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ГРАЖДАНСКОГО КАССАЦЮННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАЯ СЕНАТА.

1 1  9 0 1  г о д а  я н в а р я  1 0 - г о  д н я .  Црогиеме Шлемы Гольдштейна 
объ отмгьнгъ опредгьлешя Харъковскаю мироваго тьзда по дгълу о взысканги про- 
сителемъ съ управлетя Курско-Харькове-Азовской желгьзной дороги 492 р. 56 к

(Предсбдательствовалъ перроприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывал, 
д-бло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в ы , заключеше давалъ йен. об. товарища оберъ-про-

курорА К. П. 3 м и р л о в ъ).

Шлема Гольдштейнъ предъявили у мироваго судьи Харьковскаго округа 
къ управлетю Курско-Харьково-Азовской железной дороги, перешедшей въ 
казну, пять однородныхъ исковъ по накладными, всего на сумму мен'Ье 500 
руб. Мировой судья 22 ноября 1895 года постановила,: все эти иска сое
динить въ одно дело и pa.3CMOTpi.T7, совместно. Въ засЬданш 29 мая 1896 г. 
мировой судья, въ виду заявлешя истца, что по некоторыми его искамъ 
ран^е состоялись зэочныя реш етя , на который ответчикомъ поданы отзы
вы, а по другимъ искамъ заочныхъ решена! не было, постановили, безъ 
бытности ответчика, две резолюцш и изготовили по нимъ два реш етя  объ
удовдетворенщ всехъ исковъ. Уполномоченный ответчика подалъ одну апел
ляционную жалобу, въ которой указалъ на то, что, постановляя два реше
т я ,  мировой судья фактически уничтожилъ необжалованное сторонами опре-
делеше свое о соединеши всехъ исковъ въ одно производство, допускаемомъ 
126 ст. уст. жел. дор., и, подробно опровергая реш етя  по существу, про
сили ихъ отменить. А Гольдштейнъ подалъ частную жалобу на то, что ми
ровой судья приняли отъ ответчика одну апелляционную жалобу на два ре
ш етя. Мировой съездъ, оставивъ частную жалобу Гольдштейна безъ по- 
сдедствш и не входя въ обсуждеше дела по существу, отменили реш етя  
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мироваго судьи, предписавъ ему вновь разсмотр'Ьть настоящее д4ло по су
ществу и постановить, согласно 126 ст. уст. жел. дор., одно общее реш е
т е  по вс4мъ исковымъ требовашямъ Гольдштейна.

РазсмотрГвъ настоящее дГло по кассащонной жалобе Гольдштейна, ука
зываю щаго на яарушеше съГздомъ 12 и 772 ст. уст. гр. суд., и выслу- 
шавъ уаключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюнцй Сенатъ признаетъ необходимымъ прежде всего обсудить 
вопросъ о томъ: подлежитъ ли обжалованш въ кассацюнномъ порядке опре- 
дГлеше апеллящонной инстанщи, которая, отмГнивъ реш ете первой инстан
щи, не постановила вместо онаго своего реш етя , а возвратила д'Ьло въ 
первую инстанцш къ новому производству и рГшешю? Хотя подобное опре- 
д’Ьлете второй инстанцш не заканчиваетъ производства дела, но оно су- 
щественнымъ образомъ затрогиваетъ интересы недовольной стороны, ибо имъ 
отменяется реш ете первой инстанщи, определяющее права тяжущихся по 
существу спора, а не какое либо поетановлеше по частному въ деле во
просу. Съ другой стороны, та т я  определешя второй инстанщи касаются од
ной изъ важнейшихъ формъ судопроизводства, установленныхъ закономъ 
(772 ст. уст. гр. суд.) въ целяхъ правильнаго и незамедлительнаго хода де
ла. Если бы обжаловаше подобныхъ определетй возможно было только 
вместе съ имеющимъ состояться впоследствш окончательнымъ по делу ре- 
шетемъ, то это не достигало бы указанной закономъ цели; ибо въ этомъ 
положенш дела было бы безрезультатно или фактически невозможно испра- 
влете нарушешя 772 ст. уст. гр. суд., если оно допущено второй инстаньц- 
ей. Для того, чтобы нарушеше этой статьи не оставалось безъ действитель
н а я  со стороны кассащонной инстанщи надзора и могло быть своевремен
но ею исправлено, представляется необходимость и законная возможность 
допустить отдельное кассащонное обжаловаше указанныхъ определетй, а 
не вместе съ жалобой на окончательное по делу решеше. Разрешая вслед- 
ств1е сего разсматриваемый вопросъ утвердительно и обращаясь къ обсуж- 
денш кассащонной жалобы Гольдштейна, Правительствующей Сенатъ нахо- 
дитъ: мировой судья постановилъ свои реш етя  по существу исковыхъ тре- 
бовашй Гольдштейна; уполномоченный ответчика въ своей апеллящонной 
жалобе подробно опровергалъ эти р еш етя  также по существу. Если миро
вой съездъ находилъ реш етя мироваго судьи неправильными по форме или 
по существу спора, то обязанъ былъ, на точномъ основанш 772 ст. уст. гр. 
суд., отменивъ реш етя мироваго судьи, постановить вместо ихъ свое ре
ш ете, но не имелъ права, въ нарушеше указанной статьи, возвращать де
ло къ мировому судье для постановдетя имъ новаго реш етя вместо отме- 
неннаго. По изложеннымъ основашямъ, Правительству юьщй Сенатъ о п P E -  
д т> л я е т ъ: поетановлеше Харьковскаго мироваго съезда, по нарушешю 
772 ст. уст. гр. суд., отменить и возвратить дело при указе въ тотъ же 
съездъ для новаго раземотрешя онаго въ другомъ составе судей.

2 .— 1 9 0 1  г о д а  я н в а р я  2 4 - г о  д н я .  Прошенье повгьреннаю Петра 
Берзинга, М анна Берзинга, Рудольфа Беренда, Симона Еарнупа, Ивана Сил- 
линга и Микеля Ринка, присяжного поверенного Мейро, объ отметьрешенья 
С.-Петербургской судебной палаты по иску его доверителей къ Фрицу Селъсу, 

Георгу Ринку и друг., въ сумме 7000 руб., о правгъ рыбной ловли въ реке  
Западной Двине и по встречному иску последнихъ къ первымъ, въ сумме 
1000 р., объ установлены постоянной границы въ р. Двине.

(Председательствовать сенаторъ Н. В. Г р а в е ; докладывалъ дело сенаторъ бар.
Э. Ф. Г о й н и н г е н ъ - Г юн е ; заключев1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Р. Р. Т р а н з е г е).

Поверенный креетьянъ дворохозяевъ имешя Гувернементсгофъ: Берзинга, 
Беренда и друг., предъявилъ въ Рижскомъ окружномъ суде искъ къ кресть- 
янамъ дворохозяевамъ имешя Магнусгофъ: Сельсу, Ринку и друг., причемъ 
объяснилъ, что, согласно купчимъ актамъ о пршбретенш ими дворовъ въ 
именш Гувернементсгофъ, имъ, истцамъ, принадлежатъ, на праве общей 
собственности, островъ „Безъимянный“, часть острова „Генеральскаго“ и 
право совместной рыбной ловли въ Западной Двине и ея рукавахъ, въ гра- 
ницахъ названнаго имешя. Вследств1е устройства у „Безъимяннаго“ остро
ва струераздельнаго сооруженья, отделилась часть этого острова, которая, 
благодаря прибою песка, превратилась въ длинную косу, расположенную, 
вдоль по течешю, возле упомянутаго струераздельнаго сооруженья. Истцы 
считаютъ своею собственностью все острова, расположенные вдоль струе
раздельнаго сооруженья между островомъ .„Безъимяннымъ“ и берегомъ про- 
тивоположнаго имешя Магнусгофъ, а потому крестьяне этого имешя не въ 
праве ловить рыбу въ водахъ, омывающихъ эти острова, и водораздельною 
литею между истцами и Магнусгофскими крестьянами должна быть при
знана середина рГки Двины между берегами упомянутыхъ острововъ, съ од
ной стороны, и берегомъ имешя Магнусгофъ, съ другой. Но такъ какъ Маг- 
нусгофсше крестьяне ловятъ рыбу въ пределахъ водъ имешя Гувернементс
гофъ, забрасывая и вытаскивая сети у береговъ означенныхъ острововъ, 
то истцы просятъ судъ: 1) признать островъ „Безъимянный“ и все осталь
ные острова, не имеюпце назвашя и расположенные вдоль струераздельнаго 
сооружешя, между Безъимяннымъ островомъ и берегомъ имешя Магнусгофъ, 
ихъ собственностью, и 2) признать за ними исключительное право на рыб
ную ловлю въ Западной Двине до ея середины между упомянутыми остро
вами и берегомъ имешя Магнусгофъ. Ответчики предъявили встречный 
искъ, объясняя, что граница принадлежащей къ именш Магнусгофъ части 
Западной Двины точно указана на представленныхъ ими планахъ, по коимъ 
они, ответчики, купили свои участки; что до этой границы, проверенной 
въ натуре въ 1895 г. уезднымъ землемеромъ Тальманомъ, они въ праве 
ловить рыбу, и что, посему, они просятъ признать обязательною дляответ- 
чиковъ по встречному иску границу, обозначенную на приложенныхъ пла-
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нахъ, и запретить имъ ловить рыбу въ части реки, отъ этой границы до 
берега имешя Магнусгофъ. Рижскш окружный судъ опред4лилъ: 1) при
знать островъ Безъимянный и островъ, показанный на чертеже землемера 
Тальмана подъ лит. О, собственностью истцовъ; 2) признать за истцами 
право рыбной ловли въ р£к4 Западной Двине до ея середины между упо
мянутыми островами и берегомъ противоположнаго имешя Магнусгофъ, а отвгЬт- 
чивовъ неимеющими права переходить за середину реки Двины между ихъ 
берегомъ и берегами упомянутыхъ острововъ; 3) во встр4чномъ иске отв'Ьт- 
чиковъ отказать. Разсмотр'Ьвъ это дело по апеллящонной жалоба повФренна- 
го встречныхъ истцовъ, С.-Петербургская судебная палата нашла, что ргЬшете 
окружнаго суда, въ части о признанш за истцами права собственности на остро
ва „Безъимянный“ и ,,0 “ , ответчиками не обжаловано и, посему, не подлежитъ 
обсужденш. Что же касается спора тяжущихся о границахъ рыбной ловли, 
то палата съ заключешемъ окружнаго суда не согласилась. Р4ка Западная 
Двина принадлежитъ къ разряду рФкъ общественныхъ (ст. 1014 III ч. св. 
м. уз.), въ которыхъ право рыбной ловли принадлежитъ каждому изъ при- 
брежныхъ собственниковъ вдоль границы его имешя до середины р-Ьки (ст. 
1036). Какъ по буквальному содержанш, такъ и по внутреннему смыслу 
изложеннаго закона, упоминаемое въ ономъ право рыбной ловли въ основа- 
ши своемъ им4етъ право береговое; прибрежному собственнику, въ силу при- 
брежнаго влад4тя, принадлежитъ и право рыбной ловли въ р4к4 до сере
дины ея, причемъ подъ серединою реки, въ данномъ случае, разумеется та 
лишя, которая проходитъ по середине реки, между ея берегами, разделяя 
ее на две половины. Тою же серединою должны быть разграничиваемы рыб- 
ныя ловли прибрежныхъ собственниковъ и въ техъ случаяхъ, когда въ реке 
существую™ острова, какъ потому, что для такихъ случаевъ въ законе нетъ 
изъятШ, такъ и потому, что, если въ определенш середины реки имеютъ 
значеше берега ея, т. е. берега материка, следовательно все ея течете, то 
посему, существующее въ реке острова, при определенш середины реки, 
значешя не имеютъ. При изложенномъ толкованш 1036 ст., притязания ист
цовъ по главному иску на рыбную ловлю въ реке Западной Двине не до 
упомянутой действительной ея середины между берегами, но и за эту сере
дину, до середины между берегами упомянутыхъ острововъ и берегомъ имешя 
Магнусгофъ, представляются неосновательными, искъ же встречный, о при
знанш за встречными истцами права на рыбную ловлю до упомянутой, зако- 
номъ определяемой середины реки, является подлежащимъ удовлетворешю. 
Посему палата определила: границею для тяжущихся рыбной ловли въ реке 
Западной Двине между Магнусгофскимъ и Гувернементсгофскимъ берегами 
ея признать середину реки, определяя таковую отъ упомянутыхъ береговъ, 
и воспретить истцами по главному иску производить рыбную ловлю за озна
ченною границею въ Магнусгофской половине реки. Въ кассащонпой жалобе 
на это реш ете поверенный первоначальныхъ истцовъ указываетъ, прежде 
всего, на нарушеше 706 ст. уст. гр. суд. темъ, что, по встречному иску,

палата признала за Магнусгофскими крестьянами право рыбной ловли до 
математической середины реки, тогда какъ встречные истцы просили только 
о признанш обязательною для -тяжущихся той' границы рыбной ловли въ 
Двине, которая обозначена на представленномъ встречными истцами къ делу 
плане, а чтобы эта граница проходила именно по середине реки и где 
собственно она проходитъ,—этого палата не установила. Палата, по мненш 
просителя, нарушила и 1036, 1031, 552, 707, 708, 761, 762 и 768 ст. III ч. 
св. м. уз., изъ коихъ явствуетъ, что въ ПрибалтШекомъ крае право рыбной 
ловли въ реке, хотя бы даже общественной, есть поземельное право (Real- 
recht), присвоенное поземельному участку и, по немъ, его владельцу. Вслед- 
ств1е сего право рыбной ловли принадлежитъ и собственникамъ острововъ, 
какъ въ частныхъ, такъ и въ общественныхъ рекахъ, ибо нетъ закона, 
который лишалъ бы владельцевъ острововъ этого права. По ст. 1036, право 
рыбной ловли принадлежитъ каждому прибрежному владельцу вдоль гра
ницы его имешя, следовательно, и каждому владельцу островнаго берега. 
Руководствуясь правилами толковашя, изложенными въ XYI—XX ст. введ. въ 
III ч. св. м. уз., следуетъ понимать употребленный въ 1036 ст. слова „сере
дина реки“ не въ буквальномъ смысле, а въ смысле середины разстояшя 
между берегами двухъ противоположныхъ владешй, т. е., когда нетъ острова,— 
какъ середину разстояшя между берегами материка, а когда имеется островъ, 
то какъ середину разстояшя между каждымъ берегомъ материка и каждымъ 
берегомъ острова. Несогласное съ этимъ толковаше ст. 1036 судебною пала
тою приводить къ явному противорешю съ коренными правилами закона, 
изложенными въ 552, 707, 708, 761, 762 и 768 ст. tIII ч. св. м. уз. Въ 
объясненш на кассащонную жалобу поверенный ответчиковъ и встречныхъ 
истцовъ проситъ оставить ее безъ уважешя.

Выслушавъ объяснешя поверенныхъ: первоначальныхъ истцовъ Берзин- 
говъ, Беренда и др., присяжнаго повереннаго Мейро, и ответчиковъ и 
встречныхъ истцовъ Сельса, Ринка и др., присяжнаго повереннаго Лозин-
CKar0i__а также заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующие
Сенатъ находитъ, что указаше кассащонпой жалобы на нарушеше палатою 
706 ст. уст. гр. суд. не заслуживаетъ уважешя. Встречные истцы просили 
окружный судъ признать обязательною для Гувернементсгофскихъ крестьянъ 
границу, обозначенную на плане между Магнусгофскою и Гувернементсгоф- 
скою частями реки Двины, съ воепрещешемъ истцамъ рыбной ловли въ пре- 
делахъ принадлежащей ответчикамъ части реки. Въ апелляцш на реш ете 
окружнаго суда, коимъ было отказано во встречномъ иске, поверенный встреч
ныхъ истцовъ доказывалъ, что его доверителям^ за силою 1036 ст. III ч. 
св. местн. узак., принадлежитъ право рыбной ловли въ Западной Двине до 
середины реки, считая таковую отъ береговъ реки, но не отъ острововъ на 
реке, и отождествлялъ эту линш съ границею, показанною во встречномъ 
исковомъ прошенш. Судебная палата, присуждая встречный искъ, признала,
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что встречные истцы домошются признашя за ними права на рыбную ловлю 
до закономъ определяемой середины реки. Такой выводъ палаты изъ содержа
ния встр&чнаго иска относится къ существу дела и посему не нодлежитъ 
поверке Сената въ кассащонномъ порядка (ст. 5 учр. суд. уст.), Къ тому 
же проситель не утверждаетъ въ кассащонной жалобе, чтобы установленная 
решешемъ палаты граница вдоль середины реки Западной Двины не совпадала 
съ лишею, означенною на планахъ. Обращаясь, засимъ, къ другимъ указа- 
шямъ кассащонной жалобы, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что въ III
ч. св. местн. узак. губ. Прибалт, ностановлешя, касаюпцяся рыбной ловли, 
изложены въ статьяхъ 1031 до 1046, пом'Ьщенныхъ въ отделе III объ „огра
ничен^ въ праве пользоваться водами“, составляющемъ подразделение отде
ления III (разд. Ш ), въ которомъ содержатся „огранжчешя въ праве поль- 
зоватя собственностью“. Законы, изложенные въ семъ III отделеши, не 
имеютъ ничего общаго съ постановлешями ,,о пршбретенш собственности 
посредствомъ приращешя“ (подраздел. III, отд. 2, гл. II, разд, 1П), а потому 
ссылка просителя на помещенныя въ этихъ постановлешяхъ статьи 761, 
762 и 768, касаюпцяся острова, образовавшагося въ р еке  и права собствен
ности на него,—лишена основашя. Палата, вопреки объяснешю просителя, 
не нарушила и 552, 707 и 708 ст. III ч. св. местн. узак., ибо если и при
знать право рыбной ловли въ общественной реке поземельнымъ правомъ, 
присвоеннымъ прибрежному собственнику, то объемъ и пределы сего нрава 
определяются не этими статьями, а спещальнымъ закономъ, касающимся 
именно этого предмета— 1036 статьею. Въ ней постановлено: „Въ обще- 
ственныхъ рекахъ право рыбной ловли принадлежитъ каждому изъ прибреж- 
ныхъ собственниковъ вдоль границы его имешя до середины реки“ . Изъ 
точнаго смысла этой статьи вытекаетъ, что въ означенныхъ рекахъ (къ 
коимъ принадлежитъ и Западная Двина— ст. 1014) право рыбной ловли при
надлежитъ прибрежнымъ собственникамъ, т. е. владельцамъ земель, лежа- 
щихъ вдоль береговъ реки. Берегами же реки  называются те полосы мате
рика, который лежатъ по обеимъ сторонамъ русла реки. Посему „середи
ною реки , въ смысле 1036 ст., следуетъ признать ту черту, которая про
ходить вдоль реки, въ равномъ разстояши отъ обоихъ береговъ материка. 
Эта черта можетъ измениться лишь въ томъ случае, если река оставить 
свое прежнее русло и приметъ другое направлеше; и въ этомъ случае, сере
диною реки по новому теченш следуетъ признать линш, проходящую вдоль 
новаго русла въ одинаковомъ разстояши отъ береговъ материка. Изъ сего 
явствуетъ, что при определении середины реки по 1036 ст., для установле
ния пределовъ права рыбной ловли, существоваше или образоваше вновь 
острововъ въ реке не имеетъ значешя. Середина реки остается неизмен
ною, хотя бы въ реке и появился островъ; не берегъ острова принимается 
по закону за основаше при определеши середины реки, а берегъ реки, 
т. е. материкъ. Посему и серединою реки не можетъ быть признана черта, 
меняющая свое направлеше всдедств1е сдучайнаго образовашя или исчезно-

Benia острова. Противное сему заключеше привело бы къ тому выводу, что 
если новый островъ образовался на самой середине реки, то затемъ две 
линш, проходяпця въ равномъ разстояши между противоположными берегами 
материка и берегами острова, следовало бы признать „серединою реки“, 
что, очевидно, немыслимо. Упомянутому выше выводу, что для определешя 
середины реки имеютъ значеше берега материка, не противоречить приве
денная просителемъ 762 ст. III ч., такъ какъ, во 1-хъ, она, какъ уже сказано, 
не касается права рыбной ловли, а относится лишь къ вопросу о праве 
собственности на образовавипйея въ реке островъ, и, во 2-хъ, въ этой 
статье вовсе не сказано, чтобы „серединою реки“ можно было признать се
редину разстояшя между берегомъ острова и берегомъ материка. Изъ предъ- 
идущей 761 ст., напротивъ, видно, что серединою реки законъ признаетъ 
черту, проведенную по середине течешя, считая отъ противоположныхъ бе
реговъ, хотя бы этою чертою пересекался островъ, следовательно, она не 
изменяется вследств1е образовашя острова. Пршбретеше прибрежнымъ соб- 
ственникомъ, за силою 760, 761 и 762 ст., такого острова не влечетъ за 
собою прюбретешя имъ и права рыбной ловли въ омывающей этотъ островъ 
части реки, каковое право, по 1036 ст., остается за собственникомъ имешя, 
лежащаго вдоль берега реки, до пределовъ границы имешя. Вследств1е 
сихъ соображешй, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : касса- 
щонную жалобу повереннаго Берзинговъ, Беренда и друг., за силою 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

3 .— 1 9 0 1  г о д а  я н в а р я  2 4 - г о  д н я .  Прошете повереннаго Анны 
Сонетсъ (урожд. Казе) и Реты Разе (урожд. Тамбергъ), присяжного поверен
наго Гелъмерсена, объ отмене решетя О.-Петербургской судебной палаты по иску 
Анны Лаасъ къ доверителъницамъ просителя о признанш недействителънымъ 
духовного завещатя крестьянина Гена Казе и объяснение повереннаго Анны 
Лаасъ, присяжною повереннаго Лозинскаю.

(ПредсЕдательствовалъ сенаторъ Н. В. Г р а в е ; докладывалъ дЕло сенаторъ
А. А. Г е р к е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора Р. Р. Т ранзите).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что по настоящему делу возбуждается вопросе: можетъ 
ли быть сохранено въ силе, въ качестве завещатя словеснаю, духовное заве- 
vpmie Лифляндскаго крестьянина, изъявленное завещателемъ словесно, въ при- 
сутствги свидетелей, и изложенное подо его диктовку однимъ изъ свидетелей 
на письме, но несоотвгътствующее формальностямъ, требуемымъ ст. 1013 
пол. о крест. Лифл. губ. для письменныхъ завещает? По действующимъ для 
крестьянъ Лифляндской губ. законамъ (ст. 938 и 1013 пол. о крест. 2036, 
2038, 2060, 2070— 2073, 2090—2092, 2441—2443 и друг. ст. III ч. св. 
местн. Прибалт, узак.), для признашя духовнаго завещашя Лифляндскаго
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крестьянина дМствительнымъ съ формальной стороны, требуется полна*, 
уверенность въ томъ, что оно, во всЬхъ евоихъ частяхъ, исходить отъ за
вещателя и содержать въ себе точно последнюю его волю. Установленныя 
закономъ формальности еоставлешя завещашя не составляютъ существен
ной, составной части самого вавещашя, а имеютъ только значеше доказа
тельства подлинности завещашя и соответствия его действительной послед
ней воле завещателя. Положеше это подтверждено и рФшешемъ граждан, 
кассац. д-та Правительствующаго Сената 1900 г. Л» 28, въ коемъ разъяс
нено, что, за исключешемъ правила относительно еоставлешя третьимъ ли- 
цомъ завещашя отъ имени крестьянина неграмотнаго, ст. 1013 пол. о крест, 
имеетъ въ виду только указать нормальный порядокъ совершешя домашнихъ 
духовныхъ завещашй, вслед тп е  чего завещашя, составленныя вне пра- 
вилъ, преподанныхъ въ первой половине этой статьи, относительно дей
ствительности или недействительности ихъ, должны обсуждаться по 2091 
(н. 2) и 2092 ст. III ч. св. местн. Прибалт, уз.,—т. е. могутъ считаться 
действительными, хотя бы они были составлены съ упущешемъ всякихъ 
формальностей, лишь бы было доказано, что они происходятъ отъ самого 
завещателя и содержать въ себе последнюю его волю. Изъ этого следуетъ, 
что несоблюдеше, при еоставлешя письменнаго домашняго завещашя, ука- 
занныхъ въ первой половине 1013 ст. пол. о крест, формальностей лиша- 
етъ этотъ актъ только силы доказательства изложеннаго въ немъ распоря- 
жешя, но не поражаетъ недействительностью' самое завещательное распо- 
ряжеше, которое, нанротивъ, остается въ силе, если имеются друпя, до- 
пускаемыя закономъ доказательства его подлинности и соответств1я послед
ней воле завещателя. По ст. 1013 пол. о кр., последняя воля завещателя 
можетъ быть доказываема и помимо всякаго письменнаго акта показашями 
двухъ достоверныхъ, не имеющихъ причины быть пристрастными свидете
лей. Посему при наличности, кроме письменнаго акта, такого доказательства, 
которое самимъ закономъ признается достаточнымъ удостоверешемъ выра
женной на словахъ последней воли завещателя,—безразлично, что соста
вленный при семъ письменный актъ, самъ по себе, отдельно взятый, за на- 
рушешемъ формальностей, не можетъ считаться доказательствомъ заклю
чающихся въ немъ распоряжешй, и коль скоро присутствовавшими нри со- 
вершенш завещашя свидетелями, не подлежащими отводу (ст. 2064 Ш  ч. 
св. м. уз.), подъ присягою (ст. 2088) будетъ удостоверено, что изложенное 
на письме завещаше въ точности содержитъ въ себе высказанную завеща- 
телемъ на словахъ последнюю волю его,—несоблюдеше, при составленщ 
письменнаго акта, техъ формальностей, который присвоили бы ему полную 
доказательную силу, помимо свидетельскихъ показашй, для вопроса о дей
ствительности или недействительности самого завещашя,—теряетъ всякое 
значеше. Следовательно, если бы даже, вопреки точному смыслу 2089 ст. 
Ш ч. св. м. уз., полагать, какъ это сделала палата въ обжалованномъ ре- 
шеши, что завещаше, изъявленное на словахъ, въ присутствш нарочно

для сего приглашенныхъ свидетелей, должно считаться письменнымъ потому 
только, что оно было изложено на письме однимъ изъ свидетелей, по жела- 
нш  самого завещателя, то, всетаки, одно то обстоятельство, что письменный 
актъ не соответствуетъ формальностямъ, указанными въ 1018 ст. пол. о 
кр., вовсе не даетъ основашя къ признашю завещательная распоряжешя 
безусловно недействительными, и, имея своими последс'темъ только пише
т е  этого акта значешя самостоятельная, безспорнаго доказательства изло
женнаго въ немъ распоряжешя, не освобождаетъ судъ отъ обязанности 
проверить другтя, установленныя закономъ доказательства подлинности за
вещательная распоряжешя, если ташя имеются и заинтересованными ли
цами указаны (ст. 339 и 366 уст. гр. суд). Посему, разрешая поставленный 
выше вопросъ въ утвердительномъ смысле, Правительствующей Сенатъ при- 
знаетъ, что духовное завещаше Лифляндскаго крестьянина, составленное съ 
нарушешемъ установленныхъ для письменныхъ завещашй формальностей, 
можетъ сохранить силу въ качестве словеснаго завещашя, если при соста
вивши его соблюдены были установленныя для словесныхъ завещашй фор
мальности и имеются на лицо дополнительный по такому акту доказательства.— 
Обращаясь отъ этихъ разъяснешй къ обжалованному рЬшешю палаты, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ, что заключеше палаты о томъ, что, въ 
виду намФрешя завещателя облечь свою последнюю волю въ письменную 
форму, спорное завещаше можетъ быть разематриваемо лишь какъ письмен
ное, а засимъ, установлеше воли завещателя путемъ свидетельскихъ пока
заний не соответствовало бы истинному намерешю завещателя и не выра
жало бы его воли,—основано на ошибочномъ выводе изъ законовъ и на 
неправильномъ истолкованш ихъ. Истинное намфреше и воля завещателя, 
при составивши завещашя, очевидно, могутъ заключаться только въ томъ: 
чтобы выраженная въ завещанш последняя его воля воспрьяла силу и осу
ществилась после его смерти. Обращаясь къ одному изъ указанныхъ зако
номъ порядковъ совершешя завещашя (публичный, домашшй, письменный 
или словесный), завещатель этймъ избираетъ только средство для достиже- 
шя означенной его цели, вне которой составдеше завФщашя вообще не 
имФло бы смысла. Посему, само собою разумеется, выборъ завещателемъ 
того или другого средства для устаповлешя последней своей воли можетъ 
свидетельствовать только о томъ, что такое средство онъ считалъ достаточно 
обезпечивающимъ достижеше своей цели, но не о томъ, что достижешя 
этой цели онъ желалъ только на тотъ случай, если избранное имъ, дляус- 
тановлешя своей воли, средство окажется для этого достаточнымъ, хотя бы, 
по закону, установлеше и сохранеше въ силе действительной его воли ока
залось возможными и помимо избраннаго имъ средства. Невозможно пред
полагать, что, по намфретю самого завещателя, сила и действительность 
его распоряжешй должны считаться столь тесно связанными съ избранною 
имъ, для изложешя таковыхъ формою, что каждый недостатокъ въ этой 
форме долженъ уничтожить самое распоряжеше; нельзя утверждать, что,
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при наличности подобнаго формальнаго недостатка (допущеннаго, очевидно, 
не съ намерешемъ—обезсилить зав'Ьщаше, а лишь по ошибке или незнашю 
закона), сохранеше последней воли завещателя въ силе словеснаго завеща
шя не соответствовало бы „истинной воле и намерешю“ завещателя, хотя 
бы онъ самъ, приглашешемъ свидетелей къ выслушашю завещашя, старался 
■обезпечить силу и дейетже таковаго еще и другимъ, кроме письменной 
формы, доказательствомъ подлинности его. Ст. 1014 пол. о кр., на которую 
ссылается палата, къ данному вопросу вовсе не относится. Статья эта, въ 
противоположность 1013 статье, въ коей говорится о завещашяхъ домаш- 
нихъ, имеетъ въ виду, такъ называемый, публичныя завещашя, которыя со
ставляются не при свидетеляхъ, а въ суде или у нотар1уса (реш. гражд. 
касс, д-та 1900 г. № 28). Но изъ того, что публичныя завещашя, какъ не 
составленныя при свидетеляхъ, само собою разумеется, не могутъ быть до
казываемы свидетельскими показашями, конечно, не следуетъ, чтобы это 
было невозможно и по отношешю къ завЬщашямъ домашнимъ, изъявлен- 
нымъ въ присутствш нарочно для этого приглашенныхъ свидетелей. На 
основанш изложеннаго, Правительству ющш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: ре- 
шеше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю ст. 2089 ч. Ш 
св. местн. Остз. узак. и ст. 1013. полож. о крест. Лифл. губ. изд. 1860 г., 
отменить и дело, для новаго разсмотрешя въ другомъ д—те, возвратить 
въ ту же судебную палату.

4 .— 1 9 0 1  г о д а  я н в а р я  2 4 - г о  д н я .  Прошенье поверенного опекуна 
маломътнихъ Симеона, Николая и Анны Р., Николая К  . . .  . присяжною 
поверенною Артура Рейснера, объ отмене решетя С.-Петербургской су
дебной палаты по иску ею доверителя къ безвестно-отсутствующему Алек
сандру Р ., князю Павлу, княгине Ольге и малолетнимъ княжнамъ Алеф- 
тить, Антонине, Евгенш, Екатерине и Варваре, опекуномъ которыхъ со- 
стоитъ князь Павелъ Е., о признанш Р. законными детьми князя Павла Е.

(ПредсЪдательствовалъ сенаторъ Н. В. Г р а в е; докладывалъ дЪло сенаторъ
Э. Ф. Гойнингенъ-Гюне; заключеше по дЪлу давалъ товаршцъ оберъ-про- 

курора Р. Р. Т р а н з е г е).

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго опекуна К.............при
сяж н ая  поверенная Рейснера, и заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ деле подлежитъ 
разрешешю вопросъ: опекунъ малолетнихъ детей, рожденныхъ при суще- 
ствованш законнаго брака ихъ матери и записанныхъ въ метрической книге 
законными детьми мужа ихъ матери,—въ праве-ли, после расторжешя ду- 
ховнымъ судомъ брака этихъ последнихъ (по причине безвестная отсут- 
ств1я мужа) и вступлешя матери малолетнихъ въ новый бракъ съ третьимъ 
лицомъ, предъявить искъ о признаши означенныхъ детей узаконенными 
детьми второго мужа ихъ матери, доказывая, что, въ действительности, они

произошли отъ сего последняя, а не отъ лида, состоявшая, во время ихъ 
зачатся, законнымъ мужемъ ихъ матери. Этотъ вопросъ разрешенъ пала
тою въ отрицатедьномъ смысле, и такое решеше должно быть признано 
правильнымъ. Въ кассацюнной жалобе указывается, главнымъ образомъ, на 
то обстоятельство, что искъ предъявленъ не о признанш истцовъ незакон
норожденными, а о признанш за ними правъ законныхъ детей князя Е.» 
и что, такимъ образомъ, ходатайство о признанш истцовъ происшедшими 
не отъ Р., а отъ Е. заявлено не въ виде предусмотренная ст. 1348 
уст. гр. суд. спора противъ законности рождешя, а лишь въ видахъ 
установлешя факта, служащаго основашемъ иска объ узаконенш, право 
на который принадлежитъ всякому незаконнорожденному безъ какого’ 
либо ограничешя. Но это обстоятельство придаваемаго ему просителемъ 
значешя не имеетъ. Истцы Р., какъ зачатые и рожденные при су- 
ществованш законная брака ихъ матери съ Р., силою установлен
н а я  закономъ (ст. 134 и 135 III ч. св. м. у., и 119 ч. I т. X. 
св. зак.) предположешя, а не вследств1е одной только записи въ метри
ческой книге, должны считаться законными детьми перваго мужа ихъ 
матери Р., доколе предположеше это не будетъ опровергнуто предъ су
домъ. Посему и такъ какъ узаконеше детей законныхъ невозможно» 
истцы, требуя призпашя ихъ узаконенными детьми Е., должны были 
домогаться уничтожешя судомъ означеннаго, оспореннаго ими, закон
наго предположешя о ихъ законности и признашя ихъ незаконнорож
денными, следовательно, искъ объ узаконенш и споръ истцовъ противъ за
конности ихъ рождешя находятся въ неразрывной между собою связи въ 
томъ смысле, что удовлетвореше перваго обусловлено предварительнымъ 
решешемъ второго. Отсюда вытекаетъ, что какъ бы ни формулировали истцы 
свой споръ противъ законности своего рождешя, во всякомъ случае, требо- 
ваше о признаши ихъ незаконнорожденными являлось бы преюдищальнымъ 
для разрешешя ихъ иска требовашемъ, заключающимся въ исковой просьбе 
объ узаконенш и, по необходимости, подразумеваемымъ въ этой просьбе» 
даже безъ особаго о немъ упоминашя. Самъ проситель въ кассацюнной 
жалобе объясняетъ, что Р. не могутъ быть лишены права доказывать 
на суде незаконность своею рожденья. Споръ, который, по свойству и 
по предмету своему, не можетъ быть предметомъ иска, не можетъ, очевидно» 
быть представленъ на разрешеше суда и въ виде преюдищальнаго во
проса. Следовательно, если признать, что Р. (по 1348 ст. у. г. с.) не имели 
права на искъ о признаши ихъ незаконными, происшедшими отъ прелюбо
дейной связи ихъ матери съ третьимъ лицомъ, то этоя  они и не могутъ 
домогаться, предъявляя искъ о чемъ либо другомъ и указывая на фактъ 
незаконная ихъ происхождешя, какъ на доказательство иска. Посему, то 
обстоятельство, что ходатайство о признаши детей происшедшими не отъ 
перваго мужа ихъ матери формулировано не въ виде исковой просьбы „о 
признанш ихъ незаконнорожденными“ , лишено всякая значешя, и право на
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искъ объ узаконенш могло-бы быть признаваемо за ними лишь въ случай 
утвердительнаго отвйта на вопросъ о томъ, имйютъ-ли вообще дети, кото
рый, по закону, предполагаются законными, право оспаривать и опровер
гать действующее по отношенш къ нимъ законное предположено о закон
ности ихъ рождешя. Силою ст. 1799 и 1896 уст. гр. суд., дййств!е поста
новлена 1348 ст. того же устава, заключающаго въ себе правило мате- 
р1альнаго права, распространено на ПрибалийсНя губерИи. Ст. 1348 у. г. с. 
говоритъ о дйтяхъ, родившихся при существованш законнаго брака ихъ 
матери, следовательно о дйтяхъ, въ пользу коихъ дййствуетъ указанное 
выше предположено о законности ихъ рождешя. Определяя, засимъ, что 
законность этихъ детей въ праве оспаривать только мужъ ихъ матери и, 
по немъ, при особыхъ услов1яхъ, его законные наследники (ст. 1352), законъ 
тймъ самымъ указываетъ, какимъ именно лицамъ онъ предоставляетъ 
право оспаривать означенное предположеИе, и если, до введеИя въ При- 
балтШскомъ край судебной реформы, въ мйстныхъ законахъ не было 
правила, ограничивающаго право на предъявлено подобнаго спора опре
деленными лидами, то этотъ пробйлъ нынй восполненъ распроетранеИемъ 
на этотъ край правила 1348 ст. у. г. с. (см. пол. о преобр. 9 1юля 
1889 г., изд. А. Гасмана и Бар. А. Нолькена, ст. 159 и мотивы подъ нею). 
Засимъ, и если имйть въ виду, что при явномъ направленш закона къ 
защитй предположеПя, дййствующаго въ пользу законности зачатыхъ или 
рожденныхъ въ бракй дйтей, отъ нарушеИй и колебаНй, постановлена 
закона, разрйшаюпця споръ противъ этого предположешя, не могутъ подле
жать распространительному толковаПю, нельзя не придти къ заключенш, 
что права на оспариваше и опровержеНе сего предположешя законъ никому, 
кромгъ мужа матери или его наслйдниковъ по закону, не предоставляетъ, 
а, слйдовательно, это право не можетъ принадлежать ни самому ребенку, 
ни его матери или опекуну. Неосновательными представляются возра- 
жеИя просителя, что 1348 ст. уст., гр. суд., прежде всего, имйеть въ 
виду интересы дйтей, законность которыхъ оспаривается, и, следова
тельно, не можетъ быть толкуема во вредъ имъ, а посему Р. не мо
гутъ быть лишены права доказывать незаконность своего рождешя, 
коль скоро это требуется въ собственномъ ихъ интересе. Предположе
но  о законности зачатаго или рожденнаго во время брака ребенка 
законъ установилъ и поддерживаетъ въ интересахъ не матер!альнаго, 
а общественнаго свойства, въ интересахъ охранешя святости и неприко
сновенности семейнаго союза, составляющаго основу общественнаго и го- 
сударственнаго строя. Съ законностью рождешя связаны не только имуще
ственный права, отъ коихъ можно и отказаться, но, прежде всего, права 
гражданскаго состояшя, отъ которыхъ никто отказываться не можетъ, хотя 
бы это показалось ему, въ имущественномъ отношенш, выгоднымъ. Призна
вая по всймъ симъ соображешямъ, что поставленный выше вопросъ долженъ 
быть разрйшенъ въ смысле отрицательномъ и что палата, отвергнувъ право

Р. на предъявлеше настоящаго иска, въ праве была оставить безъ обсуждеПя 
приведенные въ подтверждеИе сего иска доводы и доказательства,— Пра- 
вятельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повйрен- 
наго опекуна малолйтнихъ Симеона, Николая и Анны Р., К., за силою 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствш.

5 .— 1 9 0 1  г о д а  ф е в р а л я  7 - г о  д н я .  Дрошекге коллежскаго асессора 
Ивана Чепурковскаго объ отмгънгь ртиетя Егевской судебной палаты по иску 
просителя къ обществу крестъянъ деревни Еарвиновки въ суммгь 040 руб. убыт
ков!, и объ изъятш спорнаю лпса изъ владгьтя отвгътчиковъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сеяаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ П. Н. Г р в ш и щ е в ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. К. П а в л о в и ч ъ).

Въ исковомъ прошенш, поданномъ въ Житом!рсПй окружный судъ, пове
ренный коллежскаго асессора Ивана Чепурковскаго объяснилъ, что съ 
1886 года крестьяне дер. Еарвиновки, Житом1рскаго уйзда, самовольно пасутъ 
свой скотъ въ его, истца, лйсу при той же деревнй, утверждая, что право 
пастьбы скота въ помйщичьемъ лйсу предоставлено имъ по уставной грамоте. 
Между тймъ, о такомъ праве крестьянъ въ выкупныхъ документахъ ихъ 
вовсе не значится и по нимъ крестьянамъ предоставлены только два серви
тута: водопой и право общей толоки. Находя, что, при подобномъ содер
ж ан т выкупныхъ документовъ, захватъ крестьянами принадлежащаго истцу 
лйсного сйнокоса является самоуправнымъ и что вслйдств1е самовольнаго 
выпаса скота въ означенномъ лйсу крестьяне причинили ему въ течете 
8 лйтъ убытку на 640 р., поверенный Чепурковскаго, предъявляя искъ къ 
обществу крестьянъ д. Еарвиновки, просилъ окружный судъ изъять изъ 
владйшя отвйтчиковъ принадлежащей ему, истцу, при д. Еарвиновкй лйсъ 
и взыскать съ общества въ его, Чепурковскаго, пользу 640 р. убытковъ за 
незаконное владйше этимъ лйсомъ съ 1886 г. Въ подтверждеше своего 
иска истецъ представилъ къ дйлу коти: а) журнала Волынскаго губернскаго 
по крестьянскимъ дйламъ присутств1я отъ 5 мая 1888 г. объ утвержденш 
акта отвода угодШ крестьянамъ имйшя Еарвиновки; б) отношешя того же 
присутств1я въ Волынскую палату гражданскаго суда отъ 14 мая 1868 г. за 
№ 9216 о совершеши на имя общества крестьянъ д. Еарвиновки данной 
крйпости, и в) выкупного акта по тому же Еарвиновскому имйшю, состав- 
леннаго 24 августа 1866 года, въ каковыхъ документахъ о праве кресть
янъ названной деревни пасти скотъ въ помйщичьемъ лйсу действительно 
не говорится, а выражено лишь, что крестьянамъ предоставляется право 
общей толоки, впредь до разверсташя угодШ, и существующ!е водопои. 
Противъ этого иска уполномоченные общества крестьянъ д. Еарвиновки 
возражали тймъ, что пастьба скота предоставлена обществу не только на 
толокахъ, какъ утверждаетъ истецъ, но и въ лйсу помещика и что такимъ 
своимъ правомъ они пользовались и пользуются съ незапамятныхъ временъ; 
каковое пользоваше укрйплено за ними инвентарнымъ положешемъ 1847 г.;
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если же въ выданной на ихъ ишя данной слова „въ лесу“ пропущены, то 
это нроизошло единственно вследствие канцелярской ошибки. Въ подтвер- 
ждеше изложеннаго уполномоченные сослались на представленные ими къ 
дйлу въ засвид'Ьтельствованныхъ кoпiяxъ: а) протоколъ 2 поверочнаго отд±- 
лешя Житом1рскаго мироваго съезда отъ 2 августа 1866 года, въкоторомъ 
значится, что крестьянамъ предоставлено, впредь до разверсташя угодш, 
право общаго выпаса скота на толокахъ и въ лесахъ, и б) журналъ Волын- 
скаго губернскаго по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1я отъ 30 марта 
1894 года за № 563, въ коемъ присутстж'е удостоверяете, что по выкуп- 
нымъ документамъ обществу крестьянъ д. Карвиновки предоставлено польз о- 
ваться правомъ общаго выпаса скота на толокахъ и въ лесахъ, впредь до 
разверсташя угодШ, и что слова „въ лесахъ“ оказались пропущенными въ 
данной крепости вследстше канцелярской ошибки. Окружный судъ въ иске 
Чепурковскому отказалъ. По апеллящонной жалобе Чепурковскаго д’Ьло 
перешло на разсмотреше Шевской судебной палаты, которая нашла, что право 
пастьбы скота въ л’Ьеу владельца, по существу своему, есть такое право, которое 
въ законодательстве нашемъ известно подъ назвашемъ „права учасття 
частнаго“ или „права угодШ въ чужомъ имущества“ . Это право, какъ 
разъяснилъ граждански кассащонный департаментъ Прав. Сената въ мно- 
гократныхъ рйшешяхъ своихъ (1875 г. № 278, 1876 г. № 152, 503, 1883 г. 
№ 119, 1893 г. № 90 и др.), устанавливается или закономъ, или договор- 
нымъ соглашешемъ, или же силою судебнаго реш етя; коль скоро означен
ное право вытекаетъ изъ одного изъ приведенныхъ основашй, оно является 
закономерными и, какъ таковое, подлежитъ охран!;. По настоящему д’Ьлу 
оказывается, что 2 поверочное .отделеше Жнтом1рскаго мироваго съезда, 
приступивъ къ поверке уставной грамоты на д. Карвиновку и выслушавъ 
по сему поводу сделанныя крестьянами залвлешя, въ томъ числе и заявле
н а  о томъ, что крестьяне всегда пользовались выпасомъ въ лесу помещика, 
каковое заявлеше, въ числе другихъ, подтверждено было посторонними добро
совестными, 2 августа 1866 года постановило определеше, коимъ, между 
прочимъ, признано за крестьянами право выпаса скота какъ на толокахъ, 
такъ и въ лесахъ помещика, впредь до разверсташя угодой, о чемъ и 
заключило поместить въ исправленную уставную грамоту и выкупной 
актъ. Это постановлеше 2 поверочнаго отделетя Житом1рскаго съезда 
мировыхъ посредниковъ, какъ такого установлешя, которое въ свое время 
именно и призвано было разрешать все еуществовавпня между помещикомъ 
и крестьянами спорныя правоотношешя по поводу выкупаемой ими земли и 
разнаго рода угодой, должно быть приравнено, по своей силе, къ решешю 
судебнаго места, а, при такомъ значенш означеннаго постановлешя 2 пове
рочнаго отделенья Житом1рскаго мироваго съезда и при отсутствии доказа
тельства того, чтобы это постановлеше было отменено, следуетъ признать, 
что крестьянамъ д. Карвиновки действительно принадлежитъ право пастьбы 
скота въ лесу помещика, совершенно независимо отъ того—упомянуто ли

объ этомъ въ выкупномъ акте и въ данной крепости, или нетъ; такъ какъ 
означенное право крестьянъ, разъ оно установлено за ними поетановлешемъ 
компетентнаго учреждешя, могло быть уничтожено не иначе, какъ путемъ 
отмены того постановлешя высшею властью, чего въ данномъ случае нетъ. 
Посему, соображешя апеллятора о томъ, что въ представленныхъ имъ къ 
делу выкупныхъ документахъ, а засимъ и въ данной крепости вовсе не 
упоминается о праве крестьянъ пасти свой скотъ въ лесу владельца, не 
могутъ служить основашемъ къ удовлетворешю его иска, ибо умолчаше въ 
означенныхъ документахъ объ указанномъ праве еще не означаетъ, чтобы 
право это было уничтожено. Напротивъ, такъ какъ въ поверочномъ прото
коле 2 августа 1866 года положительно выражено, чтобы о праве крестьянъ 
пасти свой скотъ въ лесу помещика было означено въ выкупномъ акте, а, 
засимъ, разумеется, и въ данной крепости, и такъ какъ, по удостоверешю 
Волынскаго губернскаго по крестьянскимъ деламъ присутств1я, изложенному 
въ журнале его отъ 30 марта 1894 года, умолчаше объ этомъ праве въ 
данной крепости составляетъ результатъ ошибки, то нельзя не признать, 
что эго действительно и есть ошибка, которая, однакожъ, умалить пр!обре- 
тенныхъ крестьянами, на основашй поверочнаго протокола, правь не мо- 
жетъ. При такихъ услов!яхъ, необжаловаше ответчикомъ отводнаго акта 
существевнаго значенья не имеетъ, ибо крестьяне могли лишиться права 
пастьбы скота въ лесу не вследствие того, что не обжаловали отводнаго 
акта, а единственно вследств1е отмены постановлешя поверочнаго отд'Ьлешя 
отъ 2 августа 1866 года, наличности каковой отмены, какъ указано выше, 
по деду не установлено. Что касается представленныхъ апелляторомъ въ 
судебномъ заседанш палаты документовъ: окладнаго листа Волынской казен
ной палаты за № 2201 и коши определешя Шевекаго окружнаго суда отъ 
7 марта 1896 года по делу по обвиненш, въ числе другихъ лицъ, Ивана 
Чепурковскаго въ преступлеши, предусмотренномъ 942 ст. улож. о наказ., 
то они могли бы иметь значеше, если бы заключали въ себе указашя на 
отмену прюбретеннаго крестьянами, на основашй протокола поверочнаго 
отделешя, права пастьбы скота въ лесу, а подобныхъ указашй означенные 
документы ни прямо, ни косвенно въ себе не содержать. Если же крестьяне 
д. Карвиновки имеютъ, такимъ образомъ, право пасти скотъ въ лесу Чепур
ковскаго при названной деревне, то, очевидно, что настоящш искъ его, 
основанный на отеутствш у крестьянъ этого права, долженъ быть признанъ 
неосновательнымъ, и въ иске этомъ ему должно быть отказано. Посему па
лата решеше окружнаго суда оставила въ силе. Въ кассаидонной жалобе 
на это решеше Чепурковсшй объяснили: 1) взглядъ палаты на значеше и 
юридическую силу протокола 2 августа 1866 года противоречить закону 
30 ¡юля 1863 года и приложенными къ 12 ст. этого закона правилами 8 
октября того же года о порядке обращешя уставныхъ грамотъ въ выкупные 
акты. По 12 ст. закона 30 ¡юля 1863 г. и 5 ст. правилъ 8 октября того 
же года уставныя грамоты въ юго-западвыхъ губершяхъ, по предваритель- 
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ной повЬркЬ ихъ правильности, обращались въ выкупные акты; о срокЬ, 
назначенномъ мировымъ съЬздомъ для проверки уставныхъ грамотъ, опо- 
вЬщались одни только крестьяне, съ приглашешемъ прислать въ засЬдаше 
съезда своихъ уполномоченныхъ (6 ст. правилъ 8 октября 186.3 года); помо
щи къ же къ пов'Ьрк’Ь уставной грамоты въ засЬдашя съЬзда вовсе не вызы
вался, а только въ случаЬ поручешя производства дознашя на мЬстЬ миро
вому посреднику, послЬднему предоставлялось, если окажется нужнымъ, истре
бовать объяснеше отъ владЬльца (7 ст. тЬхъ же правилъ); уставный гра
моты вмЬстЬ съ кошею составленныхъ, такимъ образомъ, въ отсутствш вла
дЬльца, протоколовъ повЬрки передавались мировому посреднику, который, 
по составлеши выкупныхъ актовъ, предъявлялъ помЬщикамъ и крестьянамъ, 
съ предоставлешемъ обЬимъ сторонамъ мЬсячнаго срока на обжаловаше 
дЬйствШ мироваго посредника и съЬзда губернскому присутствш, на поста- 
новлешя коего по утверждешю выкупного акта также допускались жалобы 
министру внутреннихъ дЬлъ (9, 11 и 13 ст. тЬхъ же правилъ); причемъ 
признаше высшими инстанщями жалобъ сторонъ основательными имЬло своимъ 
послЬдств1емъ исправлеше обжалованныхъ частей выкупного акта, въ порядкЬ, 
предписанномъ для первоначальнаго соетавлешя тЬхъ актовъ. Изъ приве- 
денныхъ узаконешй явствуетъ, что окончательными документами, нормирую
щими правоотношешя между помЬщиками и крестьянами и устанавливаю
щими объемъ и пространство прюбрЬтенныхъ послЬдними по выкупу правъ, 
слЬдуетъ признать лишь выкупной актъ и основанныя на немъ данныя и 
актъ объ отводЬ; въ такомъ смыслЬ высказался и Правительствуюпцй Се
ната въ рЬшешяхъ общаго собрашя 1, 2 и кассащонныхъ департаментовъ 
1887 г. № 22 и гражданскаго кассащоннаго департамента 1889 г. № 122; 
2) обжаловаше дЬйствШ мироваго посредника и съЬзда, предшествовавшихъ 
еоставленш выкупного акта, могло имЬть своею единственною цЬлью добиться 
измЬнешя или иеправлешя сего акта (ст. 11 и 16 правилъ о порядкЬ обра- 
щешя уставныхъ грамотъ на выкупные акты). Ясно, что владЬлецъ Карвинов- 
скаго имЬшя, послЬ объявлешя ему выкупного акта, составленнаго, по его 
мнЬшю, правильно, не имЬлъ никакого оеновашя принести какую бы то ни 
было жалобу, а, наоборотъ, крестьяне обязаны были обжаловать выкупной 
актъ въ срокъ, установленный 11 ст. правилъ, по истеченш коего поста- 
новлеше губернскаго присутств1я объ утвержденш и иснолненш выкупного 
акта должно почитаться вступившимъ въ законную силу и обязательнымъ 
для сторонъ. Такимъ образомъ, вопреки мнЬшю судебной палаты, повЬроч- 
ный протоколъ 2 августа 1866 года является не окончательнымъ постановле- 
шемъ, могущимъ быть предметомъ самостоятельнаго обжаловашя и отмЬны, 
а актомъ предварительнаго производства, завершившагося постановлешемъ 
губернскаго присутсття, утвердившимъ выкупной актъ, а потому приравне- 
Hie этого протокола къ судебному рЬшешю, устанавливающему для крестьянъ 
право у частая частнаго, составляетъ нарушеше 9 и 12 ст. правилъ 8 октя
бря 1863 года; 3) всЬ споры между помЬщиками и крестьянами, возникппе

послЬ отвода выкупленнаго надЬла, подсудны, въ силу 1 ст. уст. гр. суд., 
судебнымъ учреждешямъ (рЬш. общ. собр. 1885 г. № 39), почему журналъ 
Волынскаго губернскаго по крест. дЬламъ присутсталя отъ 30 марта 1894 г. 
объ ошибочности данной крЬпости крестьянъ, является актомъ незаконными 
между тЬмъ судебная палата основываетъ, между прочимъ, свое рЬшеше 
на этомъ незаконномъ актЬ, въ нарушеше 9 ст. уст. гр. суд., обязываю
щей рЬшать дЬла по разуму закона, а не на основаши мнЬшй и заклю
чений административныхъ учреждешй; 4) если даже предположить, что въ 
данную крЬпость крестьянъ д. Карвиновки не внесено право выпаса скота въ 
лЬсу помЬщика по канцелярской ошибкЬ, то эту ошибку въ свое время, т. е. до 
окончашя производства дЬла въ крестьянскихъ учреждешяхъ, могло испра
вить только губернское присутстаие и выдать дополнительную данную на 
выпасъ скота въ лЬеу по правиламъ, существующимъ на этотъ предметъ. 
Возбужденный по настоящему дЬлу вопросъ о томъ, что, если ни въ выкуп- 
номъ актЬ, ни въ данной крЬпости крестьянскаго общества не упоминается 
о сервитутномъ правЬ крестьянъ (въ юго-западномъ краЬ) на пастьбу ихъ 
скота въ помЬщичьемъ лЬсу, впредь до разверсташя угодДй, то можетъ ли 
судъ признать это право за крестьянами на томъ лишь основаши, что о 
немъ оговорено въ протоколЬ повЬрочнаго отдЬлешя съЬзда мировыхъ посред- 
никовъ, лроизводившаго повЬрку уставной грамоты, и что, по удостовЬрешю 
губернскаго по крестьянскимъ дЬламъ присутсталя, умолчаше объ этомъ 
правЬ крестьянъ въ данной произошло по канцелярской ошибкЬ, или, для 
признашя судомъ за крестьянами означеннаго права, необходимо предвари
тельное исправлеше такой ошибки самими крестьянскими учреждешями, 
путемъ выдачи крестьянскому обществу новой или дополнительной данной, 
былъ внесенъ на разсмотрЬше общаго собрашя 1, 2 и кассащонныхъ депар
таментовъ Правительствующаго Сената, которое по соображешямъ, приве- 
деннымъ въ опредЬлеши отъ 24 апрЬля 1900 г., напечатанномъ въ сборникЬ 
рЬшешй общаго собрашя перваго и кассащонныхъ департаментовъ за 1900 г. 
№ 6, опредЬлило: разъяснить, что предложенный вопросъ разрЬшается въ 
первой его части утвердительно, а во второй части—отрицательно.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что въ виду указашй, заключающихся въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ 25 мая 1898 г. мнЬнш Государственнаго СовЬта по дЬлу 
графа Мшнчинскаго и въ опредЬлеши общаго собрашя 1, 2 и кассащон
ныхъ департаментовъ 24 апрЬля 1900 г. (по сборн. № 6), указашя Чепур- 
ковскаго о незаконности опредЬлешя Волынскаго губернскаго по крестьян
скимъ дЬламъ нрисутстя отъ 30 марта 1894 г. объ ошибочности данной 
на крестьянсшй надЬлъ д. Карвиновки, относительно права крестьянъ на 
толоку, должны быть признаны неуважительными, такъ какъ, согласно при
веденному В ы с о ч а й ш е  утвержденному мнЬшю Госуд. СовЬта, крестьян- 
сшя учреждешя не устранены отъ установлешя ошибокъ, вкравшихся при 
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составлены выкупныхъ документовъ, путемъ оеобыхъ постановлений и удосто - 
вгЬрентй, и приняие судебною палатою такого заключешя губернскаго по 
крестьянскимъ д'Ьламъ присутствия въ ocHOBanie своего решешя по насто
ящему делу, при разрешены иска о прекращены пользовашя крестьяяъ 
толокою въ лгЬсу Чепурковскаго, не можетъ быть признано противор^ча- 
щимъ закону. Pimenie судебной палаты не можетъ быть признано противо
речащими и разъяснешямъ, преподаннымъ въ р^ш етяхъ  Правительствую- 
щаго Сената, по общему собранно 1, 2 и кассащонныхъ департаментовъ 
1887 г. № 22 и гражданскаго кассащоннаго департамента 1889 г. № 122,
какъ указывается въ кассационной жалоба. Въ первомъ изъ этихъ рЗш етй 
разъяснено лишь, что, при разрешены споровъ между бывшими помещи
ками и бывшими ихъ крепостными крестьянами, возникшихъ после выдачи 
крестьянами крепостныхъ актовъ на отведенный имъ въ наделъ земли и 
угодья, въ техъ случаяхъ, когда въ этихъ актахъ надельныя земли пока
заны не только въ определенной мере, но и въ точно указанныхъ грани- 
цахъ и безъ всякаго ограничены правъ пользовашя этими угодьями, судеб
ный места для определешя пространства правъ крестьянъ не могутъ уже 
обращаться къ правилами местнаго положешя, определяющими отношешя 
крестьянъ и помещиковъ до выкупа надела, и пояснено, что въ правилахъ 
местныхъ положено! судебныя места могутъ искать разъяснеше спорныхъ 
вопросовъ по наделетю крестьянъ лишь въ техъ случаяхъ, когда при 
выкупе не было произведено окончательнаго отделешя крестьянскихъ уго- 
д!й отъ помещичьихъ и не указано точныхъ границъ выкупаемыхъ земель. 
Во второмъ же решены высказано лишь, что данная, выданная согласно 
110 ст. пол. о вык. и прим, къ 1508 ст. т. X ч. 1 св. зак., представляетъ 
требуемый нашими законами актъ укреплешя на земли, выкупленныя кресть
янами у бывшихъ помещиковъ, съ выдачею каковаго открывается право
способность бывшихъ помещичьихъ крестьянъ къ такому завладенш зем
лями своего бывшаго помещика, изъ котораго можетъ возникнуть прюбре- 
теше ихъ въ собственность въ силу давностнаго владешя. Но ни въ томъ, 
ни въ другомъ решены не высказывалось никакихъ положены относительно 
случая, представляющагося въ данномъ деле, именно песоответств1я выкуп- 
ныхъ документовъ съ содержашемъ, въ законномъ порядке состоявшаяся 
постановлетя крестьянская учреждетя именно по вопросу о томъ, что дол
жно быть включено въ такой документъ. Въ виду всего изложенная, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : касеащонную жалобу Чепурковскаго, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

—  21 № в.

6 .— 1 9 0 1  го  да ф е в р а л я  7 - г о  д н я .  1) Прошете повгьреннаго Сара- 
пульскаго городскаю общественного банка и купца Николая Мгъшкова, при
сяжного повгьреннаго Борзаковского, объ отмгънгъ ргыиетя Казанской судебной 
палаты по иску мгьщанина Водгона Колчина къ довгърителямъ просителя и 
тъщанину Николаю Полстовалову о 2300 руб. гг 2) объясненге повгьреннаго 
Колчина, частного повгьреннаго Воронцова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ д-бло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. К. П а в л о в и ч ъ).

Въ исковомъ прошены, подапномъ въ СарапульскШ окружный судъ, пове
ренный мещанина Родшна Колчина, Воронцовъ, объяснилъ, что правлеше 
страховая отъ огня общества Саламандра препроводило въ судъ причитаю
щееся мещанину Полстовалову страховое вознаграждеше за сгоревшее его 
лесопильное заведете въ количестве 3845 руб. въ виду того, что на эту 
сумму обращены требовашя: по закладной Колчина 2300 руб., по исполни
тельному листу Сарапульскаго окружная суда въ обезпечеше иска Сарапуль- 
скаго городская общественная банка 3800 руб., по исполнительному листу 
Пермская окружная суда въ пользу купца Мешкова 6600 руб. и въ 
пользу купца Осипова по договору со страхователемъ. Окружный судъ на- 
шелъ, что претенз1я Колчина подлежитъ преимущественно передъ другими 
удовлетворешю, какъ обезпеченная закладомъ лесопильная заведешя долж
ника Полстовалова; но, имея въ виду, что заложенное имущество относится 
къ разряду недвижимыхъ, а между темъ оно заложено, какъ движимое иму
щество, и что при написаны закладной не была объявлена цена каждой 
вещи, имущество не было отдано заимодавцу за печатями свидетелей и 
заемщика и къ закладной не приложена опись, окружный судъ, находя, что 
означенный актъ возбуждаетъ сомнете въ отношены достоинства основан
ной на немъ претензы, постановилъ; выдачу Колчину отчисленныхъ по 
закладной денегъ приостановить впредь до того времени, когда это сомне
т е  будетъ устранено судебнымъ решешемъ. Вследств1е сего Колчинъ предъ
являете настоящей искъ къ Полстовалову и означеннымъ кредиторами его, 
объясняя, что заложенное ему лесопильное заведете, какъ находящееся 
въ постройкахъ, возведенныхъ на арендованной у крестьянъ дер. Маслянаго- 
Мыса земле, съ обязанностью сноса ихъ по минованы срока аренды, должно 
считаться имуществомъ движимыми; что несоблюдеше въ акте заклада тре- 
буемыхъ 1670 и 1671 ст. X т. 1 ч. условы относительно составлешя описи 
и опечаташя заложенная имущества не ослабляетъ силы залогового обяза
тельства въ виду разъяенетй Прав. Сената въ рРшешяхъ 1872 г. № 975, 
1875 г. № 94 и 658 и 1876 г. № 273, и что если и признать, что актъ 2 ш ня 
1895 г. не устанавливаете закладного права истца, то и тогда исключи
тельное его право на страховое вознаграждеше основывается на другомъ 
самостоятельномъ акте, именно нотар1альномъ договоре 13 шля 1895 г.,
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которымъ Полстоваловъ уступили ему, въ погашеше долга по закладной, 
причитающееся ему отъ страховаго общества воянаграждеше за сгоравшее 
имущество. По симъ основашямъ поверенный Колчина просилъ признать 
за его довйрителемъ исключительное право собственности на хранящейся 
въ депозите окружнаго суда капиталъ 2300 руб. При исковомъ протеши 
представлены явленныя у нотар!уса: закладная на деревянный постройки, 
возведенныя на арендованной у крестьянъ дер. Маслянаго-Мыса землй съ 
находящимся въ нихъ лесопильными заведешемъ, съ обозначешемъ входя- 
щихъ въ составь его частей, и услов1е 13 ¿юля 1895 г., по которому Пол
стоваловъ предоставилъ Колчину право собственности на причитагошдеся ему 
отъ общества Саламандра пожарные убытки въ размйрй долга его по заклад
ной въ 2300 рублей. Возражетя противъ сего иска повйреннаго Сарапуль- 
скаго городскаго общественнаго банка заключались въ томъ, что заложен
ное Колчину имущество должно почитаться недвижимымъ и потому могло 
быть заложено не иначе, какъ по закладной крепости; что представленный 
истцомъ договоръ заклада составленъ съ нарушетемъ установленныхъ формъ, 
и что договоръ 13 ¿юля 1895 г. совершенъ въ цйляхъ исправлешя недо- 
статковъ акта заклада и въ немъ усматриваются вей признаки для примй- 
нешя 2 п. 1529 ст. X т. 1 ч. Казанская судебная палата, раземотрйвъ дйло 
по апеллящонной жалобе Колчина на рйшеше Сарапульскаго окружнаго суда, 
которымъ въ иске Колчина было отказано, нашла, что постройки, хотя бы 
онй были возведены на чужой землй, разсматриваются какъ имущество 
недвижимое до тйхъ поръ, пока онй не отделены фактически отъ земли; 
но изъ этого не слйдуетъ, чтобы для обезпечешя займа такими построй
ками требовалось совершеше закладной крйпости, какъ на имущество недви
жимое. Сущность договора объ обезпечеши займа имуществомъ состоитъ въ 
томъ, что кредиторъ щлобрйтаетъ право на иолучеше удовлетворешя посред- 
ствомъ продажи заложеннаго ему имущества съ публичнаго торга, причемъ 
продажа построекъ, находящихся на чужой землй, можетъ быть произведенаще 
иначе, какъ на сносъ. Это доказываетъ, что кредитору въ обезпечеше займа 
таюя постройки поступаютъ, какъ предназначенныя на сносъ, а изъ этого 
слйдуетъ, что закладная на нихъ не можетъ быть совершена крйпостнымъ 
порядкомъ, установленнымъ для залога недвижимыхъ имуществъ. Признавая 
посему, что закладная на постройки Полстовалова съ помещенными въ нихъ 
принадлежностями лйсопильнаго заведешя не могла быть совершена крй- 
постнымъ порядкомъ, судебная палата нашла, что, какъ актъ заклада дви- 
жимаго имущества, закладная эта удовлетворяетъ существенными требова- 
шямъ закона (ст. 1667 и след. т. X ч. 1), соблюдете которыхъ необходимо 
для установлешя залогового права. Что касается вопроса о томъ, что не 
было составлено двухъ онисей съ подробными укавашемъ заложенныхъ вещей 
и ихъ стоимости съ приложешемъ печатей заемщика и свидетелей какъ къ 
описи, такъ и къ закладываемыми вещамъ, то вопросъ этотъ не можетъ 
иметь существеннаго значешя на томъ основаши, что соблюдете указан-

ныхъ формальностей требуется главными образомъ для устранетя возмож
ности подмена должникомъ заложенныхъ вещей другими, уничтожешя ихъ, 
передачи въ друпя руки и т. п., следовательно для обезпечешя правъ кре
дитора; между тймъ въ настоящемъ дйлй нйтъ никакого спора о наруше- 
ши должникомъ Полстоваловымъ залоговыхъ правъ кредитора Колчина. Отно
сительно личныхъ кредиторовъ Полстовалова нельзя не заметить, что инте
ресы ихъ не могли пострадать отъ несоблюдешя указанныхъ выше формаль
ностей, потому что ответчики не оспариваютъ того, что имущество, озна
ченное въ закладной, выданной Колчину, было действительно ему заложено, 
и взыскашя по своими претенз!ямъ на это имущество, до истреблешя его 
пожаромъ, не обращали. Въ случай же обращешя взыскашя, залоговое право 
Колчина могло быть оспариваемо ими развй только указашемъ на отсут- 
cтвie печатей на заложенныхъ предметахъ, т. е. недостатокъ такого внйшняго 
признака заклада, который къ постройками не можетъ быть нримйненъ; 
количество же и качество заложенныхъ предметовъ достаточно определенно 
показаны въ закладной, которая могла быть предъявлена для доказатель
ства нахождешя сихъ предметовъ въ закладй. На этомъ основаши судебная 
палата признала исковое требоваше Колчина, основанное на закладной 2 
¿юня 1895 г., доказанными и затймъ не нашла нужными входить въ обсужде- 
ше права истца на преимущественное удовлетвореше, основанное на дого
воре 13 ¿юля 1895 г., такъ какъ это основаше указано имъ лишь на слу
чай, если бы доводы его о действительности и обязательности закладной не 
были уважены. Вслйдств1е сего судебная палата определила: признать за 
мйщаниномъ Колчинымъ право преимущественнаго удовлетворена въ суммй 
2300 руб. изъ внесеннаго страховыми обществомъ Саламандра въ депозитъ 
окружнаго суда вознаграждешя за сгорйвппя постройки Полстовалова и ре
ш ете окружнаго суда отмйнить. Въ принесенной на это рйшеше кассащон- 
ной жалобй повйренный Сарапульскаго городскаго общественнаго банка и 
купца Мешкова, присяжный повйренный Борзаковсшй, указываетъ на нару
ш ите судебною палатою 384, 388, 394, 1633, 1667 и 2 п. 1529 ст. X т. 1 ч. 
зак. гр., а также 339 ст. уст. гр. суд., объясняя: 1) что служившее пред
метами заклада лесопильное заведете, какъ не предназначавшееся на сносъ, 
должно почитаться имуществомъ недвижимымъ и притомъ нераздйльнымъ, 
и посему закладная должна была быть совершена крйпостнымъ порядкомъ; 
при отсутств1и же такой закладной истецъ не могъ имйть вещнаго права 
на имущество должника и не могъ пользоваться правомъ преимуществен
наго, передъ другими кредиторами, удовлетворешя; 2) что если бы и до
пустить возможность совершешя на лесопильное заведете закладной явочнымъ 
порядкомъ, то и въ такомъ случай спорный актъ заклада не могъ бы дать за
логодателю вещное право на заложенное имущество по нарушешю еуществен- 
ныхъ формъ и обрядовъ совершешя его, предписанныхъ 1667 ст. X т. 1 ч., 
и 3) что проситель въ окружномъ суде представлялъ доказательства въ 
томъ, что услов!е 13 ¿юня 1895 г. и актъ заклада совершены въ цйляхъ
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переукрйплешя имйшя во избйжаше платежа долговъ и доказывали налич
ность условШ для примйнешя 2 п. 1529 ст. X т. 1 ч., палата же, въ нару
шеше 339 ст. уст. гр. суд., оставила это основаше для отказа въ иске безъ 
разсмотрйшя.

Разсмотрйвъ дРло и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что, согласно неоднократными разъ- 
яснешямъ Правительствующаго Сената, право собственности на постройки 
можетъ быть отделено отъ права собственности на землю, на которой онй 
возведены. Такое отдйлеше имйетъ мйсто въ томъ случай, когда кймъ либо 
возведены строешя, заводь или фабрика на чужой землй, взятой въ аренду 
на определенный срокъ, причемъ возведши строешя, имйя на нихъ право 
собственности, сохраяяетъ на землю лишь временное право пользовашя. 
Передача другому лиду права собственности на таюя постройки, вмйстЪ съ 
правомъ пользования землею, не составляетъ перемйны крепостного владйшя 
и не требуетъ посему совершешя крйпоетного акта (рйшеше гражд. касс, 
департ. 1894 г. № 76, общаго собрашя 1881 г. № 47 и друг.). Если, такимъ 
образомъ, продажа построекъ, возведенныхъ на чужой земдй, находящейся во 
временномъ пользованш собственника построекъ, не требуетъ совершешя кре
постного акта, то по тймъ же основашямъ и при залоге такихъ построекъ нельзя 
требовать совершешя закладной крепости порядкомъ, установленными 1642 
ст. X т. 1 ч. для залога недвижимыхъ имуществъ. Совершеше заклад
ной крепости на означенныя постройки представляется невозможными и въ 
виду установленнаго нотар1альнымъ положешемъ порядка ведешя реестровъ 
крйпостныхъ дйлъ и совершешя крйпостныхъ актовъ (ст. 47, 53, 169). Не 
допускать же вовсе заклада построекъ, возведенныхъ на чужой земле, нйтъ 
законнаго основашя, потому что, по точной силе 1627 и 1663 ст. X т. 1 ч., 
закладывать имущество можетъ тотъ, кому оно принадлежитъ въ собствен
ность съ правомъ отчуждешя. Постройки же, возведенный на чужой арендо
ванной землй, составляютъ несомненно собственность возведшаго ихъ, если 
противное сему не установлено въ самомъ арендномъ договоре, и ему при
надлежитъ, согласно съ приведенными выше разъяснешемъ Прав. Сената, 
право отчуждешя ихъ, а следовательно и право заклада. При закладе такихъ 
построекъ закладодержатель нрюбрйтаетъ лишь право требовать продажи 
ихъ на сноси, какъ движимаго имущества, а посему и закладная должна 
быть совершена, какъ на движимое имущество. Находя вслйдств1е сего не- 
заслуживающимъ уважешя указаше просителя на необходимость при закладе 
возведенныхъ на арендованной землй построекъ совершешя закладной кре
пости и переходя къ разсмотрйнш другихъ его возраженш, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что соблюдете всйхъ формальностей, установленныхъ 
1671 ст. X т. 1 ч. для заклада движимыхъ имуществъ, какъ-то: приложи
т е  къ ними печатей и передача ихъ заимодавцу, совершенно неприменимо 
къ постройками. Во многихъ рйшешяхъ Правительствующаго Сената уже 
было разъяснено, что означенныя формальности не имйютъ столь существен-

наго значешя, чтобы несоблюдеше ихъ могло влечь за собою признаше самаго 
акта заклада недействительными, и что цйль этихъ формальностей заклю
чается лишь въ предотвращен^ злоупотреблешй, подлога и растраты зало- 
жеяныхъ вещей; почему, пока нйтъ спора о тождестве заложенныхъ вещей, 
суди не имйетъ никакого основашя признавать актъ заклада недействи
тельными потому только, что вещи не опечатаны и не переданы залогоприни
мателю (рйшеше 1875 г. № 658). Въ другомъ рйшенш 1875 г. № 94 при
знано, что опись закладываемымъ вещами можетъ быть включена въ самое 
обязательство, когда это представляется возможнымъ по свойству и числу 
закладываемыхъ вещей, а въ рйшешяхъ 1878 г. № 117, 1876 г. № 273, 
1875 г. № 321 и 1872 г. № 975 разъяснено, что законъ не воспрещаетъ 
заимодавцу отказаться отъ взятая заложеннаго имущества къ себе, такъ какъ 
могутъ быть случаи, когда взятае заложенныхъ вещей кредиторомъ пред
ставляется невыгоднымъ для него, лишая должника возможности продолжать 
то преднр1ятае, для котораго онъ сдйлалъ заемъ, и приобретать этимъ спо- 
собомъ средства для своевременнаго возвращешя занятаго капитала. На осно- 
ваши изложенныхъ разъяснешй и въ виду установленныхъ судебною пала
тою обстоятельствъ, что ответчики не оспаривали того, что имущество, озна
ченное въ закладной, выданной Еолчину, было действительно ему заложено 
и что количество и качество заложенныхъ предметовъ достаточно опредйли- 
тельно показаны въ закладной, слйдуетъ признать, что указаше просителя 
на нарушите палатою 1667 ст. X т. 1 ч. также не заслуживаетъ уважешя. 
Наконецъ, жалоба просителя на нарушеше судебною палатою 339 ст. уст. 
гр. суд. не имйетъ основашя, потому что во время производства дйла про
ситель вовсе не утверждали, что актъ заклада совершенъ Полстоваловымъ 
въ цйляхъ переукрйплешя имйшя во избйжаше платежа долговъ; такое 
возражеше онъ дйлалъ только относительно договора 13 ¡юня 1895 г. Но 
судебная палата реш ете свое не основала на этомъ договоре, не найдя 
нужными входить въ обсуждеше основаннаго на немъ права истца на пре
имущественное удовлетвореше, такъ какъ это основаше указано было истцомъ 
лишь на случай, если бы доводы его о действительности и обязательности 
закладной не были уважены. Устранивъ же означенный договоръ изъ числа 
доказательствъ, судебная палата не имела надобности входить въ разсмотрй- 
ше возражешй противъ него отвйтчиковъ. По симъ основашямъ, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу повйреннаго Сара- 
пульскаго городского общественнаго банка и купца Мешкова, присяжнаго 
повйреннаго Борзаковскаго, оставить, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., безъ 
послйдствШ.
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7.— 1 9 0 1  г о д а  ф е в р а л я  7 - г о  д н я .  Прошете уполномоченного Ссн- 
гилеевскаго сельскою банка, Андрея Порошина, объ отжънгъ ртьгиенгя Симбир
ского окружного суда по иску банка съ крестьянина Никодима Дружинина 
500рублей.

(ИредсЬдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М ар к о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ А. Н. Щ е р б а ч е в ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора А. К. П а в л о в и ч ъ).

По выслушанш закяючешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить: 1) что 16 января 1897 г. Симбирешй окружный 
судъ по жалоба крестьянина Дружинина на р ’Ьшеше уЬзднаго члена по 
Сенгилеевскому уезду, коимъ присуждено съ просителя по обязательству 
23 ш ня 1890 г. въ пользу Сенгилеевскаго сельскаго банка 500 руб. съ 
издержками производства, призналъ, что искъ къ крестьянину Дружинину 
500 руб. ссуды по обязательству отъ 23 ¡юня 1890 г., выданному Сенги
леевскому волостному правлешю, на основами 27 и 28 ст. полож. о сельск. 
банкахъ и 37 ст. полож. о земск. участк. начальв. по закону 12 ¡юля 
1889 г., не могъ подлежать разсмотрЗшш уЬзднаге члена суда, въ виду 
того, что не было въ наличности фактическихъ оснований иска, такъ какъ 
взысками ссудъ съ крестьянъ въ пользу сельскихъ банковъ производятся 
въ безспорномъ порядке местными волостными правлемями, и потому от- 
мЪнилъ р’Ьшеме уЬздпаго члена и дела къ своему разсмотргЬшю не при- 
нялъ; 2) что уполномоченный Сенгилеевскаго сельскаго банка, волостной 
старшина Порошинъ, въ своей кассационной жалобе доказываетъ подсуд
ность настоящаго дела суду, въ виду возраженш ответчика, оспаривающаго 
свой долгъ, и того, что долгъ Дружинина обезпеченъ его домомъ съ усадь
бой, при чемъ указываетъ па неправильное прим’Ьнеме окружнымъ судомъ 
1 п. 584 ст. уст. гр. суд.; 3) что возникаюпцй по сему делу вопросы долж
но ли взыскание долговъ съ заемщиковъ сельскихъ банковъ по удельному 
ведомству производиться не иначе, какъ въ безспорномъ порядка, разрй- 
шенъ въ утвердительномъ смысла состоявшимся 4 октября 1899 г. опред4- 
лешемъ общаго собрашя 1, 2 и кассащояныхъ департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената, признавшаго, что, по изданш положемя объ учрежденш 
сельскаго кредита, составляющаго приложеше къ ст. 57 примЬч. 2 ч. XI т. 
св. зак. по продолжешю 1895 г., согласно прим'Ьчанш къ 1 ст. этого ныне 
действующая закона, составь и устройство продолжающихъ действовать 
въ н4которыхъ местностяхъ вспомогательныхъ и сберегательныхъ кассъ, 
сельскихъ банковъ удельнаго ведомства и другихъ имъ подобныхъ учреж- 
дешй определяются изданными для нихъ особыми правилами и частными 
уставами, а следовательно те особыя правила, коими определялись органи- 
защя, кругъ и порядокъ действий помянутыхъ въ указанномъ примечаши 
банковъ, сохранили я доныне по отношенш къ нимъ силу действующего 
закона, что, по остающемуся въ силе положемю о сельскихъ банкахъ

крестьянъ удельнаго ведомства, взыскаше долговъ сему банку съ заемщи
ковъ въ ономъ производится не судебнымъ, а исполнительнымъ порядкомъ 
черезъ волостныя правлешя и должностныхъ лидъ сихъ правлешй (полож.
0 сельск. банкахъ крестьянъ удельн. вед. утвержденное министромъ И м- 
п е р а т о р с к а г о  Двора 1 мая 1859 г.; В ы с о ч а й ш е  утвержд. 1 апреля 
1816 г. полож. главн. комитета объ устройстве сельск. обывателей, 8 п. 
143 ст. пол. учр. по крест, деламъ, особое прилож. къ IX т. св. зак. изд. 
1876 г. и ст. 37 пол. о земск. начальн.), и что этотъ сохраненный действую
щими постановдешями для сельскихъ банковъ удельнаго ведомства поря
докъ взысками просроченныхъ ссудъ съ заемщиковъ признанъ вполне це- 
лесообразнымъ и относительно взысками ссудъ вообще съ заемщиковъ 
сельскихъ банковъ, вследстые чего 17 статьею полож. объ учреждемяхъ 
сельскаго кредита (прилож. къ 57 ст. X разд. 2 ч. XI т. св. зак. по про- 
долж. 1895 г.) установлено, что сельскими волостными или станичными бан
ками и кассами, просроченный ссуды взыскиваются въ порядке, установлен- 
номъ для взысками м1рскихъ сборовъ, а взысками м1рскихъ сборовъ вся- 
каго рода налоговъ, податей и повинностей не подлежать, въ силу примеча- 
шя къ 1 ст. уст. гр. суд., веденш судебныхъ установлен^ (опред. общ. собр.
1 и касс, д-товъ 1885 г. № 33, реш. гр. касс, д-та 1875 г. № 276, 1876 г. 
№ 391, 1894 г. № 1 и др.); 4) что, такимъ образомъ, окружный судъ, вполне 
согласно 1 п. 584 ст. уст. гр. суд., не принялъ къ своему производству дела, 
по роду своему ему неподсуднаго; 5) что обезпечеме ссуды усадьбою ответ
чика не можетъ вл1ять на подсудность дела, такъ какъ различ1я въ спо
собе взысками ссудъ, не обезпеченныхъ или обезпеченныхъ какимъ либо 
имуществомъ въ законе нетъ (пол. о сельск. банкахъ кр. удельн. ведомства, 
нормальное полож. о сельск. банкахъ и полож. объ учрежд. сельск, кредита). 
Въ виду вышеизложеннаго и не усматривая со стороны суда нарушешя 
положемя о сельскихъ банкахъ и 1 п. 584 ст. уст. гр. суд., Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  кассащонную жалобу уполномоченнаго 
Сенгилеевскаго сельскаго банка, за силою 186 ст. у. гр. с., оставить безъ 
последствШ.

8.— 1 9 0 1  г о д а  ф е в р а л я  7 - г о  д н я .  Прогнете повпреннаго вдовы 
потомственного почегпнаго гражданина Глафиры Михиной, присяжною повп
реннаго Филофея Рутина, объ отмптъ ргыиетя Московской судебной палаты 
по иску купеческой жены Анны Бпляевой къ купцу Александру Бпляеву объ 
истребованы паевъ и по иску Ивана Жихина къ Бпляевой о томъ же.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докдадыизлъ
д4ло сенаторъ М. Н. Са з о н о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. К. Д а в л о в п ч ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что вопросъ о передаче именныхъ акщй (паевъ) отъ 
одного владельца къ другому и значенш въ этомъ отношенш трансферта
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акщй по книгамъ правлешя уже былъ обсуждаемъ въ р'Ьшешяхъ, состо
явшихся по дйламъ Ольги Спекъ съ Глинцъ и Ананьина съ Демчинскимъ. 
помйщенныхъ въ сборникахъ за 1878 г. подъ № 81 и за 1880 г. подъ 
№ 161. Въ р’Ьшешяхъ этихъ Правительствующей Сенатъ призналъ, что 
именныя акщи, будучи по существу своему письменными удоетовйрешями 
известной доли участая въ предщлятш, для перехода отъ одного лида къ 
другому, требуютъ только письменнаго акта въ формЬ, признанной уставомъ 
товарищества; трансфертъ же, свидетельствуя о совершившемся уже пере
ходе, представляется лишь средствомъ для сообщешя прюбретателю правъ 
акщонера. Такимъ образомъ, въ переходе именныхъ акщй отъ одного вла
дельца къ другому существенной признана самая сделка о семъ, выражен
ная въ письменной форме, принятой уставомъ. Ноложеше это, выведенное 
изъ понятая о существе именныхъ акщй, имйетъ применеше къ переходу 
именныхъ акщй всехъ вообще акщонерныхъ товариществъ независимо 
разнообраз1я устанавливаемыхъ уставами ихъ письменныхъ формъ передачи 
акцш. Въ настоящемъ случае спорные паи были переданы Анной Беляе
вой Александру Беляеву не по передаточной на нихъ надписи, какъ это 
требуется ст. 2167 т. X ч. 1 св. зак. гр. и § 17 уст. товарищества Гаврило- 
Ямской мануфактуры льняныхъ изделш, а по домашней росписке отъ 
1 ноября 1891 года; вследсгае чего возбуждается вопросъ, по которому не 
имеется разъяснешй Правительствующаго Сената, действительна ли такая 
передача, совершенная хотя и на письме, но не въ форме, признанной 
уставомъ товарищества. Въ этомъ отношенш следуетъ, прежде всего, заме
тить, что наше законодательство не устанавливаетъ общаго правила, по 
которому форма сделки обусловливала бы ея действительность, а, напротивъ, 
точно определяетъ те случаи, въ коихъ несоблюдеше установленной формы 
поражаетъ действительность самой сделки, какъ это, напримеръ, выражено 
въ ст. 66 нот. пол. относительно формы совершешя актовъ о переходе или 
ограничении правъ на недвижимыя имущества. Параграфъ 17 уст. товари
щества Гаврило-Ямской мануфактуры и ст. 2167 т. X ч. 1, на которую 
сделана ссылка въ этомъ параграфе, хотя и требуютъ для передачи имен
ныхъ паевъ передаточной надписи на самихъ паяхъ, но не содержатъ 
того правила, чтобы передача, совершенная въ иной письменной форме, 
была недействительна; всл'Ъдетаце чего следуетъ придти къ заключению, что 
передача этихъ паевъ можетъ быть совершена и въ форме домашней рос- 
писки. Соблюдете указанной выше формы существенно для перевода паевъ 
по книгамъ правлешя, такъ какъ правлеше можетъ отметить въ своихъ 
книгахъ, согласно приведенному § 17 устава, о совершившемся переходе 
паевъ только при наличности передаточной надписи и объявления, за 
исключешемъ насгЬдственнаго и завещательнаго перехода паевъ и случаевъ 
перехода паевъ по судебному определенш, когда передаточную надпись на 
паяхъ дйлаетъ само правлеше; къ числу последнихъ случаевъ следуетъ 
отнести, кромЬ принудительна™ отчуждешя паевъ въ порядке исполнешя

решешй (ст. 1077 уст. гр. суд.), и случаи признашя права на нихъ по 
судебному решешю. Прилагая эти обгщя разсуждешя къ обстоятельствамъ 
настоящаго дела, Правительствующей Сенатъ находитъ, что палата, признавъ 
за Беляевой право собственности на спорные паи только потому, что они 
значились записанными за нею по книгамъ правлешя, и отвергнувъ таковое 
право за Беляевымъ, передавшимъ паи Михину, только потому, что они 
были переданы не по передаточной надписи и не отмечены за нимъ по 
книгамъ правлешя, нарушила смыслъ ст. 2167 т. X ч. 1 св. зак. гр. и 
§ 1 7  уст. Гаврило-Ямской ман/фактуры льняныхъ изделШ; почему, не каса
ясь другихъ поводовъ отмены, указанныхъ въ кассащонной жалобе,— Пра
вительству юпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Московской судебной 
палаты, по нарушенш 2167 ст. X т. 1 ч. св. зак. и 17 § товарищества
Гаврило-Ямской мануфактуры льняныхъ изде.ий, отменить и дело передать, 
для новаго разсмотрйшя, въ другой департаментъ той же палаты.

9 .— 1 9 0 1  г о д а  ф е в р а л я  7 - г о  д н я .  1) Прошенье жены подпоручика 
Анастасии Окромчеделовой объ отмене решетя Харьковской судебной палаты 
по иску просительницы къ обществу бывшей Донецкой каменноугольной желез
ной дороги о 186394 руб. 24 коп. убытковъ, 2) прошенье поверенного управле- 
тя казенныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжного поверенного Ивана Елопова, объ 
отмене тою же решетя и 3) объяснете Окромчеделовой.

(ПредсЬдательствовал’ь первоприсутствующШ сенаторъ Ц. А. Марков ъ; докладывадъ
дЬло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

А. К. П а в л о в и ч ъ).

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ Окромчеделовой и у пра
влешя казепныхъ железныхъ дорогъ и заключеше товарища оберъ-проку
рора, Правительствующей Сенатъ находитъ необходимымъ, прежде всего, 
обсудить возбужденный кассащонною жалобою Окромчеделовой вопросъ, 
имела ли судебная палата основаше обратиться къ разсмотрЬшю настоя
щаго дела по апеллящонной жалобе повереннаго управлешя казенныхъ 
железныхъ дорогъ. По иску Окромчеделовой къ обществу Донецкой желез
ной дороги о вознагражденш за убытки, причиненные ей при отчужденш
земли подъ означенную дорогу, стеснешемъ ея по разработке находящихся

„ 30 октября
подъ отошедшею подъ дорогу землею каменноугольныхъ копей, 2 ноября" 
1891 г., по апеллящи Окромчеделовой на реш ете Изюмскаго окружнаго 
суда, состоялось реш ете  Харьковской судебной палаты, которымъ, на ука
занныхъ въ решенш основашяхъ, предоставлено было Окромчеделовой 
доказывать размйръ понесенныхъ ею по указанному выше поводу убытковъ 
въ порядке исполнительнаго производства. Въ силу этого решешя Окромче- 
делова 1 февраля 1892 г. предъявила въ Изюмскомъ окружномъ суде въ 
порядке исполнительнаго производства искъ къ обществу Донецкой желез
ной дороги. По исполнительному производству й /28 октября 1893 г, состо
ялось реш ете окружнаго суда о присужденш истице съ общества Донецкой
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железной дороги 186.394 рубл. 24 коп. Въ объяснительномъ производстве 
участвовали поверенный общества Донецкой железной дороги и таковой же 
былъ вызванъ въ заседаше, въ которомъ состоялось упомянутое реш ете. 
Затемъ, 28 апреля 1894 г. на имя председателя окружнаго суда поступило 
прошеше повереннаго управлешя Екатерининской и Донецкой казенныхъ 
железныхъ дорогъ о высылке въ управлеше коти  съ реш етя  окружнаго 
суда по делу съ Окромчеделовой. По резолюцы председателя ходатайство 
это было удовлетворено, и 28 ш ня 1894 г. въ окружный судъ поступила 
апеллящонная жалоба повереннаго управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ 
на упомянутое решеше. Окружный судъ определилъ жалобу, какъ не под
лежащую принятию, возвратить при объявлены. Определеше это было отме
нено определешемъ Харьковской судебной палаты, предписавшей окружному 
суду дать апелляцы казеннаго управлешя установленный ходъ. Въ силу этой 
апелляцы s/is января 1897 г. состоялось обжалованное ныне решеше Харь
ковской судебной палаты, при постановлены котораго повереннымъ истицы 
опять поднять былъ вопросъ о праве казны обжаловать решеше окружнаго 
суда и заявлено было ходатайство объ оставлены апелляцш безъ разсмо- 
трешя, причемъ делалась ссылка на В ы с о ч а й ш е  утвержденныя поло- 
жешя соединеннаго присутств1я Комитета Министровъ и департамента госу
дарственной экономы Государственнаго Совета 12 ш ня 1893 г. (собр. узак. 
и расп. прав. 1893 г. № 110, ст. 912) и 2 апреля 1894 г. (къ делу пред
ставлена въ коши выписка изъ жур. соед. прис. отъ 22 марта и 5 апреля 
1894 г.) и указывалось, что по первому, хотя Донецкая железная дорога, 
въ порядке досрочнаго выкупа, поступила съ 1 ¡юля 1893 г. въ казну, но, 
темъ не менее, общество дороги продолжало существовать, а, по второму, 
казна, хотя и приняла на себя ответственность по взыскашямъ съ общества 
Донецкой железной дороги, но постановлеше объ этомъ состоялось уже по 
вступлены въ законную силу р еш етя  Изюмскаго окружнаго суда 2Vas октя
бря 1893 г. Судебная палата ходатайство повереннаго истицы объ оставле
ны апеллящи безъ разсмотрешя оставила безъ уважения, признавъ, что 
претен,шя Окромчеделовой возникла изъ постройки дороги и тесно связана 
съ самымъ жедезнодорожнымъ предпр1ятаемъ, при каковыхъ услов1яхъ лишь 
собственникъ дороги, т. е. казна, какъ правопреемникъ общества Донецкой 
железной дороги и его заместитель по В ы с о ч а й ш е м у  повелению 
12 ш ня 1893 г., можетъ отвечать по иску Окромчеделовой, и вследств!е 
такой замены казною первоначальнаго ответчика по настоящему иску, въ 
силу приведеннаго В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, которое, въ виду его 
опубликовашя, должно было быть известно Изюмскому окружному суду до 
постановлешя реш етя по настоящему делу, окружный судъ не могъ, безъ 
извещешя казны о дне заседашя, приступать къ разрешешю дела, а состо
явшееся, съ нарушешемъ такого порядка, решеше не можетъ почитаться 
вступившимъ въ законную силу безъ сообицешя казне коши решешя по 
1292 ст. уст. гр. суд., со дня получешя коей для казеннаго управлешя нача-

лось, согласно 1293 ст. того же устава, течете апеллящоннаго срока; а такъ 
какъ апеллящя казны поступила безъ пропуска сего срока, то она и должна 
быть принята и дело подлежитъ разсмотренш въ апеллящонномъ порядке 
по существу. Въ кассащонной жалобе Окромчеделовой указывается, что въ 
такомъ постановлены судебной палаты заключаются нарушешя при.т. къ 
2188 ст,. (прим.) т. X ч. 1 св. зак. гр. по прод. 1893 г., 4, 367, 892 и
923 ст. уст. гр. суд. Обращаясь къ возбуждаемому, такимъ образомъ, выше
приведенному вопросу, Правительствующий Сенатъ останавливается на сле- 
дующихъ соображешяхъ. По уставу гражданскаго судопроизводства лицо 
ответчика указывается истцомъ. По 4 ст. сего устава судебный устано- 
влешя могутъ приступать къ производству гражданскихъ делъ не иначе, 
какъ всл ед сте  просьбы о томъ лицъ, до коихъ те дела касаются, и раз
решать ихъ не иначе, какъ по выслушаны объяснешя противной стороны 
или по истечены назначеннаго для нредставлешя онаго срока. Что подъ 
противною стороною при этомъ разумеется ответчикъ, указанный истцомъ, 
видно изъ того, что, согласно 1 п. 54, 2 п. 257 и 1 п. 266 ст. уст. гр. суд., 
при предъявлены иска, истецъ безусловно долженъ указать ответчика. 
Засимъ уставъ, установляя особый порядокъ привлечешя къ делу истцомъ 
или ответчикомъ третьихъ, неучаствующихъ въ деле, лицъ и порядокъ 
вступлешя таковыхъ въ дело, самостоятельно или совместно съ истцомъ 
или ответчикомъ (653—666 ст.), не заключаетъ въ себе никакихъ указа- 
шй, чтобы истецъ имелъ право, вместо указаннаго при предъявлены иска 
ответчика, указать, при дальнейшемъ производстве дела, другого, или чтобы 
кто либо могъ просить о признаны его ответчикомъ по делу, къ которому 
онъ не былъ привлеченъ въ качестве такового истцомъ. Такой замены 
ответчика, въ смысле ответной стороны, нельзя, конечно, усмотреть въ 
постановлешяхъ устава, относящихся къ случаямъ смерти, сумасшествия, 
несостоятельности или лишешя всехъ правъ состояшя тяжущагося, и указы- 
вающихъ особый порядокъ такой замены (681— 692 и 751 ст. уст. гр. суд.) 
лицами, могущими, въ силу закона, заменить тяжущагося, прекратившаго 
свое физическое или прежнее гражданское существоваше, или потерявшаго 
правораспоряжеше своимъ имуществомъ (19, 21—23, 25 и 751 ст. уст. гр. 
суд., улож. о нак. ст. 28, реш. 1870 г. № 1059, 1874 г. № 869 и 873, 
1879 г. № 366). Поверенный управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ, 
поддерживая правильность принятая судебною палатою апеллящонной жалобы 
сего управлешя, въ своихъ объяснешяхъ передъ Правительствующимъ 
Сенатомъ указывали на аналопю замены тяжущагося, въ случае его смерти, 
его наследниками съ заменою акщонернаго железнодорожнаго общества каз
ною после взятая дороги въ казну. Къ установлешю такой аналогы не пред
ставляется, однако, никакого основашя. Преемство наследниковъ по процессу 
выводится изъ общаго гражданскаго закона о переходе къ наследниками, 
съ принятаемъ наследства, всей совокупности правъ и обязанностей по 
имуществу наследодателя. Никакого закона, установляющаго такое же пре
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емство имущественныхъ правь и обязанностей для казны, нри взятш желез
ной дороги въ казну, ни въ общихъ гражданскихъ законахъ, ни въ уставе 
гражданскаго судопроизводства, не существуетъ. Не находится такихъ ука
зашй и въ уставахъ железнодорожныхъ акщонерныхъ обществъ, у насъ 
существующихъ. Если обратиться къ разсмотренш ихъ, то окажется, что 
почти во всехъ этихъ уставахъ указывается несколько случаевъ, въ кото- 
рыхъ казна можетъ вступить во владеше железною дорогою, предоста
вленною эксплоатащи акщонернаго общества. Такое обращеше дороги въ 
казну установляется, прежде всего, какъ мера для уетранешя неисправности 
общества при постройке дороги или во время эксплоатащи ея; затемъ, 
обыкновенно, уставами предоставляется правительству выкупить дорогу по 
истеченш определеннаго срока со дня, назначеннаго для окончашя работъ 
по сооруженш дороги, и, наконедъ, дорога обращается въ казну по исте- 
ченш полнаго срока, указаннаго въ уставе для владешя дорогою обществонъ. 
Въ первыхъ двухъ случаяхъ взяНе дороги въ казну сопровождается осо
быми расчетомъ между казною и железнодорожными обществомъ, опреде
ляется стоимость имущества железной дороги, изъ котораго исключаются 
суммы, должныя обществомъ правительству, а когда дорога берется въ каз
ну по неисправности общества при постройке дороги, то исключаются и суммы, 
необходимый на окончите работъ по сооруженш ея; во многихъ уставахъ 
установляется при этомъ, что, съ принятаемъ дороги въ казну по неисправ
ности при постройке или при эксплоатащи, правительство принимаетъ на 
свою обязанность все договоры и условия, заключенныя обществомъ къ дей
ствительной пользе дороги; но претензш по такими договорами и услшнямъ, 
относящаяся ко времени, предшествующему вступленю правительства во 
владеше дороги, равно претензш по договорами, которые заключены не къ 
действительной пользе дороги, правитедьствомъ не принимаются и они оста
ются на полной ответственности общества. Упомянутые выше расчеты про
изводятся по соглашешю казны съ обществомъ; если же такового непосле- 
дуетъ, то по оценке особыхъ экспертовъ или оценочныхъ коммиссШ. По 
некоторыми уставами, при взятш дороги, въ казну по неисправности обще
ства при постройке или эксплоатащи дороги, все предщняие продается съ 
публичнаго торга и вырученный деньги передаются упраздненному обще
ству. На случай выкупа дороги правительствомъ устаяовляются особыя пра
вила для определешя цены выкупа. По окончанш срока владешя обще
ства дорогою, она обыкновенно поступаетъ къ правительству безплатно; при 
этомъ во многихъ уставахъ оговаривается, что за подвижной составь, при
бавленный обществомъ къ определенному техническими услов1ями количе
ству, правительство платить обществу по соглашешю или по оценке экспер
товъ; во многихъ уставахъ оговаривается, что долги правительству, каше 
будутъ ко времени поступлешя дороги на такомъ основанш въ казну, покры
ваются изъ запаснаго капитала преимущественно предъ другими долгами 
общества. Со вступлешемъ правительства во владеше дорогою, общество при-

ступаетъ къ ликвидацш своихъ дели. Ликвидащя эта, по закону (прил. къ 
ст. 2188 (прим.) т. X ч. 1 св. зак. гражд., по прод. 1893 г.), поручается 
общимъ собрашемъ акщонеровъ или правленш общества, или особой ликви- 
дащонной коммиссш (ст. 3); въ последнемъ случае, на ликвидащонную ком- 
миссш переходятъ все обязанности правлешя общества; самое правлеше 
упраздняется, и ликвидащонная коммисшя действуетъ, какъ представитель 
общества, въ пределахъ данныхъ ей общимъ собрашемъ полномочий (ст. 4 
и 5). Изъ всего изложеннаго видно, что весь порядокъ и все у слепня пре- 
кращешя существования акщонернаго общества при переходе дороги въ 
казну определяются спещальными и при томъ для разныхъ обществъ не 
всегда одинаковыми правилами и что въ нихъ нельзя усмотреть никакихъ 
указашй на переходи при этомъ къ казне всехъ имущественныхъ правь и 
обязанностей акщонернаго общества, какъ переходятъ та т я  права и обя
занности на наследниковъ вместе съ наследствомъ. Тутъ действуетъ не 
какое либо общее правоположеше, а все обусловливается спещальными 
соглашениями, при учрежденш акщонерныхъ обществъ внесенными въ уставъ. 
Въ виду сего, преемство казны по процессу после акщонернаго общества, 
при принятш отъ него дороги, могло бы быть установлено лишь на прямомъ 
о семь указашй или устава железной дороги, или правительственнаго рас- 
поряжешя о взятш дороги въ казну. Ни въ уставе Донецкой железной 
дороги отъ 4 февраля 1875 г. (п. с. з. 55.575), ни въ приведенныхъ выше 
распоряжешяхъ правительства 1893 и 1894 годовъ, но обращенш Донецкой 
ж. дороги въ казну, такихъ указан!й не имеется. Постановлеше соединен- 
наго нрисутстя Комитета Министровъ и департамента государственной эконо- 
мш Государственнаго Совета, В ы с о ч а й ш е  утвержденное 2 апреля 1894 г., 
о сложении съ общества Донецкой дороги ответственности по иретензгямъ, 
къ нему заявленными въ указанный публикащями о вызове кредиторовъ 
общества сроки, и о принятш этой ответственности казною на себя, имЬ- 
етъ значеше распоряжешя, устанавливающаго лишь одно изъ условШ, нри- 
нятыхъ правительствомъ при переходе дороги въ казну, и оно ни одними 
словомъ преемства казны по процессами общества Донецкой дороги въ выше- 
упомянутомъ смысле не установляетъ. Въ виду изложеннаго, не можетъ 
иметь какого либо значешя и приведенное въ решеши судебной палаты 
заключеше, что цретешня Окромчеделовой вытекаетъ изъ постройки дороги и 
тесно связана съ самыми железнодорожными иредир1яччемъ, перешедшими 
въ собственность казны; такъ какъ, при совершенно снещальныхъ условгяхъ 
перехода железной дороги въ казну, такое свойство претензш могло бы 
иметь придаваемое ей въ решеши судебной палаты значеше лишь при 
епещальномъ указашй въ услошяхъ перехода дороги въ казну на такое 
значеше подобныхъ претензШ, на что, однако, нигде не указывается. Въ 
виду всего изложеннаго, заключеше судебной палаты, что казна является 
по настоящему делу правопреемникомъ и заместителемъ железнодорожнаго 
общества, должно быть признано неимеющимъ законнаго основашя, также 
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какъ и сделанный изъ такого заключешя выводъ, что окружный судъ, послЬ 
опубликовашя закона о досрочномъ выкупЬ Донецкой железной дороги въ 
1893 г., обязапъ былъ считать отвЬтчикомъ по дЬлуОкромчедЬловой упра- 
влеше казенныхъ желЬзныхъ дорогъ, вызвать его въ засЬдаше и сообщить 
ему кошю съ своего рЬшешя. Если для лицъ, являющихся въ силу закона 
преемниками правь по процессу, для наслЬдниковъ умершаго тяжущагося 
или для опекуновъ, назначенныхъ надъ имуществомъ его, и возможно при- 
нятче участия въ дЬлЬ послЬ смерти тяжущагося и безъ вызова по просьб!; 
противной стороны (687 ст. уст. гр. суд.), когда дЬло не было пршстано- 
влено въ порядкЬ 681 ст. уст. гр. суд. и когда таше правопреемники сами 
являются и вступаютъ въ дЬло, какъ это допускается въ практик!; судеб- 
ныхъ установлен^, то такой порядокъ непримЬнимъ въ настоящемъ слу- 
чаЬ къ казн!;, вовсе не являющейся, какъ разъяснено, въ силу какого либо 
закона, преемникомъ по процессу общества Донецкой железной дороги. 
Казна является въ этомъ случаЬ третьимъ лицомъ, которое могло принять 
учасч!е въ производившемся между ОкромчедЬловой и обществомъ Донец
кой железной дороги дЬлЬ, если интересы казны того требовали, не иначе, 
какъ въ порядкЬ 663 ст. уст. гр. суд. Такое учаетче, согласно многократ- 
нымъ разъяснешямъ гражданскаго кассащоннаго департамента Правитель
ствующего Сената, казна могла принять и посл'Ь рЬш етя, состоявшагося въ 
первой инстанцш суда, но не иначе, какъ до ветуплешя его въ законную 
силу для самихъ тяжущихся (рЬш. 1876 г. Ж№ 83 и 442, 1880 г. № 108 
и др.). Потому, принятие судебною палатою къ разсмотрЬшю апеллящонной 
жалобы управлешя казенныхъ желЬзныхъ дорогъ, поданной не но праву 
третьяго лица, вступающаго въ дЬло въ порядкЬ 663 ст. уст. гр. суд. и 
при томъ до ветуплешя рЬш етя въ законную силу, а въ качествЬ отвЬт- 
чика по дЬлу, не указаннаго истцомъ и по дЬйствующимъ законамъ не 
могущаго быть признаннымъ преемникомъ по процессу первоначальнаго 
отвЬтчика, должно быть признано за нарушеше указываемой кассащонною 
жалобою 4 ст. уст. гр. суд., вслЬдстчйе чего и все состоявшееся послЬ при
няли такой апелляшонной жалобы къ разсмотрЬшю рЬшеше судебной 
палаты по существу дЬла должно быть признано лодлежащимъ отмЬнЬ, 
вслЬдсттае чего, какъ остальные кассащонные поводы, приведенные въ 
жалобЬ ОкромчедЬловой, такъ и кассащонная жалоба управлешя казенныхъ 
желЬзныхъ дорогъ, относящаяся къ отмЬняемому на приведенномъ основанш 
рЬшешю судебной палаты по существу, а равно и объяснеше ОкромчедЬло
вой на кассащонную жалобу казны, уже не требуютъ разсмотрЬшя и раз- 
рЬшеюя. На основаши всего изложеннаго,— Правительству янц1й Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Харьковской судебной палаты по настоящему 
дЬлу, по нарушешю 4 ст. уст. гр. суд., отмЬнить и дЬло, для новаго раз
смотрЬшя, передать въ другой департамента той же судебной палаты; кас
сащонную жалобу повЬреннаго управлешя казенныхъ желЬзныхъ дорогъ и 
объяснеше ОкромчедЬловой на эту кассащонную жалобу оставить безъ раз
смотрЬшя.

1 0 .— 1 90  1 ГОДА ФЕВРАЛЯ 2 1 - г о  д н я .  Прогнете повпреннаго Баси- 
л1я Хлудова, помощника присяжнаго повгьреннаю Костенскаго, объ отмгьть 
опредплетя Московскаго столичнаго мироваго съгъзда по д/ьлу его доверителя съ 
администрацией по дгъламъ Ипполита Тассаръ объ обезпеченш доказателъствъ.

(Предсбдательствовалъ первопрпсутетвующШ сенаторъ П. А. Ма р к о  въ; доклады-
валъ д1ыо сенаторъ М. Я. Т р к т ь я к о в с к г й ; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора Е. П у ш к и н  ъ).

ПовЬренный потометвеннаго почетнаго гражданина Васил1я Хлудова въ 
прошенш, яоданномъ Московскому столичному мировому судьЬ городскаго 
участка въ порядкЬ, установленномъ 821 ст. уст. гр. суд., предъявилъ хода
тайство объ осмотрЬ состоявшая въ распоряженш администращи по дЬламъ 
купца Ипполита Тассара помЬщешя въ домЬ Хлудова, въ г. МосквЬ, для 
установлешя произведенныхъ тою администращей повреждешй означеннаго 
помЬщешя, указывая, что имЬется въ виду предъявлеше къ той админи
стращи иска за означенныя повреждешя въ опредЬленной по смЬтЬ архи
тектора Кошечкина суммЬ—4291 руб. 50 к. на иеправлеше тЬхъ поврежде
шй, онисанныхъ въ представленномъ при томъ же прошенш актЬ осмотра 
ихъ упомянутыми, архитекторомъ. Въ жалобЬ мировому съЬзду на постано- 
B.Tonie мироваго судьи, оставившего означенное ходатайство безъ удовлетво
рена по неуказашю просителемъ основашй для производства предвари- 
тельнаго обезпечешя доказателъствъ, повЬренный Хлудова изъяснилъ, что 
бывшее въ распоряжении администращи по дЬламъ Тассара помЬщеше при
ведено ею въ столь запущенный видъ, что таковое безъ ремонта никЬмъ 
не можетъ быть нанято; приступить же къ ремонту, до установлешя осмотромъ 
наличности тЬхъ повреждешй, представляется певозможнымъ; въ случаЬ же 
непроизводства предварительна™ осмотра и неремонтировашя въ ближай- 
шемъ будущемъ того помЬщешя, оно должно будетъ остаться незанятымъ въ 
течете цЬлаго года. Московски столичный мировой съЬздъ жалобу повЬрен
наго Хлудова оставилъ безъ послЬдствШ, находя; что новреждеше квартиры 
можетъ быть установлено во всякое время судомъ, разбирающимъ дЬло по 
существу; просителемъ же не подтверждено ни возможности лишешя дока
зательства, состоя щаго въ осмотрЬ квартиры, ни того, чтобы къ ремонту 
ея необходимо было приступить немедленно до подачи иска въ окружный 
судъ. Въ принесенной на это постановлеше кассащонвой жалобЬ повЬрен
ный Хлудова, указавъ на нарушешя мировымъ съЬздомъ приведенныхъ въ 
жалобЬ законовъ, хода тайствуетъ объ отмЬнЬ того постановлешя.

lio выслушанш заключешя исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ, въ виду состоявшагося въ рЬшеши его за 1897 г. 
№ 67 разъяснешя о допустимости обжаловашя въ касеащонномъ порядкЬ 
постановлешй мироваго съЬзда, заканчивающихъ судебное производство въ 
порядкЬ обезпечешя доказателъствъ ( 8 2 ^  ст. уст. гр. суд.), приступивъ къ 
разсмотрЬшю настоящаго дЬла, находитъ: а) что первьшъ поводомъ къ 
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отмене определешя мироваго съезда поверенный Хлудова указываетъ на 
нарушеше 6 п. 29 ст. уст. гр. суд., объясняя, что, по силе этого закона, 
просьбы объ обезпечеши доказательствъ но искамъ на всякую сумму подле
жать ведомству мировыхъ установлешй, но, въ чемъ именно выразилось 
нарушеше съездомъ сего закона, проситель не указываетъ; изъ постано- 
влешя же мироваго съезда видно, что ходатайство просителя объ обезпе
чеши доказательствъ отклонено съездомъ не потому, чтобы онымъ таковое 
было признано неподлежащимъ ведомству мировыхъ судебныхъ установле
шй, а въ виду того обстоятельства, что, по мненш съезда, проситель не до- 
казалъ неотложности въ установленш доказательства, могущаго быть добы- 
тымъ и по предъявлен^ иска въ подлежащемъ суде; б) что законъ 9 ¡юля 
1889 года, вошедппй въ составь дополнешй къ 82 ст. уст. гр. суд., предо- 
ставивъ ходатайствовать объ обезпечеши доказательствъ, не налагаетъ на 
судъ непременной обязанности удовлетворять всякое, обращенное къ нему 
по означенному предмету требоваше въ виду лишь субъективнаго мнешя 
лица, домогающагося обезпечешя доказательствъ, о возможности утраты оныхъ 
или опасешя его о могущемъ встретиться впослЬдствш затру дненш въ по- 
лученш ихъ; такъ въ самомъ законе значится, что таыя ходатайства и 
основан ¡я, указываемыя просителями къ допущешю производства объ обезпе
чеши доказательствъ, подлежать разсмотрптю, т. е. обсуждешю (ст. 82с::4), 
причемъ предусмотрена и возможность отказа въ такихъ просьбахъ 
(ст, 825), да и Правительствуюпцй Сенатъ въ решеши за 1897 г. № 67 за 
судомъ, разсматривающимъ по существу ходатайства объ обезпечеши дока
зательствъ, призналъ право на обсуждеше основательности высказываемаго 
просителемъ опасешя въ возможности утраты доказательства или затрудни
тельности нолучешя его впоследствш, какъ основашя къ допущешю пред- 
варительнаго обезпечешя того доказательства, и заключешя суда по сему 
предмету признаны Правительствующимъ Сенатомъ неподлежащими поверке 
въ кассацюнномъ порядке, за силою б ст. учр. суд. уст., какъ относящаяся 
къ фактической стороне дела; в) что, согласно 129 ст. уст. гр. суд., для 
установлешя фактической стороны дела, судъ обязанъ всесторонне обсудить 
все представленный но оному данныя и объяснешя, а въ отношенш делъ, 
имеющихъ своимъ предметомъ ходатайство объ обезпечеши доказательствъ, 
и то, приведенное въ силу 3 н. 821 ст. того же устава лицомъ, просящимъ о 
допущеши такого опезпечешя, основаше, по коему оно предъявило о семь 
ходатайство, и по совокупномъ обсужденш всехъ означенныхъ обстоятельетвъ, 
установить—представляются ли они достаточными къ допущешю обезпечешя 
доказательствъ предварительно предъявления въ подлежащемъ суде иска, по 
коему они могутъ быть представлены, и г) что, какъ изложено выше, пове
ренный Хлудова, домогаясь производства судебнаго осмотра номещешя, быв
шего въ распоряжеши администращи по деламъ Тассара, какъ на основа- 
ше къ немедленному производству осмотра, указывалъ на неотложность 
ремонта того номещешя, безъ чего таковое не могло быть предметомъ найма;

ремонтъ же, по его объясненш, совершенно уничтожить имеющуюся налич
ность повреждешй, описанныхъ въ акте архитектора Кошечкина, подлежа- 
щихъ, предварительно ремонта, констатировашю посредствомъ судебнаго 
осмотра, но мировой съездъ приведенныя просителемъ основашя къ неотлож
ности ремонта, какъ обстоятельства, обусловливающаго немедленный осмотръ 
поврежденш номещешя, требующихъ иснравлешя, вопреки указанной выше 
129 ст. уст. гр. суд., оставилъ вовсе безъ обсуждешя. За таковымъ нару- 
шешемъ приведеннаго закона со стороны мироваго съезда, находя поста- 
новлеше онаго, по этому делу состоявшееся, нодлежащимъ отмене, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: постановлеше Московскаго столич- 
наго съезда мировыхъ судей, по нарушенш 129 ст. устава гр. суд., отме
нить и дело возвратить въ тотъ же съездъ для новаго разсмотрешя онаго 
въ другомъ составе судей.

11.— 1 9 6 0  ГОДА м а р т а  2 9 - г о  д ня .  Прошете защитника про- 
кураторы въ Царстве Полъскомъ, Смоленскию, объ отжить определешя Вар
шавской судебной палаты (по 3-му гражд. den.) по делу о продажи, земли 
въ имгъти „Галензовъ“ (по вопросу объ исчислены крепостной пошлины).

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сеиаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ Ю. С. Б у л а х  ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-

прокурора Н. Н. Эн д к н ъ ) .

По разсмотренш припесенной на определеше Варшавской судебной палаты 
по делу о продаже земли въ именш „Галензовъ“ кассащонной жалобы 
защитника нрокураторш въ Царстве Польскомъ, Смоленскаго, и по выслу- 
шанш заключешя исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить: 1) что, по мнешю судебной палаты, такъ какъ при пере
ходе права собственности на недвижимое имущество въ губершяхъ Царства 
Нольскаго, какъ гербовый сборъ, такъ и крепостная пошлина взимаются, по 
силе ст. 213, 37 и прим, къ ст. 47 уст. о пошл.* изд. 1893 г., на одинако- 
вомъ осяоваши, а закономъ 8 мая 1895 г. (собр. узак. 1895 г. № 80, ст. 
573) размерь нричитающагося съ сделокъ, заключенныхъ на золотую монету, 
гербоваго сбора долженъ разсчитываться по нарицательной сумме сделки, 
то и нетъ основашя къ переложенш объявленной въ акте въ золотой валюте 
цены на валюту кредитную; 2) что хотя, по ст. 213 уст. пошл., въ губершяхъ 
Царства Польскаго крепостныя пошлины взимаются съ цены нереходящаго 
имущества, определяемой но правиламъ, ностановленнымъ въ статье 37 и въ 
примечанш къ ст. 47, но этими правилами определяются лишь подробный 
основашя для разценки нереходящаго имущества, но не предусматривается 
случай означешя цены въ акте золотою валютою и не предрешается вопросъ 
о необходимости переложешя ея на кредитную валюту при исчисленш раз
мера техъ или другихъ пошлинъ; 3) что правило, выраженное въ ст. 3 
закона 8 мая 1895 г. (ст, 32 прим. 2 уст. пошл, по прод. 1895 г.), содер- 
житъ въ себе правило, исключительно до гербоваго сбора относящееся, по
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которому размерь этого сбора, причитающагося съ актовъ и документовъ, 
писанныхъ на Россшскую золотую монету (зак. гр. ст. 1540 прим, по прод.), 
разсчитывается по нарицательной сумм!; сделки, и къ под ведет ю подъ это 
правило взыскашя пошлины крепостной не представляется оеновашй какъ 
но буквальному смыслу закона, не подлежащаго распространительному толко- 
ванш (рйш. 1893 г. № 40), тзкъ и по общему смыслу постановленш о взыска- 
ши крйпостной пошлины, размерь которой определяется 4%  съ истинной 
цены переходящаго имешя, между темъ какъ нарицательная сумма сделки, 
очевидно, не можетъ быть признана выражающею ея истинную ценность; 
и 4) что, по симъ основашямъ и въ виду точныхъ указанШ въ законе 8 
мая 1895 г. (зак. гр. ст. 1540 прим., по прод. 1895 г.) на необходимость 
переложешя золотой валюты на кредитную по курсу на золото при плате- 
жахъ кредитными билетами по сделкамъ, писаннымъ на золотую монету, 
вышеприведенное определеше Варшавской судебной палаты оказывается но- 
становленнымъ съ нарушешемъ статей 204 и 2.13 уст. пошл. изд. 1893 г. 
и не можетъ быть оставлено въ силе. А посему, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ:  обжалованное определеше Варшавской судебной палаты, 
по нарушешю 204 и 213 ст. уст. пошл., отменить и передать дело, на новое 
разсмотреше, въ другой департаментъ той же палаты.

12.— 1 9 0 0  г о д а  м а р т а  2 9 -  го  д н я .  Прошете защитника прокура- 
торги въ Царствгъ Полъскомъ, Каспржицкаю, действующей отъ имени Петро- 
ковской казенной палаты, объ отмшт опредплетя Варшавской судебной па
латы 28 августа 1896 года по дгълу о продаже вечно-чиншевой мельничной 
усадьбы „ Бугай“ (по вопросу о крепостныхъ погилинахъ).

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенатор!. П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключеше давадъ псп. об. товарища 

оберъ-прокурора Н. Н. Э н д в н ъ ).

Петроковскгй окружный судъ, укрепивъ за Максимгшаномъ Шлшебергомъ 
право на безсрочнуго аренду мельничной усадьбы „Бугай“,—приобретенное 
имъ съ публичнаго торга, произведеннаго при томъ суде, призналъ, что 
крепостная пошлина отъ перехода права на безсрочнуго аренду не причи
тается, а потому возвратилъ ПЫосбергу 913 руб. 60 копРень, внесенныхъ 
имъ подъ квитанщю Петроковскаго губернскаго казначейства въ депозитъ 
окружнаго суда условно, на случай, если судъ признаетъ, что по этой про
даже крепостная пошлина подлежшъ уплате. Разсмотревъ частную жалобу, 
принесенную на это определеше защитникомъ нрокураторш, действовавшей 
отъ имени казенной палаты, Варшавская судебная палата нашла: 1) что, 
вопреки мненю нрокураторш, вопросъ о томъ, подлежитъ ли взимашю при 
продаже съ публичнаго торга крепостная пошлина и въ какомъ размере, 
предоставленъ разрешешю суда, на который возложено закономъ наблюдение 
за исполнешемъ покупателемъ всехъ условШ торговъ, къ числу которыхъ 
относится и уплата разнаго рода пошлинъ въ доходъ казны, и укренлеше

за покупателемъ имущества (ст. 1162, 1164 и 1573 уст. гр. суд.), авслед- 
сш е  того судъ, признавъ, что крепостная пошлина съ ЦЫосберга не при
читается, имелъ полное право возвратить внесенныя имъ на этотъ предметъ 
деньги, и прокуратор1я неправильно утверждаетъ, что вопросъ о возврате сихъ 
денегъ вовсе не подлежитъ судебному разсмотрешю; 2) по точному смыслу 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 мая 1884 года мнешя Государственнаго Со
вета о распространены на губернш Царства Польскаго дейстчия общаго устава
0 гербовомъ сборе и положешя о пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ без
мездными способами, и именно по ст. VII (ныне ст. 203 устава о пошли
нахъ изд. 1893 года), въ губершяхъ Царства Польскаго крепостная пошлина, 
въ размере 4%  съ цены переходящаго имущества, взимается только при 
возмездномъ переходе права собственности на недвижимое имущество, опре
деляемой по правиламъ, постановленнымъ въ ст. 28 уст. о герб, сборе и 
въ пункте 3 ст. II названнаго выше закона 1 мая 1884 года. Хотя въ эгихъ 
нравилахъ упоминается о законной оценке для платежей безсрочныхъ и 
вечныхъ, вносимыхъ ежегодно или въ меныше сроки, но изъ этого отнюдь 
не следуетъ тотъ выводъ, къ которому приходить прокура ; ор1я въ частной 
жалобе, что крепостная пошлина подлежитъ взимашю и съ перехода права 
на безсрочнуго аренду отъ одного лица къ другому, такъ какъ основашемъ 
взимашя крепостной пошлины служитъ лишь переходъ права собственности 
на недвижимое имущество, а правила, о которыхъ упоминаетъ прокуратор1я, 
относятся къ взимашю гербовой пошлины съ актовъ, имеющихъ своимъ 
предметомъ безсрочные или вечные платежи; 3) постановлеше ст. VII закона
1 мая 1884 года не можетъ быть распространено и на переходъ права без- 
срочной аренды отъ одного лица къ другому, въ виду того, что хотя на 
безсрочнаго арендатора переходитъ больше правъ относительно пользовашя 
и распоряжешя имуществомъ, чемъ при обыкновенной аренде, но право 
собственности на недвижимость на безсрочнаго арендатора не переходитъ, 
и оно можетъ быть приобретено имъ только посредствомъ выкупа; 4) въ 
законахъ гражданскихъ, действующихъ въ Варшавскомъ судебномъ округе, 
не имеется постановлешй, определяющихъ юридическое отнотеше, назы
ваемое безсрочною арендою, и указывающихъ отличительные признаки этого 
отношешя отъ права собственности, но постановлеше учредительнаго коми
тета 12 ноня 1870 года о выкупе безсрочныхъ чиншей и другихъ повин
ностей не оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, что, при заключенш дого
вора безсрочной аренды, право собственности остается за лицомъ, отдающимъ 
имущество свое въ безсрочнуго аренду, а вс л е д ст е  сего, при переходе без
срочной аренды на недвижимое имущество отъ одного лица къ другому, 
право собственности на него тоже не переходитъ; 5) въ этомъ убеждаютъ 
статьи 1, 2, 9, примечаше къ 22 и 26 ст. приведеннаго выше постановлешя 
учредительнаго комитета, въ которыхъ права вечно-чиншеваго арендатора 
противопоставляются правамъ собственника имущества, находящагося въ без
срочной аренде, причемъ въ ст. 22 назваше вечнаго арендатора отожде
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ствляется съ назватемъ нанимателя, а въ ст. 26 положительно выражено, 
что право собственности переходитъ къ вечному арендатору со дня уплаты 
сполна причитающагося собственнику земли вознаграждетя; 6) при такихъ 
услошяхъ, отношете безсрочной аренды не можетъ быть признано тожде- 
ственнымъ съ правомъ собственности на недвижимое имущество, и такъ какъ 
въ законе о взиманш крепостной пошлины въ губертяхъ Царства Польскаго 
н'Ьтъ постановлетя, чтобы она взималась и при переход!; права безсрочной 
аренды отъ одного лица къ другому, то не представляется законнаго осно- 
вашя взимать крепостную пошлину при продайте права безсрочной аренды 
съ публичнаго торга, а пошлина эта могла бы быть взыскана лишь при 
переходе на безсрочнаго арендатора права полной собственности. По приве
денными соображешямъ, судебная палата определила: частную жалобу про
кураторш оставить безъ последствш. Въ кассацшнной на это определете 
жалобе защитники прокураторш, действующей отъ имени Петроковской 
казенной палаты, объясняетъ, что вечно-чиншевая усадьба „Бугай“, прюбре- 
тенная ПГлюсбергомъ, составляетъ его собственность, хотя и ограниченную, 
а потому съ него следуетъ взыскать крепостную пошлину, и проситъ отме
нить определите палаты по нарушению II и УН ст. В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнаго 1 мая 1884 г. мнешя Государственнаго Совета, 182, 185, 203, 204, 
213, 5 п. прим, къ 47 ст. т. V уст. о пошл. изд. 1893 г., 2 прим, къ 225 ст. 
уст. о пошл, по прод. 1895 г., 544 ст. гражд. код. и прим, къ 1 ст. 
уст. гр. суд.

Выслушавъ заключите исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что въ деле семъ возникаетъ 
следующей вопроси: подлежитъ ли взысканш крепостная пошлина въ губер- 
н!яхъ Царства Польскаго при переходе отъ одного лица къ другому права 
на безсрочную или вечную аренду? Этотъ вопроси разрешается отрицательно 
точнымисмысломъспещальнагозакона—В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 мая 
1884 г. м нетя Государственнаго Совета о распространены! на губернш Цар
ства Польскаго действ!я общаго устава о гербовомъ сборе и положенья о 
пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, УН и IX 
пункты котораго касаются щппостныхъ пошлинъ и вошли въ ст. 203, 204, 206, 
213,218, 219 т. У уст. о пошл. изд. 1893 г. По 203 ст., въ губертяхъ Цар
ства Польскаго кркпостная пошлина взимается при возмездномъ переходы права 
собственности на недвижимое имущество отдельно или вместе съ имуществомъ 
движимыми, а также съ совершаемыхъ въ сихъ губертяхъ договоровъ о пожиз- 
ненныхъ пеней]хъ, доходахъ и платежахъ, если по таковыми договорами перехо
дитъ возмездными способами право собственности на недвижимое имущество, от
дельно или вместе съ имуществомъ движимыми. Изъ этого следуетъ, что 
крепостная пошлина, въ сихъ губертяхъ не можетъ быть взимаема при пере
ходе отъ одного лица къ другому отдельныхъ вещныхъ нравъ, не совме- 
щающихъ всехъ признаковъ права собственности на недвижимость. Къ 
числу подобныхъ вещныхъ правь относится и право безсрочной или вечной

аренды. Это право, вопреки м н ен т  просителя, отнюдь не тождественно съ 
правомъ собственности. По 544 ст. гр. код., право собственности есть 
право пользоваться и распоряжаться вещами безъ всякаго ограничетя; такого 
права безерочный арендаторъ не имеетъ, такъ какъ его право пользоватя 
и распоряжетя недвижимостью ограничено обязанностью взноса арендныхъ 
платежей прямому собственнику. Этотъ выводи подтверждается и приведен
ными палатою постановлешемъ учредительная) комитета 12 ш ня 1870 г. о 
выкупе безерочныхъ чиншей и другихъ повинностей (дневники зак. т. 70стр 
172), въ 26 ст. коего выражено, что право собственности переходитъ къ веч
ному арендатору со дня уплаты сполна причитающагося собственнику земли 
вознаграждетя, изъ чего следуетъ, что до того времени право собственно
сти вечному арендатору не принадлежите Защитники прокураторш, въ 
подтнерждеше своего взгляда, ссылается еще на 213 ст. уст. о пошл. изд. 
1893 г., по коей въ губертяхъ Царства Польскаго крепостныя пошлины 
взимаются съ цены переходящаю недвижимаго имущества, определяемой по 
правилами, постановленными въ ст. 37 и въ примечанш къ ст. 47 того 
устава и въ особенности въ 5 п. сего примеч., по коему въ означенныхъ 
губертяхъ законною оценкою имущества, составляющаго предметъ акта, 
признается, между прочими—для платежей безерочныхъ или вечныхъ, вно- 
симыхъ погодно или въ меныше сроки, годовая сумма оныхъ, помноженная 
на двадцать. Но 5-ый пунктъ, имеющий въ виду оценку имущества для взи- 
машя пропорщюналънаго сбора съ актовъ, вовсе не доказываетъ, чтобы съ 
актовъ, касающихся безерочныхъ или вечныхъ платежей, если по такими 
актами не переходитъ возмездными способомъ право собственности на недви
жимое имущество, следовало взимать и крепостныя пошлины, ибо это явно 
противоречило бы 203 ст. уст., въ силу коей пошлины сш взимаются только 
при переходе права собственности на недвижимое имущество. Приведенныя 
лросителемъ 182 и 185 ст. уст. о пошл. изд. 1893 г. не относятся къ При- 
вислянскимъ губерниями, такъ какъ въ 203 ст. на нихъ не сделано ссылки. 
Проситель обвиняетъ палату еще въ томи, что она, войдя въ раземотрете 
вопроса о возврате крепостной пошлины, внесенной въ казну, нарушила 2 
прим, къ 225 ст. т. У уст. о пошл, по ирод. 1895 г. Это обвинеше, 
однако, лишено основатя, ибо но приведенному закону возврати взыскан- 
ныхъ крепостныхъ пошлинъ, въ случае неправильная) взыскатя, произ
водится казенными палатами по соглашенш съ контрольными пала
тами. Въ настоящемъ же деле крепостныя пошлины вовсе не были взы
сканы съ Шлюсберга, а 913 руб. 60 коп. были представлены имъ въ депо- 
зитъ окружнаго суда условно, на случай, если судъ признаетъ, что, по про
даже безсрочной аренды мельничной усадьбы, крепостная пошлина подле
житъ уплате. Вопроси же о томъ, подлежитъ ли взиманш при продаже съ 
публичныхъ торговъ крепостная пошлина и въ какомъ размере, по правиль
ному заключенш палаты, предоставленъ разрешенш суда, на который возло
жено наблюдете за исполнетемъ покупателемъ всехъ условш торговъ (ст.
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1162, 1164 и 1573 уст. гражд. судопр.), а потому окружный судъ, признавъ, 
что крепостная пошлина съ ПЫосберга не причитается, им!лъ право воз
вратить ему внесенный условно на этотъ предметъ деньги. По веЬмъ симъ 
соображешямъ, II равительству ющш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную 
жалобу защитника прокураторш въ Царств! Польскомъ, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ нос.гЬдствШ.

1 3 .-  -19  0 0 г о да м а я  3 - г о  д н я .  1) Прошете защитника прокурато
рш Царства Польского, Собещанскаго, действующей отъ имени Варшавской 
казенной палаты, объ отмене определетя Варшавской судебной палаты, со- 
стоявгиагося 16 сентября 1898 г,, по делу, возникшему по жалобе акцюнернаю 
обгцества бумажной мануфактуры Августа Шмельцера на дейстмя нота- 
рпуса Ляндау, и 2) объяснете поверенною означенною акцюнернаю общества, 
присяжного поверенного Ляндовскаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствугопий сенаторъ П. А. Марков ъ; докла- 
дывалъ д4ло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключение давалъ испр. долж. товарища оберъ- 

прокурора Р. Р. ф о н ъ - Т р а н з е г е ).

По содержанию принесенной защитникомъ прокураторш Царства Польскаго, 
действующей отъ имени Варшавской казенной палаты, кассащонной жа
лобы разр!шешю подлежитъ вопросъ: сл!дуетъ-ли облагать пропорщональ- 
нымъ гербовымъ сборомъ составленный нотар!усомъ е/т8 ноября 1897 г. 
актъ, по которому общее собрате акщонеровъ общества бумажной ману
фактуры Августа Шмельцера, действующее на основаши В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 4 ¡юля 1897 г. устава, удостов!ривъ о внесенш сполна основ- 
наго капитала общества, сделало постановлеше объ учреждеши общества, о 
передаче въ собственность его поименован наго въ уставе имущества, объ 
избрани членовъ правлешя и ревизюнной коммисш, о разсмотр!нш плана 
действ!й общества и о доведенш до св!д!ш я министра фияансовъ и опубли
ковали объ учрежденн и открытш дМ ствй общества. На основанн ст. 29 
уст. о герб, сборе изд. 1893 г., пропорщональному гербовому сбору подле
жать акты и документы по всемъ вообще имущественнымъ сделкамъ какъ 
между частными лицами, такъ и съ казною. Между темъ, означенный выше 
актъ не имеетъ значешя акта или документа по имущественной сделке, 
потому что въ немъ никакой сделки не установлялось, а, какъ правильно 
определила судебная палата, онъ представляетъ собою лишь протоколъ об- 
щаго собрашя акщонеровъ объ открыти д!йствШ общества. Актомъ же 
учрежден!я акщонернаго общества, согласно 2158 ст. X т. 1 ч., служить 
В ы с о ч а й ш е  утвержденный уставъ, но не протоколъ перваго общаго 
собрашя акщонеровъ. Посему и ст. 45 уст. о герб, сборе не можетъ иметь 
прим!нешя въ настоящемъ деле, такъ какъ она касается актовъ, по коимъ 
учреждаются товарищества, а не нротоколовъ объ открыти дМ етвй акщо
нернаго общества. Въ виду этого, указаше просителя на нарушеше судеб
ною палатою 2132 ст. X т. 1 ч., а также 1832, 1843, 1873 ст. гр. код. и

18 и 19 ст. торг. код. не заслуживаетъ уважешя. Переходя къ разсмотр!- 
шю объяснешя просителя о томъ, что какъ пропорщональный гербовый сборъ. 
такъ и сборъ въ пользу города съ акта еЛв ноября 1897 г. уже поступили 
въ доходъ казны и города, и, вследств!е сего, прошеше о возвращеши этихъ 
сборовъ, на основанш ст. 394 общ. счет. уст. и 422 полож. о взыск, гражд.. 
подлежитъ разр!шенш административныхъ учрежденш, а не суда, Прави
тельствующей Сенатъ, принимая во внимате, что настоящее дело возникло 
по жалобе, принесенной новереннымъ акщонернаго общества бумажной ману
фактуры Августа Шмельцера на дМствья нотаулуса, неправильно взыскав
шего съ общества пропорщональный гербовый сборъ и сборъ въ пользу города, 
и что, на основани ст. 60 полож. о нотар. части, жалобы на неправильным 
действ!я потар!усовъ приносятся окружному суду, находить, что дело это 
правильно принято къ своему разсмотр!шю окружнымъ судомъ и судебною 
палатою. По симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р в д ® л я е т ъ . 
жалобу защитника прокураторш Царства Польскаго, Собещанскаго, дей
ствующей отъ имени Варшавской казенной палаты, за силою 793 ст. уст. 
гражд. суд., оставить безъ носл!дствш.

1 4 .- -1  9 0 0 г о д а  ма я  3 - г о  д н я .  Прошенгс управляют,аго Московскою 
казенною палатою объ отмене определетя Московской судебной палаты (по 1 
гражданскому департаменту) 14 октября 1896 г. по делу объ утверждены къ 
исполнетю духовною завещанья умершаго Альберта Беренгитама (по вопросу 
о наследственныхъ пошлинахъ).

(ЦредеЬдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а г к о в ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Ю. С. Б улахъ; заключеше давалъ и. д. товарища оберъ-прокурора

Р. Р. ф о н ъ - Т р а н з е г е).

По выслушаши заключешя и. д. товарища оберъ-нрокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что Альбертъ Беренштамъ оставилъ своимъ 
четыремъ племянникамъ Беренштамъ въ пожизненное кладете 200000 руб., 
„въ случае же кто либо изъ нихъ или все четверо умрутъ, то назначен
ный умершему или умершимъ капитальныя суммы поступаютъ въ Московское 
купеческое общество неприкосновенными капиталомъ для раздачи процентов!, 
ежегодно передъ Рождествомъ по жребш беднымъ невестамъ купеческаго или 
мещанскаго соикшя, безъ различ!я в!роиспов!дашя, по 125 руб. каждой.“ 
Зат!мъ, 580.000 руб. Беренштамъ завещалъ въ пожизненное влад!ше раа- 
ныхъ лицъ, но смерти коихъ деньги эти поступаютъ въ Московское купече
ское общество неприкосновенными капиталомъ для образовашя изъ лро- 
центовъ съ онаго стипендШ въ Московскихъ—университет!;, мужскихъ и жен- 
скихъ гимназ!яхъ, техническомъ и ком мерческомъ училищахъ, практической 
коммерческой академш, м!;щанскомъ училищ!;, Арнольдовекомъ училищ! 
глухон!мыхъ, училищ! общества призрЗшя сл!пнхъ д!тей, и въ состоящих!, 
въ в!д!нш  Московскаго купеческаго общества, Московскаго биржеваго коми
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тета и, по у с м о т р и т  Московскаго куяеческаго общества, въ вЬдЬны Москов- 
скаго мЬщанскаго общества училищахъ и коекъ въ состоящихъ въ вЬдЬ- 
нш Московскаго купеческаго общества, а, по его усмотрЬнш, и Московскаго 
М'Ьщанскаго общества богадЬльняхъ для бЬдныхъ, больныхъ или престарЬ- 
лыхъ женщинъ. Московская судебная палата всЬ эти капиталы, какъ завЬ- 
щанные на благотворительныя цЬли, освободила отъ оплаты наслЬдетвен- 
ной пошлиной, на что нынЬ жалуется управляющей Московскою казенною 
палатою. Освобождеше отъ оплаты наслЬдственной пошлиной 200000 руб., 
поступающихъ Московскому купеческому обществу для ежегодной выдачи 
изъ продентовъ съ этого капитала по 125 руб. бЬднымъ невЬстамъ, несоглас
но съ требоващемъ 3 п. 153 ст. уст. о пошл, и разъяснешями оной Бра- 
вительствующимъ Сенатомъ въ рЬшешяхъ, напечатанныхъ въ сборникЬ 
рЬшешй подъ № 55 за 1892 г. и № 56 за 1895 г., ибо капиталъ въ 
200000 руб. долженъ находиться въ постоянномъ обладании купеческаго 
общества, а проценты съ онаго подлежатъ выдачЬ не точно опредЬленному 
благотворительному учрежденш, а неизвЬстнымъ бЬднымъ невЬстамъ, изби- 
раемымъ ежегодно самимъ обществомъ. Освобождеше же остальныхъ суммъ, 
имЬющихъ поступить, при наступленш извЬстныхъ условй, въ Московское 
купеческое общество неприкосновеннымъ капиталомъ на образоваше изъ 
продентовъ съ онаго стипендй и коекъ, нельзя признать нарушагощимъ 
3 п. 153 ст. уст. о пошл. Капиталы эти— 580000 руб., вопреки увЬрешю 
просителя, не завЬщаны въ собственность купеческаго общества, а посту- 
паютъ къ нему, какъ неприкосновенный капиталъ для образовашя изъ про- 
центовъ съ онаго стипендШ и коекъ въ точно опредЬленныхъ Московскихъ 
учебныхъ и благотворительныхъ заведешяхъ, причемъ количество степен- 
Д1Й и коекъ въ тЬхъ или другихъ заведешяхъ завЬщателемъ не оиредЬ- 
лено, слЬдовательно предоставлено усмотрЬнш общества. Бри учреждены 
стинендщ или койки, капиталъ, необходимый для образовашя оныхъ, под
лежать передачЬ въ вЬдомство того учреждения, при коемъ установляются 
стипеид]'я или койка, и, такимъ образомъ, поступающей, по завЬщанш Берен- 
штама, купеческому обществу капиталъ, оставаясь по назначению ненрикосно- 
веннымъ, нодлежитъ, въ соотвЬтственныхъ частяхъ, передачЬ въ вЬдЬше 
тЬхъ заведены, при коихъ будутъ образованы стипендии или койки. Такимъ 
образомъ, при точномъ опредЬленш учебныхъ и благотворительныхъ заве
дены, на пользу коихъ завЬщаны 580000 руб., ноступлеше этихъ денегъ 
Московскому купеческому обществу не составляетъ перехода оныхъ въ 
собственность общества по наслЬдству, а можетъ быть разсматриваемо лишь, 
какъ временная передача оныхъ обществу для исполнешя тЬхъ обязанно
стей, которыя возлагаются на душеприкащиковъ. Во приведеннымъ осно- 
вая1ямъ, Правите льствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : обжалованное опре- 
дЬлеше Московской судебной палаты, въ чемъ оно касается пошланъ съ 
капитала въ 200000 руб., проценты съ коего назначены для раздачи бЬд
нымъ невЬстамъ, отмЬнить, по нарушенш 3 П.-153 ст. уст. пошл., и пере

дать дЬло, на новое въ этой части разсмотрЬше, въ другой департаментъ 
той же палаты; въ остальной части жалобу унравляющаго Московскою казен
ною палатою, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ.

15.— 1 9 0 0  г о д а  о к т я б р я  1 8 - г о  д н я .  1) Прогнете повгьреннаго 
управлетя казенныхъ желгьзныхъ дорогъ, присяжнаго повпреннаго Лебедева, объ 
отмпть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты по иску личнаю почет- 
паго гражданина Николая Иванова съ управления Балгтйской и Псково-Риж
ской желгьзныхъ дорогъ 600 руб. ежегоднаго пособгя и 2) объясненге повпреннаго 
Иванова, присяжнаго повгьреннаго Зейберлинга.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д’Ьло сенаторъ П. 0. С т у д е н ц о в ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-про-

курора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находить, что разрЬшенш его, по обстоятельствамъ настоящаго дЬла, 
нодлежитъ вояросъ: имЬетъ ли право служашдй на казенной желЬзной дорогЬ, 
утративший способность къ труду по причинп тяжкой и неизлечимой бо- 
лпзни , требовать судебнымъ порядкомъ присуждешя ему пособия на основа
ны временныхъ правилъ, утверждевныхъ министромъ путей сообщен ¡я 11 
ноября 1887 г., сверхъ пособия, назначеннаго ему по иоложенш о ненсюн- 
ной кассЬ служащихъ па казенныхъ желЬзныхъ дорогахъ 3 ¡юня 1894 г. 
(собр. уз. № 133 ст. 961) и уставу этой кассы (тамъ же № 162 ст. 1194)“? При 
разрЬшенш этого вопроса слЬдуетъ имЬть въ виду, что положеше о пенешн- 
ной кассЬ, какъ утвержденное В ы с о ч а й ш е ю  властно и обнародованное 
въ собраны узаконешй, составляетъ дЬйствуюшдй законъ, а правила 11 
ноября 1887 г., исходящая отъ министра путей сообщешя и не распубли
кованный въ собраны узаконешй, должны быть разсматриваемы, какъ пра
вительственное распоряжеше, не имЬющее силы закона. Утрата служащимъ 
на казенной желЬзной дорогЬ способности къ труду по причингъ тяжкой и 
неизлечимой болгъзни, лишающей возможности обходиться безъ постоянной 
посторонней помощи, прямо предусматривается положешемъ о пенешнной 
кассЬ и даетъ право такому служащему, въ качествЬ участника кассы, на 
получение изъ ея средствъ усиленной пенсы или единовременнаго nocoöia, 
смотря по тому, прослужилъ ли онъ, съ учасНемъ въ кассЬ, болЬе или менЬе 
десяти лЬтъ (§§ 28 и 55 полож.). Временными правилами 11 ноября 1887 г., 
какъ видно изъ буквальнаго ихъ смысла, опредЬляются nocoöia единственно 
въ случаяхъ получешя служащими на казенпыхъ желЬзныхъ дорогахъ увпчт, 
каковыя п особ ¡я выдаются или самимъ служащимъ, если нослЬдств1емъ увЬчья 
была утрата, вполнгъ или отчасти, способности къ труду, или ихъ семей- 
ствамъ, если послЬдстемъ увЬчья была смерть. Такимъ образомъ, правила 
эти вовсе не относятся къ служащимъ, утратившимъ способность къ труду 
не вслЬдств1е увЬчья, а по нричинЬ тяжкой и неизлечимой болЬэни, посему 
эти нослЬдше и не могутъ вообще домогаться выдачи имъ nocoöifi по этимъ пра-

www.naukaprava.ru



№ 1 в. 46 —

виламъ. Но сверхъ того, изъ буквальнаго содержашя правилъ видно, во пер- 
выхъ, что определенный въ нихъ пособия выдаются „лишь тЗшъ лицамъ, 
которыя обратились за ними непосредственно въ уиравдеше дорогъ“ (см. § II 
прав.), и во вторыхъ, что uocoöin эти назначаются по постановлешямъ осо- 
быхъ совЬщашй, состоящихъ подъ предсЬдательствомъ унравляющаго доро
гою изъ раздичныхъ чиновъ управлетя, каковыя постановлешя приводятся 
въ исполнете по утвержденш ихъ временнымъ управлешемъ казенныхъ же
лезныхъ дорогъ (см. § III прав.). Поэтому и самое обращете къ суду о 
назначенш nocoöia по означеннымъ правиламъ противно ихъ точному 
смыслу. BcxiiflCTBie сего, палата, установивъ, что истецъ Ивановъ утра- 
тилъ способность къ труду по причин!! тяжкой и неизлечимой болезни, не 
имела основатя признавать за нимъ права на получеше nocoöia по прави
ламъ 11 ноября 1887 года, сверхъ nocoöin, назначевнаго ему по положешю 
о ненсюнной касс!; 3 ж н я  1894 года. По изложенными соображешямъ, Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ о п р в д ф л я е т ъ : реш ете С.-Петербургской судеб
ной палаты, но нарушенш положешя о пенстнной кассе служащихъ на 
казенныхъ жел’Ьзныхъ дорогахъ 3 шня 1894 г. (собр. узак. № 133, ст. 961), 
отменить и д'Ьло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ другой департа
мента той же палаты.

16.— 1 9 0 0  г о д а  н о я б р я  1 5 - г о  д н я .  Прогнете повгьреннаю крестья
нина Кирилла Петрова объ отмгъть ргъгиенгя С.- Петербургской судебной палаты 
по иску его доверителя ел, управлетя казенныхъ железныхъ дорогъ 3780 р. съ 
процентами.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; доклады
вали д'Ьло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключение давалъ товарищъ оберь-прокурора

К. П. 3 м и р л о в ъ).

Крестьяниномъ Кирилломъ Петровымъ предъявленъ былъ къ управленш 
Рыбинско-Бологовской железной дороги искъ о вознагражденш за поврежде- 
Hie въ здоровье, причиненное ему 15 мая 1891 г. при столкновеши ночто- 
ваго поезда Рыбинско-Бологовской железной дороги съ маневрировавшими 
товарными вагонами. Пэ просьбе нов’Ьреннаго Рыбинско-Бологовской жел. дор.. 
утверждавшаго, что виновными въ означенномъ столкновеши были агенты 
Николаевской железной дороги, которымъ принадлежали маневрировавшие 
товарные вагоны, къ делу привлечено было въ качестве третьяго лица 
главное общество Росийскихъ желпзныхъ дорогъ. По разсмотрЬнш этого 
д'Ьла, С.-Петербургская судебная палата нашла, что крушеше поезда Рыбин
ско-Бологовской железной дороги, на которомъ находился Петровъ, произошло 
отъ столкновешя съ вагонами Николаевской железной дороги по вин'Ь аген- 
товъ сей последней и, всл'Ьдстше сего, отказала въ искЬ Петрова съ управле
т я  Рыбинско-Бологовской железной дороги. ВелЬдств1е этого рЬшенш и въ 
виду перехода Николаевской железной дороги въ казенное управлете, пове
ренный Петрова, присяжный поверенный Осецшй, предъявилъ 17 марта
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1897 г. искъ къ управленш казенныхъ железныхъ дорогъ, прося о при
сужден^ его доверителю вознаграждешя въ размере 3780 руб. съ процен
тами. Поверенный управлетя казенныхъ железныхъ дорогъ оспаривалъ искъ 
Петрова, указывая, между прочимъ, на пропускъ имъ годового срока, уста
новления™ 683 ст. X т. 1 ч. зак. гражд. (ст. 135 общ. уст. жел. дор.). С.-Пе
тербургская судебная палата, раземотревъ дело по анеллящонной жалобе 
повереннаго Петрова на реш ете окружнаго суда, которымъ въ иске ему 
было отказано, нашла, что привлечете Николаевской железной дороги въ 
качестве третьяго лица къ делу, возникшему по иску Петрова къ Рыбинско- 
Бологовской железной дороге, при производстве котораго Петровъ не вос
пользовался своимъ правомъ требовать обращен ¡я ответственности непосред
ственно на Николаевскую железную дорогу, не моглопрервать давностнаго 
срока по отношенш къ сей последней дороге и что посему настоящш искъ 
долженъ быть признанъ предъявленнымъ по пропущенш срока, установлен- 
наго въ 683 ст. X т. 1 ч. зак. гражд. Вследшне сего, палата утвердила 
реш ете окружнаго суда.

Раземотревъ принесенную повереннымъ Петрова, присяжнымъ поверенными 
Осецкимъ, на реш ете судебной палаты кассационную жалобу и выслушавъ 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Сенатъ нахо- 
дитъ, что, на основати примеч. 1 къ ст. 1 прилож. къ 694 ст. X т. 1 ч. 
зак. гражд., давность прерывается предъявлетемъ иска въ надлежащемъ, 
закономъ установленном!,, порядке. Для разрешешя вопроса, прерывается 
ли предъявлетемъ иска давность въ отношенш одного только ответчика, 
или же и въ отношенш привлеченныхъ къ делу третьихъ лицъ, следуетъ 
определить, какое значете имеетъ привлечете къ делу третьихъ лицъ и 
какое положете они занимаютъ въ процессе. По точной силе 660 ст. уст. гр. 
суд., третье лицо, привлеченное къ делу истцомъ или ответчикомъ, является 
участвующимъ въ деле, также, какъ истецъ и ответчикъ, пользуется всеми 
правами тяжущихся сторонъ, допускается къ обозрешю всехъ актовъ про
изводства, къ письменнымъ объяснешямъ и словеснымъ состязашямъ и мо- 
жетъ приносить частныя, апеллящонныя и кассащонныя жалобы. Занимая, 
такими образомъ, въ деле то же положете, какъ и ответчикъ, третье лицо 
должно подвергаться и всемъ процессуальнымъ послЬдсиийямъ, вытекающимъ 
для тяжущихся изъ предъявлешя иска, а следовательно и последствию, 
предусмотренному въ примеч. къ ст. 1 прилож. къ 694 ст. Х т. 1 ч. Поэтому, 
не представляется никакого основания признавать, что предъявлете иска 
прерываетъ давность только по отношению къ ответчику и не прерываетъ 
ея по отношешю къ привлеченному къ делу третьему лицу. Напротивъ того, 
въ виду одинаковаго положешя, занимаемаго въ деле, какъ ответчикомъ, 
такъ и третьимъ лицомъ, давность въ отношенш ихъ обоихъ не можетъ 
иметь течешя въ продолжении производства дела, въ которомъ они уча- 
ствуютъ, и только после окончательна™ реш етя этого Д'Ьла течете давно
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сти возобновляется какъ по отношешю къ ответчику, такъ и по отношешю кч> 
третьему лицу. Необращеше же истцомъ своего требовашя непосредственно къ 
третьему лицу не им'Ьетъ въ этомъ отношенш значешя и не можетъ лишать 
истца права, по окончанш дела, предъявить къ этому лицу особый искъ, ибо 
такого ограничешя правъ истца закономъ не установлено. Иное разр'Ьтеше 
сего вопроса было бы крайне несправедливо особенно въ д’Ьлахъ по искамъ, 
предъявляемымъ къ желЪзнымъ дорогамъ, когда собьте, изъ котораго возни- 
каетъ право на требоваше вознаграждешя за повреждеше въ здоровье, по
следовало при совместной эксплоатацш двухъ или н'Ьсколькихъ желгЬзнодо- 
рожныхъ управлешй, причемъ истецъ не шгЬетъ возможности знать, по вине 
агентовъ какой именно дороги произошло несчасПе По симъ основашямъ и 
имея въ виду, что, какъ видно изъ рЬшешя судебной палаты, искъ Петрова 
къ Рыбинско-Вологовской железной дороге былъ предъявленъ въ надлежа- 
щемъ, закономъ ’установлениемъ, порядке и что въ деле по этому иску уча
ствовало въ качестве третьяго лица главное общество РоссШскихъ желез- 
ныхъ дорогъ, какъ владелецъ Николаевской железной дороги, Правитель
ствующей Сеяатъ находить, что судебная палата, признавъ, что означенный 
искъ не прерывадъ по отношешю къ сей дороге течей4я давности, устано
вленной 135 ст. общ. уст. жел. дор., нарушила точный смыслъ какъ этой 
статьи, такъ и примеч. 1 къ ст. 1 прилож. к ъ . ст. 694 т. X ч. 1 и посему 
о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше С.-Петербургской судебной палаты отменить, по 
нарушешю примеч. 1 къ ст. 1 прилож. къ 694 ст. X т. 1 ч. зак. гражд. 
и ст. 135 общ. уст. жел. дор. и передать дело на раземотреше другого де
партамента той же палаты.

17.__1 9 0 0  ГОДА д е к а б р я  1 3 - г о  д н я .  2) прошете присяжных!,
повгъренныхъ: 1) Гаусбрандта— по доверенности непременного синдика кон- 
курсной массы фирмы „Дзержавскш и Росинский, частного повгьреннаго 
Гиршфельда, и кредиторовъ означенной фирмы Вильгельма Ляндау и друг, и 
2) Юлгана Шенмана— по доверенности Карла Кренинга и фирмы А . Г. Баретъ, 
объ отмене ргыиетя Варшавской судебной палаты гго иску Викторш Дзержав- 
ской къ просителямъ о 20803 р. 50 к., и I I )  объясненге пов. Дзержавской, пр. 
пов. Бржезинскаго.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. А. Ма р к о в е ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к 5й; заключеше давалъ и. об. тов. оберъ-

врокурора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что, по содержашю кассацюнной жалобы про
сителей, въ настоящемъ деле подлежитъ обсужденш сдЬдующш вопросъ: 
при несостоятельности полнаго торговаго товарищества имЬетъ ли жена 
фирмоваго товарища право на преимущественное предъ личными кредито
рами товарищества удовлетворен ¡е своей личной претензш къ мужу изъ 
части имущества товарищества, упадающей на долю мужа? По ст. 205 гр.

у л. Д. П. и по ст. 9 п. 8 зак. о прив. и ипот. 1825 г. претенз1я жены къ 
мужу пользуется общею привилеиею, въ силу которой ей принадлежать 
старшинство удовлетворешя изъ всего движимаго и недвижимаго имущества 
мужа предъ кредиторами, не имеющими ни особой привилегш, ни ипоте
ки. Предоставляя жене эту льготу, законъ не сгЬсняетъ, однако, мужа въ 
принадлежащемъ каждому должнику, до его несостоятельности, праве сво- 
боднаго распоряжешя своимъ имуществомъ въ пред'Ьлахъ общаго правила 
116,7 ст. гр. код. Къ такимъ имущественнымъ распоряжешямъ мужа отно
сится и вступлеше его въ полное торговое товарищество, въ качестве фир
моваго товарища, со взносомъ вклада на свою часть. Само собою разумеет
ся, что привилеия жены сохраняетъ въ этомъ случае свое д е й с т е  на 
всемъ имуществе, принадлежащемъ лично мужу, какъ отдельному товари
щу. На этомъ основанш, хотя последнее и ответствуетъ по обязательствамъ 
такого товарищества предъ его личными кредиторами (ст. 22 торг, код.), 
однако, не иначе, какъ при условш преимущественнаго предъ ними удовле
творешя изъ него привилегированной претензш къ товарищу его жены. Но 
личное имущество товарищей не должно быть смешиваемо съ имуществомъ 
полнаго торговою товарищества, образуемымъ изъ товарящескихъ вкладовъ 
(fond social), ибо второе, въ отлич1е отъ перваго, принадлежитъ не отдель- 
нымъ товарищамъ, а самому товариществу, какъ особому юридическому лицу, 
которое, до своей ликвидацш, располагаетъ имъ на самостоятельномъ праве 
собственности. Этотъ взглядъ подтверждается точнымъ смысломъ 529 ст. 
гр. код. въ связи ея съ законодательными разеуждешями, относящимися къ 
торговымъ товариществамъ (законод. мот. къ ст. 69 код. гр. с.). Въ этихъ 
разеуждешяхъ подобнымъ товариществамъ прямо присвоивается значеше 
юридическихъ лицъ (personnes morales). А по ст. 529 гр. код. въ торговыхъ 
товариществахъ недвижимости, входяпця въ составь товарищескаго иму
щества, считаются принадлежащими самимъ товариществамъ, а не ихъ чле- 
наыъ. Рядомъ съ этимъ, та же 529 ст., противополагая праву товарищества 
на те недвижимости право компашоновъ въ акщяхъ и паяхъ, разематри- 
ваетъ это последнее, какъ движимость до ликвидацш товарищества, потому 
что, до этого момента, право товарищей по предмету своему касается только 
прибылей отъ предпр1яНя, принадлежащихъ къ движимости (ст. 526— 529 
гр. код.). Отсюда видно, что, по мысли закона, имущество торговаго това
рищества составляетъ самостоятельную собственность товарищества, какъ 
юридическаго лица. Проводя этотъ взглядъ, законъ имеетъ въ виду всякое 
торговое товарищество (ст. 20, 23 и 29 торг, код.), кроме долевого, которое 
подлежитъ особымъ правиламъ (ст. 50 торг. код.). Въ виду изложеннаго, въ 
полномъ торговомъ товариществе привилеия жены фирмоваго товарища, 
установленная 205 ст. гр. ул. Ц. П. и ст. 9 п. 8 зак. о прив. и ипот. 1825 г. 
только на имуществе мужа, не можетъ простираться на имущество това
рищества, а, следовательно, не можетъ быть и речи о преимущественномъ 
удовлетвореюи ея личной претензш къ мужу изъ какой либо части этого 
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посл4дняго имущества, которое, въ качестве отдельной собственности това
рищества, до его диквидацш, вовсе не можетъ даже ответствовать за лич
ный долгъ товарища (ст. 2 зак. о привил, и ипот. 1825 г.). Вследств1е се
го и принимая во внимаше: 1) что жена фирмоваго товарища, Франца Дзер- 
жавскаго, Виктория Дзержавская, требуетъ, между прочими, признатя за 
нею права на преимущественное предъ личными кредиторами несостоятель- 
наго полнаго торговаго товарищества „Дзержавсый и Росинскш“ удовле- 
TBopeHie ея личной претензш къ мужу изъ части товарищескаго имущества, 
упадающаго на его долю; 2) что судебная палата уважила это требоваше 
подъ теми предлогомъ, что истица пользуется общею привилешею на иму
ществе мужа въ товариществе и что будто бы эта привилепя ограждаетъ 
ее, вне общаго правила 1167 ст. гр. код., отъ невыгоднаго для нея расно- 
ряжешя мужа своимъ имуществомъ при взносе въ товарищество денежнаго 
вклада, и 3) что такое заключеше ея, въ виду выжесказаннаго, какъ про
тивное точному смыслу ст. 205 гр. ул. Ц. И., ст. 9 п. 8 зак. о привил, и- 
ипот. 1825 г. и ст. 529 и 1167 гр. код., не можетъ быть признано правиль
ными,— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : реш ете Варшавской 
судебной палаты отменить, по нарушенда 205 ст. гражд. улож., 9 ст. 8 п.. 
закона 1825 года о привилеияхъ и ипотекахъ и 529 и 1167 ст. гражд. код., 
и дело, для новаго разсмотрешя. передать въ другой департаментъ той 
же палаты.

18.— 1 9 0 1  г о д а  я н в а р я  2 4 - г о  д н я .  Прошен1е Мошека Шафрана 
объ отмпнгъ рпшетя мироваго съгъзда 2 округа Ломжинской губернш по иску: 
Янкеля Тофа къ Шафрану о 200 руб.

(Председательствовали сенаторъ Н. В. Г р а в е ; докладывали дело сена-
тори Н. И. Б а р к о в с к I и; заключеше давали товарищи оберъ-прокурора

Р. Р. Т р а н з е г е).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству юшдй 
Сенатъ находитъ, что, по содержант кассащонной жалобы просителя, въ 
настоящемъ деле подлежитъ обсуждешю вопросъ о томъ, обязателенъ ли 
по законамъ, действующими въ Варшавскомъ судебномъ округе, для прюбре- 
тателя недвижимости съ публичнаго торга нотар1альный договоръ о найме 
помещешя въ этой недвижимости, заключенный до продажи, если онъ не 
былъ оглашенъ въ торговомъ производстве? Въ этомъ отвошенш следуетъ 
заметить, что, по ст. 1743 гр. код., въ случае продажи имущества, въ наемъ 
отданнаго, прюбретатель не можетъ удалить арендатора, либо наемщика, 
имеющаго оффищальный актъ найма (bail authentique), либо частный актъ 
съ достоверными числомъ, совершенный ранее продажи. Постановляя это 
правило, законъ, до судебной реформы въ Царстве Польскомъ, не делалъ 
никакого изъ него особаго изъятия на случай продажи имущества съ публич
наго торга, не придавая никакого значев1я тому, былъ ли договоръ о найме

этого имущества, заключенный ранее продажи, въ виду покупщика съ пу
бличнаго торга, или нетъ. Но, после судебной реформы, означенное пра
вило подверглось измененш, именно въ смысле такого особаго изъятая чрезъ 
распространите на Царство Польское действ1я 1104 ст. уст. гр. суд. (ст. 
1556 того же уст.), которою предписывается оглашеше въ торговомъ произ
водстве договоровъ, заключенныхъ по имешю, подлежащему публичной про
даже. Оглашеше это, исполняемое, согласно разъяснешю Правительствую
щего Сената въ реш ети  1887 г. № 25, чрезъ внесете договора въ опись 
или же чрезъ п ртб щ ете  его къ торговому производству, установлено для 
ограждеюя интересовъ покупщиковъ съ публичнаго торга отъ возможности 
невыгоднаго для нихъ сокрыпя договоровъ, обременяющихъ продаваемое 
имеше. Бъ виду этого, надлежитъ признать, что точное соблюдете этой 
формальности въ Варшавскомъ судебномъ округе является существенными 
услошемъ обязательности найма имущества для пршбретателя съ публичнаго 
торга, подобно тому, какъ это было разъяснено уже Правительствующими Сена- 
томъ по дедамъ, возникавшими въ другихъ судебныхъ округахъ (реш. 1887 г. 
№ 25 и др.). Разрешая, такимъ образомъ, поставленный вопросъ отрица
тельно и принимая во внимаше: 1) что спорный договоръ найма помещешя 
въ недвижимости, пршбретенной просителемъ съ публичнаго торга, какъ 
это видно изъ обжалованнаго реш етя, не былъ оглашенъ въ торговомъ 
производстве, и 2) что, при этомъ условш, мировой съезди, согласно выше
сказанному, не вправе былъ признать означенный договоръ, на основанш 
1743 ст. гр. код., обязательными для просителя потому только, что онъ былъ 
совершенъ нотар1альнымъ порядкомъ до публичной продажи,—Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Ломжинскаго 2 округа миро
ваго съезда отменить, по нарушешю 1104 ст. уст. гр. суд., и дело, для 
новаго разсмотрешя, передать въ Ломжинсшй 1 округа мировой съездъ.

19.— 1 9 0 0  г о д а  д е к а б р я  1 3 - г о  д н я .  Проше nie повгьреннаго Ядви
ги Дзеконской, присяжнаго повгьреннаго Пашковича, объ отмгънп рпшетя 
Варшавской судебной палаты по иску его довпрителъницы къ Варшавскому 
коммерческому банку о 19627 руб.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствуюнци сенаторъ П. А. М ар к объ; докладывалъ
дело сенаторъ А. А. Г е р к е ; заключеше давалъ йен. обяз. товарища оберъ-прокурора

Н. Н. Э Н Д Е н ъ).

Предъявляя въ Варшавскомъ коммерческомъ суде искъ къ Варшавскому 
коммерческому банку, поверенный вдовы Ядвиги Дзеконской объяснилъ, что 
2/i4 августа 1892 г. умеръ въ Вене номещикъ Гродненской губернш Еарлъ 
Дзеконскш, оставивъ въ пользу своей жены Ядвиги два собственноручно 
писанныхъ духовныхъ завещашя, отъ 2 ш ля 1890 г. и 23 апреля 1892 г.; 
завещашя эти, коими Еарлъ Дзеконсшй хранящуюся въ коммерческомъ банке 
по роспискамъ №№ 7958 н 7985 сумму 16000 руб. отказали жене своей 

Гражд. 1901 г. 4*
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Ядвиге, хранились въ запечатанныхъ конвертахъ въ Варшавсконъ воммер- 
ческомъ банкй, который, по требовашю Ядвиги Дзеконской, 10/гг ноября
1892 г. препроводили ихъ въ Варшавсшй окружный судъ, предсйдателемъ

22 дбклбря •
котораго они и были оглашены 11 ноября 1892 г.------ ^января' ' 1892//з г-коп*и
этихъ завйщашй, по требовашю Ядвиги Дзеконской, были сообщены нота- 
р1усомъ коммерческому банку. Вследствие письма Ядвиги Дзеконской отъ 
17 мая 1893 г., коммерчесшй банкъ 5%  закладные листы, въ которыхъ 
находилась эта сумма 16000 руб., зам’Ьнилъ 4°/о закладными листами и 
полученную отъ обмана прибыль въ сумм!; 620 р. записалъ въ ея пользу, о чемъ 
и увйдомилъ ее пнсьмомъ отъ 25 мая 1893 г. Но, следуя установившейся- 
въ Варшаве въ последнее время, по уверенно повйреннаго истицы, практи
ке, Ядвига Дзеконская, въ виду того, что покойный ыужъ ея былъ жите- 
лемъ И м п е р I и, вошла 1 марта 1893 г. въ Варшавсшй окружный судъ 
съ ходатайствомъ объ утвержденш сихъ завйщашй, согласно временнымъ 
правиламъ о духовныхъ завйщашяхъ 5 апреля 1869 г., къ исполненш. Во 
время производства дйла объ утвержденш завйщашй къ исполненш, братъ 
умершаго, Янъ Дзеконсшй, въ октябре 1893 г. предъявилъ въ окружномъ 
судй искъ о признанна этихъ завйщашй недействительными. Оба эти дйла 
производились въ IV отдйленш Варшавскаго окружнаго суда. Рйтешями 
окружнаго суда 28 февраля 1894 г. и судебной палаты 19 мая 1895 г. въ 
искй Яна Дзеконскаго было отказано и опредйлешемъ окружнаго суда 25 
августа 1895 г. духовныя завйщашя были утверждены къ исполненш. Когда, 
затймъ, Дзеконская пожелала получить изъ банка свой депозитъ, то банкъ 
ей въ этомъ отказалъ, заявивъ, что депозитъ этотъ уже выданъ Яну Дзе- 
конскому, согласно олредйлешю Варшавскаго окружнаго суда “ /аз января 
1894 г. Оказалось, что, послй предъявлешя иска о признанш духовныхъ 
завйщашй недействительными, но до постановлешя судомъ по этому иску 
реш етя, а именно 30 ноября 1893 г., Янъ Дзеконскш подалъ въ Варшав
скш окружный судъ прошеше объ утвержденш его въ правахъ наследства 
къ имуществу брата—Карла Дзеконскаго, каковое ходатайство опредйлешемъ 
Варшавскаго окружнаго суда (по III отдйлешю), состоявшимся “ /2з января 
1894 г., и было удовлетворено. Доказывая неправильность действий Варшав
скаго коммерческаго банка по выдаче депозита Яну Дзеконскому,не смотря 
на то, что банку были звестны духовныя завйщашя Карла Дзеконскаго, 
что подлинный росписки банка находились въ рукахъ Ядвиги Дзеконской 
и что самъ банкъ считалъ Ядвигу Дзеконскую собственницею депозита, и 
исчисляя причитающуюся Ядвиге Дзеконской съ банка сумму вместе съ 
процентами въ 19027 р., поверенный Ядвиги Дзеконской просилъ о при
сужден^ ей съ банка этой суммы съ процентами со дня предъявлешя иска 
и судебными издержками. Варшавсшй коммерчесшй судъ, между прочимъ, 
нашелъ, что такъ какъ покойный Карлъ Дзеконскш былъ уроженцемъ И м п е- 
р I и, то, въ силу 1063 и 1065 ст. X т. ч. 1 св. зак., завещашя его должны 
были быть обязательно представлены къ утвержденш къ исполнешю въ

окружный судъ въ течете одного года, считая со дня кончины завещателя, 
причемъ по истеченш сего срока завещашя остаются ничтожными; что, между 
тймъ, Ядвига Дзеконская, уведомивъ банкъ о существовали упомянутыхъ 
завещательныхъ распоряжешй, не представила банку никакого доказатель
ства въ томъ, что сш завещашя были представлены въ надлежащее сроки 
въ судъ къ утвержденш; что потому, на точномъ основаши приведенныхъ 
статей закона, коммерчесшй банкъ имйлъ полнейшее право не обращать вни- 
машя на актъ вручешя завйщашй, не имйющш, самъ по себе, по закону, 
никакого значешя; что, по смыслу вступившего въ законную силу опредйле- 
шя окружнаго суда объ укрйпленш въ правахъ на наследство после Карла 
Дзеконскаго его брата—Ивана Дзеконскаго, за силою 1239 и 1254 ст. X т. 
ч. 1 св. зак., а также 1401 и след. ст. уст. гр. суд., Дзеконскому предо
ставлено было право требовать выдачи депозита, и потому коммерчески! банкъ 
обязанъ былъ подчиниться означенному судебному опредйленш и примени
тельно къ нему выдать депозитъ единственному наследнику Карла Дзекон
скаго—Ивану Дзеконскому (рйшеше Сената А: 41— 1891 г.); что не измй- 
няетъ подожешя дйла полученное Ядвигою Дзеконскою отъ коммерческаго 
банка въ май 1893 г. увйдомлеше, что спорные листы перечислены въ ея 
открытый кредита. Въ виду изложеннаго, коммерчески судъ определилъ: въ 
искй Дзеконской къ Варшавскому коммерческому банку о 19027 руб. отказать. 
По принесенной повереннымъ Дзеконской апелляцюнной жалобе судебная 
палата нашла: 1) что соображешя коммерческаго суда вполне убедительны 
и правильны; 2) что, по закону, въ случай смерти лица, отдавшаго вещь 
въ поклажу, вещь эта можетъ быть выдана только его законному наслед
нику (ст. 1939 гражд. код.), а такъ какъ опредйлешемъ Варшавскаго окруж
наго суда отъ 11 января 1894 г. въ правахъ наследства послй Карла 
Дзеконскаго былъ утвержденъ единственно Иванъ Дзеконскш, то, по предъ
явлении симъ послйднимъ коммерческому банку исполнительнаго листа, вы- 
даннаго на основавш того опредйлешя суда, банкъ обязанъ былъ безпре- 
кословно выдать вкладъ; 3) что вопросъ о нраве лица на получеше наслед
ства, находящагося на храненш у третьяго лица, разрешается не заявле- 
шями лицъ, простирающихъ претензш на наследство, сделанными храни
телю, и не мнйшемъ сего послйдняго о нраве того или другого лица на 
наследство, а опредйлешемъ суда о признанш въ правахъ наследства, и 
потому, вопреки мнйнш Дзеконской, заявлешя, сдйланныя ею банку о томъ, 
что хранящшся въ банкй вкладъ по двумъ духовнымъ завйщашямъ соста- 
вляетъ ея собственность, не имйли для банка обязательнаго значешя, въ 
виду того, что, вслйдств1е принадлежности покойнаго Дзеконскаго къ жите- 
лямъ И м и е г I и, завйщашя эти, для прюбрйтешя надлежащей силы, подле
жали утвержденш судомъ къ исполненш (ст. 1063 и 1065 X т. ч. 1 св. зак.), 
безъ соблюдешя чего завйщашя эти для банка не имйли обязательной силы, 
и банкъ никакихъ нравъ за истицею Дзеконскою на вкладъ признавать не могъ; 
4) что выводъ объ обязательности для банка опредйлешя суда о признанш
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лица въ правахъ наследства находить полное подтверждеше въ р^ш ент 
гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующая Сената 1891 г. 
№ 41, которымъ разъяснено, что предъявлеше банку опред'Ьлешя о призна- 
híh въ правахъ наследства, встунившаго въ законную силу, служить закон
ными основатель для выдачи лицу, признанному въ правахъ наследства, 
вклада, и что банкъ не вправе входить въ оценку правильности такого 
определешя. Посему Варшавская судебная палата определила: решеше Вар
ш авская коммерческая суда утвердить. Ходатайствуя объ отмене этого 
решешя, по нарушенш ст. 339 и 711 уст. гр. суд., 1240, 1382, 1689 и 1939 
гр. код. и 24 ст. уст. Варш. комм, банка 24 февраля 1870 г., поверенный 
Ядвиги Дзеконской въ кассащоняой жалобе излагаетъ, между прочимъ, что 
судебная палата неправильно полагаетъ, что, въ виду принадлежности Карла 
Дзеконскаго къ жителямъ И м п е р  i  и , духовныя его завещашя не имели ни
какого значешя для банка, за неутверждешемъ ихъ къ исполнешю но ст. 
1063 и 1065 т. X ч. 1, и что судебная палата упустила изъ виду: а) что ни 
въ одной изъ бумагъ, имевшихся въ виду банка во время выдачи вклада, 
начиная съ духовныхъ завещашй 1890 и 1892 г.г. и кончая исполнитель- 
нымъ листомъ 14 Января 1894 г., не упоминается о принадлежности заве
щателя къ жителямъ И м п е п и , а именуется онъ Варшавскимъ жителемъ; 
потому палата, признавая умершая Дзеконскаго жителемъ И м п е р  ш, на
рушила ст. 339 и 711 уст. гр. суд.; б) что Карлъ Дзеконскш уыеръ 2 августа 
1892 г. въ Вене, и затемъ по ст. 1063 т. X ч. 1 срокъ для представлешя 
его завещашя къ утверждешю былъ двухгодичный; въ виду этого палата 
не имела основашя одобрить уплату депозита, произведенную 15 января 
1894 г., не смотря на известный банку фактъ существовашя завещашй, для 
сохранешя законной силы коихъ истица имела еще более 6 месяцевъ сроку, 
для исполнешя обряда, предписанная ст. 1060 и сл. т. Хч. 1, если следовало 
исполнить этотъ обрлдъ; в) что, впрочемъ, по делу безспорно, что истица 
задолго до 15 января 1894 г. представила завещашя къ утверждешю, но 
производство по сему предмету было прюстановлено по ст. 106613 въ виду 
предъявлешя Иваномъ Дзеконскимъ неправильнаго иска объ уничтоженш 
завещашй, и г) что палата неправильно пришла къ заключешю, что духов
ныя завещашя, составленныя въ местности, где действуешь гражданстй 
кодексъ, и относительно находящагося тамъ имущества, должны быть утвер
ждаемы къ исполнешю въ порядке, указанномъ въ ст. 1063 и 1065 т. X 
ч. 1.

Выслушавъ объяснешя поверенныхъ сторонъ, присяжныхъ поверенныхъ 
Николая Герке и Гимбута, и заключеше йен. обяз. товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующей Сенатъ, прежде всего, останавливается на сообра- 
жешяхъ Варшавской судебной палаты о томъ, что, по закону, въ случае 
смерти лица, отдавшая вещь въ поклажу, вещь эта можетъ быть выдана 
только его законному наследнику (ст. 1939 гражд. код.), и что, вследств1е 
принадлежности покойнаго Дзеконскаго къ жителямъ И м н е р г в , завещашя
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« я ,  предъявленныя банку его вдовою, для прюбретешя надлежащей силы, 
подлежали утверждешю судомъ къ исполнешю (ст. 1063 и 1065 т. Х ч. 1 
зак. гр.), безъ соблюдешя чего завещашя эти для банка не имели обяза
тельной силы, а исполнительный листъ о признаши наследникомъ брата 
умершая былъ обязателенъ. Противъ этихъ соображенш указывается въ 
кассащонной жалобе, что палата, безъ достаточныхъ въ деле основашй, 
признала покойнаго Дзеконскаго,—Варшавская жителя жителемъ И м п е- 
р I и; но если и признавать его жителемъ И м п е р I и, то и тогда относи
тельно завещашй, собственноручно составленныхъ Карломъ Дзеконскимъ, со
гласно гражданскому кодексу, объ имуществе, подлежащемъ действш этого 
кодекса, судебная палата неправильно требуетъ соблюдешя статей 1060 и 
след, т. X ч. 1 зак. гражд. Не останавливаясь на томъ, правильно ли су
дебная палата признала Карла Дзеконскаго жителемъ И м п е п и , а не Вар
шавы, и исходя изъ установленныхъ палатою въ ея решеши обстоятельствъ 
дела, Правительствующш Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле возни- 
каетъ общш вопросъ: нуждается ли въ округгъ Варшавской судебной палаты 
духовное завпщанге, составленное тамъ но гражданскому кодексу жителемъ 
другой части И м п е р г и, о движимости, сверхъ соблюдешя поелгъ его смерти 
обряда, установленнаю ст. 1007 гр. код. и сгп. 1742 уст. гр. суд., еще въ 
утвержденш къ исполнешю порядкомъ, установленнымъ ст. 1060 и елгъд. т. 
X  ч. 1 св. зак. гражд.? Ни изъ статей гражданскаго кодекса 967— 1001, 
определяющихъ обшдя и особенный правила о форме завещашй, и другихъ 
статей того же кодекса, ни изъ ст. т. X ч. 1 зак. гражд. 1010 и след., 1071 
и след, и другихъ, нельзя вывести заключешя, что уроженцы губершй 
И м п е п и , сверхъ губершй, входящихъ въ составь округа Варшавской 
судебной палаты, не имеютъ права въ этомъ округе совершать завещашя 
по правиламъ, указаннымъ въ гражданскомъ кодексе; напротивъ, предо
ставляя россШскимъ подданнымъ даже заграницею совершать домашнее ду
ховное завещаше по' обрядамъ и формамъ той страны, где оно будетъ писано 
или совершено (ст. 1077 т. X ч. 1 зак. гр. и ст. 999 гражд. код.), даже 
•безъ непременной обязанности явить завещаше у консула (реш. гр. касс, 
деп. 1882 г. Л» 180),—законы, действующее во всехъ губершяхъ И м п е п и , 
въ числе ихъ и въ округе Варшавской судебной палаты, допускаютъ совер- 
шеше духовныхъ завещашй въ этомъ округе какъ туземцами, такъ и уро- 
женцамъ и жителямъ другихъ губершй, по правиламъ гражданскаго кодекса 
(ст. 11 и 967 гр. код.), наравне съ совершешемъ другихъ актовъ. Прави
тельствующш Сенатъ по этому поводу неоднократно разъяснялъ (реш. гр. 
касс. деп. 1893 г. № 50, 1886 г. № 91 и др.), что акты и договоры, совер
шаемые въ такихъ местностяхъ И м п е п и , въ которыхъ действующи осо
бые для нихъ законы, не вошедппе въ составь свода законовъ И м п е п и , 
должны обсуждаться согласно правилу, установленному въ ст. 707 уст. гр. суд., 
т , е. тате  акты и договоры обсуждаются на основашй местныхъ законовъ, 
законбвъ той местности, въ пределахъ коей они совершены, и признаются
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действительными, если заключающаяся въ нихъ сделка не противна обще
ственному порядку и не воспрещается общими законами И м п к р i и. Въ 
реш ети  гр. касс. деп. 1880 г. № 117 подробно объяснено, что, въ силу 
Вы с оч. утвержд. 5 ш ля 1844 г. мнешя Госуд. Совета (П. С. 3. 1844 г. 
№ 18056) о порядке подсудности въ движимомъ имуществе после лицъ? 
водворенныхъ въ И м п в п и  и временно пребывающихъ въ Царстве Ноль- 
скомъ, также после лидъ, водворенныхъ въ Царстве и временно пребываю
щихъ въ И м п е р 1 и (ст. 1287— 1295 т. X. ч. 1 зак. гр.), и въ силу зако- 
ноположешй о введеши въ Варшавскомъ округе судебныхъ уставовъ Импе
ратора Александра II 1864 года,—особая существующая до того времени 
подсудность касательно порядка утверждешя завещашй, составляемыхъ жи
телями И м п е р г и, временно пребывающими въ губершяхъ Царства Поль- 
скаго, устранена; а засимъ разъяснено, что судебный установлешя округа 
Варшавской судебной палаты обязаны руководствоваться относительно явки 
завещаний и В ы с о ч .  утвержд. временными правилами 5 апреля 1869 г. 
(ст. 1060— 106614 т. X ч. 1 зак. гражд.) и „имйютъ право и обязанность 
принимать завещашя къ утвержденш уже не по месту водворешя, не по 
звашю или состоянью наследодателя, а лишь исключительно ила по месту 
жительства, или по месту нахождешя имущества; вследств1е сего духовныя 
завещашя постоянныхъ жителей И м п е р i  и, временно пребывающихъ въ 
губершяхъ Царства Польскаго, не могутъ быть принимаемы судебными учреж
деньями И м п е р i и, коль скоро завещательное распоряжеше касается такого 
имущества, которое находится въ пределахъ Царства Польскаго, и если самъ 
завещатель имелъ место пребывашя не въ томъ крае, коему по состоянью 
и звашю или постоянному водворешю принадлежалъ“. Это разъяснеше Пра- 
вительствующаго Сената касалось только права и обязанности судебныхъ 
учреждешй округа Варшавской судебной палаты принимать къ производству 
дела объ утвержденш къ исполненш духовныхъ завещашй, составленныхъ 
по законамъ И ж п е п и  (т. X ч. 1 зак. гражд.), и не касалось вовсе техъ 
завещашй, который уроженцами и жителями губершй И м п е р i  и , кроме 
входящихъ въ составь помянутаго округа, составлены по правиламъ граж- 
данскаго кодекса. Относительно такихъ завещашй не могутъ действовать 
правила объ утвержденш къ исполненш завещаний, изложенныя въ т. X 
ч. 1 зак. гражд. (ст. 1060 и след.), а должны действовать правила граждан
с к а я  кодекса и те особенныя законоположешя, которыя находятся по сему 
предмету въ уст. гражд. судопр. 1864 г. (по изд. 1892 г., т. XYI ч. I св. 
зак.), а именно: по ст. 970 гражд. код. „собственноручное (olographe) заве- 
щаше действительно, когда оно во всемъ его пространстве написано, числомъ 
помечено и подписано рукою завещателя; никакой другой формальности оно 
не подлежать“, а по ст. 1007 гражд. код. и ст. 1742 уст. гр. суд. засви- 
детельствоваше посмертной явки такого собственноручнаго, незапечатаннаго 
завещашя производится лишь председателемъ окружная суда, мнровымъ 
судьею или гминнымъ судомъ; въ виду этихъ законовъ оно вовсе не подлежитъ

утвержденш къ исполненш въ томъ порядке, какъ это установлено по т. X 
ч. 1 зак. гражд. Следовательно, безразлично, кемъ бы ни было составлено 
собственноручное духовное завещаше но ст. 970 гражд. код. о движимости, 
туземцемъ или уроженцемъ и постояннымъ жителемъ другихъ губершй 
И м п е р i  и, кроме округа Варшавской судебной палаты,—оно въ судебныхъ 
учреждешяхъ этого округа подлежитъ, до приведете его въ исполнеше 
после смерти завещателя, лишь формальностямъ, указаннымъ въ ст. 1007 
гражд. код. и ст. 1742 уст. гр. суд. Такимъ образомъ, поставленный выше 
об'щгй вопросъ разрешается отрицательно, и неправильны соображешя въ 
решенш палаты, несогласный съ этимъ разъяенеьиемъ, однако послужившая 
основашемъ къ окончательному выводу, къ которому пришла палата, при- 
знавъ, что банкъ, имея въ виду, съ одной стороны, неутвержденное къ 
исполнешю по т. X ч. 1 зак. гражд. духовное завещаше, хотя и явленное 
у председателя суда, а, съ другой стороны, позднейшш исполнительный 
листъ, обязанъ былъ подчиниться лишь последнему. Засимъ, не входя въ 
обсуждеше другихъ кассащонныхъ поводовъ, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решеше Варшавской судебной палаты (^тмЬнить, понару- 
шенш ст. 711 уст. гр. суд., и дело передать, для новая разсмотрешя, въ 
другой департаментъ той же палаты.

2 0 . — 1 9 0 1  ГОДА АП р е  л я 1 8 - г о  д н я .  Прошете повгъреннаю Лизы 
Неедритъ, присяжнаго повчьреннаю Шимана, объ отмпмть ртиетя С.-Петер
бургской судебной палаты по дгьлу о раздплп наслгъдства умершей Дарты 
Жагаръ.

(ПредсЪдательствовалъ сенаторъ В. И. Л я х а ч в в ъ; докладыва.ть д^ло ееиаторъ
бар. Э. Ф. Г о ii н и н г е н ъ-Г ю я е; занлючете давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Р. Р. ФОНЪ-Т р а и з е г е).

Вошедшимъ въ законную силу рйшешемъ Митавскаго окружная суда, 
отъ 5 ш ня 1890 г., къ оставшейся после смерти крестьянки Дарты Жагаръ 
усадьбе Стубуръ были утверждены въ правахъ наследства: 1) мужъ наследо
дательницы Андрей Жагаръ и 2) сестра ея Лиза Неедритъ, въ равной 
части, съ предоставлешемъ, впредь до раздела усадьбы, управлешя таковою 
Андрею Жагару. До учинешя раздела умеръ Андрей Жагаръ, и къ е я  
имуществу были утверждены братъ его Янъ Жагаръ и сестры Анна Добу- 
ланъ и Маре Бруверъ. Къ этимъ последнимъ лицамъ Лиза Неедритъ предъ
явила искъ о разделе наследства, съ признашемъ за нею преимуществен
н а я  права на удержаше за собою усадьбы въ натуре. Съ своей стороны, 
Янъ Жагаръ, доказывая, что его сонаследницы, Добуланъ и Бруверъ, отка
зались въ его пользу отъ своихъ правь на наследство, и ссылаясь на 
122 ст. пол. о крест. Курл. губ., также просилъ о предоставленш ему, при 
разделе, усадьбы въ натуре. Митавсшй окружный судъ нашелъ, что хотя 
122 и 123 ст. пол. о крест, и имеютъ въ виду, главныиъ образомъ, сохра-
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неше недвижимости въ роде, однако, точный сныслъ этихъ статей не оста
вляешь сомнЪепя въ ТОМЬ, что, при O TcyTCTBin кровныхъ родственниковъ 
наследодательницы мужескаго пола, преимущество наследовашя недвижи
мости въ натуре и исключительное право на получеше строешй принадле
жать мужу наследодательницы и, въ случае его смерти, его наследнику 
мужескаго пола, а не кровпымъ родственницамъ умершей. Посему, Янъ 
Жагаръ, представляющей лицо умершаго брата своего Андрея и наследую
щей при томъ, въ виду отказа его сестеръ отъ наследства, равную съ Пизою 
Неедритъ долю, имеетъ преимущественное передъ нею право на получеше 
усадьбы въ натуре и исключительное право на получеше строений Вслед- 
CTBie сего, окружный судъ определилъ: признать за Яномъ Жагаромъ право 
на получеше усадьбы Стубуръ со строешями въ натуре, съ переводомъ на 
него всехъ обязательствъ по отбывашю повинностей, и выдать Пизе Неед
ритъ 316 руб., представленныхъ Жагаромъ въ депозитъ окружнаго суда. 
Разсмотревъ это дело по апелляцш повереннаго Лизы Неедритъ, судебная 
палата нашла, что правильность соображешй окружнаго суда поверенный 
Неедритъ оспариваетъ двумя положешямя: во 1) употребленное въ 122 ст. 
пол. о крест. Еурл. губ. выражеше: „наследники мужескаго пола“ , имеетъ, 
по мненш апеллятора, более тесное значеше, разумея подъ этимъ только 
кровныхъ родственниковъ, а такъ какъ ни Андрей Жагаръ, умершш мужъ 
наследодательницы Дарты Жагаръ, ни его племянникъ и наследникъ—Янъ 
Ж агаръ въ родственной связи съ Дартою Жагаръ не состояли и не состоять, 
то, посему, Янъ Жагаръ передъ Лизою Неедритъ, относительно получешя 
усадьбы „Стубуръ“ въ натуре, никакимъ преимуществомъ не пользуется; и 
во 2) наследники Андрея Жагара, изъявивъ уже разъ cornacie оставить 
усадьбу истице Неедритъ, не ймеютъ права отказаться отъ своихъ заявле- 
шй члену окружнаго суда, которому было поручено составлеше проекта 
раздела, въ ущербъ Лизе Неедритъ. Изложенным положешя апеллятора, 
по мнешю судебной палаты, нельзя признать правильными. Более тесное тол- 
коваше выражешя 122 ст.— „наследники мужескаго пола“—вовсе не оправды
вается ни совокупнымъ содержашемъ этой статьи, ни при сопоставлен! и 
оной съ другими статьями полож. о крест. Еурл. губ. и общими местными 
законами. Еакъ по III ч. св. местн. узак., такъ и по названному положешЮ) 
мужъ умершей наследодательницы считается и именуется „ наследником!. * 
ея, наравне съ кровными родственниками ея (1693, 1705 ст. III ч. св. местн. 
узак. и 121 ст. пол. о крест. Еурл. губ.), и потому толковать упомянутое 
выражеше— „наследники мужескаго пола“—въ более тесномъ значении, разу
мея подъ этимъ только кровныхъ родственниковъ наследодателя, не пред
ставляется достаточныхъ оснований. Ероме того, второю частью 122 ст. 
постановлено, что лица женскаго пола тогда только могутъ наследовать въ 
педвижимомъ имении, когда не находится наследниковъ мужескаго пола, 
состоящихъ въ равной съ ними степени родства къ умершему. Изъ сего 
закона само собою, прежде всего, следуешь, что когда, наоборотъ, есть

наследники и мужескаго, и женскаго пола, состояние въ равной степени 
нодства къ умершему, то наследники женскаго пола въ недвижимомъ име
н и  не наследуютъ, а затемъ, что если относительно такихъ случаевъ законъ 
счелъ нужнымъ определенно коснуться „состоящихъ въ равной съ ними 
степени родства къ умершему“, т. е. кровныхъ родственниковъ, то, употре
бляя выше выражеше— „наследники мужескаго пола“, 122 ст. имеетъ, оче
видно, въ виду всехъ шЬхъ, кто подходить подъ законное поняпе „наслед
никъ“, а, следовательно, и мужа наследодательницы. Еще менее основатель
ности во второмъ доводе апеллятора. Янъ Жагаръ, выражая желаше оста
вить усадьбу за собою, добавилъ при этомъ, что денегъ на удовлетвореше 
остальныхъ соделящихся, по стоимости ихъ умственяыхъ долей, онъ не 
имеетъ. Это заявлеше Жагара, однако, вовсе не имело значешя отказа или 
уступки своихъ правь въ пользу Неедритъ, отчего Жагаръ потомъ не могъ 
бы отступиться, а между тенъ онъ, до разрешешя дела судомъ, внесъ цену 
доли Неедритъ, прося оставить усадьбу за нимъ. По изложеннымъ сообра- 
жешямъ, палата утвердила реш ете суда. Въ кассационной жалобе поверен
ный истицы Неедритъ, присяжный поверенный Шиманъ, просить отменить 
реш ете  палаты, но нарушенш 122 и 123 ст. пол. о крест. Еурляндской 
губернш 1817 г.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле подлежитъ разрешешю вопросъ: 
статья 122 положешя о крестьянахъ Еурляндской губ. 1817 г., предоста
вляющая наслгьдникамъ мужескаго пола удержать въ свое единоличное вла- 
деше наследственную недвижимость, имеетъ ли въ виду также и мужа 
наследодательницы, или только ея кровныхъ родственниковъ? Въ учрежденш 
о Курляндскихъ крестьянахъ 25 августа 1817 г., относительно наследова
шя супруговъ, постановлено въ ст. 115: „Вуде умерпнй крестьянинъ или 
крестьянка . . . .  умерли бездетны, то после ихъ наследуютъ ближайшие 
родственники . . .  Но буде после умершаго осталась вдова, или после 
умершей вдовецъ, то наблюдаются правила, въ §§ 120 и 121 постановлен
ный“. Въ ст. 120: „Буде умерпнй не оставить после себя детей, а только 
вдову, то шя получаешь поступившее въ мужнее имеше приданое свое 
обратно, а сверхъ того половину оставшагося после мужа ея имешя, а 
остальное затемъ поступаетъ къ родственникамъ умершаго на основаши 
выше поставленныхъ правилъ.“ Въ ст. 121: „Мужъ наследуешь после жены 
такинъ образомъ, какъ и жена после мужа, такъ что, въ случай неимешя 
детей, мужъ получаетъ всегда половину изъ оставшагося после жены его 
имешя.“ Въ ст. 122: „При разделе собственныхъ недвижимыхъ именш, 
наследники мужескаго пола ймеютъ то преимущество предъ наследниками 
женскаго пола, что получаютъ на свою долю все таковое имеше, зашгативъ 
изъ онаго наследникамъ женскаго пола следующую имъ часть деньгами, по 
умеренной оценке, сделанной волостнымъ судомъ, причемъ строешя, нахо-
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дяшдяся на д'Ьлнмомъ участке земли, въ оценку не включаются. Лица жен- 
скаго пола тогда только могутъ наследовать въ недвижимомъ именш, когда 
не находится наслгъдниковъ мужескаго пола, состоящихъ въ равной съ ними 
степени родства къ умершему.“ Въ ст. 123: „При разделе полей между 
наследниками мужескаго пола надлежитъ наблюдать, дабы они не были 
раздроблены на слишкомъ малые участки............. Присемъ етарнпе наслед
ники мужескаго пола предпочитаются младпшмъ такъ, что еш последше, 
буде не имеется толикаго пространства земли, чтобы и они могли изъ онаго 
удовольствованы быть, вознаграждаются за то деньгами, по учиненной су- 
домъ оценке. Строеия всегда постунаютъ къ старшему изъ наследниковъ 
мужескаго пола такъ, что и не ставятся ему въ счетъ участка.“ Обра
щаясь къ толкованш помещеннаго въ начале 122 ст. выражешя: „наслед
ники мужескаго пола“ , следуетъ заметить, что въ законе слово „наследникъ“ 
не всегда употребляется въ обширномъ смысле для обозначешя всехъ лицъ, 
имеющихъ право наследовашя. Часто законъ, говоря о „наследникахъ“ или 
„наследникахъ мужескаго пола,“—имеетъ въ виду исключительно кровныхъ 
родственниковъ наследодателя, а не пережившаго супруга. Это видно изъ 
1669, 1743, 1870 и друг. ст. III ч. св. местн. узак. губ. Приб. Такъ, по 
1743 ст.—„съ истечешемъ срочнаго года, пользоваше вдовы прекращается 
и она обязана сдать оставшееся после мужа имущество его наслгьдникамъ 
по 1669 ст.—исключеше ближайшаго законнаго наслгьдшка отъ наследованы 
не лишаетъ его права выкупа; по 1870 ст.— „право наследовашя по закону 
установляется единственно родствомъ кровнымъ или гражданскимъ.“ Оче
видно, что употребленныя тутъ въ законе выражешя—„наследникъ“ „наследо- 
ваше“—относятся только къ кровнымъ наследникамъ и къ наследовашю 
кровныхъ родственниковъ, но не супруговъ. Въ такомъ же ограничителъ- 
номъ смысле въ начале 122 ст. пол. о Курл. кр. употреблены слова: „наслед
ники мужескаго пола“ . Это, несомненно, вытекаетъ изъ конца этой статьи, 
который говоритъ о томъ случае, если не находится „наследниковъ муже
скаго пола“ , состоящихъ въ равной степени родства къ умершему съ наслед
никами женскаго пола. Очевидно, что къ этимъ наследникамъ мужескаго 
пола вдовцы, супруги умершихъ, не могутъ быть причислены, такъ какъ 
бракъ не устанавливаешь родства между мужемъ и женою. Въ 122 ст. пол. 
о Курл. кр. точно также, какъ и въ 2718 ст. III ч. св. местн. узак. (сравн. 
также положеше о крест. Лифл. губ. 1819 г. ст. 409, 1860 г. ст. 994; Эстл. 
пол. о крестьянахъ 1856 г. ст. 1153, 1554) выражено общее начало пре- 
имущественнаго права наследниковъ мужескаго пола на удержаше за собою 
входящей въ составъ наследства недвижимости въ натуре, которое, какъ 
видно изъ цитатъ подъ 2718 ст., установлено было закономъ съ целью сохра- 
нешя земскихъ именш за родомъ наследодателя, къ которому пережившш 
супругъ, въ силу брака, не нринадлежитъ. По 123 ст. пол. о Курл. кр . 
старине наследники мужескаго пола предпочитаются младшимъ при разделе 
недвижимости, причеыъ строешя всегда поступаютъ къ старшему изъ наслед-

никовъ. Въ кассащонной жалобе проситель основательно указываетъ на то, 
что если бы согласиться съ принятымъ палатою толковашемъ закона, то 
иужъ наследодательницы по второму браку, въ качестве старшаго сонаслед
ника мужескаго пола, имелъ бы на наследственную усадьбу умершей жены 
преимущественное право передъ роднымъ сыномъ ея отъ перваго брака, 
что, очевидно, противоречило бы. вышеуказанной цели закона. Въ виду сихъ 
соображешй, Правительствующей Сенатъ находить, что ст. 122 пол.окрест. 
Курл. губ. касается лишь наследниковъ мужескаго пола, состоящихъ въ 
кровномъ родстве съ наследодателемъ, и не распространяется на пережив
шаго супруга наследодательницы, и что реш ете судебной палаты, какъ 
основанное на противномъ сему толковаши закона, подлежитъ отмене. Вслед- 
ств1е сего, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете С.-Петер
бургской судебной палаты, по нарушешю 122 и 123 ст. положешя о Кур- 
ляндскихъ крестьянахъ 1817 г„ отменить и дело, для новаго разсмотрешя, 
передать въ другой департаментъ той же палаты.

2 1 ,—1 9 0 1  г о д а  м а р т а  7 - г о  д н я .  Прошете Терта Бт уна объ от- 
мпнгъ ргьшетя Егевской судебной палаты по иску Берки Дизика къ просителю 
о 3200 рубл. и по встргьчному иску Бтуна о 1400 рубл. съ % .

(ПредсЬдатсльствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докладывать
д’Ьло сенаторъ баронъ Э. Ф. Г о и н п н г е н ъ-Г ю н е; заключеше дав ал ъ товарищъ оберъ-

прокурора С. П. Ф р о л о в е ).

Поверенный купеческаго сына Берки Лейбова Дизика въ исковомъ проте
ши, поданномъ въ Умансюй окружный судъ, объяснилъ, что, по случаю 
смерти матери доверителя его въ феврале месяце 1895 года въ м. Букахъ, 
Уманскаго уезда, местное еврейское населеше, зная Дизиковъ за богатыхъ 
людей, потребовало отъ доверителя его пожертвовашя въ пользу местныхъ 
еврейскихъ благотворительныхъ нуждъ, определивъ размерь такового въ 
10000 руб. и угрожая, въ противномъ случае, недопущешемъ погребешл 
на общественномъ кладбище. На предложеше Дизика получить 1000 рублей, 
толпа евреевъ ответила неистовствомъ, стала бить окна, ломать двери и 
громить домъ, требуя попрежнему 10000 руб. Наконецъ, уговорились такъ: 
Дизикъ жертвуетъ 3200 р., изъ коихъ наличными 1800 р„ которые внесены 
были на руки провизору Бегуну, а 1400 руб. двумя векселями—на 1000 р. 
и 400 р., писанными на имя Бегуна. При этомъ избранный толпою коми- 
тетъ изъ 16 лицъ обещался, что векселями онъ не воспользуется и воз
вратить ихъ Дизику обратно, получивъ таковые лишь для успокоешя толпы, 
Указывая далее на то, что деньги въ сумме 1800 руб., пожертвованным 
подъ темъ непременнымъ услов1емъ, чтобы таковыя расходовались на бого- 
угодныя дела мещанскаго еврейскаго населенья не иначе, какъ съ согла- 
« я  всехъ, или, по крайней мере, большинства членовъ указаннаго выше 
комитета, расходуются, въ действительности, безъ всякаго контроля и вопреки
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воле жертвователя и цели самаго пожертвовашя, а векселя, согласно уго
вору, не возвращаются, и, предъявляя поэтому къ провизору Гершу Лип- 
пову Бегуну настоящей въ сумме 3200 руб. искъ, поверенный Дизика про- 
силъ судъ обязать ответчика Бегуна внести въ Уманское уездное казначей
ство полученные имъ отъ Дизика 1800 руб. для зачислешя таковыхъ въ 
депозитъ прокурора Уманскаго окружнаго суда для передачи по начальства, 
какъ пожертвовате Дизика на богоугодныя заведетя евреевъ м. Буковъ, 
Уманскаго уезда, а векселя отъ 12 февраля 1895 г. въ сумме 1400 р. воз
вратить Дизику. Въ ответь на это исковое прошеше поверенный провизору 
Герша Бегуна, ЗвоницкШ, предъявилъ къ Дизику встречный искъ, ходатай
ствуя о рзысканш съ него, но выданнымъ имъ 12 февряля 1895 г. двумъ 
векселямъ, 1400 рублей съ о/о для передачи таковыхъ Бегуну на предмета 
употреблешя имъ на благотворительныя надобности еврейскаго населешя м. 
Буковъ и объ отказе въ первоначальномъ иске Дизика, причемъ въ под- 
тверждеше своихъ требованш нривелъ следующая соображешя: истецъ ука- 
зываетъ на то, что деньги и векселя, а равно и росписка на еврейскомъ 
языке, удостоверяющая цель выдачи денегъ и векселей, выданы Дизикомъ 
будто по принужденно. По нашему закону признается, что „свобода про
извола и соглашя нарушается нринуждешемъ“ (701 ст. 1 ч. X т.). Но сле
дующая 702 статья точно определяете, какого рода должно быть принуж- 
деше, которое могло бы опорочить акте. Уже изъ содержашя этой статьи» 
а въ особенности изъ разъяснешй Сената въ решешяхъ 1875 г. № 258, 
1876 г. 398 и 582, 1878 г. Л* 154 видно, что нодъ понятае принуждев1я 
къ выдаче акта можете быть подводимо лишь такое принуждеше, которое 
карается закономъ уголовнымъ, но отнюдь не нравственное давлеше. Дизикъ. 
умолялъ Бегуна принять учаспе въ деле; какъ человекъ постороннш, Бе- 
гунъ принялъ отъ Дизика деньги и передалъ ихъ представителямъ мест- 
наго населешя для раздачи на благотворительныя надобности. Окружный 
судъ нашелъ, что требоваше Дизика о нризнанш ответчика Бегуна обязан- 
нымъ внести въ Уманское уездное казначейство полученные имъ отъ него, 
Дизика, на благотворительныя надобности еврейскаго населешя м. Буковъ» 
1800 р. для зачислешя таковыхъ въ депозитъ прокурора Уманскаго окруж
наго суда на предмете передачи по начальству, какъ пожертвовате на бого
угодныя учреждешя, предъявленное имъ, согласно 986 ст. X т. ч. 1 св. зак., 
на томъ основаши, что деньги эти расходуются вопреки его, Дизика, воле 
и дели пожертвовашя, не можете быть признано подлежащими удовлетво- 
решю, вследств1е того, что, на основаши указаннаго выше закона, онъ, Дизикъ, 
можете требовать лишь возвращешя денегъ этихъ ему обратно, а не пере
дачи таковыхъ на богоугодныя учреждешя общества евреевъ м. Буковъ, 
которое его, Дизика, на ташя действия не уполномочивало. Второе требо- 
ваше того же Дизика о возвращенш ответчикомъ, Бегуномъ, имеющихся у 
него двухъ векселей его, Дизика, въ сумме 1400 р. отъ 12 февраля 1895 г» 
находится въ непосредственной зависимости отъ разрешены вопроса о томъ,

были ли выданы векселя эти нодъ вл1яшемъ того нринуждешя, о которомъ го
ворится въ 702 ст. X т. 1 ч .  св. зак. Обращаясь съ целью разрешешя 
вопроса этого къ имеющемуся въ деле прошенш повереннаго ответчика 
Бегуна, Звоницкаго, окружный судъ нашелъ, что онъ, Звоницкш, признаете 
какъ существоваше у евреевъ того обычая, въ силу котораго, пользуясь 
случаемъ смерти какого либо члена богатой семьи, местное населеше, нодъ 
видомъ продажи места на кладбище, вымогаете значительныя суммы въ 
пользу благотворительныхъ нуждъ общества, такъ равно и то, что деломъ 
такого вымогательства въ такихъ незначительныхъ местечкахъ, какъ Буки, 
занимается не особое погребальное братство, а все местное населеше, что 
населеше м. Буковъ одни враги Дизика, что Дизикъ очень богатый человекъ, 
не номышлявппй никогда о благотворительности, что мать его умышленно 
избрала местомъ смерти своей м. Буки съ темъ, чтобы заставить его раз
дать известную сумму на благотворительныя потребности местнаго населе- 
лешя, что, при совершенш у евреевъ погребальныхъ обрядовъ, нужны люди, 
которыхъ, при общей враждебности, Дизикъ не имелъ возможности найти 
въ Букахъ, и что, вследичпе всего этого, онъ, Дизикъ, вынужденъ былъ 
обратиться съ просьбою уладить возникппя недоразумешя къ Бегуну, кото
рый, уступая мольбамъ Дизика, и получилъ отъ него для благотворитель
ныхъ надобностей местнаго еврейскаго населешя деньги и, векселя. Изъ 
сопоставдешя всехъ данныхъ этихъ становится очевиднымъ, что истецъ, 
Дизикъ, враждебнымъ отношешемъ къ нему местнаго населешя и насиль
ственными лишешемъ возможности предать земле тело умершей матери, 
действительно поставленъ былъ въ необходимость или вынужденъ испол
нить незаконныя требовашя толпы и выдать те векселя, выдавать которыхъ 
не имелъ никакого желашя, съ целью избавиться отъ страха угрожавшаго 
ему зла—разложешя въ доме трупа матери, каковое зло по тяжести и зна
чительности своей не можете не быть отнесено къ разряду того зла, о кото
ромъ говорится въ 702 ст. X т. 1 ч. св. зак. и которое послужило въ дан- 
номъ случае достаточными оеновашемъ къ лишение Дизика того ненринуж- 
деннаго произвола и свободной воли, при наличности которыхъ, согласно 
700 ст. того же X т. 1 ч. св. зак., признаются действительными закономъ 
определенные способы пршбретешя правъ на имущество. Признавая, въ 
виду всего изложеннаго, требоваше истца, Дизика, о возвращенш ему ответ
чикомъ, Бегуномъ, остающихся у него двухъ векселей въ сумме 1400 р. 
отъ 12 февраля 1895 г., предъявленнымъ на законномъ основаши и, какъ 
таковое, подлежащимъ удовлетворешю, и принимая во внимаше, что, за 
удовлетворешемъ этой части исковыхъ его, Дизика, требовашй, само собою 
надаетъ встречное исковое требоваше Бегуна о взыеканш по векселямъ 
этимъ денегъ, окружный судъ определили: 1) по иску первоначальному— 
обязать провизора Герша Бегуна возвратить Берку Дизику выданные послед
ними ему, Бегуну, два векселя— одинъ на 1000 руб. и другой на 400 р. 
12 февраля 1895 года; въ остальной части иска Дизика отказать, и 2) по
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встречному иску—Бегуну отказать. Въ апеллящонной жалобе на это реше
т е  Бегунъ просилъ судебную палату отказать въ главномъ иске Дизику, а 
по встречному иску взыскать съ него 1400 руб. съ %  и передать таковые 
просителю для употреблешя на благотворительный надобности Букскаго 
еврейскаго населешя. Въ объяснена на апеллянт Дизикъ просилъ удовле
творить его исковыя требовашя, согласно исковому прошенш. Поверенный 
Дизика въ заседанш палаты заявилъ, что онъ находить правильнымъ иско
вое требоваше о взысканш 1800 руб., хотя оно не совсемъ ясно и точно 
формулировано и что, несомненно, Дизикъ просилъ присудить ему 1800 руб. 
съ т*мъ, однако, что деньги эти поступятъ отъ него на благотворительныя 
учреждешя, согласно его указашямъ. Разсмотревъ настоящее дело, Шевская 
судебная палата нашла, что окружный судъ призналъ, что Берка Дизикъ, 
при выдаче 12 февраля 1895 года Бегуну наличными деньгами 1800 р. и 
двухъ векселей на 1400 руб., находился въ положенш, указанномъ въ 702 ст. 
1 ч. X т. Это заключете окружнаго суда следуетъ признать правильнымъ 
и съ фактической, и съ юридической стороны. Съ фактической стороны заклю
ч ете  это правильнымъ должно быть признано потому, что ни при произ
водстве дйла сего въ окружномъ суде, ни въ апеллящонной жалобе на 
реш ете окружнаго суда поверенный Бегуна не указываетъ вовсе на то, 
что выдача Дизикомъ Бегуну 1800 руб. наличными деньгами и двухъ вексе
лей на 1400 руб. совершилась при иныхъ какихъ либо обстоятельствахъ, 
а не при техъ, кашя указаны Дизикомъ и к атя  установлены въ решеши 
окружнаго суда по сему делу. А при такомъ -положенш дела, то обстоятель
ство, что Берка Дизикъ 12 же февраля 1895 г., т. е. въ тотъ же день, 
когда выданы имъ Бегуну 1800 рублей деньгами и два векселя на 1400 р., 
выдалъ Букской еврейской общине удостовереше въ томъ, что онъ за место 
для погребетя его матери, въ совершенный даръ (въ полную собственность), 
далъ 3200 р,, только подтверждаетъ правильность заключешя окружнаго 
суда о принужденш Дизика къ выдаче денегъ и векселей всего на 3200 р., 
такъ какъ указываетъ на несомненное сознате самихъ Букскихъ евреевъ 
въ томъ, что деньги и векселя, всего на 3200 руб., вынуждены ими отъ 
Дизика, а не даны добровольно. Съ юридической стороны заключете окруж
наго суда представляется также правильнымъ. Тймъ будущимъ зломъ, подъ 
страхомъ котораго Дизикъ выдалъ Бегуну 1800 р. деньгами и на 1400 р. 
векселей, окружный судъ, руководствуясь 702 ст. 1 ч. X т., призналъ раз- 
ложеше въ доме Дизика трупа его матери, умершей въ местечке Букахъ 
съ 11 на 12 февраля 1895 г. и въ ногребенш которой на еврейскомъ клад
бище Дизикъ встретилъ препятстше со стороны еврейскаго населешя мес
течка Буковъ, устраненное имъ только выдачею на имя Бегуна двухъ вексе
лей на 1400 руб. и деньгами 1800 р., съ нарушешемъ произвола и соглайя 
на то Дизика (701 ст. 1 ч. X т.). Такой выводъ соответствуетъ точному 
смыслу 702 ст. 1 ч. X т. Указаше въ апелляционной жалобе Бегуна на то, 
что Дизикъ могъ избегнуть указаннаго зла, набальзампровавъ тело умершей

матери, или перевезя тйло ея для погребетя въ ближайшее къ местечку 
Букамъ еврейское поселеше, представляется, въ виду неоспоренныхъ со 
стороны Бегуна обстоятельствъ, при наличности которыхъ последовала 
выдача Дизикомъ 12 февраля 1895 г. денегъ и векселей на 3200 руб., совер
шенно неосновательнымъ. Что же касается до указашя со стороны Бегуна 
на то, что ссылка Дизика на принуждеше, указанное въ 701 и 702 ст. 
1 ч. X т., требуетъ преюдищальнаго производства въ порядке уголовнаго 
судопроизводства для признатя этого принуждешя въ действительности 
имевшимъ место, то и это указаше не можетъ быть признано основатель- 
нымъ въ виду разъяснетя 703 ст. 1 ч. X т., изложеннаго въ решенщ 
гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената 
1876 г. № 398, и въ виду того, что 704—706 ст. 1 ч. X т. (изд. 1857 г.) 
заменены правилами, изложенными еъ ст. 942, 943, 1535, 1536, 1686, 1687, 
1690— 1698 улож. о наказ, (изд. 1885 г.) и въ 136 ст. устава о наказ., 
налагаемыхъ мировыми судьями (изд. 1885 г.). Въ виду того, что по делу 
установлено съ положительною несомненностью, что произволъ и соглайе 
Дизика о выдаче Бегуну 12 февраля 1895 г. 1800 р. денегъ и двухъ вексе
лей на 1400 р. были нарушены темъ принуждешемъ со стороны еврей
скаго населешя местечка Буковъ, подъ непосредственнымъ давлешемъ кото
раго и изъ страха будущаго зла Дизикъ отдалъ Бегуну 1800 р. деньгами 
и выдалъ два векселя на 1400 р. (701 и 702 ст. 1 ч. X т.), палата нашла, 
что окружный судъ правильно отказалъ Бегуну въ присужденш съ Дизика 
1400 р. въ расноряжеше Бегуна на благотворительныя цели въ интере- 
сахъ Букскаго еврейскаго населешя, но двумъ векселями, и правильно обя
зали Бегуна возвратить Дизику указанные два векселя, но неосновательно 
отказалъ Дизику въ требованш возврата ему техъ 1800 р., которые полу
чены отъ него Бегуномъ 12 февраля 1895 г. при указанныхъ обстоятель
ствахъ. Поэтому реш ете окружнаго суда въ той его части, по которой 
отказано Бегуну во встречномъ иске, предъявленномъ имъ къ Дизику, и 
въ той части иска Дизика къ Бегуну, по которой Бегунъ признанъ обя
занными возвратить Дизику указанные два векселя, должно быть утвер
ждено. Обращаясь, затемъ, къ определетю того, въ какой форме и въ 
какомъ именно размере подлежать присуждетю искъ Дизика къ Бегуну о 
взысканш 1800 руб., и принявъ во внимаше: 1) что по 333 ст. уст. гр. суд. 
не считается увеличешемъ или изменетемъ требовашй по существу, когда 
истецъ выражаетъ ихъ определительнее, и что такое право истцу принад
лежать при разсмотренш дела по его иску и въ апеллящонной инстанщи; 
2) что поэтому формулировка исковыхъ требованш Дизика, сделанная имъ 
въ судебномъ заседанш палаты 26 мая 1897 года, должна быть принята 
судебною палатою за такую, которая содержитъ въ себе требоваше истца, 
т. е. то, о чемъ онъ нроситъ судъ постановить свое реш ете (6 п. 257 ст. 
уст. гр. суд.); 3) что, при такой формулировке иска, когда Дизикъ нроситъ 
присудить ему отъ Бегуна въ возврати те деньги, которыя выданы Дизи- 
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коми Бегуну 12 февраля 1895 г., деньги эти, какъ поступивпйя отъ Дизика 
въ распоряжеше Бегуна съ нарушешемъ свободы произвола и соглашя 
Дизика, должны быть присуждены ко взыскашю съ Бегуна въ пользу Дизика, 
но только въ сумме 1700 р. за признашемъ со стороны поверенная Дизика 
въ судебномъ засЗданш палаты действительными расхода въ 100 руб., сде- 
ланнаго изъ т4хъ денегъ на могилу для матеря Дизика,—палата опреде
лила: взыскать съ провизора Бегуна въ пользу Дизика одну тысячу семи
сотъ рублей и въ этомъ отношенш piuienie окружнаго суда отменить, а  
въ остальныхъ частяхъ реш ете окружнаго суда утвердить. Въ кассащон- 
ной жалобе Гершъ Бйгунъ проситъ отменить решеше палаты по нару- 
ш е н т  702— 706 ст. 1 ч. X т., 8, 333, 339 и 711 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующая 
Сенатъ находить, что въ кассацюнной жалобе Бегуна указывается на то, 
что Сенатъ, начиная съ 1868 г , постоянно признавалъ, что, для налич
ности принуждешя, предусмотренная 702 ст. т. X ч. 1, необходимо, чтобы 
принуждеше составляло явлеше преступное, караемое уголовнымъ закономъ, 
а, между темъ, отказъ еврейская общества дать место на кладбище не 
составляетъ никакого проступка. Сенатъ, действительно, неоднократно выска- 
зывалъ то заключеше (реш. 1868 г. № 785; 1869 г. 760; 1875 г. № 258; 
1876 г, ЛУ6 398, 582; 1878 г. Л» 154), что основашемъ къ оспаривант 
действительности юридическихъ сдйлокъ можетъ служить только такое 
принуждеше, которое карается уголовными законами, какъ преступлеше, но 
не принуждеше или давлеше нравственное. Признавая необходимымъ вновь 
всесторонне обсудить вопросъ о в.йяти принуждетя на действительность 
юридической сделки, Правительствуюшдй Сенатъ находить: въ первомъ изъ 
приведенныхъ решешй (1868 г. № 785) Сенатъ пришелъ къ заключенш, 
что законъ гражданскШ считаетъ нарушешемъ свободы произвола и согла- 
cia только такое принуждеше, которое карается закономъ уголовнымъ, и 
это заключеше, между прочимъ, выводилъ и изъ 703 и 704 ст. т. X ч. 1 
изд. 1857 г. Въ силу этихъ статей, если, по разсмотренш суда (после заяв- 
лешя о принужденш окольнымъ людямъ или местной полицш), найдется, 
что действительно учинено принуждеше, то виновный и сообщники его под
вергаются наказашямъ, кашя въ уголовныхъ законахъ за cié установлены (улож. 
о наказ, ст. 13— 17, 2278 и 2279); если же по суду откроется, что жалоба 
на принуждеше принесена ложно, то проситель и лжесвидетели, показав- 
ппе въ его пользу, должны быть подвергнуты наказашю, какое въ уголов
ныхъ законахъ установлено. Въ издаши 1 ч. X т. 1887 г. приведенный 
704 и 705, а также 706 ст. заменены правилами, изложенными въ ст. 942, 
943, 1535, 1536, 1686, 1687 и 1690— 1698 улож. о наказ, (изд. 1885 г.) и 
въ ст. 136 уст. о наказ., налагаемыхъ мировыми судьями. Такимъ образомъ, 
въ издаши 1887 г. изъ 1 ч. X т. исключены те статьи, которыя приведены 
были въ решешй Сената 1868 г. и въ которыхъ указывалось на принуж-

деше, какъ на уголовно-наказуемое деяше; уже изъ этого можно заключить, 
что въ настоящее время и такое принуждеше, которое не карается уголов
нымъ закономъ, можетъ иметь значеше обстоятельства, нарушающаго сво
боду соглашя при совершении сделки. Для действительности юридической 
сделки законъ требуетъ взаимное согласье договаривающихся лицъ (ст. 1528 
т. X ч. 1) и притомъ соглаше непринужденное. По 700 ст. все способы 
нршбретешя правь, закономъ определенные, только тогда признаются дей
ствительными, когда они утверждаются на непринужденномъ произвола, и 
согласш. Изъ сего явствуетъ, что если такого произвола не было, а сделка 
заключена по принужденш, то действительность ея можетъ быть оспари
ваема. Въ 701 ст. повторяется: „произволъ и согласье должны быть свободны“, 
при чемъ присовокупляется: „свобода и согдаае нарушаются: 1) принуж
дешемъ и 2) подлогомъ“ . Въ виду столь важнаго значешя, придаваемая 
закономъ свободе воли при заключенш сделки, нельзя пршти къ такому 
заключешю, чтобы последующая, затемъ, статья 702 имела исчерпываю
щее значеше, т. е. чтобы законъ признавалъ принуждеше только въ томъ 
случай, „когда кто либо, бывъ захваченъ во власть другаю, принуждается къ 
отчуждешю имущества или ко вступлешю въ обязательство насильственно, 
страхомъ настоящая или будущаго зла, могущаго постигнуть его лицо или 
имущество“ . Несомненно, что принуждеше исключаетъ свободу воли не 
только тогда, когда оно является въ виде физическаго насилш („бывъ захва
ченъ во власть другая“), но и тогда, когда свобода воли нарушается угро
зою настоящаго или будущаго зла. Для этого, однако, требуется, чтобы угро
за была действительная, серьезная, возбуждающая основательное опасеше за 
дороия блага человека—за его жизнь, здоровье, честь или имущество, или за благо 
лицъ, ему близкихъ. Къ тому угроза должна быть противозаконной или безнрав
ственной, хотя не требуется, чтобы вызванное угрозою принуждеше было 
уголовно-наказуемо. Принуждеше можетъ исходить отъ лица, дейсттая кото
р а я  не наказуемы по невменяемости (наир, отъ сумасшедшая), но, темъ 
не менее, такое принуждеше можетъ вполне устранить произволъ и согла- 
cie контрагента. Вследств1е сихъ соображешй, Правительствующей Сенатъ 
находить, что, по смыслу 700— 702 ст. т. X ч. 1, подъ принуждешемъ, 
нарушающимъ свободу произвола и соглашя при заключенш сделки, разу
меется не одно только насильственное, физическое действ!е, наказуемое уго
ловнымъ закономъ, но и нравственное принуждеше посредствомъ угрозъ, 
возбуждающихъ серьезный страхъ предъ настоящимъ или будущими дей
ствительными зломъ. Применяя это положеше къ настоящему делу, Правит. 
Сенатъ находитъ, что палата, установивъ, что произволъ и cor.iacie Дизика 
при выдаче Бегуну 12 февраля 1895 г. 1800 р. и двухъ векселей на 
1400 р. были нарушены принуждешемъ со стороны еврейскаго общества, и 
эти деньги и векселя были выданы съ целью избавиться отъ страха угро- 
жавгиаго ему дгъйствителънаю зла—разложешя въ доме трупа матери, како- 
вое заключеше палаты не подлежитъ поверке Сената въ кассащонномъ 
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порядка, не нарушила 701 и 702 ст. т. X ч. 1 и вправе была утвердить 
р'Ьшеше окружнаго суда объ обязанш Бегуна возвратить два векселя Дизику 
и объ отказ!; Бегуну въ присуждеши ему по этимъ векселямъ 1400 р. Но, 
кроме того, палата присудила съ Бегуна въ пользу Дизика 1700 р. и въ 
семъ отношенш отменила р-Ьшеше окружнаго суда. Въ этой части рйшеше 
палаты не можетъ быть оставлено въ силе. Въ 3 пункт!; исковаго проше- 
шя поверенный Дизика просилъ судъ обязать Бегуна внести въ У майское 
уездное казначейство 1800 руб. и сдать таковые въ депозитъ прокурора Уман- 
скаго окружнаго суда, для передачи по начальству, какъ пожертвоваше 
Дизика на богоугодныя учреждешя евреевъ м. Буковъ, Уманскаго уезда. За 
отказомъ окружнымъ судомъ Дизику въ этой части иска, Дизикъ въ объ
яснен^ на апелляцш Бегуна просилъ въ сей части отменить реш ете суда 
и удовлетворить его исковыя требовашя, согласно исковому прошешю. Не 
смотря на то, палата, ссылаясь на 333 ст. уст. гр. суд. и на новую формули
ровку исковыхъ требовашй Дизикж, сделанную его повереннымъ въ судеб- 
номъ заседанш, присудила съ Бегуна въ пользу Дизика 1700 р. (запризна- 
шемъ его повереннымъ расхода въ 100 руб., сделаннаго на могилу его 
матери). Между темъ, по 332 ст. уст. гр. суд. истецъ не вправе измгьнять 
по существу требовашя, заявленныя въ исковомъ прошеши, а 333 ст. раз- 
решаетъ ему только выразить ихъ определительнее—присовокуплешемъ про- 
дентовъ или требовашемъ возмещешя ценности отчужденнаго имущества. 
Палата же, присудивъ 1700 р. въ пользу самого Дизика, въ нарушеше 333 и 
711 ст. уст. гр. суд., допустила изменеше по существу совершенно ясно 
формулированнаго исковаго требовашя Дизика о присуждеши 1800 р. въ 
депозитъ прокурора для передачи по начальству, какъ пожертвоваше на бого
угодныя учреждешя евреевъ въ м. Букахъ. По всемъ симъ соображешямъ, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Шевской судебной 
палаты въ части о взысканш съ Бегуна въ пользу Дизика 1700 руб., по 
нарушешю 333 и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго раз- 
смотр4шя въ этой части, передать въ другой департаментъ той же палаты; 
въ остальныхъ частяхъ кассащонную жалобу Бегуна, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствий.

2 2 . - 1  9 0 1  г о д а  м а р т а  7 - г о  д н я .  Дрогнете повгъреннаго опеку - 
новь надъ личностью и имуществомъ признанной въ Англш умалишенной велико
британской подданной Елизаветы Гопперъ, Якова и Флоренсъ Гопперъ, при- 
сяжнаю повгъреннаго фонъ-Штейна, объ отмгьть опредгьленгя Московской судеб
ной палаты по вопросу объ отказгь нотариуса совершить купчую кргъпостъ 
на ггродажу находящагося въ Москвгъ дома Елизаветы Гопперъ.

(Председательствовать первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывать
дело сенаторъ И. U. К о б ы д и н с ш й ; закличете давать товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ ].

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей

Сенатъ находитъ, что по настоящему делу разрешешю подлежитъ вопросъ: 
следуетъ ли испрашивать разрешеше Правительствующаго Сената (ст. 277 
и. 3 и примеч. къ ст. 377 т. X ч. 1) на продажу недвижимаго имущества 
не проживающей въ Россш иностранной подданной, надъ личностью 
и имуществомъ которой, за признашемъ ея умалишенною, учреждена опека 
по законамъ ея государства (Англш)? Обращаясь для разрешения сего 
вопроса къ определешю того значешя, которое по нашимъ гражданскимъ 
законамъ (т. X ч. 1) имеетъ вообще учреждеше опекъ и иопечительствъ 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что опекунсшя установлешя, какъ 
это видно изъ статей 212, 225, 374—377 и 381 т. X. ч. 1, имеютъ своею 
задачею попечеш'е о лице и имуществе лицъ, лишенныхъ законной дее
способности по малолетству или всл ед сте  душевныхъ и физическихъ 
недуговъ, а потому и не могущихъ самостоятельно осуществлять при- 
надлежащихъ имъ правъ или вступать въ юридичесыя сделки и согла- 
шешя. Но деятельность опекунскихъ органовъ, хотя и направленная 
всегда къ достижешю вышеозначенной, одной и той же цели—къ охра
не личности и имущества недееспособныхъ гражданъ, не можетъ, однако, 
по различен) устройства опекунскихъ установлен^, а также надзора за 
ними и порядка производства въ нихъ делъ и другихъ признавае- 
мыхъ местными законами условщ, не только проявляться однообразно 
на всемъ пространстве государства, но и касаться интересовъ недееспособ
ныхъ лицъ, вовсе неподведомственныхъ опекунскимъ установлешямъ И м п е- 
р I и. Посему и содержащаяся въ своде законовъ гражданскихъ постановле- 
шя (кн. 1разд. III т. X ч. 1)—и въ томъ числе п. 3 ст. 277 т. X ч. 1,мо- 
гутъ иметь применеше къ темъ недгъеспособнымъ лицамъ изъ числа рус- 
скихъ подданныхъ или иностранцевъ, въ Россш пребываюгцихъ (ст. 995 т. IX 
ч. 1 свод. зак. о сост.), которым состоятъ подъ опекою, учрежденною по 
общимъ правиламъ статьи 212 и следующихъ т. X ч. 1. Распространять же 
правила общихъ законовъ объ опекахъ на лицъ, состоящихъ подъ опекою 
по мгъстнымъ узаконешямъ, или на иностранцевъ, въ Россш не пребываюгцихъ, 
и личные интересы которыхъ охранены законодательными постановлешями, 
применяемыми къ недееспособнымъ гражданамъ ихъ государства (въ дан- 
номъ случае Англш), нетъ никакого основашя, ни по точному смыслу ст. 48, 
63 и 71 основ, зак., ни по самому характеру опекунскаго надзора, цель 
котораго, какъ указано выше, не можетъ считаться недостаточно достигну
той только потому, что попечете о личности недееспособнаго было органи
зовано на отличныхъ отъ установленныхъ по общимъ законамъ И м п к п и  
основашяхъ, но признаваемыхъ вполне обезпечивающими подопечнаго по 
воззрешямъ местнаго или иностраннаго законодательства. Въ виду сего, 
если недееспособная личность подлежитъ (какъ въ настоящемъ случае) 
ограждешю по законамъ Англш, где интересы подопечнаго признаются 
достаточно обезпеченными однимъ лишь разрешешемъ суда, то установлять, 
для большей ея охраны, еще какую либо новую, по правиламъ законовъ
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И м п е р I и, которыми она подлежать не можетъ, гаранИю н’Ьтъ никакого 
основашя. Зат'Ьмъ, если разр'Ьшеше Правительствующаго Сената излишне 
для ограждешя интересовъ личности Гопперъ, то уже само собою разу
меется, что оно безполезно и для совершешя самаго акта продажи, ибо 
Сенатъ, въ порядке опекунскаго надзора, разсматриваетъ и разрешаетъ 
только одинъ вопросъ о выгодности для подопечнаго предполагаемой про
дажи и законности поводовъ отчуждешя (ст. 277 т. X ч. 1), не входя ни 
въ какое обсуждеше другихъ законныхъ условш купли-продажи, напр.,при
надлежности имешя покупщику на праве собственности, отсутствгя закон
ныхъ препятствй къ отчуждешю, порядка совершешя акта и прочихъ усло- 
вШ, указанныхъ въ гражданскихъ законахъ. По изложеннымъ соображе- 
шямъ, находя, что Московская судебная палата, признавъ, что продажа иму
щества умалишенной Гопперъ можетъ быть совершена лишь съ разре- 
шешя Правительствующаго Сената по исполненш требовашй, установден- 
ныхъ 3 п. 277 ст. т. X. ч. 1, допустила неправильное толковаше и приме- 
неше сего закона,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете 
Московской судебной палаты, по нарушешю 3 п. 277 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., 
отменить и дело, при указе, возвратить въ ту же палату для новаго раз- 
смотрешя въ другомъ ея департаменте.

2 3 .— 1 9 0 1  г о д а  а п р е л я  1 8 - г о  д н я .  Ирошете повгьреннаго Харь
ковской городской управы, присяжнаю повгьреннаго Иванова, объ отмптъ ргъ- 
шетя Харьковской судебной палаты по иску названной управы къ мтца- 
нину Василт Вптрову о признанги недгъйствительнымъ публичнаго торга 
на имгъте.

(ПредсЬдатсльствовалъ сенаторъ В. И. Л и х а ч в в ъ; докладм«алъ дЕло сеиаторъ А. Н.
Щ е р б а ч е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора Н. А. 3 а ч и н с к I й).

21 октября 1894 г. на публичномъ торге при Харьковскомъ окружномъ 
суде, въ видахъ удовлетворена присужденной ко взыскашю претензш Фи
липпа Лобкова, было продано и укреплено за покупщикомъ—мещаниномъ 
Васшпемъ Ветровымъ недвижимое имеше Ирины Лобковой, въ гор. Харь
кове. Общественное управлеше гор. Харькова 3 декабря 1894 г. предъ
явило искъ къ Ветрову и, доказывая, что имеше, проданное за долги Ирины 
Лобковой, принадлежало не ей, а мещанке Наталье Ивановой, которая, бу
дучи незаконнорожденною, наследниковъ не оставила; что посему ея име- 
ше будетъ признано выморочнымъ и, въ силу ст. 1172 X т. ч. 1, посту
пить въ собственность города; что продажа его за чужой долгъ нарушаетъ 
интересы города,—просило о признанш торговъ недействительными и о пере
даче имешя въ вед ете  сиротскаго суда. Харьковсше окружный судъ и 
палата отказали въ этомъ иске на томъ основанш, что публикацш о вызове 
наследниковъ Ивановой не делалось, а потому, согласно ст. 1241, 1162 и

1164  X т. ч. 1, еще не началось течете срока на явку наследниковъ, 
не наступилъ срокъ на передачу имешя въ опекунское управлеше и для 
города не возникла возможность наступлешя выморочнаго права. Въ касса- 
щонной жалобе поверенный городской управы объясняетъ, что такъ какъ 
Иванова была незаконнорожденная, то законныхъ наследниковъ у нея быть 
не можетъ и, потому, вызывать ихъ черезъ публикацш совершенно излишне; 
палата же, не обсудивъ этого обстоятельства, нарушила ст. 339 уст. гр. суд., 
1162 и 1172 X т. ч. 1; темъ более, что, даже при возможности явки на
следниковъ, городъ не лишенъ права ограждать интересы безхозяйствен- 
наго имущества.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что въ данномъ деле возникаетъ вопросъ о томъ, въ 
праве ли городское общественное управлеше, не выжидая вызова наслед
никовъ, защищать открывшееся наследство отъ посягательствъ посторон- 
нихъ вступщиковъ въ томъ предположеши, что оно въ будущемъ окажется 
выморочнымъ? Правительствуюпцй Сенатъ неоднократно высказывалъ, что, съ 
того момента, когда открывается еще только возможность наступлешя впо- 
следствш выморочнаго права, казна представляется лицомъ, заинтересован- 
нымъ относительно даннаго имущества, а, следовательно, имеющею право 
домогаться по суду устранешя всякихъ незаконныхъ на оное притязашй 
независимо отъ того, состоять ли наследственное имущество подъ опекой, 
или нетъ (рйш. Прав. Сената за 1877 г. Л» 374, за 1878 г. Л» 199 и за
1884 г. 138). То же право несомненно принадлежитъ и городу, въ силу
1162 и 1172 ст. 1 ч. X т. св. зак., относительно техъ имуществъ, который
могутъ, какъ выморочныя, поступить въ будущемъ въ собственность город-
скаго общества. Судебная палата отвергла право г. Харькова на искъ къ 
Ветрову объ уничтоженш торговъ на имеше Ивановой, изъятш онаго изъ 
владешя ответчика и передаче въ опекунское управлеше потому, что для 
города не возникала еще возможность выморочнаго права, такъ какъ не было 
произведено публикацш о вызове наследниковъ Ивановой, и установленный 
1241 ст. 1 ч. X т. св. зак. срокъ на явку ихъ не истекъ. По 1162 ст. 1 ч. 
X т. имущество признается выморочнымъ, когда после умершаго не оста
нется вовсе наследниковъ, или хотя останутся, но никто изъ нихъ не явится 
въ течете десяти летъ со времени последняго припечаташя въ ведомо- 
стяхъ вызова о явке для получешя наследства, или когда изъ явившихся 
въ срокъ никто не докажетъ своего права. Такимъ образомъ, имеше при
знается выморочнымъ, когда вовсе не осталось наследниковъ или когда на
следники: или не явятся въ срокъ, или, явившись, своихъ правъ не дока- 
жутъ; но признаше судомъ, имешя выморочнымъ можетъ последовать, во 
всякомъ случае, лишь по иетеченш 10 летъ со времени вызова наследни- 
ковъ, ибо требовать представлешя доказательствъ отрицательнаго факта— 
отсутств1я наследниковъ, нельзя, а гаранпей того, что никто изъ наследии-

www.naukaprava.ru



ковъ, по несуществованш ли ихъ, или по нежеланш воспользоваться насл’Ьд- 
ствомъ, не предъявляетъ претензШ на наследственное имущество, служить 
публикащя. Публикащя им4етъ существенное значеше для установлешя 
выморочнаго права, для признашя за казной, городомъ, дворянствомъ и т. 

,д. права собственности на известное им ете, какъ выморочное, но не для 
защиты правь на имущество, какъ могущее оказаться выморочнымъ, и самая 
возможность выморочнаго права, какъ въ данномъ случае, для города на- 
ступаетъ не съ момента публикащи о вызове его наследниковъ, а—со вре
мени смерти наследодателя. Обязывать городъ выжидать производства публи- 
кащй и истечешя 6 месячнаго срока на явку наследниковъ для защиты 
своихъ интересовъ въ отношены имущества, могущаго сделаться вымороч
нымъ, не представляется основашй, и, во многихъ случаяхъ, промедлеше въ 
предъявлены иска влекло бы за собой раззореше или даже уничтожеше 
имущества постороннимъ завладевшимъ онымъ лидомъ, а иногда и потерю 
для города самаго права на это имущество въ техъ случаяхъ, когда исте- 
каетъ земская давность со времени завладешя постороннимъ лицомъ наслед- 
ственнымъ иметемъ и таковая истечетъ, если ожидать публикащи о вызове 
наследниковъ. Признавая, что, въ силу 1162 и 1172 ст. 1 ч. X т., городъ 
вправе, не выжидая вызова наследниковъ, предъявить искъ въ защиту отъ 
постороннихъ вступщиковъ открывшагося наследства, въ томъ предположе
ны, что оно въ будущемъ окажется выморочнымъ,— Правительствующей Се- 
натъ не можетъ оставить обжалованное решеше въ силе. Указаше просителя 
на нарушеше палатой 339 ст. уст. гр. суд. необсуждешемъ его довода о 
томъ, что производство публикацш после смерти Ивановой (бывшей дважды 
замужемъ) о вызове ея наследниковъ было излишне, такъ какъ после нея, 
какъ незаконнорожденной, никакихъ, по закону, наследниковъ быть не мо
жетъ, не заслуживаетъ уважегпя, ибо ни въ апелляцы, ни въ заседанш 
палаты такого довода проситель не приводилъ. По приведеннымъ основа- 
шямъ,—Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Харьков
ской судебной палаты, по наруш ент 1162 и 1172 ст. 1 ч. X т. св. зак., 
отменить и дело, для новаго разсмотретя, передать въ другой департаментъ 
той же палаты.

2 4 .— 1 9 0 1  г о д а  а п р е л я  1 8 - г о  д н я .  Прошенге казачекъ Сидоренко, 
Гаценко и Бойко объ отмгьнгь ргьшетя Иолтавскаю окружною суда по иску 
казака Гаценко къ просителъницамъ о 375 руб.

(ПредсЪдательствовалъ сенаторъ В. И. Л и х а ч е в е ; докладывалъ д$ло сенаторъ В. П.
Б а г т е н е в ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-врокурора Н. А. 3 а ч и н с к I й).

Федоръ Гаценко, объяснивъ въ исковомъ прошены 24 мая 1899 г., что 
по заемному обязательству 29 апреля 1891 г., составленному домашнимъ поряд- 
комъ, мать его, ныне умершая, Мелашя Гаценко, неграмотная, заняла у 
его отца—Никиты Гаценко— 500 руб, и что, по прекращены пожизненною

владгьтя отца материнскимъ иметемъ, сестры его—Сидоренко, Гаценко и 
Бойко, не платятъ причитающихся съ нихъ, соответственно принятому ими 
после матери наследству, 375 руб., просилъ взыскать съ нихъ эту сумму, 
причемъ представилъ означенное обязательство, которое подписано Мисен- 
комъ—за неграмотную Меланш Гаценко—и свидетелями Баумаковымъ, Гапо
ненко, Марченко и Бойко. Ответчицы возражали, что это заемное обяза
тельство было выдано матерью ихъ не по займу, а лишь въ обезпечете по
жизненною владгьтя отца ихъ иметемъ матери, почему и хранилось у отца 
ихъ до его смерти, и въ подтверждеше такого спора ихъ просили допро
сить свидетелей. Окружный судъ, не находя по 2038 и 2016 ст. 1 ч. X т. 
возможнымъ допросить свидетелей, решилъ взыскать требуемую истцомъ 
сумму съ ответчицъ, который въ кассащонной жалобе просятъ отменить 
решеше окружнаго суда по нарушетю имъ 106, 409 и 410 ст. уст. гр. 
суд., такъ какъ заемное обязательство 29 апреля 1891 г. есть домаштй 
актъ и свидетели могутъ быть допрошены.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что разрешенш подлежишь вопросы составляетъ ли заем
ное обязательство, писанное въ Черниговской или Полтавской губершяхъ на 
дому и утвержденное подписью свидетелей, домаштй актъ, оспаривать содер
ж ите котораго, по несоответствш содержашя его съ действительностью, мож
но свидетелями? Бъ 2038 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г. постановлено; „Въ губер
шяхъ Черниговской и Полтавской обязательства по займами, писанныя на 
дому, утверждаются подписью должника и не менее какъ двухъ, а въ слу
чае его безграмотности, трехъ пли четырехъ свидетелей“ . Статья эта, осно
ванная на Литовскомъ статуте разд. УП, арт. 6, 7, 10 и подтвержденная 
мнешемъ Государственная Совета 15 апреля 1842 г., и въ св. зак. т. X ч. 1 
изд. 1857 г. была такого же содержашя и съ теми же цитатами, съ темъ, 
однако, различ1емъ, что, после вышеприведенныхъ словъ: „или четырехъ сви- 
дгьтелей“ , содержала еще следующее: „заемныя обязательства, недвижи
мыми иметемъ необезпечиваемыя, для действительности своей, кроме соблю- 
дешя сего правила и вообще законнаго составлешя, ничего не требуютъ\ 
впрочемъ подлинность ихъ можетъ быть удостоверена посредствомъ явки къ 
засвидетельствовашю у нотар1уса или частная маклера; заемныя же обя
зательства, обезпеченныя недвижимыми иметемъ,‘должны быть утверждены 
сознангемъ въ судп“ . Сознате въ суде, какъ видно и изъ 732, и прим. 2 къ 
733 ст. 1 ч. X т. изд. 1857 г., приравнивалось къ совершешю акта, по об
щими гражданскимъ законамъ, крппостнымъ порядкомъ. Статья 2038 соста
вляетъ для Черниговской и Полтавской губершй исключеше изъ ст. 2036 
т. X ч. 1 (по своду изд. 1857 и 1887 г.г.) и обе статьи 2036 и 2038 содер
жать правила о составлены домашнихъ заемныхъ писемъ (по 2036 ст. 
„домовое“ заемное письмо, по 2038 ст. обязательство „на дому“); отступле- 
ше же 2038 ст. отъ общая (ст. 2036) порядка видно изъ сопоставлее1я ихъ,
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причемъ слова 2038 статьи: „кроме соблюдешя сего правила и вообще закон- 
наго составлешя, ничего не требуютъ“, указываютъ на то именно изъяне 
для Черниговской и Полтавской губершй, которое имйлъ въ виду законо
датель, а именно: 1) по 2036 ст. домовое заемное письмо пишется безъ 
свидетелей, по установленной форме (прил. къ ст. 2036), и должно быть 
явлено въ законный срокъ, а по 2038 ст.—требуются свидетели даже тогда, 
когда должникъ грамотный, наппсашя по особой форме не требуется и не 
требуется явки у нотаргуса, хотя обязательство можетъ быть, по желанш, 
удостоверено и явкою. Такимъ образомъ, изъ содержашя 2038 статьи и изъ 
сопоставлешя ея съ 2036 статьею оказывается, что обязательство, соста
вленное согласно 2038 ст. 1 ч. X т., есть домашнш актъ. Затемъ, уже нельзя 
его приравнивать къ актамъ, предусматриваемымъ 2015 и 2016 ст. 1 ч. 
X т., такъ какъ 2015 ст. имеетъ въ виду крепостныя заемныя письма, 
совершенныя общимъ въ Им п е р г и  порядкомъ, а 2016 ст. имеетъ въ виду 
и приравниваемыя къ нимъ „законно составленных“ въ губершяхъ Черни
говской и Полтавской заемныя письма, а такъ какъ сходное, какъ видно 
изъ 2 прим, къ 733 ст. 1 ч. Х л , св. изд. 1857 г., съ нашимъ кргьпостнымъ 
порядкомъ совершеше актовъ было по прежнимъ местнымъ законамъ созна- 
те ихъ предъ судомъ и внесете въ книги, то въ 2016 ст. разумелись въ озна- 
ченныхъ губершяхъ сверхъ крепостныхъ только такая заемныя письма, 
хотя и некрепостныя, которыя были сознаны прежнимъ порядкомъ (Литов- 
екш стат. VII разд.) предъ судомъ и внесены въ книги. Со введешемъ же въ 
действ1е устава гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 г., отме- 
нившаго прежнш безспорный, полидейсшй порядокъ взыскашя, расширив- 
шаго власть суда и устранившаго бывшую неточность и неполноту правилъ 
о доказательствахъ, следуетъ руководствоваться общимъ правиломъ 410 ст. 
онаго, по коей только содержите письменныхъ документовъ, установленнымъ 
порядкомъ совершенныхъ или засвидетельствованныхъ (ст. 66, 79 и 146 
пол. о нот. части), не можетъ быть опровергаемо показашями свидетелей, 
за исключешемъ споровъ о подлоге. Приходя, посему, къ заключешю, что 
заемное обязательство, писанное въ Черниговской и Полтавской губершяхъ 
на дому и утвержденное подписью свидетелей, есть домашнШ актъ, оспари
вать содержите коего, по несоответствш этого содержашя съ действитель
ностью, можно свидетельскими показашями, Правительствующей Сеиатъ, 
находя, что, посему, окружный судъ неправильно отказалъ просительницамъ 
въ допросе свидетелей, о п р е д е л я е т ъ: отменить реш ете Полтавскаго 
окружнаго суда, по нарушенш 2016 и 2038 ст. 1 ч. X т., и передать дело 
въ Лубенсюй окружный судъ.

2 5 .— 1 9 0 1  г о д а  а п р е л я  1 1 - г о  д н я .  Проше те померенного купца 
Ивана Кошкина, помощника присяжною повтьреннаго Вечеслова, объ огпмгьнп 
опредгьленгя Казанской судебной палаты по жалобгь Кошкина на дпйствгя 
судебнаго пристава.

(Председательствовал-!, сенаторъ М. Н. С а з о н о в е ; докладывалъ д4ло сена-
торъ 0. И. П р о с к ур я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. Л. И с а ч е н к о).
Решешемъ Вятскаго окружнаго суда, 19 1юня 1883 г. состоявшимся, 

определено: съ купца Ивана Кошкина взыскать въ пользу Вятскаго отде
лешя государственнаго банка по векселю отъ 15 ш ня 1882 г. капитальной 
суммы 6200 руб. съ %  со дня просрочки векселя, т. е. съ 16 мая 1883 г., 
по день платежа. По этому решешю выданъ окружнымъ судомъ исполни
тельный листъ 20 ¡ювя 1883 г. за № 133. По сему листу конкурснымъ 
управлешемъ по деламъ несостоятельнаго должника Ивана Кошкина 18 ш ня 
1886 г. выдано подъ расписку уполномоченнаго Вятскаго отделешя госу
дарственнаго банка 673 р. 28 к., а 19 того же ш ня конкурсное управле- 
ше закрыто. Затемъ, по требовашю помянутаго отделешя, судебный приставъ 
окружнаго суда произвелъ 13 ноября 1897 г. въ квартире купца Ивана 
Кошкина опись движимаго имущества, на которое отделен¡е обратило взы- 
екаше остальныхъ 5892 р. 12 к. съ %  по исполнительному листу за №133. 
На действ1я пристава Кошкинъ подалъ въ Вятсшй окружный судъ жалобу, 
въ которой указывалъ на то, что означенный исполнительный листъ поте- 
рялъ свою силу за истечешемъ более десяти летъ со времени закрытая 
конкурса, въ продолжеше которыхъ проситель ни отъ кого не встречали 
требовашя о платеже остальныхъ денегъ. Окружный судъ, руководствуясь 
623 ст. уст. суд. торг., оставили жалобу безъ уважешя, находя, что Кошкинъ 
неправильно исчисляетъ срокъ давности со времени получешя взыскателемъ 
части присужденной суммы, отчисленной ему изъ конкурсной массы, бывшей въ 
распоряженш конкурснаго управления, учрежденнаго по случаю несостоятель
ности Кошкина, такъ какъ последнш признанъ несостоятельными должникомъ 
неосторожными, который, по закону, ответствуетъ всякими могущими посту
пать къ нему когда либо имуществомъ, а потому и давность, установленная 
п. 6 прилож. къ 694 ст. т. X ч. 1, должна быть исчисляема со времени 
прюбретешя несостоятельными должникомъ того имущества, на которое 
взыскатель, участвовавши въ конкурсе, моги бы обратить взыскаше, еще 
не вполне погашенное изъ конкурсной массы. Жалобу Кошкина на это опре- 
делеше окружнаго суда Казанская судебная палата оставила безъ послед- 
ствш, признавъ, что возражеше Кошкина, изложенное въ частной жалобе 
и состоящее въ томи, что въ законе не указано, чтобы давность не распро
странялась на исполнительные листы, находивппеся въ конкурсномъ произ
водстве и взятые, какъ въ данномъ случае, обратно, не заслуживаетъ ува- 
жешя, потому что, хотя, действительно, въ законе нетъ прямого указашя 
по этому предмету, темъ не менее высказанное судомъ положеше логически
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вытекаетъ и?ъ смысла ст. 623 уст. суд. торг. Ходатайствуя передъ Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ объ o t m íh í опредЬлешя судебной палаты, Кош- 
кинъ въ своей кассащонной жалоба объясняетъ: разъ палата пришла къ 
заключенш, что не существуетъ закона, отм'Ьпяющаго обпце законы о дав
ности, то едва ли она была въ прав!; идти по пути логическаго толковашя 
и распространять смыслъ 623 ст. уст. суд. торг, на t í  случаи, которые мо- 
гутъ быть решены прямыми статьями закона безъ распространительнаго 
толковашя ихъ. По мнЗдаю просителя, статью 623 уст. суд. торг, надо пони
мать въ томъ смысла, что она даетъ право кредиторамъ несостоятельнаго 
должника, признаннаго неосторожнымъ, по своимъ претенз1ямъ, заявленнымъ 
въ конкурсное управлеше, требовать удовлетворена и по закрытш конкурса 
изъ доставшагося впосл’Ьдствш должнику имущества, и право это погашается 
давностью, течете которой начинается не съ момента прюбрйтешя имуще
ства должникомъ, на которое можно обратить взыскаше, а съ момента за
крытая конкурса по его дФламъ, такъ к&къ право требовать удовлетворена 
изъ имущества должника можетъ наступить только съ этого момента. По
добное толковаше, не нарушая общаго закона о давности, вполне согла
суется и съ разъяснешями Правительствующаго Сената (указъ 4 департа
мента 15 декабря 1889 г. по д'Ьлу Любимова съ Гинде и указъ 2-го общаго 
собрата 12 февраля 1891 г. по д'Ьлу Зубкова съ Красильниковымъ). Въ 
данномъ же случаЬ исполнительный листъ, выданный Вятскому отдЬлешю 
государственнаго банка, лежалъ безъ движеюя и должнику не предъявлялся 
въ продолжены болЬе, чЬмъ 11 лЬтъ, считая съ момента закрытая конкурс- 
наго управлешя по дЬламъ Кошкина, и, слЬдовательно, въ силу общихъ 
законовъ о давности и 623 ст. уст. суд. торг., долженъ быть признанъ 
потерявшимъ законную силу вслЬдств1е пропуска земской давности.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ усматриваетъ, что, по уставу судопроизводства торговаго, признате 
несостоятельности неосторожною имЬетъ, между прочимъ, то поелЬдствхе, что 
если, по окончаши дЬла о несостоятельности, дойдетъ къ неосторожному не
состоятельному должнику какое либо имущество но наслЬдству, дару или 
инымъ образомъ, то оное все сполна обращается на удовлетворен1е преж- 
нихъ долговъ его, въ конкурсъ вступившихъ, предпочтительно всЬмъ новымъ, 
какого бы рода они ни были; cié правило распространяется и на имуще
ство, прюбрЬтенное неосторожнымъ несостоятельнымъ должникомъ вновь 
торговлею, если оная ему разрЬшена (т. XI ч. 2, изд. 1893 г., уст. суд. торг, 
ст. 623). Въ данномъ дЬлЬ возникъ, по содержашю этого законоположешя, 
вопросъ о томъ: съ какого времени надлежитъ исчислять исковую давность 
для кредитора, участвовавшаго въ конкурсномъ производствЬ и взыскиваю- 
щаго недоплаченный ему долгъ съ имущества, прщбрЬтеннаго неосторож
нымъ несостоятельнымъ должникомъ по закрыты конкурса—съ момента ли 
закрытая конкурса, или со времени прыбрЬтешя новаго имущества, на кото

рое обращается взыскаше? Входя въ обсуждеше этого вопроса, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что въ нашемъ законодательствЬ нЬтъ ни малЬй- 
шаго указашя на то, чтобы когда либо течете давности находилось въ зави
симости отъ того, можетъ ли истецъ получить удовлетворете, или не можетъ. 
По постановлешямъ законовъ гражданскихъ о правЬ судебной защиты по 
имуществамъ (т. X ч. 1 ст. 692 и 694), тяжбы и иски ограничиваются 
общею земскою десятилЬтнею давностью: кто въ течете оной иска не предъ- 
явилъ, или, предъявивъ, хождешя по оному въ присутственяыхъ мЬстахъ 
ие имЬлъ, тотъ теряетъ свое право. КромЬ сего, въ правилахъ о земской 
давности для начатая тяжбъ и исковъ (прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1, при- 
мЬч.) въ ст. 6 изложено спещальное правило о погашены силы рЬшешй судеб- 
ныхъ мЬстъ. По разъясненш Правительствующаго Сената (рЬш. гр. касс. деп. 
1871 г. № 1248), изъ совокупна«) соображетя указанной статьи и узаконешй 
объ исполнены судебныхъ рЬшешй явствуетъ, что судебное рЬшеше, или, вЬр- 
нЬе, право, присужденное или признанное судебными рЬшешемъ, погашается 
давностью, если ни со стороны частныхъ лицъ, ни со стороны самого суда 
не послЬдовало никакихъ, установленныхъ закономъ дЬйствШ къ приведешю 
реш етя  въ исполнеше; въ семъ случаЬ исходными началомъ для исчислетя 
давностнаго срока составляетъ для рЬшешй, не обращенныхъ къ исполнешю, 
день постановлена рЬшеНя, а для рЬшеИй, въ исполнеИе которыхъ посла
ны указы,—день получешя указовъ на мЬстЬ. Право кредитора на получеПе 
удовлетворена изъ будущаго имущества несостоятельнаго должника неосто- 
рожнаго есть право, признанное за нимъ закономъ (623 ст. уст. суд. торг.) и 
присуждаемое ему судомъ. Ни изъ буквальпаго, ни изъ внутренняго смысла 
ст, 623 уст. суд. торг, нельзя сдЬлать вывода, что означенное право должно 
пользоваться въ отношены судебной защиты особыми преимуществомъ предъ 
другими подобными правами. Силою помянутой статьи, въ противоположность 
вослЬдстПямъ несостоятельности несчастной (621 ст. уст. суд. торг.), уста
навливается то положите, что, при признаны несостоятельности неосторожной, 
ликвидащя дЬлъ должника и удовлетворите кредиторовъ изъ имущества, 
поступившаго въ конкурсъ, не прекращаюсь ихъ правь на получеПе удо
влетворена изъ всякаго другого имущества, которое должникъ пршбрЬтетъ 
впослЬдствы, но при этомъ отнюдь не указывается, что, въ изъятае изъ об
щихъ правилъ объ исковой давности, такое право кредиторовъ не подвер
гается вл1яшю времени и не подлежитъ дЬйствш давности вплоть до npi- 
обрЬтеИя должникомъ новаго имущества. Изложенныя соображетя приво
дясь къ заключенш, что въ разснатриваемомъ случай исковая давность для 
кредиторовъ должна быть исчисляема со дня закрытая конкурса, учрежде- 
шеиъ котораго течете ея прерывается. При сопоставлены съ этимъ заклю- 
чеИемъ обжалованнаго опредЬлеПя судебной палаты, оказывается, что въ осно- 
ваИе этого опредЬлеПя положено толковате 623 ст. уст. суд. торг., несогласное 
съ точнымъ смысломъ этой статьи и противоречащее общимъ правиламъ о зем
ской давности для начатая тяжбъ и исковъ, вслЬдств1е сего это опредЬлеПе не
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можетъ быть оставлено въ силЬ, а потому Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д $ л я е т ъ: обжалованное опредЬлеше Казанской судебной палаты, по нару- 
шенш ст. 694 зак. гражд., 6 ст. приложешя къ означенной статье и 623 
ст. уст, суд. торг., отменить и дЬло возвратить въ ту же палату для новаго 
разсмотрЬшя въ другомъ составе присутств1я.

2 6 .— 1 9 0 0  г о д а  м а р т а  2 9 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаго В ы с о 
ч а й ш е  утвержденного общества Тквибулъскихъ каменноуголъныхъ копей и 
брикетного производства, присяжного поверенного Горбовскаго-Заранекъ, объ 
отмене определения Тифлисской судебной палаты (по 2 гражданскому депар
таменту) 14 августа 1896 г. по жалобгъ общества на неправильное исчислете 
кргъпостныхь пошлинъ и гербового сбора старшимъ нотаргусомъ Кутаисского 
окружного суда.

(ПредсЬдательствовалъ нервов рис у тствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключение давалъ йен. об. оберъ-прокурора

Н. Н. М а с о ъ д о в ъ).

РазсмотрЬвъ обстоятельства настоящаго д4ла и выслушавъ заключеше 
йен. об. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ: 1) что въ 
принесенной на опредЬлеше Тифлисской судебной палаты кассащонной 
жалобЬ повЬреннаго В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго общества Тквибулъскихъ 
каменноуголъныхъ копей и брикетнаго производства указывается: а) на 
нарушеше судебною палатою закона 8 мая 1895 г. признашемъ, что, при 
утвержденш купчей крепости на купленное обществомъ недвижимое имЬ- 
ше, писанной на золотую монету, гербовый сборъ и крйпостная пошлина 
подлежатъ взысканш не съ нарицательной цТны этой купчей, а по пере
воде ея на кредитные билеты по курсу на золото, и б) на нарушеше судеб
ною палатою 3 п. закона 10 апреля 1895 г. признашемъ, что долги казнЬ, 
обезпеченные проданнымъ имЬшемъ, не подлежатъ вычету изъ покупной 
суммы; 2) что последнее указаше просителя на нарушеше 3 п. закона 
10 апреля 1895 г. (ст. 204 прим. уст. пошл., по прод. 1895) предста
вляется неосновательнымъ въ виду точнаго смысла означеннаго узаконешя, 
не подлежащаго распространительному толковашю (рЬш. 1893 г. № 40), 
по которому вычетъ изъ ц4ны имЬшя переводимаго на покунщика долга 
кредитному установлена) при исчислеши съ этой цйны крЬпостныхъ пош
линъ допускается лишь при продаже земель въ уЬздахъ, между тЬмъ какъ 
опредЬлешемъ судебной палаты установлено, что имЬше, проданное обще
ству Тквибулъскихъ копей, должно быть признано фабричнымъ и завод- 
скимъ, а потому не подходящимъ подъ услов1е примЬнешя примЬч. къ 
ст. 204 уст. пошл.; 3) что, равнымъ образомъ, неправильнымъ должно быть 
признано указаше просителя на несогласное съ закономъ исчислете судеб
ною палатою крЬпостныхъ пошлинъ съ купчей крепости на проданное 
обществу Тквибулъскихъ копей недвижимое имЬше, писанной на золотую 
монету, такъ какъ по общему смыслу постановлешй о взысканш крфпостной

пошлины (ст. 204 и след. уст. пошл, по изд. 1893 г.), размЬръ этой пош
лины определяется 4%  съ истинной цены переходящаго имЬшя, между 
т'Ьмъ какъ нарицательная сумма сдЬлки, очевидно, не можетъ быть при
знана выражающею ея истинную цЬяность, а также въ виду того, что въ 
законЬ 8 мая 1895 г. (зак. гражд. ст. 1540 прим., по прод. 1895 г.) заклю
чаются вполнЬ точныя указашя на необходимость переложеюя золотой ва
люты на валюту кредитную по курсу на золото при платежахъ кредитными 
билетами по сдЬлкамъ, писаннымъ на золотую монету, и 4) что указаше 
просителя на неправильность допущеннаго въ опредЬленш палаты расчета 
гербоваго сбора представляется заслуживающимъ уважешя въ виду бук- 
вальнаго смысла ст. 3 закона 8 мая 1895 г. (ст. 32 прим. 2 уст. пошл., 
по прод. 1895 г.), по которой размЬръ гербоваго сбора, причитающагося 
съ актовъ и документовъ, писанныхъ на росайскую золотую монету (зак. 
гражд. ст. 1540 прим., по прод. 1895 г.), разсчитывается по нарицательной 
суммЬ сдЬлки. По симъ основашямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ: обжалованное опредЬлеше Тифлисской судебной палаты, въ 
чемъ оно касается гербоваго сбора, отменить, по нарушешю 2 прим, къ 
32 ст. уст. пошл., по прод. 1895 г., и передать дЬло, на новое въ этой части 
разсмотрЬше, въ другой департаментъ той же палаты, въ остальной части 
жалобу повЬреннаго В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго общества Тквибулъскихъ 
каменноуголъныхъ копей и брикетнаго производства, за силою 793 ст. уст. 
гражд. суд., оставить безъ нослЬдствш.

2 7 .— 1 9 0 0  г о д а  м а р т а  2 9 - г о  д н я .  Прошете уполномоченного Чер
ниговской казенной палаты, Зайцева, объ отмене определенья Шевской судеб
ной палаты 13 мая 1897 г. по делу объ утвержденш къ исполнетю духов
ного завещатя Андрея Селюка (по вопросу о наследственныхъ пошлинахъ).

[ ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Ю. С. Б у л а х  ъ; заключеше давалъ пса. об. товарища оберъ-прокурора

Я. Я. Э н д е н ъ).

Киевская судебная палата, выслушавъ дЬло по частной жалобе уполно- 
моченнаго Черниговской казенной палаты, Зайцева, на опредЬлеше Чернигов- 
скаго окружнаго суда, состоявшееся 11/ г% октября 1896 года, по начету 
казенной палатой наслЬдетвенныхъ пошлинъ за безмездный переходъ иму
щества по духовному завЬщашю Андрея Селюка къ Александре Селюкъ,—  
нашла, что окружный судъ вполне правильно призналъ, что та цЬль, кото
рую законодатель преслЬдовалъ при изданш закона 10 апреля 1895 г., а 
именно умевыпеше земельныхъ налоговъ въ виду стЬсненнаго положешя 
сельскаго хозяйства, несомненно имела въ виду не только будущихъ пла- 
тельщиковъ, но и недоимщиковъ, находившихся подъ тЬми же неблагопр1ят- 
ными ус.ншями сельско-хозяйственной промышленности; что опредЬлешемъ 
судебной палаты, состоявшимся 4 марта 1897 года, предоставлено было

www.naukaprava.ru



казенной палате въ месячный срокъ представить къ д’Ьлу кошю опреде
лешя Черниговскаго окружнаго суда объ утвержденш къ исполнешю духов- 
наго завйщатя Андрея Селюка и точныя св^дЬтя о роде и стоимости 
имущества, доставшагося по этому завйщатю Александре Селюкъ, какъ и 
св^д'Ьтя о томъ, за какое именно имущество, изъ числа доставшагося по 
означенному завЗицанш Александре Селюкъ, была определена окружнымъ 
еудомъ,и въ какой именно сумме за каждое изъ нихъ, имущественная въ 
доходъ казны пошлина; что, между темъ, означенная котя и требуемый 
сведешя, не только въ назначенный месячный срокъ, но и по настоящее 
время, не представлены казенною 1 J алатою; что, за неимешемъ указанныхъ 
свЬдЬнш и непредставлешемъ къ дйлу коти определешя окружнаго суда 
объ утвержденш къ исполнешю духовнаго завещашя Андрея Селюка, судеб
ной палате неизвестно, какое именно имущество, доставшееся по сему 
завещашю Александре Селюкъ, обложено окружнымъ судомъ наследствен
ною пошлиною, а потому и неизвестно, какое имущество изъ числа завещан
н ая , хотя оно и подлежало бы обложенш этою пошлиною, однако окруж
нымъ судомъ отъ нея освобождено и какую стоимость представляетъ это 
имущество, и что, вследств1е сего, требовашя, предъявленныя казенною 
палатою въ ея частной жалобе, представляются недоказанными. Въ виду 
изложеннаго, Шевская судебная палата, руководствуясь 343 ст. уст. гр, суд., 
определила: частную жалобу Черниговской казенной палаты оставить безъ 
последствШ. На это решеше уполномоченный Черниговской казенной палаты, 
Зайдевъ, принесъ кассащонную жалобу, въ коей, находя реш ете палаты 
неправильнымъ, ходатайствуетъ предъ Правительствующимъ Сенатомъ объ 
его отмене по следующему основанш, что судебная палата, постановивъ 
определеше о присылке дополнительныхъ сведешй, не объявила объ этомъ 
ему, просителю, какъ равно не приедала кошй своего определешя въ 
Черниговскую казенную палату, лишивъ темъ его возможности исполнить 
вышеозначенное ея требоваше, т. е. нарушила ст. 368 и 1292 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что по настоящему делу разрешешю подлежитъ следую
щей вопросъ: должны ли быть объявляемы казеннымъ палатамъ, порядкомъ, 
указаннымъ статьею 1292 уст. гр. суд., постановленныя судебными уста- 
новлешями, согласно 368 ст. уст. гражд. суд., частныя определешя по 
деламъ о наследственныхъ пошлинахъ? Обращаясь, для разрешешя сего 
вопроса, къ раземотрешю какъ особыхъ узаконений, установленныхъ для 
делъ сего рода въ уставе о пошлинахъ (ст. 161 прил. т. У изд. 1893 г.), 
такъ и правилъ устава гражданскаго судопроизводства, Правительствуюпцй 
Сенатъ принялъ во внимаше, что, въ ряду подробныхъ указашй, име
ющихся въ постаяовлешяхъ статей 1— 10 прилож. къ ст. 161 уст. о пош. 
о порядке исчиелешя и взимашя наследственныхъ пошлинъ, не содержится 
въ отношеши производства по темъ же деламъ въ судебныхъ местахъ

никакихъ особыхъ судопроизводственныхъ правилъ, кроме обязанности 
сообщешя казенной налате определешя суда, постановленнаго по возра- 
жеш'ямъ частнаго лица противъ сделаннаго казенною палатою расчета 
пошлины, и притомъ по вступленш уже сего определешя въ законную силу 
(ст. 8). Затемъ, въ правилахъ устава гражданскаго судопроизводства, уста
новленныхъ для делъ казенныхъ управленш (книг. Ш  разд. 1 ст. 1282— 
1315 уст. гр. суд.), содержится изложенное въ статье 1283 указаше на 
производство сихъ делъ „по общимъ правиламъ гражданскаго судопроиз
водства съ изъяПями, въ следующихъ статьяхъ указанными“. Наконецъ, 
въ „изъяияхъ“, указанныхъ во всехъ следующихъ за 1283 статьяхъ 
(т. е. ст. 1284— 1315), имеется, по отношешю къ порядку объявлетя судеб- 
яыхъ определенш, одно лишь указаше въ ст. 1292— о сообщеши казенному 
управдешю коти  рпшетя, независимо отъ объявлетя рпгиетя обеимъ сторо- 
намъ на общемъ основанш. Такимъ образомъ, ни въ отношеши порядка 
объявлетя решешй по существу дела, ни, темъ более, въ отношеши част- 
ныхъ определен^ (ст. 705), о которыхъ въ „изъяпяхъ“ даже вовсе не 
упоминается, не сделано никакихъ исключешй изъ общаго порядка судо
производства, кроме, какъ упомянуто выше, сообщешя коши рпшетя, т. е. 
судебнаго постановлешя по существу дела. Принимая, затемъ, во внимаше^ 
что все частныя определешя, въ томъ числе и постановленныя согласно 
ст. 368 уст. гр. суд., объявляются сторонамъ порядкомъ, указаннымъ въ ст. 714 
уст. гр. суд., и притомъ безъ сообщешя съ нихъ кошй,— Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что, вопреки мнешю просителя, судебныя установлешя 
не обязаны сообщать казеннымъ палатамъ кошй съ постановляемыхъ по 
деламъ о наследственныхъ пошлинахъ частныхъ определенш въ случаяхъ, 
статьею 368 уст. гр. суд. означепныхъ; оставляя, затемъ, безъ раземотрешя, 
согласно статье 5 учрежд. суд. уставов., все проч1я объяснешя просителя, 
какъ относящаяся къ опроверженш, по существу, сделаннаго Черниговскимъ 
окружнымъ судомъ расчета,—Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
кассащонную жалобу уполномоченнаго Черниговской казенной палаты, за 
силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствй.

2 8 . - 1 9  0 0  г о д а  м а р т а  8 - г о  д н я .  Пр<пиете повпреннаго барона 
Вильгельма фонъ-Елейста, помощника присяжнаго повгьреннаго барона Ренне, 
объ отмпнп рпшетя Туккумъ-Тальсенскаго мироваго съпзда по иску Клейста 
съ Индрика, Мартина и Яниса Эме и др. 210 руб.

(Председательствовал! первопрнсутствуюпцп сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докладывал!, 
дЕдо сенаторъ К. Е. Ф и л и п п о в ъ ;  заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-

прокурора Я. В. Са б у р о в е ).

Поверенный собственника имешя Церкстенъ въ Курляндской губ. барона 
фонъ-Клейста предъявилъ у местнаго мироваго судьи искъ къ 11 кресть- 
янамъ соседнихъ деревень, обвиняя ответчиковъ въ томъ, что они, безъ 

Гражд. 1901 г. 6

www.naukaprava.ru



разрешешя истца, въ границахъ его mmíhíh, вдоль берега моря, ловили рыбу, 
причемъ поставленныя въ море сети вытягивались ими на берегъ. Истецъ 
требовалъ возетановлешя его нарушеннаго владйшя и взыскашя съ otiÆt- 
чиковъ убытковъ. Мировой съездъ, находя, что, на основанш 1032 ст. III ч. 
св. м. узак., принадлежащее собственнику прибрежнаго им^шя право рыб
ной ловли въ море не иеключаетъ права другихъ лицъ ловить рыбу,—въ 
иске барону Клейсту отказалъ.

Выслушавъ заключеше йен. ебяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что кассащонною жалобою повереннаго барона 
фонъ-Клейста возбуждается вопросъ о томъ, исключается-ли цравомъ, предо- 
ставленнымъ въ Курляндш 1032 ст. П1 ч. св. м. уз. собственнику югЬшя, 
прилегзющаго къ морю, право другихъ лицъ ловить рыбу вдоль берега его 
ии1,тя посредствомъ закидывашя сетей въ море и вытаскивашя ихъ на 
берегъ? На основанш 1011 ст. III ч. св. мест. узак., море не составляетъ 
ничьей частной собственности и предоставляется каждому въ свободное 
нользоваше съ теми только изъяиями, которыя ниже определены (ст. 1032), 
а по ст. 1032—въ им-Ьшяхъ, прилежащихъ къ морю, самъ собственникъ 
можетъ ловить рыбу и закидывать сети вдоль всего протяжешя принад- 
лежащаго ему берега. Въ Лифляндш и Эстляндш онъ пользуется исклю- 
чительнымъ правомъ рыбной ловли на протяжеши трехъ верстъ отъ берега, 
далее же можетъ ловить рыбу, свободно и безпрепятственно, и каждый 
постороннш. Последняя часть 1032 ст. не оставляетъ никакого сомнешя 
въ томъ, что предоставляемое первою частью этой статьи собственнику право 
ловить рыбу и закидывать сети вдоль всего протяжешя принадлежащего, 
ему морскаго берега составляетъ въ Лифляндш и Эстляндш право исклю
чительное, устраняющее нользоваше другихъ рыбною ловлею вдоль берега, 
а такъ какъ первая часть 1032 ст. относится и къ Курляндской губ., какъ 
это видно изъ ссылки въ ясточникахъ на 82 § Курляндскихъ статутовъ, 
то такое право должно быть признано исключительнымъ и для Курляндш. 
Положеше это подтверждается и 82 § Курляндскихъ статутовъ, изъ кото- 
раго извлечена первая часть 1032 ст. Въ § этомъ значится: Ловить рыбу 
въ море, выставлять свои сети и продавать свой товаръ прибывающимъ 
къ берегу на судахъ, на каждомъ морскомъ берегу, дозволяется (liberum 
erit) каждому, чьи поместья примыкаютъ къ морскому берегу (Piscari in 
mare, retiaque sua exponere, et merees suas ad litus apellentibus nautis ven
deré, in quolibet litore unicuique liberum est cujus praedia ad litus maris 
pertingunt). Точный смыслъ этого § статутовъ приводитъ къ заключенш, 
что ловить рыбу на морскомъ берегу дозволяется только тому, чьи поместья 
нрилегаютъ къ морскому берегу. Последняя часть 1032 ст., основанная на 
ооычае, определяетъ для собственниковъ прибрежныхъ имешй въ Лифлян
дш и Эстляндш только пространство того права, которое признано за ними 
первою частью той же статьи, и если такое пространство отъ берега для

исключительной рыбной ловли не определено въ Курляндш, то изъ сего 
сдедуетъ, на основанш первой части 1032 ст., заключить, что собственникъ 
прилегающаго въ морскому берегу въ Курляндш имешя по принадлежащему 
ему исключительному праву рыбной ловли въ праве воспретить каждому 
постороннему лицу вдоль всего протяжешя принадлежащаго ему берега 
закидывать сети въ море и вытаскивать ихъ на берегъ. Приходя по этимъ 
соображешямъ къ утвердительному разрешенш указаннаго выше вопроса 
и находя посему, что мировой съездъ, отказавъ барону фонъ-Клейсту въ 
иске только потому, что истцу не принадлежитъ право исключительной рыб
ной ловли вдоль всего протяжешя принадлежащаго ему морскаго берега, 
допустилъ нарушеше 1032 ст. III ч. св. местн. узак., при которомъ реше- 
sie  его не можетъ быть оставлено въ силе,—Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете  Туккумъ-Тальсенскаго мироваго съезда, по 
нарушешю 1032 ст. III ч. св. местн. узак., отменить и дело, для новаго 
раземотрешя, передать въ Митаво-Баусшй мировой съездъ.

2 9 . - 1  9 0 1  ГОДА Я Н В А Р Я  2 4 - г о  д н я .  Прошение поверенного наелгьд- 
■никовъ Яна Цаке— вдовы его Анны и детей Яна, Анны и Каолины Цаке и 
Жарт Штернеманъ, урожд. Цаке, присяжнаю повереннаго Рейнфельда, объ 
отмене решетя С.-Петербургской судебной палаты по иску Вильгельма фонъ- 
Шредера съ доверителей просителя, въ сумме 5000 руб., о выселенш изъ 
усадьбы.

(Предс-Ьдательствовалъ сенаторъ Н. В. Г р а в е; докладывать д!>ло сенаторъ А. А. Г в р к е; 
заключеше давалъ ховарищъ оберъ-прокурора Р. Р. Т р а н з е г е).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находитъ, что въ настоящемъ деле возникаетъ вопросъ: прекрагцаетЬя- 
ли смертью арендатора, съ истеченгемъ экономического года, арендный дого
воре на повинностную землю въ Лифляндской губ., заключенный на срокъ не 
свыше 12 летъ (ст. 181 пол. о крест. Лифл. губ. 1860 г.) и безъ условгя 
двукратною перенаследоватя (ст. 123)? Законъ Ш  ч. св. местн. узак. 
Приб. губ. различаетъ договоры „срочной“ и „наследственной“ аренды. 
Наследственная аренда есть такой договоръ, коимъ собственникъ недвижи
мости уступаетъ таковую арендатору навсегда, или, по крайней мере, на 
известное число поколешй (ст. 4131). Согласно прим, къ ст. 4131, наслед
ственная аренда крестьянскихъ участковъ Лифляндской губ. подчиняется 
особыми постановлешямъ, изложенными въ ст. 112 и след, и 187 и след, 
пол. о крест. Лифл. губ. изд. 1860 г. Изъ этихъ постановлешй видно, что 
отдача участка крестьянской повинностной земли въ аренду „на всегдашшя 
времена“ закономъ возбраняется (ст. 120) и допускается только заключеше 
договора „съ услов1емъ двукратнаго перенаследовашя“, т. е. срокомъ до 
кончины арендатора, владевшаго арендными участкомъ въ третьемъ поко- 
ленш (ст. 123, 188 и 200 п. 3 прим.). Все остальные договоры аренды 
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являются „срочными“ (ст. 122, 200 п. В), причемъ законъ различаетъ до
говоры краткосрочные, срокомъ до 12 дети, и долгосрочные, срокомъ отъ 
12— 50 д'Ьтъ (ст. 119, 121 и 181). Относительно этихъ срочныхъ догово- 
ровъ законъ (188 ст.) упоминаетъ, что они могутъ быть заключаемы съ 
услов1емъ о переход!; аренднаго права къ наслЬдникамъ арендатора. Но о 
томъ, чтобы, и при отсутствш въ арендномъ контракт!; такого услов1я о на- 
слЬдственномъ переходе аренднаго права, срочные арендные договоры 
должны, силою закона, перейти къ наслЬдникамъ умершаго до истечешя 
аренднаго срока арендатора,—объ этомъ нигде въ законе не упоминается. 
Напротивъ, не только обпцй законъ, применяемый для разрешешя вопро- 
совъ, не предусмотрЬнныхъ спещальными постановдешямм крестьянскаго 
положешя (ст. XII введ. въ III ч. св. м. уз. Приб. губ., ст. 938 пол. о крест, 
и рЬш. гр. кассац. деп. 1899 г. № 23), но и целый рядъ содержащихся въ 
полож. о крест. 1860 г. постановленШ приводятъ къ заключенш, что, по 
отношешю къ принадлежащими къ частнымъ имЬя!ямъ Приб. губ. аренд- 
нымъ участкамъ, перехода аренды къ наследниками арендатора, ьюъ дого
вора, по одному праву закониаго наслЬдовашя, законъ не допускаетъ. Со
гласно 4113 ст. III ч. св. мЬстн. узак., договоры объ отдаче въ аренду вот- 
чинъ земскихъ имЬшй не переходятъ на наслЬдниковъ арендатора. Е ъ  
разряду земскихъ имЬый, согласно 5 п. ст. 597 ч. III св. м. узак. Приб, 
губ., принадлежатъ и отдельные, не составляющее целой вотчины, поземель
ные участки, которые, согласно 610 и 611 ст., могутъ состоять или изъ 
однЬхъ господскихъ, или изъ однЬхъ крестьянскихъ земель, или-же сово
купно изъ тЬхъ и другихъ. Засимъ и такъ какъ въ ст. 4113 не сказано, 
чтобы установленное ею правило относилось только къ случаямъ отдачи въ 
аренду вотчины въ смысл!; цЬлаго поместья, а не къ случаямъ отдачи въ 
аренду отдЬльныхъ, составляющихъ часть поместья поземельныхъ участковъ, 
согласно-же 549 ст., действующая для главной вещи правила дЬйствуютъ 
также и по отношешю къ отдельными ея частямъ, насколько для послЬд- 
нихъ не существуетъ особыхъ правилъ, оказывается, что правилу 4113 ст. 
о прекращенш аренды смертью арендатора подчиняются и договоры объ 
аренд!; крестьянскихъ участковъ, тЬмъ болЬе, что основная цЬль закона, 
не допускающаго вообще перехода поземельной аренды къ новому аренда
тору безъ соглашя на то собственника (ср. ст. 4029 и прим, къ ней и ст. 195 
и 210 кр. пол.),—въ обоихъ случаяхъ, очевидно, одна и та-же. Въ поло
жены о крест. 1860 г. не только не имеется постановлешя, прогиворЬчащаго 
означенному правилу общаго закона, но, напротивъ, содержащаяся въ немъ 
постановлешя не оставляютъ сомнЬшя въ томъ, что къ наследниками арен
датора переходитъ не всяшй арендный договоръ на крестьянеый участокъ, 
а лишь тотъ, въ коемъ переходъ аренды къ наследниками особо оговоренъ. 
Такъ, напримЬръ, въ 84 ст. пол. постановлено, что арендаторъ цЬлаго по
местья можетъ заключать съ крестьянами денежные арендные договоры 
лишь на время продолжешя собственнаго своего аренднаго контракта; аренд

ные-же договоры на продолжительнейшие сроки или съ услов1емъ двукрат- 
наго перенаслЬдовашя могутъ быть заключаемы арендаторомъ поместья лишь 
съ формальнаго разрЬшешя вотчинника. Далее, въ ст. 124 пол. законъ 
устанавливаетъ, что, при отдач!; участка въ аренду съ услов1емъ двукрат- 
наго перенаслЬдовашя, арендаторъ обязанъ снабдить арендный участокъ 
узаконеннымъ железными инвентаремъ, а въ ст. 127 указано, что, и при 
заключены всякихъ иныхъ арендныхъ договоровъ, договаривающимся предо
ставлено войти въ соглашеше объ учреждены такого желЬзнаго инвентаря. 
ЗатЬмъ, въ ст. 131 пол. законъ, определяя, что, при каждой отдаче въ 
аренду, съ уелов!емъ учреждешя желЬзнаго инвентаря, должно быть огово
рено равноценное вознаграждеше въ пользу арендатора, указываетъ, далее, 
особыя послЬдств!я сего услов1я на тотъ случай, если оно помещено въ 
договоре, заключенномъ съ услов1емъ передачи и перехода контрактно-аренд- 
ныхъ правъ по наследству. Наконецъ, определяя въ ст. 187 пол. общее 
поняпе о денежной аренде и указывая, что таковая подчиняется д ействт 
правилъ, установленаыхъ для всЬхъ видовъ арендныхъ договоровъ въ ст. 
122— 148 пол. (въ коихъ о наследственности аренднаго права, безъ особаго 
и семъ договора, не упоминается),—законъ въ ст. 188 пол. продолжаетъ: 
„если денежно-арендный догоЕоръ заключенъ съ уелов1емъ перехода аренд
ныхъ правъ по наследству, какъ именно бываетъ при контрактахъ на про
должительные сроки, при контрактахъ съ услов1емъ двукратнаго перена- 
слЬдовашя и т. п.“ , и па этотъ случай устанавливаетъ оеобыя правила 
(ст. 188— 195), къ простой не наследственной аренде вовсе не относящаяся. 
О переходе аренды къ законными наследниками арендатора, за смертью 
послЬдияго, упоминается въ ст. 193 и 194 пол. и въ обЬихъ статьяхъ прямо 
оговорено, что такой переходъ сопряженныхъ съ арендою правъ и обязан
ностей имЬетъ мЬсто лишь по договорами „о наследственной аренде“ , „по 
контракту, заключенному умершими арендаторомъ съ услов!емъ перехода 
аренднаго влад!;шя по наследству“ . Если-же, такими образомъ, сами законъ 
противопоставляетъ арендные договоры, заключенные съ услов1емъ перехода 
аренднаго права по наследству, арендными договорами, въ коихъ этого усло- 
в1я нетъ, устанавливая по отношешю къ первыми особыя юридичесшя по- 
следспня, то изъ сего само собою вытекаетъ, что эти последше договоры 
къ наследниками не переходятъ, ибо, въ противномъ случае, если-бы по
лагать, что всякы арендный договоръ, силою закона, безъ особаго о семъ 
соглатешя сторонъ, переходитъ по наследству,— стало быть устанавливаетъ 
аренду наследственную, то все указашя закона на договоръ наследствен
ной аренды, какъ на особый видъ арендныхъ договоровъ, и установлеше 
имъ особыхъ правилъ и условШ для этого именно вида аренды, очевидно, 
были-бы излишни. Поэтому и помимо указаннаго выше постановлешя общаго 
закона, делаемое въ пол. о крест. 1860 г. различ1е между договорами, за
ключаемыми съ услов1емъ о переходе аренды по наследству, и договорами, 
заключаемыми безъ таковаго услов1я, приводитъ къ заключенш, что, при
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изданш крест, положешя 1860 г., законъ не только не отмЗшилъ, но, на- 
противъ, сохранили въ полной своей силе установленное имъ въ прежнемъ 
его изданш (1819 г. ст. 492) начало, что, за смертью арендатора, аренд
ный договоръ прекращается по истеченш текущаго экономическаго года 
(ср. п. 3 ст. 200), если въ договоре не оговорено особо, что д$йств1е его 
распространяется на насл4дниковъ. То же самое начало поныне дМствуетъ 
и по нодожешямъ о крест, какъ Курляндской (ст. 186), такъ и Эстлянд- 
ской губ. (ст. 110), устанавливающимъ одинаковыя съ Лифляндскимъ поло- 
жешемъ правила относительно аренды крестьянскихъ участковъ. Посему, 
Правительствующ1й Сенатъ признаетъ, что поставленный вопросе разре
шается утвердительно, и находитъ, что всЗ> соображешя въ обжалованномъ 
решенш палаты по общему вопросу соотв'Ьтствуютъ приведеннымъ выше 
разъяенешямъ, а объяснеше кассащонной жалобы, что арендныя права со' 
смертью крестьянина-арендатора повинностной земли переходятъ къ его на
следниками на тотъ срокъ, который еще остается по договору, или на не
определенный срокъ,—представляется противоречащими закону. Независимо 
отъ указашя на неправильность будто-бы разр4шешя судебною палатою по- 
ставленнаго выше общаго вопроса, въ кассащонной жалобе указывается на 
нарушеше судебною палатою ст. .339, 711 и 1364 уст. гр. суд. и ст. 3607, 
3608, 1691 и 2646 ч. III св. местн. узак. Прибалт, губ. теми, что палата 
не вошла въ обсуждеше содержашя и значешя мировой сделки между фонъ- 
Шредеромъ и умершими Яномъ Цаке отъ 24 февраля 1893 г. Между теми, 
изъ решешя палаты видно, что палата обсудила значеше этой мировой 
сделки и определила, по содержант ея и по предметами техъ судебныхъ 
производствъ, къ которыми она могла относиться, что она не препятствуетъ 
разсмотренш настоя щаго дела. А такой выводи палаты, относясь къ уета- 
новлешю фактической стороны дела, за силою ст. 5 учр. суд. уст., касса- 
цшнной поверке не подлежитъ; засимъ не усматривается въ решеши па
латы нарушешя приведевныхъ въ кассащонной жалобе законовъ. На осно- 
ванш всего,—изложеннаго Правительству юпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кас- 
сащонную жалобу повереннаго наследниковъ Яна Цаке: вдовы его Анны и 
детей Яна, Анны и Каролины Цаке и Марш Штернеманъ, урожденной 
Цаке, присяжнаго повереннаго Рейнфельда, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить бези последствгй,

3 0 .— 1 9 0 1  г о д а  ф е в р а л я  2 1 - го  д н я .  Протете управляющего го
сударственными имуществами Минской губерти объ отмгьнгь ргьшенгя Пи- 
ленской судебной палаты по дгълу съ дгьй с твит ел ънымъ статскимъ совгьт- 
никомъ Извгьковымъ.

(Председательствовали первопрпеутствуюпци сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла
дывали дело сенаторъ В. П. Б а р т е и е в ъ; заключеше давали псп. об. товарища 

оберъ-ирокурора Е. А. П у шк и  ни).
Подпоручики Спичаковъ, испросивъ разрешеше министра государствен

ники имуществъ 23 октября 1878 года № 8579 и 24 шня 1879 года

№ 6458 на залоги въ Виленскомъ земельномъ банке пршбретеннаго имъ 
отъ казны по купчей крепости 3 ш ня 1870 года имешя въ Минской губер
нии съ обязательствомъ въ этой купчей подчиняться правилами 26 и 27 § 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной 23 ш ля 1865 г. инструкцш о порядке про
дажи казенныхъ земель въ западныхъ губершяхъ лидамъ русскаго нроис- 
хождешя, получилъ залоговое свидетельство 6 сентября 1879 года № 55 
и заложили это имеше въ банке. ВследщМе неуплаты срочныхъ платежей, 
имеше было назначено банкомъ въ публичную продажу на 13 декабря 1885 года. 
Въ числе явившихся къ торгами былъ Извековъ, представивший свидетель
ство Минскаго губернатора отъ 20 ноября 1885 г. за № 46, что Извековъ 
православнаго вероисповедашя и что ему разрешается пршбрести озна
ченное имеше, если не встретится законпыхъ препятетвш. Имеше съ пуб- 
личнаго торга пршбретено было Извековыми, который, по совершенш ему 
18 января 1886 года данной, введенъ во владеше 25 января 1886 года. 
Въ 1892 году 24 октября управляющей государственными имуществами 
Минской губернш предъявилъ иски объ уничтоженш данной и обращенш 
имешя въ казну вс.гЬдстМе неиспрошешя до торговъ Извековыми разре
шенья министра государственники имуществъ, согласно § 27 инструкцш 
23 ш ля 1865 года. Извековъ отвергалъ искъ потому, что 27 § неприменимъ 
къ имешямъ, продаваемыми банкомъ съ публичнаго торга, что министръ, 
разрешивъ залоги имешя банку, теми самыми согласился и на продажу 
имешя банкомъ вследстьие неисправности Спивакова по залогу и что они, 
Извековъ, правоспособенъ къ пршбретенш имешя въ силу В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 27 декабря 1884 г. правилъ. Къ делу представлено выдан
ное Извекову управлешемъ государственныхъ имуществъ 24 ¡юня 1889 г. 
№ 4064 удостовереше, что какъ управлешю, такъ и министерству госу
дарственныхъ имуществъ было известно, что изгЬте это будетъ продаваться 
13 декабря 1885 года, и что все расчеты сего министерства по долгу Спи
вакова окончены до торговъ и долги казне былъ вполне погашенъ. Раз- 
смотреви дело по апеллящонной жалобе управлешя государственными иму
ществами, Виленская судебная палата нашла: 1) что лицо, желающее прК 
обрести имеше, подлежащее ограничешямъ въ силу инструкцш 23 ш ля 
1865 года, было обязано до 1886 года (прим. 4 къ ст. 698 т. X. ч. 1) 
получить свидетельство на право покупки оваго либо отъ генералъ-губер- 
натора, либо отъ министра внутреннихъ делъ, смотря по месту нахож- 
дешя имешя, а съ 1886 года— отъ местнаго генералъ-губернатора или 
губернатора, обязанныхъ, по силе 27 § инструкцш 23 ш ля 1865 года, 
испросить предварительно согласге министра государственныхъ имуществъ; 
2) что губернаторъ, которому несомненно былъ известеяъ инструкщонный 
характеръ имешя, выдалъ Извекову разрешеше на покупку имешя 20 ноября 
1885 года, не испросивъ предварительно, согласно В ы с о ч а й ш е  утвер
жденному 8 марта 1875 года положенно Комитета Министровъ, соглашя 
министра государственныхъ имуществъ, и 3) что это обстоятельство не
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можетъ быть поставлено въ вину Извекову и поколебать правильность 
покупки имешя, потому что Изв4ковъ, какъ частное лицо, не югЬлъ воз
можности и права проверять д!;пств1я губернатора и не им'Ьлъ основашя 
сомневаться въ томъ, что губернаторомъ въ точности соблюдено требоваше 
§ 27 инструкщи, а потому Извековъ не можетъ быть подвергнутъ каре, 
установленной § 28 инструкщи. Вследств1е сего, судебная палата утвердила 
решеше окружнаго суда объ отказе въ иске управлешя государственными 
имуществами. На это решеше управляющей государственными имуществами 
принесъ кассащонную жалобу, находя, что судебною палатою нарушены 
9, 339, 711 ст. уст. гр. суд., В ы с о ч а й ш е  утвержденная инструкщя 
23 ноля 1865 года (§ 26— 28) и положеше Комитета Министровъ 8 марта 
1875 года.

По разсмотренш дела, выслушавъ словесное объяснеше повереннаго 
Извекова, присяжнаго повереннаго Костровицкаго, и заключеше йен. об. 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, съ 
целью водворешя въ западныхъ губершяхъ русскаго землевладешя, пра- 
вительствомъ, начиная съ 1864 года, былъ предпринять рядъ меръ, въ 
числе которыхъ были изданы: 1) В ы с о ч а й ш е  утвержденное 5 марта 
1864 г. положеше о льготахъ, преимуществахъ и денежныхъ ссудахъ, пре- 
доставленныхъ при покупке казенныхъ и частныхъ имешй въ западныхъ 
губершяхъ, съ дополнительными къ онымъ правилами (п. с. з. № 40656); 
2) В ы с о ч а й ш е  утвержденная 23 ш ля 1865 г. инструкщя, препровож
денная Прав. Сенатомъ, на основанш 3 прим, къ 57 ст. основ, закон, (т, I 
св. зак.), для исполнешя присутственнымъ местамъ, до коихъ исполнеше 
ея можетъ относиться, и 3) В ы с о ч а й ш е е  повелеше 1 0 декабря 1865 г., 
на основанш коего, впредь до окончательнаго устройства въ западномъ крае 
посредствомъ достаточнаго усилешя въ ономъ числа русскихъ землевладель- 
девъ, воспрещено лицамъ польскаго происхождешя прюбретатъ помещичьи 
имешя въ девяти западныхъ губершяхъ всякимъ инымъ нутемъ, кроме 
наследства по закону (п. с. з. Л* 42759). Въ объяснеше подробностей при 
исполненш изложенныхъ В ы с о ч а й ш и х ъ  повелешй, последовали пра- 
вительственныя распоряжешя, коими былъ определенъ порядокъ удостове
р я я  въ правахъ прюбретателей имешй на покупку таковыхъ въ западномъ 
крае (прим. 2 къ 698 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г.). Наконецъ, 27 декабря 
1884 г. были В ы с о ч а й ш е  утверждены правила относительно прюбре- 
тешя въ собственность, залога и арендовашя въ 9 западныхъ губершяхъ 
земельныхъ имуществъ, вне городовъ и местечекъ расположенныхъ (п. с. з. 
Л; 2633, собр. узак. 1885 г. № 4, ст. 36). Въ этихъ правилахъ, какъ видно 
изъ текста ихъ, целикомъ вошедшихъ въ приложеше къ 2 прим, къ 698 ст. 
т. X ч. 1 зак. гр. изд. 1887 г., представляются объединенными правитель- 
ственныя постанов л ешя, каеаюнцяся установлешя матер!альныхъ правъ лицъ, 
ныне владтощихъ недвижимыми имешями въ этихъ губершяхъ, причемъ

перечислены постановлешя, въ силу коихъ означецныя имешя были прь 
обретены ихъ владельцами. Тоже самое явствуетъ и изъ содержашя имен- 
наго В ы с о ч а й ш а г о  указа 28 декабря 1884 года. Въ немъ изложено: 
„Повелешемъ въ Бозе почившаго Родителя Нашего положено основаше 
усилен:ю въ западномъ крае числа русскихъ землевладпльцевъ. Ныне, въ 
видахъ неуклоннаго осуществлешя сихъ узаконешй и для устранетя пре- 
пятствш къ успгьшному развитт и прочному водворетю русскаго землевла- 
дгътя въ упомянутомъ крае, Мы признали за благо, въ подтверждена и 
дополненге дпиствующихъ законоположенш, установить особыя правила, про- 
эктъ коихъ, раземотренный Еомитетомъ Министровъ, соответствуетъ наме- 
решямъ Нашимъ“. По отношешю къ имешямъ, пршбретеннымъ на осно- 
ванш инструкщи 23 ¡юля 1865 года, въ п. 9 правилъ 27 декабря 1884 г. 
(п. 9 прил. къ 2 прим. 698 ст.) указано, что эти имешя отбираются въ казну 
въ случае, если они окажутся проданными или заложенными, а равно от
данными въ аренду пли въ управлеше лицамъ, коимъ, по В ы с о ч а I -  
ш и м ъ  повелешямъ 10 шля 1864 г. о евреяхъ (41039) и 10 декабря 1865 г. 
о лицахъ польского происхождения (42.75 Р), воспрещено прюбретеше позе
мельной собственности въ западныхъ губершяхъ. Изъ того, что при этомъ 
въ приведенной статье сделана ссылка на 28 § инструкщи 23 ¡юля 1865 г., 
следуетъ заключить объ изменены! содержавшагося въ этомъ пункте 
и въ примечаши къ положенш Комитета Министровъ 8 марта 1875 г. пра
вила, по которому инструкцюнное имеше отбирается въ казну и въ томъ 
случае, когда оно продано лицу русскаго происхождешя, не представившему 
свидетельства, установленнаго 27 § инструкщи и положешемъ 8 марта 
1875 года. Это явствуетъ и изъ примечашя 4 (по прод. 1889 г .)к ъ ст . 698 
т. X ч. 1, основаниаго на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 1 ноября 1886 г. 
положенш Комитета Министровъ (собр. узак. 1004), по которому выдача сви- 
детельствъ на право прюбретешя имешй въ западныхъ губершяхъ лицами 
русскаго происхождешя всецело предоставлена усмотрев ю генералъ-губер- 
наторовъ и губернаторовъ (сборн. реш. гр. кас. деп. 1890 г. № 111, 1895 г. 
№ 39, 1899 г. № 27 и др.). Этими свидетельствами вполне удостоверяется 
правоспособность покупщика на покупку съ публичнаго торга и такого име
нья, которое первоначальнымъ собственникомъ о наго прюбретено было по 
правиламъ инструкщи 23 ¡юля 1865 года, если въ пользу покутцика не 
установляется какихъ либо льготъ, изъ числа указанныхъ въ инструкщи 
23 ¡юля 1865 года (сборн реш. гр. кас. деп. 1886 г. № 39). Приходя, 
посему, къ заключешю, что § 28 инструкщи 23 ¡юля 1865 г. неприменимъ 
къ случаю, когда лицо русскаго происхождешя пршбрело, после обнародо- 
вашя В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 27 декабря 1884 г. правилъ, съ пуб
личнаго торга въ земельномъ банке имеше, заложенное въ земельномъ 
банке съ разрешешя министра государственныхъ имуществъ, представивъ 
до торга выданное ему губернаторомъ или генералъ-губернаторомъ сви
детельство о разрешенш ему купить именье, безъ испрошешя согласья
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министра государственпыхъ имуществъ,- -ПравительствующШ Сенатъ при- 
знаетъ реш ете  палаты въ окончательномъ его выводе согласнымъ съ зако- 
номъ, а потому о п р е д е л я е т е  оставить жалобу управляющаго государ
ственными имуществами Минской губерши, на основанш 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ послРдствш.

31.— 1 9 0  1 г о д а  Ф е в р а л я  2 1 - г о д н  я . 1) Протете повереннаго 
Анны Якимовой, присяжнаго повереннаго Макарова, обо отметь решетя 
Казанскаго мироваго съгьзда по иску Якимовой къ Кула.шеву въ сумме 500 р . 
и по встречному иску последняго о неустойке въ той же сумме, и 2 ) 
объяснете Фирса Еулалаева

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Я. В. С аб у р о в ъ; заключеше давалъ псп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора Е. А. П у шк и н ъ ).
Изъ д4ла видно: по иску, предъявленному Кулалаевымъ къ Якимовой у 

мироваго судьи по предмету исполнешя договора, заключеннаго между сто
ронами 6 марта 1893 г., доставкою камня для настилки имъ половъ, кры- 
лецъ и аывоновъ въ строившихся Кулалаевымъ церквахъ, каковой искъ былъ 
опфненъ въ сумме 500 р., между Кулалаевымъ и пов'Ьреннымъ Якимовой, 
Суворовымъ, уполномочепнымъ доверенностью на ведете уголовныхъ и граж- 
данскихъ д4лъ въ мировыхъ судебпыхъ установлешяхъ и у земскихъ 
начальнпковъ, въ каковой доверенности о праве окончашя делъ миромъ не 
упоминается, состоялась, при разборе дела мировымъ судьею 18 ноября 
1895 г., мировая сделка, на основанш которой поверенный Якимовой, отъ 
лица доверительницы своей, принялъ обязательство доставить камень и 
настлать полы, крыльца и амвоны къ 1 ш ля 1896 года, а, при неисполненш 
сего, уплатить Кулалаеву 500 руб. неустойки. Эта мировая сделка утвер
ждена судьею, и дело, на основанш 71 ст. уст. гр. суд., прекращено про
изводством^ Затемъ, 12 сентября 1897 года поверенный Якимовой, Макаровъ, 
предъявилъ у мироваго судьи искъ къ Кулалаеву въ 500 р. съ °/0, недо- 
плаченныхъ ответчикомъ за исполнеяныя Якимовой къ 6 ¡юля 1896 года 
поставку и работы; противъ этого иска Кулалаевъ чрезъ повереннаго своего, 
присяжнаго повереннаго Ясевскаго, предъявилъ встречный искъ о не
устойке па основанш мировой сделки 18 ноября 1895 г., а противная сторо
на, въ объяснешяхъ своихъ, отвергая этотъ встречный искъ, ссылалась на 
то, что поверенный Суворовъ, ее заключивший, не былъ уполномоченъ обя
зываться неустойкою. Мировой судья и мировой съездъ удовлетворили встреч
ный искъ Кулалаева, и противъ реш етя  съезда поверенный Якимовой, 
Макаровъ, подалъ кассащониую жалобу, въ которой просилъ отменить 
реш ете; въ поданномъ же объясненш Кулалаевъ просилъ кассащониую 
жалобу оставить безъ последствии

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находитъ: поданною по делу кассащонною жалобою

возбуждается вопросъ о томъ, имеетъ-ли право поверенный, не уполномо
ченный особою Доверенностью на окончае!е дела миромъ, заключивъ миро
вую сдйлку съ противною стороною, въ силу 48 ст. уст. гр. суд., обязы
ваться за своего доверителя неустойкою въ случае неисполнетя послед- 
нимъ принятой по мировой сделке обязанности? Принимая во внимаше: 
1) что заключенная на суде мировая сделка есть одинъ изъ видовъ дого- 
ворнаго согдашешя, къ которому применимы вей уапш я, для действитель
ности договорныхъ соглашешй вообще постановленныя; 2) что иекдючете 
изъ этого общаго правила представляетъ собою 48 ст. уст. гр. суд., раз
решающая поверенному, уполномоченному на ведете дйла у мировыхъ 
судей, вступать въ мировое соглашеше съ противною стороною и безъ осо- 
баго на то уполномоч1я доверителя, въ силу самаго факта выдачи ему 
доверенности на ведете дела; 3) что это исключете отнюдь не можетъ 
быть толкуемо распространительно, и такъ какъ включете въ договоръ 
услов!я о неустойке, по веоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго 
Сената (рйш. 1878 г. № 318 и 5Ш. др.), можетъ последовать со стороны 
повереннаго, лишь особо на заключете договора о неустойке уполномочен- 
наго, то и поверенный въ мировыхъ судебиыхъ установлешяхъ, заключивъ, 
согласно 48 ст. уст. гр. суд., мировую сделку безъ особаго на то уполно- 
моч!я, не въ праве включать въ эту сделку услов1я о неустойке; 4) что, 
посему, мировой съйздъ въ настоящемъ случае не имелъ правильна™ осно- 
в а т я  признать обязательнымъ для просительницы, Якимовой, включенное 
повереннымъ ея, Суворовымъ, особо на то неуполномоченнымъ, въ мировую 
сделку, отъ ея имени имъ совершенную, условье о неустойке, и 5) что 
дополнительное указате съезда на то, будто эта мировая сделка была 
молчаливо принята Якимовой, какъ не подтвержденное со стороны съезда 
надлежащими соображешями (142 ст. уст. гр. суд.), не можетъ служить 
оправдашемъ вывода съезда объ обязательности для Якимовой условья о 
неустойке,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : реш ете  Казан
скаго мироваго съезда, по нарушетю 48 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, 
для новаго раземотретя, передать въ Казансшй окружный судъ.

3 2 .— 1 9 0 1  г о д а  а п р е л я  1 8 - г о  д н я .  1) Прошете повереннаго 
Виктора фонъ-Крума, присяжнаго повереннаго Верке, объ отмене решетя 
С.-Петербургской судебной палаты по иску его доверителя къ барону Нико
лаю Вольфу и Абраму Возенталю о 8260 р . по договору поручительства, 
и 2) объяснете повереннаго барона Вольфа, присяжнаго повереннаго Серафима.

ПредсЬдательствовалъ сенаторъ В. И. Л и х а ч е в  ъ; докладывалъ д'Ьло сенаторъ
бар. Э. Ф. Г о й н и н г е п ъ - Г юн е ; заключеше давалъ товарпщъоберъ-прокурора

Р. Р. ф о н ъ - Т р а н з е г е).

Дворянпнъ Викторъ фонъ-Крумъ предъявилъ искъ къ барону Николаю 
фонъ-Вольфу и Абраму Розенталю, объясняя, что Вольфъ, купивъ отъ него, 
Крума, и м ете  Брунненъ, вместе съ темъ предложилъ ему пршбрести отъ
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него закладную (облигащю) въ 7000 руб., выданную Елемпаномъ адвокату 
Тилло на Рижскую недвижимость Елемпана и перешедшую къ нему, Вольфу, 
по бланковой надписи. Такъ какъ, при этомъ, Вольфъ и Розенталь приняли 
на себя поручительство за уплату по этой закладной, то онъ, Ерумъ, согла
сился таковую купить съ услов!емъ, чтобы уплата долга по оной последовала 
не позже 15 1юня 1899 года. Но прежде, чймъ состоялась передача ему, 
истцу, означенной облигащи, на таковую наложили арестъ сперва Рижскш 
биржевой баикъ, а затймъ Двинское отдйлеше государственнаго банка въ 
обезпечеше своихъ требовашй къ нему, Еруму, вслйдстхпе чего эта облигащя 
ему и не была вручена и, по настоящее время, находится въ отдйленш 
государственнаго банка. Затймъ, заложенная недвижимость была продана съ 
публичныхъ торговъ, и вырученная сумма оказалась недостаточною для 
погашешя долга по этой облигащи. Въ виду сего, Ерунъ просилъ взыскать 
съ Вольфа и Розенталя солидарно 7000 руб. съ процентами съ 15 ш ня 
1892 годаиизъ этой суммы удовлетворить претензш государственнаго банка 
къ нему, Еруму, съ тймъ, чтобы наложенный въ обезпечеше сей претензш 
арестъ на закладную былъ снять и таковая, во исполнеше 4531 ст. III ч. 
св. м. у., была передана уплатившимъ долгъ поручителямъ. Противъ сего 
иска Вольфъ, между прочимъ, возразилъ, что если бы даже допустить самое 
существоваше поручительства, то, во всякомъ случай, фактъ солидарности 
ручательства отвйтчиковъ за долгъ Елемпана, и притомъ въ качеств!; само- 
должниковъ, ничймъ не доказанъ, а, заеиыъ, Ерумъ, по 4519 ст. III ч. св. 
м. у., долженъ сперва обратиться съ искомъ къ главному должнику и только 
въ томъ случай, если у послйдняго никакого имущества не окажется, искъ 
можетъ быть обращенъ къ поручителямъ, но при этомъ для него, Вольфа, 
по 4524 и 3350 ст., возникаетъ право защищаться отводомъ о раздйлй 
долга, такъ что настояпцй искъ могъ бы относиться къ нему, во всякомъ 
случай, только въ половинй. Въ самомъ же дйлй, Ерумъ принялъ означенную 
облигащю, вмйсто наличныхъ денегъ въ счетъ причитающейся ему за имйше 
Брунненъ покупной цйны, а такъ какъ по предмету сей сдйлки стороны 
окончательно расчитались, и Ерумъ 17 августа 1892 года выдалъ росписку 
о неимйнш болйе къ нему, Вольфу, никакихъ аретензШ, то настояпцй его 
искъ представляется неосновательнымъ.— Митавскьй окружный судъ, признавъ 
доказаннымъ существоваше указаннаго истцомъ поручительства, отвергъ 
заявленный Вольфомъ по 4519 ст. отводъ, находя, съ одной стороны, что 
Вольфъ не доказалъ, чтобы взыскаше долга непосредственно съ главнаго 
должника представлялось для кредитора, Ерума, столь же успйшнымъ и 
легкими, а съ другой стороны, что Вольфъ вообще не вправй пользоваться 
установленными 4519 ст. правомъ отвода, такъ какъ, по мнйшю суда, онъ 
принялъ на себя поручительство за долгъ Елемпана именно: въ качествй 
самодолжника (ст. 4520). Устранивъ, затймъ, остальныя возражешя Вольфа 
по существу иска, окружный судъ опредйлилъ: съ барона Вольфа и Розенталя, 
по ровну съ каждаго, взыскать въ пользу фонъ-Ерума 7000 руб. съ 6%  съ

15 шня 1892 года по день платежа.— Выслушавъ дйло по апеллящонной 
жалобй барона Вольфа, судебная палата нашла рйшеше суда, въ обжало
ванной части, неправильными и требовашя истца, Ерума, въ отношеши къ 
отвйтчику, Вольфу, всецйло неподлежащими удовлетворен™. По ст. 4519 III ч. 
св. мйстн. узак., на которую совершенно основательно ссылается отвйтчикъ, 
онъ, въ качествй поручителя, имйетъ право требовать отъ кредитора, чтобы 
этотъ послйдшй по обязательству, обезпеченному поручительствомъ, обра
тился съ требовашемъ своимъ сперва къ главному должнику, т. е. къ зало
годателю, Елемпану, который, по ст. 1456 ч. Ш  св. мйстн. узак., отвйтственъ 
по договору о залогй, въ случай недостаточности суммы, вырученной отъ 
продажи заложеннаго имущества, прочимъ своимъ достояшемъ. Ссылка 
истца и окружнаго суда въ обжалованномъ рйшеши на то, что право это 
должно считаться въ данномъ случай несуществующимъ по 4520 ст., въ 
виду того, что поручитель принялъ на себя обязательство въ качествй само
должника, не оправдывается обстоятельствами дйла, изъ коихъ видно, что 
ни свидйтель Делленъ, ни свидйтель Лейбовичъ, допрошенные по вопросу о 
норучительствй, этого обстоятельства не установили, а, напротивъ, изъ ихъ 
показашя видно лишь то, что Вольфъ (подобно Розенталю) на случай, если 
не послйдуетъ платежа долга по облигащи, обязались уплатить Еруму все 
по ней елйдуклцее черезъ 3 года; причемъ свидйтель Делленъ даже выра
зился такъ: если въ течете трехъ лйтъ долгъ не будетъ уплаченъ прямымъ 
должникомъ, то Вольфъ принимаетъ на себя обязанность уплаты долга по 
облигащи. Такое содержаше показашй этихъ свидйтелей, составляющихъ 
по вопросу о самомъ существовали поручительства и его усдов1яхъ един
ственное по дйлу доказательство, не оставляетъ сомнйшя въ томъ, что, въ 
данномъ случай, имйло мйсто поручительство простое, обыкновенное, а вовсе 
не такое исключительное, о которомъ упоминается въ ст. 4520, неправильно 
къ дйлу примйненной. Равнымъ образомъ, нельзя согласиться и съ тймъ, 
приводимымъ судомъ мнйшемъ, что, если поручитель ссылается, при обра- 
щенш къ нему кредиторомъ требовашя своего, на необходимость сперва 
обратиться къ главному должнику, то, будто бы, поручитель именно долженъ, 
по 366 ст. уст. гражд. судопр., доказать то, указываемое въ 4519 ст. III ч. 
св. мйстн. узак., обстоятельство, что съ главнаго должника взыскаше можетъ 
быть произведено столь же успйшно и легко, какъ съ него самого. Такое 
заключеше предетавляетъ собою неправильное распредйлеше тяжести дока- 
зательствъ въ гражданскомъ процесей, гдй, по 366 ст. уст. гражд. суд., 
тяжесть доказательствъ, прежде всего, лежитъ па истцй, а не на бтвйтчикй, 
который, притомъ, подобно всякой еторонй въ дйлй, не можетъ быть при- 
знанъ обязанными представлять доказательства ни фактовъ отрицательныхъ, 
ни такихъ, которые предполагаются въ видй общаго правила, если противное 
не установлено. Успйшность иди легкость взыскашя, равная для всякаго 
полноправнаго лица, обязаыиагося по договору, предполагается, сама собою, 
въ видй общаго правила, и, сообразно съ тймъ, въ особыхъ доказательствахъ
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не нуждается, а, напротивъ, затруднительность или невозможность обращенья 
взыскашя на кого либо, кто, по общему правилу закона, долженъ отвечать 
первыми, не предполагается сама собою, а должна быть доказана гЬмъ 
тяжущимся, который это утверждаетъ. Правильность этого вывода подтвер
ждается, въ отношенш поручительства, содержашемъ ст. 4521 и 4522, 
нредусматривающихъ, когда именно ответственность поручителя наступаетъ 
непосредственная, помимо обращешя съ требовашемъ къ главному должнику. 
Въ данномъ случае, истецъ, видимо, и сознавали, что, въ виду ссылки 
ответчика на 4519 ст., ему, истцу, надо доказать несостоятельность главнаго 
должника по облигацш—Елемпана, или его безвестное отсутствье, и, ради 
этого, просилъ выдать ему свидетельство па получеше сведен!й о несостоя
тельности Елемпана и безвестномъ его отсутствш, но, когда эта его просьба 
была судомъ удовлетворена, онъ упомянутыхъ сведешй не представили. 
Такими образомъ, оказывается, что истецъ не исполнилъ техъ требованш 
4519 ст. Ш  ч. св. мест, узак., при наличности которыхъ допускается без
условное и неотложное требовав1е по обязательству взыскашя съ поручителя. 
Равными образомъ, не лишено основашя подкрепленное ссылкою на 4531 
ст. техъ же законовъ другое указаше ответчика, Вольфа, на то, что истецъ 
не имеетъ права требовать съ него уплаты долга по облигацш, въ качестве 
поручителя, коль скоро не можетъ сами уступить ему облигацш, въ виду 
наложешя на нее ареста за его собственный долги. Въ данномъ случае, 
облигащя Елемпана, какъ видно изъ дела, хотя представлена и пршбщепа 
къ производству, но не самими кредиторомъ Ерумомъ, а Двинскимъ отде- 
лешемъ государственнаго банка, такъ какъ на нее наложенъ арестъ за 
долги Ерума и, до снятся этого ареста, истецъ, Ерумъ, конечно, не можетъ 
переуступить ее поручителю, какъ того требуетъ законъ (ст. 4531) при 
взысканш съ поручителя. Хотя, затемъ, Ерумъ заявили, что, тотчасъ, по 
уплате долга Вольфомъ, онъ „передастъ ему облигащю“ , но этого,- какъ 
справедливо замечаетъ анелляторъ, недостаточно и по закону, и по обстоя
тельствами дела, такъ какъ Вольфъ не можетъ считаться обезпеченнымъ 
даже въ томи, что если бы онъ, подчиняясь решенш суда, уплатили все 
следующее съ него но поручительству, то могъ бы тотчасъ же освободить 
этими путемъ облигащю отъ ареста ея банкомъ за долгъ Ерума, по той 
причине, что съ него, Вольфа, по решенш суда, присуждено менее той 
суммы 5978 руб., до которой простирался къ 4 ¡юля 1895 года долгъ Ерума 
банку, обезпеченный арестомъ облигацш. Признавая, въ виду изложенныхъ 
соображешй, излишними входить въ разсмотреше остальныхъ доводовъ апел
лятора и въ обсуждеше условно заявленныхъ ходатайствъ его о дополненш 
дела справками и допросомъ свидетелей, палата въ иске съ Вольфа отка
зала и отменила решеше окружнаго суда въ обжалованной части. Въ 
кассащонной жалобе поверенный Виктора фонъ-Ерума, присяжный пове
ренный Герке, просить отменить решеше Палаты по нарушешю 4519, 4521‘ 
4531 и 4535 ст. III ч. св. мест. узак. губ. Прибалт, и 339, 366 и 711 ст.

уст. гражд. судопр.—Поверенный барона Вольфа, присяжный поверенный 
Серафимъ, въ объяснеши своемъ ходатайствуетъ объ оставивши этой жа
лобы безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ деле семи подлежитъ разрешешю вощЛсъ: пре
доставленное поручителю, по 4519 ст. III ч. св. местн. узак. губ. Остз., 
право требовать, чтобы кредиторъ обратился съ искомъ сперва къ главному 
должнику, представляется-ли правомъ условными въ томи смысле, что 
пользоваться имъ поручитель можетъ не иначе, какъ съ представлешемъ 
доказательствъ о томи, что взыскаше можетъ быть произведено съ должника 
столь же успешно и легко, какъ съ него, поручителя? По силе 4505 ст. 
III ч. нринятсе поручительства за долгъ третьяго лица не освобождаетъ это 
лицо отъ долга. Въ 4519 ст. постановлено, въ виде общаго правила, что 
поручитель, при предъявивши къ нему иска, имеетъ право требовать, чтобы 
кредиторъ обратился съ онымъ сперва къ главному должнику, если взыскаше 
съ последняго можетъ быть произведено столь же успешно и легко. Въ 
следующнхъ статьяхъ (4520—4523), основанныхъ на техъ же источникахъ, 
какъ 4519, и составляющнхъ продолжение ея, перечислены случаи, въ коихъ 
это право кредитора отпадаетъ, причемъ въ 4521 и 4522 ст. разъяснено, при 
какихъ именно условшхъ кредитору разрешается обратиться непосредственно 
къ поручителю потому, что взыскаше съ самого должника представлялось 
бы для него не столь же успешными и легкими. Изъ этихъ статей и при, 
веденныхъ подъ ними цитатъ вытекаетъ общее начало, что взыскаше не 
должно быть обращено на поручителя, пока не установлено, что кредиторъ 
не можетъ получить удовлетворена отъ главнаго должника, и что указанные 
закономъ въ 4520— 4523 ст. случаи составляютъ только исключеше изъ этого 
общаго начала. А изъ этого следуетъ, что право поручителя требовать, чтобы 
кредиторъ съ искомъ обратился сперва къ главному должнику, представляется 
не правомъ условными, наступающими лишь при некоторыхъ услов!яхъ, 
наличность которыхъ должна быть доказываема поручителемъ, но общими 
правиломъ, имеющими место во всехъ случаяхъ, кроме техъ, кои указаны 
самими закономъ, въ виде исключешя. А такъ какъ исключеше изъ общаго 
правила должно быть доказано теми, кто на оное ссылается, то право 
поручителя на отводъ иска по 4519 ст. должно считаться существующими, 
пока противное не будетъ доказано. Поэтому, поручитель, пользуясь 
предоставленными ему закономъ правомъ отвода иска кредитора къ главному 
должнику, не обязанъ доказывать отсутств1е исключающихъ такое право 
обстоятельствъ, а, напротивъ, кредиторъ—истецъ, отрицающий означенное 
право поручителя, долженъ доказать, что, въ данномъ случае, имеется въ 
наличности одинъ изъ техъ исключительныхъ случаевъ, при которыхъ по 
закону (ст. 4520—4523) это право поручителя отпадаетъ. Посему, поста
вленный выше вопроси разрешается въ смысле отрицательномъ. Въ этомъ же
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смысле онъ и разр!;шепъ Палатою, которая, засимъ, правильно распределила 
между сторонами тяжесть доказывашя, признавъ, что не поручитель- 
ответчикъ обязаиъ доказывать фактъ, который предполагается, какъ общее 
правило, что съ главнаго должника взыскаше можетъ быть произведено столь 
же успешно и легко, какъ съ него самого, а, напротивъ, истедъ, ссылаясь 
на затруднительность и невозможность взыскашя съ должника, долженъ 
доказать эти обстоятельства. Посему, указашя просителя на нарушеше Палатою 
4519 и 4521 ст. III ч. св. м4стн. узак. губ. Прибалт, и 366 ст. уст. гражд. 
судопр. не заслуживаютъ уважешя.—Объяснеше просителя, что Палата 
должна была применить къ настоящему случаю 4535 ст. III ч., въ силу 
которой ответчикъ, злоумышленно отрицаютцШ свои обязанности, какъ пору
читель, теряетъ все присвоенныя ему въ семъ качестве права,—не можетъ 
подлежать разсмотрешю Сената, такъ какъ на злоумышленность ответчика 
проситель впервые ссылается въ кассащонной жалобе. Наконецъ, жалоба 
просителя на нарушеше, будто, Палатою 4531 ст. 1П ч. лишена основашя, 
ибо доводы просителя о томъ, что фонъ-Крумъ во всякое время могъ совер
шить цесшю облигации ответчику, относятся къ существу дела и основаны 
на расчетахъ, не бывшихъ въ виду Палаты, къ тому же самъ проситель 
объясняетъ, что переуступка облигацш поручителю, барону Вольфу, могла 
бы состояться лишь одновременно со взыскашемъ съ Вольфа отыскиваемой 
суммы,—а, между темъ, по точному смыслу 4531 ст., поручитель вправе 
отказаться отъ уплаты долга до воспоследовашя уступки ему правъ 
кредитора противъ главнаго должника. По симъ соображешямъ и неусматривая 
въ решенш нарушешя 339 и 711 ст. уст. гражд. суд.,— Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу повереннаго Крума, за силою 
793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ цослгЪдствш.

3 3 . __у 9 0 1  г о д а  а п р е л я  1 8 - г о  д н я .  Прошенье крестьянки Mapiu
Шйпъ объ огпмпнп ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты по иску 
просительницы къ Жарту Пелъду, въ суммгъ 1000 рублей, ооъ обязати отвпап- 
чика подписать купчие контрактъ.

(Предсбдательствовалъ сенаторъ В. И. Л н х а ч е в ъ ; докладывалъ Д'Ьло сена-
торъ гр. В. А. Т и з в н г а у з в н ъ; заключеше давалъ тозарищъ оберъ-прокурора

Р. Р. ф о н ъ - Т р а н з е г е ).

Разсмотревъ настоящее дело, Правительствующей Сенатъ находить, что 
обсужденш его подлежатъ следующее два вопроса: 1) нодлежитъ ли дрй- 
ствш давности искъ о совершенш укрЬплешя (ст. 3015 III ч. св. местн. 
узак.), если, на основаши сделки объ отчужденш, последовала передача 
недвижимости нршбретателю? 2) Правило 3633 ст. III ч. св. местн. узак. 
о томъ, что въ Эстляндш и Лифляндш давность прерывается простымъ 
впРсудебнымъ напоминашемъ, применимо ли къ иску покупателя къ про
давцу о совершенш укреплетя? Приступая къ разрРшетю перваго изъ по- 
ставленныхъ вопросовъ, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: основашемъ

вОЗЕикшаго въ вастоящемъ деле недоразумешя является, повидимому, то 
обстоятельство, что въ ст. 809 III ч. св. местн. узак. (по русскому тексту) 
сказано, что простая передача (traditio) недвижимости не даетъ еще npi- 
обретателю оной полнаго на нее права собственности, изъ чего выводится, 
что передача присвоиваетъ нршбретателю, хотя и не полное, но всетаки 
известное право собственности, известную сумму входящихъ въ составь 
права собственности вещныхъ правъ на недвижимость, вследств1е чего 
формальное укреплеше недвижимости за пршбретателемъ (корроборащя) 
является не существеннымъ услов!емъ для самого нршбретешя права соб
ственности, а лишь моментомъ привходящимъ, присвоивающимъ неполной 
собственности характеръ полнаго и безспорнаго права. Подобнаго рода 
выводъ находится въ полномъ противореча съ коренными правилами дей
ствующей въ ПрибалтЁйскомъ крае ипотечной системы и съ точнымъ смы- 
еломъ всехъ, безъ иеключешя, статей гражданскаго закона, определяющихъ 
порядокъ нршбретешя, по юридическимъ сделками, вещныхъ правъ, въ 
томъ числе и права собственности на недвижимости, и не оставляющихъ, 
по своей ясности и определительности, никакого сомнешя въ томъ, что 
перехода, отъ одного лица къ другому, права собственности на недвижи
мость, по сделке объ отчужден!и таковой, местный законъ, вне устано- 
вленнаго крепостнаго порядка, не знаетъ и не допускаетъ. Прежде всего, 
вадлежитъ заметить, что употребленное въ 809 ст. (по русскому тексту) 
выражеше— „полное“ право собственности—вовсе не указываетъ на наме- 
реше закона установить, въ отношеши порядка нршбретешя права соб
ственности на недвижимость, различ1е между „полнымъ“ и „неполнымъ“ 
правомъ собственности. Это доказывается уже темъ, что въ немецкомъ 
тексте ст. 809 означеннаго выражешя нетъ и таковая гласить просто я 
определительно: „простая передача недвижимости еще не даетъ прюбре* 
тателю права собственности на нее, оно (т. е. право собственности) усвои- 
вается лишь вследств1е постановлешя подлежащаго присутственная места 
о внесеши юридическая основашя нршбретешя и изготовленныхъ по оному 
актовъ въ крепостныя книги“, т. е. вследств!е корроборащи- (ст. 3002 и 
3004). Это доказывается далее темъ, что, какъ известно, ст. 809 не пред- 
ставляетъ собою новая, не действовавшая до издашя III ч. св. местн. 
ysam закона, а заключаетъ въ себе лишь правило, действовавшее и до 
ходификацш 1864 г. по разнымъ местнымъ законоположешямъ, приведен- 
нымъ къ ст. 809 въ виде источниковъ ея. Эти законоположешя, однако, 
никакого разлггая между „полнымъ“ и „неполнымъ“ правомъ собственности 
sa  недвижимость, смотря по прюбргЬтешю таковой по формально укреплен
ному акту или по простой передаче, не знаютъ и, наоборотъ, категорически 
устанавливаютъ, что право собственности на недвижимость пршбретается 
по договору, не иначе, какъ посредствомъ совершешя формальная пись
менная акта и укреплетя такового надлежащими судомъ. Наконецъ, это 
доказывается и темъ, что, согласно 814 ст., передача недвижимости (tra- 
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ditio, вводъ во влзд’Ьше, ст. 808) вовсе не признается закономъ услов!емъ 
для прюбретешя ея въ собственность и им4етъ место лишь въ томъ слу
чай, когда прюбретатель изъявить на то положительное желаше; следо
вательно, для прюбретешя нрава собственности на недвижимость, совершенно 
безразлично, последовала ли, или нетъ, передача оной, и право это npi- 
обретается помимо всякой передачи. Немыслимо же, чтобы деймтае, не име
ющее, по закону, никакого значешя въ отношены прюбретешя права соб
ственности, темъ не менее могло иметь своимъ носледствьемъ прюбретеше 
этого права, а изъ этого уже само собою вытекаетъ, что переводящимъ 
право собственности на недвижимость моментомъ является не передача оной, 
а  только исполнеше техъ условШ, съ коими законъ прямо связываетъ пере- 
ходъ собственности отъ отчуждателя къ прюбретателю, т. е, внесете сдел
ки въ крепостныя книги. Впрочемъ, неудачная редакщя ст. 809, по рус
скому тексту, не можетъ повести къ заключешю о присвоены прюбретателю, 
посредствомъ передачи недвижимости, „неполнаго“ права собственности уже 
по той простой причине, что, какъ совершенно верно заметила палата, 
право собственности, какъ таковое, на „полное“ и „неполное“ подразде
ляемо быть не можетъ. О неполной собственности можно говорить разве только 
въ смысле „ограничешя“ собственника въ пользованы отдельными, про
истекающими изъ собственности, правами (ст. 708); следовательно, если 
бы полагать, что, по буквальному смыслу 809 ст., передача недвижимости 
присвоиваетъ прюбретателю „неполную“ на таковую собственность, то это 
могло бы быть понимаемо лишь въ томъ смысле, что онъ нрюбрелъ на 
эту недвижимость право собственности, ограниченное, въ известныхъ отно- 
шешяхъ, известными, оставшимися пока за отчуждателемъ правами на ту 
же недвижимость. Между темъ, ст. 812, 813, 3014, наоборотъ, показываютъ 
что, впредь до корроборащи, вообще все права на недвижимость, соста
вляются, въ совокупности своей, полное право собственности, остаются за 
отчуждателемъ и ни одно изъ нихъ къ прюбретателю не переходить. Можно, 
конечно, прюбретать то или иное право на чужую собственность,—но npi- 
обретеше частичнаго права собственности на чужую недвижимость въ томъ 
смысле, что къ прюбретателю переходитъ не известное определенное право 
на таковую, а лишь неопределенная „часть“ права собственности отчуж
дателя, тогда какъ остальная часть сего права остается пока за послед- 
нимъ, немыслимо. Что правило ст. 809 можетъ и должно быть понимаемо 
только въ томъ смысле, какъ оно изложено въ немецкомъ тексте этой статьи, 
доказывается темъ, что иначе оно вообще не могло бы быть согласуемо съ 
постановлешями 3004, 3014, 3015 и друг. ст. III ч. св. м. уз., определяю
щими порядокъ отчуждешя и прюбретешя права собственности на недви
жимое имущество. Согласно ст. 3860 (примеч.), 3972, 4472 и др., законъ 
для всехъ сделокъ, цредметъ коихъ составляетъ передача собственности на 
недвижимость (продажа, мена, дареше),—требуетъ безусловно соблюдешя 
установленной формы, указывая при этомъ на 3002, 3004 и след. ст. Со

гласно же 3004 ст., корроборащя непременно нужна (ist unerlässlich) во 
всехъ техъ случаяхъ, когда сделкою прюбретаются вещныя права на 
недвижимость, причемъ, въ отношеши къ прюбретешю права собственности 
указывается на 809 и след. ст. и въ примеч. 1 говорится, что въ этихъ 
статьяхъ указаны и особыя последстМя, какъ совершеннаго судомъ утвер- 
ждешя, такъ и отсутств1я онаго. Такимъ образомъ, самъ законъ указываетъ 
на тесную связь постановленья 3004 ст. съ постановлешями 809 и след, ст., 
а засимъ, если ст. 809, 812 и 813 определяютъ положеше участвовавшихъ 
въ сделке сторонъ до совершешя непременно нужной для перехода соб
ственности корроборащи сделки въ такомъ виде, что собственникомъ недви
жимости, хотя бы и переданной прюбретателю, можетъ считаться только 
отчуждатель, прюбретатель же ровно никакого вещнаго права на недви
жимость не имеетъ и такое усвоивается ему лишь вслЬдств1е совершешя 
корроборащи,—то и ясно, что не передача недвижимости, а исключительно 
корроборащя сделки является моментомъ прюбретешя имъ права собствен
ности на таковую недвижимость, и что последовавшая еще до корроборащи 
добровольная передача недвижимости прюбретателю никакихъ, кроме правь 
добросовестна™ владельца, правъ ему не даетъ. Изъ этого кореннаго пра
вила законъ (прим. 2 къ 3004 ст.) допускаетъ исключеше только въ отно
шены вещныхъ правъ, установляемыхъ силою закона, который считаются 
действительными и безъ внесешя ихъ въ публичныя книги. Сюда относятся, 
напримеръ, случаи прюбретешя собственности вследств1е нриращешя 
(ст. 759), смерти наследодателя (ст. 869 и 2640), давности (ст. 865), 
экспропр1ацы (ст. 868 и. 6 и примеч. къ этой статье по прод. 1890 г.) и 
т. п. (реш. 1894 г. Л* 81). Но одно указаше закона, что случаи, въ коихъ 
вещное право можетъ считаться действительнымъ и безъ внесешя его въ 
крепостныя книги, составляютъ исключеше изъ общаго правила 3004 ст., 
достаточно доказываетъ, что во всехъ, не подходящихъ подъ это исклю- 
чеше, случаяхъ прюбретешя права собственности по сделкамъ самое воз- 
никновеше, для прюбретателя, вещнаго права на недвижимость всецело 
обусловлено корроборащею сделки. Засимъ, положеше прюбретателя недви
жимости, впредь до корроборащи сделки, вполне точно и ясно опреде
ляется постановлешями ст. 3030, 3014 и 3015 III ч. св. м. уз. Необлечеше 
сделки въ требуемую закономъ форму и опущеше корроборащи, сами по 
себе, не уничтожаютъ силы сделки, которая, напротивъ, если она во всемъ 
прочемъ будетъ окончательно заключена, считается для сторонъ вполне 
обязательного въ томъ смысле, что ни одна изъ нихъ не въ праве отсту
питься односторонне отъ соглашешя подъ темъ предлогомъ, что еще не 
совершенъ формальный о сделке актъ, или что актъ этотъ еще не внесенъ 
въ крепостныя книги. Но права на самую недвижимость подобная сделка, 
до надлежаща™ оформлешя и укреплешя ея, прюбретателю не даетъ, а 
даетъ ему исключительно личное къ отчуждателю право требовать совер-
шешя и корроборащи соответствующего акта, или же вознаграждешя за 
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убытки отъ дМетвШ, совершенныхъ отчуждателемъ недвижимости въ 
худой вйр'Ь (ст. 813, 3014, 3015). Выводъ зтотъ подтверждается и р'Ьж. 
Прав. Сената 1894 г. № 81 и 1896 г. № 98, въ коихъ разъяснено—въ 
первомъ: что, въ виду д М т н я  въ ПрибалтШекомъ край ипотечной системы» 
внесете въ книги составляетъ необходимое услов1е самаго пршбр4>тешя 
собственности на недвижимость и, до выполнешя этого услов1я, самое право 
собственности не переносится на прюбр'Ьтателя, который им'Ьетъ лишь лич
ный къ отчуждателю искъ о выдачей акта о совершенш корроборацш. Во- 
второмъ изъ вышеуномянутыхъ рйшенш признано, что право собственности 
на ипотекованное имйше, при продаже онаго, переходитъ не въ силу дого
вора, а въ силу внесешя договора въ ипотечную книгу; пока договоръ не 
внесенъ въ ипотечную книгу, прюбрйтатель вообще не состоитъ собствен- 
никомъ недвижимости ни по отношешю къ третьимъ лицамъ, ни по отно- 
шешю къ продавцу. Хотя это последнее реш ете последовало по делу» 
обсуждаемому по законамъ, действующими въ Варшавскомъ судебномъ округе, 
но оно вполне применимо и къ настоящему делу въ виду совершенной 
однородности основанш ипотечной системы, действующей въ Варшавскомъ 
судебномъ округе и въ Прибалтшскихъ губершяхъ. Затймъ, вопросъ о при
менимости давности къ этому личному иску о совершенш корроборацш 
(ст. 3015) разрешается следующими соображешями: согласно 3620, 3621 и 
3618 ст. III ч. св. м. уз. все гражданств иски и требовашя, которые 
законом!. (3635 и след, ст.) положительно не изъяты отъ действ!я давности 
и для предъявлешя которыхъ не установлено закономъ кратчайшихъ сро- 
ковъ, погасаютъ, когда имеюпцй на оные право упустить предъявить его 
въ течете 10 летъ. Личный искъ объ оформленш сделки (ст. 3015, 3030)
никакимъ закономъ изъ дeйcтвiя общей давности не изъять, изъ чего 
само собою вытекаетъ, что, если прюбретатель въ течете 10 летъ не 
требовалъ обдечетя сделки въ установленную форму и укреилешя таковой 
судомъ—безъ чего она, по закону, действовать не можетъ, то онъ, темъ 
еамымъ, лишился предусмотреннаго ст. 3015 и 3030 права на искъ о совер- 
шенш необходимыхъ, для лриведешя сделки въ исполнеше, формальностей» 
а следовательно, и самаго права требовать исподнетя сделки (ст. 3639), 
которая, засимъ, и теряетъ обязательную для отчуждателя силу. Переходя 
засимъ, къ разрешешю втораго изъ поставденныхъ вопросовъ, Прави- 
телъствующш Сенатъ находить: по буквальному тексту 3633 ст. III ч. сво 
местн. узак. въ Лифляндш и Эстляндш для прервашя давности по простымъ 
долговыми требоватямъ достаточно частнаго напоминашя. Поэтому, для при- 
менешя этого исключительнаго правила къ иску объ укрепленш, необхо
димо установить, что требовате объ укрепленш составляетъ простое дол
говое требовате. По смыслу ст. 3105 долговымъ договоромъ признается 
основанное на взаимномъ соглашеши изъявлеше воли несколькихъ лицъ» 
которое имеетъ целью установить право требовашя, подъ правомъ же 
требовашя разумеется, согласно 2907 ст., такое право, въ силу котораго

одно лицо—должникъ—обязывается въ пользу* другого—кредитора—къ извест
ному действш, имеющему матер1альную ценность, такъ какъ искъ объ 
укрепленш, по точному смыслу 813 ст., составляетъ право требовать, чтобы 
со стороны продавца предприняты были меры, необходимый для внесешя 
въ крепостныя книги перехода недвижимости изъ его рукъ, то, следова
тельно, искъ объ укрепленш составляетъ осуществлеше права требовашя. 
вытекающаго изъ договора долговаго, т. е. долговое требовате. Но этимъ 
еще не разрешается вопросъ о применимости исключительнаго правила, 
установленнаго ст. 3633, къ иску объ укрепленш, ибо правило это при
менимо не ко всемъ долговымъ требоватямъ, но только къ долговымъ тре- 
бовашямъ простымъ. Таковыми, т. е. простыми долговыми требовашями. 
законъ, какъ видно изъ ст. 1577 и 1579, называетъ долговыя требовашя, 
не обезпеченныя залогоыъ, такъ называемый требовашя хирографарныя; по 
смыслу же 813 и 3014 ст. требовате укреплешя есть требовате личное, 
не вещное, следовательно—простое. Пршдя по изложеннымъ соображешямъ 
къ тому заключенш, что давность по требовашю объ укрепленш, какъ 
составляющему простое долговое требовате, въ Эстляндш и Лифляндш 
можетъ быть прервана простымъ напоминашемъ и что несогласное съ этимъ 
реш ете палаты по настоящему делу, въ виду сего, въ силе оставлено быть 
не можетъ,—Правительствующей Сенатъ, по выслушаши заключешя товарища 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: реш ете С.-Петербургской судебной 
палаты отменить, по нарушенш 3633 ст. III ч. свода местн. узак., и дело, 
для новаго разсмотрешя въ другомъ составе присутств1я, возвратить въ ту 
же судебную палату.

3 4 .— 1 9 0 0  г о д а  м а р т а  2 9 - г о  д н я .  Проше те упо.томоченнаю 
€>.-Петербургской казенной палаты, Зорина, объ отметь опредгьленгя С.-Пе
тербургской судебной палаты по делу объ утверждении въ правахъ наследства 
къ имуществу действительного статскаго советника Бронислава Вылежин- 
скаго (по вопросу о наслгъдетвенныхъ пошлинахъ).

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуннщй сенаторъ П. А. М а р к о в ы  докла-
дывалъ д$ло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключея1е давалъ и. об. товарища оберъ-

прокурора Н. Н. Э п д е н ъ).

Разсмотревъ частную жадобу уподномоченнаго С.-Петербургской казенной 
палаты на определеше С.-Петербургскаго окружнаго суда, 29 сентября 
1895 г. состоявшееся, въ части, касающейся исчислетя наследственныхъ 
пош.зднъ за переходъ имущества, оставшагося после смерти действительнаго 
статскаго советника Бронислава Титовича Вылежинскаго,—судебная палата 
нашла, что въ составе наследственнаго имущества Вылежинскаго заключаются 
134 временныхъ свидетельства общества предохранешя дерева отъ прежде
временной порчи и гшешя, каковыя свидетельства, при нарицательной цене 
зъ  250 р., оплачены по 160 р. каждое; эти временныя свидетельства
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окружнымъ еудомъ признаны, въ виду представленныхъ доказательству не
представляющими никакой ценности. Принимая во внимаше: 1) что озна- 
ченныя временныя свидетельства, какъ удостоверяете поверенный наслед- 
никовъ Вылежинскаго и не оспариваетъ казенная палата, никогда не 
котировались и не котируются на бирже, и каждое изъ нихъ, оплаченное 
по 160 р., подлежите еще оплате, до полной нарицательной суммы, 90 
рублями, въ противномъ случае эти временныя свидетельства, на основанш 
§ 11 уст. общ., будутъ подлежать уничтожешю; 2) что, по смыслу закона 
о пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездно, какъ установлено 
Правительствующимъ Сенатомъ (гражд. касс. деп. 1887 г.№ 40 по д. Гитшова 
и общ. собр. 1894 г. № 4), означенный пошлины должны соответствовать 
стоимости имущества, и законъ не безусловно требуетъ платежа пошлинъ 
со всякаго имущества, безмездно переходящаго, но, по справедливости, 
допускаете соответств1е пошлинъ съ ценностью наследства и устанавливаетъ 
соразмерность обременешя переходящаго имущества съ доставляемыми имъ 
выгодами, и 3) что, въ виду сего преподаннаго Правительствующимъ 
Сенатомъ указашя, означенныя временныя свидетельства, не имевпия ко 
времени открьгпя наследства и ныне не имеюпця никакой определенной 
ценности, а могупця получить ценность впоследствш лишь при условш 
учинешя особыхъ денежныхъ взносовъ со стороны наследниковъ, не пред
ставляются, какъ правильно заключили окружный суд у  такимъ долговыми 
имуществомъ наследодателя— Вылежинскаго, которое, по закону, должно 
подвергаться обложешю пошлиной. Посему и руководствуясь 712 ст. у. 
гр. суд., судебная палата определила: частную жалобу С.-Петербургской 
кавенной палаты оставить безъ посдедствгй. Въ кассащонной жалобе 
уполномоченный С.-Петербургской казенной палаты, на основанш ст. 180 
уст. о пошл, и ст. 339 и 809 уст. гр. судопр., просить состоявшееся по 
настоящему делу определеше С.-Петербургской судебной палаты отме
нить въ части освобождения означенныхъ временныхъ свидетельствъ отъ 
наследственныхъ пошлинъ.

Приступая къ разсмотрешю дела, Правительствующей Сенатъ находитъ, что 
возникающей по делу вопроси состоять въ томи: при нахожденш въ составе на- 
следственнаго имущества не сполна оплаченныхъ временныхъ свидетельствъ на 
акцш акщонернаго общества, могутъ ли быть свидетельства эти признаваемы 
долговыми имуществомъ наследодателя съ применешемъ къ нимъ послед- 
нихъ двухъ частей 157 ст. уст. о пошл. изд. 1893 года?—Вопроси этотъ 
долженъ быть разрешенъ отрицательно въ виду р еш етя  гражданскаго 
кассащоннаго департамента за 1889 г. № 93, разъяснившаго, что бумаги, 
выпускаемый банками и обществами, по ихъ уставами, представляютъ собою 
акты обязательствъ особаго рода, въ которыхъ должникомъ или заемщикомъ 
представляется юридическое лицо, выпустившее эти бумаги, а кредиторомъ, 
въ бумагахъ безыменныхъ, является всятй, кто имеете ихъ въ своихъ 
рукахъ, но при этомъ Правительствующей Сенатъ нашедъ, что тате акты

елужатъ не просто доказательствомъ долговаго права, но вместе съ теми 
в представителями денежныхъ требований, обращающихся наравне съ 
бумажными деньгами, въ виду чего къ нимъ правило 157 ст. уст. о пошл, 
применяемо быть не можете, а наследственная съ нихъ пошлина, при 
переходе ихъ по наследству, должна быть определяема по табели, утвер
ждаемой министромъ финанеовъ, а если оне въ этой табели не поименованы, 
то, согласно разъяснешю въ решенш 1887 г. № 40, должны быть допущены 
доказательства въ подтверждеше того, что бумаги эти, въ действительности, 
не представляютъ никакой ценности. Въ виду этого разъяснетя, палата въ 
настоящемъ случае правильно не применила 157 ст. уст. о пошл, къ переходу 
временныхъ свидетельствъ, о которыхъ идете речь въ настоящемъ деле; 
но, признавъ ихъ неимеющими никакой ценности и, поэтому, освободивъ 
ихъ отъ обложешя наследственною пошлиною, палата, въ противореч1е 
установленному ею-же обстоятельству объ оплате ихъ во времени открыйя 
наследства взносомъвъ 160 рубл. каждое, не объяснила въ решенш, почему 
она не признала ценности временнаго свидетельства въ этой сумме, тогда 
какъ, по смыслу вышеприведеннаго разъяснетя Сената въ решенш 1889 г. 
Дг 93, временныя свидетельства, въ качестве долговыхъ актовъ, должны 
служить удостоверяющими долгъ общества въ той сумме, въ которой 
временное свидетельство оплачено, если не будете доказано, что ценность 
его ниже этой суммы, подобныхъ-же доказательствъ палата въ своемъ 
определеши не привела. Находя, въ виду вышеизложеннаго, что определеше 
палаты нарушаете 711 ст. уст. гр. суд.,—ПравительствующШ Сенатъ, по 
Еыслушанш заключетя и. об. товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: 
обжалованное определеше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю 
711 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело, на новое разсмотреше, въ 
другой департаменте той же палаты.

35.— 1 9 0 0  г о д а  м а р т а  2 9 - г о  д н я .  Прошенге управляющаго Москов
ской казенной палаты объ отмптъ опредгъленгя Московской судебной палаты 
(по 1-му гр. деп.) 31 августа 1895 г. по дгълу объ утвержденги духовнаю 
завгыцатя Михаила Шаврина (по вопросу о наслгъдственныхъ пошлинахъ).

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствукнцш сенаторъ П. А. М а р к о в !;  докладывалъ
д^ло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключете давалъ исп. обяз. товарища оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Быслушавъ заключете исп. об. товарища оберъ-прокурора и принимая 
во внимате: 1) что, на основанш точнаго и буквальнаго смысла 2 п. 153 
ст. уст. о пошл., отъ оплаты пошлиною за безмездный переходъ имуществъ 
освобождаются земли, отведенныя въ наделъ лицамъ сельскаго состояшя, 
вместе съ находящимися на сихъ земляхъ крестьянскими домами, хозяй
ственными строешями и принадлежностями домашняго хозяйства крестьянъ, 
когда имущества сш переходятъ къ лицамъ того-же состояшя; 2) что, слйдо-
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вательно, более д'Ьняыя зданья, воззедеяныя на крестьянскомъ наделе, 
каковы, въ данномъ случай, принадлежавппе завещателю, Шаврину, дома, 
оцененные для взимашя поземельнаго налога въ 9142 руб., какъ нэ 
составляющее „крестьянскихъ домовъ“ , о коихъ гласить 2 п. 153 ст., а 
темъ менее хозяйственныхъ строешй или принадлежностей домашняго 
хозяйства, не могутъ считаться изъятыми отъ действия общаго правила 
(ст. 152) объ обложенш пошлиной при безмездномъ ихъ переходе,—Прави- 
тельствующ1й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное определен1е Москов
ской судебной палаты, по нарушешю 2 пун. 153 ст. уст. пошл, по изд. 
1893 г., отменить и передать дело, на новое разсмотреше, въ другой 
департаментъ той же палаты.

3 6 .__19 0 1 г о д а  м а я  1 6 - г о  д н я .  Прошете крестьянина Матвгъя
Игнатьева, объ отмгьнгъ ртиетя О-Петербургского столичнаго мироваю 
съгъзда по иску къ Игнатьеву Коммерческаго страхового обшеетва о 160 рубляхъ 
20 коп. съ °/0.

(ПредсЬдательствовалъ сенаторъ В. И. Л и х а ч е в а ; докладывал!» д1>ло сенаторъ
Л. I. Н осова ; заключеше давалА товаршцъ оберъ-прокурора П. С. Цв в т к о в ъ ' .

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Коммерческаго страховаго 
общества, помощника присяжнаго повереннаго Вольтке, и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что, по содержашю 
принесенной крестьяниномъ Матвеемъ Игнатьевымъ касса дюнной жалобы 
на состоявшееся по сему делу 10 января 1898 г. решеше С.-Петербургскаго 
столичнаго мироваго съезда, коимъ искъ означеннаго общества о взыскан (а 
съ Игнатьева 160 р. 20 к. премш за застрахованное имущество былъ 
удовлетворен^ разрешешю его подлежитъ вопросъ о томъ, можетъ ли быть 
признанъ состоявшимся договоръ страховашя, въ случае получешя етрахо- 
вателемъ предварительная свидетельства безъ уплаты следующихъ по этому 
страхованш премш, пошлины и сбора, платежъ коихъ отсроченъ по особой 
сделке? Входя въ обсуждеше сего вопроса, Правительствующей Сенатъ 
находить, что, по ст. 2220 т. X ч. I св. зак., страховыя общества учреж
даются или на общихъ правилахъ товарищества, или съ особыми преиму
ществами на основанш ихъ уставовъ. Въ данномъ случае, Коммерческое 
страховое общество имеетъ свой уставъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденный 
27 марта 1870 г.; поэтому предложенный вопросъ долженъ быть разрешенъ 
согласно означенному уставу. По §§ 81 и 83 этого устава застраховаше 
начинается съ 12 часовъ дня того числа, въ которое представлены въ кассу 
общества или его агенту страховая прем1я, казенная пошлина и друпе 
платежи, въ полученш коихъ выдается счетъ или предварительное свиде
тельство, имеюдще равную силу съ полисомъ. Такимъ образомъ, изъ смысла 
этихъ §§ устава выходить, что начальнымъ моментомъ возникновешя 
договора страховашя следуетъ считать соглашеше сторонъ, выразившееся, 
съ одной стороны, въ уплате премш и проч., а съ другой—въ выдаче над-

лежащаго свидетельства. Но отсюда еще не следуетъ, чтобы эта премш 
была безусловно уплачена тотчасъ же наличными деньгами, а не могла бк 
быть заменена, по согласш страховаго общества, удостоверившая на сви
детельстве получеше премш, какимъ либо особымъ въ интересахъ страхо
вателя соглашешемъ, или въ виде разсрочки, или отсрочки самой уплаты, 
и такъ какъ въ приведенномъ уставе не содержится подобная воспрещению 
то сдедутъ признать договоръ страховашя возникшимъ и при условш вы
дачи обществу или агенту его, при полученш отъ него предварительная 
свидетельства, вместо наличныхъ денегъ особой росписки страхователя о 
взносе ихъ въ указанное въ ней время, какъ это и было въ данномъ случае. 
Имея, затемъ, въ виду: 1) что съездъ растолковалъ приведенные §§ устава 
именно въ такомъ, какъ выше сказано, смысле, следовательно ничемъ ихъ, 
вопреки объясненш просителя, не нарушилъ; 2) что, затемъ, въ сделанной 
страховымъ обществомъ отсрочке взноса премш на 1 августа нельзя усма
тривать, какъ это неправильно указываетъ жалобщикъ, производства непред- 
усмотренныхъ уставомъ банковыхъ операщй и кредита, а равно во взысканш 
съ Игнатьева должной имъ премш никакого обогащешя въ пользу общества 
не будетъ, ибо оно, какъ видно изъ дела, перестраховало имущество въ 
иностранныхъ и русскихъ страховыхъ обществахъ, за каковую перестраховку 
уплатило этимъ обществамъ премш; 3) что указаше Игнатьева на то, что 
онъ застраховалъ свое имущество въ Русскомъ страховомъ обществе и 
потому, въ случае пожара, не получилъ бы изъ Коммерческаго страховаго 
общества причитающаяся ему вознаграждеюя, не заслуживаетъ уважешя, 
ибо лишеше страхователя страховая вознаграждены, въ случае двойная 
страховашя, направлено противъ страхователей въ предупреждеше обращешя 
страховашя въ незаконное обогащены, почему последующее застраховаше 
Игнатьевымъ своего имущества въ другомъ страховомъ обществе не можетъ 
вл1ять на право Коммерческаго страховаго общества получить страховую 
прем1ю, и 4) что выводы съезда изъ смысла данной Игнатьевымъ росписки 
и другихъ обстоятельствъ дела о томъ, что договоръ страховашя заключенъ 
1 ¡юля 1897 г. и страхованы началось 25 числа того же месяца, а равно, 
что Игнатьевъ возвратилъ предварительный свидетельства уже после 25 ¡юля 
1897 г., относятся къ существу дела, не подлежащему кассащонной поверке 
(реш. Прав. Сената 1896 г. Л» 2, 1897 г. № 29идр.),—Правительствующш 
Сенатъ, не усматривая въ обжалованномъ Игнатьевымъ реш ети  съезда 
указанныхъ имъ нарушешй и оставляя безъ разсмотрешя представленный 
имъ при кассащонной жалобе документъ, какъ не бывшш въ виду суда, 
реш авш ая дело по существу (сб. реш. 1886 г. № 66, 1885 г. № 42),
опредпляетъ: кассащонную жалобу крестьянина Матвея Игнатьева, за силою 
статьи 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ, возложивъ на него 
уплату въ пользу истца издержекъ кассащоннаго производства.
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3 7 .— 1 9 0  1 г о д а  я н в а р я  1 0 - г о  д н я .  Проше nie поверенного Андрея 
и Людовика Бубилковъ, присяжного поверенною Крысинскаю, объ отмене 
решетя Варшавской судебной палаты по иску ею доверителей къ Якову, 
Казимгру и Матвею Бубилкамъ и Екатерине Долба о признанги актовъ 
даретя недействительными.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ А. А. Г е р  к е; заключеше давалъ пен. обяз. товарища оберъ-

прокурора H. Н. Э н д е н ъ).

Выелушавъ заключеше йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ д4л'Ь возникаютъ вопросы: 
1) можете ли dapenie составлять законное правоосновате для прюбрететя 
недвижимости по давности? 2) можетъ ли одаренный защищаться противь 
иска наследниковъ дарителя о сбавке даретя десятилетнею (или двадцати
летнею) давностью? и 3) могутъ ли третьи прюбретатели имущества оть 
одаренного ссылаться на десятилетнюю (или двадцатилетнюю) давность 
противь такого иска наследниковъ дарителя? По гражданскому кодексу 
давность есть способъ прюбрететя собственности (ст. 2219) и для прюбре
те т я  собственности по давности вообще требуется влад’Ьше постоянное, 
непрерывное, спокойное, гласное, несомнительное и на правь собственности 
(ст. 2229) и истечете изв^стйаго времени—срока давности (ст. 2219, 2262). 
По ст. 2262 все иски вещные и личные подлежать тридцатилетней дав
ности, и тотъ, кто ссылается на такую давность, не обязанъ разъяснять своего 
правоосновашя и ему нельзя возражать указатель на его недобросовест
ность. А по ст. 2265, кто нрюбрЬтаетъ недвижимость добросовестно и на 
законнимъ основаши, тотъ прюбретаетъ на нее право собственности по 
прошествш десяти летъ (или двадцати летъ, если действительный собствен
ники имеетъ жительство вне округа Варшавской судебной палаты). Такими 
образомъ, гражданешй кодексъ для более краткой, десятилетней или двад
цатилетней, прюбрЬтательной давности требуетъ: во 1) законное основаше, 
справедливый титулъ (juste titre) и во 2) добросовестность (bonne foi) вла
дешя (причемъ добросовестность по ст. 2268 всегда предполагается, пока 
не доказана недобросовестность). Отъ этихъ общихъ положений переходя 
къ поставленными выше вопросами, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, 
что дарете можетъ быть признано законными основашемъ владешя. Поди 
законными основатели владешя на праве собственности следуетъ разу
меть такое основаше, которое признается по закону способными передать 
право собственности, таковы: договори, наследоваше по закону или по 
завещашю (ст. 711). Изъ договоровъ только те могутъ быть признаны 
законными основатели давностнаго владешя, которые переводятъ право 
собственности; къ такими договорами принадлежать: продажа (ст. 1582), 
мена (ст. 1702), дареше (ст. 893, 894). Такими образомъ, дарете, какъ 
договори, по которому по закону можетъ быть передано право собствен-

пости, какъ правоосновате, переносящее право собственности, должно 
быть признано законными основашемъ, справедливыми титуломъ, при при
менен^ ст. 2265 о десятилетней (или двадцатилетней) давности, и, сле
довательно, первый изъ поставленныхъ выше вопросовъ долженъ быть 
разрешенъ въ положительномъ смысле. Что же касается права на иски 
наследниковъ дарителя о сбавке даретя по ст. 920, то такой иски 
погашается, по ст. 2262, тридцатилетнею давностью по отношешю къ ода
ренному и его наследниками, таки какъ одаренный долженъ были пред
видеть возможность техъ последствий, которыя связаны съ договоромъ 
даретя, напримеръ возможность сбавки подареннаго имущества, до раз
мера той доли, которая подлежала свободному распоряженш дарителя 
(ст. 920),—или обстоятельства, указанный въ ст. 953. Въ иске о сбавке 
даретя спори направленъ не противь владешя, какъ таковаго, а противъ 
акта владешя, какъ правоосновашя, между теми для одареннаго и его 
наследниковъ должна действовать ст. 2240, по которой нельзя прюбретать 
давностью въ противность своему правоосновант, и никто не можетъ самъ 
для -себя изменить основаше и свойство своего владешя. Посему, второй изъ 
поставленныхъ вопросовъ разрешается отрицательно. Но третШ прюбре- 
татель имущества отъ одареннаго какъ по акту купли-продажи, такъ и по 
акту даретя, въ праве ссылаться на прюбретательную давность десятилет
нюю (или двадцатилетнюю), установленную ст. 2265, и противъ иска наслед
никовъ перваго дарителя о сбавке по ст. 920, коль скоро въ прюбрета- 
тельномъ давностномъ владЗшш третьяго прюбрЬтателя совмещаются все 
услов1я, указанный въ ст. 2265, т. е. и законное правоосновате, и добро
совестность владешя. Для него главное правоосновате—основаше перехода 
къ нему имущества отъ одареннаго, а не основаше перехода имущества 
отъ дарителя къ одаренному. Такими образомъ, третгй изъ поставленныхъ 
вопросовъ разрешается въ положительномъ смысле. Въ виду всехъ этихъ 
разъяснешй, обжалованное реш ете Варшавской судебной палаты, въ кото- 
ромъ палата правильно пришла къ ззключешю о томъ, что дарственные 
акты могутъ служить правоосновашемъ давностнаго владешя, но въ кото- 
ромъ палата къ праву перваго дарителя и его наследниковъ на иски о 
сбавке но ст. 920 гр. код. применила указанную въ ст. 2265 гр. код. 
десятилетнюю, а не указанную въ ст. 2262 тридцатилетнюю давность, не 
можетъ быть оставлено въ силе. Посему Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д ь л я е т ъ : реш ете Варшавской судебной палаты, по нарушешю ст. 2265 
гр. код., отменить и дело, для нов&го раземотрешя его въ другомъ граж- 
данскомъ департаменте, возвратить въ ту же судебную палату.
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38 .— 1 9 0 1  г о д а  м а я  8 - г о  д н я .  Прогнете повпреннаю управления 
Иванюродо-Домбровской жел. dop., присяжнаго повпреннаго Шотровскаго, объ 
отмгънп ргъшетя Кгьлецкаю 2 округа мироваю съгьзда по иску Менделя Грин
берга къ означенному управлетю о 115 руб. 90 к.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ ; заключеше давалъ исп. обяз.товарищаоберъ-

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

7 февраля 1897 года житель города Олькуша, Мендель Гринбергъ чрезъ 
повпреннаго предъявили у мироваго судьи искъ къ обществу Ивангородо- 
Домбровской жел. дор. о во^награждеши за убытки, понесенные всл£дств1е 
того, что принятый отъ него на ст. Ромна грузъ гречихи, съ обозначеш- 
емъ въ накладной сыромолотной, прибыль на станцш назначешя, какъ видно 
изъ акта осмотра, сухимъ съ примесью песку и разнаго мусора (опредй- 
л ете  эксперта въ Vs), и изъ этихъ обстоятельствъ истецъ выводилъ заклю- 
чеше о подмене груза, каковое заключеше, по его мненш, подтверждается 
тЗшъ, что вместо пломбы—станщя Ромна, оказалась на вагон!; пломба—стан- 
щя Гомель. Противъ этого иска поверенный железной дороги возражалъ, 
что грузъ прибыль въ исправномъ виде и истецъ не доказалъ, чтооы грузъ 
былъ сданъ не въ томъ виде, въ какомъ прибыль. Мировой судья, руковод
ствуясь накладной и актомъ осмотра на станцш назначешя, удовлетворилъ 
искъ. Въ апеллящонной жалобе поверенный жел. дор., приводя рядъ дово- 
довъ въ доказательство, что грузъ во время перевозки не могъ подвер- * 
гнуться изменешямъ, послужившими основашемъ къ иску, указывали на 
то, что истецъ не доказалъ, чтобы грузъ былъ сданъ къ отправлешю инымъ, 
чемъ прибыль, т. е. худшаго качества. Мировой съездъ утвердили реше
т е  мироваго судьи на томъ основанш: 1) что всяшй отправляемый по 
железной дороге грузъ можетъ быть принять только въ исправномъ виде 
и, по 60 ст. общ. уст. ж. д., железной дороге предоставляется поверить 
содержите груза, следовательно она имеетъ полное право и удостоверить 
по накладной, что грузъ не заключаетъ въ себе товара того качества, 
какъ обозначили отправитель; следовательно, если при отправке грузъ 
обозначенъ гречихою, а при получеши оказывается смесью гречихи съ 
мусоромъ, то нельзя не признать, что на железной дороге лежитъ обязан
ность доказать отправку такой смеси, чего дорога не сделала и чему 
доказательствъ не представляетъ; 2) что примесь сора и мусора обнару
жена при получке груза и удостоверена самою железною дорогою; 3) что 
грузъ перегружался на ст. Круты изъ мешковъ насыпью въ вагоны и 
состоите груза не отмечено при этомъ, почему и нельзя не допустить, 
что именно въ это время произошла примесь къ грузу, или замена добро- 
качественнаго плохими; 4) что указаше на просушку гречихи не поста
новлено въ вину дороге, но сдача гречихи сыромолотной также не уста- 
навливаетъ примеси въ ней сора и песку. Бъ кассащонной жалобе позе-

ренный жел. дор. ходатайствуетъ объ отмене решения мироваго съезда 
по нарушенш ст. 81, 129 уст. гр. суд. и 60 уст. ж. д.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
етвуюццй Сенатъ находить: 1) мировой съездъ устранилъ изъ числа дока
зательствъ противъ жел. дор. пришше груза сухимъ и потому обстоятель
ство это не требуетъ разсмотрешя, и хотя мировой съездъ и указываетъ 
на то, что сдача гречихи сыромолотною не доказываетъ примеси въ ней 
сора и песку, но это соображеше подлежать устраненш, ибо ответчики на 
еыромолотность указывали лишь въ подтверждеше отсутств!я надлежащей 
очистки; 2) протоколъ осмотра на станцш назначешя груза не составляетъ 
сами по себе доказательства качества груза при его пр1еме; 3) поверенный 
истца не ссылался на перегрузку груза на станцш Круты; 4) по содержашю 
апеллящонной жалобы на реш ете  мироваго судьи разрешенш съезда под
лежали вопроси о томъ, на коми изъ тяжущихся, въ случае спора о качестве 
груза, лежитъ обязанность доказать качество груза при щнеме онаго. Ми
ровой съездъ разрешили этотъ вопроси возложешемъ обязанности на жел. 
дорогу, исходя изъ того соображешя, что отправляемый по жел. дор. грузъ 
могъ быть принять только въ исправномъ виде, а жел. дор. по 60 ст. общ. 
уст. росс. ж. д. предоставляется проверить содержите груза, следовательно, 
она имеетъ полное право и удостоверить по накладной, что грузъ не заклю
чаетъ товара того качества, какъ обозначили отправитель. Эти соображешя, 
указывающая на то, что споръ касается качества груза, не могутъ быть 
признаны правильными. По договору перевозки, жел. дорога принимаетъ на 
себя обязанность доставить въ указанное место предметъ, индивидуально опре
деленный самою сдачею онаго къ перевозке. На основанш об ст. уст. ж. д., 
накладная (определяющая вместе съ дубликатомъ взаимныя отношешя ето- 
ронъ по перевозке грузовъ) составляется отправителемъ или, по его указашю, 
станшею отправлешя; въ следующей 57 ст. изложены сведешя, которыя 
должна заключать въ себе накладная, и въ п. 5 значится: „наименоваше 
груза, обозначеше веса или заменяющая указаше веса сведешя, требуемыя 
тарифомъ, и сверхъ того указаше рода и состояшя упаковки“. Обязательное 
помещеше сведешй объ упаковке и отсутсгт е  какихъ либо указашй на 
опредедеше столь важнаго въ экономическомъ отношеши качества груза 
свидетельствуютъ о томъ, что законодатель не возложили на жел. дор., подъ 
опасешемъ невыгодныхъ последствШ, обязанность изследовать качество, т. е. 
внутреннее достоинство перевозимаго груза. Выполнеше этой обязанности, 
сопряженное какъ съ потерею времени, такъ и съ значительными расходами, 
не соответствовало бы услов1ямъ движешя грузовъ по жел. дорогами; доста
точно принять во Енимаше, что, при значительности и разнородности предъ- 
являемыхъ массами къ перевозке грузовъ, железными дорогами, во избежите 
матер1альныхъ убытковъ, предстояло бы содержать на исехъ стаащяхъ це
лый штать экепертовъ по всеми отраслями промышленности и агентовъ,
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наблюдающих! за правильностью ДМствш сихъ экспертов!., и расходы на 
этотъ предметъ неминуемо должны были бы отразиться на размере тариф- 
ныхъ ставокъ, ибо все издержки, сопряженный съ перевозкою, падаютъ на 
хозяевъ груза и не могутъ быть отнесены на счетъ владельцев! желФзно- 
дорожныхъ предпр1ятш. Изъ поступающихъ на разсмотрФше Правит. Сената 
д^лъ о вознагражденш за порчу грузовъ видно, что самый большой про
центы такихъ д'Ьлъ относится, какъ и въ настоящем! случай, къ перевозка 
хлФбныхъ грузовъ, а, между тФмъ, именно по отношешю къ хлебнымъ грузамъ 
правительство, въ видахъ поднятая сельскаго хозяйства, постоянно озабочено 
установлешемъ наименьшей тарифной при перевозкФ ставки. Что же касается 
упоминаемой въ 60 ст. уст. ж. д. повфрки, то оная, касаясь содержашя, вФса 
и цФнности груза, т. е. обстоятельствъ, обусловливающих! размерь тариф
ной платы, не имФетъ целью изслФдовашя качества груза или опред'Ьлешя 
его недостатков! въ торговом! обороте, и притомъ м’Ьра эта составляет! 
право железной дороги, предоставленное въ видахъ ограждения ея интере
сов! и обезпечешя получешя причитающихся платежей. Изъ 60 ст. нельзя 
вывести заключешя объ обязанности жел. дор. подвергать изслФдованш ка
чество всЬхъ предъявляёмыхъ къ перевозке грузовъ. Если бы с1я последняя 
обязанность возлагалась на жел. дор., какъ уондае самой перевозки, то оче
видно, что удоетовФреше по сему предмету должно было бы имФть мФсто 
въ моментъ принятия груза, а не впослФдствш, когда грузъ уже находится 
въ пути и когда качество онаго можетъ вызвать со стороны истцовъ ташя 
же возражешя, которыя приводятся послФ составлешя акта осмотра на етанцш 
назначешя. По всймъ симъ соображетямъ, Правительствуюпцй Сенатъ при
знает!, что, въ случае спора о качествп сданнаго къ перевозке груза, на 
истце, а не на жел. дор., лежитъ обязанность представить доказательства 
по сему предмету, и такой выводъ не противоречит! общимъ началам! 
распределения между тяжущимися обязанности представлешя доказательств!. 
На основанш 81 ст. уст, гр. суд., иетецъ должен! доказать свой искъ и тЬ 
обстоятельства, изъ которыхъ истекаетъ его требоваше, и если право на 
получеше вознаграждешя обусловлено состояшемъ груза въ моментъ предъ
явивши онаго къ перевозке, то несомненно, что на немъ, т. е. на истце, 
и лежитъ обязанность представить доказательства по сему предмету. Изъ 
этого общаго правила въ отношенш жел. дор. сделано лишь изъяНе по 
искамъ, предусмотренным! 683 ст. I ч. X т., о вознагражденш за смерть 
и повреждеше въ здоровье, и въ случаяхъ, приведенных! въ 102 и 104 ст. 
уст. ж. д. и не касающихся качества груза въ моментъ его принятия. 
Вследств1е сего, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  решеше КФ- 
лецкаго мироваго съФзда 2 округа, по нарушешю ст. 81 у. г. с. и 57 и 60 
уст. росс. ж. дорогъ, отменить и передать дЬло въ мировой съФздъ 1 округа 
той же губернии.

3 9 . 1 9 0 1  г о д а  м а я  8 - г о  д н я .  Прошенге повгъреннаго у  прав летя
казенныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжнаго повгъреннаго Разевскаго, объ отмгъть 
ргьшетя Двинскаю мироваго съгъзда по иску къ управлетю Лейбы Гандлера 
361 р . 36 к, перебора и за просрочку въ доставкп грузовъ.

(Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о т. д о в ъ: доклады
вал! д’бло сенаторъ Г. П. М он  а с т ы р  с к I й; заключение давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора Е. П. З мирловъ).

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора и обстдивъ 
поводы къ отмене состоявшагося по сему дФлу рФшеипя мироваго съезда, 
приведенные въ протеши повфреннаго управлешя казенныхъ железных! 
дорогъ, Правительствую 1щй Сенатъ находитъ: 1) поверенный управлении 
оспариваетъ правильность заключешя мироваго съезда, признавшаго, что 
изъ дней просрочки въ доставке груза (русскаго пшена) по накладной 
№ 159 (отправка малой скоростью Уральскъ-Витебскъ) не подлежать исклю
чению тФ двое сутокъ, которыя, согласно удостовфрешю управляющаго 
Рязанско-3- ральской железной дороги, потребовались на переправу того 
груза черезъ Волгу у г. Саратова (гдР нФтъ постоянна™ моста). Заклю
чеше это оказывается, однако, совершенно правильным!: согласно 53 ст. 
уст. ж. д., сроки доставки по железнымъ дорогамъ грузовъ устанавливаются 
не иначе, какъ съ утвержден!.;: совФта по железнодорожным! дФламъ, како
вые сроки, во время отправки спорнаго груза, были определены изданными 
въ указанномъ порядке правилами 1891 г. (собр. узак. и распор, правит, 
за 1891 г. Лг ^45 ст, 467), которыми лишь относительно грузовъ, пере- 
возимыхъ съ большою скоростью, допускалось въ точно указанныхъ преде
лах! удлинение сроковъ въ случаяхъ переправы ихъ черезъ реки на судахъ 
и паромахъ (§ 1 л. Б. п. 4 в.), Дальнейшее же увеличение установленных! 
сроковъ доставки какъ грузовъ большой, такъ и малой скорости, или умень
шение ихъ, если это вызывается местными услов1ями (§ 3 правилъ) одной 
или несколькихъ дорогъ, участвующих! въ перевозке, могло последовать 
только въ ТОМ! же порядке, какой указанъ въ 53 ст. уст. ж. д., т. е. лишь 
съ разрФшешя совета по железнодорожпымъ деламъ, соглаие котораго и 
должно было быть испрошено Рязанско-Уральской ж. д., если она находила, 
что перерывъ ея железнодорожнаго пути воднымъ пространством! рйки 
Волги лишаетъ ее возможности соблюдать сроки, установленные для пере
возки грузовъ малой скорости. Такого разрешешя, во время перевозки спор
наго груза (русское пшено), не существовало, тогда какъ, напримеръ, въ 
случаяхъ переправы черезъ реки на судахъ и паромахъ крупнаго рогатаго 
скота партиями не менее восьми головъ, перевозимаго и малою скоростью, 
были установлены, въ отступлеше отъ общихъ, особые удлиненные сроки 
(собр. узак. и распор, пр. за 1892 г. № 29, § 25 п. 2 в.). Затемъ, рФтеш- 
енъ съезда вполне онровергается то указаше просителя, что доставка груза.
*  159 признана имъ просроченной на 26 сутокъ, такъ какъ въ рфшеши
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этомъ сказано лишь, что грузъ этотъ находился еъ  течете означеннаг» 
времени въ пути, хотя долженъ былъ придти къ месту назначешя чрезъ 
17 сутокъ; 2) относительно иска о переборе по накладной № 10832, по 
которой перевозился керосинъ въ вагоне-цистерне, мировой съездъ, уста- 
новивъ изъ содержашя накладной, что керосинъ перевозился въ цистерне 
не железной дороги, а самого отправителя (Восточнаго общества) имЪлъ 
законное основание признать переборомъ тотъ сборъ, который былъ взысканъ 
дорогою за пользоваше цистерной, ей не принадлежащей, такъ какъ, въ 
силу прим'Ьчашя къ 68 ст. уст. ж. д., дороги уполномочены на взимаше 
платы лишь за т* услуги, который ими въ действительности оказаны. Объ- 
яснеше просителя, что заключеше съезда противоречить разъяснешямъ 
Правит. Сената, преподаннымъ имъвъ рент. 1897 г. А» 100, неосновательно, 
ибо въ томъ дел* указано было, что желъзныя дороги могутъ взимать плату 
за пользоваше не только собственными ихъ вагонами-цистернами, но и 
теми, которые находятся въ ихъ распоряженш по договорнымъ соглашеш- 
ямъ съ собственниками, тогда какъ по данному делу съездомъ установлено, 
что керосинъ перевозился въ цистерне самого отправителя; 3) по наклад
ной № 12114, какъ видно изъ апелляционной жалобы железной дороги, про- 
тивъ реш етя  мироваго судьи не было представлено никакихъ возраженш, 
за неполучетемъ, какъ сказано въ жалобе, необходимыхъ для того све- 
дйшй; не было представлено по этому предмету возражешй повереннымъ 
ея и въ заседанш съезда (протоколъ стр. 21), а потому проситель не въ праве, 
за силою 163 ст. уст. гр. суд., жаловаться на эту часть реш етя  въ порядке 
кассащонномъ (р. 95 г. А» 53, 78 г. № 28 и друг.); 4) въ отношеши груза 
по накладной А» 12207 мировой съйздъ, при обсуждети вопроса о просрочке 
въ его доставке, призналъ, что срокъ этотъ истекалъ въ моментъ его 
выгрузки; поверенный же дороги продолжаетъ утверждать, что къ этому 
грузу, какъ перевезенному въ конце 1895 г., не применимъ § 8 правилъ 
о срокахъ доставки, согласно которому перевозка считается исполненною со 
времени выгрузки грузовъ, ибо правило этого параграфа введено въ дйй- 
Ств1е лишь съ 15 августа 1896 г. (собр. узак. и распор, правит, за 1896 г. 
А1 91), но такое объяснеше неосновательно, ибо приведенное правило не 
есть постановлеше новое, а оно вытекало уже изъ смысла 81 ст. уст. ж. 
дор., на основанш которой, по разъяснешю Правительствующаго Сената 
(р. 98 г. А» 57 и 78), подъ доетавкой груза къ месту назначешя следуетъ 
разуметь поставлеше его въ такое положеше, чтобы онъ могъ быть при
нять получателемъ, при чемъ относительно грузовъ, выгружаемыхъ желез
ной дорогой (какъ данный грузъ), такимъ моментомъ представляется выгрузка 
ихъ, какъ это совершенно правильно и указано въ реш ети  мироваго 
съезда. Но оказывается основательнымъ то объяснеше просителя, что миро
вой съездъ, при исчислеши времени просрочки этого груза, определил*. одинъ 
день лишшй, въ отступлеше отъ 53 ст. уст. ж. д., въ силу которой сроки 
доставки исчисляются: для грузовъ, принятыхъ еъ  немедленной отправке,

съ полуночи, следующей за днемъ наложешя штемпеля на накладной, а 
для принятыхъ съ ус.ъшемъ обождашя въ складе—съ полуночи, следующей 
за днемъ наступлешя очереди отправки. Мировой съездъ установилъ изъ 
содержашя накладной, что спорный грузъ, принятый къ немедленной от
правке и срокъ доставки котораго определялся 8 сутками, выгруженъ былъ 
8 декабря, срокъ же его отправки, согласно означеннымъ правидамъ, дол
женъ исчисляться съ полуночи 30 ноября, а следовательно грузъ тотъ 
доставленъ былъ въ срокъ; 5) правильнынъ представляется также и тка- 
.заше просителя на то, что мировой съездъ не име.дъ основашя присуждать 
вознаграждеше за просрочку въ доставке груза А* 10832, ибо онъ досгтвленъ 
въ срокъ, но лишь несвоевременно выданъ желпзной дорогой, въ виду чего 
истецъ могъ предъявить только требоваше объ убыткахъ. действительно, 
мировымъ съездомъ установлено, что означенный грузъ былъ доставленъ въ 
срокъ, но выданъ былъ получателю только снустя восемь дней, по вине 
дороги (вследсипе допущенной ошибки въ А» дубликата), но, но мнешю 
съезда, и это время следуетъ считать просрочкою, такъ какъ „доставку 
можно считать выполненною лишь тогда, когда грузохозяинъ могъ получить 
свой грузъ“ . Это заключеше съезда представляется явнымъ нарушешемъ 
110 ст. уст. ж. д. Истецъ отыскивалъ установленное означенной статьей 
вознаграждёше за просрочку указаннаго груза, между темъ какъ по этому 
закону подъ просрочкой разумеется „несоблюдев1е сроковъ доставки“ , 
определеняыхъ въ 53 ст. уст. ж. д. Железная же дорога, согласно реше- 
шю съезда, спорный грузъ доставила въ срокъ, а следовательно о про
срочке и речи быть не можетъ; несвоевременная же выдача его, если 
она произошла, по какимъ бы то ни было причинамъ, по вине дороги, 
можетъ служить для получателя лишь основашемъ иска объ убыткахъ. По 
всемъ симъ соображешямъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
реш ете Двинскаго мироваго съезда въ части присуждешя Гандлеру воз- 
награждешя за просрочку въ доставке грузовъ: по накладной за А» 10832, 
за нарушен!емъ 110 ст. уст. ж. д., и за одинъ день по накладной за Аг 
12207, за нарушешемъ 53 ст. того же устава, отменить н дело въ указан
ной части, для воваго разсмотрев1я, передать ьъ Новоалександровсюй 
мировой съездъ; просьбу повереняаго управлешя казепныхъ жедезныхъ 
дорогъ въ остальной части, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
носледствШ.

4 0 .— 1 9 0 1 ГОДА МАЯ в - г о д н я .  Црошенк повгъреннаго управлешя 
казенныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжного повгъреннаго Герке, на ртаенге 
С.-Петербургской судебной палаты по иску дворянина Эдуарда Спмашко къ 
означенному управлению о 1937 руб. 62 коп.

(ПредсЬдательствовалъ сенаторъ Н. Н. Мя с о  в д о в  ъ; докладывалъ дЕло сенаторъ
Я. Я. Т р е т ь я к о в с к I й; заключение давалъ псп. об. товарища оберъ-прокурора

К. II. 3 м я р л о в ъ).
По выслушанш заключения йен. об. товарища оСеръ-прокурора раз- 
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смотр’Ьвъ настоящее д$ло, Правительетвуюшдй Сенатъ находить, что пер- 
вымъ, по существу кассащонной жалобы пов^реннаго управлешя казенныхъ 
железныхъ дорогъ, представляется вопросъ о томъ: распространяется ли 
содержащееся въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 9 февраля 1894 года по- 
ложеши Комитета Министровъ (собр. узак. 1894 г. Л» 23 ст. 163) правило 
о вознагражденш служившихъ на железныхъ дорогахъ, перешедшихъ отъ 
главнаго общества росс. жел. дорогъ въ казенное управлеше, и на лицъ, 
служившихъ по Николаевской железной дороге? По мнешю просителя, озна
ченное правило не можетъ быть применяемо къ симъ последними лидамъ 
въ виду того обстоятельства, что Николаевская железная дорога всегда была 
казенною, главнымъ же обществомъ росс. жел. дорогъ лишь эксплоатиро- 
валась и по тому закону принята обратно въ казенное заведываше. Это 
указаше повереннаго управлен1я казенныхъ железныхъ дорогъ предста
вляется, однако, неправильнымъ: по приведенному закону 9 февраля 1894 
года утверждено соглашеше главнаго общества съ правительством^, какъ о 
выкупе С.-петербургско-Варшавской и Московско-Нижегородской железныхъ 
дорогъ, такъ и объ обратномъ пришили въ казенное управлеше Николаевской 
железной дороги, а въ числе условШ сего соглашешя о переходе всего 
предпргятля главнаго общества въ казну, силою 2 статьи положешя, пра
вительство обязалось выдать определенный суммы: п. а—членамъ совета 
управлешя, п. б —членамъ ревизюнной коммисш и п. в.—особое вознаграж
деше служащимъ общества, которые, вследсттие перехода дорогъ въ казну, 
будутъ уволены отъ службы до 1 ш ля 1894 года. Следовательно, лида, 
находивпйяся на службе у главнаго общества, безразлично на которой изъ 
трехъ поименованныхъ въ томъ законе дорогъ, имели одинаковое право на 
получеше отъ правительства вознаграждешя въ сдучаяхъ, темъ закономъ 
предусмотренныхъ, и что, такимъ образомъ, это право обусловлено не фак- 
томъ принадлежности дороги на праве собственности казнЬ или частному 
обществу, а фактомъ потери службы у бывшаго хозяина какъ техъ дорогъ, 
такъ и лицъ, у него находившимися на службе по темъ дорогамъ. При
знавая, посему, неосновательнымъ указаше просителя о томъ, что служив
ш и  въ главномъ обществе россШскихъ железныхъ дорогъ, въ должности 
помощника пригоночнаго мастера на Александровскомъ заводе Николаевской 
железной дороги, дворянинъ Семашко неправильно отнесенъ судебною 
палатою къ числу лицъ, имевшихъ, по закону 9 февраля 1894 года, право 
на вознаграждеше уже по одному тому обстоятельству, что Николаевская 
железная дорога всегда была казенною и лишь эксплоатировалась главнымъ 
обществомъ, и переходя, засимъ, къ прочимъ указываемымъ въ кассащон- 
ной жалобе просителя основашямъ къ отмене решешя палаты, Правитель
ствующей Сенатъ находить: 1) что, по разъяснешю гражданскаго кассащ- 
оннаго д-та въ решеши по делу Рюмина (сборн. 1900 г. № 83), постано- 
влешемъ, содержащимся въ законе 9 февраля 1894 г., въ отношеши даль
нейшей участи лицъ, служившихъ на перешедшихъ въ казну железныхъ

дорогахъ, предусмотрены следующее случаи: а) увольнеше техъ лицъ отъ 
службы до 1 шля 1894 года, б) оставлеше ихъ на службе после сего срока 
на соответственной или на иной должности съ прежнимъ или съ меныпимъ 
содержашемъ и в) увольнеше сихъ последнихъ, т. е. остававшихся и после 
1 шля на службе, въ течеше 1895 года; 2) что, по буквальному смыслу 
указаннаго закона, право на заштатное вознаграждеше имеютъ какъ те 
служапце, увольнеше коихъ вовсе отъ службы состоится до 1 ¿юля 1894 года, 
такъ и те, кои хотя и будутъ после 1 ¿юля оставаться на службе при 
oтпpaвлeн¿и должности, но все же до конца 1895 года будутъ уволены; 3) 
что, такимъ образомъ, вопросъ о томъ, принадлежитъ ли право на заштат
ное вознаграждеше находившемуся на железнодорожной службе лицу, кото
рое, за переходомъ дороги отъ главнаго общества въ казенное управлеше, 
продолжало и после 1 ¿юля 1894 года отправлять свои служебныя обязан
ности, зависитъ исключительно отъ установлешя времени увольнешя его 
отъ службы и если увольнеше такого оставшагося и после 1 ¿юля 1894 года 
на службе лица последовало по истечеши 1895 года, то право на возна
граждеше, определенное помянутымъ закономъ, теряется для сего лица 
безвозвратно; если же увольнеше его последовало до истечешя 1895 года, 
то для него, по словамъ приведеннаго закона, „право на вознаграждеше г 
возстанавливается“; 4) что, какъ усматривается изъ решешя С.-Петербург
ской судебной палаты, ею установлено, что служивпйй въ должности помощ
ника пригоночнаго мастера на Александровскомъ заводе Николаевской желез
ной дороги—Сймашко, по принят1и казною отъ главнаго общества роонйскихъ 
железныхъ дорогъ въ свое заведываше означенной дороги, былъ уволенъ отъ 
должности 1 января 1895 года, т. е. до истечешя срока, приведеннымъ выше 
закономъ установленнаго, а установивъ это, Палата имела правильное осно- 
ваше къ признашю за истцомъ Семашко права на получеше заштатнаго воз
награждешя, согласно пункту в статьи 2 того закона, и 5) что, равнымъ обра
зомъ, и заключеше палаты о томъ, что сила означеннаго пункта 2 статьи 
указаннаго закона въ отношеши возстановлен1я права лицъ, остававшихся 
на службе, хотя и после 30 ¿юня 1894 года, но уволенныхъ до истечешя 
1895 года, распространяется на всехъ служившихъ у главнаго общества 
росс!йскихъ железныхъ дорогъ, а не только на служившихъ въ централь- 
номъ удравлеши онаго, оказывается совершенно правильнымъ и согласнымъ 
съ буквальнымъ смысломъ закона 9 февраля 1894 года, такъ какъ указа- 
вie въ приведенномъ пункте сего закона относительно лицъ, служившихъ 
но центральному управлешю, относится исключительно къ опредгьлетю вре
мени для выдачи симъ лицамъ вознаграждешя, а именно, что таковое воз- 
награждеше выдается имъ не позже 30 ¿юня 1894 года, хотя бы къ тому 
времени они и не были уволены отъ занят!й по центральному управлешю. 
Остальныя же, затенъ, поетановлешя, въ томъ пункте изложенныя, а именно— 
о праве наследниковъ лицъ, умершихъ раньше выдачи имъ вознаграждешя, 
на получеше таковаго, о возетаЕовлеши срока уволенными до конца 1895 года 
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и проч., относятся, равномЬрно, какъ къ лицамъ служившимъ въ централь- 
яомъ уяравленш главяаго общества, такъ и къ тЬмъ, которыя состояли на 
служба по лишямъ бывшихъ въ завЬдыванш того общества дорогъ. Да и 
по приведенному выше разъяененш въ рЬшенш Правит. Сената 1900 г. 
№ 83 за истцомъ Рюминымъ признано право на заштатное вознаграждеше 
по его служба не въ центральномъ управленш, а на лиши Московско-Ниже
городской ж. д.—въ контрол^ сборовъ, ибо, какъ и высказано въ рЬшенш, 
право на заштатное вознаграждеше служившаго у главнаго общества, по 
переход!; дорогъ въ казну, зависитъ исключительно отъ установления вре
мени увольнешя его отъ службы. По изложеннымъ основашямъ, признавая 
кассащонную жалобу повЬреннаго управлешя казенныхъ желЬзныхъ дорогъ 
не заслуживающею уважешя,—Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу повЬреннаго управлешя казенныхъ жел’Ьзныхъ дорогъ 
оставить, за силою 793 ст. у. г. с., безъ послЬдствш.

4 1 .— 1 9 0  1 г о д а  м а р т а  2 1 - г о  д н я .  Прошете повгъреннаго Елены и 
Марли Смирновыхъ и опекуна надъ дгьтьми умершаго Алексгья Смирнова, 
Акима Калмыкова, присяжного повгъреннаго Ильинскаго, обь отмгьнгь опре- 
дгълетя Харьковской судебной палаты по дгълу о раздгьлгь недвижимою 
имгьтя.

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ II. А. Ма р к о  въ-, докладывалъ дЪло
сенаторъ гра*ъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ и. д. товарища оберъ-про-

курора П. П. й о р о б ь и п ъ).

ПослЬ смерти Васил1я Михайловича Смирнова утвердились въ правахъ 
наслЬдства два сына отъ перваго брака—Василш и Иванъ, второбрачная вдова 
Елена и сынъ отъ втораго брака АлексЬй, съ правомъ—вдовы на указную 
часть, а сыновей—на равныя доли остальнаго имущества, которые и всту
пили въ общее владЬше наслЬдственнымъ домомъ въ городЬ ОрлЬ. ВпослЬд- 
ствш, наслЬдники сына Василля продали его часть АлексЬю, а сынъ Иванъ 
продалъ свою часть постороннему лицу—Бородкиной. 15 ноября 1891 года 
повЬренный Елены и АлексЬя Смирновыхъ, Ильинскш, подалъ въ окруж
ный судъ прошеше о судебномъ раздЬлЬ дома, причемъ высказалъ въ про
теш и, что Смирновы желаютъ уплатить Бородкиной стоимость ея части 
имЬшя, согласно оцЬнкЬ всего дома, а самимъ, какъ владЬльцамъ большей 
части его, остаться вдадЬльцами всего дома. На это Бородкина отвЬтила, что 
она тоже желаетъ раздЬла, но несогласна на предложенный Смирновыми 
способъ, а, съ своей стороны, предлагаетъ раздЬлъ такого рода; или упла
тить Смирновымъ стоимость ихъ а/7 частей дома, или получить на 2/ч части 
въ натурЬ—часть усадебнаго мЬста съ постройками, которою она ныкЬ 
владЬетъ по соглашенш съ Смирновыми. 22 декабря 1892 года окружный 
судъ опредЬлилъ: Смирновымъ назначить для полюбовнаго раздЬла имуще

ства. съ Бородкиною двухгодичный срокъ со дня прошеюя. 26 апрЬля
1896 г. присяжный повЬренный Идьинеюй подалъ отъ имени Едены Смирновой 
и иаслЬдниковъ умершего АлексЬя Смирнова, вдовы его Анны, совершенно- 
лЬтней дочери Марш и опекуна малолЬтнихъ дЬтей: Семена, Анны, Але- 
кеЬя, Петра и Татьяны, Калмыкова, прошете объ утверждент сказанныхъ 
паслЬдниковъ въ правахъ наслЬдства къ оставшемуся послЬ АлексЬя Смир
нова имуществу, состоящему изъ права его на 4/т части въ вышеупомяну- 
томъ домЬ и, затЬмъ, дать дЬлу о раздЬлЬ этого дома дальнЬйшее движе
т е . 5 т н я  1896 года окружный судъ утвердилъ иаслЬдниковъ АлексЬя 
Смирнова въ правахъ наслЬдства въ законныхъ доляхъ и постановилъ; при
знать ихъ участниками вмЬсто него въ дЬлЬ о судебномъ раздЬлЬ дома 
между Смирновыми, съ одной стороны, и Бородкиной— съ другой стороны, 
передавъ это дЬло для дальнЬйшаго производства члену суда. 11 февраля
1897 года нотар1усъ Денеко составилъ, по порученш члена суда, проектъ 
раздЬла: не раздробляя, въ силу 1 прим, къ 394 ст. X т. 1 ч., двороваго 
мЬста съ постройками, предоставить таковое въ собственность группЬ Смир
новыхъ въ признанныхъ за ними наслЬдственныхъ правахъ, а право Бород
киной на 2/7 части предоставить тЬмъ же Смирновымъ въ равныхъ частяхъ 
съ тЬмъ, чтобы Смирновы уплатили Бородкиной 4000 р., сообразно оцЬнкЬ 
всего дома въ 14000 р. Противъ этого повЬренный Бородкиной, Драго- 
мановъ, возразилъ тЬмъ, что проектъ не удовлетворяетъ требованш 550 ст. 
X т. 1 ч. и 1412 ст. уст. гр. суд., по смыслу которыхъ каждый наслЬдникъ 
долженъ получить отдЬльную часть, между тЬмъ Смирновы остаются въ 
общемъ владЬнш, а потому онъ проситъ составить новый проектъ раздЬла, 
въ которомъ назначить каждому изъ иаслЬдниковъ опредЬленное имЬв1е, а 
въ случаЬ если части ихъ окажутся по цЬнности неравными, то назначить 
въ нроектЬ н опредЬленную сумму доплаты для уравнешя частей. ОпредЬ- 
лешемъ 28 февраля 1897 года окружный судъ нашелъ, что проектъ раз
дЬла неправильно составленъ нотар1усомъ Денеко. Какъ разъяснено Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ (рЬщ. за 1883 годъ № 32, 1879 г. № 293, 
1871 г. Л» 443), судъ, приступивъ къ раздЬлу имущества, обязанъ довести 
раздЬлъ до конца и ни въ какомъ случаЬ не въ правЬ оставлять имЬшя въ 
общемъ владЬнш сонасдЬдниковъ, что нротиворЬчило бы самой цЬли. для 
которой } становленъ раздЬлъ. Приэтомъ въ законахъ гражданскихъ 
(ст. 1315 и поелЬд. X т. 1 ч.) указанъ и самый порядокъ раздЬла какъ 
въ имуществахъ дЬлимыхъ, такъ и нераздробляемыхъ. Такъ какъ подле
жащее въ данномъ случаЬ судебному раздЬлу имущество должно быть при
знано нераздЬльнымъ (394 ст. X т. 1 ч.), то HOTapiyey надлежало, не оста
вляя онаго имущества въ общемъ владЬши группы сонаслЬдниковъ, соста
вить проектъ раздЬла въ порядкЬ 1324 (п. 3, 4) ст. X т. 1 ч. ВслЬдств1е 
чего судъ постановилъ: проектъ раздЬла возвратить HOTapiyey для испра- 
влешя. 24 марта 1897 года HOTapiycb составилъ проектъ раздЬла, согласно 
опредЬленш окружнаго суда, но коему домъ предоставлялся въ собствен
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ность Елены Смирновой съ обязанностью ея уплатить всймъ влад'Ьльцамъ 
стоимость ихЪ частей по той же оценке дома въ 14000 руб. После сего, 
умерла Анна Смирнова, въ правахъ наследства къ которой утверждены 
были въ 1898 году въ законныхъ частяхъ вышеупомянутые сыновья ея— 
Семенъ, Алексей и Петръ, и дочери—Мар1я, Анна и Татьяна. Всдедств1е 
этого изменешя въ личномъ составе совладельцевъ, членъ суда возвратилъ 
проекта раздела нотар1усу, который 11 февраля 1899 года составилъ новый 
проекта раздела, въ коемъ изменилъ проекта 24 марта 1897 года темъ, 
что умершая Анна Смирнова была исключена изъ совладельцевъ, а детямъ 
ея назначены денежный выдачи, увеличенный сообразно унаследовашю ими 
дома матери. Окружный судъ утвердилъ этотъ проекта раздела. На это 
определите окружнаго суда повереннымъ Бородкиной подана частная 
жалоба, въ которой онъ просилъ отменить определеше окружнаго суда, 
находя, что преимущественное право на получеше имешя въ собственность 
должно принадлежать Бородкиной, какъ старшей по возрасту и по размеру 
получаемой части между сонаследниками, такъ какъ вдова, по смыслу 
закона (ст. 1148 т. X ч. 1), получаетъ только выделъ указной части, а 
не является наследницей. Въ объяснены на жалобу, поданномъ поверен
нымъ Смирновыхъ, говорится, что преимущественное право на оставдеше 
имешя за собой должно принадлежать Смирновой, какъ старшей по воз
расту и ближайшей къ наследодателю родственнице, а не Бородкиной, 
какъ несостоящей вовсе въ родстве со Смирновымъ. Разсмотревъ насто
ящее дело и выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Бородкиной и 
обращаясь къ обсуждешю доводовъ, изложенныхъ въ жалобе присяжнаго 
повереннаго Драгоманова, судебная палата нашла, что вдова, по закону 
(ст. 1148— 1152 X т. ч. 1), не является наследницей после мужа, а только 
принимаетъ учаспе въ наследстве, получая выделъ изъ имешя мужа въ 
виде указной части, почему, при разделе наследства, за вдовой и не можетъ 
быть признано преимущественное право на оставление за собой нераздРль- 
наго недвижимаго имешя, такъ какъ это право, на основаны 8 п. 1324 ст. 
т. X ч. 1, можетъ принадлежать только одному изъ наследниковъ или лицъ, 
вступившихъ въ ихъ права. Посему, таковое право и должно быть признано 
за Бородкиной, какъ старшей по возрасту изъ всехъ остальныхъ совладель
цевъ недвижимаго имешя, съ обязанностью ея въ четырехмесячный срокъ 
удовлетворить остальныхъ совладельцевъ деньгами соответственно ихъ 
долямъ. На основаны вышеизложеннаго, судебная палата определила: дво
ровое место съ домомъ, каменными лавками и надворными постройками, 
находящееся во 2 части города Орла, на Московской улице, въ оощемъ 
владены мещанъ Елены Николаевой, Семена, Алексея, Петра, Мары, Анны 
и Татьяны Алексеевыхъ Смирновыхъ и купчихи Ирины Петровой Бород
киной, описанное судебнымъ приставомъ Тимоновымъ 18 января 1897 года 
и оцененное въ 14000 руб., передать въ собственность Ирине Петровой 
Бородкиной, обязавъ ее внести въ четырехмесячный отъ сего числа срокъ

следующая на части совладельцевъ десять тысячъ руб. для выдачи изъ 
нихъ: Елене Николаевой Смирновой две тысячи рублей, Мары, Анне и 
Татьяне Смирновымъ по шестьсотъ пятьдесятъ три рубля 6 коп., Семену. 
Алексею и Петру Смирновымъ по две тысячи тринадцати рублей 61 коп. 
каждому, причемъ изъ причитающихся последнимъ шести лицамъ денегъ 
удержать по запрещены) за 1884 годъ ст. 31910, по закладной Акима Ива
нова Калмыкова, утвержденной 8 марта 1884 года, всего 1650 рублей, съ 
Мары, Анны и Татьяны Смирновыхъ по сто тридцать четыре рубля 69 коп., 
съ Семена, Алексея и Петра Смирновыхъ по четыреста пятнадцати рублей 
31 коп. Бъ случае неуплаты Ириной Бородкиной въ срокъ причитающихся 
на части ея совладельцевъ денегъ, преимущественное право на получеше 
означеннаго недвижимаго имешя въ свою исключительную собственность, съ 
обязанностью уплаты совладельцамъ за ихъ части деньгами, признать за 
Mapiefi Смирновой, а, затемъ, за остальными совладельцами въ порядке стар
шинства ихъ по возрасту. На это опредЬлеше поверенный Смирновыхъ, 
Ильинскы, припесъ кассащонную жалобу, въ коей указалъ, что судебная 
палата: 1) признавъ, что жена не есть наследница после мужа, непра
вильно истолковала 1148 и след. ст. X т. 1 ч, законовъ „о порядке 
наследовашя супруговъ“; 2) вопреки 9 ст. уст. гр. суд., неправильно при
менила 3 п. 1324 ст. X т. 1 ч. какъ но отношешю къ Елене Николаевой 
Смирновой, такъ и въ отношены къ наследникамъ Алексея Васильева 
Смирнова, и 3) въ нарушеше 711 ст. уст. гр. суд., не указала, на чемъ 
основано ея заключеше о предоставлены Бородкиной преимущественнаго 
права на укреплеше за нею дома Смирновыхъ.

Приступая къ разрешенш настоящей кассащонной жалобы, Правитель- 
ствующы Сенатъ находитъ, что существенные для разрешешя дела вопросы 
заключаются въ следующемъ: 1) посторонны покупатель части одного изъ 
наследниковъ въ нераздробляемомъ имены имеетъ ли предоставляемое 3 п. 
1324 ст. преимущественное право на владе т е  этимъ имешемъ; 2) прп 
разрешены перваго вопроса въ утверди тельномъ смысле—пользуется ли 
такой покупатель при разделе старшинствомъ того наследника, часть 
котораго онъ прыбрелъ, или собственнымъ старшинствомъ въ отношены 
другихъ наследниковъ? Исходя, при разрешены перваго вопроса, изъ того, 
что, по 1 п. 399 ст., все имущества, дошедпия по праву законнаго насле
довашя,—суть имущества родовыя, и изъ того, неоднократно призпаннаго 
Правительствующимъ СенатоЙъ положешя о томъ, что наши действующее 
законы о наследстве основаны на родовомъ начале (реш. 1872 г. Л* 1188), 
что, поэтому, законъ имеетъ въ виду, при наследованы въ родовомъ 
имены, сохранить его въ роде, изъ котораго оно получено (реш. 1891 г. 
№ 61); что переходъ родоваго имущества къ члену другаго рода несогла- 
сенъ съ духомъ нашего законодательства о родовомъ имуществе (реш. 
1876 г. № 214), и принимая во внимаше, что предоставленное по 3 п.
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1324 ст. преимущественное право на влад’Ъте наел±дствевяымъ им4темъ, 
вытекающее изъ принадлежности къ роду, должно быть признаваемо пра- 
вомъ, связаннымъ съ личностью наследника, немогущимъ быть продавае- 
мымъ, а, следовательно, къ постороннему покупщику наследственной доли 
переходить не можетъ, Правительствующш Сенатъ приходить къ тому 
заключение, что на вышеуказанный вопросъ ответь долженъ быть данъ 
отрицательный. Находя, по изложеннымъ соображешямъ, что несогласное 
съ симъ определите палаты оставлено въ силе быть не можетъ и что, 
засимъ, остальные, возникающее по делу, вопросы особаго обсуждешя не 
требуютъ, какъ немогунце иметь вл1яшя на разрешеше вопроса объ оста- 
влеши реш етя  палаты въ силе,—Правительствующей Сенатъ, по выслу- 
шанш заключетя и. д. товарища оберъ-прокурора, о п р е д е  л я е т ъ : опре
делите Харьковской судебной палаты, по нарушенш 3 п. 1324 ст. X т.
1 ч., отменить, передазъ дело, для новаго разсмотрешя, въ другой депар- 
таментъ той же палаты.

4 2 .— 1 9 0 1  г о д а  м а р т а  2 1 - г о  д н я .  Црогиете мещанки Евдокт 
Хлебниковой объ отмене определешя Астраханского окружною суда по 
частной жалобе мещанки Александры Дотповой на определена уезднаго 
члена суда по Красноярскому уезду по жалобе Хлебниковой на неправилъныя 
действ 1я судебного пристава.

(ПредсЕдательствова.ть первоприсутствующш сенаторъ П. А. М арков ъ; докладывал,
д'Ъ.го сенаторъ К. Е. Ф и л и н п о в ъ; заключеше давалъ и. д. товарища оберъ-прокурора

П. 11. И ороб  ьпнъ).

Судебный приставь по Красноярскому уезду, приводя въ исполнете р е 
ш ете  городскаго судьи города Краснаго Яра, на удовлетворите взыскатя 
съ мещанина Андрея Доютова въ пользу Александры Доютовой, описалъ 
принадлежащей должнику садъ въ городе Красномъ Яре. Мещанка Евдо- 
тпя Хлебникова, утверждая, что означенный садъ издавна принадлежи™ ей 
и не находится во владенш Андрея Доютова, обратилась съ жалобою къ 
уездному члену Астраханскаго окружнаго суда по Красноярскому уезду, ко
торый ностановилъ объ нсключенш означеннаго имущества изъ описи за 
долгъ Андрея Доютова. На это определите уезднаго члена Александра Дою
това принесла жалобу Астраханскому окружному суду, который, находя, что 
жалоба Хлебниковой, на основати 109 ст. правилъ о произв. суд. делъ, 
подведомственныхъ земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, подле
жала разсмотретю городскаго судьи, а не уезднаго члена окружнаго суда, 
определите последняго отменилъ.

По выслушанш заключетя и. д. товарища оберъ-прокурора, сообразивъ 
кассащонную жалобу мещанки Хлебниковой на определеше Астраханскаго 
окружнаго суда, Правительствующш Сенатъ находить, что, какъ разъяснено

въ решенш 1880 года Л» 28, въ случае описи недвижимаго имешя, состоя- 
шаго во владенш не должника, а третьяго лица, это последнее можетъ по
дать жалобу на производство за чужой долгъ описи находящегося въ его 
владенш имешя, и эта жалоба подлежитъ разсмотретю непременна™ члена 
съезда или окружнаго суда, смотря потому, где должно продаваться имеше; 
но если место продажи не определено, то подведомственность жалобы должна 
быть установлена сообразно съ темъ, производилась ли опись по исполни- 
тельнымъ листамъ мировыхъ судебныхъ установлена или общихъ судебныхъ 
месть. Что же касается техъ местностей, въ которыхъ введено въ дей- 
ств1е положете о земскихъ участковыхъ начальникахъ, то въ этомъ отноше- 
нш общее собрате 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ въ реш ети  1890 
года Л» 18 указало, что, въ виду 77 ст. означеннаго положешя, при обра
щ ена взыскатя на недвижимый им етя, оцененный ниже 500 руб. и под- 
лежапця публичной продаже при уездныхъ съездахъ, все возложенный на 
непременна™ члена мироваго съезда распоряжетя, требуюшдя судебнаго 
постановлешя на основати 1134, 1139, 1154,1157 и 1164 ст. уст. гр. суд., 
исполняются уезднымъ членомъ окружнаго суда. Применяя эти разъяснешя 
къ обстоятельствамъ наетоящаго дела и имея въ виду, что, какъ видно изъ 
обжалованнаго определешя окружнаго суда, имущество, описанное за долгъ 
Андрея Доютова, подлежало продаже при Красноярскомъ уездномъ съезде, 
следуетъ признать, что жалоба Хлебниковой подлежала разсмотретю уезд
наго члена окружнаго суда. Ст. 109 правилъ о производстве судебныхъ де.лъ, 
подведомственныхъ земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, на осно
вати  коей жалобы на медленность и неправильное исполнете реш етй и 
все споры по исполнент, за исключетемъ касающихся толковатя реш етя , 
подлежать разсмотретю земскаго начальника или городскаго судьи, въ уча
стке коего реш ете исполняется, не оправдываетъ заключетя окружнаго 
суда, ибо статья эта составляв™ повторете 962 ст. уст. гражд. судопр., 
которая не относится вовсе къ жалобамъ, касающимся публичной продажи 
недвижимыхъ имешй при мировыхъ съездахъ, для коихъ существуетъ осо
бое правило въ 1134 ст. уст. гр. суд. о подведомственности такихъ жалобъ 
непременному члену съезда. Находя по этимъ соображешямъ, что опреде
леше Астраханскаго окружнаго суда не можетъ быть оставлено въ силе, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определеше Астраханскаго окруж
наго суда, по нарушешю 1134 ст. уст. гр. суд., 77 ст. положешя о земскихъ 
участковыхъ начальникахъ и 109 ст. прав, о произв. судеб, делъ, подве
домственныхъ земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, отменить и 
дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другое отделен1е того же окруж
наго суда.
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4-3._1 9 0 1  г о д а  м а р т а  2 1 - г о  д н я .  Прогнете поверенного Федора
Лазаревича, присяжнаго повгьреннаго Храновскаго, объ отмгьнгъ ргьшешя Лгев- 
ской судебной палаты по иску Лазаревича къ Митрофану Телтину о 
138625 р. и о признанш недпйствителънымъ духовною завпщатя Вячеслава 
Уварова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш селаторъ П. А. Марковъ; докладывать 
д’Ьло сенаторъ А. Н. Щ е р б аче въ ; заключете давалъ и. д. товарищаоберъ-прокурора

П. П. К ор о б ь н н ъ).

По выслушанш словесныхъ объясненш сторонъ и заключен!я и. д. 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ изъ 
дела, что дворянинъ Вячеславъ Дмитр1евичъ Уваровъ по нотар1алъному 
духовному завещашю, совершенному у Новоградволынскаго нотар1уса Лобко- 
Лобановскаго 26 сентября 1889 года, отказали все свои родовыя имЪшя 
двоюродному брату своему ведору Александровичу Казаревичу, а 19 шля 
1893 года у того же нотар1уса совершилъ нотар1альный актъ объ уничто- 
женш означеннаго завещашя. Въ акте этомъ значится, что лично нотар1усу 
известный и къ совершешю актовъ имекнщй законную правоспособность 
Уваровъ при трехъ свидетеляхъ- заявилъ, что симъ нотар1альнымъ актомъ 
онъ уничтожаетъ свое духовное завещаше отъ 26 сентября 1889 года и 
завещательное распоряжеше свое въ пользу Казаревича считаетъ ничтож- 
нымъ, что проектъ сего акта читанъ Уварову въ присутствш свидетелей 
в ,  по одобренш онаго и удостоверен^, что онъ по доброй воле желаетъ 
этотъ актъ совершить и понимаетъ его смыслъ и значеше, внесенъ въ акто
вую книгу, изъ которой вновь прочитанъ темъ же порядкомъ. Далее, после 
подписи Уварова, сказано, что, при совершенш сего акта, свидетелями было удо
стоверяемо, что актъ этотъ собственноручно подписанъ отставнымъ штабсъ-ка- 
питаномъ В. Д. Уваровымъ, находящимся въ здравомъ уме и твердой памяти и, 
засимъ, следуютъ подписи—ДувидаГубина, Андрея ТарновекагоиИцкиХодера. 
Завещаше Уварова, скончавшагося 5 февраля 1894 года, было представлено 
въ Житом1рскШ окружный судъ, но последними въ утвержденш онаго отка
зано, вследств1е представлешя дворяниномъ Митрофаномъ Васильевичемъ 
Телегиными акта 19 шля 1893 года. Въ виду такого отказа суда въ утвер
жденш въ охранительномъ порядке завещашя Уварова къ исполнешю, Ка- 
заревичъ предъявили 30 октября 1894 года въ Житом1рскомъ окружномъ 
суде искъ къ Телегину о признанш недействительными акта 19 ш ля 1893 
года и объ утвержденш къ иеполненш духовнаго завещашя Уварова 
26 сентября 1889 года, причемъ Казаревичъ, ссылаясь на нарушеше 
нотар1усомъ Лсбко-Лобановскимъ 4 п. 87, 95, 104 и 105 ст. пол. о нот. 
части и 1031 и 1039 ст. 1 ч. X т. св. зак., недействительность акта 19 шля 
1893 года усматриваетъ въ томъ: 1) что при совершенш онаго Уваровъ 
<5ылъ душевно больными; 2) что изъ трехъ свидетелей, присутств1е коихъ 
яеобходимо при совершенш актовъ, подобныхъ акту 19 ¡юля 1893 года,

одйнъ—Губинъ, какъ служапцй у нотар1уса, не имели права быть свиде- 
телемъ; 3) что актъ ни въ проекте, ни въ изложеши по актовой книге не 
были читанъ Уварову, не одобренъ имъ гласно предъ свидетелями, которые 
Уварова не видели и подписали актъ по отбыли его изъ конторы нотар1уса, 
и 4) что, при выдаче выписи, свидетели не присутствовали, и когда она вы- 
дана—неизвестно. Житом1рсшй окружный судъ въ иске Казаревичу отка
залъ и реш ете это Шевскою судебною палатою 19 марта 1897 года оста
влено въ силе. Въ принесенной на реш ете палаты повереннымъ Казаре
вича, присяжнымъ поверенными Храновскимъ, кассащонной жалобе онъ 
прежде всего указываешь на оставлеше палатою безъ обсуждешя вопроса о 
порядке совершешя актовъ объ уничтожеши нотар1альныхъ завещашй и на 
неправильное установлеше отношенш свидетеля Губина къ нотар!усу Лобко- 
Лобановскому. Въ 1030 ст. 1 ч. X т. сказано: «все завещашя, какъ въ цй- 
ломъ ихъ составе, такъ и въ частяхъ, могутъ быть переменяемы по усмотре
н а  завещателя. Завещаше нотар1альное или крепостное можетъ быть изме
нено или отменено лишь нотар1альнымъ же или крепостными завещ атель, 
а домашнее—можетъ быть изменяемо или отменяемо какъ нотар1альнымъ или 
крепостными, такъ и домашними завещ атель, по усмотретю завещателя. 
Всякое завещаше можетъ быть уничтожено завещателемъ лосредствомъ совер
шешя объ уничтожеши онаго нотар1альнаго акта, или же, въ случае на- 
хождешя завещателя въ походе или въ откомандировке, посредствомъ пись- 
меннаго, за подписью завещателя, донесешя о томъ начальству». 1081 ст. 
шйхъ же законовъ гласить: „всякая отмена, изменеше и перемена въ заве
щание подлежать въ составивши ихъ темъ же правилами, какъ и самое за
вещаше“ . Первая половина 1030 и 1031 ст. 1 ч. X т. имеютъ въ виду от
мену, перемену и изменеше завещашй посредствомъ завещанш же, т. е. 
когда, отменяя или изменяя свою прежде выраженную волю, завещатель 
изъявляетъ новое, на случай смерти, распоряжеше о своемъ имуществе и 
понятно, что такая его новая воля, какъ заключающая въ себе завеща- 
тельныя раепоряжешя въ отмену, перемену или изменеше прежнихъ, должна 
быть выражена при соблюденш правили, вообще для составлешя завещанш 
установленныхъ, а въ частности, чтобы завещаше крепостное или нотар1альное 
отменялось, переменялось или изменялось только такимъ же крепостными 
или нотар1альнымъ порядкомъ совершенными завещашемъ. Объ уничтожеши 
духовнаго завещайся 1031 ст. вовсе ничего не говорить, а 1030 ст., вне 
всякой связи съ отменою, переменою или изменешемъ завещашя посред
ствомъ завещашя же, говорить объ уничтожеши завещашя совершешемъ 
объ уничтожеши онаго нотар!альнаго акта, умалчивая о томъ, чтобы, при 
совершенш таковаго, требовалось соблюдете какихъ либо особыхъ правилъ. 
Изъ смысла 1030 и 1031 ст. очевидно, что законъ делаетъ различ!е между 
отменой, изменешемъ и переменою завещашя, при коихъ завещатель вы- 
сказываетъ иную, относительно своего имущества, волю и уничтожешемъ 
завещашя,при коемъонъникакихъраспоряжешй, на случай смерти, не делаетъ.
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Такое тничтоасетпе врежвяго зав&цанш посредствомъ нотарьальнаго акта, 
какъ не заключающее въ себе никакихъ распоряжений на случай смерти, не 
еоставляетъ завещательная акта и для действительности такого акта н*тъ 
надобности въ утвержден* онаго судомъ по смерти совершившая таковой, 
какъ то установлено 1060 ст. 1 ч. X т. для завЬщашй, а потому, при совер 
теш и подобнаго акта, должны быть соблюдаемы правила, установленный 
вообще 83 и 84 ст. нот. пол. для совершешя нотар1альныхъ актовъ, а не 
особенный для совершешя нотар1альныхъ духовныхъ завещ ан*. Подтвержде
ние того, что уничтожеше нотар!альнаго завещашя можетъ последовать по
средствомъ обыкновеннымъ порядкомъ совершеннаго о томъ у нотар1уса акта, 
находится въ той же 1030 ст. 1 ч. X т., по коей всякое завещан* можетъ 
быть уничтожено находящимся въ походе или откомандировке завещатедемъ 
посредствомъ его письменнаго о томъ донесешя начальству. Такимъ обра- 
зомъ, для уничтожешя нотар1альнаго з а в е щ а я  находящимся въ походе или 
откомандировке завещатедемъ достаточно письменнаго о томъ донесешя на
чальству, тогда какъ, для изменешя, перемены или отмены нотар1альнаго 
завещашя съ изъявлешемъ новаго распоряжен!я имуществомъ на случай 
смерти, такого донесешя недостаточно, а находящемуся въ походе завеща
телю надлежало бы совершить подобную отмену, перемену или изменен* 
завещашя порядкомъ, установленнымъ для нотар1альныхъ или имеющихъ 
съ ними равную силу завещан* (1031, 1036— 1038, 1071, 1072 ст. 1 ч. 
X т.). Окружный судъ, нри рассмотрен* настоящаго дела, высказали, что 
нотар1альный актъ объ уничтожен* завещашя подлежитъ, согласно 84 ст. 
нот. пол., совершешю при двухъ свидетеляхъ, палата же признала излиш
ними останавливаться на обсужден* вопроса, какими порядкомъ должны быть 
совершаемы подобные акты въ виду того, что, по мнЬшю ея, Губинъ, хотя 
и постоянно работает* у нотар1уса Лобко-Лобановскаго по переписке актовъ 
и ведппй даже его книги, получалъ за это плату издельно, а не состоялъ 
въ услов1яхъ личнаго найма, вследств1е чего не можетъ считаться служа
щими у нотар1уса и потому актъ 19 ш ля 1893 года совершенъ въ ирисут- 
СТВШ трехъ свидетелей. Далее палата, по поводу * несоблюдешя 1039 ст. 1 ч. 
X т., въ конце решешя, прибегла къ такому выражев1ю по отношенш акта 
1893 года: „допуская на время, что это актъ завещательный“ , а это, въ 
связи съ теми, что палата не опровергала правильности вывода суда,даетъ 
указаше на то, что и палата придерживается того же мнегая. Во всякомъ 
случае, разъ выводи палаты о действительности акта 19 ш ля 1893 года не 
противоречить 1030 ст. 1 ч. X. т. св. зак., по коей нотар1альный актъ объ 
уничтожен* завещашя подлежитъ совершешю по 84 ст. лол. о нот. части при 
участ* двухъ свидетелей, а таковыми неопороченными свидетелями являются 
Тарновск* и Ходеръ, то одно неприведеше соображешй о томъ, какими 
порядкомъ подлежатъ совершешю подобные акты, не можетъ служить пово- 
домъ къ отмене решешя. Учасие въ акте 19 шля 1893 года третьяго сви
детеля, Губина, излишне, а нотому нетъ надобности останавливаться на раз-

смотрен* техъ основан*, по коимъ палата пришла къ заключешю, что сви
детель этотъ не состоялъ съ нотар1усомъ въ указанными 4 п. 87 ст. пол. 
о нот. части отношешяхъ; служили ли Губинъ, или не служили у HOTapiyca 
Лобко-Лобановскаго—безразлично, ибо, при совершен* акта, присутствовали, 
помимо его, еще два свидетеля. Второй доводи къ отмене ея решешя про
ситель видитъ въ нарушен* палатой 409 ст. уст. гр. суд. и утверждаетъ, 
что на свидетелей Губина, Ходера и Тарновскаго, подписавшихъ актъ 19 шля 
1893 года, онъ ссылался не въ опровержеше содержашя акта, а въ разъяснеше 
обстоятельствъ, сопровождавжихъ совершеше онаго. Утверждеше это неверно. 
Проситель допросомъ этихъ свидетелей желали опровергнуть содержаше са
мого акта и установить, что, вопреки тому, что значится въ акте, актъ 
этотъ ни въ проекте, ни по внесен* онаго въ книгу не были читанъ Ува
рову при свидетеляхъ и свидетели Уварова не видели. Опровергать же 
содержаше письменпыхъ документовъ, установленнымъ порядкомъ совершен- 
ныхъ или засвидетелъствованныхъ свидетелями, по точному и ясному смыслу 

410 ст. уст. гр. суд., за исключешемъ снорови о подлоге,—нельзя. На это, 
во время производства всего дела, указывали ответчики, пояснившШ, что 
возражать противъ допроса свидетелей онъ не будетъ, разъ истецъ заявить 
споръ о подлоге, но последшй такого спора ни въ окружномъ суде, нивъ 
судебной палате не заявили, и палата, не принявъ, при отсутств* извета 
о подлоге, свядетельскихъ показашй въ опровержеше содержанья нота- 
рьальнаго акта, поступила вполне согласно требовашю 410 ст. уст. гр. суд. 
и никакого нарушешя 409 ст. того же устава не допустила. Неосновательно 
также указаше просителя, что обе стороны въ окружномъ суде просиди о 
допросе свидетелей и этотъ сиособъ доказательства первоначально былъ 
избранъ обоими тяжущимися. Ответчики возражали въ суде противъ до
проса свидетелей, ссылаясь на 410 ст. уст. гр. суд., и указали на своихъ 
свидетелей условно, только на случай, если окружный судъ съ его возраже- 
шемъ не согласится. Окружный судъ допросили свидетелей сторонъ, но 
признали, что ими не доказаны указанныя ястцомъ обстоятельства. Въ су
дебной палате ответчики, находя допущеше окружными судомъ свидетелей 
неправильными, ходатайствовали объ исключен* ихъ показашй изъ числа 
доказательствъ. Очевидно, такимъ образомъ, что увереше истца, будто обе 
стороны избрали способъ доказательства посредствомъ свидетелей, опровер
гается данными дела. Третъимъ поводомъ къ отмене решешя проситель 
считаетъ неправильную оценку палатой определешя 13 января 1897 года 
Шевской же судебной палаты по возбужденному противъ noTapiyca Лобко- 
Лобановскаго уголовному преследовашю и признаше этого определешя, какъ 
решительная, обязательными, въ силу 30 ст. уст. угол, суд., для суда граж- 
данскаго. Какъ видно изъ дела, окружный судъ, при постановлен* решешя 
но настоящему иску, сообщили о дёйсттцяхъ HOTapiyca Лобко-Лобановскаго 
председателю суда. Судъ, ио общему собранш отделен*, усмотревъ въ дйй- 
ств1яхъ нотарьуса признаки преступлен* по должности, предусмотренныхъ
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, , 466 и 468 ст. улож. о над , представил о вовбуждеиш npeipii-
ловашл против! Лобво-Лобаиовсвам Шевсюй судебной najan t ,  воторал 
января 1897 года но 1 гражданскому департаменту въ распорядительном! 
“a c t» H ¡ . найдя, ,то  припвсыва.мыя нотарЦс, судом! дйяп,я составляют! 
проступки предусмотренные 1 ч. 466 н 468 ст. улож. о наказ., нака
зуемые по 410 и 3, 5 и 6 н.п. 65 ст. улож.,—постановила: кодатайство суда 
о возбуждены, уголовнаго преслЬдомнПя оставить безъ послпбдсттй, апрои - 
во но признакам! унадаюпцаго на Лобко-Лобановскаго о б . ™ .  по
,  466 и 468 ст. УЛОЖ., за силою В с к . .  л о с т и . м й  ш А г о мяиифеста 
14 ноября 1894 года в 4 п. 16 ст. уст. угол, суд., прекратить. По засту 
гпанш настоящего иска 18 декабря 1896 года, сама судеоная палата оста- 
Г н л а сь  на .“ npoci о том!, было ли при дисциплинарно»! производств 
о нотариус! Лобко-Лобановскомъ возбуждено против! него У™” “ »'L T ;  
I I Z 1 L  и HtM! оно окончилось, и предоставила истцу это доказать. Вслед- 
стйе Г г о  .стен ! въ заседан.е 19 марта 1897 года представил! удосто- 
Г рвяГ ж итом ^к ахю  окружнаг. суда о прекращен!. 11™инлинарнаго про-
изводства о Лобко-Лобановскомъ, а отвФтчикъ—определены Ризводства о лоок qxo такъ какъ въ ПОДЛежащемъ суд* не

бшо ши*довав1я спорнаго акта, то въ настоящее время палата нич*мъ 
не'связана въ свое.! сужденш о силе и .патент тимааго, и что 
пый акта может! быть вризнанъ недМствитель.шгь в . только, ьогда па 
лицо преступите HOTapiyca, но и встедств.е ошпскп последпяго Отв 
же вновь подтвердил!, что истцу остается заявить во обо ст. ус^ Р- №  
споръ о подлой пли отказаться ОТ! жедашя обопти iZ T n ié
выраженный в! 410 ст. уст. гр. с,«.-опровергать сви,4™“ ‘ 0 б « Г н Г к “  
иотаытльныхъ актовъ. Судебная палата признала, что вс* т* обвинены,
”  ы, “статны  ИСТЦОМ! против! HOTapiyca Лобко-Лобановскаго t o n
предметом! суждеш. как! общего собрат. по за-
ной палаты и отвергнуты опред*лешемъ 13 января А ,
ключающЁя въ себ* нрестуцдешя, предусмотрите 466 и 4®8 ^  и 
наказ., и что такое заключена, какъ въ виду оО ст. ус . У _ 
въ порядк* предашя суду должностныхъ лидъ, относяс
поеступлешя обязательно для суда гражданская, такъ какъ выражено хотя 
и въраспорядительномъ зас*даны палаты,но р*шительнымъ онред*.леше ^  
Хотя выводъ палаты о томъ, что опред*лен1емъ 13 явваря 189- года в 
д*йств!яхъ HOTapiyca не усмотр*но признаковъ преступлена, предусмотр - 
f a“ и 468 ст улож. о нак., пРотивоР*читъ точному и буквальному 
смыслу означенная опред*лешя, по коему отвергнута наличность преступл

^  2 -  466 СТ- Н0 УСМ0ТР"НЫ ПРЙ11ааты
нреетунлешя, предусмотрена™ 1 ч. той же 466 ст., а^ Х Г ' с о с т о я в -  
объ обязательности по 30 ст. уст. уг. суд. для суда гражданская состояв
шагося В! распорядительном! зайданш оиредЫешя » W ™ ' “ “ * * 
но 16 ст. уст. угол. суд. неверно, так! какъ, при такнк! услов.як!, суд

гражданскШ не лишенъ права установить наличность собыия, заключаю
щ а я  въ себ* признаки уголовная преступлешя или проступка и послу
жившая основашемъ къ нредъявленш иска, т*мъ не мен*е вс* сообра- 
жешя палаты, касаюпцяся проступка иди преступлешя нотар1уса Лобко- 
Лобановскаго, не им*ютъ, по нижеприведенными основашямъ, для д*ла зна- 
чешя, и неправильность оныхъ не можетъ служить поводомъ къ отм*н* 
р*шешя. Проситель, указавъ на извращеше палатою смысла опред*ленш 
13 января 1897 года и на то, что, при прекращены за силою В с е м и - 
л о с т и в е й ш а г о  манифеста пресл*довашя противъ нотар!уса, палат* 
т*мъ бол*е надлежало войти въ обсуждеше значетя нарушенгя 95,104 и 105 
ст. нот. пол. для иска Казаревича, ибо прекращешемъ пpecл*дoвaнiя по выше
указанной причин* создано такое же положеше, какое наступаетъ при сняты 
отв*тственности въ случа* покрыпя оной давностью или смертью обвиняемая, 
оепариваетъ правильность мн*шя палаты о невозможности допустить трехъ- 
свид*телей въ подтверждеше неисполнен!я предписанныхъ закономъ фор
мальностей при совершены нотар1адьныхъ актовъ, вопреки засвид*тель- 
ствоваюю нотар1уса, и высказываетъ, что судъ гражданскШ, уб*дившиеь 
чрезъ трехъ свидетелей, что, вопреки удоетовЬрешго нотариуса, формально
сти, установленныя закономъ для нотар!альныхъ актовъ, не исполнены, и 
опред*ливъ силу этихъ актовъ въ отношены предмета спора, можетъ, зат*мъ,, 
сообщить о д*йств!яхъ нотар1уса, куда сл*дуетъ, что вопросъ о вин* нота- 
р1уса и его показаны для суда гражданская безразличенъ, ибо нотар1усъ 
можетъ быть признанъ виновнымъ и понести наказаше, а спорный актъ 
остаться въ сил* и яаоборотъ, что суду гражданскому надлежитъ лишь 
удостов*риться, им*ли ли м*сто утверждаемые факты, и опред*лить ихъ 
1ш яш е на исходъ процесса, насколько же въ этихъ фактахъ есть вина 
нотар1уса и какое его должно постигнуть возмезд1е, это въ спор* о прав* 
гражданскомъ—вопросъ праздный, что прим*нять къ такого рода спорамъ 
8 ст. уст. гр. суд. н*тъ основанья, такъ какъ разр*шеше гражданскаго спора 
зависитъ не отъ установлешя вины нотарьуса, а отъ установлешя фактовъ, 
которые могутъ быть добыты суломъ гражданскимъ, что по 8 ст. уст. не 
одно голословное заявлеше сторонъ служить поводомъ пршстановлешя д*ла? 
а обстоятельства оная, т. е. н*что им*ющее в*роятность, въ чемъ уб*дился 
судъ и что, очевидно, въ определены 13 января судебная палата такъ пони
мала разсматриваемый вопросъ, требуя, предварительно предашя суду нота
риуса, установлешя гражданскихъ посдфдствШ нарушенШ 95, 104 и 105 ст. 
нот. пол. и ставя въ зависимость отъ этихъ нарушены уголовное пресд*до- 
ваше. Въ сущности проситель, коснувшись неправильная прим*нешя 30 ст, 
уст. угол. суд. и заявляя, что палата т*мъ бол*е должна была допросить сви- 
д*телей, что уголовное пресл*доваше прекращено, вновь въ этой части кас- 
сашонной жалобы настаиваетъ на неправильности отказа палаты въ пров*рк* 
дМетвШ ш т ^ у с а  свид*тельскими показашями и развиваетъ прежше свои 
доводы въ опровержеше мн*шя палаты по этому предмету, а опред*ленш
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13 января 1897 года въ отношены настоящего спора никакого значешя 
не придаетъ, утверждая, что разр^шеше спора не зависитъ отъ соверпгетя 
или несовершешя нотар1усомъ преступлешя, что 8 ст. уст. гр. суд. 
къ этому спору неприменима, что сперва судъ граждански долженъ раз
решить'значеше акта 19 шля 1893 года, а уже затемъ сообщить, кому сле- 
дуетъ, о действ1яхъ HOTapiyca и, наконецъ, что въ определены 3 3 января 
палата поставила возбуждеше преследовали HOTapiyca въ зависимость отъ 
определена гражданскихъ последствш нарушены 95, 104 и 10о ст. пол. о 
нот части Въ виду приводимыхъ просителемъ доводовъ, соображешя па
латы о томъ, что, за прекращешемъ дела въ уголовномъ порядке, она не 
можетъ ни пршстановить производства по 8 ст. уст. гр. суд., ни входить вь 
проверку—совершено ли нотар1усомъ нрестунлеше по должности, не им4ютъ 
значешя, ибо самъ проситель утверждаетъ, что признаше акта недействи- 
тельнымъ не находится въ зависимости отъ совершены нотар1усомъ пре
ступлена и должно последовать ранее возбуждентя противъ HOTapiyca пре- 
следовашя. Отказъ же палаты въ допросе свидетелей, какъ клонивпийся 
къ опровержешю содержанья нотар1альнаго акта, последовалъ на точномъ 
основаны 410 ст. уст. гр. суд. и, какъ уже сказано выше, правильно, иоо 
спора о подлоге истецъ не заявлялъ, несмотря на постоянныя указаны 
ответчика, что лишь при такомъ извете о подлоге можетъ быть допущенъ 
допросъ свидетелей. Точно также при обсуждены окружнымъ судомъ и су
дебной палатой ответственности HOTapiyca Лобко-Лобановскаго въ уголовномъ 
порядке обвинеПя въ должностномъ подлоге къ нему не предъявлялось. 
Прекращеше, по 16 ст. уст. угол, суд., преследовашя противъ нотаргуса по 
обвинеИю его не въ подлоге, а въ иномъ преступлены по должности, даже 
если бы проситель не оспаривалъ преждевременности этого возоуждешя и 
зависимости разрешешя гражданскаго спора отъ разсмотренш уголовнаго 
обстоятельства, не давало-бы основашя суду гражданскому при разрешены 
иска, предъявленнаго къ третьемулицу о недействительности нотаршльнаго 
акта, а не къ нотар!усу ио поводу допущенныхъ имъ ненравильныхъ слу- 
жебныхъ дМствш, допрашивать свидетелей, которые, подъ предлогомъ разъ- 
лснешя нелравильиыхъ, подлежавшихъ въ уголовномъ или дисциплинарном! 
порядке преследовавш, дЬйствы HOTapiyca, опровергали бы содержан*е но- 
тар1альнаго акта, вопреки категорическому воспрещенш 410 ст. уст. гр. суд. 
Не нарушая этой статьи, судъ граждански по иску къ третьему лицу, а ие 
къ HOTapiycy, могъ прибегнуть къ допросу свидетелей лишь въ случае 
прекращена, ио 16 ст. уст. угол, суд., дела по обвинеИю HOTapiyca въ под
логе (462 ст. ул. о наказ.), а не въ пномъ какомъ преступлены по должно
сти. Какъ на послпднгй поводъ къ отмене решеНя нолаты, поверенный Каза- 
ревича указываетъ на нарушеПе палатою 339 и 711 ст. уст. гр. суд., уь,ло- 
неИемъ'ея отъ разсмотренш довода о душевномъ состояны Уварова потому, 
что будто-бы онъ, проситель, отъ онаго отказался, тогда какъ въ апелля- 
щонной жалобе никакого отказа нетъ и соображешя палаты не находятъ

себй' оправдашя въ производстве дела, но и это указаИе нельзя признать 
заслуживающимъ уважеПя. После постановлена окружнымъ судомъ о про
верке доказательствъ умственнаго состояшя Уварова чрезъ долросъ свиде
телей и истребоваПе заключеПя сведущихъ людей, поверенный истца про- 
силъ определеПе суда въ исполнеИе не приводить и въ заседаны суда 
3 мая 1896 года заявилъ, что доказывать существоваИе психическаго недуга 
Уварова для истца невозможно и нравственно стеснительно и что заявлеПе 
о душевной ненормальности было сделано въ более скромныхъ размерахъ: 
указывалось на слабость води Уварова въ смысле апаты къ жизни вслед- 
ств1е болезни рака. Въ виду такого заявлешя, окружный судъ къ проверке 
доказательствъ не приступалъ. Въ апеллящи Казаревичъ заявилъ, что его 
поверенный отказался отъ изследоваПя вопроса о психическомъ состояны 
Уварова, въ виду затруднительности такой проверки и затяжки дела, но что 
онъ всегда придавалъ большое значеше состоянш апатш, угнетеНя и сла
бости воли Уварова, при каковыхъ услов!яхъ было особенно важно соблю
дете  всехъ формальностей, и что на это состоите делали указаПя его по
веренные, каковыя поддерживаетъ и онъ и представить подробный объясне
н а  въ палате. Въ заседаны же палаты 18 декабря 1897 года поверенный 
истца заявилъ относительно отсутств1я ума и твердой памяти Уварова, что 
онъ поддерживаетъ апеллящонную жалобу и ничего къ ней прибавить не 
можетъ. Сделанный при такихъ обстоятельствахъ выводъ палаты, что К а
заревичъ отказался отъ разсл'ЬдоваНя вопроса о душевномъ состояны Ува
рова въ моментъ совершешя акта объ уничтожены завещаНя, нельзя 
признать основаннымъ на извращены обстоятельствъ дела, а, засимъ, выводъ 
этотъ, какъ относящейся къ уетановлешю фактической стороны дела, не 
подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., проверке въ кассащонномъ по
рядке. По всемъ приведенным! основаИямъ,— Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ:кассащонную жалобу повереннаго Казаревича, за силою 
ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ носл4дствы.

4 4 .  1 9 0  1 г о д а  м а р т а  2 1 - го  д н я .  Прогнете повгьреннаго баронов 
Корфовъ, присяжною повтреннаю Хартулари, объ отмгътъ рпш етя С.-Пе
тербургской судебной палаты по иску дворянина Николая Россетера къ ба- 
ронамъ Корфамъ о правгъ собственности на в/г, частей ижънгя Жяуданишки 
и по встрпчному иску отвгътчиковъ къ Николаю Россетеру о признанш за- 
вшцатя Марш Россетеръ недпйствителънымъ.

(Предс$дательствовалъ псрвоприсутствуюпдп сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ, заключение давалъ и. д. товарища оберъ- 

прокурора П. И. Е о р о в ь и н ъ).
Обстоятельства, псслуживппя иоводомъ къ возбуждешю настоящаго д ела .. 

заключаются въ следующемъ: Именнымъ В ы с о ч а й ш и м !  указомъ,дан
ным! Правительствующему Сенату 23 декабря 1872 г., согласно ходатайству 
генералъ-маюра Оедора Россетера и его жены Мары объ усыновлены имъ 

Гражд. 1901 г. ‘ 9

www.naukaprava.ru



воспитанника ихъ Николая, дозволено сему последнему принять фамилт 
его воспитателей и пользоваться правами ихъ состоянгя, но безъ правъ 
наследовала въ родовомъ ихъ имен«. 15 мая 1890 года Марш Россетеръ 
урожденная баронесса Корфъ, умерла, оставивъ завещайте въ декаорЬ 
1857 года совершенное крепостнымъ порядкомъ въ бывшей С.-Петербург
ской палате гражданскаго суда, коимъ она все движимое имуществен благо- 
пшобретенное помещичье имете Ляуданишки съ фольваркомъ Ксавериново, 
Витебской губ., завещала въ собственность своему мужу вздору Россетеру. 
Это завещ ав было представлено 14 шня 1890 года въ Витебскш окруж
ный судъ для утверждешя къ иснолнешю, но судъ, безъ представдентя ему 
удостоверена отъ Витебскаго губернатора о непольскомъ происхождеши 
генерала Россетера, коему завещано недвижимое имеше въ• Внтебсмй ту- 
бепши, не нашелъ возможнымъ войти, на основаши 1066» ст. 1 ч. Хт.,въ  
разсмотРен1е законности завещательнаго распоряжешя Марш Россетеръ а 
потому, при настоящихъ услов!яхъ, признавая прошейте 0. Россетера объ 
утвержден« завещашя къ иснолнешю неподлежащимъ улрвлетвороЕШ 
5 апреля 1891 года постановила оставить оное безъ последствтй После 
сего опреДелен1емъ Витебскаго окружнаго суда 24 января К92 г., к у 
ществу умершей Марш Россетеръ, за выделомъ мужу покойной, ведору 
Россетеру, ^  части недвижимаго иметя и 7 * части движима™, утверждеиъ 
въ правахъ наследства усыновленный сынъ ея Николаи Россетеръ Но вол д 
затемъ родной братъ наследодательницы, баронъ Модестъ Корфъ, въ маК 
1892 года предъявилъ въ Витебскомъ окружномъ суде къ Николаю Россе
теру искъ о правахъ наследства на «Л частей иметя Ляуданишки. Искъ 
этотъ, основанный на томъ, что Николаю Россетеру, по силе В ы с о ч а й 
ш а я  указа 23 декабря 1872 года о его усыновлен« не ПР®Д°СТ™ °  
права на наследовав после усыновителей, окончился решентемъ С.-Петер 
бургской судебной палаты 13 декабря 1894 года въ пользу детей умершаго 
X  L p"a и Изабеллы Корфовъ. Влосд*дстти къ тому же иментю 
кроме названныхъ детей барона Модеста Корфа, утвердились въ правахъ 

соотйтстьующиъ за к о н н а  « « . « :  .»рой брать Мар и 
Россетеръ—баронъ Викторъ Корфъ, дети умершаго третья™ ея бра 
Александра Корфа—сыновья Оскаръ-Александръ-Людвигъ и Алеьсандръ-В 

и Г ч ь  Ыар1я-Терез1я-Ксавер1я, и вдова покойнаго-баронес
Елизавета-Соф1я Корфъ. По смерти ведора Россетера по^ овавш  ̂
лекабря 1892 года. Виленскш окружный судъ, определешемъ 11 октября

93 ^  J  асе«; M í„ecraí ,»ершаГо у—  
у с ш м т а г о  сына его-Ншашая Россетера. ЗатЬ,ъ, Ниоааи Россетеръ 
заручившись удоатойретеаъ Витебскаго Ч«ерн»тор*. <.тъ Декабря
1897 года № 7443. о томъ, что покойный генералъ ведоръ Россетеръ ес 
лнпо англШскаго происхождешя, ходатайствовалъ об, утвержден« къ ис- 
полнешю завещан« Мар« Россетеръ право на васл*детв° б' ifi * 
онъ получилъ, какъ правопреемники ведора Россетер ,

ный судъ, определешемъ 18 ш ня 1898 г., удовлетворилъ таковое ходатайство. 
Основываясь на определен« Виленскаго окружнаго суда, отъ 11 октября 
1893 года, и на завещ ан« М ар« Россетеръ, Николай Россетеръ 24 ноября 
1898 года предъявилъ въ Витебскомъ окружномъ суде къ баронамъ Кор- 
фамъ искъ о присужден« ему 6/7 частей всего и м етя  Ляуданишки, съ 
фольваркомъ Ксавериново, съ доходами съ этого и м етя  со дня нредъявлешя 
иска, и объ изъят«  этого и м етя  изъ владетя ответчиковъ и передаче 
таковаго въ его, истца, владете. Съ своей стороны, бароны Корфы предъ
явили къ Николаю Россетеру встречный искъ, требуя признать недействитель- 
нымъ завещ ате М арт Россетеръ и определеше Витебскаго окружнаго суда отъ 
]8 Коня 1898 г. объ утвержден« сего завРщатя. Окружный судъ, рРшетемъ 
отъ 19 марта 1899г.,удовлетворилъ первоначальный искъ и отказалъ вовстрРч- 
номъ. Поапеллящонной жалобе повРреннаго ответчиковъ, присяжнаго повРрен- 
наго Хартулари, разсмотрРвъ дрло, С.-Петербургская судебная палата въ 
ррш ент своемъ 13 декабря 1899 г. нашла, что дворянинъ Николай Россетеръ 
право свое на отыскиваемыя имъ изъ владйшя бароновъ Корфовъ %  частей 
имРшя Ляуданишки съ фольваркомъ Ксавериново и ихъ принадлежностями 
основываетъ: а) на заврщанш, совершенномъ крРпостнымъ порядкомъ 4 де
кабря 1857 года и утвержденномъ къ иснолнешю опредРлетемъ Витебскаго 
окружнаго суда отъ 18 ш ня 1898 года, коимъ означенное имРте переказано 
Маржею Россетеръ въ собственность мужу своему— ведору Россетеру, и б) на 
опредРлент Виленскаго окружнаго суда отъ II октября 1893 г. объ ут
вержден« его, Николая Россетера, въ правахъ наследства ко всему имуществу 
генерала отъ инфантерш ведора Россетера. Такимъ образомъ, совокупностью 
этихъ данныхъ представляется вполнР установденнымъ (457 ст. уст. гр. 
суд. и ст. 699 и прим. т. X ч. 1) то основаше, изъ котораго выводится 
требоваше о признан« за истцомъ права собственности на целое имеше 
Ляуданишки съ фольваркомъ Ксавериново, а следовательно и на спорный 
®/7 частей сего им етя. Не смотря, однако, на это обстоятельство, поверенные 
ответной стороны въ окружномъ суде и въ апеллящонной жалобе, въ опро- 
вержеше правъ Н. Россетера на отыскиваемое имъ им ете, принадлежащее 
ему въ силу наследственна™ нрава после в . Россетера, и въ иодкреплеше 
своего встречнаго иска о недействительности завещашя М арт Россетеръ 
отъ 4 декабря 1857 года и определешя Витебскаго окружнаго суда отъ 
18 ш ня 1898 года объ утвержден« сего завещашя, заявляюсь: а) что 
означенпыя завещ ате и определеше Витебскаго окружнаго суда противо
р е ч а т  закону 10 декабря 1865 года, вследств1е того, что ими устанавливается 
право собственности на недвижимое имеше въ затгдномъ крае лица полъ- 
скаго происхождешя—в. Рсссетера, и б) что это определеше Витебскаго 
окружнаго суда противоречив законоположешямъ, устанавливающимъ срок о 
для явки завещ ан« и порядокъ заявлешя вторичныхъ ходатайствъ объ 
утвержден ¡и завещан« къ иснолнешю. Обсуждеше этихъ возражешй баронова. 
Корфовъ съ соответствующими узаконешями показываетъ следующее: законъ 
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(2 примйч. къ ст. 698 т. X ч. 1) вэспрещаеть лицамъ польскаго проис- 
хождетя пртбрФтать недвижимыя имен« въ западныхъ губершяхъ всякимъ 
инымъ путемъ, кроме наследован« по закону. Приеутственныя же места и 
должностныя лица, при утвержден« и совершен« актовъ на переходъ 
им'Ьшй, удостоверяются въ томъ, что лица, прмбретающш недвижимыя имени 
по симъ актамъ, не суть польскаго происхождешя, лишь на основанш свиде- 
тешствъ, выдаваемыхъ местными губернаторами или генералъ-губернато ■ 
рами (4 прим, къ ст. 698 т. X ч. 1). При наличности, такимъ образомъ, 
удостоверен« местнаго губернатора о непольскомъ проиехожденш даннаго 
лица, ходатайствующаго объ утвержден« акта на переходъ недвижимаго 
имешя, судебный установлен« должны принимать въ руководство, при 
определен« происхождешя этого лица, сказанное удостоверена безусловно, 
такъ какъ определеше происхождешя по нащональноетямъ, за силою выше- 
означенныхъ узаконен«, въ кругъ деятельности судебныхъ местъ не входитъ. 
Засимъ, такъ какъ подобнаго рода удостоверешя губернаторовъ и генералъ- 
губернаторовъ принадлежав къ числу письменныхъ доказательствъ (438 ст. 
уст гр. суд.), то разсмотреше ихъ внутренняго содержан« (456 ст. уст. гр. 
суд.) и ихъ толковаше по стольку, по скольку это представляется необхо- 
димымъ къ разрешешю спорнаго обстоятельства въ деле относительно права 
даннаго'лица по его нроисхождешю пршбретать вне порядка наследовашя 
по закону недвижимыя имешя въ западпомъ крае, лежитъ, по силе 456 ст. 
уст. гр. суд., на обязанности судебныхъ установлен«. Въ настоящемъ деле 
нроисхождеше бедора Россетера, коему жена его, М ар« Россетеръ, заве
щала въ собственность недвижимое шсйн« въ Витебской губерн«, устано
влено удостоверен1емъ Витебскаго губернатора отъ 9 декабря 1897 года 
№ 7443. Въ этомъ удостоверен« пояснено, что покойный 0. Россетеръ есть 
лицо англ «ска го происхождешя. Сопоставлен« этого удостоверен« съ ут- 
верждешями ответчиковъ, бароновъ Корфовъ, приводить къ убежденно, что 0. 
Россетеръ, будучи лицомъ англ«скаго происхождешя, согласно удостоверешю 
Витебскаго губернатора, не можетъ быть, какъ правильно заключилъ ок
ружный судъ, съ коимъ соглашается и палата, причисленъ къ числу лицъ 
польскаго происхождешя. Вследств« сего, на 0. Россетера законъ 10 де
кабря 1865 г. распространяться не можетъ, и потому Витеоск« окружный 
судъ, въ виду вшпеупомянутаго удостоверен« Витебскаго гуоернатора, 
ттвердивъ завещан« Марш Россетеръ къ исполнен«, не нарушили выше
приведенная закона ни въ отношен« самаго перехода означеннаго въ семъ 
завРщан« недвижимаго имен« къ 0. Россетеру, ниже въ отношеши уста
новлен« того обстоятельства, что 0. Россетеръ былъ лицо непольскаго 
происхождев«, ибо это последнее заключен« истекаетъ изъ разсмотрешя 
и истолкован« буквальная смысла удостоверен« Витебскаго губернатора 
за № 7443. Указан« бароновъ Корфовъ въ апелляцшнной жалобе на то_ 
обстоятельство, что 0. Россетеръ совмещали въ своемъ лице двоякое англий
ско-польское нроисхождеше, вслеДств!е того, что англ1йекаго проиехожденш

были лишь отдаленные его предки, дедъ же его, поселившись въ Могилев
ской губерн« во время принадлежности ея польскому государству, усвоилъ 
себе польскую нащональность, представляется голословнымъ и опровергается 
представленными къ делу данными. Такъ изъ определен« Белорусско-Мо- 
гилевскагодворянскаго депутатская собран« отъ 26 марта 1826 г.оказывается, 
что предки 0. Россетера принадлежали къ англ«скому дворянству; что 
одинъ изъ этихъ предковъ: ваддей или 0едоръ, прадедъ наследодателя— 
генерала отъ инфантер« 0едора Россетера, прибывъ въ Россш, поступилъ 
въ военную службу и, вознамерившись остаться въ сослов« дворянъ Моги
левской губерн«, въ 1787 году пршбрелъ въ пределахъ сей губерн« не
движимое имеше, которое перешло, засимъ, къ сыну его 0едору, женившемуся 
на дворянке Черниговской губерши, дочери поручика Аграфене Малявкиной, 
отъ которой и родился наследодатель 0едоръ 0едоровичъ Россетеръ, и что 
родъ Россетеровъ причисленъ къ росс«скому дворянству, какъ въ виду 
доказательствъ, устанавливающихъ принадлежность Россетеровъ къ англ«- 
скому дворянству, такъ и въ виду представленная патента, выданная изъ 
военной коллег« 28 января 1796 г. за № 6247. А посему и имРя въ виду, 
что въ этомъ определен« не содержится никакихъ указан« на то, что кто 
либо изъ родоначальииковъ рода Россетеровъ получилъ но действующими 
въ Польше законоположешямъ грамоту, сопричисляющую къ числу дворянъ 
(шляхты) польскаго государства, что нахождеше одного изъ Россетеровъ въ 
рядахъ польскаго войска и получен« имъ патента отъ 1 января и 15 ноября 
1771 года на чинъ поручика и капитана войскъ польскихъ не свидетельствуетъ 
еще о томъ, что онъ былъ польскаго происхождешя, ибо въ рядахъ поль
скихъ войскъ могли служить и иностранцы, что недвижимое имеше въ Мо
гилевской губерши 0едоръ Россетеръ пр1обрелъ въ то время, когда Моги
левская губерн« входила уже въ составь Росс«ской И м п е  р  i и , ч т о , следо
вательно, 0аддей или 0едоръ Россетеръ, родоначальникъ наследодателя, къ 
числу коренныхъ владельцевъ изъ польской шляхты причисленъ быть не 
можетъ и что наследодатель 0едоръ Россетеръ родился отъ отца— англий
с к а я  происхождешя и матери—православной и русской (Аграфены Маляв
киной),—судебная палата нашла, что утвержден« бароновъ Корфовъ о томъ, 
что генералъ отъ инфантер« 0едоръ 0едоровичъ Россетеръ совмещалъ въ 
себе английское и польское нроисхождеше вместе, должно быть отвергнуто. 
Что же касается до ссылки бароновъ Корфовъ на свидетелей въ подтверж
ден« того, что генералъ отъ инфантер« 0едоръ Россетеръ усвоилъ себе 
польск« тенденц« и польскую нащональность, то допросъ сихъ свидетелей 
представляется излишнимъ, какъ въ виду вышеприведенная удостоверен« 
Витебскаго губернатора, не подлежащая проверке, такъ и въ виду того, 
что убежден« даннаго лица и его образъ мыслей не устанавливаютъ при
надлежности его къ той или другой нацюнальности, и вообще убежден« 
и образъ мыслей не могутъ быть устанавливаемы на основан« свидетельскихъ 
показан«, темъ более, что, какъ разъяснилъ гражданок« кассащонный де-
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нартаментъ Прав. Сената (pirn. 1891 года Л* 110 и 1899 года Л» 29), огра- 
ничеше въ праве прюбрРтать недвижимый имешя въ западномъ крае создано 
единственно только по происхожденш, но не но вероисповедному началу, а 
следовательно и не но убРждешю и образу мыслей. Засимъ, то обстоятельство, 
что въ представленномъ истдомъ удостов-Ьренш не имеется спещальнаго 
указашя на то, что ведоръ Россетеръ въ праве былъ пр1обр£тать недвижимый 
имешя въ предйлахъ Витебской губернш, не им еем  въ данномъ случае 
сущеетвеннаго значешя, ибо, при переходе недвижимаго имешя по завРщашю, 
достаточно удостоверить одно то обстоятельство, что данное лицо не есть 
лицо польскаго происхождешя, идти же далее сего представлялось бы не- 
соответствующимъ истинному требованью закона 10 декабря 1865 года, по 
разуму котораго, для установлешя права на переходъ къ данному лицу 
недвижимаго и a t  н in въ силу завещашя, требуется одно лишь удостов4реше 
подлежащей, по закону 27 декабря 1884 года, правительственной власти о 
происхожденш лица, въ пользу коего составлено завещаше, ибо, при налич
ности такого удостовРрешя, устраняется тотъ запретъ, который ограничи
в а е м  переходъ даннаго имешя къ лицу, указанному въ завещ аю т А такъ 
какъ въ настоящемъ случай удостоверите Витебскаго губернатора о томъ, 
что 0 . Россетеръ, въ пользу коего жена его, Mapia Россетеръ, завйщашемъ, 
отъ 4 декабря 1857 года, переказала имйше свое Ляуданишки въ Витеб
ской губ., принадлежим къ числу лицъ англшскаго происхождешя, устра
нило возможность применить къ нему законъ 10 декабря 1865 года, то 
нриняпемъ къ утвержденш сего завещашя окружный судъ не нарушилъ 
этого закона. Таквмъ образомъ, приведенный соображешя устраняютъ выше- 
упомянутыя возражешя отвйтчиковъ и опровергаютъ правильность встреч
ного иска барононъ Корфовъ. Возражеше бароновъ Корфовъ противъ законной 
силы завещашя Марш Россетеръ и определешя Витебскаго окружнаго суда, 
основанное на пропуске установленнаго въ законе срока на представлеше 
этого завещашя въ судъ для утверждешя къисполнешю, должно быть устранено 
вследствие того, что оно устанавливаем собою споръ противъ завещашя 
Марш Россетеръ по основанш, не положенному баронами Корфами въ числе 
основашй встрЬчнаго ихъ иска при его предъявлеяш, а по закону (332 и 
743 ст. уст. гр. суд.) требовашя истца по новымъ основашямъ, въ исковомъ 
прошенш не указаннымъ и приведеннымъ лишь въ апеллящонной жалобе, 
не допускаются вовсе. Независимо отъ сего, это новое основаше встречнаго 
требовашя бороновъ Корфовъ къ уничтоженш завещашя Марш Россетеръ 
не заслуживаем уважешя и по своему существу, если согласиться съ дово
дами бароновъ Корфовъ, что оно является однимъ изъ доказательствъ или 
возражешй противъ законной силы и значешя этого завещашя, и войти въ 
его разсмотрйше. Действительность завещашй законъ (1062, 1063 и 1065 ст. 
1 ч. X т.) ставим въ зависимость отъ представлешя оныхъ въ судъ въ 
назначенный срокъ. Этом срокъ установленъ для лицъ, пребывающихъ въ 
пределахъ Россш—годичный, и для находящихся за границею—двухгодич-

пый. Духовное завещаше Марш Россетеръ, согласно требоватю приведен- 
наго закона, было представлено въ Витебсшй окружный судъ до истечешя 
годичнаго срока со дня смерти завещательницы. Хотя, засимъ, просьба 
бедора Россетера объ утвержденш сего завещашя окружнымъ судомъ, по 
определенш отъ 5 апреля 1891 года, была оставлена безъ последствШ, въ 
виду отсутсттая удостоверешя Витебскаго губернатора о непольскомъ про- 

’ исхожденш 0. Россетера, но такъ какъ отказъ суда былъ условнымъ, какъ 
это следуем  изъ заключительныхъ словъ определешя суда, где говорится, 
что просьба объ утверждеши завещашя Марш Россетеръ не подлежитъ 
удовлетворешю „при настоящихъ условляхъ“ , т. е. при отсутствш удосто
верешя Витебскаго губернатора о происхожденш 0. Россетера, и такъ 
какъ вышеприведенныя узаконешя требуютъ лишь представленья въ годич
ный срокъ завещашя въ судъ, а не утверждеше его въ сей же срокъ, то 
для того, чтобы судъ могъ войти въ разсмотреше законности распоряжешй 
завещателя по 1066? ст. 1 ч. X т., необходимо было устранить указанный 
въ определенш окружнаго суда отъ 5 апреля 1891 года препятств1я, пред- 
ставлешемъ упомянутаго въ семъ определенш удостовйрешя Витебскаго 
губернатора. Устранеше встреченныхъ судомъ затруднений къ разсмотрешю 
законности распоряжешй завещателей не ограничено срокомъ, следова
тельно оно можетъ совершиться въ пределахъ срока, погашающаго по 
закону всякое право, конечно при условщ представлешя завещашя въ судъ 
до истечешя срока, установленнаго въ ст. 1063 т. X ч. 1, а потому то 
обстоятельство, что исправлеше замеченныхъ судомъ недостатковъ по пред
мету непредставлешя въ судъ предустановленнаго закономъ доказательства 
о происхожденш лица, въ пользу котораго составлено завещаше, препят- 
ствующихъ суду войти въ суждеше о правоспособности 0. Россетера, после
довало лишь въ 1898 году и при томъ, после смерти последняго, его 
наследникоиъ,—не имРетъ сущеетвеннаго значешя, такъ какъ, въ виду 
представдея1я вышеупомянутого завещашя въ судъ при жизни 0. Россе
тера и въ виду определешя Виленскаго окружнаго суда отъ 11 октября 
1893 года, установившаго наследственныя права Николая Россетера, послед
у й  имйлъ, за силою 1104 ст. 1 ч. X т., право восполнить вышеозначен
ный недостатокъ и ходатайствовать предъ судомъ объ утверждеши заве
щашя Марьи Россетеръ. Посему, определите окружнаго суда, отъ 18 ¡юня 
1898 года, должно быть признано ненарушающимъ ни основнаго правила, 
выраженнаго въ 1063 ст. т. X ч. 1, ибо срокъ на представлеше духовнаго 
завещашя былъ соблюденъ, нцже правила, изображеннаго въ ст. 10661? т. 
X ч. 1, такъ какъ, при отсутствш определешя окружнаго суда объ окон- 
чательномъ отказе утвердить завещаше Марш Россетеръ къ исполнению, 
ни 0едору Россетеру, ни, засимъ, наследнику его—Николаю Россетеру, не 
представлялось основашя требовать утверждешя сего завещашя въ судеб- 
номъ порядке. Устранивъ, такимъ образомъ, те доводы бароновъ Корфовъ, 
по коимъ они признаютъ недействительность завещашя Марш Россетеръ,

www.naukaprava.ru



Л» 44. — 136 -

па основанш котораго истецъ, Николай Россетеръ, считаетъ имеше Ляуда- 
нишки перешедшимъ въ собственность къ его наследодателю, и переходя, 
засимъ, къ разсмотренш последующих! возражетй бароновъ Корфовъ про- 
тивъ права Н. Россетера на насл^доваше въ имуществе наследодателя его, 
0. Россетера, судебная палата нашла, что ответчики, бароны Корфы, эти 
возражешя свои строятъ на реш ети гражданскаго каесацтннаго депар
тамента Пр. Сената, изложенномъ въ указе, данномъ судебной палате 
11 октября 1894 года, въ которомъ разъяснено, что Николаю Россетеру, по 
силе В ы с о ч а й ш а г о  указа 23 декабря 1872 года объ его усыновивши, 
никакихъ наследственных! по закону правъ въ благопршбретенномъ иму
ществе его усыновителей не предоставлено. Въ отношеши сего спора обсто
ятельства дела показывают!, что упомянутое решеше Прав. Сената не 
можетъ оказывать существеннаго вл1яшя на судьбу настоящаго дела. Реше
т е  это последовало по спору, возбужденному барономъ Модестомъ Кор- 
фомъ (братомъ завещательницы Марш Россетеръ) против! наследственныхъ 
правъ Николая Россетера, хотя и на то же самое имущество, которое слу
жить предметом! настоящаго дела, но на основашяхъ, ве имеющихъ ничего 
общаго съ основашями настоящаго дела. Въ первомъ деле шелъ споръ о 
наследстве после Марш Россетеръ, тогда какъ въ настоящемъ деле идетъ 
сноръ хотя и о томъ же имуществе Марш Россетеръ, но уже какъ о иму
ществе, принадлежащем! ведору Россетеру и перешедшемъ къ Николаю 
Россетеру по праву наследовашя после сего последняго. При чемъ въ пер
вомъ случае Н. Россетеръ основывалъ право свое на спорное имущество 
единственно только на В ы с о ч а й ш е м !  указе 23 декабря 1872 года объ 
его усыновлеши Мар1ею Россетеръ, а въ настоящемъ деле права свои на 
наследство после 0. Россетера устанавливает! силою закона 12 марта 1891 года. 
Означенное реш ете Прав. Сената, какъ последовавшее при фактической 
стороне дРла, вполне отличной отъ такой же стороны даннаго дела, не 
можетъ служить руководящим! началом! для разрешешя настоящаго спора. 
Прав. Сенатъ разъяснил!, что В ы с о ч а й ш е е  новелеше 23 декабря 
1872 года никакихъ правъ наследовашя по закону Николаю Россетеру не 
предоставило въ благопршбретенномъ имуществе его усыновителей и что 
по общииъ законамъ Им п е р г и , изображенными въ ст. 147 и 1119 т. X 
ч. 1, съ усыновлешемъ въ сословш потомственных! двэрянъ не сопрягается 
никакого преимущества въ правахъ наследовашя, коимъ усыновленные 
пользуются лишь въ той мере, въ какой таковое принадлежит! имъ по 
рождешю. Это указаше, силою котораго Н. Россетеръ былъ лишенъ права 
наследовать въ имеши усыновившей его Марш Россетеръ, было изменено 
законом! 12 марта 1891 года въ томъ смысле, что усыновленнымъ даровано 
право наследовашя въ благопршбретенномъ имуществе своего усыновителя 
(ст. 1561 по прод. 1895 года т. X ч. I). А такъ какъ наследство после 
Оедора Россетера открылось при действш сего новаго закона, то Н. Россетеръ 
имелъ полное право требовать себе наследство после 0. Россетера, и выше-
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приведенный В ы с о ч а й ш г й  указъ 23 декабря 1872 года и разъясняющее 
оный решеше Прав. Сената не могутъ служить ныне основашемъ къ опро- 
вержешю правъ Н. Россетера на отыскиваемыя имъ 6/7 частей имешя Ляу- 
давишки, какъ наследственнаго после Оедора’ Россетера. Что же касается 
возможности применешя закона 12 марта 1891 года (ст. 1561 по прод. 
1895 года т. X ч. I) къ настоящему делу въ виду того, что усыновлеше 
Николая Россетера последовало ранее издашя сего закона, то этотъ вопросъ 
долженъ быть разрешен! въ утвердительном! смысле. По силе основныхъ 
государственных! законовъ (ст. 72 т. I ч. I свод, зак., изд. 1892 года), законъ 
сохраняет! свое дРйстчне, доколе не будетъ отмененъ силою новаго закона, 
а по ст. 60 и 61 судъ обязанъ применять законъ, имеюпцй силу въ то время, 
когда совершилось д е й с т в , изъ коего дело возникло. Изъ сего следуетъ, 
что такъ какъ законъ (147 ст. 1 ч. X т,), лишавшш усыновленнаго въ 
сословш потомственныхъ дворянъ права наследовашя въ благопршбретен- 
номъ имуществе усыновителя, въ 1891 году былъ отменен! и взаменъ онаго 
былъ изданъ новый, предоставляюпцй право наследовашя усыновленнымъ 
въ благопршбретенномъ имуществе усыновителей, то прежнш законъ (147 ст. 
1 ч. X т.) долженъ почитаться утратившимъ свое действ1е и потому судъ 
долженъ определять и ограждать право наследовашя усыновлепныхъ въ 
благопршбретенномъ имуществе усыновителей въ случае, если эти права 
открылись при действш новаго закона, силою этого последняго, тРмъ более, 
что при изданш его не сделано никакихъ ограничешй относительно воз
можности распространен1я дЬйств1я сего закона на тйхъ лицъ, коихъ усы
новлеше последовало ранее его издан^г въ силу особыхъ дозволешй Верховной 
власти. ИмЬя все вышеизложенное въ виду и принимая во внимаше: 1) что 
6/7 частей имешя Ляуданишки, о которыхъ происходит! настоящШ споръ, 
въ силу завещашя Марш Россетеръ, утвержденнаго къ исполненш по опре- 
делешю Витебскаго окружнаго суда отъ 18 ш ня 1898 года, составляли 
собственность мужа ея, Оедора Россетера; 2) что это право последняго, въ 
силу ст. 1104 и 1110 т. X ч. 1, устраняет! право наследников! Марш 
Россетеръ по закону на упомянутое имеше; 3) что, засимъ, это имеше, за 
смертш ныне собственника онаго Оедора Россетера, какъ благопршбретенное, 
должно поступить во владенш усыновленнаго имъ Николая Россетера (1561 ст. 
1 ч. X т.), который въ правахъ своего наследодателя имеетъ право требо
вать себе это имеше отъ бароновъ Корфовъ, къ коимъ оно перешло ранее 
утверждешя судомъ къ исполненш завещашя Марш Россетеръ,—судебная 
палата нашла, что вышеозначенное имеше должно быть изъято изъ владешя 
бароновъ Корфовъ и передано истцу Н. Россетеру, со всеми доходами, со
гласно 1300 ст. 1 ч. X т., со дня открыпя настоящаго спора, т. е. съ 
24 ноября 1898 года, и что, такимъ образомъ, решеше окружнаго суда, какъ 
согласное съ настоящим! выводом! палаты, должно быть оставлено въ своей 
силе. По симъ соображешямъ, судебная палата определила: решеше Витеб
скаго окружнаго суда отъ 19 марта 1899 года утвердить. На это решеше
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палаты Корфы, а Викторъ КорфъиБъ качестве опекуна надъ имуществомъ 
умершей Mapin Роесетеръ,—подали кассащонную жалобу, въ коей поверенный 
ихъ, присяжный поверенный Хартулари, ходатайствуетъ объ отмене рРшешя 
по нарушению: а) примРчанш 2 и 4 къ ст. 698 т. X ч. 1 зак. гражд. (по 
продолж. 1895 г.) и ст. 339, 385, 391 и 711 уст. гр. суд.; б) ст. 331— 333, 
743 и 747 уст. гражд. суд. и 1063, 1065 и 1066 Ь ¿ ! HI 2 ст. т. X ч. 1; 
в) В ы с о ч а й ш а г о  указа 23 декабря 1872 г., ст. 1561 (по прод. 1891 г.) 
и 1119 т. X ч. 1 и ст. 813, 815 и 14608 уст. гр. суд., и г) 1010 и 1084 ст. 
т. X ч. 1. Въ объяененш на кассащонную жалобу поверенный Николая 
Россетера, присяжный поверенный Олыпамовсшй, проситъ объ оставивши 
оной безъ послРдствш.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ тяжущихся сторонъ, при- 
сяжныхъ поверенныхъ: Хартулари и Олыпамовскаго, и заключите испра- 
вляющаго должность товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить: 1) Въ первомъ пункте кассационной жалобы указывается на нару- 
шеше судебною палатою 2 и 4 примРчашй къ 698 ст. т. X ч. 1 зак. гражд. 
(по продолж. 1895 года) и 333, 385, 391 и 711 ст. уст. гражд. суд. Это 
нарушеше проситель видитъ въ томъ, что палата, при изслрдованш вопроса 
о непольскомъ происхожденш умершаго бедора Россетера, расширила текстъ 
и содержите удостовррешя Витебскаго губернатора на основанш доказа- 
тельствъ, представленяыхъ лишь однимъ истцемъ, съ устранешемъ свидР- 
тельскихъ показашй, на которыя ссылались ответчики. Однако, эти объяснения 
просителя не имРютъ правильнаго основашя. Законъ 10 декабря 1865 г., 
помещенный въ своде законовъ гражданскихъ въ видр примРчашя 2 къ 
698 ст., составляя изъяше изъ общихъ нравилъ, можетъ, какъ всякий огра
ничительный законъ, относиться лишь къ случаямъ, прямо въ немъ преду- 
смотрРннымъ, и не подлежитъ распространительному толковашю (65 ст. зак. 
основн.— По точному смыслу означеннаго закона, принимать недвижимый 
имРтя въ западномъ краР по духовному заврщанщ не могутъ только лида 
польскаго происхождетя, а лица другаго происхождетя не лишены этого 
права. Что же касается права покупки помянутыхъ имРтй, то покупщики 
таковыхъ, независимо отъ непольскаго ихъ происхождетя, должны еще 
имРть на покунку сихъ имРнШ свидетельства отъ мРстныхъ гейералъ-гу- 
бернаторовъ или губернаторовъ, которыми предоставлено выдавать или не 
выдавать, по ихъ усмотрРнш, таковыя свидетельства на изъясненный пред
мета (прим. 3 и 4 къ ст. 698). Въ данномъ дРлР шла рРчь не о праве 
бедора Россетера купить имРв1е Ляуданишки, а о правР принять таковое 
по заврщанщ, а потому, для утверждешя завРщашя Mapin Роесетеръ въ 
пользу 0. Россетера, достаточно было свидетельства мРстнаго губернатора, 
что 0. Роесетеръ—лицо англшекаго происхождетя. Судебная палата не- 
нольское происхождение 0. Россетера установила на основанш свидетельства 
мРстнаго губернатора, но вмРстР съ тРмъ, независимо отъ этого предуста-

новлевнаго способа удостовРрешя о происхожденш нрюбрРтателя имРтя въ 
западномъ краР, вошла, вслРдств1е просьбы отвРтчиковъ, въ самостоятельное 
еще обсуждете вопроса о происхожденш 0. Россетера и, на основанш 
онредРлешя БРлорусско-Могилевскаго дворянскаго депутатскаго собратя 
26 марта 1826 года, признала 0. Россетера лицомъ непольскаго происхож- 
д етя . Этотъ выводъ палаты является, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не под
лежащими кассащонной повррвр. Какъ видно изъ дРла, опредРлеше названнаго 
дворянскаго депутатскаго собратя было представлено поврреннымъ отвРт
чиковъ въ засРданш Витебскаго окружнаго суда 19 марта 1899 года. Этими 
указашемъ опровергается обвинете просителемъ судебной палаты въ томъ, 
что она спорный между сторонами вопросъ о происхожденш 0. Россетера 
разрешила на основанш доказательствъ, представленныхъ лишь однимъ ист
цемъ. Что касается жалобы просителя на устранеше свидРтельскихъ показанш, 
то, согласно постоянному разъяснешю Прав. Сената, судъ не обязанъ допра
шивать свидетелей, если дРло разъяснено имеющимися въ дРлР данными, 
или если показания свидетелей не имРютъ значешя для разрешения дРла, 
и заключете суда, въ подобномъ случае, не подлежитъ повРркР въ кассащон- 
номъ порядке (рРш. 1890 года Л» 50). Палата, въ данномъ случаР, допросъ 
свидетелей признала излишнимъ какъ при наличности письменныхъ дока- 
зательствъ о происхожденш 0. Россетера, такъ и по неприменимости пока
зашй свидетелей объ образе мыслей и убРждешяхъ даннаго лица для уста
новивши принадлежности этого лица къ той или другой нацюнальности. 
Последнее разеуждеше палаты подтверждается ссылкою ея на разъяснешя 
гражд. кассац. департамента о томъ, что ограничеше въ правР пршбрРтать 
недвижимыя имРшя въ западномъ краР создано единственно только по про- 
исхожденш, но не по вРроисповРдному началу (рРш. 1891г. № 110, 1899 г. 
№ 29). 2) Второй пунктъ кассащонной жалобы налравленъ противъ той 
части рРшешя судебной палаты, въ коей разбирается вопросъ, соблюденъ 
ли но отношению къ завРщанш Марш Роесетеръ срокъ, установленный въ 
законР для утверждешя въ охранительномъ норядкР духовныхъ заврщашй. 
По объяснешю просителя, палата нарушила 331— 333, 743 и 744 ст. уст. 
гр. суд. и ст. 1063, 1065 и 1066 Ъ. Н.и 1? т. X ч. 1 тРмъ, что не признала 
завРщашя Марш Роесетеръ недействительными вслРдств1е пропуска срока 
для явки его въ судъ по смерти завРщательницы для утверждешя къ ис- 
полненш. Нарушеше 332 и другихъ приведенныхъ статей уст. гр. суд. 
проситель видитъ въ разеуждевш палаты, признавшей указаше въ апел- 
лящонной жалобе встрРчныхъ истцовъ, Корфовъ, на пропуски срока на явку 
завРщашя Марш Роесетеръ въ судъ за новое основаше ихъ спора противъ 
действительности сего завРщашя. Но это разеуждеше не имРетъ въ данномъ 
случаР существенна™ значения, ибо палата вмРстР съ тРмъ разсмотрРла 
помянутое возражеше и по существу. Въ этомъ отношенш палата, изъ об
сужденья двухъ опредРленш Витебскаго окружнаго суда отъ 5 апрРля 
1891 г. и 18 шня 1898 года, пришла къ заключенно, что заврщаше Марш
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Россетеръ было представлено въ окружный судъ до истечешя годичнаго 
срока со дня смерти завещательницы, что определеше суда 5 апреля 
1891 йода было условнымъ отказомъ въ утверждеши того завещ атя по 
отсутств1ю удостовйрешя о происхожденш 0. Россетера и что этотъ недоста- 
токъ былъ—до истечешя 10 летняго срока—восполненъ въ 1898 г. наслед- 
пикомъ умершаго темъ временемъ ведора Россетера—Николаемъ Россетеромъ 
(т. X ч. 1 ст. 1104), вследсттае чего состоявшееся затемъ опреде- 
•леше 18 ш ня 1898 года объ утверждеши завещашя не нарушаетъ ни 
1063 ст. о сроке для явки завещ атя, ни правила 1066 11 11 12 ст., 
предоставляющаго просить объ утверждеши завещ атя судебнымъ поряд- 
комъ въ двухлйтнш срокъ со дня объявлешя окончательнаго определешя 
суда объ отказе въ утверждеши завещашя. Выводы судебной палаты изъ 
еодержашя означенныхъ документовъ относятся къ существу дела, непод
лежащему поверке въ кассащонномъ порядке, примРнеше же палатою къ 
сделаннымъ выводами узаконенш объ утверждеши завРщанш представляется, 
вопреки мнешю просителя, согласными съ точными смысломъ какъ сихъ 
узаконешй, такъ и законоподоженш о наследованш по закону. 3) Третгй 
иунктъ кассапдонной жалобы указываетъ на нарушеше судебною палатою 
В ы с о ч а й ш а г о  указа 23 декабря 1872 г. объ усыновленш Николая Рос
сетера, 1561 (по прод. 1891 г.) и 1119 ст. зак, гражд. и 813, 815 и 1460? ст, 
уст. гр. суд. признашемъ за Н. Россетеромъ права наследовашя въ благо- 
пршбрътенномъ имуществе своего усыновителя 0. Россетера, вопреки разъ- 
яснешю, преподанному по сему предмету въ указе гражд. кассац. депар
тамента 11 октября 1894 года, состоявшемся въ дйле по иску, предъявлен
ному въ 1892 году барономъ Модестомъ Корфомъ къ Николаю Россетеру о 
праве наследства на шгРше Ляуданишки. Но объясненш кассатора, палата 
для того, чтобы устранить лримйцеще сего разъяснешя къ настоящему 
спору, ввела въ свои соображешя два фактически неправильныхъ положе- 
т я :  а) что въ настоящемъ деле идетъ споръ объ имуществе Марш Россе- 
теръ, принадлежавшемъ 0едору Россетеру и перешедшемъ къ Николаю Рос
сетеру по праву наследовашя после сего последняго, и б) что въ насто
ящемъ деле Н. Россетеръ права свои на наследство после 0. Россетера 
устанавливаетъ силою закона 12 марта 1891 года о детяхъ узаконенныхъ 
и усыновленныхъ. Не входя, за силою 5 ст. учр. суд. уст., въ поверку 
правильности установлешя палатою фактической стороны дела, Прав. Се- 
натъ находитъ, что, по содержашю приведенныхъ объяснешй просителя, 
возникаетъ вопроси: какими закономъ должно определяться право закон- 
наго наследованы! усыновленнаго въ благопрюбрРтенномъ имуществе усыно
вителя рази, что наследство это открылось после издашя законоположешя 
12 марта 1891 года о детяхъ усыновленныхъ? Институтъ усыновлешя, въ 
отношенш обстоятельствъ установлешя и осуществлешя его, представляется 
сложнымъ юридическими фактомъ и каждый изъ его отдельныхъ элеиен- 
тови, имеющихъ самостоятельное зкачеше, долженъ, по отношешю къ юри-

дическимъ последшжямъ его, обсуждаться особо по законами времени его 
совершешя. Разсматриваемое дело представляети ту особенность, что после 
того, какъ установилось усыновлеше Николая Россетера (въ 1872 г.), состо
ялся новый законъ (12 марта 1891 г.) объ усыновленныхъ, даровавшш ими 
самостоятельное право законнаго наследовашя въ благопрюбретенномъ иму
ществе усыновителей, а, по иЗданш этого закона, открылось (въ 1892 г.) 
наследство въ имуществе усыновителя. Такъ какъ законъ получаетъ обя
зательную силу со дня его объявлешя (зак. основ, ст. 59) и по общему 
правилу действуетъ токмо на будущее время (ст. 60 и 61), а право на 
открывшееся со смертш владельца наследство (зак. гражд. т. X. ч. 1 
ст. 1222) принадлежитъ наследниками съ самой кончины владельца (ст. 
1254), то несомненно, что право наследовашя по закону усыновленныхъ 
должно обсуживаться на основанш законовъ времени открыта наследства, 
т. е. времени смерти наследодателя. Это начало признается нашими законо- 
дательствомъ, непреложными подтверждешемъ чего могутъ служить поме
щенный въ своде законовъ гражданскихъ, издашя 1857 года, примечашя къ 
1157 и 1316 статьямъ. Въ нервомъ примРчанш изложено постановлеше о 
томи, чтобы последовавшее 18 ¡юля 1806 г. аутентическое толковаше 
Литовскаго статута о праве наследовашя вдовы съ детьми въ имуществе 
мужа применять во всехъ решешяхъ по подобными деламъ, возникшими 
въ пертдъ времени отъ 18 ¡юля 1806 года до 15 апреля 1842 года, когда 
cié толковаше было отменено. А въ примечанш къ 1316 ст. приведенъ 
указъ 1840 года шня 25, коимъ повелено въ губершяхъ: Шевской, Волын
ской, Минской, Виленской и Гродненской, и въ бывшей области Bf,.iocT<¿K- 
ской всякое действ1е статута Литовскаго и всехъ, на основанш сего ста
тута или въ дополнеше къ оному изданныхъ, сеймовыхъ конститущй пре
кратить, заменивъ ихъ общими Росшйскими узаконешями, и вместе съ симъ 
предписано: дела о наследстве и разделе имешй и о выделе приданаго 
решать на основанш вышесказанныхъ местныхъ узаконешй въ техъ слу- 
чаяхъ, когда право на наследство или выдели открылось смершю лица,. 
коего имФше следустъ въ раздели или къ выделу прежде получешя указа 
1840 г. ш ня 25 въ присутственныхъ мйстахъ того уйзда, где находится 
нийте, хотя бы споры о наследстве или выделе и дела по онымъ воз
никли и позднее. Разсмотреше обжалованнаго решешя судебной палаты, въ 
связи съ вышеизложенными юридическими положешями и съ правиломъ 
895 ст. уст. гр. суд., показываетъ, что судебное реш ете 1894 года по иску 
бароновъ Корфовъ къ Николаю Россетеру объ имРиш Ляуданишки по праву 
наследства по закону после Марш Россетеръ действительно не могло сте
снить палату въ разрРшенш настоящаго дйла о томи же имйнш по иску, 
предъявленному къ бар. Корфамъ Н. Россетеромъ, въ качестве законнаго на
следника своего усыновителя— 0едора Россетера, которому cié имРше завещано 
покойною владелицею онаго, и что, раврРшивъ последнш споръ силою 1561 ст. 
т. X ч. 1, по продолж. 1891 и 1895 годовъ, палата поступила правильно
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и не нарушила приводимых» проеителемъ законов-!,. 4) Въ четвертом!, пун- 
ктЬ кассащонной жалобы проситель обвиняетъ судебную палату въ нару- 
шенш 1010 и 1084 ст. т. X ч. 1 оставлешемъ въ сил* опредЬлешя Витеб- 
скаго окружнаго суда 18 ш ня 1898 года объ утверждеши завЬщашя Мар i и 
Россетеръ, наслЬдника по которому въ моментъ утверждешя завЬщашя уже 
не было на лицо. По объяснешю просителя, данный случай аналогиченъ съ 
тЬмъ, когда насл-Ьдника не оказывается на лицо въ моментъ смерти самого 
завЬщателя. Это указаше кассатора не можетъ, однако, быть признано пра- 
вильнымъ. Правительствующимъ Сенатомъ уже было разъясняемо, что, по 
смыслу ст. 1010 т. X ч. 1, определяющей, что духовное завЬщаше есть 
законное объявлеше воли владЬльца о его имуществЬ на случай его смерти, 
ежели лицо, въ пользу котораго составлено завЬщаше, въ моментъ смерти 
завЬщателя не находится въ живыхъ и, слЬдовательно, не можетъ восполь
зоваться тЬмъ правомъ, которое ему предоставлено завЬщашемъ,— cié послЬд- 
нее, какъ ничтожное по послЬдств1ямъ, должно считаться недЬйствитель- 
нымъ (рЬш. 1873 г. № 2U1). Но въ иномъ видЬ представляется дЬло, когда 
назначенный по завЬщашю наслЬдникъ пережилъ завЬщателя. Такъ какъ 
права, на завЬщаши основанныя, согласно тому, что въ 1254 ст. X т. 1 ч. 
постановлено въ отношенш наслЬдства по закону, принадлежатъ наслЬд- 
никамъ по завЬщашю съ самой кончины завЬщателя, и для законнаго 
осуществлешя этихъ правъ не требуется ничего другаго, кромЬ явки завЬ
щашя въ положенный закономъ срокъ (рЬш. 1873 г. Ai 1554); то несом- 
нЬвно, что въ томъ случаЬ, когда наслЬдникъ по завЬщашю, пережившШ 
завЬщателя, при жизни своей не успЬетъ осуществить правъ своихъ, на 
завЬщаши основанныхъ, сш права, какъ принадлежащая къ составу его 
имущества, образуютъ, въ случаЬ смерти такого лица безъ завЬщашя, его 
наслЬдство по закону (1104 ст. т. X ч. 1), и обпцй правопреемникъ такого 
наслЬдодателя пршбрЬтает-ь возможность осуществлять его имущественный 
права. По изложеннымъ соображешямъ, не усматривая въ объяснешяхъ про
сителя законныхъ поводовъ къ отмЬнЬ обжалованнаго рЬшешя судебной 
палаты,— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касеащонную жалобу 
присяжнаго повЬреннаго Хартулари, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ послЬдствш.

4 5 .— 1 9 0 1  г о д а  я н в а р я  1 0 - г о  д ня .  1) Прошете повгьреннаго 
торговаго дома „Никиты Понизовкины сыновья“, присяжнаго повгьреннаго 
Пржевальскаго, объ отмгьнгь ргъшетя Московской судебной палаты по иску 
конкурсного управленгя по дгъламъ несостоятельной должницы Федосьи Бого
моловой къ торговому дому объ ггстребованш пароходовъ, и 2) объясненie повгъ- 
реннаго конкурсного управлетя по дгъламъ несостоятельной должницы Федосьи 
Богомоловой.

(11редс-Ьдательствовалъ первопрпсутствуюнцй сенатор!, II. А. Ма р к о в ъ ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в ъ ; закличете давалъ псп. обяз. товарища оберъ-

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).
Конкурсное управлеше по дЬламъ несостоятельной должницы Богомоло

вой 12 октября 1896 г. предъявило искъ къ торговому дому «Никиты Пони- 
зовкина сыновья» объ уничтожеши, по 1528 и 1529 ст. 1 ч. X т., сдЬлки 
отъ 24 марта 1890 г. о продажЬ Богомоловою Понизовкинымъ двухъ паро
ходовъ, объ изъятая ихъ изъ владЬшя отвЬтчиковъ и о взыскаши убытковъ. 
Въ оеноваше иска приводилось то, что или Богомолова безмездно и под
ложно переукрЬпила свои пароходы отвЬтчикамъ во избЬжаше платежа 
долговъ, которыхъ ко дню открытая, 10 ноября 1896 г., несостоятельности 
Богомоловой оказалось болЬе 90/т. руб., а имущества—на 720 руб., или 
Богомолова, занявъ деньги у Понизовкиныхъ, вмЬсто заемнаго обязатель
ства съ залогомъ пароходовъ, совершила вымышленный договоръ продажи. 
Истцомъ указывалось на то, что пароходы оставались все время въ поль- 
зоваши Богомоловой, ибо Понизовкины 20 апрЬля 1896 г. совершили съ 
Богомоловой актъ о запродажЬ ей пароходовъ за 56.450 р., съ разсрочкой 
этой суммы на три года; до уплаты ея, пароходы остаются собственностью 
Понизовкиныхъ, а Богомолова, владЬя пароходами, не можетъ продавать и 
закладывать ихъ. ОтвЬтчики, указывая на допущенное истцомъ смЬшеше 
исковъ, возражали, что къ 24 марта 1896 г. Богомолова состояла имъ дол
жною 38/т. р.; чтобы получить свой долгъ, они купили у ней пароходы за 
56/т. р., доплативъ ей 16/т. р.; но такъ какъ сами не хот-Ьли заниматься 
перевозкою грузовъ, то 20 апрЬля 1896 г. запродали пароходы Богомоловой 
за 56450 р., разсрочивъ уплату на три года; дЬйствовали они добросовЬстно, 
пршбрЬтя пароходы за деньги по дЬйствительной стоимости и въ то время, 
когда Богомолова не была въ неоплатности. Если и предположить у нихъ 
желаше обезпечить свою претензш актомъ запродажи и возможностью ото
брать пароходы при неуплатЬ продажной цЬны, то это соотвЬтствовало волЬ 
сторонъ; слЬдовательно, сдЬлка была дЬйствительная, а не мнимая и не кло
нилась къ противозаконной цЬли. Московская судебная палата, устранивъ 
возражеше отвЬтчиковъ о смЬшеши исковъ, признала: осмотромъ торго- 
выхъ книгъ Понизовкиныхъ удостовЬрены— долгъ имъ Богомоловой къ 24 
марта 1890 г. въ 38/т. р. и приплата ей 16/т. р.; слЬдовательно, безмезд- 
ность и подложность переукрЬплешя пароходовъ во избЬжаше платежа 
долговъ не доказаны. Устранивъ, вслЬдств1е этого, примЬнеше къ дЬлу 
1529 ст. 1 ч. X т. и 553— 555 ст. 2 ч. XI т. уст. суд. торг, и обсуждая 
другое оеноваше иска, палата признала сдЬлку 24 марта 1896 г. по 1528 ста 
1 ч. X т. недЬйствительной, несоотвЬтствующей дЬйствительной волЬ сто
ронъ и мнимой, ибо она не сопровождалась существеннЬйшимъ признакомъ 
купли-продажи—передачей Понизовкинымъ пароходовъ, которые продол
жали оставаться у Богомоловой; это убЬждаетъ, что она пароходовъ отвЬт
чикамъ не продавала. СдЬлка 20 апрЬля была нЬчто несообразное, ибо, послЬ 
покупки и обратной перепродажи пароходовъ, отвЬтчики не только не полу
чили расчета съ своей должницы, но еще сами приплатили ей; запродан
ные пароходы остались не у продавца, а поступили во владЬше покупщика. 
Если, по удостовЬренш свидЬтеля Рухлядева, пароходы по книгами Бого
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моловой считались заложенными Понизовкинымъ, то отсюда следуешь, что 
стороны подъ видомъ продажи и обратной перепродажи пароходовъ маски
ровали договоръ займа съ залогомъ пароходовъ. Заемъ подъ обезпечеше 
залога есть договоръ действительный; но заемъ съ такимъ же залогомъ, 
облеченный въ форму продажи и обратной запродажи, нарушаетъ права 
кредиторовъ залогодержателя. Когда заемъ съ залогомъ облеченъ въ над
лежащую форму, то заимодавецъ, при неуплате долга, удовлетворяется 
посредствомъ продажи заложеннаго имущества съ публичнаго торга и оета- 
токъ, за удовлетворешемъ залогодержателя, обращается въ пользу другихъ 
взыскателей. Если заемъ облеченъ въ форму купли-продажи, то заимо
давецъ удовлетворяетъ себя вне законнаго порядка, переводя на себя залогъ, 
хотя бы ценность онаго превышала сумму его долга, и въ этомъ случае, 
лишая другихъ кредиторовъ возможности получить удовлетворено; въ резуль
тате подобный залогодержатель обогащается на счетъ кредиторовъ залого
дателя. Т атя  сделки не покровительствуются закономъ и нодлежатъ уничто- 
жетю по просьбе заинтересованныхъ лицъ, который не обязаны доказы
вать наличность преступнаго умысла контрагентовъ, а должны доказать 
только, что договоръ не соответствуешь намеренно и доброй совести сто- 
ронъ, что имъ прикрывается другое соглашеше, которое стороны почему 
то не желали обнаружить; въ этомъ случае не имеетъ значешя и задолжен
ность Богомоловой ко дпю заключешя договора. Устранивъ ссылку отвйт- 
чиковъ на свидетелей въ подтверждеше долга имъ Богомоловою 38/т. р. и 
приплаты ей 16/т. р.,—въ чемъ нетъ сомнешя,—судебная палата утвердила 
реш ете Ярославскаго окружнаго суда о недействительности сделки, объ 
отобранш отъ Понизовкиныхъ пароходовъ и о взысканш съ нихъ въ испол- 
нительеомъ порядке убытковъ.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго бр. Понизовкиныхъ и 
заключеше исполн. обяз, товарища оберъ-прокурора и останавливаясь прежде 
всего на указанш кассащонной жалобы Понизовкиныхъ о смешенш исковъ, 
истекающихъ изъ разныхъ основашй, Правительствующей Сенатъ находитъ: 
судебная палата возражеше ответчиковъ о нарушеши истцомъ 258 ст. уст. 
гр. суд. устранила шймъ соображев1емъ, что истецъ предъявилъ не не
сколько исковъ, а одинъ искъ о недействительности сделки 24 марта 1890 г. 
и о повороте пароходовъ, различны только доказательства иска; подлож. 
ность переукреплешя имешя и мнимость сделки. Это заключеше палаты 
совершенно правильно, ибо 258 ст. уст. гр. суд. не воспрещаетъ истцу въ 
одномъ исковомъ прошеши предъявлять требован!е, опирающееся на 
несколько основашй и подтверждаемое несколькими доказательствами, лишь 
бы оно истекало изъ одного юридическаго отношешя (реш. 1888 г. Л» 1). 
Второе указаше кассащонной жалобы касается нарутеш я палатою 1529 ст.
1 ч. X т. и 553—555 ст. 2 ч. XI т. уст. суд. торг., которое проситель 
усматриваетъ въ томъ, что, отвергнувъ наличность въ сделке противозакон-

НОЙ цели и недобросовестность обеихъ оторонъ, палата не могла разру
шить сделку по ея мнимости, ибо право конкурснаго управлешя оспаривать 
сделки, заключенный несостоятельнымъ должникомъ, ограничено услов1ями 
указанными въ 5 5 3 -5 5 5  ст. 2 ч. XI т. И это указаше неуважительно. При- 
знавъ безмездное и подложное во избежаше платежа долговъ переукре- 
плеше имешя недоказаннымъ и отвергнувъ возможность уничтожешя сделки, 
по 2 п. 1529 ст. 1 ч. X т., палата не могла на этомъ остановиться въ раз- 
р шеши спора, а должна была перейти къ обсуждешю втораго довода ист
ца, о мнимости сделки и несоответствщ ея требованщ 1528 ст. 1 ч .  X т. 
Обсуждая сделку съ этой стороны, палата правильно заключила, что отъ 
истца, оспаривающаго сделку но ея мнимости, нельзя требовать доказа- 
тельствъ наличности преступнаго умысла контрагентовъ, что въ этомъ слу
чае обязанность истца будетъ выполнена, если онъ докажетъ, что содер
жант оспариваемой сделки не соответствуетъ действительности, то есть, 
что она пли вовсе не произвела изменения въ имущественномъ положеши 
сторонъ, или прикрываетъ собою другое соглашеше контрагентовъ. Право 
доказывать мнимость сделки принадлежать всякому, чьи права она нару
шаетъ, а следовательно, несомненно, принадлежать и конкурсному упра
влении въ отношеши сделокъ, заключенныхъ несостоятельнымъ инарупшо- 
щихъ интересы кредиторовъ. Въ качестве представителя последнихъ кон
курсное управлеше можетъ оспаривать мнимыя сделки по 1528 ст. 1 ч. 
X т. независимо отъ случаевъ и условШ, предусмотренныхъ въ 553— 555 ст.
2 ч. XI т. Обращаясь къ существеннейшему указашю кассащонной жалобы 
на неправильность суждешй палаты о мнимости оспариваемой сделки, Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ находитъ: вопросъ о значенш мнимыхъ сделокъ 
былъ предметомъ кассащоннаго обсуждешя со стороны Правительствующаго 
Сената. Бъ рФшеши 1891 г. № 62 по делу Копелянскихъ разъяснено: глав
ный признакъ сделокъ мнимыхъ или вымышленныхъ заключается въ томъ 
что внешнее содержаще ихъ всегда не соответствуетъ действительному 
соглашение сторонъ, то есть прикрываетъ лишь собою либо ни въ чемъ 
неизменивпияся имущественныя отношешя контрагентовъ, либо другую 
сделку, хотя между ними и состоявшуюся, но существенно отличную отъ 
той, которая выразилась въ заключенномъ ими договоре. Этимъ решешемъ 
подъ поняпе мнимыхъ сделокъ, нротивополагаемыхъ сделкамъ противо
законным^ подведены какъ те сделки, въ которыхъ отсутствуетъ серьез
ное соглашеше контрагентовъ и которыя скрываютъ ни въ чемъ неизме- 
НИВШ1ЯСЯ ихъ имущественныя отношешя, такъ и те сделки, которыя при- 
крываютъ собою другой действительно состоявпийся между сторонами дого
воръ, который оне почему либо не желаютъ обнаружить. Это разъяснеше 
треоуетъ некотораго дополнешя. По смыслу законовъ объ обязательствахъ 
по договорамъ надлежитъ различать собственно мнимые договоры, заклю
ченные только для виду, И договоры притворные, то есть прикрываюнце
сооою другую, действительно состоявшуюся между сторонами сделку Это 
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различ1е мнимыхъ и притворныхъ сд*локъ нельзя не им*ть въ виду при 
обсуждении спора о вначенш такихъ сд*локъ. Сделки собственно мнимыя 
подлежать безусловному уничтожешю въ силу того вытекающаго изъ смы
сла 1528 ст. 1 ч. X т. общаго ноложетя, по которому договоръ есть согла
шение воли двухъ или н*сколькихъ лидъ, направленное къ измЬнент ихъ 
имущественныхъ отношен й ;  поэтому, гд* отсутствуетъ воля сторонъ на 
изм*неше этихъ отношенШ, тамъ н*тъ договора, н*тъ серьезнаго обя
зательства. При заключены притворныхъ договоровъ стороны им*ютъ Дей
ствительное н а м н е т е  вступить въ сделку, но заключают, ее подъ видомъ 
другаго договора. Если на суд* будетъ установлено содержите этого дей
ствительно состоявжагося между сторонами соглашетя, то имъ и заменяется 
притворная сделка, выраженная въ письменномъ акт*. Это въ действитель
ности состоявшееся соглашете не считается ничтожнымъ потому только, 
что стороны прикрыли его другою сделкою; оно можетъ быть признано 
недействительнымъ лишь тогда, когда по своей ц*ли и содержат59 оно 
противно закону, благочинно и общественному порядку; если же оно само 
по себе закону не противно, то оно не уничтожается и, по обсужденш его 
но правилами "о томъ договор*, которому оно по своему содержание соответ
ствует^ можетъ сохранить свою обязательную силу. На такой способъ 
обсуждетя притворныхъ сд*локъ содержится определенное указате въ закон*. 
Такъ по 991 ст. 1 ч. X т. духовное зав*щаше, коимъ им*ше при жизни 
владельца укрепляется за другими лицомъ безповоротно, должно быть при
знаваемо дарственною записью, а, наоборотъ, дарственная запись, по кото
рой им*ше должно поступить въ другое влад*ше только по смерти дари
теля, считается актомъ завещательными. По 2114 ст. 1 ч. X т. сохранная 
росписка, составленная вм*сто заемнаго обязательства, теряя значете акта 
поклажи, сохраняетъ силу долговаго обязательства. И въ р*шенш 1891 г. 
№ 62, не смотря на допущенное въ немъ см*шеше мнимыхъ и притвор
ныхъ сд*локъ, не отрицалась возможность удовлетворена по нимъ въм*р*. 
действительно должнаго. Для дополн ешя и бод*е точнаго разъяснены! 
высказаннаго въ означенномъ р*шенш ноложетя, надлежитъ признать; 
тогда какъ едшки мнимыя, ни въ че.мъ не измгьняющгя существующихъ щ м- 
дическихъ отношенш, могутъ подлежать безусловному уничтожение по суду, 
сделки притворны я, прикрываю щгя собою другое действительно состоявшееся 
между сторонами договорное соглашете, подлежатъ уничтожетю лишь въ. 
томъ случае, если сила такою соглашетя не охраняется закономъ; если же 
оно само по себе закону не противно, то едгълка не уничтожается, а при
крываемое ею соглашете обсуждается по правилами о томъ договорю, кото
рому оно по своимъ законнымъ признакамъ соответствуешь. При нрим*ненш 
выгаеизложенныхъ соображенш къ настоящему д*лу оказывается: судебная 
палата, обсуждая сд*лку Богомоловой съ Понизовкиными отъ 24 мая 1890 г., 
установила, что Богомолова не продавала Понизовкинымъ своихъ пароходовъ, 
которые по’сл* заключетя сд*лки остались въ ея влад*нш; что стороны,

подъ видомъ продажи и обратной перепродажи пароходовъ, маскировали 
договоръ займа съ залогомъ пароходовъ. Сл*довательно, по фактическими 
выводамъ палаты сд*лка 24 марта должна быть признана притворнымъ 
договоромъ, прикрывающими заемъ. Основываясь на этихъ данныхъ, судеб
ная палата признала сд*лку недействительной не только въ качеств* куплп- 
продажи, по отсутствш существеннаго признака оной, передачи проданной 
вещи покупщику,— но и въ качеств* займа съ залогомъ, ибо заключенный въ 
форм* продажи они нарушаетъ право кредиторовъ залогодателя. Ташя 
соображетя палаты нельзя признать достаточными для разр*ш етя спора; 
ибо нельзя было совершенно отвергнуть значете займа только потому, что 
онъ прикрытъ сд*лкой о продаж*. Если на суд* установлена наличность 
долговыхъ отношешй Богомоловой къ Понизовкинымъ и действительно состо
явшегося между ними соглашетя объ уплат* долга, то это последнее и 
должно быть обсуждено по правилами о займ* и объ обезпеченш займа, 
независимо отъ того, что сд*лка о займ* прикрыта сделкою о продаж*.’ 
Если условленный сторонами способъ обезпечетя займа продажею не соот
ветствовали законному понятш о залог*, то и это не препятствовало сохра
н и 10 обязательной силы займа, хотя бы безъ вещнаго обезпечетя. Необхо
димость соображенш по этимъ предметами вызывалась и т*мъ, что, по выводу 
палаты, существоваше долга Богомоловой къ 24 марта 1890 года въ 38/т. р. 
и приплата ей 18/т. р. не подвергались сомн*тю. Всл*дств1е неполноты 
соображешй палаты по указанному предмету и окончательное ея заключе- 
Hie о недействительности сд*лки отъ 24 марта представляется недостаточно 
обоснованными. Въ силу изложеннаго и не входя въ обеуждеше остальныхъ 
указаны! кассащонной жалобы,—Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я 
е т  ъ: р*шеше Московской судебной палаты отменить по нарушенш ст. 711 
уст. гр. суд. и д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ другой депар
тамента той же палаты.

 ̂ 9 0 1  г о д а  м а я  7 - г о  д н я .  (*) Предложете оберъ-прокурора 
о разъяснети порядка укрепленгя правь собственности на недвижимый иму- 
щесгпва по давности владетя.

;Председательствовали первопрнсутстзующш сенаторъ Н. Н. Мяс овдови;  докла
дывали д-бло сенатори А. Л. Б о р о в и к о в с к i й; заключеше давали исп. обяз. обери- 

прокурора А. Н. Щ е р в а ч е в и).
Учрежденная при министерств* юстищи коммишя для обсуждетя вопро- 

совъ судебнаго свойства, возникающихъ въ связи съ м*ропр1яташи, напра
вленными къ предупрежденш дальн*йшихъ захватовъ казенныхъ нефте- 
носныхъ земель на Ашперонскомъ полуостров*, довела до св*д*тя г. мини
стра юстицш о нижесл*дующихъ вопросахъ, не однообразно разр*шаемыхъ 
судебными местами и возбуждающихъ на практик* сомн*тя: 1) о порядк* 
укр*плешя правъ на недвижимый имущества по давности влад*шя; 2) о

(*) Доложено въ распорядительном заседании 
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норядкЬ удостоверения въ принадлежности должнику описаннаго за его 
долгъ недвижимаго имЬшя, на которое стороны не представляютъ акта 
укрЬплешя.

Во исполнеше послЬдовавшато по сему предмету ордера г. министра 
юстицш и на основаши 2591 ст. учр. суд. уст., оберъ-прокуроръ пред- 
ложилъ вышеозначенные вопросы на обсуждеше и законное постановлеше 
Правительствующаго Сената.

Вышеозначенная комнисш пришла къ заключенш о желательности уста- 
новлешя порядка производства этого рода дЬлъ. Независимо отъ сего, 
по вопросу о мЬрахъ противъ захватовъ чужихъ земель посредствомъ 
продажи за фиктивные долги постороннихъ лицъ, коммисгя признала же- 
лательнымъ, чтобы Правительствующей Сенатъ, въ томъ же порядк'Ь, 
разъяснили, что, хотя, на основаши 4 п. 1103 ст. уст. гражд. суд., су
дебный приставь не имЬетъ права требовать отъ должника предста- 
влешя акта укрЬплешя за нимъ имЬшя, въ то же время обязанъ, предва
рительно представлешя производства для назначешя имЬшя въ публичную 
продажу, собрать отъ подлежащихъ крЬпостныхъ, межевыхъ, общественныхъ 
и сословныхъ учреждений свЬдЬшя, который, возможно точно, установили 
бы принадлежность описаннаго имЬшя именно тому лицу, за долгъ кото- 
раго оно описано и предназначается въ продажу.

По выслушанщ заключения исполняющаго обязанности оберъ-нрокурора, 
Правите льет вуюпцй Сенатъ находить, что первый вопросъ о порядкЬ укрЬ
плешя правь на недвижимыя имущества по давности владЬшя, предложенный 
на основанш ст. 2591 учр. суд. уст., возникъ вслЬдств1е еомнЬнш, воз
будившихся на практикЬ примЬнешемъ разъяснешй, преподапныхъ судео- 
нымъ мЬстамъ Правительствующимъ Сенатомъ въ опредЬлеши его отъ 
5 октября 1872 года по дЬлу Молошниковой (сбор. рЬш. 1872 г. Л» 792). 
Хотя первоначальнымъ поводомъ къ изсдЬдовашю этого вопроса коммиией, 
образованной при министерствЬ юстицш, и послужили безпорядки, допу
скавшееся по означенному предмету въ Закавказскомъ краЬ, тЬмъ не менЬе, 
по содержашю предложешя оберъ-нрокурора, основаннаго на ордерЬ мини
стра юстицш, Правительствующему Сенату предстоитъ дать общее разъ- 
яснеше вопроса для руководства судебными мЬстамъ, дЬйствующимъ и во 
всЬхъ другихъ судебныхъ округахъ И м п в р I и, примЬняющихъ обш)е 
гражданств законы. Изъ содержашя вышеуказаннаго опредЬлешя Прави
тельствующаго Сената видно, что оно было постановлено въ разрЬшеше 
вопроса о вводЬ во владЬше, на основаши ст. 1424 уст. гр. суд., собствен
ника, пршбрЬвшаго право на недвижимое имущество по давности владЬшя. 
Обсуждая этотъ вопросъ, Правительствующей Сенатъ признали, что для 
ввода во владЬше такого собственника требуется, на общемъ основаши, 
предъявлеше суду акта укрЬплешя, каковымъ должно быть признано 
крЬпостное свидЬтельство, выданное по опредЬленш суда, удостовЬрившагося 
въ дЬйствптельности пршбрЬтешя права собственности по давности вла-

дЬшя, въ силу ст. 53о т. X ч. 1 . Такое положеше Правительствующей 
Сенатъ вывели изъ 1-го примЬчашя къ ст. 396 т. Г  устава о пошлинахъ 
съ примЬнешемъ ст. 1165 уст. гр. суд. и ст. 32 временныхъ правилъ пол. 
о нот. части (собр. узак. 1868 г. № 91). Сущность опредЬлешя Правитель
ствующаго Сената заключается въ томъ, что, при обсужденш ходатайства 
давностнаго владЬльца о признанщ за нимъ права собственности, судъ 
долженъ принимать во внимаше какъ письменные разнаго рода документы, 
такъ и друпя доказательства, въ томъ числЬ свидЬтельсшя показашя и 
дознан1е чрезъ окольныхъ людей, согласно ст. 409 и 412 уст. гр. суд.__Дру
гихъ подробностей Правительствующей Сенатъ не указали, предоставивъ 
выработку ихъ судебной практикЬ. Посему предложенный вопросъ и вызы- 
ваетъ обсуждеше этихъ подробностей. Приступая къ обсужденш ихъ, Прави
тельствующей Сенатъ признаетъ необходимыми преподать нЬкоторыя обнця 
указашя, направленныя къ достиженею правильности въ производствЬ дЬлъ 
по укрЬпленш права собственности на недвижимыя имущества по давности 
владЬшя. Уже изъ самаго существа того постановлешя суда, которое вызы
вается просьбой давностнаго владЬльца, очевидно, что все производство дЬла 
должно быть направлено къ достиженею точнаго опредЬлешя предмета, на 
который простирается право, къ установлешю дЬйствительной наличности 
признаковъ, превращающихъ владЬше въ право собственности, и къ огра- 
ждеюю правь третьихъ лицъ.—СоотвЬтственно сему, судебный мЬста, какъ 
по ЬвЬдЬшямъ, непосредственно доставленными просителями, такъ и вы
званными примЬнешемъ ст. 368 уст. гр. суд., должны съ точностью удосто- 
вЬряться въ мЬстЬ нахождешя недвижимаго имЬшя, въ его составь, про- 
странствЬ и границахъ, производить для сего осмотры на мЬстЬ, и, сооб
разно съ свойствомъ и положешемъ имЬшя, при участей землемЬра, съ 
составлешемъ плана или съ истребовашемъ таковаго отъ просителя, при- 
чемъ эти планы должны быть, по возможности, связаны съ межевыми 
планами, если таковые имЬюгся. Для достижешя той же опредЬлительности 
и точности, судебный мЬста должны требовать отъ межевыхъ установлен^ 
свЬдЬшя, необходимыя для выполнешя ст. 1681 нот. пол.— Что касается 
установлешя наличности признаковъ, превращающихъ владЬше въ собствен
ность (ст. 533 т. X ч. 1), то судебный мЬста должны заботливо относиться 
къ тому, чтобы добытый документами, допросомъ свидЬтелей и окольныхъ 
людей данныя несомнЬнно относились къ тому точно опредЬленному имЬнею, 
о коемъ производится дЬло. Средствомъ для достижешя этой цЬли пред
ставляется допросъ въ мЬстЬ нахождешя имЬшя, а не при условеяхъ, 
допускающихъ сомнЬше въ томъ, что показашя свидЬтелей и окольныхъ 
людей имЬютъ въ виду то именно имЬше, о принадлежности коего проси
телю производится изслЬдоваше. Содержите этихъ показашй должно отвЬ- 
чать на вопросы о возникновенш владЬшя, о фактическихъ его признакахъ 
въ видЬ собственности, о его непрерывности и продолжительности.—Изъ этихъ 
фактическихъ данныхъ, въ связи съ другими справочными и документаль
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ными св'Ьд'Ьшями,—если таковыя будутъ въ наличности,—еудебныя места 
должны выводить заключения о законныхъ условшхъ, допускающихъ удовле- 
твореше ходатайствъ просителей, или же объ отсутствш таковыхъ. Для 
удостовЬрешя въ безспорности владешя, еудебныя места должны удосто
веряться въ томъ, не производятся ли еудебныя дгЬла по спору о завда- 
д4ши даннымъ шгйшемъ или о вещномъ на него праве. Независимо отъ 
этого, надлежитъ иметь сведешя отъ подлежащаго старшаго нотар1уса объ 
отметкахъ въ крепостномъ реестре и объ обремененш имешя залогомъ, 
а также отъ подлежащихъ общественныхъ, сословныхъ и другихъ учреж
д ен а и казначействъ о платимыхъ по имешю повинностяхъ и кемъ именно. 
Всеми этими данными еудебныя места должны пользоваться для определена 
свойетвъ владешя и вообще для всесторонняго обсуждешя дела. До некото
рой степени, все вышеуказанные способы изеледовашя обезпечиваютъ и 
необходимую при производстве этого рода делъ гласность. Для достижешя 
этой же дели, судебный места и должностным лида, облеченным судебной 
властью, должны безпрепятственно допускать къ осмотрамъ на месте и къ 
учаетш при допросахъ свидетелей и окольныхъ людей всехъ заинтере- 
сованныхъ въ деле лицъ, соседнихъ владельцевъ, крестьянсшя общества 
и казну и принимать отъ нихъ заявления, до дела относящаяся. Вей подоб- 
ныя указашя такихъ лидъ принимаются судебными установившими во вни- 
Маше при постановивши определешя объ удовлетворении ходатайствъ или 
объ отказе въ оныхъ. А засимъ, искъ, предъявленный въ установленномъ 
порядке о праве собственности на имеше, о- коемъ идетъ дело, прекра
щаешь охранительное его производство.— Преподавъ вышеизложенный ука- 
Зан1я, Правительствующш Сенатъ переходитъ къ обсуждешю втораго пред
ложения™ вопроса и находитъ, что, по закону (ст. 11 ] 1 уст. гр. суд.), 
должникъ обязанъ представить къ описи документы, планы и вообще все 
акты, коими определяется пространство имешя и его на опое право,— 
должникъ же, не представивппй до окончашя описи означенныхъ докумен- 
товъ и актовъ, не имеешь права жаловаться на происшедшую, вследсгае 
сего, неправильность описи (ст. 1112 уст. гр. суд.). На основанш п. 4 
ст. 1103 уст. гр. суд., опись имешя, производимая судебнымъ приставомъ, 
должна содержать въ себе сведешя о томъ, кому принадлежитъ описы
ваемое имеше, не состоитъ ли оно въ общемъ владенш съ кемъ либо дру- 
гимъ и на какомъ праве, не заложено ли оно и въ какую именно сумму. 
При безусловности сего закона и при отсутствш особаго указашя на то, 
какимъ способомъ судебный приставь долженъ добывать эти сведешя, если 
должникъ не представляетъ таковыхъ,—необходимо признать, что судеб
ный приставъ долженъ озаботиться установлешемъ принадлежности имешя 
действительному собственнику его посредствомъ сношешя съ старшимъ 
нотар1усомъ, а также съ подлежащими межевыми, общественными и сослов
ными учреждешями.—Согласно сему, Правительствующш Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е  т ъ: о всемъ вышеизложенномъ поставить въ известность указами

еудебныя палаты и окружные суды для руководства и кошю сего определе- 
Н1я передать къ деламъ оберъ-прокурора.

4 7 . - 1 - 9 0 1  ГОДА я н в а р я  1 0 - г о  д н я .  Прогнете Адама Козловским 
объ отмене решетя Варшавской судебной палаты по иску Кхзимта и Г т -
юргя Кульмы и Юзефы Вереда къ Козловскому о праве собственности на 
усаоъоу.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенагоръ П. А. Ма р к о в ъ - доклады-
валъ д*ло сенаторъ А. А. Г е р  к е; заключеше давалъ исп. обяз. товарища об^ръ-проку-

рора H. Н. Э н д е н ъ).

Быслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюлцй Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ ДеЛе возбуждается вопросъ: 
можешь ли разделъ быть признанъ темъ законнымъ основатемъ, о которомъ 
упоминается относительно пргобретательнон десятилетней или двадцати
летней давности вь ет. 2265 гр. ко^-Правительствуюпцй Сенатъ, въ Реше- 
ши по делу Бубилковъ и Долба (сборн. реш. 1901 г. .4 37) разъ- 
яснилъ, что подъ законнымъ основатемъ, справедливымъ титуломъ (juste 
titre), упомянутымъ въ ст. 2265 гр. код., следуетъ разуметь только такое 
правоосноваше, которое, по закону, считается способнымъ установить пере- 
ходъ нрава собственности, напримеръ: наследование, продажа, мена, даре- 
ше, но къ такимъ актамъ, переводящимъ право собственности съ одного 
лица на другое, нельзя отнести разделъ. Чрезъ разделъ только более точно 
определяется предмета права собственности, распределяется общая соб
ственность между совладельцами, но право собственности не переносится 
съ одного лица на другое (за исключешемъ случая раздела, упомянутаго въ 
ст и о 1080 гр. код., т. е. перенесешя родителями и восходящими права 
собственности ихъ на имущество посредствомъ раздела на детей, како
ва™ случая въ настоящемъ нЪтъ). Посему, нельзя признавать раздела 
гемъ правоосновашемъ прюбретательной десятилетней давности, о кото
ромъ упоминается въ ст. 2265. Такимъ образомъ, поставленный выше вопросъ 
долженъ быть разрешенъ въ смысле отрицательномъ. Применяя эти сообра- 
жешя къ обжалованному решенйю палаты, Правительствующш Сенатъ нахо
дить, что Варшавская судебная палата неправильно выставила въ своемъ 
р женш оощее положеше, что акта раздела можетъ служить справедливымъ 
правоосновашемъ давностнаго владей!я. Неправильно также объясняется въ 
кассационной жалобе, что въ данномъ Де Ле былъ не актъ раздела, а миро
вая сделка и что мировая сделка могла быть правоосновашемъ для давно
стнаго владенш, тогда какъ и но мировой сделке, какъ по разделу, не 
происходить перехода права собственности, а следовательно и мировая 
д лка не можешь быть правоосновашемъ для давностнаго владешя. Но 

такъ какъ палата, засимъ, вследъза общимъ положешемъ перешла къ оценке 
даннаго раздела, совершенна™ 15 ноября 1871 г., на которомъ Адамъ Коз- 
Л0ВСК1 основывалъ свой искъ о праве собственности на спорную усадьбу,
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и признала, по особымъ фактическимъ основашямъ и обстоятельствами, пред- 
шествовавшимъ и сопровождавшими составлеше этого акта,—что актъ этотъ 
не им4етъ значешя и не можетъ служить для насл'Ьдниковъ Мар1анны 
Ляскэвской справедливымъ правоосновашемъ владешя, допускающимъ при- 
м1шете давности менее тридцатилетней (ст. 2262 гр. код.), каковой выводъ 
судебной палаты, какъ относящейся къ фактической стороне дела, за силою 
ст. 5 учр. суд. уст., не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке,— 
то оказывается, что вышеприведенный неправильный обпцй взглядъ палаты 
на значеше раздала, какъ правоосновашя въ смысле ст. 2265 гр. код., не 
и a i  ль в.няшя на окончательные выводы, на коихъ основано рРш ете палаты, 
и поэтому оно отмене не подлежать. По этимъ соображешямъ, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Козловскаго, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл'ЬдствЩ.

48 .— 1 8 9 9  г о д а  ф е в р а л я  1 7 - г о  д ня .  Частную жалобу уполно- 
моченнаго Могилевскаго губернскаго по крестьянскимъ дпламъ присутств1я, 
коллежскаго советника Пятибокова, на возвращенге Кгевской судебной палатой 
каесащонной жалобы ею на ргьшенге палаты по иску мгьщанъ Лейбы и 
Двейры Берхиныхь о страховомъ вознагражденiu.

I

(Предсбдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. Ма р к о в е ; доклады
вал! д$ло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н е ; заключеше давалъ и. д. товарища оберъ-проку-

рора А. В. М и х а й л о в  ъ ).

Выслушавъ заключеше и. д. товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что проситель ходатайствуете объ отмене опреде
лена палаты, постановившей возвратить поданную имъ на piuneme ея кас
сащонную жалобу, и опровергаетъ правильность принятыхъ къ тому осно- 
вашй. Обсудивъ указашя просителя на неправильность возвращешя касса
ционной жалобы по непредставлешю 75 коп. въ спещальныя средства мини
стерства юстищи на вручеше коти  съ оной противной стороне, Прави
тельствующей Сенатъ признаетъ ихъ правильными. Безусловнаго правила о 
возвращенш каесащонной жалобы по непредставлешю денегъ на повестки 
не существуетъ въ законахъ нашихъ. По 800 ст. уст. гр. суд., кассащон- 
ныя жалобы возвращаются только по неприложешю залога, а по 801 ст. 
он'Ь оставляются безъ движешя въ елфдующихъ указанныхъ случаяхъ;
1) когда не оказалось указанныхъ въ жалобе приложешй (3 п. 269 ст.);
2) когда она не оплачена гербовыми сборомъ и не приложены коти съ нея 
(1 и 3 п. п. 756 ст.), и 3) когда не приложена кошя съ обжалованнаго 
рЬшешя (800 ст.). Непредставлете же денегъ на повестки при исковомъ 
прошенш, какъ основаше въ оставлешю таковаго безъ движешя, преду
смотрено 5 п. 269 ст., но на этотъ именно пунктъ въ 801 ст. ссылки нРтъ.. 
Следовательно, оставить безъ движешя кассащонную жалобу и возвратить.

ее по истеченш назначеннаго судомъ срока, по непредставлешю денегъ на 
повестки, нельзя, точно также какъ нельзя сделать того же п по тому же 
основанш и съ апеллящонною жадобою (756 ст. уст. гр. суд.). Предпола
гать, что по данному вопросу допущена въ законахъ недомолвка, нетъ 
основашя, ибо 15 ст. таксы для судебныхъ приставовъ (прил. къ 581 ст.. 
учр. суд. уст. т. XVI ч. 1) указываетъ, что случай возможности непред- 
ставлешя тяжущимися денегъ на вознаграждеше судебнагю пристава пред- 
виденъ законэмъ и въ статье этой указано право судебнаго пристава взы
скать вознаграждеше это съ лица, по требовашю котораго имъ исполнено 
известное действ1е. Все изложенное приводить Правительствующей Сенатъ 
къ заключешю, что кассационная жалоба, по неприложешю къ ней денегъ, 
необходимыхъ для передачи коши съ нея противной стороне, не подле
житъ оставлешю безъ движешя. Темъ не менее неправильность действШ 
палаты по оставлешю поданной просителемъ каесащонной жалобы безъ 
движешя и, затемъ, возвращенш ея, не можетъ служить основашемъ къ 
отмене обжалованнаго определешя, ибо изъ него видно, что палата возвра
тила просителю кассащонную жалобу и по непредставлешю кошй съ оной 
въ двухъ экземплярахь по числу истцовъ. Возражешя просителя по сему 
предмету не заслуживаютъ уважешя. Ссылка его на реш ете Правит. Сената 
1873 г. № 344 не подтверждаетъ делаемаго изъ него вывода, а решеше 
за 1882 г. № 132, разъяснившее, что при просьбе объ отмене реш етя  
должны быть приложены коши ея по числу лицъ, состоящихъ съ дицомъ, 
подавшимъ таковую, въ споре и что, въ случае неприложешя къ ней кошй 
въ надлежащемъ числе экземпляровъ, просьба должна быть оставляема 
безъ движешя, напротивъ того, давало палате право, по истечеши назначен
наго просителю палатою срока на представлеше недостающихъ кошй, воз
вратить ему таковую. Представлеше просителемъ одного экземпляра коши 
съ апеллящонной жалобы и раземотреше ея судебною палатою не можетъ 
иметь значешя при обсужденш вопроса о правильности подачи просителемъ 
каесащонной жалобы. Признавая вследствие сего, что судебная палата пра
вильно и согласно съ закономъ возвратила просителю кассащонную жалобу 
его,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  частную жалобу у полно- 
моченнаго Могилевскаго по крестьянскимъ деламъ присутствия, за силою 
ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствй.

4 9 . - 1  9 0 0  г о д а  м а я  1 0 - г о  д н я .  Црошенге повпреннаго губернскаго 
секретаря Дмигпргя Сонцева, присяжною повпреннаго Еейзера, объ отмпнгъ 
ртиенгя Московской судебной палаты по дплу довгърителя ею съ Московскимъ 
юродскимъ кредитнымъ обществомъ и дочерью губернскаго секретаря Екате
риной Соколовой.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствуюпрй сенаторъ Е.  А. М а р к о в е ; докладывадъ 
Д’Ьло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н е ; заключеше давалъ йен. обяз. оберъ-прокурора

Н. Ы. М я с о ъ д о в ъ ) .
Разсмотревъ дело и выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ
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тяжущихся сторонъ и заключеше ясп. обяз. оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что кассащонною жалобою и р'Ьшешечъ палаты 
главнымъ образомъ возбуждается вопросъ объ обязательности, при продаже 
просроченныхъ залоговъ Московскаго городскаго кредитнаго общества, про
изводства публикащй о торгахъ въ С.-Петербургскихъ академическихъ в"Ь- 
домостяхъ.—Московская судебная палата признала, что 69 § устава общества, 
обязывая делать публикацш, не указываетъ изданш, въ которыхъ онЬ долж
ны печататься, а, согласно 2 прим, къ 69 § устава, порядокъ производ
ства продажи определяется правлешемъ, которое установило особыя правила, 
утвержденный наблюдательпымъ комитетомъ, въ силу которыхъ избраше 
издашй предоставлено усмотрешю правлешя и ему принадлежитъ власть 
отменять имъ же составленный правила, и если оно убедилось въбезполез- 
ности печаташя объявлешй въ академическихъ ведомостяхъ, то оно было 
въ праве отменить свое постановлеше, какъ и всякое правило, относящееся 
до внутренняго распорядка.—По 68 § устава Московскаго кредитнаго обще
ства, утвержденнаго 30 октября 1862 г., первая, такъ называемая преду
предительная, публикащя о назначенш имущества въ продажу, безъ озна- 
чешя дней торга, публикуется въ столичвыхъ ведомостяхъ, а по 69 § того 
же устава определяется, что троекратная публикация о дне торга делается 
въ „ведомостяхъ“ , причемъ во 2 прим, къ последней статье указано, что 
порядокъ производства продажи просроченныхъ залоговъ определяется 
правлешемъ общества, применяясь къ существующимъ узаконешямъ, како
вой порядокъ утверждается комитетомъ общества. А по 4 п. правилъ, о 
семъ составленныхъ правлешемъ кредитнаго общества на основанш приведен- 
наго примечашя и утвержденныхъ наблюдательнымъ комитетомъ 14 ноября 
1864 г., объявлешя о продаже просроченнаго имущества отсылаются для 
троекратнаго напечатанья въ Московскихъ университетскихъ ведомостяхъ, 
ведомостяхъ городской полицш и С.-Петербургскихъ академическихъ. Обра
щаясь къ выяснешю смысла 68 и 69 §§ устава въ отпошенш значенья 
публикацш и органовъ печати, въ которыхъ оне должны быть помещаемы, 
Правительствующш Сенатъ считаетъ нужнымъ заметить, что по 2095 ст. 
2 ч. X т. изд. 1857 г., действовавшей во время утверждешя вышеприведен- 
ныхъ правилъ, объявлешя о продаже имуществъ, оцененныхъ въ сумме 
свыше 7500 руб., помещаются какъ въ губернскихъ ведомостяхъ, такъ и 
всехъ съ оною смежныхъ и въ ведомостяхъ обЬихъ столицъ. (Въ насто- 
ящемъ случае истцу Сонцеву была выдана ссуда въ сумме около 75/т. р. 
и затемъ еще дополнительная—въ сумме 45400 р.). Засимъ, Правитель- 
ствующдй Сенатъ признаетъ, что правила производства продажи, утверж- 
денныя 14 ноября 1864 г., какъ изданныя въ развийе устава и въ соглас
ность даннаго правленш и комитету по уставу общества уполномочья, какъ 
обпця правила, обязательны какъ для самого общества, такъ и заемщиковъ; 
о томъ же, что упомянутым правила были отменены или заменены новыми, 
между сторонами спора нетъ. Точный смыслъ приведенныхъ 68 и 69 §§

устава общества въ связи съ 4 п. правилъ показываетъ, что хотя въ 
параграфахъ устава имеются въ виду различныя публикацш, въ первомъ, 
такъ называемая предупредительная о назначенш задоженнаго имущества 
въ продажу безъ определешя дней торга, а во второмъ—публикащя о дняхъ 
торга, темъ не менее высказанное въ первомъ изъ нихъ положеше, что 
публикащя должна быть сделана въ столичныхъ ведомостяхъ, должно 
иметь применеше и къ 69 параграфу. Въ основанш положешй, выеказан- 
ныхъ въ упомянутыхъ параграфахъ, лежитъ, конечно, забота о томъ, чтобы 
продажа задоженнаго имущества соответствовала вполне характеру пуб
личности, чтобы наибольшее количество лицъ, изъ живущихъ въ разныхъ 
местахъ И м п в р I и, могли знать о назначенномъ торге и явиться на оный, 
Такимъ образомъ, если въ 68 § устава упоминается, что публикащя о пред
стоящей продаже известнаго задоженнаго въ кредитномъ обществе имуще
ства должна быть сделана въ столичныхъ ведоиостяхъ, то еще более осно
ванш имеется, чтобы и публикащя о самыхъ дняхъ торга точно также 
была напечатана въ техъ же упомянутыхъ столичныхъ ведомостяхъ. Толко
вать слова „столичныя ведомости“ въ томъ смысле, что они относятся 
только къ однемъ ведомостямъ гор. Москвы, какъ столицы, нетъ также 
основанья, ибо въ законе, хотя и позднейшаго издашя—1149 ст. уст. гр. 
суд., установлена обязанность производить публикацш сверхъ губернскихъ 
ведомостей и въ С.-Петербургскихъ сенатскихъ объявлешяхъ. Въ данномъ 
случае, правлеше, установивъ, какъ сказано въ 2 прим, къ 69 § устава, 
применяясь къ существующимъ узаконешямъ, въ 1864 г. правило (п. 4) 
о производстве публикащй о продаже и въ С.-Петербургскихъ академиче
скихъ ведомостяхъ, не могло уклоняться отъ исполнешя онаго, а заем- 
щикъ, вступившш съ кредитнымъ обществомъ въ договори залога, несо
мненно въ праве требовать отъ общества соблюдешя имъ всехъ техъ пра
вили устава и законныхъ къ нему добавлешй въ виде правилъ, утвер
жденныхъ въ порядке, уставомъопределенномъ, которыми ограждается пра
вильность производства публикащй о продаже именья, а следовательно и 
правъ заемщика. Вышеприведенное толкование 68 § устава, въ смысле 
установленной имъ необходимости производства публикащй въ ведомостяхъ 
обеихъ столицъ, подтверждается еще и содержашемъ 251 и 268 ст. пол. о 
взыск, гражд. т. XVI ч. II изд. 1892 г., въ которыхъ именно устанавли
вается необходимость производства публикащй о продаже имущества въ 
ведомостяхъ обеихъ столицъ. Вышеприведенное соображеше не колеблется 
темъ обстоятельством^., что, съ издашемъ въ 1864 г. судебныхъ уставовъ, 
законы, изложенные во 2 части X тома, не могли иметь применешя, ибо 
отъ общества зависело после сего изменить составленный имъ, съ приме- 
нешемъ существовавшихъ до 1864 г. узаконешй, правила о-порядке про
изводства продажи просроченныхъ залоговъ, а затемъ нельзя не принять 
во внимаше, что 1137 ст. уст. гр. суд. устанавливаетъ только то правило, что 
заложенный въ частныхъ банкахъ имущества продаются по порядку, пред
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писанному въ уставахъ банковъ, составленный же кредитнымъ общеетвомъ 
правила 1864 г., какъ это упомянуто было выше, должны быть признаваемы 
за правомерное добавлеше устава, а потому должны быть признаваемы, 
наравне съ уставомъ, обязательными для общества. Все изложенныя сообра- 
ж е тя  приводить Правительствующей Сенатъ къ заключенш, что суждешя 
палаты по главному спорному въ деле вопросу неправильны, и что въ 
противоположность таковымъ следуетъ признать, что, въ виду 68 и 69 §§ 
устава Московскаго городскаго кредитнаго общества и 4 ст., утвержден- 
ныхъ 14 ноября 1864 г. наблюдательнымъ комитетомъ общества, на осно- 
ванш 2 прим, къ 69 ст. устава, нравилъ о порядке производства продажи 
просроченныхъ залоговъ, для общества обязательно производство публикацШ 
о торгахъ и въ С.-Петербургскихъ академическихъ ведомостяхъ. За такимъ 
выводомъ, реш ете палаты уже поэтому не можетъ быть оставлено въ силе, 
а посему и не встречается надобности входить въ обсуждете другихъ, 
приведенныхъ просителемъ поводовъ къ отмене реш етя  палаты,—вслед- 
ствле сего Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Москов
ской судебной палаты (по II департаменту) отменить, по нарушенш 68 и 
69 параграфовъ устава Московскаго городскаго кредитнаго общества, и пере
дать дело, на новое разсмотрете, въ другой департаментъ той же палаты.

5 0 .— 1 9 0 1  г о д а  м а р т а  7 - г о  д н я .  Пртиете повереннаго графини 
Марш-Розы Тышкевтъ, мещанина Помнскаго, объ отмене решетя Олью- 
польскаго мирового съезда по иску ею доверительницы къ дворянину 1осифу 
Бржезицкому о пониженги уровня воды и о взъгскати 180 рублей убытковъ.

(Председательствовал!, первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ А. Н. Щ е р б а ч е в ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора С. П. Ф р о л о в ъ ).

По выслушати объяснетй повереннаго истицы и заключетя товарища 
оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что поверенный 
графини Тышкевичъ, дворянинъ Ржечицшй, предъявилъ искъ у мироваго 
судьи 3 участка Ольгопольскаго округа къ дворянину Бржезицкому о пони- 
женш уровня воды у его мельницы, очистке русла реки и убыткахъ, а 
затемъ, по праву передовер1я, уполномочилъ мещанина Аарона Полонскаго на 
ведете этого дела въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ и особою доверен
ностью на обжаловате реш етя  мироваго съезда въ Правительствуюпцй 
Сенатъ; ответчикъ же Бржезицшй въ объяснена на принесенную Полон- 
скимъ, какъ повереннымъ графини Тышкевичъ, кассащонную жалобу возра
жаете противъ права Полонскаго, допущеннаго на ведете дела по 4061? ст. 
учр. суд. уст., обжаловать реш ете съезда Правительствующему Сенату. 
Такимъ образомъ, прежде всего подлежите разрешенш возбуждаемый ответ- 
чикомъ вопросъ, могутъ ли лица, которымъ 4061? ст. учр. суд. уст. дозво
ляете принимать на себя ежегодно ведете, въ качестве поверенныхъ,

трехъ делъ, производящихся у мировыхъ судей,—быгь допускаемы къ продол- 
женш начатаго ими ходатайства подачею кассацюнной жалобы Правитель
ствующему Сенату? Правительствуюпцй Сенатъ по общему собранш касеащ- 
оняыхъ департаментовъ въ реш ети  № 55 за 1875 годъ призналъ, что лица, 
допущенныя по 4061? ст. учр. суд. уст. къ ведешю трехъ делъ у мировыхъ 
судей, могутъ продолжать ведете оныхъ въ ыировомъ съезде, такъ какъ по 
отношенш къ этимъ лицамъ не содержится въ законе запрещетя продол
жать въ апеллящонномъ суде начатое ими дождете по тремъ дЬламъ, къ 
ведешю коихъ во время производиРва у мировыхъ судей они допускаются, 
и по применешю къ порядку, установленному въ отношенш частныхъ поверен- 
яыхъ, имеющихъ свидетельство на ведете чужихъ делъ, следуете при
знать, что не представляется достаточнаго основашя къ отказу лицамъ, не 
имеющимъ свидетельства, въ праве продолжать въ мировыхъ съездахъ 
начатое уже хождете по делу, теиъ более, что подобный отказъ былъ бы 
неминуемо еопряженъ съ различными неудобствами для тяжущихся и услож- 
нешями ихъ отношешй къ своимъ повереннымъ. По такимъ же точно 
соображешямъ нельзя не признать, что принадлежащее частнымъ поверен
нымъ по 4061 ст. учр. суд. уст. право ходатайствовать въ Правительствую- 
щемъ Сенате по темъ деламъ, которыя они вели въ мировыхъ съездахъ, 
должно быть распространяемо и на указанныхъ въ 4061? ст. учр. суд. уст. 
лицъ по отношенш къ тремъ деламъ, ведете коихъ имъ въ мировыхъ 
установлетяхъ дозволено. Лица эти, какъ то установлено Правительствую- 
щимъ Сенатомъ (реш. общ. собр. кассац. д-товъ 1895 г. № 47), какъ по 
нравственнымъ и другимъ требуемымъ отъ нихъ уогншямъ, такъ равно и 
по проистекающимъ для нихъ посдедств1ямъ въ случахъ, когда они не 
соответствуютъ этимъ услов1ямъ, вполне сравнены съ частными поверен
ными, различествуя отъ сихъ последнихъ лишь въ томъ, что право ходатай
ства по чужимъ деламъ ограничено для нихъ тремя делами. Разъ же лица 
эти сравнены съ частными поверенными въ отношенш нравственнаго ценза 
и ответственности, то по отношенш ведешя трехъ делъ они должны поль
зоваться теми же правами, какъ и частные поверенные, а следовательно и 
правомъ по 4061 ст. учр. суд. уст. ведев1я техъ же делъ въ Правитель- 
ствующемъ Сенате, особенно при неимРнш въ законе какихъ либо указа- 
шй на лиш ете ихъ этого права. По утвердительномъ разрешенш вопроса 
о праве повереннаго графини Тышкевичъ, Полонскаго, на обжаловате 
реш етя  Ольгопольскаго мироваго съезда,—Правительствуюпцй Сенатъ, пере
ходя къ разсмотренш принесенной имъ жалобы, находите: 1) что мировой 
съездъ имелъ основаше отвергнуть указате просителя на нарушеше миро- 
вымъ судьей 123 ст. уст. гр. суд. и придать значете доказательства акту 
осмотра, ибо поверенный истицы, явившись къ осмотру, не возражалъ ни 
противъ вызова пятя, а не трехъ экснертовъ, ни противъ допущетя къ 
даче заключетя вызванныхъ сведущихъ людей и никакихъ отводовъ про
тивъ нихъ не предъявлялъ, а потому все его возражешя правильно при
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знаны несвоевременными; 2) что нелодписаше поверенными истицы и двумя 
экспертами, по ихъ нежелашю, протокола осмотра не могло лишить оный 
силы и значешя доказательства; 3) что правильность вывода съезда изъ 
всей совокупности обстоятельствъ дела, что въ данномъ случай подтопа не 
было и быть не могло, кассащонной повйркй, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
не подлежитъ, какъ равно не подлежитъ той же повйркй заключеше съезда 
о томъ, что дополнительные вопросы, которые проситель желалъ предло
жить свидетелями., излишни и не послужатъ къ разъясненш дела; 4) что два 
представленныхъ въ засйдаше съезда Документа упомянуты въ рйшеши, 
следовательно съезди имели ихъ въ виду, излагать же въ рйшенш суж- 
дешя по каждому представленному документу съйздъ, какъ то неоднократно 
разъяснено Правительствующими Сенатомъ, не обязанъ (рйш. 1881 года 
№ 46, 1878 г. № 223 и др.), и 5) что поводомъ къ отмене рйшешя не 
можетъ быть неполнота доклада, при коемъ проситель присутствовали и 
своевременно могъ дополнить (рйш. 1893 г. № 26), внесешя же цйликомъ 
апеллящонной жалобы въ реш ете статьями 142 и 1811 уст. гр. суд. не тре
буется. По изложеннымъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е 
д е л я е т  ъ: жалобу повйреннаго графини Тышкевичи, мещанина Полон- 
скаго, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ.

5 1 .— 1 90 1 г о д а  м а я  8 - г о  д н я .  Прошен1е повгьреннаго Преображен
ского богадгълънаго дома, присяжного повгьреннаго Плевако, объ отмгьнгь ргьше- 
тя Московской судебной палаты по иску Надежды Климовой о недпйствитель- 
ности духовного завгьщатя Соколовой.

[Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла
дывали дело сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I й; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора К. П. З м и р л о в ъ ).

Послй умершей въ 1895 году потомственной почетной гражданки Екате
рины Павловны Соколовой осталось совершенное ею въ 1882 году нотарь 
альное духовное завйщате, въ которомъ, между прочими, содержатся сле
дующая распоряжен!я: Пункте 2\ „Принадлежащее имъ пятипроцентные 
государственнаго банка билеты перваго выпуска, но номинальной стоимо
сти на 100.000 р., прошу (душеприказчиковъ) передать въ состоящш въ 
ведомстве министерства внутрепнихъ дйлъ и находящийся въ ведЬнш 
нопечительнаго совета заведетй общественпаго нризрешя въ Москве Пре
ображенский богадельный домъ, съ тймъ, чтобы капитадъ оставался вечно 
неприкосновенными, а ежегодные проценты употреблялись на содержаше 
призреваемыхъ въ оной богадельне“ . Пункте 5: „Затймъ на оставшуюся 
отъ продажи дома и прочаго имущества сумму съ присоединешемъ капи
тала, если таковой останется после сказанныхъ выдачъ (здесь завещатель
ница имеетъ въ виду свои распоряжешя, изложенный въ п. п. 3 и 4), 
прошу душеприказчиковъ купить государственные на непрерывный доходи

билеты, на имя вышеозначеннаго Преображенскаго богадйльнаго дома, съ 
теми, чтобы эти билеты хранились въ томъ же доме, а проценты употре
блялись на ежегодный панихиды за рабовъ Божшхъ—Тимофея, девицу Екате
рину и Евдокш, въ одной изъ моленныхъ, и чтобы читать неугасимую 
псалтирь за упокой трехъ означенныхъ лицъ, также въ одной изъ молен
ныхъ, равно на ремонтъ принадлежащего мне палисадника, находящегося 
на кладбище при ономъ доме, состоящаго изъ железной решетки съ тако
выми же балдахиномъ на каменномъ фундаменте, а также и находящихся 
тутъ памятниковъ, где и мое грйшное тйло должно быть похоронено“ .—Завй- 
щаше это утверждено къ иеполненш Московскими окружнымъ судомъ “ / is сен
тября 1895 г.—Но вследств1е предъявленпаго 26 марта 1897 г. наследницею 
Соколовой по закону, женою коллежскаго секретаря Надеждою Александро
вною Климовою, къ Преображенскому богадельному дому иска, Московская 
судебная палата, разсмотревъ споръ въ апеллящонномъ порядке, рйше- 
тем ъ  отъ 9 марта 1893 г. признала оба приведенные пункта завещашя 
недействительными. На это реш ете поверенными ответчика, присяжными 
поверенными Плевако, принесена кассащонная жалоба. А со стороны истицы 
поверенными ея, присяжными поверенными Наумовыми, подано письменное 
объяснеше.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверевныхъ: Преображенскаго дома, 
присяжнаго повйреннаго Плевако, и истицы, присяжныхъ поверенныхъ 
Наумова и Герарда, и заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора и 
обсудивъ дйло, Правительствующей Сенатъ находитъ, что сущность сообра- 
ж етй, на коихъ основано реш ете  судебной палаты, сводится къ следую
щему: палата ставитъ вопросъ, способенъ ли Преображенский домъ къ при
нятию завйщаннаго ему Соколовою? Правоспособность богоугодныхъ заве- 
дешй къ принятш пожертвовашй,—говорить палата,— определяется прави
лами, постановленными для сихъ заведешй (980 ст. X т. 1 ч.). Поэтому и 
правоспособность Преображенскаго дома къ принятш пожертвовашй должна 
быть уяснена изъ правили его устава, утвержденнаго министромъ внутрен- 
нихъ дЬлъ 9 шня 1877 г., причемъ никакое распространительное толко- 
ваше ихъ не можетъ быть допущено, ибо уставъ этотъ впервые дали дому 
особыя льготы, ранйе же за нимъ, какъ предназначенными исключительно 
для раскольниковъ безпоповщинскаго толка, никакихъ правъ не признава
лось, Уставъ 1877 г.,—полагаетъ палата,—не могъ дать Преображенскому 
дому больше правъ, чймъ сколько имеютъ, по закону, друпя богадельни, 
состояния въ ведомстве министерства внутреннихъ дйлъ. Сообразивъ-же 
уставъ обществ, призр. и сопоставивъ постановлешя этого устава (т. ХШ 
ст. 279—290 и прилож. къ ст. 290, п. п. 37—46) съ постановлешями устава 
Преображенскаго дома (§§ 39, 42—44), палата пришла къ еыводу, что какъ 
богадельнями вообще, такъ и означенному дому въ частности, предоставлено 
принимать лишь „подаяшя“, „прияошешя“, „пожертвовашя“, поди каковыми
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выражешями разумеются даяша живыхъ жертвователей,—но отнюдь не 
отказы по завйщашямъ. Отсутсше всякихъ указашй на право принимать 
отказы,—говоритъ палата,—невозможно объяснить ни чймъ иными, какъ только 
т'Ьмъ, что Преображенскому богадельному дому это право не предоставлено.— 
Въ такихъ разсуждешяхъ палаты Правительствующей Сенатъ находитъ 
неверными самое исходное положеше, будто благотворительныя учреждешя 
въ праве принимать отказы по завещашямъ лишь при томъ условш, если 
имъ это именно предоставлено.—Законъ указываетъ на богоугодный заведешя 
въ числе учреждешй и лицъ, „могущихъ прюбрптать права на имущество' ‘ 
(т. X ч. 1 ст. 698 п. 7 и заголовокъ главы I разд. III кн. II). Отсюда 
следуетъ, что для признака за благотворительнычъ учреждешемъ права 
на какой-либо изъ видовъ нрюбретешя нйтъ надобности въ особомъ на то 
указашй закона или устава учреждешя; напротивъ, всякое прюбретеше 
предполагается дозволеннымъ,—если оно не воспрещено. Сообразно съ симъ 
и статья 980 техъ же зак. предоставляетъ делать всяшя пожертвовашя въ 
пользу богоугодныхъ заведешй—лишь бы пожертвовашя „не были противны 
правиламъ, для техъ заведешй установленными“ . Поэтому палате не сле
довало искать въ уставе Преображенскаго богадельнаго дома особаго дозво- 
жнгя на принятое отхазовъ, а надлежало разсмотреть, нетъ ли въ томъ 
уставе воспрещенгя принимать таковые, и уже одного отсутсппя воспрещенгя 
достаточно бы было для признашя за богадельнымъ домомъ такого права. 
При этомъ не могло иметь для настоящаго дела никакого значешя то 
обстоятельство, что до 1877 года за Преображенскимъ богадельнымъ домомъ 
законъ не признавалъ никакихъ правъ, ибо завещаше Соколовой составлено 
и подлежитъ осуществлешю после 1877 г., при д е й с т я  устава означен- 
наго дома, въ каковомъ уставе нетъ никакой нетерпимости къ обладаю
щему темь домомъ старообрядческому толку.— Итакъ признаше палатою 
Преображенскаго дома неправоспособнымъ къ принятою завещаннаго ему 
Соколовой) надлежало бы счесть неправильнымъ уже н въ томъ случае, если 
бы только не бы.го запрсщенгя дому принимать отказы. Но если даже стать 
на точку зрйшя палаты, то для ответа на вопросъ о томъ, дозволено ли 
Преображенскому дому принимать пожертвовашя въ форме завещательныхъ 
отказовъ, нетъ правильнаго основашя обращаться къ уставу обществ, призр., 
ибо права названнаго дома определены спещадьно его уставомъ. Въ уставе 
же этомъ сказано, что богадельня содержится, между прочими, на „прино- 
гиешя“, поступающая отъ благотворителей деньгами, вещами, припасами 
и всякимъ другими имуществомъ“ (§ 39, г). Выражеше „приношешя“ законъ 
отождествляетъ съ „пожертвовашемъ“ (т. X ч. 1 ст. 979, 1091), а подъ 
пожертвовашемъ разумеетъ одинаково какъ благотворительныя дарешя при 
жизни, такъ и благотворительныя завгыцатя жертвователей (техъ же зак. 
ст. 1089— 1091, 1093, 1094, 985, 981). Такими образомъ и сделанный 
палатою изъ устава выводъ не подкрепляется текстомъ этого устава, А. что ' 
вообще Преображенскому дому не воспрещено прюбретать имущества путемъ

нашъдоватя,—явствуетъ и изъ того, что ему предоставлено выморочное право 
въ имуществе призреваемыхъ въ богадельне (уст. § 34).—Заключеше свое 
о незаконности 5-го пункта завещашя палата подкрепляетъ еще особыми, 
въ частности къ этому пункту относящимися соображешями, но и эти сообра- 
жешя не представляются убедительными. Палата говоритъ, что по уставу 
Преображенскаго дома совершеше панихидъ и чтеше псалтири не входитъ 
въ кругъ обязанностей дома и не соответствуетъ той задаче, для осуще- 
ствлешя которой онъ разрешенъ правительствомъ. Между тймъ, въ уставе 
дома сказано (§ 2 примеч.): „Въ ведйше попечительнаго совета поступаетъ 
Нреображенсшй богадъльный домъ въ томъ виде, въ какомъ онъ ныне 
существуетъ, т. е. бывпий женскш дворъ съ большою каменною часовнею 
посреди двора, . . . . съ малою часовнею на кладбищп, съ существующими 
ныне момнными въ богадельныхъ корпусахъ и . . . . кладбигцемъ'-1: а затемъ, 
какъ ва одинъ изъ способовъ содержашя богадельни, указывается на „сборы, 
могушде последовать при совершеши разныхъ требъ по богадельне“ (§ 39, 
б.). Отсюда явствуетъ, что какъ отправлеше молешй, такъ и получеше за 
это платы не противоречить уставу дома.— В следтпе сего, оказывается 
лишенными основашя и дальнейший выводъ палаты—что Нреображенсшй 
домъ не въ праве получить назначенный ему по 5 п. завещашя Соколовой 
капиталъ, ибо не можетъ выполнить того назначешя, для котораго капиталь 
этотъ завещанъ. Но далее палата переходить къ особыми обстоятельствами 
настоящаго дела. Ею установлено, что завещательница была по крещению 
православнаго исноведашя и должна считаться оставшеюся всю жизнь въ 
православ!и,—и, несмотря на это, она похоронена на расколъничьемъ клад
бище, причемъ не подлежитъ сомнешю, что именно она и есть та девица 
Екатерина, по которой, вместе съ двумя другими лицами, завещано совер
шать панихиды и читать псалтирь. Эти заключен ¡я палаты, относясь къ 
фактической стороне дела, кассащонной поверке не подлежать, но делае
мый изъ нихъ палатою выводъ не находить себе оправдашя въ законахъ. 
Палата говоритъ: совершать кашя либо церковныя требы надъ православ
ными по закону воспрещено раскольниками, и такого рода деяшя, соста
вляя собою иреступлешя по уложешю о наказашяхъ (196 ст. улож. по 
продолж.), должны считаться противозаконными. Сами же ответчики, въ лице 
своего повереннаго, признаетъ панихиды церковной требой. А изъ всего 
этого вытекаетъ, что въ 5 п. завещашя Соколова предоставила указанный 
въ семь пункте капиталъ Преображенскому дому, въ числе прочаго, для 
совершешя и оплаты процентами преступлыхъ деяшй; такого же рода заве
щашя, какъ противозаконныя, не могутъ, по 1029 ст. 1 ч. X т., считаться 
действительными. Прежде всего следуетъ сказать, что въ подобномъ вопросе 
признаше тяжущагося не можетъ иметь никакого значешя. Что же касается 
до указываемой палатою 196 ст. улож. о нак., то въ ней не пояснено, что 
следуетъ разуметь подъ воспрещенными раскольниками „духовными тре
бами для лицъ православнаго исноведашя“ . Изъ еопоставлешя же этой 

Гражд. 1901 г. П

www.naukaprava.ru



статья со статьею 1941 улож. о нак. слйдуетъ заключить, что инов-Ьрдамъ 
воспрещается совершать надъ православными „конфирмащю, или мтро- 
помазаше, или иное священнод,Ьйств1е, знаменующее пришше въ испов'Ьда- 
Hie иноверной христаанской церкви“ , и, наконецъ, крещеше. Все это дМ - 
ств1я надъ живыми, воспрещаемый, очевидно, потому, что могутъ служить 
соблазномъ къ совращешю изъ нравослав1я. По ст. 2091 улож., наказуемо 
и ,,погребете хрисНанъ безъ совершешя нэдлежащихъ хриспанскихъ обря- 
довъ“ . Но въ данномъ случай р'Ьчь идетъ не о священнодействш надъ 
живымъ и даже не о погребенш, а о посл'Ьднихъ молитвахъ объ умершемъ 
(ежедневныя панихиды и чтеше^псалтири). Судъ гражданский, при раз- 
р^шенш настоящаго дела, долженъ поставить вопросъ такъ: Противозаконно- 
ли завещательное распоряжеше православнаго о вознагражденш за молитвы 
пс его дугигъ въ дозволенныхь правителъствомъ расколъничъихъ моленныхъ? Для 
утвердительнаго ответа на этотъ вопросъ въ законахъ н'Ьтъ основанш—и 
во всякомъ случае основэше, приводимое палатою, не ыожетъ быть признано 
оправдывающимъ ея выводъ.— На основанш изложеннаго, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Московской судебной палаты, по 
нарушенш ст. 698 и 981 X т. 1 ч., § 39 устава Преображенскаго оога- 
дедьнаго дома въ Москве и 196 ст. уложешя о наказашяхъ, отменить и 
передать дело на разсмотреше другаго департамента той же палаты.

5 2 .— 1 9 0 1  г о д а  м а я  1 6 - г о  д н я .  Црогиенъе повгьреннаю опекуновъ 
малолгьгпнихъ графинь Елизаветы, Александры и Ирины Граббе, отца ихъ 
графа Михаила Граббе и князя Владимгра Орлова, присяжного повгьреннаю 
Быховскаго, объ отмгьть опредплетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ; докладывалъ дЬло сенаторъ
В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора И. С. Цв - в т к о в ъ ) .

По кассащонной жалобе подлежитъ решенш вопросы, имела ли судебная 
палата законное основая1е отказать во вводе графинь Граббе во владеше 
имешемъ ихъ бабки—Екатерины Дмитр1евны Всеволожской, скончавшейся 
20 декабря 1898 г., по ея духовному завещашю, составленному 9 апреля 
1888 г. нотар1альнымъ порядкомъ? Въ этомъ завещанш постановлено, что 
она «завещаетъ имеше мужу своему Ивану Александровичу Всеволожскому въ 
пожизненное владеше, а, въ случае его смерти, дочери своей Софт Ивановне 
Всеволожской также въ пожизненное владеше, въ собственность же—дгьтямь 
ея, Софш Ивановны Всеволожской».—С.-Петербургскш окружный судъ, прини
мая во внимаше, что мужъ завещательницы въ протеши 11 января 1899 г. 
отказался отъ наследства, а посему имеше переходитъ въ пожизненное 
владеше дочери завещательницы, вступившей въ бракъ съ графомъ Граббе, 
графини Софш Ивановны Граббе, рожденной Всеволожской, и въ собствен- 
ность дгьтямь сей послгъдней,—3 декабря 1899 г. утвердилъ завещаше къ 
исполневш. Засимъ, опекуны дочерей графини Софш Ивановны Граббе—Елиза

веты, Александры и Ирины—просили Рязансшй окружный судъ о вводе 
ихъ во владеше. Судебная палата нашла, что завещательница не оговорила 
въ завещанш, что она разумеетъ не всехъ детей своей дочери, а только 
техъ, которыя родятся ко дню смерти завещательницы; посему нельзя заклю
чить, чтобы завещательница предоставила свое имеше въ собственность 
только темъ детямъ ея дочери, которыя окажутся на лицо ко дню смерти 
завещательницы, а не темъ, которыя окажутся после смерти пожизненной 
владелицы, и что подобное завещательное распоряжеше, по которому лич
ность наследника по завещашю должна определиться съ наступлешемъ 
указаннаго въ завещанш отлагательнаго усло1яя или собьгпя, не противо
р е ч и в  закону (сборн. реш. гр. касс, д-та 1888 г. № 63). Посему въ виду 
нахождешя въ живыхъ графини Софш Граббе и отсутстя  доказательсхвъ, 
что у сей последней до ея смерти другихъ детей, кроме дочерей—Елиза
веты, Александры и Ирины, пе будетъ, палата отказала во вводе сихъ 
последнихъ во владеше. Входя въ обсуждеше определешя палаты, Пра
вительствую пий Сенатъ находитъ, что упоминаемое ею решеше 1888 г. 
.X 63 состоялось по исковому делу—споръ происходилъ между находившимися 
въ живыхъ наследниками, изъ коихъ одни родились до смерти завещателя, 
а друпе—после его смерти. Настоящее же дело производится въ порядке 
охранительнаго производства и кроме трехъ дочерей графини Софш Граббе, 
о вводе во владеше коихъ предъявлено ходатайство, другихъ детей, родив
шихся у графини Софш Граббе, въ виду не имеется. Въ делахъ о вводе во 
владеше судъ, на основанш 1424 и 1425 ст. у. гр. с., въ праве отказать 
просителямъ въ такомъ случае, если ходатайство о вводе несогласно съ 
1425 ст. и если встречается законное препятств1е къ совершешю ввода, 
Въ данномъ же случае никто не оспариваетъ права собственности графинь 
Граббе на завещанное имеше и вообще не указано препятсттй, по закону, 
для совершешя ввода, и палата исходила изъ одною предположения о воз- 
можносгпи рождетя въ неопредгъленномъ будущемъ сонаследниковъ техъ лицъ, 
конмъ по завещашю имеше назначено въ собственность. Между темъ, опре- 
делешемъ окружнаго суда 3 декабря 1899 г., утвердившимъ духовное заве- 
щаше Всеволожской, установлено, что завещанное ею имеше переходитъ 
въ собственность детямъ ея дочери. Такпмъ образомъ, по определешю суда, 
наличныя дети графини Софш Граббе, означенныя три дочери ея, на осно- 
ванш 1222 и 1254 ст. 1 ч. X т., пртбрели уже право собственности на 
имеше Всеволожской, ограниченное пожизненнымъ владешемъ ихъ матери 
съ самой кончины завещательницы, а законъ (1424 и 1425 ст.- у. гр. суд. 
и прил. къ 709 ст. 1 ч. X т.) предоставляетъ частнымъ лицамъ право обра
щаться къ суду съ просьбою о совершенш ввода во владеше пршбретеннымъ 
имешемъ, не ограничивая этого права никакимъ срокомъ (сборн. реш. 
1879 г. № 331), причемъ судъ разсматриваетъ дело лишь въ указанныхъ 
1425 ст. у. г. с. пределахъ (сборн. реш. гр. касс, д-та 1880 г. № 243 и др), 
и вводомъ во владеше только оглашается переходъ права собственности;
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посему собетвенникъ иагЬшя, находящагося въ пожизненномъ владешя дру- 
гаго лица, въ праве просить о вводе его во владеше, хотя самое им$ше 
въ такомъ случае собственнику и не передается (сборн. pi.ur. 1578 г. № 7, 
8, 1881 г. № 46, 1884 г. № 55 и др.), и судъ не въ прав* отказать ему на 
основаши одного предположешя о возможности рождешя въ неопред'Ьленномъ 
будущемъ сонасл'Ьдниковъ его. Вследств1е сего, признавая, что судебная 
палата не имела законнаго основашя отказывать во вводе во владеше 
насл'Ьдницамъ по духовному завещаний—наличнымъ д'Ьтямъ графини Софш 
Граббе,—Бравительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить опред’Ь- 
леше Московской судебной палаты, по нарушенш 1424 и 1425 ст. у. г. с., 
и передать д'Ьло въ другой департаментъ той же палаты.

5 3 .__1 9 0 1  г о д а  м а я  1 6 - г о  д н я . Прошенье Ивана Посева объ отмпнгь
ргьшетя Ростовскаго на Дону мирового сыъзда по дгълу съ Ильею Попандо- 
пуло.

(ПредсЬдательствовалъ сенахоръ В. И. Л и х  а д  е в ъ; докладывалъ дЬло сенаторъ 
В. И. Б а р т е н е в  г; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора И. С. Ц в и т к о в ъ).

Попандопуло подписалъ 20 декабря 1896 г. квитанцш, что взялъ забор
ную книжку изъ лавки Суриньянца для забора товара и обязался деньги 
платить всегда исправно, книжку иметь у себя, въ случае же, если книжка 
будетъ имъ утеряна, заплатить Суриньянцу, сколько посмьднимъ будешь съ 
него потребовано, безъ всякаго спора, не требуя отъ Суриньянца письмен- 
ныхъ доказательствъ. Суриньянцъ передалъ 27 ноября 1898 г. эту квитан. 
цш  Лосеву, означивъ въ ней сумму забора въ 88 руб. 20 коп. Лосевъ, предъ- 
явивъ 16 декабря 1898 г. квитанцш мировому судье, просилъ взыскать 
эту сумму съ Попандопуло, который отвергалъ искъ потому, что расчелся 
сполна съ Суриньянцемъ, у котораго осталась заборная книжка, въ под- 
тверждеше чего ссылался на свидетеля. Мировой съ’Ьздъ напхелъ, что истецъ 
ни книгами, ни свидетелями не озаботился доказать, что отвГтчикъ остался 
долженъ за забранный товаръ 88 руб. 20 коп., представленная же квитан- 
щя, въ которой сумма долга не означена, не можетъ служить единственнъгмъ 
доказательствомъ иска, такъ какъ сумма долга не можетъ быть присуждена 
только вслГдств}е того, что въ квитанщи содержатся слова: „сколько будетъ 
съ ответчика потребовано“ , а потому отказалъ Лосеву въ иск!;. Въ касса- 
щонной жалобе Лосевъ, указывая на нарушеше съездомъ 81 ст. уст. гр. суд., 
объясняетъ, что заборныя книжки составляютъ единственное доказательство 
у мелочныхъ торговцевъ, такъ какъ записи товара и уплата денегъ делаются 
только въ нихъ; никакихъ другихъ книгъ или записей не ведется, ночему 
въ квитанщи не могла быть означена сумма долга; что, подписывая квитан
цш  и получая книжку, ответчики обязывался хранить ее до окончатель- 
наго расчета, а въ противномъ случае заплатить сумму, которую отъ него 
потребуетъ кредиторъ, и что ответчики не отрицали факта забора товара

и не спорили противъ размера иска, а утверждалъ лишь, что расчитался. 
Обсуждая общш вопросъ о доказательномъ значеши заборныхъ книжекъ и 
квитанцш, Правительствующей Сенатъ находитъ, что предъявлеше истцомъ 
квитанщи въ полученш отъ него ответчикомъ заборной книжки составляетъ 
доказательство отпуска истцомъ ответчику товара въ кредитъ и производ
ства между ними расчетовъ по полученной ответчикомъ поди эту квитан- 
щю заборной книжке. Но изъ этого еще не следуетъ, чтобы у истца не 
могло быть никакихъ иныхъ доказательствъ забора товара, такъ какъ, по 
закону (XI т. ч. 2 изд. 1893 г. уст. торг. ст. 608 и 609), и мелочные тор
говцы должны иметь книги, между прочими расчетную книгу для означешя 
долговъ и счетовъ и черновыя ежедневныя книги. Сумма долга по забору 
товара при непредъявленш ответчикомъ заборной книжки, какъ и вообще 
всякаго долга, не можетъ быть присуждена на основапш одного только 
голословнаго показашя истца, какъ потому, что это было бы несогласно съ 
81 ст. уст. гражд. суд., такъ и потому, что законъ не придаетъ такого безу- 
словнаго значешя означенными квитанщямъ и факту непредставлешя ответ
чикомъ заборной книжки. Судъ можетъ лишь, въ виду нарушешя ответ
чикомъ обязательства хранить заборную книжку, какъ самый удобный для 
расчетовъ актъ, принять это обстоятельство во внимаше при оценке объ- 
ясненш и доказательствъ тяжущихся. Поэтому, въ силу общаго правила 
81 ст. уст. гр. суд., по коему истецъ долженъ доказать свой искъ, истецъ, 
кроме квитанщи, долженъ представить и друшя доказательства, напр. рас
четную книгу, письма и свидетелей. Затемъ, истецъ, на основаши 440 ст. 
уст. гр. суд., можетъ потребовать отъ ответчика предетавлешя выданной 
ему заборной книжки и, въ случае ссылки ответчика на потерю оной или 
на невозвращеше ея ему истцомъ, ответчикъ долженъ также подтвердить 
это доказательствами, между прочимъ и показашемъ свидетелей (сборн 
реш. гр. касс, д-та 1877 г. № 183, 1882 г. № 3, 1893 г. Л» 45 и др.). 
Затемъ, отъ суда зависитъ определить то значеше, какое, по обетоятель- 
ствамъ дела, должны иметь нредставленныя тяжущимися данныя для под- 
тверждешя или опровержешя иска (сборн. реш. 1875 г. Л» 920, 668 и др.). 
Обращаясь отъ сихъ общихъ соображешй къ предлежащему делу и имея 
въ виду, что, по совокупномъ обсужденш всехъ обстоятельствъ дела, миро
вой съездъ, находя, что квитанщя не можетъ служить единственнъгмъ дока
зательствомъ иска, установилъ, что истецъ, никакими доказательствами: ни 
книгами, ни свидетелями, не подтвердилъ, что ответчикъ остался ему по 
заборной книжке долженъ 88 руб. 20 коп., каковое заключеше, за силою 
5 ст. учр. суд. уст., не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке, и 
посему, не усматривая нарушешя 81 ст. уст. гр. суд. въ решенш съезда, 
Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : оставить жалобу Лосева, на 
основаши 186 ст. уст. гр. суд., безъ последств1й.
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5 4 .— 1 9 О 0 г о д а м а я  3 - г о  д н я .  Прошетя: 1) уполномоченнаго Мели
топольской угьздной земской управы, Рыкова, и 2) повпреннаго Херсонской упзд- 
ной земской управы, присяжною повпреннаго Когана, объ отмгьнгь опредеъленгя 
Одесской судебной палаты по дплу объ утвержденги къ исполнению духовного 
завтцатя Михаила Агаркова {по вопросу о наслпдственныхъ пошлинахъ).

(Председательствовал! первопрпсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дело сенаторъ Ю. С. Б улах ъ; заключение давалъ н. д. товарища оберъ- 

прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з е г е).

По выслушанш заключешя и. д. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находятъ, что потомственный почетный гражданинъ Миха- 
илъ Агарковъ, по духовному завЬщанш своему, обязалъ душеприкащиковъ 
своихъ произвести слЬдуюпце денежные взносы и выдачи: А. Бъ одно изъ 
отдЬлетй государственпаго банка въ Таврической губ., на имя Мелитополь- 
скаго уЬзднаго земства, внести, какъ вечный вкладъ, 25.000 руб. съ тЬмъ, 
чтобы исключительно лишь въ неурожайные годы одни только проценты съ 
этого вклада получались Мелитопольскимъ уЬзднымъ земствомъ для раздачи 
бЬднЬйшимъ, по его усмотрЬнш, лравославнымъ жителямъ въ селенш Боль
шой ЗнаменкЬ, въ безвозвратное имъ пособде, не болЬе, однако, какъ по 
50 рублей на каждое семейство. При отсутствш же надобности въ такомъ 
пособш, земство имЬетъ тогда проценты съ этого капитала вносить въ то 
отдЬлеше банка для увеличетя, такимъ образомъ, самого капитала и дохо- 
довъ съ онаго. Б. Въ Херсонское отд'Ьлете государственнаго банка, на имя 
Херсонскаго уЬзднаго земства, внести, какъ вЬчный вкладъ, 25.000 руб. съ 
тЬмъ, чтобы это земство получало одни только проценты съ этого вклада, 
изъ которыхъ 200 руб. употреблять ежегодно на ремонтъ и хозяйствен
ное содержите училища въ имЬнш завЬщателя—мЬстечкЬ Миловомъ, а 
остальные проценты раздавать въ неурожайные годы, въ безвозвратное 
нособ1е, не болЬе какъ по 50 руб. на каждую семью бЬднЬйшихъ, по усмо- 
трЬшю сего земства, крестьянъ-собственниковъ и другихъ лицъ православ
н а я  исповЬдашя, проживающихъ въ этомъ имЬнш. Если же въ какомъ 
либо году не предстояла надобность въ выдачЬ такпхъ нособШ,' то земство 
ямЬетъ тогда нарогате проценты вносить въ банкъ для присоединешя къ 
сказанному вЬчно-неприкосновенному вкладу и увеличетя, такимъ образомъ, 
процентныхъ съ онаго доходовъ. Г. Въ Херсонское же отдЬлеше государ
ственнаго банка, на имя Херсонскаго уЬзднаго земства, внести, какъ вЬч- 
пый вкладъ, 20.000 руб. съ тЬмъ, что одни лишь проценты съ этого вклада 
имЬетъ получать ежегодно Херсонская уЬздная земская управа для выдачи, 
по ея усмотрЬнш, единовременныхъ денежныхъ нособШ на первоначальное 
обзаведете сиротамъ православнаго исповЬдашя обоего пода крестьянъ и 
мЬщанъ, или сиротамъ неизвЬстнаго происхождешя, выпускаемымъ изъ 
земскаго сиротскаго дома.

Одесская судебная палата, руководствуясь 4 п. 154 ст. уст. о пошл.,

постановила: взыскать за безмездный переходъ имущества съ Мелито
польской уЬздной земской управы— 2000 руб. и съ Херсонской—3600 руб. 
Представители означенныхъ управъ, въ кассащонныхъ жалобахъ своихъ, 
ттверждаютъ, что непризнаше за земскими учреждешями значешя благо- 
творительныхъ учреждешй противорЬчитъ 2 и 62 ст. пол. о земек. учр. и 
3, 5, 6 и 176 ст. уст. общ. призр. т. ХШ св. зак. и что земство, не полу
чая капитала, проценты съ котораго идутъ на бЬднЬйшихъ жителей, ни въ 
собственность, ни въ свое распоряжете, не можетъ платить наслЬдственной 
пошлины изъ своихъ средствъ, обратить же уплату оной на самые капи
талы невозможно; поэтому они ходатайствуютъ объ отмЬнЬ опредЬлешя 
судебной палаты, но ходатайство это нельзя признать уважительнымъ. 
Правительствуюпцй Сенатъ, по совершенно однородному дЬлу Гладкова, 
завЬщавшаго внести на вЬчныя времена 3000 руб., проценты съ коихъ 
выдавать бЬднымъ жителямъ г. Мурома изъ Муромской городской управы, 
призналъ, что городская управа не можетъ быть признана благотворптель- 
нымъ учреждешемъ и что капиталъ, проценты съ коего назначены бЬднымъ 
жителямъ, какъ не завЬщанный въ пользу какого либо благотворительная 
учреждетя, не можетъ быть освобожденъ отъ оплаты наслЬдственною пошли
ною (сборн. рЬш. 1895 г. № 56). Точно также въ другомъ рЬшенш, при- 
печатанномъ за № 55 въ 1892 г., признано, что капиталъ, завЬщанный 
купеческому обществу для употреблешя процентовъ на благотворительныя 
дЬла, не можетъ быть освобожденъ отъ оплаты пошлиной за безмездный 
переходъ онаго къ обществу. И по данному дЬлу судебная палата имЬла 
полное основаше не признавать уЬздныя земсшя управы благотворительными 
учреждешями, ибо къ признанда ихъ таковыми нЬтъ основашя ни вообще 
въ существующихъ законахъ, ни, въ частности, въ указываемыхъ просите
лями положенш о земск. учр. и уставЬ общ. призрЬтя; одно же возложете 
на земство попечешя о больныхъ, бЬдныхъ, сирыхъ и увЬчныхъ не дЬлаетъ 
земсюя учреждетя благотворительными. Засимъ, съ кагшталовъ, какъ 
завЬщанныхъ не какому либо благотворительному учреждетю, а земству, 
хотя для употреблешя процентовъ съ оныхъ на благотворительныя дЬла, 
судебная палата правильно, въ силу 3 п. 153 и 4 п. 154 ст. уст. о пошл., 
постановила взыскать 8°/о пошлины въ доходъ казны. Останавливаться же 
на обсуждеши вопроса, изъ какихъ источниковъ внесетъ земство эту пошлину, 
не входитъ въ кругъ обязанностей с5̂ ^  гражданская. По приведеннымъ 
основашямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалооы уполно
моченнаго Мелитопольской уЬздной земской управы и повЬреннаго Херсон
ской уЬздной земской управы, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
иослЬдствш.
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5 5 . - 1  9 0  1 г о д а  м а я  8 - г о  д н я .  Прогнете повпреннаго общества 
Московско-Казанской желгьзной дороги на ртиенге Казанскаго мирового сыъзда 
по иску купца Нахмана Луцкаго къ названному обществу объ уплати, 
473 р. 50 к. со ° /0.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ ;  до-
кладывалъ д'бло сенаторъ К. В. Ш н е й д е р ъ; заключеше давалъ исп. об. това

рища оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ объяенешя повйренныхъ обйихъ сторояъ и заключеше исп. 
обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить: 
I. Хотя в ъ п .  1 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 11 ш ня 1891 г. мнйшя Го
сударственна™ Совета „о дополнительныхъ статьяхъ къ уставу общества 
Московско-Рязанской железной дороги, получившей наименоваше общества 
Московско-Казанской желйзной дороги“ , и постановлено, что это общество 
обязывается производить эксплоатацш новыхъ лиши, между прочимъ, на 
основанш особыхъ техническихъ услов1й, министромъ путей сообщенгя 
утвержденныхъ, но это постановлеше отнюдь не устранило дййстшя 110 ст. 
изданнаго ранйе того общаго устава росс. жел. дор. Если бы такое устра- 
н е те  имелось въ виду, то въ означенныя дополнительныя статьи была бы 
включена особая о томъ оговорка и вмйстй съ тймъ упомянутыя техниче- 
сшя правила были бы обнародованы въ установленномъ порядкй для того, 
чтобы каждому, заключающему съ названнымъ обществомъ договоръ о пере
возка груза, известно было изложенное въ § 40 сихъ правидъ услов1е 
перевозки. Но подобной оговорки въ дополнительныхъ статьяхъ не имеется 
и означенныя техничесшя правила не распубликованы. Независимо отъ сего 
они, и по самому значешю своему, не могли имйть въ виду какое либо 
измйнеше или отмену 110 ст. уст. жел. дор., являясь перечнемъ тйхъ 
обязанностей въ техническомъ отношенш, которыя упомянутое общество 
приняло на себя передъ правительствомъ подъ опасешемъ, въ случай неиспол- 
нешя ихъ, установленныхъ на этотъ случай въ дополнительныхъ статьяхъ 
послйдетвШ. Посему, указаше просителя, будто бы, за силою § 40 техни
ческихъ условгй, дорога свободна отъ обязанности совершать переправу 
грузовъ черезъ Волгу, при какомъ бы то ни было ледоходй, и принимать- 
въ это время мйры къ безпрепятственной переправй, должно быть при
знано неправильнымъ. П. Съйзд^! находя, что, по вышеприведенной 
110 ст., дорога-ответчица должна была доказать, что она въ данномъ слу
чай принимала вей мйры, лежапця на обязанности исправнаго возчика, 
призналъ, что она ничймъ не доказала, чтобы просрочка въ доставкй 
груза отъ нея не завиейла, и что ею приняты были вей мйры къ устра
н и 10 причинъ такой просрочки (д. д. 54 об.). Такое заключеше про
ситель находитъ неправильнымъ по нарушешю съйздомъ разныхъ про- 
цессуальныхъ правилъ, но въ этомъ отношенш вей его объяенешя не 
заслуживаюсь уважешя по слйдующимъ основашямъ: 1) Признавъ, что

удостовйреше управлешя желйзныхъ дорогъ за Л» 40748 (д. л. 20) не 
установляетъ наличности въ данное время такой силы ледохода, что его, 
при отсутствш опасности для перевозки пассажировъ, нельзя было пре- 
одолйть въ то время имйвшимися у дороги средствами для переправы 
грузовъ,—съйздъ, вопреки мнйнш просителя, не обязанъ былъ приводить 
кашя либо объяенешя въ подтверждена сего вывода. 2) Признаше имъ 
удостовйрешя управляющаго Московско-Казанскою желйзною дорогою „по 
инспекцш“ за № 175 (д. л. 21) не имйющимъ значеюя, какъ выданнаго 
лицомъ, заинтерес ованнымъ такъ или иначе въ настоящемъ дйлй, не могло 
бы повести къ отмйнй обжалованнаго рйшешя, если бы и было найдено 
неправильнымъ, такъ какъ, согласно заключешю съйзда, упомянутое удосто
вйреше и по самому содержашю своему не служить доказательствомъ въ 
пользу означенной дороги. 3) Проситель, при разбирательствй дйла въ 
съйздй (л. 49 об.) ходатайствовалъ о выдачй ему, для удостовйрешя того, 
что дорога принимала вей завиейвппя отъ нея мйры къ безостановочной 
переправй черезъ рйку, свидйтельства на получеше справки отъ правитель- 
ственнаго инспектора дороги о томъ, кашя мйры принимались ею для 
перевозки во время ледохода и забитости затоновъ; но съйздъ въ этой 
просьбй отказалъ, признавъ, что такое удостовйреше уже имйется въдйлй 
и раземотрйно. Хотя отказъ этотъ и противорйчитъ предшествующему заклю- 
чешю съйзда по поводу двухъ представленныхъ просителемъ вышеприведен- 
ныхъ удостовйренш: а) управлешя желйзныхъ дорогъ за № 40748 и б) 
управляющаго Московско-Казанскою желйзною дорогою „по инспекцш“ за 
№ 175, которое съйздомъ признано не убйждающимъ въ томъ, что прини
мались мйры къ перевозкй (д. л. 54 об.); другаго же удостовйрешя въ 
дйлй не имйется, но это противорй'пе, равнымъ образомъ, не можетъ слу
жить основашемъ къ отмйнй обжалованнаго рйшешя, такъ какъ съйздъ 
не имйлъ права удовлетворить приведенное ходатайство, по отсутств1ю въ 
немъ указашя тйхъ принятыхъ дорогою-отвйтчицею мйръ, которыя она 
желала доказать удостовйрешемъ правительственнаго инспектора, ибо безъ 
такого указашя съйздъ не былъ въ состоянш обсудить уважительность озна
ченной просьбы. 4) За неуказашемъ сихъ мйръ не могло подлежать удовле- 
творенш и ходатайство просителя о допроей свйдущихъ людей въ подтвер
ждеше того, что „вей зависяшдя отъ дороги мйры были приняты и что про
срочку по услов1ямъ дороги и нарушешю нормальной переправы устра
нить нельзя было“ (д. л. 49 об.). 5) Жалоба просителя на отказъ въ прось
бй его о допроей свидйтелей оказывается неправильною, ибо такой просьбы 
ни въ апелляцш, ни при производствй дйла въ съйздй не было заявлено 
и не приведено въ обжалованномъ рйшеши, хотя въ концй его и упоми
нается, что допросъ свидйтелей объ обстоятельствахъ, имйвшихъ мйсто 
два года тому назадъ, представляется безцйльнымъ. III. Разсмотрйше вейхъ 
остальныхъ объясненШ просителя потребовало бы обсуждешя по существу 
фактической стороны дйла, не подлежащей установлен!ю въ кассащонномъ
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порядка. Независимо отъ сего, въ отношеши указашя просителя относительно 
скоплешя вагоновъ, сл4дуетъ заметить, что заключеше съезда о недоказан
ности такого скоплешя, само по себе, не могло иметь вл1яшя на исходъ 
дйла, такъ какъ, по утверждент ответчика, cié скоплеше произошло отъ 
прекращешя переправы черезъ Волгу, всл4дств1е ледохода, съ4здомъ же 
признано, что это обстоятельство, само по себе, не оправдываетъ ответчика. 
По всЬмъ симъ соображешямъ, Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я 
е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго общества Московско-Казанской желез
ной дороги оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. суд., безъ последствй.

56.— 1 8 9 7  г о д а  о к т я б р я  1 5 - г о  д н я .  Прошенье повтреннаго Мюлъ- 
грабенскихъ рыбаковъ—1оганна Ъейсенфелъдта, Теодора Рейнберга и друг., 
присяжнаго повпреннаго Кельбрандта, объ отмптъ опредгьленгя О.-Петербург
ской судебной палаты по дгълу названныхъ рыбаковъ съ обществомъ Рижскихъ 
городские рыбаковъ.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. Л. Б о р о в и к о в с к i й).

Поверенный истдовъ, Мюльграбенекихъ рыбаковъ—Вейсенфельдта, Рейн
берга и др., проживающихъ въ гор. Риге, присяжный поверенный Кель- 
брандтъ, имеющш тоже постоянное жительство въ г. Риге, просилъ С.-Петер
бургскую судебную палату о возстаповленш ему срока на обжаловаше въ 
кассащонномъ порядке решенья ея отъ 8/п  мая 1895 г.; при этомъ онъ, 
между прочимъ, объяснилъ, что реш ете палаты не было своевременно 
изготовлено въ окончательной форме въ день, для того назначенный пала
тою—31 мая; что онъ, не смотря на наведенныя имъ въ палате справки, 
своевременно не получилъ свецешй объ изготовленш реш етя, и что самое 
дело было палатою отослано въ Рижскш окружный судъ лишь при указе 
палаты отъ 23 сентября 1895 г. за № 11687 и поступило въ судъ 4 октября. 
С.-Петербургская судебная палата оставила это ходатайство безъ послед
ствий, признавъ, между прочимъ, что ст. 775 уст. гр. суд. вовсе не обязы- 
ваетъ палату возвращать дело въ окружный судъ съ кошею своего реше
т я  немедленно по постановлены реш етя  и притомъ задолго до исте- 
чешя кассащопнаго срока, а такъ какъ этотъ законъ вышеозначенной 
обязанности не ограничиваетъ какимъ либо срокомъ, то следуетъ признать, 
что замедлеше возвращетя дела въ окружный судъ, какъ бы оно продол
жительно ни было, не можетъ быть отнесено къ числу такихъ обстоятельствъ, 
которыя, по закону (ст. 835 уст. гр. суд.), могли бы служить поводомъ къ 
возстановлешю пропущеннаго срока; притомъ просители не лишены были 
возможности потребовать себе кошю съ реш етя  палаты непосредственно, 
не ожидая возвращетя дела въ окружный судъ, и, такимъ образомъ, заблаго
временно узнать смыслъ состоявшагося по ихъ делу реш етя  и взвесить

возможность обжаловашя онаго. На отказъ палаты въ возстаповленш срока 
поверенный истдовъ принесъ кассащонную жалобу, указывая въ ней, между 
прочимъ, на нарушете палатою ст. 339, 775 и 835 уст. гр. суд.

Быслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что въ настоящемъ деле возникаютъ обпце вопросы: 1) въ какой 
срокъ по ст. 775 уст. гражд. суд. палата, постановивъ рпшете, обязана 
возвратить дгъло въ окружный судъ съ копгею своего рпшетя, и 2) можетъ 
ли несвоевременное возврагценге дтла палатою въ судъ служить поводомъ гсъ 
возстановлешю срока на обжалование ргъилешя палаты въ кассащонномъ порядки,? 
Для разрешешя первого вопроса необходимо остановиться на истолковании 
ст. 775 уст. гр. суд. Въ этой статье закона действительно не указано 
срока, въ который палата обязана возвратить дело въ окружный судъ; но 
если принять во внимаше, что, съ окончашемъ производства дела въ 
судебной палате, производство суда ей не нужно более; что, нанротивъ, 
необходимо, чтобы окружный судъ, отъ котораго дело было представлено 
въ палату, былъ возможно скорее оповещенъ о состоявшемся въ палате 
реш ети, коимъ утверждено, отменено или изменено реш ете  суда; что 
исполнеше реш етя  палаты вообще возложено на судебныхъ приставовъ 
при окружныхъ судахъ; что и для тяжущихся (для коихъ большею частью 
окружный судъ более близкое судебное установлеше, чемъ палата) удобнее, 
чтобы дело, после реш етя его палатою, было возможно скорее переслано 
въ окружный судъ съ кошею реш етя  палаты,—то, по общему смыслу судо- 
производственныхъ законоположенш (ст. 9 уст. гр. суд.), нельзя не при
знать, что иеполнеше палатою возложенной на нее статьею 775 уст. гр. 
суд. обязанности—возвращетя дела въ судъ съ кошею реш етя  палаты 
должно происходить безъ промедлетя, съ возможнымъ ускоренгемъ. Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ разъяснили (реш. гр. касс. деп. 1871 г. № 903, 1879 г. 
№ 150 и др.), что для составлешя и подписатя протокола заседанья, для 
чего въ уставе гражданскаго судопроизводства не определено особаго срока, 
крайнимъ срокомъ представляется день, назначенный тяжущимся для про- 
чтешя реш етя  въ окончательной форме, а право тяжущихся делать замечашя 
относительно неточнаго изложешя протокола судебнаго заседашя, хотя 
таковое прямо пе обусловлено въ законе какимъ либо срокомъ, ограничено, 
по общему смыслу законовъ, семидневнымъ срокомъ со дня, назначеннаго для 
объявлешя решен:я. Если законъ, ст. 713 уст. гр. суд., для изготовлегпя 
реш етя  въ окончательной форме назначаетъ крайнимъ срокомъ двухнедель
ный со дня провозглашешя резолюции, то, для исполнешя обязанности воз
вращ етя дела въ судъ съ кошею реш етя  палаты, ей и ея канцелярш 
вполне достаточенъ срокъ не далгье двухъ недаль со дня, назначеннаго для 
объявлешя реш етя  въ окончательной форме. Конечно, бываютъ случаи, 
когда, по уважительной причине (напр. подачи кассащонной жалобы тот- 
часъ после объявлешя реш етя палаты въ окончательной форме, вслед- 
ств1е чего палате необходимо производство суда представить съ кассащон-
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ною жалобою Правительствующему Сенату), палата не можетъ немедленно 
послЬ рЬшешя ею дЬла возвратить въ окружный судъ его производства, но 
и въ этихъ елучаяхъ, по разуму закона, требующаго оповЬщешя палатою 
окружнаго суда о состоявшемся въ ней рЬшенш, палата обязана безъ про- 
медлешя, не далЬе двухъ недель со дня, когда считается объявленнымъ 
ея рЬшеше, переслать въ окружный судъ кошю съ рЬшешя ея, съ увЬдо- 
млешемъ о причинЬ, по которой дЬло не можетъ еще быть возвращено въ 
судъ. Въ обжалованномъ по настоящему дЬлу опредЬленш С.-Петербург
ская судебная палата излагаетъ, что такъ какъ ст. 775 уст. гр. суд. не 
ограничиваетъ какимъ либо срокомъ возвращеше дЬла палатою въ судъ, съ 
ношею ея р'Ьшешя, то можно допустить при исполненш этой статьи и 
продолжительное замедлеше. Но такое истолковаше прнведеннаго закона 
не соотвЬтствуетъ, по ст. 9 уст. гр. суд., общему смыслу судопроизвод- 
ственныхъ законовъ, требующихъ, напротивъ, устранешя медленности въ 
производствЬ дЬла, и посему не можетъ быть признано правильнымъ. Для 
разрЬшешя второго изъ поставленныхъ вопросовъ, необходимо, кромЬ при- 
веденныхъ соображешй, еще принять во внимаше, что тяжунцйся, живупцй 
въ томъ же городЬ, гдЬ находится окружный судъ, или вблизи его, имЬетъ 
возможность и право получить кошю съ р'Ьшешя судебной палаты или отъ 
самой палаты, или же, если это ему неудобно, то, въ виду ст. 775 уст. 
гр. суд., изъ окружнаго суда по возвращенш палатою суду дЬла съ кошею 
ея рЬшешя. Въ виду такого двойственнаго права тяжущагося невозвращеше 
палатою дЬла въ окружный судъ и несообщеше суду палатою коши ея 
р'Ьшешя несомнЬнно стЬсняетъ его права и можетъ повлечь за собою про- 
пускъ тяжущимся, безъ его вины, срока на принесете просьбы объ отмЬнЬ 
рЬшешя, а слЬдовательно и быть разсматриваемо, какъ „особенное непред- 
видЬнное обстоятельство, независЬвшее отъ воли частнаго лица“ , дающее 
по ст. 835 уст. гр. суд. тяжущемуся право просить о возстановлеши про- 
пущеннаго срока. Въ этомъ отношении неправильно утверждеше палаты, 
что, не смотря на возвращеше дЬла палатою въ судъ по минованш касса- 
цюннаго срока, истцы не лишены были возможности потребовать себЬ 
кошю съ рЬшешя палаты непосредственно отъ нея самой. Не входя въ 
разсмотрЬше указашй просителя на то, что самое рЬшеше палаты не было 
изготовлено въ окончательной формЬ своевременно, и что онъ, несмотря на 
наведенныя въ палатЬ по его порученда справки, не получилъ свЬдЬнш 
о б ъ  изготовлеши р'Ьшешя въ окончательной формЬ,—Правительствующей 
Сенатъ признаетъ упомянутое соображеше палаты неправильнымъ и потому, 
что оно отнимаетъ у тяжущагося право получить кошю съ рЬшешя палаты 
изъ окружнаго суда въ виду ст. 775 уст. гр. суд. По изложеннымъ сообра- 
жешямъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :  обжалованное опре- 
дЬлеше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю 339, 775 и 835 ст. 
уст. гражд. суд., отмЬнить и передать дЬло на новое разсмотрЬше въ другой 
департаментъ той же палаты.

5 7 . _1  9 0 0  г о д а  м а р т а  2 9 - г о  д н я .  Прошенге повгъреннаго душе
приказчицы по духовному завгыцант умершаго Эммануила Санца— Марш Санцъ, 
присяжного повгъреннаго Россолимо, объ отмтт опредгълетя Одесской судеб
ной палаты по дгьлу объ утвержденш къ исполнетю нотариального духовного 
завтцатя Эммануила Санца (по вопросу о наслпдственныхъ пошлинахъ).

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъП. А. М а р к о в ъ ; докладывала
д-Ьло сенаторъ Н). С. Б у л а х ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

17 февраля 1896 года умеръ въ ОдессЬ испанский подданный Эммануилъ 
Санцъ, и 29 того же февраля душеприказчица его, Мар1я-Матильда-Ген- 
р1етта Санцъ, представила въ окружный судъ, для утверждешя къ испол- 
нешю, два его нотар1альныхъ духовныхъ завЬщашя: отъ 1 декабря 1892 и 
отъ 24 февраля 1895 годовъ. 6 марта 1896 года умерла вдова завЬщателя 
Тереза Санцъ, а 16 марта 1896 года окружный судъ утвердилъ духовные 
завЬщашя къ исполненш, нричемъ, между прочимъ, постановилъ: взыскать 
наслЬдственной пошлины съ вдовы завЬщателя, Терезы Санцъ, за завЬщан- 
ные ей въ собственность 22.678 руб,— 226 руб. 78 коп. и за завЬщанное 
ей въ пожизненное владЬше недвижимое имЬше—935 р.—Эта послЬдняя 
часть опредЬлешя окружнаго суда, т. е. присуждеше 935 руб. наслЬдствен
ной пошлины за завЬщанное вдовЬ въ пожизненное владЬше имЬше, была 
обжалована душеприказчицею въ судебную палату на томъ основаши, что 
вдова Тереза Санцъ умерла до утверждешя завЬгцанш къ исполненш. При- 
нявъ во внимаше: что, по закону и по разъяснешю гражданскаго кассащоннат о 
департамента Правительствующаго Сената въ рЬшенш 1873 года № 1554, 
права, на завЬщавш основанныя, подобно тому, какъ права, основанный 
на законномъ наслЬдоваши (ст. 1254 т. X ч. 1), принадлежатъ наслЬд- 
никамъ по завЬщанш съ самой кончины завЬщателя; что отсутмше въ 
данное время поетановлешя суда объ утвержденш завЬщашя не исключаетъ 
предположеюя, что наслЬдникъ по завЬщанш фактически вступилъ въ 
наслЬдство, подобно тому, какъ отсутств1е поетановлешя въ данное время 
объ утвержденш лица въ правахъ наслЬдства по закону не исключаетъ 
предположешя о томъ, что наслЬдникъ фактически принялъ наслЬдство 
(рЬш. гр. касс, д-та Прав. Сената 1873 г. № 695); что, поэтому, неприняпе 
въ настоя щемъ случаЬ Терезой Санцъ наслЬдства по завЬщанш ея мужа 
могло бы быть удостовЬрено отречешемъ ея отъ наслЬдства, заявленнымъ 
въ порядкЬ, указанномъ 1226 ст. X т. 1 ч.; что хотя, но разъяснешю Прави
тельствующаго Сената въ рЬшенш 1872 г. № 176, неприш те наслЬдства 
возможно и безъ заявлешя объ отреченш, но тогда должно быть доказано, 
что наслЬдственнаго имущества или вовсе не осталось, или оно не было 
принято, а въ настоящемъ случаЬ повЬренный жалобщицы ничЬмъ не 
доказалъ непринятая Терезой Санцъ наслЬдства по завЬщашю въ те ч е т е  
времени со дня смерти мужа ея, т. е. съ 17 февраля по 6 марта 1896 года,
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иди, что то же, не доказалъ того, чтобы она не воспользовалась и не рас
порядилась какою либо частью того имущества или доходомъ съ онаго; что, 
вслгЬдств1е сего, не представляется законнаго основами къ отмене обжало
ванной части онред'Ьлешя окружнаго суда,—судебная палата определила: 
жалобу оставить безъ последствы.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сепатъ находитъ, что 155 ст. т. V уст. пошл. (изд. 1893 г.) 
установляетъ наследственную пошлину съ пожизненнаго владельца въ слу
чае перехода имущества въ пожизненное владеше. Точный смыслъ сего 
закона не оставляетъ сомнешя въ томъ, что, для применены онаго, необхо
дима наличность или юридическаго, или фактическаго перехода завещан- 
яаго имущества во владеше пожизненнаго владельца, юридически переходъ 
выражается въ утверждены духовнаго о томъ завещашя къ исполнены), а 
фактическы—если не въ полномъ распоряженш темъ имуществомъ, то, по 
крайней мере, въ проявлены какимъ либо образомъ желашя принять 
наследство. Въ настоящемъ случае безепорнымъ представляется тотъ фактъ, 
что наследница, въ пользу коей завещано пожизненное владеше имуще
ствомъ, умерла ранее утверждешя судомъ духовныхъ завещашй къ испол
нению, определяя же ко взысканы) наследственную пошлину съ имущества, 
завещаннаго въ пожизненное владеше, палата руководствовалась исклю
чительно темъ соображешемъ, что умершая отъ приняйя такого имуще
ства своевременно не отреклась и что не доказано, чтобы она до смерти 
своей не воспользовалась и не распорядилась какою либо частью того имуще
ства или доходомъ съ него. Такое соображеше палаты, очевидно, не можетъ 
быть признано правильнымъ, такъ какъ фактическое владеше пожизненнаго 
владельца, въ подобпомъ случае, никоимъ образомъ не можетъ быть уста
новлено въ виде законнаго предположетя и быть подкреплено выводами 
взъ отрицателъныхъ обстоятельствъ, а должно быть признано лишь на 
основаны какихъ либо такого рода положителъныхъ данныхъ, которыя бы 
свидетельствовали о несомненной воле и желанш пожизненнаго владельца 
воспользоваться завещаннымъ ему имешемъ. Посему, находя, что высказан
ный палатою соображешя не могутъ служить къ оправдашю заключешя ея 
объ обложены, согласно 155 ст. уст. пошл., наследственною пошлиною 
пожизненнаго владенья умершей,—Правительствующы Сенатъ о н р е д ъ - 
л я е т ъ: обжалованное определеше Одесской судебной палаты, по нару
шены) 155 ст. уст. пошл., изд. 1893 года, отменить и передать дело, на 
новое разсмотреше, въ другой департаментъ той же палаты.

5 8 ,— у 9 0 0  г о д а  о к т я б р я  1 8 - г о д н я .  Ирогиете поверенном упра- 
влетя казенныхъ железныхъ дорогъ, присяжнаю поверенною Клопова, объ 
отмене решетя Харьковской судебной палаты по иску Ирины Озеровой къ 
Курске-Харькове-Севастопольской железной дорот о 1500 руб. съ % .

(Председательствовал), первопрпсутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в  ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора К. П. З м и р д о в ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы 
Сенатъ находитъ, что Харьковская судебная палата присудила истице Озе

ровой съ Курско-Харьково-Севастопольской жел. дороги, на основаны 683 ст.
1 ч. X т., 750 р. вознаграждешя за убытки, причиненные смертью ея мужа, 
упавшаго въ воду при переходе ночью чрезъ неогороженную плотину 
пруда, служившего для снабжешя станцы водою и съ этою щкпго арендовав - 
наго у частнаго владельца железною дорогою, принявшею на себя обязан
ность содержать плотину въ исправности. Поверенный управлешя казен
ныхъ железныхъ дорогъ въ принесенной имъ кассащояной жалобе ходатай
ствуете объ отмене этого реш етя  но неправильному примененш къ 
обстоятельствамъ дела 683 ст. 1 ч. X т., такъ какъ смерть Озерова последо
вала не при эксплоатацги дороги. Подъ эксплоатащей какого либо пред- 
пр1ятая разумеется вообще деятельность, направленная къ извлечешю изъ 
него выгодъ (р. 1894 г. № 7). Железнодорожник предпр1ятая, обладая 
значительными имуществами, рабочими силами и капиталами, допуска ютъ 
возможность извлечешя изъ нихъ выгодъ самыми разнообразными спосо
бами и, между прочимъ, посредствомъ найма имущества, какъ было въ 
данеомъ случае. Но въ общемъ уставе росшйскихъ железныхъ дорогъ и 
въ 683 ст. 1 ч. X т. предпр1ят1я эти разсматриваются не съ промышлен
ной, а исключительно съ государственной точки зрешя, какъ имеюшдя 
целью и предназначенный для удовлетворешя об щей потребности въ путяхъ 
еообщешя и несупця на себе обязанность производить разнаго рода пере
возки (1 ст. уст. жел. дор.). Соответственно этому и слово жсплоатащя 
употреблено въ упомянутыхъ законахъ для выражешя не всякой деятель
ности, направленной къ извлечешю выгодъ, а лишь такой, которая нахо
дится въ более или менее тесной связи съ выполнешемъ главной цели и 
обязанности этихъ предпр1ятШ, состоящей въ перевозкахъ. При всякой 
другой деятельности, владельцы железно-дорожныхъ предоплаты ответ- 
ствуютъ за причиненные ими вредъ и убытки вследств1е смерти и повре- 
ждешя здоровья по общимъ правиламъ, изложеннымъ въ 684 ст. 1 ч. X т. 
(р. 1899 г. № 77). По настоящему делу установлено: во 1) что арендован
ный прудъ находился въ значительномъ разстояшя (около 4 версте) отъ 
железно-дорожныхъ сооружешй, съ которыми былъ соединенъ единственно 
посредствомъ нодземныхъ водопроводныхъ трубъ; во 2) что непосредствен
ной причиной несчастья было неисправное содержите плотины, служив
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шей для сообщешя жителей сосЬднихъ деревень, и въ 8) что обязанность 
содержашя плотины въ исправности лежала на железной дороге не какъ 
на предпр!ятш, учрежденномъ для перевозокъ, а какъ на временномъ вла
дельце этой плотины въ силу договора. Такимъ образомъ, въ обетоятель- 
ствахъ д’Ьла не содержится никакихъ основашй для заключешя о томъ, 
что смерть Озерову причинена при такой деятельности железной дороги, 
которая находится въ какой либо связи съ выполнешемъ ею обязанности 
по неревозкамъ, следовательно и 683 ст. 1 ч. X т. применена неправильно. 
Но неправильность эта въ данномъ случае не можетъ служить яоводомъ 
къ отмене реш етя , такъ какъ палата установила наличность не только 
несчастнаго случая, но и вины ответчика, т. е. такихъ условий, при кото- 
рыхъ, по смыслу 684 ст. 1 ч. X т., всякш обязанъ вознаградить за при
чиненные имъ вредъ и убытки. Что же касается размера вознаграждешя, 
то таковой определяется на одинаковыхъ основашяхъ какъ по 683, такъ и 
по 684 ст. 1 ч. X т. (р. 1894 г. № 7), причемъ въ жалобе не содержится 
никакихъ указашй на неправильность исчислешя присужденной суммы. 
По изложеннымъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п г е д ъ - 
л я к т ъ :  каесацюнную жалобу повереннаго управлешя казенныхъ желйз- 
ныхъ дорогъ, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

1 9 0 0  г о д а  н о я б р я  1 5 - г о  д н я .  Прошенге повгъреннаю Вар- 
шавско-Тересполъской жемьзной дороги объ отмшаъ ргъшенгя Варшавской судеб
ной палаты по иску Адама Еушеля къ казть объ уплапшъ 371 р. 85к .съ °/0.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. Мар к ов ъ ; доклады-
валъ Д’Ьло сенаторъ К. В. Ш н е й д е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Разсмотрйвъ настоящее дйло, Правительствующей Сенатъ находить: 
I. Бъ первыхъ шести частяхъ ст. 81 общаго устава росс. жел. дор. изложены 
следуюшдя постановления: 1) Станщя назначешя обязана хранить безплатно 
грузы малсй скорости—въ течете сорока восьми, а грузы большой скорости— 
въ течете двадцати четырехъ часовъ. 2) Сроки эти исчисляются со вре
мени прибыия груза, обозначеннаго штемпелемъ на накладной (ст. 79): 
для грузовъ, прибывшихъ до полудня—съ полудня того дня, въ который 
грузъ прибыль, а для грузовъ, прибывшихъ после полудня—съ полудня, 
следующаго за обозначеннымъ въ штемпеле днемъ прибыия. 3) Если же 
до этого времени грузъ не будетъ выгруженъ, то льготный срокъ хранетя 
считается со времени выгрузки. 4) Грузы, выгружаемые прямо изъ вагоновъ 
средствами получателя, хранятся въ вагонахъ безплатно въ течете две
надцати часовъ со времени подачи вагона для разгрузки. 5) Въ случае 
чрезмернаго накоплешя грузовъ и медленной пр1емки ихъ получателями, 
означенные сроки безплатнаго хранетя могутъ быть сокращаемы для всехъ 
или некоторыхъ грузовъ, съ разрешенья министра путей сообщешя. 6)

Если грузъ не будетъ взятъ въ течете указанныхъ сроковъ, то, по нро- 
шеетвш ихъ, дорога взимаетъ съ получателя полежалое. Такимъ образомъ. 
приведенныя постааовлешя определяютъ: 1) льготный срокъ, въ продол- 
жеше котораго железная дорога обязана хранить безплатно на станщи 
назначешя прибывший на оную грузъ, и 2) право дороги, по истечет и сего 
срока, взимать съ получателя груза за хранеше онаго известный сборъ. 
При этомъ законъ различаетъ грузы двухъ категорш: 1) те, которые выгру
жаются средствами железной дороги, и 2) те, выгрузка коихъ изъ ваго
новъ, подаваемыхъ получателями, лежитъ на обязанности сихъ последнихъ. 
Еъ первой категорш относятся части 1—3, а ко второй—часть 4 статьи 81. 
II. Началомъ льготнаго срока хранешя грузовъ обе ихъ категорш указаны 
въ этой статье разные моменты, наступаю пце юъкоторое время послгь при
бытия груза на станщю назначешя; потому относяпцяся къ хранешю гру
зовъ первой категорш слова закона: „сроки эти исчисляются со времени при
бытия груза“ , по буквальному смыслу своему, оказываются не вполне точ
ными. Но, конечно, въ виду того, что 81 статья не установляетъ платы за 
хранеше груза со времени прибыия его до начала льготнаго срока, не 
подлежитъ сомнешю, что дорога въ продолжеше этого перюда времени 
обязана хранить грузы безплатно. И, такимъ образомъ, все время безплат
наго хранетя на станщи назначешя слагается изъ двухъ перюдовъ, а 
именно: 1) перюда со времени прибыия груза до начала установленнаго въ 
81 ст. льготнаго срока, и 2) перюда, составляющаго этотъ срокъ. III. Обра
щаясь, засимъ, къ ближайшему разсмотрешю постановлений, относящихся 
ко второму изъ этихъ перюдовъ, необходимо указать следующее. Продол
жительность льготнаго срока и начальный моментъ его определяются зако- 
номъ прежде всего въ зависимости отъ принадлежности грузовъ къ той или 
другой изъ вышеуказанныхъ категорш ихъ. Что касается, сперва, грузовъ 
второй категорш, т. е. выгружаемыхъ получателемъ, то для нихъ уста- 
новленъ срокъ въ 12 часовъ, исчисляемый со времени подачи получателю 
вагона для разгрузки (ст. 81, ч. 4). Льготный же срокъ хранешя грузовъ 
первой категорш соетавляетъ ¿8 или 24 часа, смотря по принадлежности 
ихъ къ грузамъ большой или малой скорости (ст. 81, ч. 1), а самое начало 
срока определяется следующимъ образомъ. Прежде всего надлежитъ уста
новить день прибыия груза, а также прибыль ли онъ въ этотъ день до 
или послгь полудня. Эти сведешя должны явствовать изъ штемпеля, нала- 
гаемаго на накладную согласно 2 ч. 79 ст. Сообразно симъ даннымъ опре
деляется время прибытгя груза въ указанныхъ двухъ случаяхъ, но не дей
ствительное, а то, которое законъ признаетъ временемъ прибыия (счетный 
моментъ), считая грузъ прибывшимъ: въ первомъ изъ сихъ случаевъ, въ 
полдень дня прибыия, а во второмъ—въ слйдуюлцй ближайппй полдень 
(ст. 81, ч. 2). Затемъ, необходимо определить время выгрузки, для чего 
служить штемпель, налагаемый на накладную согласно форме ея, устано
вленной министромъ путей сообщешя, а затемъ и правилами о срокахъ 
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доставки грузовъ по жел*зпымъ дорогамъ (собр. узак. 1896 г. ст. 1008 § 8). 
Соображешемъ между собою означенныхъ двухъ моментовъ: прибытш груза 
и выгрузки его железною дорогою и опредЪляется начало льготнаго срока, 
а именно: смотря потому, произведена ли выгрузка до или послгь (счетнаго) 
момента прибытия,—льготный срокъ хранешя исчисляется: въ нервомъ слу
чай__сь этого момента, а во второмъ—со времени выгрузки. Первый случаи
предусматривается во 2-ой, а второй—въ 3 части 81 ст., причемъ въ сей 
последней части слова: „до того времени“ разумЪютъ именно означенный 
счетный моментъ прибыия груза. Такимъ образомъ,на основаши всего при- 
веденнаго сл*дуетъ пршти къ тому выводу, что платное на станщи-назна- 
чешя хранен1е груза, подлежащаго выгрузк'Ь средствами железной дороги, 
начинается, смотря по наличности т*хъ или другихъ изъ указанныхъ усло- 
вШ, по истеченш 48 или 24 часовъ поел* нрибьгая груза (понимая подъ 
прибьшемъ счетный моментъ его) или же поел* выгрузки. 1У. Изложенныя 
обшдя соображешя прим*нимы къ обстоятельствамъ наетоящаго д’Ьла, кото
рый заключаются въ сл*дующемъ. Истецъ требовалъ отъ дороги-отв*тчицы 
возвращев1я платы, взятой ею за хранеше на станцш назначешя грузовъ, 
показанныхъ въ представленныхъ къ д*лу накладныхъ. Въ зас*данш же 
палаты 11 января 1897 г. об* стороны заявили, что разр'Ьтпеше спора ихъ 
по этой претензш зависитъ отъ разр*шешя вопроса о томъ, причитается 
ли железной дорог* плата за хранеше грузовъ: со дня прибытгя оныхъ на 
станщю назначешя, или же со дня выгрузки ихъ изъ вагоновъ, ибо, въ 
случай разрйшешя вопроса въ первомъ смысл*, перебора не оказывается, 
а во второмъ—получается переборъ въ 365 р. 55 к. Палата присудила истцу 
эту сумму, разр*шивъ означенвый (и изложенный въ ея р*шенш) вопросъ 
въ томъ смысл*, что плата за хранеше причитается жел*зной дорог* со 
дня выгрузки грузовъ на станщи назначешя. а не со дня прибытш ихъ на 
оную. Въ основаше сего заключешя приведено то соображеше, что по 81 ст. 
уст. жел. дор. исходнымъ срокомъ для исчислешя вознаграждешя за хра
неше груза является день выгргузки его, въ данномъ же случа* дорога- 
отв*тчица не доказала, чтобы грузы выгружались средствами получателя, и 
вритомъ не объяснила, когда каждый изъ вагоновъ съ этими грузами поданъ 
былъ для разгрузки. V. Изъ заявлешя сторонъ въ вышеупомянутомъ зас*- 
дати  палаты видно, что споръ ихъ сводился къ вопросу о томъ, когда въ 
данномъ случа* наступило время платнаго хранешя грузовъ, и что р*шаю- 
щимъ для сего вопроса моментомъ одна сторона считала время прибытгя, 
а другая—время выгрузки груза. Но эти моменты, какъ явствуетъ изъ 81 ст., 
им*ютъ значеше лишь въ томъ случа*, когда грузъ выгружается средствами 
жел*зной дороги и когда, сл*довательно, ею не подаются получателю вагоны 
для разгрузки. А потому, при означенпомъ спор*, дорога-отв*тчица и не 
им*ла повода доказывать, что грузы выгружались средствами получателя и 
что вагоны подавались ему въ такое-то время для разгрузки. Всл*дств1е 
сего обвинеше палатою дороги въ непредставлеши ею доказательствъ по
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сему предмету находится въ явномъ противор*чш съ приведеннымъ ею же 
объяснешемъ тяжущихся сторонъ. У1. Засимъ, такъ какъ плата за хране
ше на станщи назначешя начинается только по окончанш льготнаго срока 
хранешя, начавшагося со счетнаго момента прибыия груза или со времени 
выгрузки его, то стороны, а затймъ и палата, возбуждая вопросъ о плат* 
за хранеше со дня прибыия или же выгрузки груза, очевидно. ям*ли въ 
виду время хранешя, за вычетомъ начинающагося съ этихъ моментовъ 
льготнаго срока. Это и подтверждается сд*ланнымъ пов*ренными сторонъ 
въ зас*данш палаты 18 сентября 1896 г. заявлешемъ о томъ, «что споръ 
ихъ по приложеннымъ къ д*лу 22 накладнымъ сводится къ разрйшенш 
вопроса о томъ, слйдуетъ ли считать плату за хранеше товара, по исте
ченш 48 часовъ со времени прибыия товара на станщю, или же со дня 
выгрузки онаго изъ вагоновъ»? Такимъ образомъ, изложеше въ р*шеши 
палаты спорнаго по д*лу вопроса является лишь неточною редакщею 
вопроса о томъ, сл*довало ли въ данномъ случа*, при опредйленш начала 
платнаго хранешя, принимать въ расчетъ время прибытгя груза (ближе 
опред*ленное въ 81 ст.) или же время выгрузки его дорогою? Но, разр*- 
шивъ этотъ Еопросъ въ посдйднемъ смысл*, по тому соображешю, что 
«исходнымъ срокомъ для исчислешя вознаграждешя за хранеше груза 
является день выгрузки его», палата нарушила 81 ст., по которой, согласно 
вышеизложенному разъясненно, необходимо было, для признащя, что 
платное время началось по истеченш льготнаго, поел* выгрузки, срока, 
установить, прибыли ли грузы до или поел* полудня, и что выгрузка была 
произведена: въ первомъ случа* поел* означеннаго, а во второмъ—поел* 
сл*дующаго зат'Ьмъ полудня; но все это осталось по настоящему д*лу не- 
выясненнымъ. Признавая, по взложеннынъ еоображешямъ, обжалованное 
р*шен1е неправильнымъ, какъ основанное на приведенномъ заключенш о 
необходимости исчислешя въ данномъ случа* льготнаго срока хранешя 
груза со времени выгрузки его,—Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я -  

е т ъ: р*шен1е Варшавской судебной палаты, въ отношенш нрисуждешя 
истцу 365 р. 55 к., отм*нить, по парушешю статей 81 уст. жел. дор. и 711 
уст. гражд. суд., и д*ло, для новаго въ этой части разсмотр*шя, передать 
въ другой деиартаментъ той же палаты.

6 0 .— 1 9 0  1 Г О Д А  м а р т а  7 - г о  д н я .  Прогнете повгъреннаго земдкаго 
банка Херсонской губерти, присяжного повгъреннаго Бродскаю, объ отмгънгъ 
опредгъленгя Одесской судебной палаты по жалобгъ банка на распоряженге 
старшаго нотариуса объ отказгъ въ утвержденш купчей кргыюсгпи.

(Иредс'Ьдательствовалъ первоприсутствующЩ сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; доклады
в а л  д Ьло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

Въ нотар1альный архпвъ Кишиневскаго окружнаго суда была предста
влена для утверждешя купчая кр*поеть отъ 17 февраля 1897 года на лрь 
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•обр!теше земскимъ банкомъ Херсонской губернш, съ разр!ш етя мини
стра финансовъ, у Леонарда и Сухомлинова 1361 дес. земли при вотчин! 
Окницы, Хотинскаго у!зда. Старшш нотар1усъ отказалъ въ утверждевш 
этой купчей крепости, находя, что Херсонскому земскому банку, въ силу 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 20 мая 1864 г. устава онаго, не предоста
влено права покупать югЬтя. Принесенный пов!реннымъ банка жадобы на 
старшаго HOTapiyca были оставлены безъ посл!дств1Й окружнымъ судомъ и 
Одесской судебной палатой по тому соображенш, что банкъ можетъ осуще
ствлять свои права лишь въ силу своего устава, что ни одной статьей 
устава ему не предоставлено права прюбр!тать отъ частныхъ лицъ недви
жимый им!юя, за исключешемъ необходимаго для пом!щешй банка дома, 
каковое изъяПе изъ правилъ устава не можетъ быть истолковано распро
странительно, и что данное министромъ финансовъ разр!шеше на покупку 
земли не им!етъ р!шагощаго значешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: поверенный земскаго банка оспариваетъ правильность 
опред!лешя судебной палаты т!мъ, что уставъ банка допускаетъ въ прин
цип! пршбр!теше имъ заложенныхъ у него недвижимыхъ им!шй, когда 
это окажется необходимымъ, и что разр!шеше министра финансовъ соот
ветствуешь уставу банка. Такое указаше пов!реннаго представляется 
неправильными Право Херсонскаго земскаго банка на пршбр!теше недви
жимыхъ им!шй определено закономъ не въ принцип! только и не тогда, 
когда ему представится въ томъ какая либо надобность, а въ точно указан- 
ныхъ случаяхъ. На оенованш §§65 и 66 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
20 мая 1864 г. устава земскаго банка Херсонской губ. (собр. узак. 1864 г. 
№ 57 ст. 370), заложенное въ банк! недвижимое им!ше поступаешь въ его 
собственность въ единственномъ случа!: если на второмъ торг! не будетъ 
предложена ц!на, покрывающая долгъ банку. Но и въ этомъ случа! посту
пившее въ банкъ им!ше должно быть продано съ публичнаго торга непре
менно до истечешя четвертаго полугод1я, хотя бы и съ убыткомъ для обще
ства. § 98 устава того же банка, предоетавляюшДй министру финансовъ 
разр!шеше какихъ либо недоразум!нш и вопросовъ по исполнены» устава, 
можетъ относиться къ кредитнымъ операщямъ банка, но не распростра
няется на прюбр!теше имъ им!шя на прав! полной сооственвости, то есть 
на предметъ, требуюпцй точнаго опред!лешя закона. Такое толковаше 
§ 98 подтверждается поздн!йшими узаконешями. Статья 7 ч. 2 т. XI уст. 
кред., разд. X, изд. 1893 г., основанная на закон! 31 мая 1872 г., въ вид! 
общаго правила, постановляетъ: прк)бр!теше частными и общественными 
кредитными установлешями недвижимыхъ им!нш не допускается, и изъ 
этого правила д!лается исключете только для им!шй, необходимыхъ бан- 
камъ для ихъ собственнаго пом!щешя, для пом!щешя ихъ конторъ и 
устройства складовъ. В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 15 марта 1877 г.

мн!шемъ Государственнаго Сов!та (п. с. з. 1877 г. Л» 57066) предоставлено 
министру финансовъ, по ходатайствамъ земельныхъ банковъ, разрешать имъ 
пр1обр!теп1е, на полномъ прав! частной собственности, домовъ для ном!- 
щешя ихъ правлешй. Очевидно, вс! эти узаконешя были бы излишни, 
если бы предоставленное министру финансовъ право разр!шать недоразу- 
м!шя по исполненш устава (§ 98) распространялось и на разр!шеше 
пршбр’Ь тетя банкомъ веякихъ недвижимыхъ им!шй, притомъ не для преду
смотренной закономъ надобности, а когда вообще представится необхо
димость въ такомъ прюбр!тенш. Подобное понимаше § 98 было бы не 
разр!шешемъ недоразум!шя или вопроса по исполнешю устава, а допол- 
нетемъ и изм!нетемъ устава. По д!лу установлено, что земскШ банкъ 
Херсонской губернж по купчей 17 февраля 1897 г. прюбр!талъ себ! не домъ,, 
необходимый для его собственнаго пом!щен1я, а земельное им!н1е, и не 
всл!дств!е безуспешности втораго торга, а по инымъ обстоятельствамъ, не 
относящимся къ предусмотр!ннымъ закономъ случаямъ, въ коихъ допу
скается нршбр!теше банкомъ недвижимой собственности. Такъ какъ, при 
утверждеши купчей кр!пости, по сил! 167 ст. нотар. под., надлежало 
удостовериться, что гражданств законы не воспрещаютъ совершешя и 
утверждешя акта, то судебная палата, усмотр!въ несоотв!тств1е купчей 
банка съ требовашемъ закона, правильно не придала р!шагощаго значешя 
разр!шешю министра финансовъ. Въ силу вышеизложеннаго, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнную жалобу пов!рзннаго 
правлешя земскаго банка Херсонской губернш, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ посл!дствш.

6 1 .— 1 9 0 1  г о д а  м а я  1 6 - г о  д н я .  Прошете уполномоченные мор
ского ведомства, коллежского асессора Еаллистова, обо отмгъмъ ргъшенгя 
Одесской судебной палагпы по иску мтцанина Петра Овчаренка къ морскому 
ведомству, въ лицгъ Николаевской портовой конторы, о 3832 руб. 50 коп. за 
увгъчье.

(ПредсЪдательствовалъ сенаторъ В. И.  Л и х а ч е в ъ; докладывалъ Д’Ьло сена-
торъ В. И. Т и м о ф е е в о к : й; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

И. С. Ц в ъ т к о в ъ).

Выслушавъ заключеие товарища оберъ-прокурора и обсудивъ д!ло, Пра
вительствующей Сенатъ находить: принесенною уполномоченнымъ морскаго 
ведомства кассащонною жалобою возбуждается вопросъ о томъ, распро
страняется ли изложенное въ 683 ст. 1 ч .  X  т. св. зак. правило на случаи 
получетя мастеровыми и рабочими морскаго впдомства увгьчъя на работгъ 
въ адмиралтействгь по постройкгъ броненосца для надобностей государства? 
Въ частности, следующее отъ казны вознаграждете потертъвшему увгъчъе 
можетъ ли быть назначено судебнымъ мгьстомъ по правилу, въ 5 пунктгь 
приведенной выше статьи изложенному, или же таковое вознаграждена
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подлежишь назначенгю въ порядки,, 661 ст. тп>хъ же тома и части устано- 
вленномъ? Принимая во внимаше: а) что предметомъ иска мещанина Петра 
Овчаренка къ морскому ведомству было требоваше о единовременномъ возна
граждены за увечье, причинившееся ему во время службы его мастеровымъ 
въ Няколаевскомъ адмиралтействе при постройке броненосца „Двенадцать 
Апостоловъ“ ; б) что Одесская судебная палата заявленное въ апелляцшнной 
жалобе ходатайство повереннаго ответной стороны о замене определеннаго 
Овчаренку окружнымъ судомъ единовременнаго нособ1я въ сумме 1800 руб. 
назначешемъ ему пожизненнаго пособ1я въ размере не более 15 руб. въ 
месяцъ признала неподлежащимъ удовлетворению исключительно въ виду 
того обстоятельства, что, въ силу 5 п. 68В ст. 1 ч. X т. св. зак., возна- 
граждеше назначается сообразно съ желашемъ потерпевшаго или въ виде 
единовременно выдаваемой суммы, или нерюдически, истецъ же заявилъ 
желаше получить единовременное вознаграждеше; в) что Пр. Сенатомъ уже 
неоднократно было разъяснено, что правило, содержащееся въ приведенной 
выше 683 ст., относится лишь къ случаямъ причинешя вреда по экспло- 
атацы железнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й; г) что къ таковымъ 
предпр1ят1ямъ не можетъ быть отнесено сооружение правительствомъ для 
своихъ надобностей военныхъ судовъ въ принадлежащихъ ему адмиралтей- 
ствахъ, им’Ьющихъ, но отношенш къ кораблестроение, значеше фабрикъ 
или заводовъ; д) что права лицъ, потерп'йвшихъ ув'йчьё на заводахъ, какъ 
это и разъяснено въ решены гражд. касс, д-та 1888 г. Л; 79, определяются 
и охраняются 661 ст. 1 ч. X т., коею предписанъ и порядокъ назначешя 
судебными местами вознаграждешя, а именно, таковое назначается въ виде 
ежегодныхъ платежей, въ определенномъ судомъ размере, причемъ потер
певшему не разрешается, взаменъ этого, требовать вознаграждешя въ виде 
единовременно уплачиваемой суммы, и е) что судебная палата, при назна
чены порядка вознаграждешя Овчаренка, признавъ обязательнымъ желаше 
последняго о назначены ему вознаграждешя въ виде единовременно уплачи
ваемой суммы, нарушила какъ 683, такъ и 661 ст, т. X ч. 1, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : решеше Одесской судебной палаты, по 
нарушешю 683 и 661 ст. 1 ч. X т., отменить и дело, для новаго разсмо- 
трешя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

6 2 .— 1 8 9 9 г о д а я н в а р я  2 0 - г о  д н я .  Прогиете повгьреннаго Кур
ляндского кредитного общества, помощника присяжною повгьреннаго Форемана, 
объ отмгьть опредгьлетя Виндаво-Голъдингенскаго мирового съгьзда по дгьлу 
о продажи, крестьянского участка „Баллодь“ изъ имгътя Шеденъ, Голъдин- 
генскаю упзда.

(Предс-бдательствовалъ первоприсутствующШ сепаторъ Д. А. М а р к о в е ; докдады-
валъ д-Ьло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н е ; заключеше давэлъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в е ).

По обстоятельствамъ дела сего и принесенной просителемъ кассащонной
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жалобы, разрешенш подлежитъ вопросъ о томъ; должно ли быть соблюдено, 
при назначены въ публичную продажу по требовашю Курляндскаго кре- 
дитнаго общества заложенной въ немъ недвижимости, требоваше 1847 ст. 
уст. гр. суд. относительно посылки должнику повестки объ обращены въ 
продажу недвижимаго имешя его? Мировой съездъ, обсуждая дело это по 
жалобе повереннаго дирекцы Курляндскаго кредитнаго общества, призналъ, 
что последнее обязано доставить судебному приставу сведете о месте 
жительства должника для извещен ¡я его о предстоящей продаже, и что 
92 § устава кред. общ. не отменяетъ устанавливаемаго 1847 ст. уст. гр. 
суд. порядка извещешя собственника недвижимости объ обращенномъ на 
эту недвижимость въ пользу кредитнаго общества взысканы, причемъ § этотъ 
указываетъ лишь сроки, въ которые недвижимое имущество должно быть 
назначено въ продажу, и время производства публикацы о продаже. Эти 
суждения съезда не могутъ быть признаны правильными. По закону, 1867 ст. 
уст. гр. суд., имущества, заложенный въ дворянскихъ и городскихъ кредит- 
ныхъ учреждешяхъ Прибалпйскихъ губершй, въ случае просрочки следую- 
щихъ по ссуде платежей или обращешя на нихъ взыскан ¡я, продаются согласно 
правиламъ, въ уставахъ сихъ установлены преднисаннымъ, по применешю 
оныхъ къ общему порядку публичной продажи, указанному въ уставе граж • 
данскаго судопроизводства. А изъ сего следуетъ, что уставъ Курляндскаго 
кредитнаго общества, утвержденный 18 мая 1874 г., остался неизмененяымъ, 
и постановленныя въ немъ правила о продаже заложенныхъ въ немъ 
недвижимостей подлежатъ точному исполнешю. Обращаясь же къ уставу 
упомянутаго кредитнаго общества, оказывается, что въ Т1 главе онаго, въ 
отделе о мерахъ взыскашя просроченныхъ ссудъ, 80, 81 и 82 §§ устано
влено, что, прежде назначешя заложеннаго имешя въ продажу, таковое 
берется подъ секвестръ съ извещешемъ о семь заемщика местною полищ- 
ею, а затемъ по 91 § дирекщя, по наложены секвестра, обращается въ 
судъ о назначены секвестрованнаго имешя въ публичную продажу. Ни въ 
указаеныхъ параграфахъ устава, ни въ какихъ либо другихъ не имеется 
никакихъ указаны на то, чтобы общество обязано было извещать должника 
особою повесткою объ обращенномъ на имеше его взысканы. Отсутств1е въ 
уставе кредитнаго общества указашй на необходимость вручен ¡я должнику 
повестки объ обращены взыскашя на заложенное имеше его должно быть 
объяснено какъ тймъ, что предшествующей, по уставу, продаже имешя 
секвестръ имешя должника не можетъ не быть ему известенъ, такъ и теиъ, 
что самыя правила о продаже заложенныхъ въ Курляндскомъ кредитномъ 
обществе имешй существенно отличаются отъ правилъ продажи имЬшй по 
уставу гражд. судопр., ибо первыми устанавливается (91 и 92 §§ устава) 
право дирекцы требовать назначешя продажи заложеннаго имешя вътече- 
ше 14 дней со дня получешя судомъ требовашя этого, независимо отъ 
того, вручена ли должнику повестка объ исполнены, или нетъ, а день 
производства торга назначается судомъ въ шестимесячный срокъ, публи-
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кащи же о продаж!; производятся дирекщею и при томъ лишь въ губерн- 
скихъ в'Ьдомостяхъ. Всл'Ьдсипе изложенпыхъ соображешй и приходя къ 
заключение, что продажа недвижимостей, заложенныхъ въ Курляндскомъ 
кредитномъ обществе, производится по правиламъ, въ устав!; его указан- 
иымъ, а исполнеше 1847 ст. уст. гр. суд. въ подобныхъ случаяхъ необя
зательно, Правительствующей Сенатъ находитъ, что на поставленный къ. 
разрешешю вопросъ должепъ быть данъ ответа отрицательный, и, засимъ, 
определеше съезда, какъ основанное на еоображешяхъ, нарушающихъ при
веденный статьи закона, не можетъ быть оставлено въ силе. Посему Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное определеше Вин- 
даво-Гольдингенскаго мироваго съезда отменить, по нарушенш 1847 ст. 
уст. гр. суд., и передать д!;ло, для постановлешя новаго определешя, въ 
Газеппотъ-Гробинскш мировой съгЬздъ.

6 3 .— 1 9 0 0  г о д а  м а р т а  2 9 - г о  д н я .  Црошете Симбирской казен
ной палаты объ отмпмп опредплетя Саратовской судебной палаты по дгълу 
объ утвержденш къ исполнетю духовного завгъщатя губернского секретаря 
Андрея Анненкова (по вопросу о наслпдственныхъ пошлинахъ).

(Председательствовать первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заклю чете давалъ и. о. товарища оберъ-

прок-урора Н. Н. Э н д в н ъ).

Изъ д'Ьла видно, что Симбирскш окружный судъ, по определенно своему 
27 ноября 1890 г., утвердивъ духовное зав'Ьщате отца просительницъ— 
княгини Шаховской и Анненковой, завещавший) имъ свое имеше, между 
прочимъ, постановилъ о взысканш съ нихъ, при вводе ихъ во владеше симъ 
имешемъ, следуемыхъ съ нихъ, по закону 15 ш ня 1882 года, пошлинъ 
въ количестве 1988 руб. Самарскш окружный судъ, по определешю своему 
отъ 14— 15 ¡юня 1896 г., между прочимъ, постановилъ выдать проситель- 
ницамъ исполнительный листъ на вводъ во владеше по представивши удо- 
стоверешя объ уплате ими причитающейся наследственной пошлины въ 
размере, исчисленномъ въ означенномъ определенш Симбирскаго окруж- 
наго суда. Судебная палата нашла, что, въ силу закона 10 апреля 1895 г., 
просительницы освобождаются отъ платежа наследственныхъ пошлинъ, и 
потому судъ, при постановлены! обжалованнаго определешя о вводе про
сительницъ во владеше, долженъ былъ принять во внимаше и законъ 
10 апреля 1895 г., обнародованный после упомянутаго выше определешя 
Симбирскаго окружнаго суда, который, очевидно, не могъ руководствоваться 
симъ закономъ и постановилъ свое определеше при действш прежняго 
закона (15 ш ня 1882 г.), не заключавшаго въ себе льготы, установленной 
закономъ 10 апреля 1895 года; что обязательство наследниковъ платить 
наследственный пошлины обусловливается, по точному смыслу закона о сихъ 
пошлинахъ, да и вообще всехъ другихъ законныхъ постановленш о раз-

наго наименовашя пошлинахъ, фактомъ пршбретешя права, пршбретеше 
коего обложено пошлиною, а следовательно и наследники обязаны платить 
пошлину за наследство при условш приш т'я наследства, отъ котораго они 
властны, по закону, и отречься; что просительницы въ праве воспользоваться 
просимою ими льготою, и представленный ими во исполнение обжалованнаго 
определешя суда деньги въ уплату наследственныхъ пошлинъ, чтобы иметь 
возможность ввода во владеше, могутъ быть признаны подлежащими воз
врату, такъ какъ обжалованное определеше суда о вводе во владеше после
довало уже при действш закона 10 апреля и такъ какъ прежнее опреде
леше .Симбирскаго окружнаго суда, состоявшееся при действш прежнихъ 
законовъ, заключаетъ въ себе лишь указаше на существовавшую въ то время 
обязанность просительницъ къ уплате сихъ пошлинъ и потому не можетъ 
служить препятств1емъ къ настоящему определешю. Вследствие сего, судеб
ная палата отменила определеше Самарскаго окружнаго еуда.

Такое определеше судебной палаты Цравительствующш Сенатъ находитъ 
неправильнымъ. По закону 10 апреля 1895 г., земли въ уездахъ, пере
ходящая, между прочимъ, къ нисходящимъ родственникамъ безмезднымъ 
способомъ, освобождаются отъ оплаты пошлиною съ безмезднаго перехода 
имущества (пункта 5 ст. 153 т. У уст. о пошл., по продол. 1895 г.). Законъ 
этотъ, какъ разъяснилъ Правительствующей Сенатъ въ решеши общаго 
собрашя 1 и кассащонныхъ департаиентовъ 1896 г. № 17, применяется 
къ открывшимся до его издашя наследствами, по коимъ наследственный 
пошлины исчисляются или определяются при действш сего закона. Между 
темъ, судебная палата, установивъ, что определеше судомъ пошлины съ 
наследства, завещаннаго просительницамъ ихъ отцомъ, последовало при 
действш прежняго закона (1 п. ст. 154 т. У уст. о пошл. изд. 1893 г.), 
въ силу котораго нисходящее родственники обязаны уплатить установлен
ную въ этомъ законе пошлину, неправильно признала, что, вь данномъ 
случае, долженъ быть применяемъ законъ 10 апреля 1895 года. Сообра- 
жешя судебной палаты о томъ, что, въ виду постановлешя судомъ опре
делешя о вводе во владеше просительницъ при действш закона 10 апреля 
1895 года, оне должны быть освобождены отъ платы пошлинъ съ без
мезднаго перехода имуществъ, не имеютъ законнаго основашя, такъ какъ, 
для применешя упомянутаго закона, имеетъ значеше момента определешя 
судомъ установленной закономъ пошлины съ безмезднаго перехода иму
ществъ, а не момента взноса таковой при вводе во владеше наслЬдниковъ 
наследственными имешемъ. Согласно сему, Правительствуюицй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное определеше Саратовской судебной палаты, 
по неправильному применешю п. 5 ст. 153 уст. о пошлин., по продолж. 
1895 года, отменить и передать дело, на новое разсмотреше, въ Казанскую 
судебную палату.
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64 .— 1 9 0 0  г о д а  н о я б р я  1 5 - г о  д н я ,  Ирошетя: 1) повпреннаго 
управлешя казенныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжного повпреннаго Виногра
дова, и 2) купца Мовши Вента объ отмыть ргыиетя Брестъ-Литовского 
мирового съгьзда по иску Венига съ общества Юю-западныхъ желпзныхъ 
дорогъ перебора 19 р. 92 коп. съ % .

(ПредсЬдахельсхвовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. Ма р к о в  ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-про-

курора К. П. 3 и и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что истецъ Венигъ 25 мая 1886 г., съ представлешемъ 
15 накладныхъ, заявилъ правлешю общества Юго-западныхъ желпзныхъ 
дорогъ о перебор!’, провозной платы и о возврат!; ему онаго. 7 ¡юня 1886 г. 
правлеше известило Венига, что онъ можетъ явиться къ начальнику стан- 
цш Брестъ за получешемъ излишне взысканныхъ по представленнымъ 
накладнымъ 19 р. 92 коп. Зат^мъ, въ 1897 году Венигъ предъявилъ къ 
управленш упомянутой дороги искъ объ уплат!; означенной суммы. Брестъ- 
Литовскш съездъ, разсматривая д'Ьло это по апелляции Венига на р'Ьшете 
мироваго судьи, отказавшаго ему въ иск!; за истечешемъ давности по 135 
и прим, къ 137 ст. уст. жел. дорогъ, отвергъ возражеше управлешя же
лезной дороги о пропуске истцомъ давности, находя, что течете опреде
ленной 135 ст. устава жел. дорогъ краткосрочной давности прюстано- 
влено подачею Венигомъ заявлешя въ управлеше дороги и невозвраще- 
м1емъ ему документовъ, нриложенныхъ къ сему заявденш, и присудилъ 
Венигу отыскиваемые имъ 19 р. 92 коп. съ %  съ 7 шня 1896 г.

Обсуждая правильность приведенныхъ соображешй съезда, Правительству
ющей Сенатъ находитъ, что суждеше съезда о томъ, что возвращеше же
лезною дорогою документовъ заявителю требовашя обязательно какъ въ случае 
соглашя, такъ и въ случае несоглашя дороги на удовлетвореше претензш, 
противоречить точному смыслу 123 ст. уст. жел. дор. и не оправды
вается разъяснешями Прав. Сената въ решевш за 1894 г. № 106, на кото
рое съездъ делаетъ ссылку. Приведенная статья устава обязываетъ упра
влеше жел. дороги возвращать заявителю претензш представленные при 
подаче требовашя документы только при несогласш удовлетворить заявлен
ную претензш, а посему при установленномъ въ деле положенш, что Венигъ 
получилъ уведомлеше управлешя дороги о согласи ея выдать ему требуе
мое вознаграждеше, съездъ не имелъ основашя ставить управление дороги 
въ вину невозвращеше ею Венигу документовъ его. Ссылка съезда на 
упомянутое реш ете Правит. Сената также неправильна, ибо въ ономъ 
обсуждался вопросъ, не возникавший въ настоящемъ деле, а именно вопросъ 
о возобновлен^ течея!я давности по 135 ст. устава при условш, когда упра- 
вдешемъ дороги дань категорически ответь о согласш или несогласш

удовлетворить заявленную претенз1ю. Принимая же во внимаше, что миро
вой съездъ въ основаше заключев1я своего о непропуске Венигомъ срока 
исковой давности положилъ такое обстоятельство, которое не можетъ иметь 
значешя при сужденш о пропуске давности по 135 ст. устава, решеше его 
не можетъ быть оставлено въ силе. За таковымъ разрешешемъ дела, жалоба 
Венига на неправильность присуждешя ему съездомъ процентовъ не со 
времени извещешя его дорогою о согласш выдать ему вознаграждеше не 
требуетъ особаго обсуждешя, а потому Правительствующей Сенатъ о н р е - 
д в л я в т ъ: реш ете Брестъ-Литовскаго мироваго съезда отменить, по 
нарушент 123 ст. общ. устава росс. жел. дорогъ, и передать дело, на новое 
раземотреше, въ Кобрино-Пружансшй съездъ мировыхъ судей.

65,— 1 9 0 0  г о д а  н о я б р я  1 5 - г о  д н я .  Прогнете мпщанина Жейзера 
Галла объ отмгънгъ ргьшенгя Шевскаю мироваго съгьзда по иску съ казны 
452 р . 12 к. съ °/0.

(Председательствовать первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
дело сенаторъ К. В. 1И н е й д ер  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. П. З м и р л о в ъ )

Мировой съездъ, раземотревъ дело по иску просителя, между прочимъ, о 
возврате платы за хранеше грузовъ, нашелъ, что истецъ требоваше это 
основываетъ на томъ, что железная дорога, не наложивъ на накладныя 
штемпелей о выгрузкгъ груза, не установила времени, когда начался срокъ 
платнаго хранешя. Этотъ срокъ, по мнгЪнш съезда, определяется штемпелями 
прибышл и выдачи груза; отеутеше же штемнеля въ графе „выгрузки 
груза“ еще не доказываетъ, чтобы грузъ оставался невыгружевнымъ въ 
продолжеше времени, за которое взысканъ сборъ за хранеше. Доказать это 
лежитъ на обязанности истца, который ея, однако, въ данномъ случае не 
исполнилъ, а потому мировой судья правильно отказалъ въ означенномъ 
требованш. Суждешя эти оказываются неосновательными, По 81 ст. уст. 
жел. дорогъ, оне имеютъ право взимать сборъ за хранеше на станщи 
назначен ¡я выгружаемаго ихъ средствами груза лишь по ястеченш опре- 
деленнаго льготного срока (соетавляющаго 48 часовъ для грузовъ малой и 
24 часа для грузовъ большой скорости), исчисляемаго: а) съ полудня дня 
прибыПя груза, если онъ прибыль до полудня, а въ противномъ случае 
съ полудня следующаго дня, или же б) со времени выгрузки груза, если 
къ означенному начальному моменту срока (т. е. подлежащему полудню) 
грузъ не быль выгруженъ. Посему вопросъ о томъ, былъ ли грузъ, выгру
жаемый средствами дороги, взятъ получателемъ со станщи уже по исте
чеши льготнаго срока хранешя, или, иными словами, начался ли платный 
срокъ хранешя такого груза, возможно, вопреки мненш съезда, решить по 
имеющимся на накладной штемпелямъ о прибытш и выдаче его не всегда, 
а только тогда, когда по этимъ штемпелямъ окажется, что першдъ времени
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отъ указаннаго въ ст. 81 первоначальна™ момента срока (подлежаща™ 
полудня) до выдачи груза продолжался не болйе определенна™ льготна™ 
срока; въ семь случай не могло начаться платнаго хранешя. Если же по 
упомянутымъ штемпелямъ обнаружится противное, то этимъ будетъ дока
зано, что могло им^ть мйсто и платное хранеше, но начало сего послйд- 
няго нельзя определить безъ установлешя времени выгрузки дорогою груза, 
такъ какъ, согласно вышеизложенному, операция эта могла быть произведена 
по истечеши льготнаго срока, исчисленнаго со времени вышеупомянута™ 
первоначальна™ момента; въ семъ случай льготный ерокъ долженъ былъ 
начаться со времени выгрузки груза желйзною дорогою. Это же время озна
чается, сообразно установленной министерствомъ путей сообщешя формй 
накладной, въ особой графе ея, штемпелемъ, указывающимъ „время выгрузки 
груза до или послй полудня“, и наложегие такого штемпеля вменяется въ 
обязанность желйзнымъ дорогамъ § 8 изданныхъ въ 1896 г. яравилъ о 
срокахъ доставки грузовъ по желйзнымъ дорогамъ (собр. узак. ст. 1008). 
Правда, исполнеше сего не требуется установленными закономъ общими 
правилами перевозки, а именно, ни 57, ни другими статьями желйзнодорож- 
наго устава, указывающими свгъдгътя, который должна заключать въ себе 
накладная, но желйзная дорога, принимая отъ отправителя грузъ съ 
накладною, содержащею въ себе графу для упомянутаго штемпеля, тймъ 
самымъ, при отсутствш оговорки противнаго, обязывается наложить такой 
штемпель, каковая обязанность, при перевозке прямаго сообщешя, перехо
дить на дорогу-назначешя. Отсюда понятно, что, въ случай неисполнешя 
означенной обязанности подлежащею дорогою, получатель, который чрезъ 
то лишился возможности определить, но соображенш времени получешя 
груза съ содержашемъ накладной, былъ ли грузъ полученъ уже по исте
чеши льготнаго срока хранешя и сколько времени спустя, и, такимъ обра- 
зомъ, выяснить, правильно ли съ него взысканъ сборъ за хранеше, долженъ 
быть признанъ имеющими полное право требовать, чтобы дорога оправдала 
это взыскаше представлешемъ доказательствъ о времени выгрузки, при 
неисполненш же сего, возвратила взятую за хранеше плату. А потому въ 
данномъ случай съйздъ неправильно возложилъ тяжесть доказывашя по 
сему предмету на просителя и призналъ, что, за непредставлешемъ имъ 
доказательствъ, искъ его о возврате сбора за хранеше не подлежитъ удовле- 
творешю. На основанш изложенныхъ соображешй, Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше К1евскаго мироваго съйзда, въ части, 
касающейся претензш въ 286 р. 97 к., отменить, по нарушешю 81 ст. 
уст. гражд. суд., и дйло, для новаго въ этой части разсмотрйшя, передать 
въ Васильковсшй мировой съйздъ.

6 6 ,—1 9 О О Г О Д А  н о я б р я  1 5 - г о  д н я .  Прогиете повгьреннаго упра- 
влетя казенныхъ желгьзныось дорогъ объ отмгънп ргыиетя С.-Петербургскаго 
Столичнаго мироваго съгъзда по иску купца Гавргыла Эдельшейна къ казтъ 
объ уплатгъ 114 р . 56 к. съ %.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенагоръ П. А. Ма р к о в  ь; докладывали
дЕло сенаторъ К. В. Ш н е й д е р ъ; заключеше давали товарищи обери-прокурора

К. 11. Змп р лови).

Мировой Съйздъ, разсмотрйвъ дйло по означенному иску, нашелъ: 1) что 
на представленныхъ истцомъ накладныхъ нйтъ отмйтки о времени выгруз
ки груза и что дорога-отвйтчица, взыскавшая плату за хранеше, не дока
зала того, чтобы время безплатнаго хранешя грузовъ окончилось, вслйдств1е 
чего она обязана возвратить истцу означенную плату, и 2) что сборъ въ ‘/в коп., 
взятый за муку, перевезенную по накладной за № 6338, подлежитъ также 
возврату. Въ кассацюнной на это рйшеше жалобе поверенный ответчика 
указываетъ, что на обязанности истца лежало доказать, что грузъ оставал
ся невыгруженнымъ въ продолжеше времени, за которое взята плата за 
хранеше онаго. Указаше это не можетъ быть признано правильнымъ. Со
гласно формй, установленной министерствомъ путей сообщешя для наклад
ной, въ пей должна быть отведена особая графа для наложешя штемпеля, 
указывающаго „время выгрузки до или послй полудня“ . Хотя наложеше 
такого штемпеля и не требуется установленными закономъ общими прави
лами перевозки, а именно ни 57, ни другими статьями, указывающими свп- 
дгътя, которыя должна заключать въ себй накладная, однако желйзная до
рога, принимая отъ отправителя грузъ съ накладною, содержащею въ свой 
графу для такого штемпеля, тймъ самымъ, при отсутствш оговорки противнаго, 
обязывается наложить упомянутый штемпель, каковая обязанность, при пе
ревозке прямаго сообщешя, переходитъ на дорогу-назначешя. А потому по
нятно, что, въ случай неисполнешя означенной обязанности подлежащею 
дорогою, получатель, который чрезъ то лишился возможности определить, 
по соображенш времени получешя груза съ содержашемъ накладной, былъ 
ли грузъ полученъ уже по истечеши льготнаго срока хранешя и сколько 
времени спустя, и, такимъ образомъ, выяснить, правильно ли взысканъ съ него 
сборъ за хранеше, долженъ быть признанъ имйющимъ полное право требо
вать. чтобы дорога оправдала это взыскаше представлешемъ доказательствъ 
о времени выгрузки; при неисполненш же сего, возвратила плату, взятую за 
хранеше. Съ этимъ и согласно приведенное заключеше съйзда по иретен- 
зш о возврате этой платы. Что касается, засимъ, претензш истца по поводу 
взыскашя сбора въ 1/5 коп. по накладной за Л» 6338, то рйшеюемъ миро
ваго судьи претенз1я эта признана была подлежащею удовлетворенно, и 
такъ какъ рйшеше по сему предмету вошло для ответчика, за непринесе- 
шемъ на оное апелляции, въ законную силу (2 п. 156 ст. уст. гражд. суд.), 
то съйздъ не имйлъ повода подвергать разсмотрйшю эту часть упомянутаго
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реш етя . Но такъ какъ онъ, хотя и вошелъ въ такое разсмотр’Ьше, не при
судили истцу большей суммы, ч4мъ мировой судья, то содержащаяся въ кас- 
сащонной жалоб!; возражешя противъ решешя съезда по этой претеезш 
не подлежать разсмотрйшю кассащоннаго суда. По симъ соображешямъ, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу повй- 
реннаго уиравлешя жел’Ьзныхъ дорогъ, за силою 186 ст. уст. гражд. суд., 
оставить безъ послйдствШ.

1 9 0 1  г о д а  м а р т а  14- го д н я .  Прошетс повгьреннаго дворянки 
Лидш Снпжковой, присяжного повпреннаго Серебрякова, объ отмпнгь ргьшенгя 
Саратовской судебной палаты по иску Еозловскаю отдплетя государствен
ного банка къ Снпжковой о 25000 руб. по закладной.
(Председательствовал* первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. Маркове; докладывалъ 
дЕло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I В; заключен;« давала товарищъ оберъ-прокурора

Н. А. 3 а ч п н с к I й).
Дворянинъ Николай СшЬжковъ, им4я векселя Бланка и Мерчанскаго, 

учелъ ихъ въ Козловскомъ отдйленш государстве ннаго банка. Платежа въ 
срокъ не последовало и, всл4дств1е предложенья банка, Снйжковъ, 7 мая 
1888 г., въ обезпечеше долга выдали закладную крепость, въ сумме 25000 руб., 
на свое йм’];ше, Еозловскаго уезда, а банкъ разсрочилъ платежи по вексе
лями на десять летъ. Не получая платежа и по разсрочке, отделеше госу- 
дарственяаго банка обратило взыскаше по векселями на векселедателей 
Бланка и Мерчанскаго, но у нихъ никакого имущества не оказалось, вслйд- 
ств1е чего, за смертью бланконадписателя Николая Снежкова, были предъ- 
явленъ иски, въ сумме 34900 руб., къ его наследнице—Лидш Снежковой 
Тамбовским окружный суди, установивъ, что отделеше государственнаго 
банка двухъ векселей, на 9400 р., не протестовало и потому утратило право 
иска кч. бланконаднисателю и его наследнице,—что несостоятельность векселе
дателей Бланка и Мерчанскаго не доказана и потому иски въ остальной 
сумме оказывается преждевременнымъ,—решеюемъ отъ 18 февраля 1894 г., 
ныне вступившими въ законную силу, въ иске банку отказали. Погасивъ 
часть долга, въ сумме 4796 р. 78 к., зачетомъ имевшихся въ его рас- 
поряженш капиталовъ Снежкова, Козловское отделеше государственнаго 
банка 25 апреля 1898 г. предъявило закладную крепость, прося взыскать 
по оной съ Лидш Снежковой 25.000 руб. съ %  съ 7 мая 1888 г., а затемъ 
представило и векселя Бланка и Мерчанскаго на 25.000 руб., выданные 
Снежкову въ 1891 году и учтенные последними въ отделении банка. Воз
ражешя ответчика сводились къ тому, что предъявленная ко взысканш 
закладная крепость безденежна и не есть самостоятельное долговое обяза
тельство, ибэ по учтеннымъ Снежковыми векселямъ уже присуждено взы- 
скаше съ Бланка и Мерчанскаго, несостоятельность которыхъ не доказана; 
что закладная крепость была выдана въ обезпечеше открытаго Снежкову 
вексельнаго кредита, но по векселямъ ныне ни онъ самъ, ни его наслед

ница ничего не должны; что государственному банку въ иске къ Снежковой 
но векселямъ, въ виду преждевременности, отказано к потому, если госу
дарственный банкъ считаетъ ныне иски своевременными, то пусть предъ
явить ко взысканш векселя и докажешь, что ответчики что либо ему дол- 
жепъ. Обсуждая дело въ апеллящонвомъ порядке, Саратовская судебная 
палата пашла, что силою ст. 391 и 391 уст. госуд. банка, последнему и его 
отделешямъ разрешено давать землввладельцамъ отсрочки п разсрочки вн 
платеже вексельныхъ долговъ, при условш обезпечешя ихъ закладными на 
недвижкмыя имйшя, причем*, векселя при каждой отсрочке меняются, а 
закладная служить обезпечешемъ въ течеи1е срока земской давности. Такъ 
было и въ данномъ случае: Снйжковъ учелъ векселя, получили 25000 р. 
и-, выдави закладную въ обезпечеше отсроченнаго по 7 мая 1889 года долга, 
предоставилъ Козловскому отделенно государственнаго банка, въ случай 
неплатежа, еда закладную, где следуете, явить и удовлетвореше получить, 
какъ законы повелеваютъ. Въ виду такого содержашя закладной палата 
отвергла споръ о ея безденежности. Затемъ, усмотревъ, что, после отказа 
окружными судомъ отделенно банка въ иске по преждевременности, испол
нительные листы на Бланка и Мерчанскаго были обращены ко взысканш, 
но должники оказались фактически несостоятельными къ платежу, палата 
устранила и вопроси о преждевременности. Наконецъ, находя, что на предъ- 
явлевныхъ векселяхъ имеются платежная надписи въ сумме 4633 р. 23 коп., 
что по двумъ векселямъ на 8900 р. решешемъ окружнаго суда, вступив
шими въ законную силу, присуждено съ векселедателя Бланка только 8600 руб. 
и банки утратили право искать остальные 300 р. съ солидарнаго должника 
Снежкова,—палата, приеудивъ съ Лидш Снежковой 20566 р. 73 к., съ. %  
со дня протеста векселей, въ остальной части иска о капитале и въ про- 
центахъ по день протеста векселей отказала.

Принесенную на это рйшеше поверенными Снежковой, присяжными пове
ренными Серебряковыми, кассащонную жалобу Правительствующей Сената 
находите незаслуживающею уважешя. По смыслу 391—39? ст. уст. госуд. 
банка, открытый поди векселя кредите обезпечивается, сверхъ вексельныхъ 
обязательству еще и залогомъ недвижимости должника. Количество долга 
определяется векселями, но взыскаше этого^олга можете быть, по требо
вание банка, обращено на заложенное имйше—и тогда производится съ тймъ 
преимущественными предъ прочими кредиторами удовлетворетемъ, какое 
присвоено долгу по закладной. Само собою разумеется, что, при кредите 
подъ векселя съ двумя подписями, должники-залогодатель обезпечиваетъ 
своими имешемъ исправность не только собственную, но и своего содолжника 
по векселю. Таковы особыя юридичееюя отношения, установляемыя упо
мянутыми статьями устава банка. Сопоставляя эти положешя съ доводами 
кассащонной жалобы* а равно съ соображениями судебной палаты и обсто
ятельствами дела, нельзя не признать указаше просителя на нарушен!©
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палатою 4 и 706 ст. уст. гр. суд. лишеннымъ основашя. Проситель оши
бочно полагаетъ, будто взыскаше съ его доверительницы могло быть при
суждено либо только по векселямъ, либо только по закладной. Изъ сообра- 
жешя 39? ст. уст. госуд. банка и 10 н. приложешя къ ст. 27 того же 
устава видно, что банкъ воленъ былъ требовать удовлетворешя исклю
чительно по векселям!,, въ порядке вексельнаго взы скатя,~но отъ него 
зависело также обратить взыскаше на представленное въ обезпечеше откры- 
таго кредита имеше,—и въ последненъ случае исковое требоваше должно 
основываться совместно и на векседяхъ, и на закладной крепости. Изъ 
исковаго прошешя банка ясно, что взыскав1е требовалось по векселямъ, обез- 
печеннымъ закладною. И судебная палата, установивъ сумму неуплаченнаго 
долга по учтеннымъ наследодателемъ ответчицы векселямъ, присудила эту 
сумму, какъ долгъ, обезпеченный закладною крепостью. При такихъ обсто- 
ятельствахъ, палата вполне правильно отвергла доводы просителя о безденеж
ности закладной, ибо последняя, будучи выданною въ обезпечеше текущихъ 
и будущихъ расчетовъ по векселямъ, оказалась бы безденежною,—т. е. въ 
сущности оплаченною, лишь тогда, если бы долга по векселямъ более не 
существовало и не предстояло новыхъ нереучетовъ и отсрочекъ.— Правильно 
отвергла палата и ссылку просителя на решеше окружнаго суда отъ 18 фев
раля 1894 г., ибо палата признала преждевременность устраненною обсто
ятельствами, имевшими место после того решешя; а доводъ о томъ, будто 
несостоятельность Бланка и Мерчанскаго должна быть установлена по нра- 
виламъ устава торг, судопр., неоснователенъ уже потому, что, какъ сказано 
выше, должникъ-залогодатель отвечаетъ заложенныкъ имуществомъ вообще 
въ случае неуплаты долга по учтеннымъ имъ въ банке векселямъ,—отве
чаетъ какъ за собственную неисправность, такъ и за неисправность векселе
дателей, причемъ такая ответственность вовсе не обусловлена ихъ несосто
ятельностью.—Наконецъ, то обстоятельство, что банкъ имеетъ исполнитель
ные листы на Бланка и Мерчанскаго, отнюдь пе делаетъ настоящаго иска 
,,вторичнымъ взыскашемъ одного и того же долга“ и „незаконнымъ обога- 
щешемъ на чужой счетъ“ ,—ибо одно получеше исполнительныхъ листовъ не 
составляетъ удовлетворешя, и само собою разумеется, что, по удовлетворе- 
ши присужденнаго ныне съ ответчицы взыскашя, те исполнительные листы 
не дадутъ банку права на вторичное взыскаше.—На осповаши изложеннаго, 
Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу повереннаго Лидщ 
Снежковой оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствй.

6 8 . — 1 9 0 1  г о д а  с е н т я б р я  2 5 - г о  д н я .  Црошете ксендза Томаша 
Чижа объ отмгьнгъ опредплетя мироваго съгъзда 1 округа Еалигиской губерти 
по прошетю Чижа о возстановлети ему срока на подачу кассацюнной жалобы.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ ;  докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о въ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

ирокурора баронь Ф. Р. Б и с т р о м г ) .
3/15 Мая 18У9 года состоялось решеше Калишскаго 1 округа мироваго

съезда по иску ксендза Томаша Чижа къ Яницкому и Лопускому. 12 шня 
подана Чижомъ просьба о выдаче ему коп ¡и съ этого решешя. 20 августа 
просимая котя вручена ему чрезъ магистрата г. Серадза, а 21 ноября 
получено на почте въ г. Калише прогнете Чижа о возстановленш ему срока 
на подачу кассацюнной жалобы на упомянутое реш ете. Разсмотревъ дело 
и принимая во внимаше, что, согласно удостоверешя бургомистра г. Серадза, 
котя реш етя  мироваго съезда отъ 3/is мая 1899 года по иску ксендза 
Чижа съ Яницкаго и другихъ 223 р. 25 к., препровожденная при отношенш 
съезда отъ 17 августа того же года за А» 4401, вручена поверенному Чижа 
частному поверенному Маржантовичу, 20 того же августа, и имея въ виду, 
что прошете Чижа о возстановлети срока на подачу касеащонной жалобы 
на реш ете съезда отъ 3/is мая 1899 года подано на почте въ г. Серадзе 
20 ноября 1899 года,— Калишстй мировой сыъздъ нашелъ, что хотя Прави
тельствующей Сенатъ въ решенш 1891 года Л» 38 указалъ, что для просьбъ 
о возстановленш срока на подачу касеащонной жалобы, при неподаче таковой, 
должна считаться земская давность, но, принимая во внимаше, что проситель 
Чижъ пропустилъ срокъ на подачу кассацюнной жалобы по своей вине, 
призналъ, что просьба Чижа о возстановленш срока на подачу кассацюнной 
жалобы не заслуживаетъ уважешя, а потому и на основанш 779 и 837 ст. 
уст. гражд. суд., опредтлилъ: прошете ксендза Чижа о возстановлети ему 
срока на право подачи касеащонной жалобы оставить безъ уважешя. Въ 
кассацюнной жалобгъ ксендзъ Чижъ, ходатайствуя объ отмене обжалованнаго 
определешя по нарушение 105, 129, 142, 778, 779 и 837 ст. уст. гражд. 
суд., объясняетъ: 1) мировой съездъ оставилъ безъ раземотрешя предста
вленное просителемъ удостовереше съезда отъ 12 октября 1899 г. за № 5438 
о времени получешя въ ономъ 12 ш ня прошешя о выдаче коши решешя 
отъ 3/15 мая. 2) Съездъ не привелъ въ своемъ определеши точныхъ и 
ясныхъ соображенш, по которымъ находитъ кассащонный срокъ пропущен- 
нымъ по вине просителя. 3) Коль скоро Правительствующей Сенатъ въ 
ретеш яхъ 1889 г. As 34 и 1891 г. № 38 призналъ, что несвоевременное 
изготовлеше решешя въ окончательной форме можетъ служить законпымъ 
поводомъ къ возстановленш срока какъ апеллящи, такъ и кассащи, и что 
установленный 779 и 837 ст. уст. гр. суд. срокъ на подачу апеллящонной 
иди касеащонной жалобы относится только къ тому случаю, когда такая 
жалоба была уже подана, но возвращена судомъ за пропускомъ срока, то 
отказъ мировымъ съездомъ въ возстановлети просителю срока на принесете 
касеащонной жалобы,— при наличности того факта, что прошете о выдаче 
коти реш етя въ окончательной форме было подано своевременно, а кошя 
выдана но истеченш кассацюннаго срока,—ничемъ не оправдывается.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй 
Сенатъ усматриваетъ, что кассащонною жалобою просителя возбуждается 
бывппй уже въ раземотренш Правительствующаго Сената (реш. 1891 г. 
№ 38) общш вопросъ о сроке па подачу просьбы о возстановлети кассацюннаго 
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срока въ томъ случай, когда не было особаго опредйлешя суда о признанш 
этого срока пропущенным!.. Въ помянутомъ рйшенш 1891 г. № 38 признано, 
что определенный въ 779 и 837 ст. уст. гражд. суд. двухнедельный срокъ 
не применимъ въ приведенномъ случай и что въ этомъ случай право про
сить о возстановленш срока ограничено во времени лишь общимъ срокомъ 
земской давности. Приэтомъ, однако, не указано въ рйшеши, съ какого 
момента начинается течете этого lü -лйтняго срока, а безъ такого указатя 
преподанное разъяснете не можетъ по своей неопределенности имйть 
руководящего значешя. Входя вновь въ обсуждеше означеннаго юридическаго 
вопроса и принимая во внимаше: а) что, при начертанш устава гражданскаго 
судопроизводства, имйлось въ виду и то коренное начало, что сроки для 
гсйхъ судебныхъ дййствгй должны быть сокращены; б) что постановлешя 
устава гражданскаго судопроизводства о возстановленш права апеллящи 
(ет. 778— 782) применяются и къ праву кассацш (рйш. гражд. касс. деп. 
1867 г. № 499, 1875 г. Ш 938 и друг.), и в) что по ст. 779 просьба о 
возстановленш права апеллящи подается въ течете двухъ недйль со времени 
объявлешя опредйлешя суда, коимъ срокъ на принесете апеллящонной 
жалобы признанъ пропущеннымъ,— Правительствующей Сенатъ находитъ, что 
определенный статьею 779 двухнедельный срокъ на подачу просьбы о 
возстановленш пропущеннаго срока долженъ быть примйняемъ и въ тйхъ 
случаяхъ, когда вопросъ о томъ, действительно ли пропущенъ срокъ на 
принесете жалобы стороною, ходатайствующею о возстановленш ей того 
срока, не требуетъ, по своей безспорности и очевидности, отдйльнаго 
обсуждешя, а обсуждается одновременно съ тйми поводами, которые стороною 
приведены въ основаше ея ходатайства, причемъ началомъ для течешя 
двухнедйльнаго срока слйдуетъ принять то время, когда миновало незави- 
ейвшее отъ тяжущаяся пренятств1е, отъ воздййств1я которая произошелъ 
пропускъ срока. Уставовлеше этого момента по обстоательствамъ каждаго 
данная дйла должно зависеть отъ суда, раземотрйшю которая подлеяштъ 
самая просьба о возстановленш права апеллящи или кассащи, т. е. отъ 
суда, въ которомъ состоялось рйшеше (ст. 779). Обращаясь, засимъ, къ 
отдйльпымъ указашямъ кассационной жалобы ксендза Чижа, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: 1) Въ обжалованномъ опредйленш время подачи истцомъ 
прошешя о выдачй коти съ реш етя отъ 3/i5 мая 1899 года указывается 
согласно съ представленнымъ имъ удостовйрешемъ мироваго съйзда отъ 
12 октября 1899 года за № 5438, изъ чего несомненно явствуетъ, что 
документъ этотъ былъ въ виду съйзда. 2) Приведенное въ обжалованномъ 
опредйленш сопоставлеше времени полученгя просителемъ коти  съ рйшен1я 
(20 августа) и времени подачи имъ просьбы о возстановленш права кассащи 
(20 ноября) показываетъ, что съйздъ пропускъ кассащоннаго срока относитъ 
къ бездействие просителя. 3) Ссылка просителя на рйшеше гражданскаго 
кассащоннаго департамента 1891 года № 38 не заслуживаетъ уважешя въ 
виду разъяснешя, преподаннаго Правительствующимъ Сенатомъ въ насто-

ящемъ опредйленш его. На основанш вышеизложенная, Правительствуюшдй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Чижа оставить, за силою 
186 ст. уст. гражд. суд., безъ последствии

69 .— 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  2 4 - г о  д н я .  Дрошете мгъщанина 1оси- 
фа Динъхасотча объ отмгьнгь ртиетя Дубенскаго мироваго оьпзда по иску 
просителя съ крестьянина Трофима Прибыша 100 рубл.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ исп. обяз. оберъ- 

прокурора А. Н. Щ е р б а ч е в ъ ).

16 ¡юня 1888 г. крестьянинъ Давидъ Прибышъ выдалъ мещанину Шле- 
мй Барану заемное письмо въ занятыхъ у последняя 100 рубляхъ срокомъ 
па 8 мйсяцевъ. Это заемное письмо, по написанш, явлено у нотар1уса и, 
затймъ, 29 сентября 1894 г. передано заимодавцемъ мйщанину 1осифу Пинь- 
хасовичу. По этому акту, ошибочно называемому векселемъ, Пиньхасовичъ 
въ октябре 1894 г. предъявилъ у мироваго судьи искъ къ сыну умершаго 
должника Давида Прибыша—Трофиму Прибышу. Дубенскш мировой съгьздъ, 
выслушавъ объяенетя истца и поверенная ответчика, а также показашя 
свидетелей, нашелъ, что заявлете Пиньхасовича о недопустимости въ этомъ 
дйлй показашя свидетелей въ виду того, что уплата долга по нотар1ально- 
му векселю не можетъ быть доказываема свидетелями,— не заслуживаетъ 
уважешя, такъ какъ отвйтчикъ, Прибышъ, ссылался на свидетелей не толь
ко въ подтверждете уплаты долга, но и въ подтверждете того, что иму- 
ществомъ, кромй земельнаго надйла, онъ никакимъ после отца не восполь
зовался, а это обстоятельство не воспрещается доказывать свидетелями. Имея, 
затймъ, въ виду, что имущества после смерти Давида Прибыша, какъ удо- 
стовйряетъ свидетель Кондратш Степанюкъ, никакого не осталось; что по
этому нризнаше ответчика, сделанное у мировая судьи, о получен!и на
следства нослй отца, слйдуетъ понимать въ томъ смысле, что онъ восполь
зовался послй него землею; что земля эта, какъ составляющая крестьянскш 
надйлъ, не была собственностью умершаго Давида Прибыша, и, потому, по- 
лучеше ея отвйтчикомъ не составляло принятая имущества умершаго, и что, 
такимъ образомъ, искъ Пиньхасовича къ Трофиму Прибышу по недоказан
ности принятая послйднимъ наследства слйдуетъ признать неподлежащимъ 
удовлетворенш,— мировой съйздъ рйшешемъ 13 февраля 1896 г. въ искй 

. Пиньхасовича къ Прибышу отказалъ. Въ кассацюнной жалобгь Пиньхасовичъ 
проситъ объ отмйнй реш етя  по нарушенш съйздомъ: а) 409 и 410 ст. 
уст. гр. суд., 2050, 2052 и 2054 ст. т. X ч. 1—допущешемъ показашй сви
детелей въ подтверждете уплаты долга по письменному акту; б) 81, 129, 
142, 181-, 479 и 480 ст. устава — извращешемъ смысла признашя, сделан
н а я  отвйтчикомъ при словесномъ состязанш у мироваго судьи; в) 5 п. 1184 
и 1259 ст. т. X ч. 1— признашемъ, что полу чете отвйтчикомъ послй отца 
крестьянскаго надйла последняя не составляетъ принятая наследства 
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и положешя о выкупе и положенш о крестьянахъ—выводомъ, что земля, со
ставляющая крестьянскш наделъ умерп1аго Давида Прибыша, не была соб
ственностью посл’Ьдняго, и г) 133 ст. уст. гр. суд.—присуждешемъ ответ
чику 20 р. судебныхъ издержекъ безъ просьбы его о томъ, и 177 ст. уста
ва—несклонешемъ тяжущихся къ миру.

Цри разсмотренш въ гражданскомъ кассащонномъ департаменте касса
щонной жалобы ГГиньхасовича возникъ общш вопросъ о томъ: крестьянинъ, 
воснользовавшшся землею, составлявшею крестьянсюй наделъ отца его, мо- 
жетъ-ли быть признанъ принявшимъ после него наследство и, потому, от- 
вечающимъ за долги его? Вопросъ этотъ былъ внесенъ па разреш ете об- 
щаго собрашя 1, 2 и кассащонныхъ департаментов! Правительствующаго 
Сената. По обсужденш упомянутаго вопроса въ заседанш 5 октября 1898 г., 
общее собрате нашло, что крестьянсшя надельныя земли (какъ усадебным, 
такъ и подевыя) составляютъ особый видъ владешя, резко отличающшся 
отъ права собственности, полнаго господства надъ имуществомъ въ смысле 
420 ст. X т. ч. 1, и находятся въ пользованш не отдедьныхъ лицъ—кре- 
стьянъ-собственниковъ, а принадлежат! или крестьянскому обществу, или 
двору, причемъ старшш членъ двора или семьи является лишь распоряди- 
телемъ надела. Отсюда следуетъ, что и старший членъ крестьянской семьи, 
въ случае смерти хозяина двора, въ силу признаваемаго закономъ обычая, 
заступаетъ лишь место покойнаго и, делаясь, такимъ образомъ, новымъ рас» 
норядителемъ имущества, принадлежащаго всей крестьянской семье, а не 
наследникомъ-нродолжателемъ имущественной личности покойнаго, прини
мает! на себя обязанности хозяина крестьянскаго двора. Принятае-же на 

Ч себя такихъ обязанностей не можетъ быть приравниваемо къ принятию на
следства, а затемъ и влечь за собою установленную 1259 ст. X т. 1 ч. от
ветственность за личные долги покойнаго хозяина двора. По такимъ сооб- 
ражен1ямъ общее собрате признало, что предложенный вопросъ долженъ 
быть разрешенъ въ смысле отрицательному

Въ настоящемъ заседанш выслушавъ заключете исп. обяз. оберъ-проку- 
рора, Правительствующей Сенатъ находить, что въ обжалованном! реш ети  
мировой съездъ по обстоятельствам! дела установил!, что Трофимъ При- 
бышъ, по смерти отца, воспользовался лишь землею, составлявшею кресть
янскш наделъ. Выводъ этотъ, основанный на оценке признатя ответчика 
и локазашй свидетеля, безъ извращетя помянутаго признатя, относится къ 
существу дела, не подлежащему кассащонной поверке за силою 5 ст. учр. 
суд. уст. При наличности-же установленнаго факта, дальнейппя су ж дет я 
съезда, состояния въ томъ, что получеше ответчиком!, по смерти отца, 
крестьянской надельной земли не составляет! принятия наследства после 
него, влекущаго за собою ответственность за долги умершаго,—представля
ются, въ сущности, согласными съ вышеизложенными разъяснешями общаго 
еобратя 1, 2 и кассащонныхъ департаментов! Правительствующаго Сената,

определяющими те основатя, по которымъ крестьяне владеютъ предоста
вленною имъ надельною землею, вследетдае чего возражешя просителя въ 
кассащонной жалобе противъ основныхъ положенШ обжалованнаго реш етя  
не заслуживают! уважешя. Обращаясь къ прочимъ кассащоннымъ поводамъ, 
приводимымъ Пиньхасовиченъ, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что 
изъ нихъ основательнымъ оказывается указате просителя на нарушете 
133 ст. уст. гр. суд. присуждешемъ ответчику судебныхъ издержекъ безъ 
просьбы его о томъ, такъ какъ действительно по делу ничемъ не подтвер
ждается, что ответчик! просилъ о присужденш ему съ истца судебныхъ из
держекъ; что же касается жалобы на допущение свидетельских! показатй 
въ удостовереше уплаты долга по письменному документу и на неисполне- 
ше обряда примирешя тяжущихся, то оба эти указашя лишены правиль- 
наго основатя: показашямъ свидетелей по предмету уплаты долга покой
наго Давида Прибыша не придано въ реш ети  съезда какого либо значе- 
шя, а второе указате опровергается протоколом! судебнаго заседашя, въ 
коемъ означено, что примирешя не последовало, стало быть оно предлага
лось сторонамъ; но если даже допустить, что председатель съезда не скло
нял! тяжущихся къ миру, то несоблюдеше этого обряда не можетъ повлечь 
за собою кассацш реш етя  (реш. 1879 г. № 369, 1896 г. № 110 и друг.). 
Вследств1е изложеннаго, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  ре
ш ете Дубенскаго мироваго съезда, въ части присуждешя судебныхъ издер
жекъ, отмЬнить, по нарушешю 133 ст. устава гражданскаго судопроизвод
ства, и передать дело на разсмотрете въ Еременецшй мировой съездъ; въ 
остальном! же оставить жалобу Пиньхасрвича, въсилуст. 186 устава граж
данскаго судопроизводства, безъ последствШ.

ТО.— 1 9 0 1  г о д а  с е н т я б р я  25  - го  д н я .  Дрошете поверенного 
общества крестьянъ дер. Толченой, присяжною поверсннаго Победоносцева, 
объ отмене решетя Орловскою окружною суда по иску Долбенкипской глав
ной конторы иметй Великам Князя Сергея Александровича къ названному 
обществу объ обязанш ею снести плотину, возведенную имъ вдоль речки Ряс- 
ника на месте бывшей прорвы.

(Председательствовал! иервоприсутствугощш сенатор! Н. Н. М я с о е д о в  ъ; до
кладывал! дТло сенатор! 6. И. П р о с к у р я к о в'ъ; заключете давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора бар. Ф. Р. Б и с т р о м ъ ).

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ: 1) Обжалованнымъ решешемъ Орловскаго окружнаго 
суда постановлено: признать общество крестьян! д. Толченой обязанным! 
не возводить плотины или какого либо другаго сооружешя у начала новаго 
русла р. Рясника, могущихъ причинить подтопъ луга въ урочище „Бакша“ 
въ найми Долбенкинской эконоиш В еликаго К нязя Сергея  Александровича, 
Изъ содержашя этого реш етя усматривается, что оно основано на при- 
мененш 442 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. къ признанному въ реш ети событт, состо-
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ящему въ томъ, что течете р. Рясника изменилось и что новое русло ея 
существуетъ не менее 8 летъ, считая съ 1888 г., когда старая плотина про
рвалась, до 1896 г., когда устроена новая плотина. Обсуждая вонросъ о 
томъ, въ праве ли было общество крестьянъ при данныхъ обстоятельствахъ 
дела устроить плотину и темъ обратить Рясникъ въ старое его русло, 
окружный судъ нашелъ, что если, съ одной стороны, и нельзя отрицать 
за береговымъ владельцемъ права принимать меры къ воспренятствованно 
реке уклоняться отъ стараго русла, если этимъ наносится ущербъ его инте- 
ресамъ, то, съ другой—изменеше течешя реки можетъ создать длядругаго 
владельца имущественныя выгоды, всл'1;дст1яе, напримеръ, обсыхашя земли, 
которыя, составляя признанное закономъ право сего владельца (ст. 426 
т. X ч. 1), подлежатъ охране отъ всякаго нарушешя, совермаемаго путемъ 
не только захвата обсохшаго пространства, но и всякихъ другихъ незакон- 
ныхъ действШ. Посему, разъ течете реки действительно, въ силу есте- 
ственныхъ условШ, изменилось, вследств1е-ли неприняия прибрежными вла
дельцами своевременно меръ къ нредотвращешю сего или вследсттае неудачи 
принятыхъ меръ, то, независимо отъ промежутка времени, истекшаго съ 
момента изменешя течешя, никто изъ прибрежныхъ владельцевъ уже не 
управомоченъ предпринимать въ отношенш новаго русла реки кашя либо 
действ1я, которыми бы нарушались права другихъ лицъ, наир, запрудить 
новое русло, хотя бы съ целью защиты собственныхъ владенш отъ ущерба 
и хотя бы этимъ возстановился только порядокъ вещей, существовавши! 
раньше. Приэтомъ время, истекшее после образовашя новаго русла реки, 
можетъ иметь значеше лишь какъ доказательство, что процессъ изменешя 
русла действительно закончился, но ее въ смысле известнаго давноетнаго 
срока, въ течете котораго береговые владельцы имели бы право возстановить 
старое русло. 2) Относительно суждешя окружяаго суда, что течете р. 
Рясника изменялось, изъ дела оказывается: а) что но этому предмету, оценка 
котораго требуетъ особыхъ сведений, не было потребовано судомъ заключешя 
сведущихъ людей (122 и 515 ст. уст. гражд. суд.), хотя тяжупцяся стороны 
ходатайствовали о производстве осмотра на месте съ учаспемъ эксперта, 
для большаго уяснешя обстоятельствъ дела, и б) показашями свидетелей 
удостоверено, что прорывъ крестьянскаго берега р. Рясника произошелъ во 
время половодья; что до 1896 г. крестьяне каждый годъ гатили и прудили 
эту прорву, даже посредствомъ устройства плотины; что старое русло р. 
Рясника не уничтожилось; что по еооруженш въ 1896 г. сплошной плотины 
речка направилась въ свое старое ложе; что обрагцеше въ это естественное 
русло водъ речки производить подтопь земли истца местный— вь границахъ, 
где раньше, до образования прорвы, стояло озеро. 3) Наличность въ деле 
указанной обстановки, исключающей возможность признать, что речка 
Рясникъ окончательно изменила свое течете, обнаруживаетъ до очевидности 
недостаточность обосновашй суждешя окружнаго суда по этому предмету. 
Въ виду такой допущенной въ решевш суда неправильности, реш ете эт >

не можетъ оставаться въ силе судебнаго реш етя , а потому Цравительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Орловскаго окружнаго суда, по нарушетю 
142 ст. у. г. с., отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ 
Курсшй окружный судъ.

7 1 . - 1  9 0 0  г о д а  н о я б р я  8 - г о  д н я .  Прошете Минской казенной па - 
латы объ отмгьнгь ртиетя Виленской судебной палаты по иску Израиля- 
Пинхуса Юрблюма къ означенной казенной палатгь о 2492 руб. 71 к.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады-
валъ д1ио сенаторъ П. П. В е с в л о в с к I й; заключете давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).

По доверенности жителя г. Варшавы Израиля-Пинхуса Юрблюма, частный 
поверенный Бейленсонъ предъявилъ искъ къ Минской казенной палате о 
взысканш 2492 руб. 71 кон., следуемыхъ ему, какъ проценты съ капитала 
6665 руб., удержанныхъ съ него казною при утвержденш купчей кре
пости въ 1888 г. и возвращенныхъ, затемъ, 25 ноября 1894 г. въ виду 
неправильнаго ихъ начета. Уполномоченный казенной палаты заявилъ отводъ
0 неподсудности настоящаго иска судебнымъ учреждешямъ на основаши
1 ст. уст. гр. суд. Окружный судъ, раземотревъ дело по вопросу о под
судности, определешемъ, состоявшимся 2 декабря 1895 г., постановилъ: за
явленный уполномоченнымъ казенной палаты отводъ о неподсудности настоя
щаго дела оставить безъ уважешя. На означенное постановлеше суда упол
номоченнымъ казенной палаты подана была въ судебную палату частная 
жалоба, оставленная судебною палатою, по определешю 12 марта 1896 г., 
за пропускомъ срока, безъ разсмотрешя. Затемъ, окружный судъ решешемъ, 
19 сентября 1896 г. состоявшимся, постановилъ: „взыскать съ казны, въ 
лице Минской казенной палаты, въ пользу Израиля-Пинхуса Юрблюма 
1818 р. 45 к. съ 6%  на эту сумму съ 13 ш ня 1895 г. по день платежа, 
а также 11 р. 15 к. судебныхъ издержекъ и 121 руб. 22 коп. за ведете 
дела, въ остальной части иска Израилю-Нинхусу Юрблюму отказать и 
взыскать съ него въ пользу Минской казенной палаты 44 руб. 94 коп. за 
ведете дела.“ Раземотревъ это дело по жалобе, принесенной*уполномочен
нымъ казенной палаты на означенное реш ете окружнаго суда, судебная 
палата нашла: 1) что въ поданной жалобе, названной апеллящонною, упол
номоченный Минской казенной палаты просить настоящее дело, по непод
судности его судебнымъ учреждешямъ, производствомъ прекратить; 2) что 
возбужденный вновь вонросъ о подсудности настоящаго дела судебнымъ уч
реждешямъ уже разрЬшенъ Минскимъ окружнымъ судомъ определешемъ 
его отъ 2 декабря 1895 г., причемъ жалоба на это определите оставлена 
судебною палатою 12 марта 1896 г. безъ разсмотрешя, и потому таковое 
вошло въ законную силу и, согласно 894 ст. уст. гр. суд. и решешю Пра- 
вительствующаго Сената по гражданскому касеащонному департаменту за 
1880 г. № 47, не можетъ уже подлежать отмене, и 3) что судебная палата,
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въ виду 773 ет. уст. гр. суд. и р’Ъшешй Правительствующаго Сената 1874 г. 
по д. Черняева съ Новиковымъ, 1872 г. № 789 и др., не можетъ разсма- 
тривать настоящаго дела по существу за отсутств1емъ о томъ ходатайства 
со стороны апеллятора, и посему, не входя въ разсмотрйше настоящаго дЬла 
но существу, признала, что жалоба уполномоченнаго Минской казенной па
латы должна быть оставлена безъ раземотрешя, какъ бывшая уже иредме- 
томъ вошедшаго въ законную силу судебнаго определешя, и, руководствуясь 
774 ст. уст. гр. суд., определила: частную жалобу Минской казенной палаты, 
названную апелляционною, оставить безъ раземотрешя.

РазсмотрФвъ принесенную на это определена палаты уполномоченнымъ 
Минской казенной палаты кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше 
йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, 
что означенною жалобою возбуждается вопросъ о томъ, въ праве ли тяжунцйся, 
не обжаловавши въ установленный закономъ срокъ определешя окружнаго 
суда по заявленному имъ отводу о неподсудности дела по роду судебнымъ 
установлешямъ, принести на реш ете окружнаго суда по существу дела 
жалобу съ просьбою объ отмене того реш етя только на томъ основаши, 
что судъ принялъ къ своему раземотрешю неподсудное ему дело. Обращаясь 
къ разрешешю этого вопроса, Правительствующш Сенатъ находить, что 
означенный вопросъ разрешается всецело смысломъ 1 п. 584 ст. уст. гр. 
суд. Въ этомъ 1 пункте приведенной статьи говорится о подсудности но 
роду дела, въ томъ числе и о такой подсудности, которая изъемлетъ дело 
отъ раземотрешя онаго вообще судебными местами въ виду того, что въ 
деле отсутствуетъ тотъ споръ о праве гражданекомъ, разрЬшеше коего 
1 статьею уст. гр. суд. предоставлено исключительно судебнымъ устано
влешямъ; 'при этомъ въ самой статье сказано, что, въ виду такой неподсуд
ности дела по своему роду, судъ обязанъ не принимать оное къ своему 
разечотренпо независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся. Не подлежитъ 
сомнФшю, что въ оеноваше сего правила положено соблюдете публичнаю 
интереса, охрана коего не можетъ быть предоставлена частнымъ лицамъ и 
поставлена въ зависимость отъ ихъ воли. Разъясняя въ этомъ смысле озна
ченный 1 пунктъ 584 ст. уст. гр. суд., Правительствующш Сенатъ въ своихъ 
решешяхъ высказывалъ неоднократно по этому поводу татя  положешя, что 
стороны могутъ указывать на подобную неподсудность дела во всякомъ по- 
ложенш дела и не только въ первой или апеллящонной инстанщяхъ (реш. 
1869 г. № 703), но и въ кассащонной жалобе (реш. 1882 г. № 39, 1879 г. 
№ 219 и др.), и даже впервые при словесныхъ объяснешяхъ въ Сенате 
(реш. 1868 г. № 601), и что, кроме того, и самъ Сенатъ можетъ возбудить 
вопросъ о подсудности дела по роду (реш. 1884 г. № 21 и др.). Все это 
ясно показываетъ, что вопросъ о неподсудности дела судебнымъ устано
влешямъ не составляетъ предмета исключительно для отвода сторонъ, но 
представляется такимъ обстоятельствомъ, возбуждеше коего самимъ зако
номъ предоставлено усмотренш судебпыхъ местъ, и если возбуждеше онаго

въ смысле отвода предоставлено и тяжущимся сторонамъ, то лишь потому, 
что сторонамъ вообще предоставлено право защиты своихъ интересовъ въ 
указанныхъ закономъ пределахъ и что отъ нихъ не можетъ быть отнято 
предъя влете такого возражешя на неподсудность дела по его роду, которое 
одинаково принадлежитъ и самому суду, а коль скоро судъ самъ можетъ 
возбуждать вопросъ о неподсудности дела по его роду, то, очевидно, стороны 
при заявленш о семь отъ себя не могутъ быть стеснены строгимъ соблю- 
дешемъ установленныхъ закономъ судопроизводственныхъ правилъ, а въ праве 
заявлешя эти делать при всякомъ положенш дела; поэтому если тяжунцйся 
и не обжаловалъ частнаго определешя первой инстанцш собственно по за
явленному имъ отводу о неподсудности дела но его роду судебнымъ уста- 
новлешямъ, то онъ всетаки не можетъ быть стесненъ въ повторенш этого 
отвода въ апеллящонной жалобе, не касаясь существа дела. Исходя изъ этихъ 
соображенш, Правительствующш Сенатъ не можетъ не признать, что въ 
данномъ случае судебная палата была не въ праве уклониться отъ раземо- 
трФшя сделаннаго вновь казенною палатою въ жалобе заявлешя о неподсуд
ности дела по роду судебнымъ установлешямъ исключительно на томъ осно
ваши, что отводъ объ этой неподсудности былъ разрешенъ уже окруж- 
нымъ судомъ и казенная палата пропустила срокъ на обжаловаше того 
определешя суда. По этцмъ соображешямъ, признавая кассащонную жалобу 
уполномоченнаго Минской казенной палаты заслуживающею уважешя,—Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Виленской судебной па
латы отменить, по нарушешю статей 588 и 774 уст. гр. суд., и дело пере
дать, для новаго раземотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

7 2 .— 1 9 0  1 г о д а  м А Р Т А  1 4 - го д н я.  Прошенге губернскаго секретаря 
Платона .Кошвскаго объ отмгътъ ргыиенля Одесской судебной палаты отъ

7 .-^д^”гао 1896 года и опредпленгя ея отъ 13 апрпля тою же года по иски о шьргьля ^
просителя къ жеть титулярнаго совгътника Оеодосм Козаксвичъ, въ суммгъ
9167 руб., о наслгьдственномъ имущества,.

(Председательствовала первоприсутствующш сенаторъ П. Л. Ма р к о в  ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в е  к I й; заключеше давалъ товарища оберъ- 

прокурора Н А. 3 А ч и н с к I й).

Определешемъ Симферопольскаго окружнаго суда отъ 20 ноября 1891 года 
къ имуществу вдовы священника Ольги Соколовой утверждена въ правахъ 
наследства дочь ея, жена титулярнаго советника веодошя Козакевичъ, 
урожденная Соколова. Братъ наследодательницы, Платонъ Кошевсюй,—доказы
вая, что у нея отъ брака со священникомъ Соколовымъ детей не было, что 
метрическое свидетельство о рожденш ответчицы отъ этого брака, выданное 
будто бы изъ книгъ Дельжилерской церкви, подложно, что ответчица есть 
дочь поселянина Шульги, взятая супругами Соколовыми на воспиташе,—искомъ 
отъ 23 ноября 1891 года просилъ упомянутое определеше суда, постановленное
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въ порядке охранительнаго судопроизводства, отменить и утвердить его, 
истца, въ правахъ наследства [къ имуществу его сестры.— Симферопольсшй 
окружный судъ въ этомъ иске отказалъ, а Одесская судебная палата рИ тете  
суда утвердила.

Обсудивъ кассащонную жалобу Еошевскаго на реш ете палаты, Правитель
ствующей Сенатъ находить: все указашя просителя, касаюнцяся вопроса о 
подложности метрическаго свидетельства о рожденш ответчицы отъ брака 
сунруговъ Соколовыхъ, не могутъ служить новодомъ къ отмене решешя 
палаты, ибо палата, допуская, что означенное свидетельство действительно 
подложно, никакихъ изъ него выводовъ въ пользу ответчицы не делаетъ,— 
а заключеше свое о проасхождеши ответчицы отъ наследодательницы 
Ольги Соколовой и мужа последней основала на другихъ представленныхъ 
къ делу доказательствах!,. По закону,—ст. 1356 уст. гр. суд.,— „за невоз
можностью получить метрическое свидетельство, по неимешю метрическихъ 
книгъ, или при сомнительности обстоятельствъ, которыя въ нихъ показаны, 
могутъ, въ доказательство рождешя отъ законнаго брака, быть принимаемы: 
исповедныя росписи, родословным, городовыя обывательсшя книги, форму
лярные списки и ревизсшя сказки, а въ дополнеше сихъ актовъ принимаются 
показашя свидетелей“ . Проситель утверждаетъ, что къ данному случаю 
законъ этотъ не подлежали примененш,—ибо метрическое свидетельство о 
рожденш ответчицы и м еет ся — но оно подложно, им ею т ся  и метричесюя 
книги—но въ нихъ записи о рожденш ответчицы, какъ это удостоверено 
изследовашемъ, не оказалось. Доводы просителя о неприменимости къ 
подобнымъ случаямъ правила, указаннаго въ 1356 ст. уст. гр. суд., Прави
тельствующий Сенатъ не можетъ признать основательными. Смысдъприведенной 
статьи, въ связи ея со статьею 1355, заключается въ томъ, что преимухце- 
ственнымъ удостоверешемъ рождешя отъ законнаго брака служатъ метри- 
ческгя книги и выдаваемый на основанш ихъ метричесюя свидетельства, 
но что отсутстже или сомнительность метрикъ не лишаетъ нрава удосто
верить предъ судомъ законность рождешя и другими доказательствами, 
упомянутыми въ ст. 1356. Въ данномъ случае метрическаго свидетельства, 
въ сущности, нетъ, ибо свидетельство, оказавшееся подложнымъ, никакого 
доказательнаго значешя иметь не можетъ, правильнаго же метрическаго 
свидетельства получить невозможно. Въ ст. 1356 указывается, какъ на 
причины невозможности получить метрическое свидетельство, на отсутсгае 
метрическихъ книгъ или на „сомнительность“ показанныхъ въ нихъ обсто
ятельствъ; сомнительность же записи можетъ быть на столько значительною, 
что представится, въ сущности, равнозначащею съ самымъ отсутствгемъ  
записи. Посему,—и принимая во внимаше цплъ закона—предоставить возмож
ность доказывать на суде законность рождешя, хотя бы она и не была 
надлежаще удостоверена метриками,—Правительствующей Сенатъ приходитъ 
къ заключенно, что указанный въ 1356 ст. доказательства должны быть 
принимаемы и тогда, если въ имеющихся метрическихъ книгахъ рождеше

не записано, а между тймъ оно представляется удостоверенными другими 
допускаемыми закономъ доказательствами. По заключенш судебной палаты, 
„изъ целаго ряда документовъ, имеющихся въ деле, ясно усматривается, 
что ответчица была дочерью Соколовыхъ. Документы эти такого рода, что 
сами по себе, каждый въ отдельности взятый, могутъ служить доказатель- 
ствомъ рождешя“. Таковы исповедныя росписи за рядъ летъ, билетъ Праг- 
скаго полка, свидетельство Николаевской полиши, формулярный списокъ 
Соколова, удостовереше казенной палаты о получен]я Оеодошею Соколовой 
пенсш после смерти ея отца. Документы этого рода отчасти прямо указаны 
въ 1356 ст. (исповедныя росписи, формулярный списокъ), отчасти однородны 
съ указанными тамъ. Все эти документы палата имела право принять въ 
доказательство законности рождешя; самая же оценка ихъ и сделанный изъ 
нихъ палатою выводъ поверке въ кассащонномъ порядке не подлежать. 
Заявлеше просителя, что все названные документы не имеютъ значешя, 
какъ основанные на подложномъ метрическомъ свидетельстве, палатою 
обсуждалось и признано неосновательными—и это заключеше также не под- 
лежитъ кассацюнной поверке. Свой выводъ о нроисхождеши ответчицы 
отъ сунруговъ Соколовыхъ палата подкрепляетъ ссылкой на показашя трехъ 
свидетельницъ. Проситель жалуется на неуказаше палатою осн оват й  къ 
предпочтенго ею этихъ показашй показашямъ прочихъ допрошенныхъ по 
делу свидетелей. Но изъ решешя палаты съ достаточною ясностью видно, 
что показашямъ свидетельницъ Буковой, Доманской и Костенко палата 
придала особую веру пот ом у, что первыя две находились въ близкихъ, 
дружественныхъ отношешяхъ съ семьею Соколовыхъ и имели полную воз
можность знать истину объ этой семье, а Костенко, какъ дочь Прокоф1я 
Шульги, не могла бы не знать, что ответчица ея сестра, взятая Соколовыми 
на воспиташе, если-бъ это была правда. На основатй изложеннаго и при
нимая во внимаше, что судъ не обязанъ въ своемъ реш ети  отвечать особо 
на каждый доводи тяжущихся и входить въ подробное язложеше сообра- 
жешй относительно документовъ и обстоятельствъ, которые, по общему смы
слу реш етя, не могли поколебать главныхъ его оснований,—Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу губернскаго секретаря 
Кошевскаго, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

73.— 1 9 0 1  г о д а  м а р т а  1 4 - г о  д н я .  П рогнет е повпреннаю  ком мер- 
ц т  совет н и ка  Э д уа р д а  Л индеса, присяж наго повпреннаю  К азарин ова, объ 
от м пт ь р п ш е т я  С .-П ет ербургской  судебной палат ы  по п рот ет ю  Л индеса о 
п р и зн а н ы  за  нимъ п р а ва  собственности н а  пасть озера „ М осылино

(Предебдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. А. Ма р к о в  ъ; докладывалъ
дЕдо сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к I й; заключеше давал ь товарищъ оберъ- прокурора

II. А. ЗАЧИНСК1Й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что проситель, состояний одннмъ изъ береговыхъ вла
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д'Ьльцевъ при озере „Мосыливо“ съ правомъ на 82 дес. озера, требуетъ въ 
охранительномъ порядке укреплешя за нимъ по давности права собствен
ности на остальную часть озера (33 дес. 2230 саж.). Судебная палата 
опред^лешемъ своимъ, обжалованнымъ просителем!., отказала ему въ этомъ 
требованш, и это заключеше ея оказывается, вопреки его мнешю, правиль- 
нымъ. Правительствующей Сенатъ уже разъяснилъ, что естественныя воды 
(р'Ьки и озера) не могутъ считаться самостоятельнымъ предметомъ права 
собственности, и что право на эти воды должно быть разсматриваемо лишь 
какъ носл’Ьдстме права на береговую землю, существуя только въ связи съ 
правомъ на эту землю и вытекая изъ него; предметомъ же особаго права— 
право на воды делается по особымъ постановлешямъ или актамъ или 
по соглашение съ береговыми владельцами (р'Ьш. 1879 г. № 281). Вслйд- 
ств1е такой тесной зависимости права на естественныя воды отъ береговаго 
права, пршбретеше въ собственность по давности береговой земли озера, 
само собою разумеется, влечетъ за собою, какъ прямое законное носледств1е, 
и пршбретеше права на воды озера въ пределахъ связаннаго съ этою зем
лею береговаго права. Но по той же причине не можетъ быть и речи о 
самостоятельномъ укреплении по давности за даннымъ береговымъ владель- 
цемъ права собственности на о д н е  воды озера (безъ берега), принадлежащая 
по береговому праву другимъ береговымъ владельцамъ. Между темъ къ 
этому именно и направлено, какъ видно изъ определешя судебной палаты, 
настоящее домогательство просителя, которое, такимъ образомъ, оказывается 
вполне неосновательнымъ. Вследств1е сего и принимая во внимаше: 1) что 
нри этихъ услов1яхъ судебная палата въ нраве была отклонить бездельный 
допросъ свидетелей, выставленныхъ просителемъ въ подтверждеше такого 
требовашя его, которое въ самомъ основан)'и оказывается неиравильнымъ, 
и 2) что возражешя просителя въ жалобе, касающаяся фактической сто
роны дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежатъ поверке въ 
кассацшнномъ порядке,—Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассацюнную жалобу повереннаго Линдеса, за силою 793 ст. устава граж
данская судопроизводства, оставить безъ последствий

74.— 1 9 0 1  г о д а  м а р т а  1 4 - г о  д н я .  П рот ет е п оверен н ою  потом
ст венном  почет ного граж дан и н а Федора К от ъйкин а-С еребрякова , п рисяж ною  
поверенного Е от лярева , объ о т м е н е  р е ш е т я  М осковской судебной п алат ы  

по и ску К от ъйкина-С еребрякова къ конкурсном у у  прав л е н т  по делам ъ  ум ер- 
ш аю  несостоятельного долж ника И ва н а  Кош елева о денеж ной прет ензш .

(Председательствовал), первоприсутствующш сенаторъ П. А. Мар ков  ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Н. А. 3 а ч и н с к I й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что по настоящему делу палата признала, что въ конкурс- 
номъ порядке не подлеж иш ь удовлет ворен т  обязательство несостоятельная

должника, коимъ онъ принялъ на себя ответственность въ доплате долга 
по закладной до полной суммы на тотъ случай, если бы эта сумма не была 
выручена продажею заложенная имущества. М нете это, однако, не под
тверждается содержашемъ приведенныхъ въ рЬшенш законовъ, на коихъ 
оно основано. Въ 626 ст. зак. о суд. гр. изд. 1892 г. (37 ст. по изд. 1876 г.) 
выражено только общее правило, по которому закладная удовлетворяется 
всегда изъ заложенная и просроченная имущества. Ст. 573— 575 уст. суд. 
торг. изд. 1893 г. (те же ст. по изд. 1887 г.) предоставляюсь конкурсному 
управлению право выкупить заложенное имущество несостоятельная должника 
платежемъ заимодавцу полной суммы долга или же отказаться отъ выкупа, 
и тогда имущество это поступаетъ въ продажу на общемъ основаши. Но, при 
отказе отъ выкупа, конкурсное управлеше освобождается совершенно отъ 
всякаго исполнешя по закладной , а не по другимъ, дополнительнымъ къ 
ней, обязательствамъ, имеющимъ самостоятельное значеше. Въ отношенш 
сихъ после дни хъ въ решешяхъ гражданская кассационная департамента 
1884 г. № 5 и 1874 г. № 129 уже разъяснено, что залогодатель, свободно 
располагающ^ своею собственностью, не лишенъ права принять на себя 
ответственность предъ залогодержателемъ въ доплате долга по закладной 
до полной суммы. Подобный обязательства не только не воспрещены зако- 
номъ, но въ нйкоторыхъ случаяхъ прямо имъ устанавливаются, какъ напр. 
при з&ймахъ подъ залогъ акщй и процентныхъ бумагъ (16741 ст. 1 ч. Хт. 
изд. 1900 г.). Отсюда необходимо придти къ заключенш, что означенным 
обязательства должны быть признаваемы действительными и подлежащими 
исполненш со стороны какъ самого должника, такъ и учрежденная по 
случаю его несостоятельности конкурснаго управлешя, доколе не будутъ 
ими опровергнуты но существу, какъ и всяшя друпя претензш, отнесенным 
конкурсомъ къ числу спорныхъ (582 и 602 ст. уст. суд. торг.) и поступив
шая вследствие этого къ судебному разсмотрешю (реш. 1886 г. № 10). 
Такимъ образомъ, обязательство залогодателя, принявшего на себя ответ
ственность въ доплате полной суммы долга по закладной, если бы таковая 
не была выручена изъ заложеннаго имущества, подлежитъ удовлетворенно 
какъ вообще, такъ и въ порядке конкурсная производства, изъ конкурс
ной массы, по соразмерности съ другими претенз1ями, хотя бы конкурсное 
управлеше отказалось отъ выкупа заложеннаго имущества. Обращаясь отъ 
этихъ общихъ разсуждешй къ обстоятельствамъ дела, оказывается, что 
палата, разсматривая въ исковомъ порядке отнесенную къ числу спорныхъ 
претензш потомственная почетная гражданина Копейкина-Серебрякова къ 
конкурсному управлешю но д. Кошелева о взысканш недовырученной но 
закладной суммы долга, признала эту претензш, въ яарушеше приведенныхъ 
статей, неподлежащей удовлетворению, главнымъ образомъ въ виду отказа 
конкурснаго управлешя отъ выкупа заложеннаго имущества, причемъ, въ 
онровержеше самого обязательства, на коемъ основана претенз1я, не нри 
вела въ реш ети  никакихъ законныхъ основашй. По симъ соображетямъ1
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Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  рйшеше Московской судеб
ной палаты, по нарушешю 626 ст. 2 ч. XYI т. зак. о суд. гр. изд. 1892 г. 
и 573— 575 ст. 2 ч. XI т. уст. суд. торг., отменить и дело, для новаго 
разсмотр'Ьшя, передать въ другой департамента той же палаты.

7 5 —1 9 0 1  г о д а  А п  г е  л я  1 8 - г о д н  я .  Прошенге опекунши надъ имугце- 
ствомъ умершим Михаила Гурскаго на ргщете Минскаю мироваю съгъзда 
по иску Mapiu Войткевичъ съ имущества Гурскаго 500 руб. по векселю.

(Председательствовать сенаторе, В. Н. Л и х  а ч к в ъ; докладывал* дДло сенатор*
II. П. Б а р к о  в е к  I й; заключете давалъ юварищъ оберъ-прокурора Н. А. Л Ачинске и).

Выслушавъ заключенie товарища оберъ-прокурора, Иравительствующш 
Сената" находить: 1) что настоящее дйло пикета своимъ предметомъ тре- 
бовав1е истицы Войткевичъ, предъявленное къ просителю, какъ къ опекуну 
надъ имущеетвоыъ умершаго Гурскаго, о взысканш съ этого имущества 
денегъ 500 р., должиыхъ ей покойнымъ Гурскимъ по векселю; 2 ) что всл д- 
CTBie заявленнаго отюЬтчикомъ извета о подлоге означенная векселя, безъ 
обвинешя кого либо въ подлог!;, вопросъ этотъ былъ переданъ мировымъ 
судьею на раземотреше местная окружнаго суда, откуда воеходилъ до 
судебной палаты, которая, по изслГдоваши векселя въ порядке гражданскаго 
судопроизводства, частнымъ опредГлешемъ признала таковой подложнымъ; 
3) что, при такихъ обстоятельствахъ, мировой съездъ, разрешая настоящее 
дйло по существу, призналъ спорный вексель неподложнымъ и основанныя на 
немъ требовашя истицы—подлежащими удовлетворенно подъ т4мъ лишь пред- 
логомъ, что приговоромъ уголовнаго суда, къ которому была впоследствии 
привлечена истица по обвиненпо въ подлог!; того векселя, преступлена 
подлога признано недоказаниымъ; 4) что такое заключете съезда, по спра
ведливому объяснешю просителя въ кассащонной жалоб!;, не можетъ иыть 
признано правильнымъ. По закону (ст. 110 уст. гр. суд.), когда противъ 
письменныхъ документовъ, существенныхъ для рйшешя д'Ьла, у мироваго 
судьи предъявленъ споръ о подлог!;, то мировой судья, отсылая эти доку
менты прокурору, прюстанавливаетъ у себя дйло до разрешенья вопроса о 
подлоге окружнымъ судомъ по установленному порядку. Порядокъ же этотъ 
заключается въ следующему Если заявляющш споръ о подлоге акта прямо 
обвиняетъ кого либо въ совершенш этого подлога, не покрытомъ давностью 
или смертью, то изеледоваше заподозренная акта производится уголовнымъ 
порядкомъ и приговори окружнаго суда, коимъ признанъ или отвергнуть 
подлоги акта, обязателенъ для мироваго судьи и для мироваго съезда, раз- 
решающихъ граждански споръ, касаюнцйся этого акта (ст. 5оЗ—565 уст. 
гр суд, ст. 30 уст. уголовн. суд., реш. 1887 г. № 31). Если же споръ о 
подлоге акта заявленъ безъ такого обвинешя, то изеледоваше акта произ
водится въ гражданскомъ порядке по правилами, предписанными вист. 547 
559 уст гр. суд., причемъ окружный судъ (или, въ случай жалооы, какъ 
въ настоящемъ дйлй, судебная палата) постановляем окончательное опре-

дйлен1е или объ устранеши свора о подлоге, или же о признанш акта под
ложнымъ и объ исключенш его изъ числа доказательствъ (ст. 561 уст. гр. суд.); 
определеше это, доколе не будетъ отменено установленными порядкомъ, 
безусловно связываетъ мироваго судью и мировой съезди, которые и должны 
въ точности сообразоваться съ ними при разрешенш ими спора, основаннаго 
на этомъ актй (ст. 893 уст. гр. суд. и рйш. 1870 г. № 1310). Положеше 
вопроса ни въ чемъ не изменяется отъ того, если, какъ въ настоящемъ 
деле, после определешя судебной палаты, постановленная въ гражданскомъ 
порядке, о признанш акта подложнымъ, но до разрйшешя иска въ миро- 
вомъ съезде, уголовный судъ, къ которому въ этотъ промежутокъ времени 
цривлеченъ тяжущшея по обвинешю въ подлоге акта, оправдательными 
приговоромъ своими, призналъ преступлеше подлога недоказанными. И 
въ этомъ случае съездъ обязанъ при разрешенш иска подчиниться опре- 
деленш судебной палаты, т. е. считать актъ подложнымъ, потому что опре- 
делеше гражданскаго суда не можетъ быть отменено уголовнымъ судомъ. 
Бследств1е сего, находя, что мировой съездъ противными сему заключешемъ 
своимъ по настоящему делу допустили явное нарушеше 561 ст. уст. гр. 
суд.,—Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Минская 
мироваго съезда отменить, по нарушешю 561 ст. устава гражд. судопр., и 
дйло, для новаго раземотрешя, передать въ Борисовсшй мировой съездъ.

76.— 1 9 0  1 Г О Д А  М А Р  т а  2 1 - г о  д н я .  П рогнет е повпреннаго М а р т  
Селецкой, присяж ного повгъреннаго Р уб и н ш т ей н а , объ отмгънгъ опредплет я  

Х арьковской  судебной п алат ы  по част ной жалобгъ Селецкой на  дгъйствгя 

ст арш аго нотариуса.

(Председательствовал, первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вали д4.ло сенаторъ Д. А. В и к т о р о в ъ; заключеше давалъ и. д. товарища оберъ- 

прокурора П. И. К о р о б ь и н ъ).

Изъ дела видно, что 12 октября 1899 года была утверждена купчая 
крепость, по которой Селецкая нрюбрела отъ Фишера имеше, но не была 
введена старшими нотар1усомъ потому, что 13 того же октября они полу
чили изъ Харьковскаго окружнаго суда запретительную статью о наложенш 
судомъ 7 октября запрещешя на имеше продавца Фишера по иску Альт
шулера въ сумме 5000 р. По жалобе поверенная Селецкой окружный судъ 
отменили поетановлеше старшаго HOTapiyea. Судебная палата нашла, что 
установленное ст. 157 и след, полож. о потар. части утверждеше актовъ о 
недвижимыхъ имуществахъ старшими нотар1усомъ заканчивается выдачею 
выписи тому лицу, коему eie доверено, порядкомъ, указанными ст. 171 и 
172 того же положешя; что въ данномъ случае хотя и приступлено было 
къ выдаче Селецкой утвержденной старшими нотар1усомъ выписи купчей 
крепости, но таковая, до получешя изъ Харьковскаго окружнаго суда сооб- 
щешя съ запретительными статьями, произведена еще не была; что поста- 
новлеше окружнаго суда о наложенш, въ обезпечеше иска Альтшулера къ
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Фишеру, запрещешя на проданное последними Селецкой им'Ьше, состоялось 
7 октября 1899 года, утверждеше же старшимъ нотар1уеомъ упомянутой 
выписи последовало 12 октября того же года; что допущенное окружнымъ 
судомъ нромедлеше въ отсылке запретительной статьи не можетъ лишить 
Альтшулера возможности воспользоваться предоставленнымъ окружнымъ 
судомъ обезпечешемъ его иска къ Фишеру; что хотя Альтшулеръ могъ, въ 
силу 619 ст. уст. гр. суд., получить к о п т  означеннаго определевня окруж
н а я  суда и представить таковую старшему Hoiapiycy, но это составляло его 
право, а не обязанность, почему если Альтшулеръ не воспользовался этимъ 
нравомъ, то такое обстоятельство не могло лишить его возможности обез- 
нечить свое требоваше, признанное судомъ достовернымъ, темъ более, что 
опъ имелъ законное основание полагать, что определеше окружная суда 
будетъ немедленно исполнено сообщешемъ старшему noTapiycy запретитель
ной статьи, и что, такимъ образомъ, старшш нотар1усъ, пршстановивъ выдачу 
Селецкой выписи купчей крепости до взноса ею суммы, обезпечивающей 
упомянутое запрещеше, постунилъ правильно. Посему судебная палата отме
нила обжалованное определеше окружная суда. Въ принесенной на это 
определеше кассащонной жалобе поверенный Селецкой указываетъ на нару- 
шеше судебною палатою 707, 708 ст. X т. ч. 1, 154, 157, 177 ст. нотар. 
полож. и 620 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше и. д. товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ: согласно неоднократнымъ разъяснешямъ Правитель
ствующая Сената, купля-продажа недвижимаго имешя должна считаться 
окончательно совершившеюся и право собственности на имеше перешед- 
шимъ отъ продавца къ покупщику со времени утверждешя акта старшимъ 
нотар1усомъ, со внесешемъ акта въ крепостную книгу, независимо отъ вре
мени передачи покупщику выписи утвержденная акта (реш. 1876 г. № 
203, 1878 г. № 127, 1881 г. № 121). Вопросъ о значеши судебнаго опре- 
делешя о наложенш запрещешя также доходилъ до разсмотрешя Пра
вительствующая Сената, который въ решенш 1877 года № 193 излоашлъ, 
что начало и пределы ограничешя права распоряжешя определяются содер- 
жашемъ и временемъ напечаташя запретительной статьи въ Сенатскихъ 
объявлешяхъ по распоряжешю общественной власти, а не временемъ состо
яния определешя суда о наложенш таковая запрещешя, какъ это поло
жительно явствуетъ изъ ст. 616 уст. гр. суд.; истецъ же, претешпя кото
р а я  обезпечена наложешемъ запрещешя, имеетъ право получить изъ суда, 
определившая наложить запрещеше, кошю сего определешя для пред- 
ставлешя въ те присутственныя места, где онъ намеренъ воспрепятство
вать отчуждешю запрещенная имешя (ст. 619 уст. гражд. судопр.), и только 
нредставлеше означенной kobíh можетъ заменить собою печатное оглашеше 
запрещешя (ст. 620 уст. гр. суд.). По примененш высказанныхъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ соображешй къ настоящему делу, оказывается, что 
судебная палата, вопреки содержант 167— 169, 177, 179 ст. нот. полож.

616, 619 и 620 ст. уст. гражд. судопр., неправильно признала, что утвер
ждеше купчей крепости на недвижимое имеше заканчивается моментомъ 
передачи выписи утвержденнаго акта и что запрещешя, сделавпияся извест
ными старшему нотар1усу после утверждешя вмъ купчей крепости, могутъ 
служить првпятств1вмъ выдачи сего акта сторонамъ въ случай совершеннаго 
окончашя всего производства по утверждешю таковаго. На основаши выше- 
изложенная, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: определеше 
Харьковской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 171 полож. о 
нот. части, и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ другой департа
мента той же палаты.

ЧЧ. 1 9 0 1  г о д а  м а я  8/  1е - г о д н я .  Прошение дочери потомственнаю 
яо четнаго гражданина Елавдш Главацкой и опекуна надо ми лил/ьтп ними 
Николаемъ, Евграфомъ и Еладим1ромъ Елавацкими, дворянина Соболевскаго, объ 
отметь опредплетя Виленскаго окружнаго суда, коимъ укреплено за коллеж- 
скимъ советником/) Павломъ ЕасЫеринымъ продававшееся съ публичнаго торга 
недвижимое именге Никанора Главацкаго.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенатор! Н. Н. Мя с о е д о в  ъ- до
кладывал! дело сенатор! Н. В. Г раве; заключеше давал! йен. обяз. товарища 

обер!-прокурора К. П. 3 м п р л о в !).

Выслушавъ заключеше йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что заочнымъ решешемъ Виленскаго окружнаго 
суда 16 мая 1894 г. присуждено было съ Никанора Главацкаго въ пользу Касте- 
рина по закладной 8360 руб. съ процентами; кошя съ сего решешя ответ
чику Главацкому вручена не была, а, при обращенш взыскашя по выдан
ному судомъ исполнительному листу на имеше Главацкаго, повестка объ 
исполнеяш решешя послана была по месту нахождешя сего имешя и вру
чена 10 ноября 1894 г. лесничему его Червинскому; ему же вручена была 
9 марта 1895 г. и повестка объ описи имешя. Между темъ, изъ предста
вленная просителями удостоверенья Виленскаго уездная полицейскаго упра- 
влешя отъ 14 октября 1896 г. видно, что Никаноръ Главацшй въ означен- 
номъ именш никогда не проживалъ и женою его еще 16 т л я  1894 г. подано 
было С.-Петербургскому градоначальнику заявлеше о безвестномъ его отсут- 
ствш, а, затемъ, по определешю Виленскаго окружная суда 1 мая 1897 г., 
произведены были публикацш о безвестномъ его отсутствш и сделано рас- 
цоряжеше о назначенш опекуна для защиты правь и охранешя его иму
щества. На основаши 942 и 282 ст. уст. гр. суд., судебный приставь дол- 
женъ вручить повестку объ исполненш самому должнику и только въ томъ 
случае, когда не застанетъ его дома, можетъ отдать повестку домашнимъ 
его, или заведывающему его имешемъ, или одному изъ соседей. По точному 
смыслу этихъ законовъ и согласно разъяснешю Правительствующая Сената 
въ решенш 1900 г. № 44, судебный приставь въ праве вручить повестку
не лично должнику, а одному изъ означенныхъ выше лицъ только въ слу- 
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чай временнаго отсутств1я должника изъ мйста его жительства, а никакъ 
не въ томъ случай, когда должникъ вовсе не нроживаетъ въ томъ мйстй, 
куда послана новйстка. Въ виду сего, вслйдсттае неизвйщешя ни объ обра- 
щеши взыскашя на имущество, ни объ описи и продажй его, Никаноръ 
Главацкш долженъ быть признанъ неучаствовавшимъ въ дйлй о продажй 
его имущества и имйющимъ вслйдств1е сего право ходатайствовать, на осно
вами 795 ст. уст. гр. суд., объ отмйнй опредйлешя Виленскаго окружнаго 
суда 2 октября 1897 г. объ укрйпленш сего имйшя за Кастеринымъ. Вслйд- 
стМе же безвйстнаго отсутств1я Главацкаго право это принадлежитъ его 
наслйдникамъ, ибо хотя окончательнаго постановлешя суда о признанш его 
безвйстноотсутствующимъ еще не послйдовало, но такъ какъ въ опредйленш 
1 мая 1897 г. окружный судъ призналъ достаточно подкрйпленнымъ пред- 
положеше безвйстнаго его отсутстгля и, сдйлавъ о семъ публикацш, назна- 
чидъ опеку для защиты и охранешя его имущества, то наслйдники его не 
могутъ быть лишены возможности охранить свое право на могущее открыться 
для нихъ наслйдство, подобно тому, какъ это признано Правительствующииъ 
Сенатомъ въ отношенш права казны на охранеше имущества, могущаго 
оказаться выморочнымъ (рйш. 1890 г. № 129). По симъ основашямъ, Пра
вительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : на основанш 795 ст. уст. гр. 
суд. опредйлеше Виленскаго окружнаго суда отмйпить и передать дйло въ 
тотъ же судъ для разсмотрйшя дйла въ другомъ составй присутстгля.

7 8 .__у 9 0 1  г о д а  м а я  1 6 - г о  д н я .  Цртиете повпреннаго провизора
Ивана И'еллера, присяжнаго повпреннаго Бегака, объ отмлътъ рпшетя Москов- 
скаго столичнаго мироваго съгьзда по иску крестьянки Анны Грызовой къ 
Келлеру о 108 руб.

(ПредсЬдательствовалъ сенаторъ В. И. Л н х л ч е в ъ ; докладывалъ Д'Ьло сенаторъ
Я. В. С а  б  у р о в ъ; заключеше давалъ 1оварищъ оберъ-прокурора Д. С. Ц в ъ т к о в ъ).

По исполнительному листу Московскаго окружнаго суда, отъ 21 августа 
1897 г. за № 1645, выданному на взыскаше съ мйщанина Ивана Корчагина 
въ пользу опеки надъ имуществомъ Борисова 1406 р. 82 к., было обращено 
взыскаше на платежи, получаемые должникомъ Корчагинымъ съ квартиран- 
товъ въ его домй. Вслйдств1е сего, судебнымъ приставомъ Хоботовымъ вручена 
была 31 октября 1897 г. повйстка, между прочимъ, жильцу дома Ивану 
Келлеру о наложенш ареста на платежи, слйдуюпце отъ него Корчагину. 
Въ силу ареста Келлеръ плату съ 1 ноября по 1 декабря 1897 г., въ 
количествй 27 р., внесъ судебному приставу, а деньги за время съ 1 декабря 
по 1 апрйля 1898 г., въ суммй 108 р., уплатилъ Корчагину. Къ имуществу 
Борисова утверждена въ правахъ наслйдства Грызова, которая и предъ
явила искъ къ Келлеру на основанш 640 ст. уст. гр. суд., прося взыскать 
въ ея пользу съ Келлера 108 р. Отвйтчикъ Келлеръ возразилъ, что вносилъ 
деньги Корчагину съ вйдома судебнаго пристава, а, поелй присуждешя съ 
него иска мировымъ судьею, въ апеллящонной своей жалобй указывалъ,

между прочимъ, на то, что Грызова могла бы обратиться къ нему съ искомъ 
лишь при доказанной несостоятельности самого Корчагина. Московски сто
личный мировой съйздъ, утверждая рйшеше судьи о присужден^ иска, 
нашелъ возражеше отвйтчика о томъ, что для возложешя на него отвйт- 
ственности нужно доказать несостоятельность Корчагина, неправильнымъ 
ибо взыскаше обращено къ Келлеру не въ порядкй 631— 634 ст. уст. гр! 
суд. на денежный суммы отвйтчика Корчагина, для осуществлешя каковаго 
требованш съ Келлера надлежало бы доказать прежде несостоятельность 
Корчагина, а въ порядкй 635— 640 ст. уст.—на повременные платежи, 
слйдуюпце отъ Келлера Корчагину, для взыскашя чего не требуется доказы
вать несостоятельности Корчагина, ибо Келлеръ подлежитъ отвйтственности 
предъ Грызовой за неисполнеше требовав ¡я, означеннаго въ повйсткй судеб
наго пристава, получеше которой Келлеръ признаетъ. Въ кассацшнной 
жалобй на это рйшеше повйренный Келлера, прис. нов. Бегакъ, объясня
ете, что къ обстоятельствамъ настоящаго дйла не имйли и не могли имйть 
примйнешя поелйдтпя, указанный въ 638— 640 ст. уст. гр. суд., такъ 
какъ поводомъ для предъявлена къ Келлеру иска послужило це уклояеше 
отъ дачи подписки и не сокрытае свйдйшй объ имуществй должника, а 
лишь тотъ факте, что Келлеръ, обязавшись выдавать судебному приставу 
причитавпиеся съ него Корчагину повременные платежи, сего не исполнилъ. 
Выдача третьимъ лицомъ имущества должника сему послйднему, вопреки 
данной роспискй, представляетъ собою, по мнйнш просителя, простое нару- 
шеше правилъ, влекущее за собою право взыскателя отыскивать съ треть- 
яго лица убытки въ случай несостоятельности должника къ платежу. Оче
видно, что это цослйдс’ппе, служащее юридическимъ основашемъ настоящаго 
иска, относится въ одинаковой мйрй какъ къ случаямъ, когда съ третьяго 
лица требуютъ выдачи опредйленнаго имущества должника, такъ и къ тому 
случаю, когда между должникомъ и третьимъ лицомъ существуютъ личныя 
обязательственныя отношенш по актамъ и условшнъ. Поэтому съйздъ 
неправильно ограничиваете примйнеше 634 ст. уст. лишь къ случаямъ, 
предусмотрйннымъ въ 631 и 632 ст. уст., и не въ правй былъ отвергнуть 
возражеше Келлера о недоказанности несостоятельности Корчагина къ платежу, 
которою, по силй 634 ст. уст. гр. суд., обусловливается отвйтственность 
Келлера.

Разсмотрйвъ дйло и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находите: при обращеши взыскашя на капиталы 
или иное движимое имущество должника, находящееся у третьяго лица, 
согласно 1078 ст. уст. гр. суд., нримйняются правила, изложенныя въ 
ст. 631 640 уст. относительно надожешя ареста на движимое имущество
и денежныя суммы отвйтчика, находящаяся у третьихъ лицъ. Правила эти 
предусматриваютъ два способа наложешя такого ареста: ст. 631 гласить о
заарестованш движимаго имущества или денегъ отвйтчика, находящихся 
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т третьяго лица, статья же 635 говорите о наложена ареста на при
читаю шгеся ответчику повременные платежи, и въ обоихъ случаяхъ третье 
лицо въ случай наложешя ареста при исполнен* рйшешя, обязывается на 
основами 1078 ст. уст., все следующее ответчику имущество передавать 
исполняющему рйпшше судебному приставу или вносить въ суДъ Неисиол- 
неше третьимъ лщою>, воторощ сообщено хребонаше но 631 сх обязан 
ности возложенной на него ст. 632, предусмотрено ст. 634, которая, въ 
случай если отъ сего поелйдуетъ ущербъ истцу (взыскателю), угрожаете 
виновному ответственностью предъ нимъ, ьъ случай несостоятельности 
ответчика (должника) и  платежу; о носл4дс.в1алх. же ^
имъ лицомъ требовашя, обращеннаго къ нему на основанш ст. 63о, ь нало 
жеши ареста на повременные платежи, въ законй вовсе не говорится. 
Несомненно, однако, что третье лицо, отъ котораго взыскателю причитаются 
повремедаше платеж, неисполнешемъ требовашя судебнаго пристава » 
наложен* на пихъ ареста и передачею таковыхъ должнику, наносить 
взыскателю такой же ущербъ, какъ и то третье лицо, ^ о р о е п е ^  
должнику находящееся у него движимое имущество или капиталъ его, под 
вергнутые аресту, и такъ какъ причинеше кому либо противозаконными д - 
ств!ями имущественнаго ущерба подвергаете виновна™ гражданской отв - 
ственности предъ потерпйвшимъ на основанш общаго закона (574, 684 ст.
1 ч. X т.), то, очевидно, и то третье лицо, которое неисполнешемъ обра- 
шеннаго въ нему судебнымъ приставомъ по 635 ст. уст. гр. суд. тре ованш 
наносить ущербъ взыскателю, обязано отвйтствовать предъ нимъ за причи
ненный вредъ, т. е. подпадаете той же отвйтственности, которая установи 
ст 634 для третьяго лица, у котораго находится движимое имущество или 
капиталъ должника, подвергнутые аресту. Что касается вопроса о томъ для 
возложешя на третье лицо, неиеполнившее треоовашя по ст. «35 у .г 
отвйтственности предъ взыскателемъ, требуете* ли доказать несостоятел - 
ность должника къ удовлетворен* взыскашя, то, несомнйнно, отвйтственнос 
эта должна быть поставлена въ тй же услов!я, какъ и отвйтственность, 
предусмотрйнная ст. 634, въ виду полнаго тожества основанш ^ т с т в е н -  
ности какъ въ томъ, такъ и другомъ случай, а такъ какъ ст. 634 огра
ничиваете отвйтственность третьяго лица лишь случаемъ несостоятель 
должника къ удовлетворен!® взыскан1я, то несостоятельностью этой должна 
быть ограничена и отвйтственность того третьяго лица, которое не испол
нило требовашя пристава о наложен* ареста на повременные платежи, 
слйдуюпце отъ него должнику. Въ устранение всякаго недоразумйнш нельзя 
не упомянуть объ одномъ прежнемъ рйшеши гр. касс. деп. Пр.
(сб. 1879 г. № 383), которыми, съ перваго взгляда, постановленный вопросъ 
рззрйшается какъ будто-бы въ иномъ смыслй. Въ этомъ рйшенш, между 
прочимъ, указывается, что такъ какъ по тому дйлу третье лицо привлече 
было къ отвйтственности не за нарушеше постановлен*, изложенныхъ 
ст. 631 и 633, а за неисполнеше правили, установленныхъ боо и •»

относящихся къ причитающимся должнику отъ третьяго лица повремен
ными платежами, то съйздъ поступилъ правильно, примйнивъ къ дйлу, гдй 
рйчь идете о повременныхъ платежахъ, 635, 636 и 639 ст., а не 634 ст. 
у. г. с. Изъ этой цитаты, отдйльно взятой, можно было бы вывести то 
неправильное заключеше, будто бы Врав. Сенате въ томъ рйшенш призна- 
валъ ст. 634, объ отвйтственности третьяго лица лишь въ случай несосто
ятельности должника, примйнимой только къ случаю неисполнен* требо
вашя объ арестй на движимость и капиталъ, но не на повременные платежи. 
Подробное изучеше упомянутаго рйшешя, въ связи съ обстоятельствами того 
дйла, по которому оно послйдовало, убйждаетъ, однако, въ противномъ. Въ 
дйлй томъ шелъ вопросъ не о простомъ неисполнен* предъявленнаго на 
основанш 631 или 635 ст. уст. требовашя, а объ уклонен* отъ дачи отзыва, 
предусмотрйннаго 635 ст. уст., а послйдств1я такого уклонен*, предусмо- 
трйнныя ст. 639 уст., дййствительно наступаютъ независимо отъ того, несосто- 
ятеленъ ли должники, или нйтъ. Принимая, согласно изложенному, во вни- 
маше, что, какъ выше указано, взыскатель въ правй предъявить искъ къ 
третьему лицу, неисполнившему обращеннаго къ нему требовашя объ аре
стй слйдующихъ отъ него должнику повременныхъ платежей, лишь въ 
случай несостоятельности должника къ удовлетворешю взыскашя, причемъ 
впрочежъ достаточно одной фактической несостоятельности его, но не тре
буется формальнаго объявлешя таковой, и что обжалованными рйшешемъ 
съйздъ присудили предъявленный къ отвйтчику искъ, не установивъ несосто
ятельности должника къ удовлетворешю взыскашя, Правительству ющ* 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйшеше Московскаго столичнаго съйзда миро- 
выхъ судей, по нарушен* 634 ст. уст. гр. суд., отмйнить идйло, для новаго 
раземотрйн* въ другомъ составй судей, возвратить въ съйздъ при указй.

7 9 .__ 1  9 0 1  г о д а  ф е в р а л я  2 1 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаю Анны
Мартыновой, за себя лично и какъ опекунши дочерей своим— Анны, Надежды, 
Евгети и Раисы Мартыновым, присяжнаю повгьреннаю Хардина, объ 
отмгьнп ргьшенгя Саратовской судебной палаты по иску Анатолгя и Наела 
Мартыновым къ довпрительницамъ просителя о недвижимомъ имгьти.

(ПредсЬдательствовалъ первопрнсутствующш сенаторъ П. А. Марковъ; доклады
вали дЬло сенаторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ; заключеше давал, йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Е. А. Пушкин ъ).

По иску колдежскаго асессора Павла и подпоручика Анатол* Мартыно- 
выхъ, предъявленному ими объ имуществй умершаго двоюроднаго ихъ дяди, 
Николая Мартынова, къ женй Аннй Матвйевой и дйтямъ послйдняго— Аннй, 
Надеждй, Евгенш и Райей Мартыновыми, состоялось 10— 11 декабря 1898 г. 
рйшеше Саратовской судебной палаты, коимъ означенное имущество при
суждено истцамъ, какъ ближайпгимъ наслйдникамъ ум^шаго, за исклго- 
чешемъ указной части, слйдующей первобрачной вдовй умершаго Алексан
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дре Ивановой, рожденной Надеждиной. Второй бракъ наследодателя Нико
лая Мартынова съ Анной Матвеевой, рожденной Липатовой, палата при
знала недействительнымъ въ силу самого закона (37 ст. 1 ч. X т.), какъ 
совершенный во время существовашя перваго брака, а второбранную жену 
и рожденныхъ отъ этого брака детей—неимеющими никакихъ правь на 
спорное наследство. Что же касается возражешй ответчиковъ, основанныхъ 
на 1340 ст. у. г. с., о пропуске истцами срока на предъявлеше иска, то 
возражешя эти отвергнуты палатой на томъ основании, что указанная 
статья не можетъ иметь применешя къ обстоятельствамъ настоящаго дела. 
На это решеше поверенный Анны Мартыновой, лично и какъ опекунши ея 
детей—Анны, Надежды, Евгены и Раисы, присяжный поверенный Хардинъ, 
принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключете йен. обяз. товарища оберъ-прокурора и останавли
ваясь на заявлены, сделанномъ со стороны Павла Мартынова въ объясне
ны на кассащонную жалобу, о неимеши присяжнымъ повереннымъ Харди- 
нымъ, подавшимъ эту жалобу, полномоч1я отъ подопечныхъ ответчиковъ, 
Правительствующий Сенатъ находить, что Хардинъ допущенъ былъ къ 
ведешю дела со стороны подопечныхъ ответчиковъ на основаны предста
вленной имъ доверенности отъ Анны Мартыновой, которая состояла ихъ 
опекуншею и была указана въ качестве таковой въ исковомъ прошены. 
Въ силу этой доверенности, Хардинъ, въ течете всего производства дела, 
являлся единственнымъ представителемъ всехъ ответчиковъ, и такъ какъ 
со стороны истцовъ, въ пользу которыхъ состоялось решеше палаты, не 
возбуждалось никакого вопроса о достаточности его полномочий, то возра
жешя, заявленныя по сему предмету впервые при кассацюнномъ производ
стве и основанныя на тодковаши доверенности и вообще на обстоятель- 
ствахъ, бывшихъ въ виду судебныхъ инстанцш, не могутъ ныне подле
жать раземотрешю (р. 1883 г. № 16). Въ частности, заявление о томъ, что 
Анна Мартынова, во время производства дела въ палате, устранена была 
отъ опекунства надъ имуществомъ и оставлена опекуншею только надъ 
личностью малолетнихъ, не можетъ служить основашемъ, при обстоятель- 
ствахъ настоящаго дела, къ оставленш безъ раземотрешя поданной по ея 
унолномочш отъ лица подопечныхъ кассащонной жалобы, ибо, какъ видно 
изъ представленныхъ просителемъ доказательствъ, ко времени подачи жалобы, 
за передачею опекаемаго имущества по решению палаты истцамъ, опека 
съ него была вовсе снята, вследств1е чего представительство за малолет
нихъ должно было само собою сосредоточиться въ лице опекунши надъ 
ихъ личностью, которая и была въ праве, для ограждешя ихъ интересовъ, 
принести кассащонную жалобу, темъ более, что на назначеше къ тому 
времени какихъ-либо другихъ опекуновъ проситель не указываетъ (р. 1878 г. 
№ 188). Обращать къ обстоятельствамъ дела, необходимо иметь въ виду, 
что вопросы о действительности и законности браковъ подлежать разре-

т е т ю  духовныхъ судовъ (38 ст. 1 ч. X т., 440 ст. зак. о суд. гр. изд. 
1892 г., 206 и 258 ст. уст. дух. коне.). Поэтому, если при производстве граж- 
данскаго дела судъ усмотритъ необходимость въ предварительномъ раз
решены нодобныхъ вопросовъ, то обязанъ, въ силу 1338 ст. у. г. с., npi- 
остановить производство, впредь до представлешя ему решешя подлежащаго 
духовнаго суда по возникшему вопросу, подобно тому, какъ онъ поступаетъ 
и при возникновенш другихъ преюдищальныхъ вопросовъ (см. 8 ст. у. г. с.). 
При прежнемъ порядке судопроизводства, до введешя состязательнаго про
цесса, въ такихъ случаяхъ судъ входилъ непосредственно въ сношеше съ 
епарх1альнымъ начальствомъ, требуя его заключения по возбужденному 
вопросу (451 ст. зак. о суд. гр. изд. 1892 г.). Но, по особому характеру 
делъ брачныхъ, въ которыхъ общественный интересъ преобладаетъ надъ 
частнымъ (объясн. къ 1345 ст. у. г. с. по суд. уст. 20 ноября 1864 г. изд. 
гос. канц. 1867 г.), законъ въ 1340 ст. у. г. с. ограннчилъ двухлетнимъ 
срокомъ со дня смерти одного изъ супруговъ самое нраво на предъявлеше 
споровъ о гражданскихъ, соединенныхъ съ бракомъ, правахъ пережившаго 
супруга и его детей. По сводамъ законовъ 1832 (43 и 44 ст. зак. гр.) и 
1842 г.г. (49 и 50 ст. зак. гр.) право на предъявлеше такихъ споровъ 
прекращалось непосредственно по смерти одного изъ незаконнобрачившихся. 
Посему, до применешя 1338 ст. у. г. с., судъ долженъ обсудить заявлеше 
ответчика о пропуске истцомъ срока, установленнаго въ 1340 ст., ибо если 
этотъ срокъ пропущенъ, то темъ самымъ устраняется и необходимость въ 
разрешены вопроса о законности брака, какъ это разъяснено въ решешяхъ 
Прав. Сената по гражд. кас. д-ту 1874 г. № 849 и 1876 г. № 595. Озна
ченный срокъ относится къ епорамъ не только о личныхъ, но и о всякихъ 
имущественныхъ, соединенныхъ съ бракомъ, правахъ, ибо, какъ видно изъ 
разеуждешй, принятыхъ въ основаше при изданы какъ всей главы о про
изводстве делъ брачныхъ, такъ и, въ частности, 1340 ст. (суд. уст. 20 ноя
бря 1864 г. съ разеужд., на коихъ они основаны, изд. 1867 г.), никакихъ 
изменены въ относящихся къ этому предмету правилахъ 2 части X тома 
изд. 1857 г. не предполагалось вводить, и самое содержаше 1340 ст. показано 
заимствованнымъ изъ 811 и 812 ст. 2 ч. X т. (451 и 452 ст. зак. о суд. гр. 
изд. 1892 г.), въ которыхъ буквально выражено, что указанный срокъ 
относится къ епорамъ объ импмъи и личныхъ, соединенныхъ съ бракомъ 
правахъ. Такимъ образомъ, АгЬдуетъ придти къ заключенш, что установлен- 
нымъ 1340 ст. у. г. с. двухлетнимъ срокомъ погашаются всяше споры 
какъ о личныхъ, такъ и объ имущественныхъ, соединенныхъ съ бракомъ, 
правахъ оставшагося въ живыхъ супруга и рожденныхъ отъ того брака 
детей, если таше споры основаны на опровержены законности самого брака. 
По настоящему делу палата не только установила, что основашемъ иска 
служить опровержеше законности втораго брака Николая Мартынова съ 
Анной Липатовой, но и признала необходимымъ предварительное разре- 
шеше этого вопроса. Посему заключеше ея о неприменимости къ обстоятель-
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ствамъ д'Ьла 1340 ст. у. г. с. составляетъ прямое нарушеше точяаго смы
сла этой статьи. По изложеннымъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: реш ете Саратовской судебной палаты, по нарушешю 
1340 ст. у. г. с., отменить и д’Ьло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ 
Казанскую судебную палату.

3 0 .__1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  1 7 - г о  д н я .  Прошенге повгьреннаго Нико
лая Епанешникова, помощника присяжнаю потреннаго Бородулина, обь 
отмпнгъ опредплетя Кашинскаго окружною суда по вопросу о подсудности 
дпла Епанешникова съ Еалязинскимъ общественнымъ банкомъ о 386 р . судеб
н ы е  издержекъ.

(ПредеЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла- 
дывалъ дЪло сенаторъ Я. В. С а б у р о в ъ; заключен!« давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Ф. П. К о ч е т к о в ъ).

Изъ д'Ьла видно, что Кашинскш окружный судъ утвердилъ опредълете 
уйзднаго члена суда, признавшаго себе неподсуднымъ, за силою 2 прим, къ 
1282 ст. уст. гр. суд., предъявленный у него Николаемъ Епанешниковымъ 
къ Калязинскому городскому общественному банку искъ, въ сумме 386 р., о 
судебныхъ издержкахъ. Это опредЬлеше просителемъ въ срокъ обжаловано.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во вни- 
маше: 1) что, по точному смыслу 2 прим, къ 1282 ст. уст. гр. суд., только 
городскимъ общественнымъ управлешямъ предоставлено право вчинать 
гражданств иски и отвечать на суде по имущественнымъ дйламъ города 
съ соблюдешемъ правилъ, уетановленныхъ для казенныхъ управлешй; 
2) что, по силе 2 ст. полож. о город, общест. банкахъ (2 ч. XI т. изд. 1893 г.), 
банки эти хотя и признаются принадлежащими къ числу городскихъ обще- 
ственныхъ учрежден«, но не входятъ въ составь городскаго общественная 
управлешя, подъ каковымъ наименовашемъ сл^дуетъ (ст. 1 и 2 гор. пол. 
изд. 1892 г.) разуметь коллепалышя установлешя, ведаюпця дела, сопря- 
женныя съ городскими имущественными интересами вообще, каковы: город- 
си я  думы, городсшя управы (21, 103 ст. гор. пол.); 3) что, посему, дела 
городскихъ общественныхъ банковъ, которые составляютъ лишь городешя 
общественныя учреждешя, не подлежать въ отношенш ихъ подсудности 
дМствш прим. 2 къ ст. 1282 уст. гр. суд., и 4) что, посему, опред'Ьлеше Ка
шинскаго окружнаго суда, коимъ искъ просителя къ Калязинскому городскому 
общественному банку признанъ неподсуднымъ уездному члену того суда, 
представляется неправильнымъ,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е 
л я  е т ъ: определите Кашинскаго окружнаго суда, по нарушешю 2 прим, къ 
1282 ст. уст. гр. суд., отменить и д£ло, для новаго разсмотрКшя, передать 
въ Тверской окружный судъ.

8 1 . - 1  90  1 г о д а  ок  т я б р я  1 7 - г о  д н я .  Прошенге мтцанина Рувина 
Жордковича объ отмгътъ опредплетя Бъевской судебной палаты по дплу о 
продажи, съ публичною торга недвижимого имптя просителя.

(ПредеЪдательствовалъ первоприсутетвующШ сенаторъ Н. Н. М я с о т> д о в ъ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Ф. И. К о ч е т к о в ъ).

По исполнительному листу Уманскаго окружнаго суда коллежешй аеес- 
соръ Станиславъ де-Ленсъ обратилъ взыскаше присужденной ему по заклад
ной суммы 1200 руб. съ %  на недвижимое имущество залогодателя Рувина 
Мордковича, состоящее изъ дома и земли въ городе Умани. При описи 
сего имущества должникъ опред’Ьлилъ цйпу его въ 4000 р. и на оценку 
эту согласился поверенный взыскателя. Первый торгъ не состоялся по неяв
ке желающихъ торговаться; на второмъ торге поверенный залогодержателя 
де-Ленса предложилъ за нийте 2559 р., а высшую цЬну—2560 р. предложилъ 
купецъ Шкловскш, но, внеся задатокъ, остальной затймъ суммы не внесъ, 
почему и вторые торги признаны судоиъ нееостоявшимися. Вследств1е сего 
залогодержатель де-Ленсъ просилъ объ оставленш продававшагося имуще
ства за нимъ въ сумме закладной. Умансшй окружный судъ, руководствуясь 
рйшешемъ Правительствующаго Сената 1890 г. № 53, нашелъ, что залого
держатель де-Ленсъ, какъ согласивппйся на оценку имешя въ 4000 р., 
въ праве удержать имеше за собою /не иначе, какъ въ сумме оценки, и посему 
предоставилъ ему внести остальную сверхъ закладной сумму 2217 р. 51 к. 
въ двухнедельный срокъ. Шевская судебная палата, раземотревъ дйло по 
жалобе повереннаго де-Ленса, нашла, что реш ете Правительствующаго 
Сената 1890 г. № 53 не имйетъ отношешя къ возникшему по настоящему 
делу вопросу, ибо оно не касается последствШ несостоявшихся торговъ по 
продаже заложенныхъ имешй. Въ реш ети  же Правительствующаго Сената 
1871 г. Л» 994 по делу Калашникова разрешенъ обяцй вопросъ о примени
мости въ местностяхъ, где введены судебные уставы, правила, установлен- 
наго 2148 ст. т. X ч. 2 по прод. 1863 г. (ст. 308 полож. о взыск, гражд. 
изд. 1892 г.), причемъ разъяснено, что и при ныне действующемъ порядке 
не утратила своего значешя означенная статья, на основанш которой имуще
ства, подвергппяся взыскание по просроченнымъ закладнымъ при несосто
явшихся торгахъ, поступаютъ окончательно къ истцу въ ту сумму, въ какой 
были заложены. Хотя же въ решенш 1871 г. № 994 не указано, чтобы 
залогодержатель Калашниковъ принималъ учаспе въ определены! оценки 
имешя, но обстоятельство это не можетъ служить основашемъ къ откло- 
нешю указаннаго въ немъ правила, ибо если, по 1121 ст. уст. гр. суд., 
взыскатель въ праве принять оценку ответчика, определенную на предметъ 
продажи описаннаго имешя, то подобное же правило установлено и въ 
150 ст. полож. о взыск, гражд.; но, темъ не менЬе, оно не исключаетъ собою 
применешя действ1я 308 ст. того же полож о взыск, гражд., и, следовательно,
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coraacie залогодержателя на оценку для продажи, назначенную залогодер
жателемъ свыше залоговой суммы, не можетъ быть основатель къ укре
пление имешя за залогодержателемъ въ сумме этой оценки. Однако, съ 
другой стороны, нельзя не принять во внимаше той особенности по насто
ящему делу, вь виду которой представляется невозможными безусловное 
примкнете къ залогодержателю де-Леису правила, по которому залогодержа
тель, въ случае несостоявшихся торговъ, можетъ удержать за собою име- 
ше въ сумме залога. Изъ общаго смысла 1187, 1068 ст. уст. гр. суд. и 
308 ст. полож. о взыск, гражд. явствуетъ, что залогодержатель, если пер
вый торгъ не состоится, въ праве или требовать новаго торга, или про
сить объ укреплеши за нимъ состоящаго у него въ залоге имешя въ сумме 
залога. Не воспользовавшись симъ последними правомъ, нринявъ учаспе во 
вторыхъ торг'ахъ въ качестве торгующагося и наддавъ при соревнованш 
за имеше цЬну свыше залоговой суммы, онъ теиъ самыми вступили на 
торгахъ добровольно въ юридическую сделку, коею самъ же определили 
стоимость имешя въ сумме, превышающей ту, въ которую оно оыло заложено 
ему. Всдедсте сего, судебная палата признала, что укреплеше за де-Лен- 
сомъ заложеннаго ему Мордковичемъ имешя должно последовать въ сумме 
2559 руб., предложенныхъ имъ на вторыхъ несостоявшихся торгахъ. Въ 
принесенной на определеше судебной палаты кассационной жалобе меща- 
нинъ Мордковичъ указываетъ на нарушеше палатою 9, 1171, 1175, 118 ( 
и 1068 ст. уст. гр. суд. и на неправильное применеше 2148 ст. X т. 2 ч. 
по прод. 1863 г.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ уставе гражд. суд. не определено съ точностью, 
въ какой сумме залогодержатель въ праве удержать за собою заложен
ное недвижимое имущество въ случае несостоявшихся торговъ. Ст. 1171 и 
1175 касаются кредиторовъ, претензия которыхъ не обезпечены залогомъ 
продаваемаго имешя, а ст. 1187 и 1068, предоставляя залогодержателю, 
при несостоявшемся торге, оставить имущество за собою, вовсе не указы- 
ваютъ суммы, въ которой имущество должно быть за нимъ укреплено. Въ 
виду недостаточности постановлений по сему предмету въ уставе гражд. суд., 
Правительствующей Сенатъ въ решешя 1871 г. № 994 разъяснили, что въ 
этомъ случае должна быть применена ст. 2148 т. X ч. 2 (ст. 308 полож. о 
взыск, гражд. изд. 1892 г.) и что, согласно сему, залогодержатель имеетъ 
право на удержаше за собою имешя при несостоявшихся торгахъ не иначе, 
какъ въ сумме залога. То обстоятельство, что залогодержатель изъявили 
соглаше на оценку имешя, назначенную должникомъ, нисколько не можетъ 
изменять означеннаго выше положешя, потому что постановдеше объ оста- 
влеши имешя за залогодержателемъ въ сумме закладной выражено въ ст. 308 
полож. о взыск, гражд. вполне точно и определенно безъ указашя на какое- 
либо изъя'пе и безъ всякаго отношешя къ оценке имешя. Хотя въ томъ

же решеши 1871 г. № 994 признано, что упомянутое правило не можетъ 
иметь безусдовнаго приме нешя въ томъ случае, когда залогодержатель 
принимали учаспе въ торге и предлагали за имеше цену выше той, въ 
которую оно было ему заложено; но соображешя, которыя привели Правитель
ствующей Сенатъ къ этому заключешю, не имеютъ никакого отношешя къ 
случаю соглаая залогодержателя на оценку именья, сделанную должникомъ 
выше суммы залога, ибо въ согласш на оценку имешя нельзя видеть согла
сья на пршбретеше и мен ¡я по этой оценке. Оценка имешя служить лишь 
основашемъ для торга и ею выражается лишь соглаие на то, чтобы торгъ 
начался съ определенной оценкой суммы, но отнюдь не соглаше на прь 
обретеше или на оставлеше имешя за собою въ этой сумме, и, следовательно, 
этими д е й ст в и и  залогодержатель не вступаетъ въ какую-либо юридическую 
сделку по нртбретешю имешя. Поэтому, изъявлеше согла&я на оценку, 
сделанную должникомъ, не можетъ обязывать залогодержателя принять име- 
ше въ сумме оценки. Что же касается реш етя  Правительствующаго Се
ната 1890 г. № 53, то въ немъ разрешался вопроси объ оставлеши про- 
дававшагося имешя при несостоявшихся торгахъ не за залогодержателемъ, 
а за личными кредиторами должника, претензш которыхъ не обезпечены 
залоговыми правомъ. Находя поэтому, что требоваше просителя Мордковича 
объ укреплеши имешя за де-Левсомъ не иначе, какъ въ сумме оценки, 
правильно отвергнуто судебною палатою,'—Правительствующей Сенатъ о и г к - 
д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Мордковича оставить, за силою 793 ст. 
у. г. с., безъ последствш.

82 .— 1 9 0 1  г о д а , о к т я б р я  1 7 - г о  д н я .  Протете повгъреннаю графа 
Эрнеста Мантейфеля, присяжнаго повпреннаю фонъ-Брекера, объ отмптъ 

ртиетя С.-Петербургской судебной палаты по дгьлу съ Сааренгофскимъ 
волостнымъ обществомъ о правп собственности на усадьбу „Ъассеферъ № 34“.

(ПредсЪдательствовалъ п докладывалъ д1;ло первоприсутствуюьцш сенаторъ
П. П. М я с о в д о в ъ; заключенье по Д’Ьлу давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

Ф. И. К о ч е т к о в  ъ).

16 1юня 1895 г. графъ Эрнестъ Мантейфель предъявили къ Сааренгоф- 
скому волостному обществу иски о признанш права собственности на вхо
дящую въ составь имешя „Сааренгофъ“ крестьянскую повинностную усадьбу 
„Вассеферъ № ХХХ1У“ и о выселенш изъ этой усадьбы волостнаго обще
ства въ лице его представителей. Противъ этихъ требовашй волостное 
общество предъявило встречный иски о признанш означенной усадьбы съ 
находящимся на ней школьными домомъ подлежащей укреплешю въ соб
ственность общества. Впоследствш истецъ отказался отъ иска относительно 
входящей въ составь усадьбы одной лофштели земли съ школьными на ней 
постройками,—а ответчики уменьшили свое встречно-исковое требоваше, 
ходатайствуя о признаши за нимъ права укрепить усадьбу съ услов1емъ, 
чтобы она находилась во владеши общества для содержашя на ней школы.
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Рижскш окружный судъ, оставивъ безъ разснотрешя часть иска графа 
Мантейфеля относительно одной лофштели земли съ школьными строешями, 
призналъ за нимъ право собственности на остальную часть усадьбы, но 
отказалъ ему, при настоящемъ положенш дела, въ выселеши волостнаго 
общества. Основатемъ къ такому отказу послужило то, что, по заключешю 
суда, еще въ 1860 году отецъ истца, снисходя къ бедности волостнаго 
общества, иринялъ на себя, впредь до измФнешя къ лучшему имуществен- 
наго положен1я общества, обязанность содержать школьныхъ учителей и 
ограничилъ свое право собственности устаяовлешемъ сервитута пользовашя 
общества впредь до наступлешя вышеуказаннаго услов1я, каковое, однако, въ 
настоящее время еще не наступило. Засимъ, во встр4чномъ иске судъ 
обществу отказалъ. Это рЗнпеше обжаловалъ только истецъ въ отношенш 
отказа въ иске о выселенш общества изъ усадьбы. С.-Петербургская судеб
ная палата признала piuneme окружнаго суда правильными по следую
щими соображешямъ: оспаривая всякое право ответчика на спорную усадьбу, 
истецъ ссылается на вступившее въ законную силу определите б. Лиф- 
ляндскаго гофгерихта отъ 3 ноября 1883 г., которыми закончилось вызыв
ное производство, начатое по поводу совершешя графомъ Эрнестомъ Ман- 
тейфелемъ раздЬльнаго акта съ другими сонаследниками. Этими опреде- 
лешемъ установлено, что, щлобретая по раздельному акту имеше Саарен- 
гофъ, графъ Эрнестъ Мантейфель просилъ гофгерихтъ вызвать чрезъ публи- 
кащю всехъ техъ, кто считаетъ себя въ праве предъявить к атя  либо 
права или претензш на означенную недвижимость, и что после публикацш 
въ определенный этой прокламой сроки никакихъ правъ и претензй зая
влено не было, почему гофгерихтъ и призналъ всехъ незаявившихъ и не- 
освобожденныхъ отъ обязанности заявить о своихъ правахъ въ течете про - 
кламы навсегда лишенными этихъ правъ. Судебная палата нашла, что 
вызывное производство для погашешя чьихъ либо правъ допускается лишь 
въ точно указанныхъ закономъ случаяхъ, къ числу коихъ случай раздела 
наследства не относится, почему произведенною графомъ Мантейфелемъ 
ирокламою никашя права общества не могли быть погашены. Затемъ, палата 
обсудила свойство юридическихъ отношешй волостнаго общества къ спорной 
земле и, расходясь съ заключешемъ окружнаго суда, признала, что эти 
отношешя подходятъ подъ дейсттне второй части ст. 942 ч. III св. мест, 
узак., предусматривающей собственность, разделенную между двумя лицами, 
изъ коихъ одно (гр. Мантейфель) является прямымъ собственникомъ (dominus 
directus), а другое (волостное общество) является исключительными ея поль- 
зователемъ на праве собственности (dominus utilis); вместе съ симъ палата 
нашла, что резолютивная часть реш етя  суда по первоначальному иску 
вполне соответствуетъ этому заключешю. Затемъ, палата приняла во вни- 
маше, что если считать волостное общество подчинившимся решешю суда,— 
за непринесетемъ апелляцш,—а решешемъ симъ за обществомъ признано 
право более ограниченное, а именно право личнаго и притоми условно-

срочнаго сервитута на спорную землю,—то и въ такомъ случае реш ете  
суда не можетъ быть признано поколебленными доводами апеллятора отно
сительно несуществоватя права личнаго сервитута. По мя*шю палаты, 
статья 1262 и прим, къ ней ч. III  св. м. уз. устанавливаетъ ничтожность 
личнаго сервитута, не внесеннаго въ крепостныя книги, лишь по отношенш 
къ посторонними лицами, что же касается лицъ, между которыми заключена 
сделка по недвижимости, то, за силою 3014 ст. ч. III св. местн. узак., по 
отношенш къ нимъ сделка не утрачиваетъ своего значетя и обязатель
ности вследств1е упущетя корроборацш. На основанш всехъ вышеприведен- 
ныхъ соображетй, судебная палата утвердила решеше Рижскаго окруж
наго суда въ обжалованной части.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сената находитъ, что, по содержанш кассащонной жалобы, обсу- 
ждешю подлежитъ первый вопросе о томи, имела ли судебная палата закон
ное основаше къ признанно необязательности для ответчика того опреде- 
лешя б. Лифляндскаго гофгерихта, коимъ все лица, признаюпця за собой 
к а т я  либо права или претензш къ недвижимости, приобретенной графомъ 
Мантейфелемъ по раздельному акту, но не заявивпия объ этихъ правахъ и 
претешпяхъ въ течете срока, указаннаго въ публичномъ объявлеши, навсегда 
лишены означенныхъ правъ? Эту необязательность палата выводитъ изъ 
того принятаго ею положешя, что подобный способъ погашешя правъ не 
установленъ t закономъ для разсматриваемаго случая, т. е. по поводу раздела 
наследства. Такое заключеше Палаты не можетъ быть признано правиль
ными. Въ ст. 3215 ч. III св. местн. узак. Приб. губ. сказано: „привсякомъ 
небезмездномъ договоре отчуждетя, какъ то: купле, мене, раздплп наслпо-
ства и общаго имущества............. отчуждатель долженъ представить npio6-
ретателю очистку въ томъ, что вещь не подвергнется эвикцш, т. е. не 
будетъ отнята у него по судебному приговору“ . Въ силу ст. 3242 св. м. уз. 
обязанность отчуждателя къ очистке продолжается до техъ поръ, пока кто 
можетъ простирать к а тя  либо права къ отчужденной вещи и вчинать искъ 
объ эвикцш; следственно прекращается не ранее, какъ когда эта вещь 
можетъ быть утверждена за пртбретателемъ въ силу давности. Но если 
отчуждете касалось недвижимости и при совершети онаго было учинено обо- 
явлете, то обязанность обезпечетя прекращается, коль скоро не было предъ
явлено никакихъ притязанш до истечения срока, постановленною въ этомъ 
объявлены. Если же, по терминологш вышеприведенной ст. 3215, раздгълъ 
наследства представляется однимъ изъ видовъ отчуждетя, устанавливающими 
обязанность очистки въ сроки, назначенный въ объявлеши,—то къ разделу 
наследства относится и правило, изложенное въ ст. 3019 ч. I IIс в . местн. уз. 
Въ этомъ законе указаны последств1я вызова претендентовъ на отчуждаемую 
недвижимость: неоспоримость сделки объ отчужденш, у тверд: денной корро- 
боращею, достигается единственно чрезъ припечаташе въ публичныхъ ведо-
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мостяхъ судомъ, учинившимъ корроборацш, объявлетя о явке им'Ьющихъ 
сделать к а тя  либо возражетя въ продолжеше срочнаго года. Коль скоро 
въ течете онаго не будетъ заявлено никакихъ возражений, то постано
вляется опред'Ьлеще о признанш сделки вступившей въ законную силу и 
всякий дальн'ЬйшШ противъ нея споръ устраняется. У чип nie такого объ
явлетя зависитъ, впрочемъ, отъ воли участвующихъ въ сделке сторонъ. Изъ 
зтихъ законовъ явствуетъ, что къ числу законныхъ поводовъ къ вызывному 
производству со всеми сопряженными съ нимъ послйдсттаями относится 
и раздгьлъ наследства. Что же касается указашя палаты на необязатель
ность для ответчика прокламы гр. Мантейфеля въ силу того, что недви
жимость состояла во влад'Ьти ответчика, о чемъ истцу должно было быть 
известно,—то это суждете палаты не можетъ иметь вл1яшя на разрЗлпеше 
дела. Влад^те общества не основывалось на вещномъ праве, внесенномъ 
въ поземельныя книги; следовательно, если общество признавало себя имею
щим ъ какое либо вещное право, то на него распространялось дгЬйств1е про
кламы, не допускавшей какихъ либо исключешй для тгЬхъ или другихъ 
нритязашй въ зависимости отъ степени известности собственнику имешя 
фактическаго владешя. Второй вопросе, подлежащш обсуждение въ наетоя- 
щемъ деле, имеетъ связь съ только-что приведеннымъ соображетемъ палаты 
и состоитъ въ следующемъ: устанавливаетъ-ли ст. 1262 и примечите къ 
ней ч. III св. м. уз. ничтожность сервитута, невнесеннаго въ крепостныя 
книги лишь по отношенью къ посторонние лицамъ, или же это обстоятель
ство влечетъ за собою недействительность сервитута и между сторонами? 
Палата разрешила вопросъ въ томъ смысле, что въ этомъ случае сервитутъ 
ничтоженъ лишь относительно постороннихъ лицъ. Съ такимъ заключешемъ 
палаты Правительствующш Сенатъ согласиться не можетъ. Въ ст. 1262 
ч. III св. м. уз. сказано: „о всехъ сервитутахъ, которые будутъ устано
влены не въ силу закона, должны быть составлены письменные акты, со 
внесешемъ ихъ въ установленныя для сего судебныя книги (поземельныя, 
крепостныя, корроборащонныя или ипотечныя) техъ присутственныхъ местъ, 
въ ведомстве коихъ находятся обязанный сервитутами недвижимости“. При
мените: «сервитуты, установленные какимъ бы то ни было образомъ, до 
вступлетя въ дейтчне сего свода и еще не внесенные въ судебныя книги, 
должны, для сохранетя имъ силы, быть заявлены въ падлежащемъ присут- 
ственномъ месте для внесетя не позже двухъ летъ, считая со дня обнародо- 
вашя сего свода.» По ст. 1264—соединенное съ сервитутомъ вещное право 
признается установленеымъ и вступившимъ въ действ1е для обеихъ сторонъ, 
т. е. для владельцевъ господствующей и обязанной недвижимости, не прежде 
какъ по внесенш сервитута въ надлежащую судебную книгу, до техъ же 
поръ признается одно только личное между ними обязательство, требовать 
внесетя котораго въ судебныя книги можетъ, однако, если только исполнены 
все друпя, необходимыя для установлетя сервитута условия, каждая изъ 
стороне. Эти законы основаны на В ы с о ч а й ш е  утв. мн. Госуд. Сов.

2 1юля 1862 г., установившемъ порядокъ какъ учреждешя сервитутовъ на 
последующее время, такъ и порядокъ утверждешя сервитутовъ прежняго 
времени. Не останавливаясь на общемъ смысле этихъ законовъ. требующихъ 
внесешя въ судебныя книги всякаго рода сервитутовъ, и возникшихъ до 
издашя закона, и могущихъ образоваться впоследствш,—Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что одного яснаго содержашя примечашя къ ст. 1262 
достаточно для признашя того, что установившиеся въ прежнее время сер
витуты теряютъ свою силу, если въ течете двухъ летъ не будутъ заявлены 
въ подлежащемъ присутственномъ месте для внесешя ихъ въ книги. Это 
есть безусловная потеря сервитута, гп. е. ничтожность ею какъ въ отно- 
шенш постороннихъ лицъ, такъ и между сторонами. По всемъ приведеннымъ 
соображетямъ, реш ете С.-Петербургской судебной палаты надлежитъ при
знать ностановленнымъ въ нарушeme 1262, 3019, 3215 и 3242 ст. III ч. св. м. 
узакон. Прибалт, губ. Но, независимо отъ сего, даже съ принятой палатой 
точки зр е т я , въ этомъ решенш замечается и внутреннее противореч1е. 
Окружный судъ отказалъ истцу въ изъятш изъ владешя общества спорнаго 
участка „въ настоящее время“, признавъ, какъ это указано выше, что 
обществу принадлежитъ право условно-срочнаго сервитута на этотъ уча- 
стокъ, палата же утвердила это р еш ете  суда, признавъ, однако, за обще- 
ствомъ право разделенной собственности, т. е. такое право, которое, въ силу 
942 и 947 ст., не совместимо съ ограничетемъ и условностью, установлен
ными окружнымъ судомъ. Посему, признавая реш ете палаты не удовле- 
творяющимъ и требовашю ст. 711 уст. гр. суд., Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нару- 
шешю 1262, 3019, 3215 и 3242 ст. III ч. св. местн. узак. Прибалт, губ. 
и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело на разсмотреше другаго 
ея департамента.

83 .— 1 9 0 1  Г О Д А  О К Т Я Б Р Я  2 4 - г о  д н я .  Upomeuie повгъреннаго 
крестьянина Наума Захарова, частнаю повгъреннаго Пестрова, объ отмгъть 
решетя Московской судебной палаты по иску доверителя его съ Владимирского 
губернского земства 270 руб. пожарныхъ убытковъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сеиаторъ Н. Н. М я с о к д о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ гра*ъ В. А. Т и з к н г а у з е н ъ; заключеше давалъ псп. обяз. 

оберъ-прокурора А. Е . Щ е р б а ч е в ъ ).

Поверенный крестьянина Наума Захарова въ поданномъ въ окружный 
судъ 20 ш ня 1895 г. исковомъ протеши объяснилъ, что 12 ш ля 1893 г. 
въ деревне Дмитр1ег,о нроизошелъ пожаръ, истребивший постройки его до
верителя, за каковыя страховое вознаграждеше было ему выдано въ 30 рублей, 
по нормальной оценке. Между темъ, строешя Захарова въ течете многихъ 
летъ страховались въ 300 руб., по оценке возвышенной, и были приняты 
на страхъ по таковой также и на трехлеНе 1890— 1892 года, а потому,
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находя, что положешемъ о взаимномъ страховаши (т. XXI ч. 1 ст. 1 85)
не дано земству права строешя, подлежащая обязательному страхований, пе
реводить съ возвышенной оценки на нормальную,—истецъ просилъ о взы
скания съ Владим1рскаго губернскаго земства 270 руб. съ процентами съ 
12 ш ля 1893 года. Уполномоченный земской управы возразилъ, что въ 
дапномъ случай нйтъ смйщешя съ повышенной оценки на нормальную, а 
былъ новый нр!емъ на страхъ; сперва постройки Захарова были приняты 
по возвышенной оцйнкй въ 300 рублей на трехлйие 1890— 1892 годовъ, а 
на 1893 годъ—по нормальной оцйнкй въ 30 рублей, но каковой нормальной 
оцйнкй было въ 1893 г. принято все село Дмшупево за упорный отказъ 
крестьянскаго общества принять утвержденный губернаторомъ на это селеше 
планъ и возведете построекъ на маломйрныхъ мйстахъ. Московская судеб
ная палата, разсмотрйвъ дйло по апелляцш ответчика, нашла, что и при 
обязательномъ страховаши между страхователемъ и земствомъ устанавли
вается юридическое отношеше съ известными правами и обязанностями 
относительно страховыхъ платежей и страховаго вознаграждешя; эти права 
и обязанности могутъ и должны изменяться съ изменетемъ состава, хо- 
зяйственнаго положешя и назначешя страхуемыхъ построекъ (9, 12, 16 ст. 
пол. взаим. страх.). Въ связи съ этой изменяемостью находится срочность 
или першдичность всякаго страховашя, не исключая и земскаго, а именно 
одинъ годъ (21, 24, 26, 38 и 45 ст. пол.), распоряжешями же Владим1р- 
скаго земства перюдъ страхован!я установленъ трехлйтшй. Нйтъ разумнаго 
и законнаго основашя полагать, что разъ возникшее отношеше по взаимному 
земскому страховашю должно въ томъ же виде и въ томъ же объеме про
должаться впредь до истреблешя предмета страхован!я. Поэтому страхо
ватель, при насту плети новаго пер!ода страховашя, въ праве требовать, 
чтобы строеше, принятое по особой оценке, было принято по нормальной 
и наоборотъ, точно также и земство не должно быть стеснено въ праве 
при известныхъ тслшпяхъ заменить первоначальную особую оценку нор
мальной (9, 12, 15, 16, 21, 22, 23, 26 и 41 ст. пол.). Постройки всйхъ 
Дмитровскихъ крестьянъ, въ томъ числе Захарова, были приняты по воз
вышенной оцйнке въ 300 руб. на трехлейе 1890— 1892 г., а съ 1 января 
1893 г.—по нормальной въ 30 руб., и Владим!рское земство имйло доста
точное основаше къ измененш условШ страховашя строешй Захарова, ибо 
крестьяне отъ распланировашя по утвержденному въ 1884 году плану от
казались и строятъ на маломйрныхъ участкахъ съ нарушешемъ плана и 
обязательныхъ постановлешй о постройкахъ въ селешяхъ. По обязательному 
же постановлешю Владим1рскаго губернскаго земскаго собрашя постройки, 
возведенный съ нарушешемъ строитедьнаго устава и обязательныхъ поста
новлешй, принимаются на страхъ по нормальной оценке (допол. 6 и 20 ст. 
пол. о вз. страх.). Кроме того Захаровъ получилъ расчетный листъ о томъ, 
что постройка его съ 1893 года принята по нормальной оценке, и вручеше 
этого расчета не лично Захарову, а его дочери не имйетъ значешя, ибо
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личнаго вручешя страхователю не требуется. Разъяснешя, преподанный 
Правительствующимъ Сенатомъ по общему собрашю въ решенш за 1892 годъ 
дг0 50, не применимы къ настоящему делу. Палата по этимъ основашямъ 
отменила решеше суда и въ иске Захарову отказала. Въ принесенной на 
это решеше кассацшнной жалобе поверенный Захарова считаетъ неправиль
ными положешя, принятыя палатою, и проситъ решеше Московской судебной 
палаты, за нарушешемъ ст. 9, 17, 23, 41, 45, 47 и 48 пр. вз. стр. и 
ст. 366 уст. гражд. суд., отменить.

Приступая къ разсмотрйшю кассацшнной жалобы Захарова, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ: 1) что судебная палата свое решеше основала 
на постановлешй Влади м!рскаго губернскаго земскаго собрашя 16 декабря 
1889 г., признавъ, что, въ силу этого постановлешя, земство имело право 
перевести строешя Захарова, принятыя на страхъ по особой оценке, на 
оценку нормальную, въ виду отказа крестьянъ отъ распланировашя селешя 
но утвержденному въ 1884 году плану; 2) что рйшешемъ общаго собрашя 
1 и кассацшнныхъ департаментовъ 1892 года № 50 разъяснено, что поста
новлешя земскнхъ собранш не должны противоречить положешю о взаимномъ 
земскомъ страховаши; 3) что, посему, разрешеше вопроса о правильности 
реш етя палаты завиеитъ отъ разсмотрйшя вопроса о томъ, правильно-ли 
вышеприведенное згжлючеше палаты и приведенныя ею, въ оправдаше этого 
заключешя, положешя. Обращаясь, поэтому, къ разсмотренш этихъ положенш, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что палата вывела свое заключеше 
изъ того, что, по ея мненш, земское страхован)е есть страховаше срочное, 
именно—на одинъ годъ, и что, въ виду этого, земство по истечеши года въ 
праве изменять услов!я страховатя. Съ правильностью такихъ положенШ 
Правительствующш Сенатъ согласиться не можетъ. Согласно 17 ст. полож. 
о земск. страхов, (т. XII ч. 1), владельцы строешй, подлежащихъ оояза- 
тельному страхован1ю, могутъ, если пожелаютъ, требовать, чтобы страховая 
сумма принадлежащихъ имъ строешй была определена по особой оценке, 
согласно правиламъ, установленнымъ въ ст. 47— 54, отзывъ же владельца 
объ изложенномъ желаши отбирается отъ него не ежегодно, а лишь однажды 
при первоначалъномъ застраховали (ст. 46). Такимъ образомъ, обязательное 
страховаше по особой оценке завиеитъ исключительно отъ желашя вла
дельца и заключается разъ навсегда въ отлич!е отъ страховашя добро- 
вольнаго, заключаемаго на одинъ годъ (ст. 65). При обязательномъ страхо- 
ванш, какъ по нормальной, такт, и по особой оценке, можетъ быть изменяемъ 
только разлиъръ страховыхъ платежей и притомъ съ соблюдешемъ условш, 
указанныхъ въ 26 статье; по чтобы самый способъ застраховашя, т. е. 
заетраховаше по нормальной или по особой оценке, могъ быть изменяемъ 
земствомъ, того въ положенш о земскомъ страховаши не только не выражено, 
но подобное заключеше опровергается точнымъ смысломъ вышеуказанныхъ 
статей положешя. Находя въ виду изложеннаго, что положенный палатою 
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въ основаше своего реш етя  начала состоять въ противореча съ правилами 
положешя земскаго страховашя, Правительствующей Сенатъ, по выслушанщ 
заключешя псп. обяз. оберъ-прокурора,—о п р е д * л я к т ъ :  рйшеше Москов
ской судебной палаты, по нарушенш ст. 9, 17, 23, 41, 45—48 положешя 
о взаимномъ земскомъ страховаши (т. XII ч. 1, изд. 1886 г.), отменить и 
передать д’Ьло на разсмотр&ше другаго департамента той же палаты.

8 4 .— 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я 2 4 - г о д н я . Прошете повгъреннаго мгьщан- 
ки Темы-Хайли Бплинской, присяжного повгъреннаго Жданова, объ огплиьнчь 
ргыиетя Саратовской судебной палаты по иску Бплинской съ купцовъ М иха
ила дедорова и Павла Ботва 10.000 р. вознаграждетя за смерть ея мужа.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ О. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ дбло сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ и. о. оберъ- 

прокурора А. Н. Щ е р б а ч к в ъ).

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующш Сенатъ изъ обжалованнаго реш етя  усматриваетъ, что на 
рйк'Ь Волг!, у г. Астрахани, вблизи Самолетской пристани, столкнулись 
19 ш ля 1895 г. паровой баркасъ „Лена“ купца Михаила ведорова и паро- 
ходъ „Еигачъ“, принадлежащей купцу Павлу Комову. Носдедств1емъ этого 
столкновешя была гибель баркаса „Лена“, который пошелъ ко дну, а некото
рые ивъ бывшихъ на немъ людей утонули, и въ числе ихъ утонулъ слу- 
живипй у ведорова по уборке сельдей мещанинъ Янкель Белинсшй. Вдова 
погибжаго, мещанка Тема-Хайля Белинская, предъявила къ купцамъ ведо- 
рову и Комову въ Астраханскомъ окружномъ суде 21 апреля 1897 г. искъ 
на основании 683 ст. X т. 1 ч., прося взыскать съ ответчиковъ, за ихъ 
солидарною другъ за друга ответственностью, 10.000 р. вознаграждетя за 
смерть мужа. Саратовская судебная палата, какъ и окружный судъ, отказала 
въ иске Белинской, какъ предъявленномъ по пропуске срока, установлен
ная) 7 п. б. 683 ст. X т. 1 ч. По силе этого постановлешя, срокъ для 
начаия исковъ по деламъ объ означенномъ въ 1 п. той же 683 ст. воз- 
награждеши полагается годичный, одинаково какъ въ томъ случае, если 
несчастье произошло на железной дороге, такъ и въ томъ, когда оно имело 
место на внутреннихъ водяныхъ путяхъ сообщешя, но самый порядокъ 
исчислешя срока въ обоихъ случаяхъ не одинаковъ. Въ отношенш исковъ 
къ владе.дьцамъ железнодорожныхъ предпр1япй годичный срокъ исчисляется 
или со дня воспоследовашя события, служащего поводомъ къ предъявлешю 
иска, или же, если собьте вызвало уголовное преследоваше, то со дня 
прекращешя сего последняя) или вступлешя въ законную силу приговора 
уголовнаго суда; но тотъ же срокъ исчисляется со дня последовавшей смерти 
или повреждешя въ здоровье, когда искъ предъявляется по поводу несчастья, 
случившегося на внутреннихъ водяныхъ путяхъ сообщешя. По мненш судеб
ной палаты, точный смыслъ этихъ постановлешй закона показываетъ, что,

тогда какъ за начальный моментъ для исчислешя годичнаго срока на нача
л е  исковъ къ владельцамъ железнодорожныхъ предпр1яяй , по обстоятель- 
ствамъ каждаго даннаго случая, можетъ быть принято: или а) время, когда 
произошелъ несчастный случай, или б) время окончашя производства по 
уголовному делу,—въ искахъ къ владельцамъ предщлятш пароходныхъ за 
такой моментъ должно быть принимаемо только одно обстоятельство—день 
смерти или повреждешя въ здоровье, совершенно независимо отъ того, было 
ли вызвано происшедшимъ на водяныхъ путяхъ сообщешя несчастнымъ 
случаемъ уголовное преследоваше, или нетъ. Следовательно, предъявлеше 
по 683 ст. гражданскаго иска въ уголовномъ деле можетъ прервать тече- 
Hie установленной этимъ закономъ спещальной краткосрочной давности только 
по отношенш къ искамъ къ владельцамъ железнодорожныхъ нредпр1яяй , 
но такого носледст)йя предъявлеше гражданскаго иска въ уголовномъ деле 
иметь не можетъ, когда речь идетъ объ ответственности владельцевъ паро
ходныхъ предпр1ят)й, къ которымъ тате  иски, т. е. иски но 1 п. 683 ст., 
должны быть предъявляемы въ течете годичнаго срока подъ страхомъ 
потери, въ противномъ случае, самаго права на такой искъ въ суде граж- 
данскомъ, и если бы подобный граждансшй искъ къ владельцамъ пароход
ныхъ предщшинй, заявленный при производстве уголовнаго дела и остав
шийся неразрешенными за прекращешемъ уголовнаго дела по 277 и 4 п. 
16 ст. уст. угол, суд., и былъ затемъ предъявленъ въ суде гражданскомъ 
до истечешя годичнаго срока со дня прекращешя уголовнаго дела, какъ 
это было въ настоящемъ случае, то, темъ не менее, срокъ на предъявлеше 
того иска въ суде гражданскомъ долженъ считаться пропущенными, если 
только до дня предъявлешя его въ этомъ, т. е. гражданскомъ, суде прошло 
более года со дня смерти или повреждешя въ здоровье, вызвавшихъ предъ
явлеше такого иска. Къ такому заключенш судебная палата пришла при 
руководстве решешемъ гражданскаго кассащоннаго департамента по делу 
Лебедевой (1894 г. № 111). Изъ этого решешя видно, что 6 ноября 1891 г. 
Лебедева, за себя и въ качестве опекунши малолетнихъ детей своихъ, 
предъявила къ пароходному обществу „Самолетъ“ въ С.-Петербургскомъ 
окружномъ суде искъ о вознагражденш за смерть мужа и отца, последовав
шую 2 августа 1890 г. при столкновеши на Волге парохода общества 
„Салтыковъ-Щедринъ“ съ лодкою, на которой находился Лебедевъ; что но 
поводу гибели Лебедева производилось уголовное дело о неправильномъ 
следоваши парохода „Салтыковъ-Щедринъ“ не по фарватеру, всл'Ьдспйе 
чего произошло столкновение съ лодкой, причемъ и утонулъ Лебедевъ; что 
дело это, за отсутств1емъ признаковъ преступлешя, прекращено производ- 
ствомъ по онределешю Костромского окружнаго суда 5 февраля 1891 г.; 
что Лебедевы при производствп уголовною дпла не заявили требовашя о воз
награжденш въ качествп гражданскихъ истцовъ, и что окружный судъ и 
судебная палата въ иске Лебедевыхъ отказали за несоблюдешемъ годоваго 
срока, указаннаго въ 7 п. 683 ст. X т. 1 ч .  ГражданскШ кассащонныь 
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департамент! въ помянутом! р£шеши по д*лу Лебедевых! разъяснилъ, что 
правило о томъ, что если собыйе вызвало уголовное пресл'Ьдовате, то срокъ 
для иска исчисляется со дня окончашя уголовнаго производства (ст. 683, 
п. 7, а), относится только къ железнодорожным! нредщля'пямъ, но не къ 
пароходнымъ; для последних! срокъ исчисляется безусловно со дня собьшя, 
и уголовное производство срока этого не прерываетъ. Ныне разсматриваемое 
д'Ьло Белинской, по сравнешю съ д*ломъ Лебедевыхъ, представляетъ ту 
особенность, что, при производств* предварительна™ сл*дств1я о столкно- 
венш пароходовъ и гибели при этоиъ людей, БТшшскою былъ предъявлен 
къ нароходовлад*льдамъ бедорову и Комову грйжданскш искъ о вознагра- 
жденш. Этою особенностью возбуждается юридически! вопросъ, выходяшдй за 
пределы разъяснешя, преподанного гражд. касс, д-томъ въ р^шеши 1894 г. 
№111,  и заключающшся въ следующем!: предъявление въ уголовномъ судгъ 
гражданскаго иска о вознагражденш за вредъ и убытки вслпдствге смерти 
или повреждая въ здоровъп, причиненныхъ при эксплоатащи пароходнаго 
предпргятгя, прерываетъ-ли течете установленнаго п. 7-мъ ст. 683 т. X  
ч. 1 св. зак. гражд. (изд. 1887 г.) годичнаго срока давности на предъявлете 
того же иска въ судгъ гражданскомъ въ случагъ прекращетя уголовнаго дгьла по 
ст. 277 уст. угол, суд.? Обращаясь къ обсужденш этого вопроса, Правитель- 
ствующш Сенатъ находитъ, что годичный срокъ, определенный въ 683 ст. 
т. X ч. 1 для начапя исковъ къ владельцами пароходныхъ предпр1ятШ о 
вознагражденш потерпевших! вредъ или убытокъ всл*дств1е смерти, при
чиненной на внутреннихъ водяныхъ путяхъ сообщешя при эксплоатащи пред- 
npiaria, есть особый срокъ давности, какъ способа потери нравъ чрезъ 
неосуществлеше ихъ въ форме иска въ течете указанна™ времени. При 
таковомъ свойстве означеннаго срока, онъ несомненно подлежитъ пршстано- 
вленж его течешя и перерыву, при наличности въ каждомъ случае требуе- 
мыхъ для сего закономъ условш (ср. реш. гражданскаго кассащоннаго депар
тамента 1893 г. № 30). По яравиламъ объ общей земской десятилетней 
давности, предъявлете иска въ надлежащем!, закономъ уетановленномъ 
порядке прерываетъ земскую давность (прим. 1 къ прилож. къ ст. 694 
т. X ч. 1). Общее собрате кассащонныхъ департаментовъ Нравительствую- 
щаго Сената, 7 ноября 1883 года, обсуждая вопросъ о томъ, подлежатъ-ли 
предъявляемые по 683 ст. 1 ч .  X т. св. зак. гражд. (по прод. 1879 г.) 
гражданств иски исключительно разсмотренш суда гражданскаго, признало, 
что иски о вознагражденш за вредъ и убытки вследств1е смерти или 
повреждешя въ здоровье, причиненныхъ при эксплоатащи железныхъ дорогъ 
и пароходныхъ сообщешй, могутъ, по силе 683 ст., быть вчинаемы непосред
ственно противъ самихъ владельцев! железнодорожных! и пароходныхъ 
сообщешй, по усмотренш потерпевших! лицъ, или въ судахъ гражданских! 
или, въ случае разсмотрЪшя дела о лицахъ, по вине которых! произошло 
несчаспе на железной дороге или на пароходе, уголовными судами,—въ 
сихъ последних! судахъ (со. реш. общ. собр. 1883 г. № 32). Реш етемъ
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же уголовнаго кассащоннаго департамента по делу Виршо разъяснено, что 
допускается заявлеше гражданскаго иска въ уголовномъ производстве безъ 
указашя определенна™ лица, а вообще къ те.мъ лицамъ, которыя будутъ 
признаны но суду виновными (реш. 1872 г. № 107). Въ виду изложенныхъ 
разъяснешй, на которыя указываетъ проситель въ кассацшнной жалобе, 
признавая, что поставленный вопросъ долженъ быть разрешен! въ смысле 
утвердительном!, и принимая затемъ во внимате, что существо перерыва 
исковой давности состоит! въ томъ, что онъ не уничтожает! ни перво
начальна™ юридическаго отношешя, ни иска для его оеуществлешя, и что 
перерывом! уетановляется лишь моментъ, въ который начавшаяся и исте
кавшая давность уничтожается, а давность новая начинает! свое течете, 
но эта давность начинается не для какого-либо новаго юридическаго отно- 
шешя или новаго иска, появляющихся въ моментъ перерыва, но для того 
же самаго юридическаго отношешя, для того же самаго иска, которые суще
ствовали и до перерыва (р Ьга. гражд. касс, д-та 1879 г. № 347),—Правитель- 
етвуюнцй Сенатъ, по прим’Ьненш этихъ положенш къ данному д*лу, нахо
дитъ, что разеуждетя судебной палаты, на которых! построено ея заклю- 
чеше о пропуск* Б*линскою исковой давности для предъявлешя ея иска, 
несогласны съ закономъ и что кассацюнная жалоба пов*реннаго Белинской, 
по приведенным! въ ней основашямъ, подлежитъ удовлетворешю. Всл*д- 
с т е  сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : р*шеше Саратов
ской судебной палаты, по нарушенш 7 п. 683 ст. X т. 1 ч., отменить и 
передать дело, для новаго разсмотр'Ьтя, въ Московскую судебную палату.

8 5 . - 1  9 0  1 г о д а  о к т я б р я  2 4 - го  д н я .  Иротете 1осифа-Ивана Д у-  
дынскаго объ отмгътъ ртаетя Ковенскаю мироваго съгъзда по иску просителя 
къ 1осифу Куницкому о 134 р. съ °/0 по векселю.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствукящй сенаторъ Н. Н. Ы я с о -в д о в ъ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ гр. В. А. Т и з е н г а у з е н ъ; закличете давалъ исп. обяз. оберъ-прокурора

А. Н. Щ е р в А ч е в ъ).

Въ поданномъ 27 сентября 1897 года мировому судь* 2 участка прошенш 
поверенный 1осифа-Ивана Дудынскаго, частный поверенный Перельманъ, 
изложил!, что ответчик! 1осифъ Куницкш по бланковой надписи учелъ у 
доверителя его, Дудынскаго, вексель отъ 10 февраля 1897 г. на 134 р., 
выданный ему Цишкевичемъ. По неплатежу на срокъ векселедателем!, 
вексель этотъ 21 1юля 1897 г. протестованъ. Въ виду неплатежа по векселю 
означеннымъ въ немъ плательщиком! Цишкевичемъ, доверитель его, Ду- 
дынсшй, за силою 25 ст. вексел. уст., им*етъ право взыскивать съ надпи- 
сателя Куницкаго. Доверитель его въ прав* взыскивать съ Куницкаго еще и 
потому, что Куницкш какъ до протеста, такъ и поел* протеста, письменно 
обязался уплатить 134 р. по векселю, что имъ будетъ доказано на суд*. 
На основаши изложеннаго просилъ взыскать съ 1осифа Куницкаго 134 р.
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по иску и 1 р. 34 к. °/0 со дня просрочки платежа по день предъявлетя 
иска съ процентами со дня предъявлетя иска но день уплаты. Противъ 
этого иска поверенный ответчика Куницкаго, частный поверенный Дилин- 
штейнъ, возражалъ, указывая, что Дудынстй является неправильнымъ ве- 
кселедержателемъ. Упомянутый вексель былъ протестованъ Штралемъ, кото
рый и нредъявилъ по оному искъ, но ему въ этомъ иске было отказано. 
Какимъ же образомъ этотъ вексель перешелъ отъ Штраля къ Дудынскому, 
изъ векселя не видно. Противъ Куницкаго Штраль не имелъ права протесто
вать векселя, такъ какъ Штраль былъ неправильнымъ векселедержателемъ. 
Разсмотревъ это дело по апеллящонной жалобе повереннаго дворянина 
1осифа Дудынскаго, частнаго повереннаго Перельмана, Ковенскш съездъ 
мировыхъ судей 22 января 1898 г. реш ете  мироваго судьи объ отказе Ду
дынскому въ иске утвердилъ на томъ основаши: 1) что спорный вексель 
протестованъ отъ имени Казшпра Штраля, которому, какъ видно изъ пред
ставленной къ делу коши резолюцш Ковенскаго мироваго судьи 2 участка 
отъ 27 августа 1897 года, въ иске отказано потому, что Штраль являлся 
неправильнымъ векселедержателемъ, и 2) что такимъ же неправильнымъ 
векселедержателемъ является и 1осифъ Дудынстй, такъ какъ онъ ничемъ 
не доказалъ перехода къ нему векселя, положеннаго въ осповаше иска, а 
представленное къ делу удостовереше Виленскаго нотар1уса 14 сентября 
1897 г. за № 768 не имеетъ существеннаго по делу значешя, ибо оно вы
дано Ивану Дудынскому, а предъявилъ искъ 1осифъ Дудынстй. Въ поданной 
на это реш ете кассащонной жалобе Дудынстй, объясняя, что Штраль былъ 
посредникомъ и платилъ Бунимовичу за честь его, Дудынскаго, что дока
зывается представленными къ делу удостовереньями Штраля и конторы 
Бунимовича, и что поэтому онъ, Дудынстй, является правильнымъ векселе
держателемъ, ходатайствуетъ объ отмене р еш етя  съезда по нарушенш 
21, 25, 48, 73—79, 86 и 87 ст. уст. о вене, и 105 и 129 ст. уст. гр. суд.

Разсмотревъ дело, Правительствующш Сенатъ находить, что разрешенш 
его прежде всего подлежитъ вытекаюшдй изъ соображешя реш етя  съезда 
съ поданною на оное кассащонною жалобою вопросъ отомъ:при отсутствш 
на векселе росписки векселедержателя въ полутени денегъ отъ посредника 
(ст. 87 уст. о веке.), можетъ ли вексельное посредничество быть доказываемо 
письменнымъ удостоверешемъ векселедержателя о полученш денегъ отъ 
посредника? Вопросъ этотъ разрешается отрицательно буквадьнымъ смысломъ 
87 ст. уст. о веке., требующей росписки векселедержателя на самомъ ве
кселе въ принятш денегъ отъ посредника; въ этомъ смысле вопросъ этотъ 
и разрРшенъ решешемъ гр. касс. деп. 1880 г. за № 62, а въ виду сего 
непризнаше съездомъ, что платежъ по этому векселю Штралемъ Бунимо
вичу произведенъ въ качестве посредника за честь Дудынскаго, вменено въ 
вину мировому съезду быть не можетъ. Установивъ же, что предъявленный 
ныне Дудынскимъ ко взыскашю вексель протестованъ былъ отъ имени

Штраля и что Дудынстй перехода къ нему векселя не доказалъ, съездъ 
указываемыхъ просителемъ ст. 21,25, 73— 79 уст. о веке, не нарушилъ, ибо, 
въ случае протеста векселя съ бланковою надписью, онъ не имеетъ права 
дальнейшаго перехода безъ надписи протестовавшаго лица, и лицо, прюбрев- 
шее вексель безъ сего, правильнымъ векселедержателемъ признано быть 
не можетъ. Не находя, въ силу вышеизложеннаго, въ кассащонной жалобе 
Дудынскаго основаши къ отмене р-Ьшешя мироваго съезда, Правительствующш 
Сенатъ, по выслушанш заключешя йен. обяз. оберъ-прокурора, о н р в д ъ - 
л я е т ъ: кассационную жалобу Дудынскаго оставить, за силою 186 ст.. уст. 
гр. суд., безъ последствш.

8 6 .__1 9 0 1  Г ОДА с е н т я б р я  2 5 - г о  дня .  Прогнете повгъреннаю Ива
на Галкина, присяжнаго повгъреннаю Якимова, объ отмгънгъ рпшетя Харьковской 
судебной палаты по иску Александры Гыниной къ Ивану Галкину и Миха
илу Палицыну о признати за Гыниной аренднаго права по договору.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ д’Ьло сенаторъ В. П. Т и м о ф е е в с ш и ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора баронъ Ф. Р. Б и с т р о м ъ).

Харьковская судебная палата, разсмотревъ настоящее дело, пришла къ 
следующему заключешю: Гадкинъ, состоя повереннымъ Рыниной и упра- 
вляющимъ арендуемымъ ею ,,Петровскимъ“ имешемъ, 12 марта 1898 года 
заключилъ, по доверенности ея, договоръ съ Палицынымъ объ аренде Рыни- 
ною имРшя Палицына при с. МнхайловкР. Нринявъ это имеше въ свое 
управлеше и убедившись въ выгодности аренды, онъ пожелалъ воспользо
ваться этой выгодой лично и ложно уверилъ Рынину, что для нея пред
ставляется необходимьшъ и выгоднымъ перевести аренду Михайловки на 
имя его, Галкина, но что действительной арендаторшей останется она, Рынина, 
а онъ будетъ лишь номинальнымъ арендаторомъ; получивъ, затймъ, ответь 
отъ повереннаго Рыниной въ телеграмме: „поступай, какъ знаешь“, онъ 
такими же ложными увйрешями склонилъ Палицына совершить 19 марта 
1898 года другой, тождественный съ прежнимъ, арендный договоръ на свое 
имя; засимъ, управляя и м етя  ми Петровскимъ и Михайловскимъ, какъ поверен
ный Рыниной, оставляя ее въ убеждеши, что онъ лишь номинальный арен
датора Галкинъ въ течете времени съ 19 марта по ноябрь 1898 года 
перевелъ живой и мертвый инвентарь изъ Петровскаго имйшя въ Михай
л о в у  и употребилъ на хозяйство въ последней изъ суммъ Петровскаго 
имешя 56391 руб. 71 коп., а потомъ въ ноябре месяце, когда наступило 
время извлечешя дохода отъ урожая, объявилъ себя самостоятельнымъ арен
даторомъ и, устранивъ отъ аренды Рынину, вступилъ во владеше и пользо- 
ваше им'Ьшемъ Михайловкою. Въ этихъ действ1яхъ Галкина заключается, 
по мненш палаты, незаконное присвоеше, путемъ обмана и злоупотреблешя 
доверенностью, аренды на имеше Михайловку, принадлежащей Рыниной.
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Такое незаконное влад^ше имешемъ не можетъ быть оставлено за Галки- 
нымъ и по судебному р'Ьшешю (525, 526 и 532 ст. X т. 1 ч.) должно 
быть прекращено; посему, псковыя требовашя Рыниной о возстановленш ея 
права на 'аренду Михайловки и, какъ послР дстрля сего, требовашя объ 
изъятая таковой изъ владРшя и пользовашя Галкина и о предоставленш 
Рыниной въ исполнительномъ порядке взыскивать съ Галкина вознаграждеше 
за убытки, причиненные нарушешемъ ея арендныхъ правъ, подлежать удовле- 
творешю. Останавливаясь на соображеши окружнаго суда о неправильной 
постановке самаго исковаго требовашя Рыниной, которая въ виду вымыш- 
ленности договора 19 марта 1898 года могла, будто бы, требовать только 
признашя этого договора недРйствительнымъ, а не о признанш ея аренд
ныхъ правъ по оному,—судебная палата признала это соображеше веосно- 
вательнымъ: сущность песоглаОя договора 19 марта 1898 года съ действи
тельностью заключается лишь въ томъ, что въ немъ арендаторомъ значится 
Галкинъ, тогда какъ въ действительности соглашеше сторонъ было объ 
отдаче въ аренду имРшя Рыниной, и при томъ обстоятельстве, что владр- 
лецъ имешя не спорить, а признаетъ ея требовашя правильными, а также 
при доказанности, что Галкинъ по этому договору состоитъ лишь номиналь- 
нымъ арендаторомъ, для суда, по мнРшю палаты, нетъ основашя призна
вать весь этотъ договоръ недействительнымъ, а следуетъ лишь возстано- 
вить то право по сему договору Рыниной, которое въ действительности, по 
соглашенш съ владРльцемъ имешя, ей нринадлежитъ. ГГо симъ соображеш- 
ямъ, судебная палата рршешемъ отъ 15/гг января 1900 года определила: 
признать за дворянкой Александрой Федоровной Рыниной право на аренду 
имешя съ винокуреннымъ заводомъ при дер. Михайловке по договору, заклю
ченному 19 марта 1898 года собственникомъ означеннаго имешя, Михаи- 
ломъ Александровичемъ Палицынымъ, съ временнымъ купцомъ Иваномъ 
Васильевичемъ Галкинымъ, изъять означенное имРше со всеми его при
надлежностями изъ владРшя и пользовашя Галкина и передать Рыниной, 
предоставивъ последней право отыскивать съ Галкина доходы, полученные 
имъ съ имешя при деревне Михайловке, и убытки, причиненные отчу- 
ждешемъ имущества изъ этого имешя, въ исполнительномъ порядке, и возло
жить на Галкина въ пользу Рыниной издержки всего производства по делу, 
а обжалованное реш ете Острогожскаго окружнаго суда отъ 5/12 марта 
1899 года отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ дело, 
Правительствующей Сенатъ находить, что решеше палаты, коимъ уваженъ 
искъ Рыниной, основано на следующихъ, установленныхъ палатою, фактиче- 
скихъ обстоятельствахъ: Галкинъ, заключивъ договоръ аренды съ земле- 
владедьцемъ Палицынымъ на имеше его Михайловку въ качестве повРрен- 
наго Рыниной, убедившись въ выгодности аренды, пожелалъ воспользоваться 
лично этой выгодой и уверилъ Рынину, что аренду следуетъ перевести

на его, Галкина, имя, но что онъ будетъ лишь подставнымъ арендаторомъ, 
а затемъ склонидъ и Палицына совершить 19 марта 1898 года тождествен
ный договоръ на свое имя и, оставляя Рынину въ убРждеши, что она есть 
действительная арендаторша, сперва перевелъ инвентарь изъ другаго имР
шя въ Михайловку, а впослРдствш открыто объявилъ себя настоящимъ 
арендаторомъ и, устранивъ Рынину, вступилъ въ пользоваше имРшемъ. 
Это заключеше палаты основано на всехъ бывшихъ въ виду ея письмен- 
ныхъ доказательствахъ и подкреплено вполне убедительными соображешями, 
въ точное исполнеше 2 п. 711 ст. уст. гр. суд. Такъ какъ искъ Рыниной 
о признанш ея самостоятельнаго аренднаго права по договору 19 марта 
1898 года былъ основанъ на томъ, что Галкинъ, первоначально выступав- 
ппй, согласно уговору съ Рыниною и Палицынымъ, въ качестве управляю- 
щаго и повереннаго Рыниной, впоследствш присвоилъ себе положеше дРй- 
ствительнаго арендатора, то очевидно, что, приписывая ответчику обманъ 
и злоупотреблеше довРр1емъ, палата ни въ чемъ не изменила основашй 
иска. Вопреки mhP híío просителя, не одинъ только уголовно наказуемый 
обманъ влечетъ за собою уничтожеше сделки, но таковое же н аследств  
наступаетъ и вообще при наличности всякаго рода обмана, нарушающаго 
свободу нроизвола договаривающихся (1883 г. № 78 и 1890 г. № 9). Если 
же, какъ это признала палата, при заключеши договора 19 марта 1898 года, 
действительная сделка состояла въ томъ, чтобы арендное право на имеше 
принадлежало Рыниной, а значащейся въ договоре арендаторомъ Галкинъ 
только числился таковымъ, то палата была въ праве по иску Рыниной при
знать ея самостоятельныя арендныя права но договору и, постановляя такое 
решеше, никакихъ законовъ не нарушила. По поводу этого заключешя палаты 
проситель утверждаетъ, что возможность подставныхъ лицъ въ договоре не 
можетъ быть допускаема, и лицами, участвующими въ договоре, должны 
считаться только те именно, который совершили и подписали договоръ, а 
не иныя. Это разсуждеше просителя вполне неправильно. Если лица, под
писавшая договоръ, определили въ немъ свои отношешя вопреки действи
тельно состоявшемуся соглашеппо, то судъ не только въ праве, но и обязанъ 
возстановить это действительное соглашеше и охранить его силу (срав. рРш. 
1891 года № 62 и 1901 г. № 45). Такую обязанность палата и исполнила 
по настоящему делу. Убедившись, что действительная сделка по аренде 
имешя Палицына состояла въ предоставленш аренднаго права Рыниной, а 
не Галкину, палата охранила силу этой действительной сделки, возстано- 
вила нарушенное право Рыниной, а Галкина низвела на подобавшую ему 
степень повереннаго ея, лишивъ его права, которое онъ себе присвоилъ 
вопреки взаимному согласно всехъ участниковъ сделки. Затемъ, все осталь
ные доводы просителя относятся къ оспариванш правильности заключешя 
палаты, основаннаго на толкованш ею смысла документовъ, каковое оспари- 
ваше, по закону (5 ст. учр. суд. уст.), въ кассащонномъ порядке не допу
скается, и ни одно изъ указанш просителя на извращеше палатою содер-
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жашя разсмотрЗшныхъ ею документовъ не подтверждается обжалованными 
рйшешемъ (1880 г. № 190, 1884 г. № 78 и др.). Согласно сему, Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу повереннаго Гал
кина оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ носл'Ьдствй.

8 7 .— 1 9 0  1 г о д а  с е н т я б р я  25-го д н я .  Прогиетя: 1) Лазаря Брод- 
ска го и 2) повереннаго Сергея Доброва, присяжнаго повпреннаю Зернова, сбъ 
от м ене решетя Киевской судебной палаты по иску Доброва къ Бродскому 
о 65160 руб. 17 коп. и по встроенному иску Бродскаго къ Доброву о 
159193 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутстнугощт сенаторъ И. Ы. М я с о Ъ д о в ъ; докла- 
дывалъ д'Ьло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I н; заключете по дЪлу давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора баронъ Ф. Р. Б и с т р о м ъ).

Шевекая судебная палата, въ разрешеше взаимныхъ исковъ Сергея 
Доброва и Лазаря Бродскаго, вознишпихъ нзъ договора о постройке Добро- 
вымъ для Бродскаго мельницы, присудила Доброву, въ полное удовлетво- 
реше его иска, 65160 руб. съ % , а по встречному иску Бродскаго, въ 
сумме 159.193 р., присудила ему 11500 р. и отказала въ остальной части 
исковаго требовашя. Обе стороны принесли кассащонныя жалобы, ходатай
ствуя объ отмене этого решешя, поскольку оно постановлено противъ каж
дой изъ нихъ.

Выслушавъ заключея1е товарища оберъ-прокурора и обсудивъ дело, Пра
вительству юпцй Сенатъ находитъ: А) По жалобы Бродскаго: 1) Проситель 
обвиняетъ палату въ неправильномъ распределена! между сторонами тяжести 
доказывашя, такъ какъ сперва разсмотренъ ею искъ встречный, а затймъ— 
первоначальный, и при этомъ недоказанное встречнымъ истцомъ признано 
темъ самымъ доказаннымъ для истца первоначальнаго. Въ этомъ отноше- 
ши жалоба Бродскаго не заслуживаетъ уважешя. Добровъ требовалъ платы 
за построенную имъ мельницу, а Бродскш встречнымъ нскомъ требовалъ 
убытки, причиненные ея неисправностью. По объясненш Бродскаго, палата, 
вместо того, чтобы счесть первоначальнаго истца, Доброва, обязанными дока
зать исправность мельницы, обратилась къ доводами встречнаго иска про
сителя о ея неисправности—и, найдя встречный искъ недоказанными, вывела 
отсюда заключеше о доказанности первоначальнаго иска. Но такое утвер- 
ждеше просителя опровергается содержан1емъ решешя палаты. Палата 
нашла, что „при разрешенш вопроса о состоянш мельницы, существенное 
значеше имеетъ лежащей, главными образомъ, въ основанш встречнаго иска 
вопроси о соответствии производительности мельницы услогпямъ договора, 
такъ какъ разрешешемъ сего последняго вопроса въ томъ или другомъ 
смысле разрешится отчасти и вопроси объ общемъ состоянш мельницы и 
о наличности или отсутствш органическихъ недостатковъ“ , а въ виду того, 
что „представленный сторонами за и противъ возражешй и иска Бродскаго

доказательства одни и те же“ , палата, ,,во избежите повторенш“ , при
знала „целесообразными обратиться прежде всего къ раземотренго встреч
наго иска Бродскаго“ . Въ такомъ установивши исходной точки суждешй 
нельзя усмотреть неправильнаго распределешя между сторонами тяжести 
доказывашя. Искъ Доброва основывался на договоре, по коему Бродсшй 
обязался произвести уплату за постройку мельницы,—и на факте поступле- 
шя мельницы въ обладаше Бродскаго. Бродскш не ограничился возраже
н и и  противъ этого иска, а, съ своей стороны, предъявилъ встречный искъ— 
на томъ основанш, что устройство мельницы не удовлетворяло определен
ными въ договоре уаншямъ. Такими образомъ, доводы и доказательства 
встречнаго иска представлялись въ то же время и возражешями противъ 
иска первоначальнаго. Добровъ же доказывали, что мельница упомянутыми 
услов1ямъ удовлетворяла. Каждая изъ сторонъ представляла свои доказа
тельства. Судебная палата, сопоставивъ эти доказательства и сделавъ имъ 
оценку, пришла къ заключенш, что убедительны доводы и доказательства 
Доброва—и разрешила спорные вопросы въ его пользу. Такой ходъ сужде- 
нш палаты не заключаетъ въ себе ничего противнаго 366 ст. уст. гр. суд. 
2) Противъ иска Доброва Бродсшй защищался теми, что, за отказомъ Доб
рова, вопреки 10 и. договора, отъ переустройства мельницы съ системы раз- 
севовъ на систему цилиндровъ, безъ особаго за то вознаграждешя, они, 
Бродсшй, вынужденъ были сделать это переустройство, помимо Доброва, при 
помощи фирмы Эрлангеръ, на что затратили до 60000 р.; въ виду этого 
Бродсшй отвергали право Доброва требовать недоплаченныхъ ему денегъ. 
Въ этомъ отношенш изъ решешя палаты видно: Добровъ условился устро
ить мельницу на земле Бродскаго по системе „плоскихъ разеевовъ“. Но 
въ Ю н . договора сказано: „если Бродсшй пожелаетъ переустроить свою 
мельницу по старой системе,—съ буратами, центрофралъными цилиндрами, 
взаменъ нлоскихъ разеевовъ,—то фирма (Добровъ) обязана сделать все это 
переустройство безъ всякаго особаго за то вознаграждешя“. Судебная па
лата, не отрицая ни того, что Добровъ действительно были обязанъ произ
вести переустройство мельницы безвозмездно, ни того, что отъ исполнешя 
этой обязанности онъ отказался (соглашался—но подъ услов1емъ, которое 
„придавало его соглашю смыслъ отказа“),—теми не менее отвергла упомя
нутый доводи Бродскаго—а) потому, что договоромъ не предоставлено Брод
скому произвести самому переустройство за счетъ Доброва (тогда какъ въ 
другомъ случае, а именно въ случае неисподнешя Добровыми требовашя 
о ремонте, Бродскому, по 8 п. договора, предоставлено произвести ремонтъ 
самому на счетъ Доброва), изъ чего палата выводитъ, что стороны „не 
пожелали“ предоставить Бродскому такое же право и на случай переустрой
ства, и засимъ Бродсшй не въ праве были „самоуправно“ переделать мель
ницу за счетъ Доброва безъ обращешя къ порядку, указанному въ 994 ст. 
уст. гр. суд., и б) потому, что доводи этотъ моги бы подлежать раземо- 
тренш палаты „лишь будучи заявленъ въ форме исковаго требовашя, а не
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въ формй возражешя противъ иска Доброва“. Ташя соображения палаты 
не могутъ быть признаны правильными. Конечно, нормальный способъ удо- 
влетворешя по неисполняемому договору—обращеше къ суду. Но нельзя 
отрицать у стороны, терпящей отъ неисполнешя ея контрагентомъ лежащей 
на немъ обязанности, права произвести, въ предотвратите дальнййшихъ 
для себя невыгодъ, необходимыя дййств!я за счетъ контрагента и безъ 
обращешя къ суду. Нйтъ необходимости, чтобы такое право было особо 
выговорено въ договорй: оно вытекаетъ изъ самаго существа договорныхъ 
отношешй и можетъ представляться не „самоуправствомъ“, а слйдств1емъ 
крайней необходимости. Таковы, напримйръ, случаи неисправности въ 
квартирй: если хозяинъ, вопреки договору, отказывается произвести ремонта, 
безъ котораго квартира оказывается невозможною или неудобною для 
жилья,—то не можетъ подлежать сомнйшю право жильца сдйлать нужныя 
исправлешя за счетъ хозяина. Само собою разумеется, что лицо, совершаю
щее условленныя договоромъ дййств1я за счетъ контрагента, должно, въ 
случай спора, оправдать себя. При спорй, судъ въ каждомъ данномъ слу
чай, по обстоятельствамъ дйла, обязанъ установить, совершены ли дййств1я 
въ предйдахъ условленнаго договоромъ права и не допущено ли при этомъ 
неоправдываемой обстоятельствами расточительности въ расходахъ. При 
утвердительныхъ отвйтахъ на эти вопросы, нйтъ никакого основашя при
суждать что либо съ лица, совершившаго упомянутыя дййств1я, ибо оно 
получило лишь то, что принадлежало ему по договору, а, съ другой сто
роны, неисправному контрагенту нйтъ повода претендовать: его права 
ничймъ не нарушены, ибо лишь выполнено лежавшее на немъ обязатель
ство, котораго онъ добровольно не исполнилъ. У перваго нйтъ вины—у 
втораго нйтъ обиды. Въ данномъ дйлй палата, установивъ обязанность 
Доброва перестроить мельницу и отказъ его отъ добровольнаго исполнешя 
этой обязанности, не имйла, засимъ, правильнаго основашя отклонить ссылку 
Бродскаго на произведенную иыъ за счетъ Доброва перестройку потому 
только, что право на такую перестройку не условлено въ договорй. Неосно
вательно и отклонеше довода Бродскаго въ виду того, что оно не облечено 
въ форму исковаго требовашя. Бродсшй не требовалъ присуждешя ему чего 
либо съ Доброва за расходы по переустройству мельницы, но лишь защи
щался ссылкой на эти расходы противъ требовашя Доброва о присуждена 
платежей по договору. Такое возражеше отвйтчика не можетъ быть оста
влено безъ обсуждеюя только потому, что не облечено въ форму встрйч- 
наго иска; это уже неоднократно разъяснялось Правительствующимъ Сена- 
томъ (рйш. 1899 г. № 15, 1883 г. № 54, 1882 г. Л1» 60 и мн. др.). 3) Брод- 
сшй жалуется на нарушеюе палатою 684, 1583 и 1585 ст, зак. гр. Въ 
этомъ отношешй изъ дйла видно: 5 п. договора было условлено, что если 
мельница не будетъ готова къ 1 марта, то Добровъ платитъ Бродскому за- 
каждую просроченную недйлю неустойки по 1000 руб., а если мельница 
будетъ готова ранйе 1 января 1889 г., то Бродсшй уплачиваетъ Доброву

особое вознаграждеше по 1000 р. за каждую недйлю. „Такимъ образомъ,— 
заключаетъ палата,—договоръ относится совершенно одинаково къ обоимъ 
платежамъ, а потому, и такъ какъ платежъ Бродскаго Доброву имйетъ, 
очевидно, значеше вознаграждешя послйдняго за лишнюю прибыль, кото
рую Бродсшй долженъ былъ имйть отъ болйе ранняго устройства мель
ницы, то, съ другой стороны, платежу Доброва Бродскому слйдуетъ при
давать также значеше вознаграждешя послйдняго за убытки отъ просрочки 
въ устройствй мельницы. Признавая посему, что договоромъ право Брод
скаго требовать съ Доброва вознаграждешя за убытки за просрочку огра
ничено установленеымъ договоромъ платежемъ за каждую просроченную 
недйлю по 1000 р.“ ,—судебная палата, присудивъ Бродскому по 1000 р. 
за каждую недйлю просрочки, отнесенной ею къ винй Доброва, отказала 
въ требованш Бродскаго еще и другихъ убытковъ отъ просрочки. Въ 
такихъ соображешяхъ палаты нарушеюя указываемыхъ просителемъ зако- 
новъ усмотрйть нельзя,— ибо, выведя изъ содержашя договора, что, по согла- 
шенш сторонъ,*уплатой Добровымъ Бродскому за просрочку по 1000 р. въ 
недйлю обязательство перваго и право втораго исчерпываются,— палата 
правильно разрйшила споръ содержашемъ договора. 4) Относительно при- 
суждешя Доброву съ Бродскаго 5160 р. съ %  за несданныя части машинъ 
и матер1аловъ старой мельницы—рйшеше по первоначальному иску должно 
быть оставлено въ силй, ибо на какую либо неправильность этой части 
рйшешя Бродсшй не указываетъ. 5) Жалоба Бродскаго относительно его 
встрйчнаго иска уважешя не заслуживаетъ, ибо, какъ объяснено выше, 
судебная палата правилъ о тяжести доказывашя не нарушила, а выводы 
ея о недоказанности указашй Бродскаго на нарушеше Добровымъ условШ 
договора о качествахъ мельницы, относясь къ существу дйла, кассащонной 
повйркй не подлежать. Б) По жалобгь Доброва: Проситель жалуется на при- 
суждеше съ него, по встрйчному иску Бродскаго: а) 1500 р. за недомолъ 
и б) 10000 р. неустойки за просрочку. По первому предмету изъ приве- 
денныхъ въ рйшенш палаты соображешй явствуетъ, что, по смыслу дого
вора, на Добровй лежала отвйтственность за способность мельницы, по ея 
устройству, перемалывать 3000 пудовъ зерна въ сутки,—но не за действи
тельное количество помола, такъ какъ недомолъ могъ являться слйдств!емъ 
не недостатковъ въ устройствй мельницы, а другихъ причинъ, отъ Доброва 
независйвшихъ. Между тймъ палата, не установивъ никакихъ недостат
ковъ въ устройствй мельницы и не отвергая, что мельница способна была 
перемалывать условленное количество зерна, присудила упомянутое исковое 
требоваше Бродскаго только потому, что въ сентябрй 1889 г. мельница въ 
дййствительности молола меньше. Въ такой противорйчивости соображешй 
палаты нельзя не усмотрйть нарушешя 711 ст. уст. гр. суд. Что же касается 
до просрочки въ постройкй мельницы, то въ этомъ отношешй оказывается: 
На случай запоздашя въ постройкй, Добровъ обязался платить Бродскому 
неустойку по 1000 р. за каждую недйлю, начиная съ 1 марта 1889 г.
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Судебная палата установила, что постройка запоздала на 20 недель. Разо- 
бравъ, затемъ, взаимныя обвинетя сторонъ по вопросу о томъ, по чьей вине 
произошла эта просрочка, палата отнесла къ вине Доброва лишь 10 недель 
и, сообразно съ симъ, присудила съ него неустойки 10000 руб. Тутъ нйтъ 
никакого изагйнешя палатою условленныхъ договоромъ сроковъ; выведенное 
же ею изъ разсмотр4тя обстоятельствъ дела заключеше о томъ, что Доб- 
ровъ просрочилъ по своей вине 10 недель, кассащонной поверке не под- 
лежитъ. А, установивъ этотъ фактъ, палата имела правильное основаше 
присудить условленную договоромъ неустойку.—Согласно изложенному, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е  т ъ : реш ете Ыевской судеоной па
латы, относительно присуждешя съ Лазаря Бродскаго въ пользу Сергея 
Доброва 60000 р. съ процентами и о присуждении Бродскому съ Доброва 
1500 руб., отменить, по нарушешю 711 и 339 ст. уст. гр. суд., и дело, для 
новаго въ этихъ частяхъ разсмотрйшя, передать въ другой Департаментъ 
той-же палаты; въ остальномъ же жалобы Доброва и Бродскаго оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посл'Ьдствй.

8 8 .— 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  3 - г о  д н я .  Прошейте управлетя Приви- 
слянскихъ желгьзныхъ дорогъ объ ошмльнть ртьшешя Варшавскаю городскаго 
сътьзда мировыхъ судей по иску Ильи Фишмана къ Паршаво-Тересполъской 
желтьзной дорот о 112 р. 28 к. за просрочку въ доставить груза.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ Н. Н. Мя с о  в д о в ъ; доклады-
валъ д'Ъло сенаторъ М. Я. Т р е т ь я к о в с ш й ; заключеше давалъ йен. об. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

По накладнымъ за 8628 и 8629 обществомъ Юго-западныхъ жел^з- 
ныхъ дорогъ отъ Дордона и Маньковскаго былъ принятъ грузъ, адресован
ный въ г. Варшаву на предъявителя дубликатов-!. т'Ьхъ накладныхъ. Дубли
каты были предъявлены Альтштадтомъ, коему и были выданы какъ грузъ, 
такъ и подлинный накладныя. Представляя t í  накладныя въ коммерчески 
отдйлъ Варшаво-Тереспольской железной дороги, Альтштадтъ просилъ объ 
уплата ему вознаграждешя за просрочку въ доставке помянутыхъ грузовъ, 
а, затемъ, 30 октября 1893 года поверенный Альтштадта, Илья Фишианъ, 
обратился въ то же управлеше съ ходатайствомъ объ ускореши разрйше- 
шемъ означенной просьбы верителя его, причемъ, въ доказательство своего 
права просить за Альтштадта, представилъ засвидетельствованную нотарБ 
усомъ кошю доверенности, выданной ему Альтштадтомъ 16 сентября 1893 года. 
Когда же, затемъ, ходатайство Альтштадта было отклонено железною доро
гою съ возвращешемъ въ ноябре 1893 года подлинныхъ накладныхъ помяну
тому Фишману, то последней чрезъ повереннаго своего въ марте 1894 года 
уже отъ своего имени предъявилъ къ Варшаво-Тереспольской ж. дор. искъ 
о присуждены! въ его пользу 112 руб. 28 в. съ %  за допущенную про
срочку въ доставке грузовъ по темъ накладнымъ, каковыя имъ при иско- 
вомъ прошеши и представлены въ подлиннике. Со стороны железной дороги

противъ сего иска было, въ числе прочихъ возражешй, указано на отсут- 
ств1е у Фишмана права на искъ по недоказанности факта передачи ему 
Альтштадтомъ накладныхъ. Противъ сего возражешя поверенный Фишмана 
представилъ мировому судье актъ, выданный Альтштадтомъ Фишману 
7 апреля 1895 года, въ коемъ Альтштадтъ изъяснилъ, что онъ признаетъ, 
что все претензш за просрочку грузовъ по накладнымъ Л«Л» 8628 и 8629 
были имъ переуступлены Фишману еще въ сентябре 1893 года, именно—до 
подачи Фишманомъ по сему предмету исковаго прошетя. Поверенный же 
железной дороги во время производства дела утверждалъ, что означенное 
удостовереше Альтштадта не можетъ иметь для дела никакого значешя, 
такъ какъ при предъявленш иска у Фишмана не было права на оный, како
вое право онъ могъ пршбрести лишь со дня означенной сделки, именно 
7 апреля 1895 г., т. е. уже по истеченш годичнаго срока давности на предъ- 
явлеше къ железной дороге иска. Съездъ мировыхъ судей г. Варшавы, 
находя, что отводъ дороги-ответчицы устраняется признашемъ Альтштадта 
о томъ, что накладныя еще до предъявлешя иска были уступлены имъ 
Фишману, и признавъ, затемъ, просрочку въ доставлены груза по темъ 
накладнымъ установленною, удовлетворилъ исковыя требовашя Фишмана. 
Въ принесенной на это реш ете кассащонной жалобе поверенный управле
ния Привислянскихъ казенныхъ железныхъ дорогъ, указавъ на неправиль
ное определеше мировыми съездомъ значешя представленнаго Фишманомъ 
акта, выданнаго ему 7 апреля 1895 г. Альтштадтомъ, и на нарушеше съез
домъ 1355 и 1356 ст. гражд. код., ходатайствуетъ объ отмене того реш етя .

По выслушаны заключетя исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ, раземотрйвъ настоящее дело, находитъ, что Фишманъ 
искъ свой къ железной дороге освовываетъ на накладныхъ, по коимъ грузъ 
былъ отправленъ предъявителю дубликатовъ оныхъ, каковымъ оказался 
Альтштадтъ. Въ силу 112 ст. общ. уст. росс. жел. дор., предъявлять къ 
железной дороге требовашя, иетекаюпця изъ договора перевозки, можетъ 
только лицо, имеющее право распоряжешя грузомъ; право же это, на осно
вами 78 ст. того же устава, принадлежитъ по накладной на предъявителя— 
держателю дубликата оной. При этомъ, согласно 86 ст. приведевнаго устава, 
при выдаче груза получателю, документъ, даюнцй право на получеше груза— 
дубликатъ накладной, отбирается отъ предъявителя и, взаменъ дубликата, 
ему передается подлинная накладная, въ коей личность получателя груза 
уже объявлена. Такимъ образомъ, по точному смыслу сихъ законовъ, право 
на искъ по дубликату накладной на предъявителя принадлежитъ держателю 
того дубликата безотносительно способа и порядка перехода къ нему сего 
документа. Но коль скоро фактомъ получешя груза держатель дубликата 
объявился и дубликатъ замененъ подлинною накладною, то, какъ и разъ
яснено въ реш ети  сего департамента за 1889 г. № 47, накладная утра- 
чиваетъ значеше акта на предъявителя и способность простаго перехода
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изъ рукъ въ руки, вс л ьдсх в! с чего одно' фактическое нахождеше накладной 
у какого либо лида, безъ представлешя другихъ доказательствъ, не можетъ 
присвоить тому лицу т4 права, кои принадлежатъ хозяину накладной, и что, 
посему, для предъявлешя къ железной дороге иска, основаниаго на такой, 
возвращенной взаменъ дубликата, накладной, необходимо доказать, что 
истецъ есть лицо, коему нанесены убытки, или его правопреемникъ (р’Ьш. 
1890 г. № 28). Следовательно, истцомъ можетъ быть лишь получатель груза 
или его законный правопреемиикъ. Въ виду сего, всл'!»дств1е возраженш, 
предъявленныхъ противъ права Фишмана на настоящей искъ, мировому 
съезду надлежало установить, являлся ли истецъ, Фишманъ, во время предъ
явлешя имъ иска правойреемникомъ хозяина накладныхъ, получателя 
груза по онымъ—Альтштадта, иными словами, совершилась-ли ко времени 
предъявлешя имъ иска передача ему техъ накладныхъ? Мировой съездъ, 
какъ усматривается изъ его реш етя, фактъ таковой передачи Альтштадтомъ 
Фишману накладныхъ до предъявлешя иска вывелъ йзъ учинеянаго во время 
производства дела по сему иску Альтштадтомъ заявлешя о томъ, что претенз1я 
по темъ накладнымъ была передана имъ Фишману еще до предъявлешя послед- 
нимъ сего иска. Такимъ образомъ, по содержашю реш етя, обжалованнаго пове- 
реннымъ железной дороги, и представленныхъ последнимъ объясненш разре
ш ен^ Правительствующаго Сената предстоитъ вопросъ о томъ, можетъ ли 
переуступка права на вытекающую къ железной дороге претенз1ю по накладной, 
переданной грузополучателю взаменъ дубликата, отъ него взятаго, совершиться 
простою передачею той накладной отъ грузополучателя третьему лицу безъ 
передаточной о томъ надписи на самой накладной и безъ особаго письмен- 
наго о томъ документа? Обращаясь къ разрешенш сего вопроса, Прави
тельствующей Сенатъ находитъ: 1) что хотя, по закону (402 ст. 1 ч. X т. 
св. зак.), долговые документы, обязательства, требовашя, иски и права на 
оные соетавляютъ движимое имущество, а всякаго рода движимость почи
тается собственностью того, кто оною владЬетъ (534 ст. техъ же законовъ), 
и хотя, посему, движимое имущество можетъ быть передаваемо отъ одного 
лица другому изъ рукъ въ руки, безъ всякихъ актовъ, но это общее пра
вило, какъ и выражено въ рйшенш сего департамента 1874 г. № 327, не 
можетъ быть применяемо къ такимъ актамъ и документамъ, право требо
вать по коимъ удовлетворена или взыскашя зависитъ отъ содержашя доку
мента и, следовательно, принадлежитъ не всякому лицу, въ чьихъ рукахъ 
документъ находится, а лишь тому, кому это право предоставлено самимъ 
документомъ; 2) что, какъ изложено выше, въ силу 112 ст. общ. уст. росс, 
ж. дор., права, истекаюпця изъ накладной, принадлежатъ распорядителю 
груза, таковымъ же, по возвращеши железною дорогою накладной грузо
получателю, можетъ быть только этотъ последнш или его законный право
преемникъ и, следовательно, держатель такой накладной не почитается ея 
собственникомъ, пока не докажетъ, что истекающее изъ нея право перешло 
къ нему, и лишь, по установлены такого перехода, онъ можетъ предъявлять

требовашя, на той накладной основываемыя (реш. 1888 г. № 101); 3) что 
въ законе не указано, какимъ именно порядкомъ можетъ быть совершена 
передача накладной, по коей грузополучатель уже объявился; но такъ какъ 
такая накладная, утрачивая значеше накладной на предъявителя, прюбре- 
таетъ признакъ накладной именной, эта же последняя, по предписанш 
78 ст. общ. уст. росс. жел. дор., можетъ быть передана лишь „установлен- 
нымъ порядкомъ“ , то, посему, въ таковомъ же порядке можетъ подлежать 
передаче и накладная на предъявителя, по коей грузъ уже выданъ. Хотя 
же б/гижайшаго указашя въ законе о сущности поняНя объ установленномъ 
порядтъ для передачи именной накладной и не содержится, но несомненно, 
что таковой порядокъ не можетъ заключаться въ фактической лишь пере
даче документа грузополучателемъ третьему лицу, ибо въ той же статье 
закона этотъ последшй порядокъ передачи, въ противоположность первому, 
сохраненъ лишь для дубликата накладной на предъявителя, всякш держа
тель котораго и есть хозяинъ его, и 4) что относительно заемныхъ писемъ 
и простыхъ долговыхъ роеписокъ (2058 и след. ст. 1 ч. X т., реш. граж. 
касс, д-та 1869 г. № 615, 1871 г. № 1001, 1874 г. № 14, 1875 г. № 706 и 
мн. др.) установленный въ законгъ порядокъ передачи заключается въ учине- 
нш на такихъ документахъ передаточной надписи или, взаменъ сего, въ 
совершены особаго на передачу ихъ письменнаго акта. Такой же порядокъ, 
какъ это и выражено въ решенш Правительствующаго Сената 1874 г. 
№ 327, долженъ быть применяемъ и къ другимъ письменнымъ актамъ, соста 
вленнымъ на имя определенна™ лица и устанавливающимъ договорныя отно- 
шешя. Такимъ образомъ, и передача накладной объявившимся уже грузо
получателемъ можетъ быть совершена посредствомъ передаточной надписи 
или особаго письменнаго акта о передаче ея третьему лицу и, следова
тельно, лишь со времени совершешя такой надписи или акта объ уступке 
накладной или основанныхъ на ней правъ переходятъ на означенное третье 
лицо все права, изъ той накладной для грузополучателя вытекаюшдя. Прини
мая, засимъ, во внимаше: а) что ВаршавскШ городской съездъ мировыхъ 
судей, вопреки изложенному, призналъ переходъ права по составляющимъ 
предметъ сего дела накладнымъ отъ собственника ихъ Альтштадта къ Фиш
ману совершившимся, посредствомъ фактической передачи техъ документовъ 
безъ передаточной на нихъ надписи и безъ совершешя какого либо акта 
объ уступке, и пр1урочилъ, притомъ, моментъ перехода техъ накладныхъ 
не ко времени выдачи Альтштадтомъ письменнаго удостоверена или зая- 
влеИя. коимъ онъ признаетъ фактъ передачи, а ко времени задолго до 
выдачи этого последняго акта, основываяеь исключительно на заявлены о 
семъ самого Альтштадта, и б) что, за допущеПемъ мировымъ съездомъ такого 
предположены о времени перехода къ Фишману правъ на накладныя, оста
влено съездомъ безъ обсуждешя возражеше повереннаго железной дороги- 
ответчицы о томъ, что, за переходомъ къ Фишману правъ на накладныя 
лишь со времени выдачи о семъ помянутаго акта, т. е. только 7 апреля 
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1895 года, искъ Фишмана, помимо того, что таковой предъявленъ лицомъ, 
права на оный тогда еще неимевшимъ, не можетъ подлежать удовлетворенно 
и за истечешемъ годичной давности до времени перехода къ нему права 
на сей искъ,—Правительствующей Сенатъ, признавая, по изложеннымъ осно- 
вашямъ, состоявшееся по этому д'Ьлу въ Варшавскомъ городскомъ съезде 
мировыхъ судей pÍHiioiiie не имеющими силы и не входя, засимъ, въ обсуж- 
деше указываемаго просителемъ нарушешя съ'Ьздомъ 1355 и 1356 ст. гражд. 
код., о п р е д е л я е т ъ: pimeHie Варшавскаго городскаго мироваго съезда, 
по нарушен!» 129 ст. уст. гр. суд., отменить и дгЬло, для новаго разсмотрЬ- 
шя, передать въ Варшавскш 1 округа мировой съ'Ьздъ.

8 9 .__у 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  3 - г о  д н я .  Црогиенге повгьреннаго Августа
Зеземана, присяжного повгьреннаго Мелит-Адамова, объ отмгьтъ ршиенгя 
Тифлисской судебной палаты по иску Морица Кингсбрунера къ Зеземану и 
Георгт Еартвелову о деныахъ по договору.

(Председательствовали первопрпсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; до-
кладывалъ д'Ьло сенаторъ П. II. Г у с с а к о в с к i й; заклгочете давалъ исп. обяз. 

товарища оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что кассащонною жалобою пов^реннаго Зеземана 
возбуждаются следующее два вопроса: 1) требуется ли совершеше крепост
ного акта для продажи рельсоваго пути частнаго пользовап]'я, построеннаго 
на чужой, арендуемой земле, съ переуступкою при продаже рельсоваго пути 
и права пользовашя землею, по которой онъ проложеиъ? и 2) распростра
няется ли на рельсовые подъездные пути частнаго пользовашя выраженное 
въ 394 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. ноложеше о принадлежности железной 
дороги къ имуществамъ нераздельнымъ? Въ кассационной своей жалобе по
веренный Зеземана объясняетъ, что, по ст. 384 т. X ч. 1, железная дорога- 
отнесена къ числу имуществъ недвижимыхъ, отчуждеше которыхъ, на осно- 
ваяш 1417 ст., можетъ быть совершено не иначе, какъ посредствомъ кре- 
постнаго акта. Вследствье этого, по мнешю просителя, судебная палата, 
признавшая железно-дорожный путь частнаго пользовашя, принадлежащий 
Зеземану, иыуществомъ недвижимымъ, допустила явное нарушеше закона, 
придя къ заключешю, что отчуждеше означенпаго пути могло быть совер
шено доыашнимъ порядкомъ. Указашя по этому предмету касеащонной жа
лобы представляются, однако, лишенными правильнаго основашя. Понят е о 
железной дороге обнимаетъ собою не только совокупность различныхъ соору- 
жешй и приепособлешй, необходимыхъ для железно-дорожнаго движешя, 
но и ту полосу земли, на которой возведены все эти сооружешя. Вследств!е 
того, что земля, по которой нроложенъ рельсовый путь, составляетъ совер
шенно необходимую составную часть его, железныя дороги по 384 ст. т. X 
ч. 1 и отнесены къ числу имуществъ недвижимыхъ, отчуждеше которыхъ 
можетъ быть совершено не иначе, какъ крепостнымъ порядкомъ. Темъ не
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менее, несмотря на то, что железныя дороги составляютъ особый видъ не
движимыхъ имуществъ, закопъ допуекаетъ въ известныхъ случаяхъ возмож
ность отдельнаго существованья, а следовательно, и отдельной передачи 
права собственности на рельсовый путь и права собственности на землю, по 
которой онъ нроложенъ. На основаши 8 ст. положешя о подъездныхъ путяхъ 
къ железнымъ дорогамъ (т. XII ч. I св. зак. по прод. 1893 г.), рельсовые подъ
ездные пути могутъ быть устраиваемы не только на земляхъ, принадлежащихъ 
предпринимателямъ, но и на техъ земляхъ, которыя находятся въ срочномъ 
арендномъ ихъ пользоваши. Такъ какъ при отчужденш рельсовыхъ подъ
ездныхъ путей, устроенныхъ на арендованныхъ земляхъ, предприниматель, 
не будучи собствеиникомъ земли, по которой нроложенъ рельсовый путь, 
можетъ уступить лишь право временнаго ею пользовашя, то такого рода 
сделки, по которымъ передается лишь право собственности на ириспособлешя, 
необходимыя для железно-дорожнаго движенья, но не право собственности 
на железную дорогу въ полномъ ея составе, не могутъ быть приравниваемы 
къ договорами о продаже недвижимыхъ имуществъ. Въ решеши общаго 
собрашя кассащонныхъ департаментовъ Сената 1881 г. за X; 47 уста
новлено уже общее руководящее начало, что коль скоро съ переходомъ отъ 
одного лица къ другому возведенныхъ на чужой земле сооружешй не отчу- 
ждается право собственности на эту землю, а передается лишь право времен
наго ею пользовашя, то для действительности такой сделки не требуется 
вовсе облечешя ея въ форму крепостнаго акта. Въ виду приведеннаго ре- 
шешя Правительствующаго Сената, судебная палата имела законное осно- 
ваше признать действительность заключеннаго Зеземаномъ договора объ 
уступке принадлежавшаго ему рельсоваго пути, несмотря на то, что озна
ченный договоръ не былъ облеченъ въ форму крепостнаго акта, такъ какъ 
палатою вместе съ темъ установлено, что проданный рельсовый путь устро- 
енъ на чужой земле и что Зеземанъ, уступая его другому лицу, передали 
ему лишь право временнаго пользовашя тою землею, по которой означенный 
путь нроложенъ. Засимъ, поверенный Зеземана указываетъ въ касеащонной 
своей жалобе на неправильность соображенш судебной палаты о неприме
нимости къ рельсовому пути частнаго пользованья, уступленному Зеземаномъ 
Бахметьеву, содержащихся въ 394 и 1396 ст. т. X ч. I правилъ, въ силу 
которыхъ железная дорога, какъ имущество нераздельное, не можетъ быть 
отчуждаема по частямъ. По мнешю просителя, свойство неделимости при
своено всеми вообще железными дорогамъ какъ общаго, такъ и чаетнаго 
пользовашя, такъ какъ это свойство вытекаетъ изъ юридической природы 
железной дороги, утрачивающей, при дроблеши ея, и свою ценность, и спо
собность удовлетворять первоначальному своему назначешю. При обсужденш 
этого вопроса, необходимо, однако, иметь въ виду, что введенное въ наши 
гражданств законы правило, по которому железныя дороги признаны, иму- 
ществомъ неделимыми, заимствовано изъ общаго устава россшскихъ желез- 
ныхъ дороги, и такъ какъ действие этого устава распространяется лишь 
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на желйзныя4 дороги общаго пользовашя, то уже одно это обстоятельство 
указываетъ, что только означеннымъ дорогамъ наше законодательство имйло 
въ виду присвоить свойство неделимости. При такихъ услов1яхъ, правило, 
выраженное въ 394 ст. т. X ч. I, могло бы иметь примйнеше и къ рель- 
совымъ нутямъ частнаго пользовашя въ томъ только случай, если бы таие 
пути и желйзныя дороги общаго пользовашя представлялисыождественными 
въ существе своемъ имуществами, обладающими одними и теми же свойствами 
и имеющими одно и то же назначеше. Между тймъ, ближайшее въ этомъ от
ношении изслйдоваше приводитъ къ совершенно противоположному заклю- 
ченш. И действительно, железныя дороги общаго пользовашя удовлетво
р я ю т  настолько важнымъ общественнымъ и государственнымъ потребно- 
стямъ, что при ихъ сооруженш допускается даже возможность принудитель- 
наго отчуждешя необходимыхъ для этого земель въ нарушеше правъ от- 
дельныхъ частныхъ владельцевъ. Вслйдствхе этого, въ ограждение общест- 
венныхъ интересовъ, представлялось совершенно необходимымъ поставить 
устроенныя уже железныя дороги общаго пользовашя въ ташя условия, 
чтобы онй навсегда сохранили свое назначение и чтобы самая возможность 
постояннаго и безпрепятственнаго пользовашя железно-дорожными сооб- 
щешями не находилась въ зависимости отъ состоятельности владельцевъ 
желйзно-дорожныхъ преднр1ятш и усмотрйшя ихъ кредиторовъ. Въ виду 
этихъ соображешй, въ 138 ст. общ. уст. росс. жел. дор. постановлено, 
что не только какая либо часть желйзно-дорожныхъ сооруженш не можетъ 
быть продана на удовлетвореше присужденныхъ съ железной дороги взыскашй, 
но взыскашя эти не могутъ быть вообще обращены ни на принадлежащее 
желйзной дороге предметы, ни на имйюпцеся въ кассахъ ея денежные ка
питалы. Установивъ въ виду общаго правила, что железныя дороги общаго 
пользовашя могутъ быть отчуждены не иначе, какъ въ полномъ своемъ 
составе въ виде цйлаго предщйяия, законъ ограждаетъ тймъ самымъ какъ 
общественные интересы, такъ и интересы владельцевъ железно- дорожныхъ 
предщлятШ и ихъ кредиторовъ, такъ какъ допущеше возможности обра- 
щешя взыскашя на какую либо часть железно-дорожнаго предпр1ят1я не 
только могло бы повлечь за собою простановку железно-дорожнаго дви- 
жешя, но, въ случай частнаго отчуждешя желйзно-дорожнаго имущества, 
имйло бы нерйдко своимъ нослйдств1емъ полное обезцйнеше предпр1яття. 
Вей эти соображешя, въ силу которыхъ желйзныя дороги общаго пользо
вашя признаны имуществомъ нераздйльнымъ, не могутъ имйть никако
го примйнешя къ рельсовымъ подъйзднымъ путямъ частнаго пользова
шя. Въ противоположность желйзнымъ дорогамъ первой категорш, рель
совые пути частнаго пользовашя не представляютъ собою такого имуще
ства, которое имйло бы самостоятельное значеше, внй всякой зависи
мости отъ того лица или общества, которому оно принадлежитъ. Устра
иваемые исключительно для спещальныхъ и нерйдко временныхъ лишь 
надобностей того или иного промышленного предпр!ятая, въ качестве

ихъ принадлежности, рельсовые пути частнаго пользовашя сохраняютъ 
обыкновенно свое назначеше до тйхъ лишь поръ, пока они служатъ тому 
предпр1ятш, для надобностей котораго они устроены. Внй связи ихъ съ 
главнымъ предпр1япемъ, первоначальное значеше ихъ утрачивается и потому, 
будучи отдйлены отъ этого иредпр1ят!я, подъездные пути частнаго пользо
вашя въ огромномъ большинстве случаевъ могутъ быть предметомъ иму- 
щественнаго оборота не въ качестве отдйльнаго имущества, имйющаго 
самостоятельное значеше, а лишь какъ совокупность матер1аловъ опре
деленной ценности, употребленныхъ на ихъ сооружеше. Такимъ образомъ, 
существенная особенность подъйздныхъ путей частнаго пользовашя заклю
чается въ томъ, что они въ нераздйльномъ своемъ видй могутъ служить 
лишь интересамъ опредйленнаго лица или нредпргятгя, причемъ, съ пере- 
ходомъ ихъ въ друпя руки, первоначальное значеше ихъ неизбежно утра
чивается. Эта особенность рйзко отличаетъ ихъ не только отъ желйзныхъ 
дорогъ общаго пользовашя, но и отъ вейхъ другихъ имуществъ, поимено- 
ванныхъ въ 394 ст. т. X ч. I св. зак. гражд. Значеше этихъ имуществъ, 
какъ предиетовъ имущественнаго оборота, не можетъ измениться вслйдств1е 
измйнешя ихъ собственника, причемъ самое свойство неделимости при
своено означеннымъ имуществамъ въ тйхъ исключительно видахъ, чтобы, 
путемъ устранешя возможности дроблешя ихъ, навсегда сохранить перво
начальное ихъ назначеше. Между тймъ, въ виду указанныхъ выше свойствъ 
подъйздныхъ путей частнаго пользовашя, цйль эта, очевидно, не можетъ 
быть достигнута путемъ присвоешя имъ сво'йства неделимости и такъ какъ, 
по 138 ст. общ. уст. росс. жел. дорогъ и 394 ст. т. X ч. I св. зак. гр., къ 
нераздйльнымъ имуществамъ отнесены лишь желйзныя дороги общаго поль
зовашя, то не представляется достаточныхъ основашй причислять къ этой 
категорш имуществъ и рельсовые подъйздные пути частнаго пользовашя. 
В слйдсте этого, вопреки объяснешямъ просителя, судебная палата вполне 
правильно признала, что 394 ст. т. X ч. 1 не можетъ имйть никакого при- 
мйнешя къ рельсовому подъездному пути частнаго пользовашя, принадле- 
жавшаго Зеземану, и что частное отчуждеше этого пути не можетъ повлечь 
за собою недействительности сделки. Независимо отъ приведепныхъ выше 
указанш, поверенный Зеземана заявляетъ, что судебная палата, въ нарушеше 
339 и 711 ст. уст. гр. суд., не обсудила вейхъ тйхъ доводовъ, которые 
были имъ заявлены въ подтверждеше фиктивности сдйлокъ, заключенныхъ 
его довйрителемъ съ Бахметьевымъ. Это заявлеше опровергается, однако, 
содержашемъ обжалованнаго рйшешя, изъ котораго усматривается, что су
дебная палата всесторонне обсудила упомянутое возражеше повйренпаго 
Зеземана; то же обстоятельство, что въ этомъ реш ети  не приведены по
дробный соображешя по каждому отдельному доводу просителя, не составляетъ 
нарушешя указанныхъ имъ статей устава (р. 159/1882 г. и др.). На основашй 
вышеизложеннаго, не усматривая достаточныхъ основашй къ отмйнй обжа
лованнаго рйшешя,—Правительствующй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кас-
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сащонную жалобу повереннаго Августа Зеземана, присяжнаго повереннаго 
Адамова, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ послйдствШ.

9 0 .__1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  2 4 - г о  д н я .  Прошете ликвидащонной
комиссш по дпламъ Астраханскаго ссудо-сберегательнаго товарищества объ 
отмгънгь опредгълетя Астраханскаго окружнаго суда по жалобп комиссш на 
отказъ упзднаго члена суда въ вызовгь должника Матвгья Семгонова.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады- 
валъ дЪло сенаторъ П. П. К о в ы л и п с к I й; заключеше давалъ псп. обяз. оберъ- 

прокурора А. Н. Щ е р б а ч е в ъ).

Разсмотр'Ьвъ частную жалобу повереннаго ликвидащонной комиссш по 
деламъ Астраханскаго ссудо-сберегательнаго товарищества на отказъ угЬзд- 
наго члена Астраханскаго окружнаго суда по Астраханскому уЬзду въ 
вызове должника, крестьянина Матвея Семюнова, для отобрашя отъ него 
показания о средствахъ, к атя  онъ им'Ьетъ на удовлетвореше взыскашя съ 
него 85 руб., присужденныхъ въ пользу ликвидащонной комиссш по деламъ 
Астраханскаго ссудо-сберегательнаго товарищества по решенш земскаго 
начальника 3 участка Астраханскаго уЬзда отъ 16 Января 1899 г., Астра- 
ханскш окружный судъ нашелъ: что вызовъ должника для отобрашя зая- 
влешя о средствахъ его на удовлетвореше кредитора есть одинъ изъ епо- 
собовъ исполнешя судебныхъ решешй; что, согласно примйчатия къ 159 ст. 
уст. гражд. суд., правила, изложенный въ 12224— 122210 ст. того же устава, 
применяются къ деламъ, производящимся въ мировыхъ судебныхъ уста- 
новлешяхъ; что въ 106 ст. правилъ о производстве судебныхъ делъ, под- 
ведомственныхъ земскимъ начальникамъ, нетъ ссылки па 12224— 122210 ст. 
уст. гражд. суд., следовательно, правила, изложенныя въ сихъ статьяхъ, не 
имеютъ применешя къ деламъ, производящимся у земскихъ начальниковъ 
и что, по силе 29 ст. прав, объ устр. судебн. части и произв. суд. делъ въ 
местностяхъ, въ которыхъ введено положеше о земскихъ участк. начальн., къ 
ведомству уездныхъ членовъ окружнаго суда не отнесено иеполнеше реше
шй земскихъ начальниковъ; поэтому окружный судъ призналъ отказъ уезд- 
наго члена окружнаго суда въ вызове должника для дачи показашя о 
средствахъ на удовлетвореше взыскашя, присужденнаго земскимъ началь- 
никомъ, правильнымъ, и, согласно съ заключешемъ товарища прокурора и 
руководствуясь 4 п. 346 ст. уст. гражд. суд., 29 ст. прав, объ устр. судебн. 
части въ местностяхъ, где введены участк. земск. начальной 106 ст. прав, о 
произв. суд. делъ, подвед. зечек, начальн., определюсь: настоящую част
ную жалобу повереннаго ликвидащонной комиссш по деламъ Астраханскаго 
ссудо-сберегательнаго товарищества оставить безъ последствш. Въ касса- 
щонной жалобе ликвидащонной комиссш по деламъ Астраханскаго ссудо- 
сберегательнаго товарищества указывается, что, въ виду точнаго смысла 
933 ст. уст. гражд. суд., перечисляющей способы исполнешя решений, врядъ 
ли можно процессуальныя действгя, установленный 12224— 122210 ст., вполне

отождествлять со способами исполнешя решешй, а не видеть въ нихъ, такъ 
сказать, производства особаго рода. По 12228 ст. должникъ вызывается не 
обязательно въ тотъ судъ, где производится дело, а въ тотъ, въ рашне 
котораго онъ находится, такъ что по делу окружнаго суда онъ можетъ 
быть вызванъ къ мировому судье, хотя на последняго тоже не возлагается 
исполнешя решешй суда. Уездный членъ, не исполняя, конечно, непосред
ственно решенш земскихъ начальниковъ, темъ не менее не устраняется 
отъ всякаго участая въ этомъ: по 108 ст. правилъ именно онъ даетъ соот
ветственный поручешя судебному приставу, когда решешя земскаго на
чальника приходится исполнять въ городе. По силе 29 ст. техъ же пра
вилъ функцш уезднаго члена относятся къ обязанностямъ мироваго судьи, 
а такъ какъ последшй въ известныхъ случаяхъ пользуется правилами 
12224— 122210 ст. уст. гражд. суд. и не по своимъ только деламъ, то, 
думается, и уездный членъ суда обязанъ былъ удовлетворить просьбу о 
вызове должника, такъ какъ, очевидно, самъ земешй начальникъ не могъ 
этого сделать по несоответствш его функщй функщямъ мироваго судьи; 
отказаться же совершенно отъ этой меры значить лишиться одиого изъ 
законныхъ средствъ защиты имущественныхъ интересовъ. Въ виду изло- 
женнаго, поверенный ликвидащонной комиссш просилъ определите Астра
ханскаго окружнаго суда отъ 5 февраля 1899 г. отменить.

Выслушавъ заключеше йен. обяз. оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что содержите жалобы повереннаго ликвидащонной комис- 
сш Астраханскаго ссудо-сберегательнаго товарищества возоуждаетъ сле
дующей вопросы въ праве ли уездный членъ окружнаго суда отказать 
взыскателю по решенш, постановленному земскимъ начальникомъ, въ хода
тайстве о вызове должника для заявлешя о средствахъ на удовлетвореше 
присужденнаго взыскашя? Обращаясь для разрешешя сего вопроса къ пра- 
виламъ объ устройстве судебной части и производстве судебныхъ делъ въ 
местностяхъ, въ которыхъ введено положеше о земскихъ участк. начальникахъ 
(т. XVI ч. I  изд, 1892 г.), Правительствующш Сенатъ усматриваетъ, что, 
согласно статьи 1 разд. II  сихъ правилъ, судебный дела, подведомственный 
земскимъ начальникамъ, производятся на основавш правилъ, въ семьраздплгъ 
изложенныхъ, съ соблюдешемъ, конечно, техъ узаконешй, на которыя име
ются ссылки въ различныхъ статьяхъ этихъ правилъ. Изъ сего следуетъ 
пршдти къ заключешю, что хотя въ вышеуказанныхъ правилахъ и имеются 
многочисленныя ссылки на судопроизводственныя постановдешя, содержа
щаяся въ судебныхъ уставахъ, однако изъ числа ихъ къ производящимся 
у земскихъ начальниковъ деламъ примененш подлежать лишь те, которыя 
именно указаны въ правилахъ раздела II (о производстве делъ у земск. 
нач. и гор. суд.), такъ какъ разделъ II представляется особыми уставомъ, 
а не совокупностью лишь правилъ о примененш судебныхъ уставовъ къ 
местностями, въ которыхъ введено положеше о земскихъ начальникахъ.
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Переходя, зат'Ьмъ, къ ближайшему разсмотрешю содержащихся въ разделе 
II постановлешй объ исполнены решети земскихъ начальниковъ (отдела 
восьмаго ст. 103 — 110), Правительствующей Сенатъ находить, что, согласно 
ст. 106, рЗипешя земскихъ начальниковъ приводятся въ исполнеше по пра
виламъ, въ статъяхъ 924— 1222 уст. гражд. суд. изложеннымг>; а такъ какъ 
въ означенныхъ статьяхъ устава гражданскаго судопроизводства не содер
жится указашй на предоставлеше взыскателю права на вызовъ должника въ 
присутстше суда для заявлешя о средствахъ къ удовлетворенш взыскашя, 
то хотя такое право взыскателя и установлено ст. 12224 уст. гражд. суд., 
однако, за неприменимостью этой статьи къ исполнент решешй земскихъ 
начальниковъ, по соображешямъ, изложеннымъ выше, нельзя не признать, 
что уездный членъ суда въ праве былъ отказать взыскателю въ ходатай
стве его о производстве такого распоряжешя, которое статьею 106 прав, 
о произв. делъ, подвед. земск. нач. и гор. суд., не предусмотрено. Но и 
помимо отсутств1я въ ст. 106 правилъ о производстве судебныхъ делъ 
ссылки на ст. 12224 уст. гражд. суд., основанную на законе 7 Марта 1879 г., 
неприменимость этого закона къ настоящему случаю подтверждается еще и 
ст. 82 техъ же правилъ, въ которой, въ отступлеше отъ общаго порядка 
(ст. 126, 159 прим., 590, 602 и 6521— 6523), не установлено для земскихъ 
начальниковъ и городск. судей способа обезпечешя иска отобратемъ под
писки о невыезде (ст. 12221), вызовъ же должника для заявлешя о сред
ствахъ удовлетворея1я взыскашя допускается только взаменъ этой подписки 
(ст. 12224). Признавая, въ виду изложеннаго, определеше Астраханскаго 
окруашаго суда правильнымъ, а принесенную на оное жалобу не заслужи
вающею уважешя,— Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: касса- 
щонную жалобу ликвидащонной комиссш оставить, за силою ст. 186 уст. 
гражд. суд., безъ последствгй.

91- 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  2 4 - г о  д н я .  П рош ет е повп>реннаго
С .-П ет ербургского общ ест ва взаим ного отъ огня ст раховаш я, присяж ною  

п оверен н ого  Т урчанин ова, объ от м ет ь  р е ш е т я  С .-П ет ербургск ой  судебной  
п алат ы  по и ску къ означенном у обгцеству П е т р а  К ул а к о ва  о пож арномъ  
возн аграж ден ы  въ 8064 р .  съ %.

(Председательствовал, первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. Мя с о е д о в  ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ П. П. К о в ы л и н с к ь й ;  заключеше по делу давалъ исп. сбяз. 

оберъ-прокурора А. Н. Щ е р б а ч е в ъ ).

С.-Петербургсшй 2 гильдш купедъ Петръ Кулаковъ въ прошенш, поданномъ 
9 октября 1897 г., объяснилъ, что недвижимое имущество его, находящееся 
въ Александро-Невской части, 3 участка, по набережной Обводнаго канала, 
подъ Л» 86, было застраховано въ С.-Петербургскомъ городскомъ обществе 
взаимнаго отъ огня страховашя. 17 мая 1897 года во время пожара сгор'Ьлъ 
деревянный домъ Кулакова, отмеченный обществомъ подъ литерой Б и нри-

нятый на страхъ въ сумме 8064 руб. Отъ уплаты означенной суммы 
правлеше общества отказывается, мотивируя отказъ тймъ, что здаше подъ 
лит. Б было сломано до пожара. Такой отказъ истецъ находитъ непра- 
вильнымъ, такъ какъ какихъ-либо нарушешй полисныхъ правилъ съ его 
стороны не усматривается, ибо онъ приступилъ къ разборке, а не „сломке11, 
строешя подъ лит. Б для производства капитальнаго ремонта и, согласно 
§ 39 устава общества, послалъ въ правлеше заявлеше. Правлеше же, по- 
лучивъ означенное заявлеше, не явилось для осмотра и проверки ценностей, 
что и даетъ основаше считать, что страховаше осталось въ силе въ томъ- 
же размере. Въ виду отказа страховаго общества вознаградить Кулакова 
за убытокъ, понесенный отъ пожара 17 мая 1897 г., онъ и предъявляетъ 
искъ къ вышеупомянутому страховому обществу и проситъ взыскать съ него 
8064 р. съ %  со дня предъявления иска и судебный и за ведете дела из
держки. Окружный судъ въ иске Кулакову отказалъ. По апеллящонной 
жалобе повереннаго Кулакова дело перешло на разсмотреше С.-Петербург
ской судебной палаты, которая нашла, что искъ Кулакова долженъ подле
жать удовлетворешю въ объявленной имъ сумме по следующимъ сообра
жешямъ. Уполномоченный отъ правлешя городскаго общества страховашя, 
присяжный поверенный Турчаниновъ, оспариваетъ право Кулакова на по
жарное вознаграждеше, заявляя, что имущество Кулакова даже вовсе не 
можетъ почитаться на страхе городскаго общества, ибо, при заключеши съ 
Кулаковымъ договора страховашя, общество имело въ виду недвижимое 
имущество Кулакова въ целомъ составе, а не въ отдельныхъ частяхъ, ка- 
ковымъ оно оказалось после разборки дома подъ лит. Б, и въ такомъ виде 
оно не было ни переоценено, ни принято къ новой страховке. Кроме того 
присяжный поверенный Турчаниновъ замечаетъ, что хотя § 39 устава 
общества и обязываетъ страхователя заявить обществу о перестройке или 
ломке, могущей увеличить опасность отъ огня или уменьшить стоимость 
застрахованнаго имущества, но это не даетъ обществу самостоятельнаго 
права приступить къ переоценке и новому страховашю, а Кулаковъ въ 
своемъ заявленш обществу о разборке здашя не упоминалъ о принятш его 
остатковъ къ страховашю. Эти возражешя повереннаго правлешя страхо
ваго общества, по мненш палаты, не могутъ оправдать отказъ общества 
отъ уплаты Кулакову пожарныхъ убытковъ. Страховое общество не отри- 
цаетъ того факта, что, еще до истечешя срока страховашя, Кулаковъ, на 
основаши § 39 устава, заявили обществу о разборке здашя своего подъ 
лит. Б. Ни въ § 39, ни въ какомъ либо другомъ § устава не говорится о 
мерахъ, которыя должны быть предприняты съ той или другой стороны 
после сломки застрахованнаго недвижимаго имущества, но въ то же время 
нигде въ уставе не сказано, чтобы со сломкою здашя прекратилось и 
дейстгяе договора страховашя. Въ томъ, что после сломки здашя договори 
страховашя не прекращается, можно убедиться также изъ того, что и въ 
случае перемены роскошныхъ устройствъ въ доме на более простыя, чрезъ
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что уменьшится самая ценность дома, владелецъ его, по прим’Ьчанш къ 
п. 4 журнала общаго собрата 12 и 17 ш ня 1865 года (стр. 40 устава), 
обязанъ объявить объ этомъ правленш общества на основанш того же § 39 
устава, причемъ опять таки не упоминается о прекращены договора страхо
вашя одновременно съ заменою роскошныхъ въ доме устройствъ на более 
простыя. Если, какъ выше уже замечено, въ § 39 устава не говорится о 
м'Ьрахъ, которыя съ той или другой стороны должны быть предприняты 
после сломки зд атя , то объясняется это т!шъ, что меры и последств1я 
сломки сами собою подразумеваются. Въ § 39 прямо выставлены причины, 
вызывающая обязанность владельца заявить правленш общества о сломке 
здашя,—увеличеше опасности отъ огня или уменыпеше стоимости застрахо- 
ваннаго имущества. Также точно и въ приведенномъ выше примечаны къ 
п. 4 журнала общаго собран ¿я выставлена причина, вызывающая обязан
ность владельца заявить правленш о замене роскошныхъ устройствъ въ 
доме простыми,—уменыпеше ценности дома. При увеличены опасности отъ 
огня или уменьшены стоимости застрахованнаго имущества и при сохранены 
первоначальныхъ условы страховашя прежде всего могутъ пострадать ин
тересы страховаго общества въ случае уничтожешя имущества пожаромъ, 
и потому весьма естественно, что меры къ переоценке застрахованнаго 
имущества должны исходить отъ страховаго общества въ ответь на зая- 
влеше владельца дома, которое должно быть учинено, въ силу § 39 устава, 
еще до истечешя срока страховашя дома. Въ данномъ случае Кулаковъ, до 
срока страховашя дома за № 86, сдЬлалъ правленш общества, согласно § 39 
устава, заявлеше о разборке строения подъ лит. Б, а между темъ правлеше 
никакихъ меръ не принимало къ переоценке строительнаго матер!ала отъ 
разобраннаго Кулаковымъ Дома подъ лит. Б и уничтоженнаго во время 
бывшаго 17 мая 1897 г. пожара. При такомъ положены вещей, страховое 
общество, по вине котораго не состоялась переоценка строительнаго ма- 
тер1ала отъ дома подъ лит. Б, должно отвечать передъ Кулаковымъ въ по- 
жарныхъ убыткахъ по правиламъ, изложеннымъ въ §§ 43— 55 устава, во 
всей первоначальной сумме оценки строешя подъ лит. Б, въ 8064 руб. съ 
процентами на нихъ со дня предъявлешя иска (ст. 641 т. X ч. I). На 
основаны всехъ приведенныхъ соображены и руководствуясь ст. 774 и 868 
уст. гр. суд., судебная палата определила взыскать съ С.-Петербургскаго 
городскаго общества взаимнаго отъ огня страховашя въ пользу купца Петра 
Кулакова 8064 р. съ процентами, съ 9 октября 1897 года. На это решеше 
принесена была повереннымъ страховаго общества, присяжнымъ поверенными 
Турчаниновымъ, кассащонная жалоба, въ которой онъ указывали на по
терю договоромъ страховашя всякой силы со времени сломки строешя, а 
также на неправильность определешя страховаго вознаграждешя по преж
ней, а не по действительной оценке сгоревшаго матер1ала.

Выслушавъ заключите исполняющаго обязанности оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что по настоящему делу разрешешю

подлежать следующее вопросы: 1) Остается-ли въ силе еоглашеше страхов
щика съ страхователемъ въ отношены имущества, свойство котораго, по 
воле собственника, подверглось сущ ест венному изм гьнент  и, вследств1е сего, 
уменьш илось въ своей стоимости? При утвердительномъ разрешены сего 1 
вопроса: 2) Обязанъ-ли страховщики вознаградить страхователя за пожар
ные убытки въ размере преж ней иди и зм ен и вш ейся , т. е. дейст ви т ельн ой  

стоимости имущества? и 3) На чьей обязанности лежитъ доказать изме
нившуюся (т. е. действительную) стоимость предмета страховашя? Присту
пая къ разрешешю перваго вопроса, Правительствующей Сенатъ приняли 
во внимаше, что взаимныя отношешя страховщика и страхователя, согласно 
2199 и 2200 ст. т. X ч. I, определяются или заключенными между ними 
договоромъ, или, когда страховщики, какъ въ данномъ случае, действуетъ 
на основаны утвержденнаго правительствомъ устава, содержащимися въ 
семь уставе постановлешями (реш. 1901 г. Л° 36). Обращаясь, вследствие 
сего, къ уставу С.-Петербургскаго городскаго общества взаимнаго страхо
вашя, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что, согласно §§ 34— 37 
сего устава, недвижимый имущества, принимаемый на страхи, предварительно 
оцениваются по ихъ матер1альной стоимости (§ 35), затемъ о приняты ихъ 
на страхи составляется правлешемъ актъ, страхователю же выдается полней 
(§ 37). Заключенное, при соблюдены вышеуказанныхъ правили, страховаше 
продолжается до 12 часовъ дня истечешя срока (§ 38), а затемъ возобно
вляется путемъ новаго взноса страховой нремы въ прежнемъ размере или 
измененномъ, если въ составе имущества произошли перемены, увеличи
ваю шдя опасность отъ огня или уменьшающая первоначальную стоимость 
имущества; о происшедшими изменешяхъ страхователь обязанъ заблаговре
менно извещать правлеше прежде истечешя срока страховашя (§ 39). Все 
расчеты, вызываемые происшедшими переменами въ стоимости имущества 
и увеличившеюся опасностью отъ огня, производятся правлешемъ, на обя
занности котораго, очевидно, лежитъ и пришше всехъ необходимыхъ къ 
сему меръ, въ § 34 указанными. ОбщШ смыслъ вышеизложенными правили 
устава и, въ особенности, точное указаше § 35 о приняты при оценке 
строены „только“ мат ериальной ихъ ст оимост и не оставляетъ сомнешя въ 
томъ, что предметомъ страховашя хотя и является данное ст роет е, однако 
въ составе онаго преимущественное значеше принадлежитъ его магперяалу 
„безъ всякаго отношешя къ земли и выгодами, получаемыми отъ иму
щества“ (§ 35). Несомненно, что матер1алъ, употребленный на строете, 
щлобретаетъ большую ценность въ со ст а ве  зд а т я , нежели въ своемъ пер- 
воначальномъ виде (дерева, кирпича, камня и т. д.); но столь же несом
ненно, что и обратное превращеше здашя въ совокупность матер1аловъ, 
изъ которыхъ оно было построено, уменьшая общую стоимость имущества, 
не уничт ож ает ъ, однако, существовашя самого м агпергала. Посему, если 
уменыпеше стоимости принят аго обществомъ на страхи имущества было 
поставлено въ зависимость отъ сломки зд а т я  и, следовательно, превращены
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постройки въ обыкновенный строительный матергалъ, то, по заявленш о 
семь страхователемъ правлению общества, согласно § 39 устава, нельзя 
признать,—какъ утверждаетъ проситель,—самый предметъ страховатя 
уничтоженнымъ и страховате прекращеннымъ, а сл'Ьдуетъ придти къ вы
воду, что за посл'Ьдовавшимъ изм'Ьнешемъ стоимости застрахованнаго пред
мета наступили лишь услов1я, влекушдя за собою необходимость новыхъ 
расчетовъ сторонъ (§ 39) но тому же страхованш, но въ еоотвЬтетвш уже 
съ действительною стоимостью сего предмета; самый же договоръ остается 
въ силе впредь до наступлешя такихъ услшвй, которыя давали бы основаше 
къ его прекращенш и къ числу которыхъ одно лишь изменеше стоимости 
предмета отнесено быть не можетъ. Разреж ете втораго вопроса о размере 
вознаграждетя страхователя за пожарные убытки прямо вытекаетъ изъса- 
маго значешя договора страховатя. Правительствующимъ Сенатомъ уже 
было разъясняемо (въ решешяхъ 1896 г. № 9, 1884 г. № 114 и друг.), что 
страховате, по коренному началу этого договора, имеетъ целью только 
оградить страхователя отъ убытка, причиненнаго темъ несчаепемъ, которое 
предусмотрено въ договоре, и не можетъ быть для страхователя источни- 
комъ выгоды. Затемъ, хотя страховая сумма, т. е. размерь денежнаго возна- 
граждешя, следующаго страхователю отъ страховщика, определяется при 
самомъ заключеши договора соглашешемъ контрагентовъ въ известныхъ 
пределахъ уставовъ, по соображенш стоимости имущества, заявляемой въ 
особо подаваемой страхователемъ бумаге (объявлеши), но, во всякомъ случае, 
страховая сумма не должна превосходить ценности ущерба или убытка, 
действительно причиненнаго страхователю. Поэтому, если бы даже въ 
правилахъ устава страховаго общества и не было положительно выражено 
право страховщика определять количество вознаграждетя за сгоревшее 
имущество не по той цене, въ которой оно было застраховано, а по мень
шей, но действительной его стоимости, однако право это все таки должно 
быть признаваемо за. страховщикомъ по свойству договора страховатя (реш. 
1881 г. № 118, 1880 г. № 40). Между темъ, С.-Петербургская судебная 
палата постановила объ удовлетворен^ иска Кулакова не по действительной 
стоимости сгоревшаго строительнаго материала отъ его дома лит. Б, о пе
реоценке котораго онъ просилъ правлеше общества (§ 38 и 39 уст.), а во 
всей первоначальной сумме оценки строетя, имъ разобраннаго до пожара, 
и темъ, какъ указано выше, несомненно нарушила законныя права страхов
щика. Наконецъ, третгй вопросъ о томъ, на чьей обязанности лежитъ дока
зать действительную стоимость предмета страховатя, находитъ себе прямое 
разреж ете въ точномъ содержанш 366 ст. уст. гражд. суд., которая, какъ 
правило общее для всякаго рода исковъ, была уже многократно и всегда 
неуклонно разъясняема Правительствующимъ Сенатомъ въ смысле безу
словной обязанности истца доказать свой искъ вполне, т. е. не только въ 
отношенш права, но и пространства, въ которомъ искъ былъ заявленъ (реш. 
1871 г. № 369), иначе говоря, доказать какъ существо и основаше иска,

такъ и сумму, количество, число и меру исковаго требовашя (реш. 1870 г. 
№ 927). А такъ какъ изъ реш етя  судебной палаты усматривается, что искъ 
Кулакова присужденъ ею не вс.гЬдтне признашя истца доказавшимъ раз
меры стоимости сгоргьвшаго Mamepiam и притомъ не въ сумме, соответ
ствующей действительной ценности имущества его во время пожара, а во 
всей первоначальной сумме оценки строетя лит. Б, какъ сказано въ озна- 
ченномъ реш ети, то нельзя не согласиться съ мнешемъ просителя о томъ, 
что палатою допущено было при разрешенш дела нарушете ст. 366 уст. 
гражд. суд. Въ виду изложенныхъ соображешй, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нару- 
жешю 366 ст. уст. гражд. суд., отменить и передать дело на разсмотрйше 
другаго ея департамента.

9 2 . — 1 9 0 1  ГОДА о к т я б р я  2 4 - г о  д н я .  Протеже потомственнаго 
почетнаю гражданина Якова Васильева объ отмгьть опредгълетя Курскаго ок- 
ружнаго суда по дгьлу о продажп имгьнгя дворянина Николая Зуева.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенатор! Н. Н. М я с о е д о в !;  докла
дывал! дело сенатор! П. И. Г р е ш и щ е в ц  закличете давал! йен. обяз. оберь- 

прокурора А. Н. Щ в р б а ч е в !).

По взыскатю дворянина Андрея Орлова съ дворянина Николая Зуева, въ 
сумме 2040 рубл., назначенъ былъ при Льговскомъуездномъ съезде ^ д е 
кабря 1897 года торгъ на недвижимое имеше Зуева, состоящее, въ поло
винной части, въ общемъ владенш съ братомъ его Иваномъ Зуевымъ, Кур
ской губерши, Льговскаго уезда, въ даче села Шустова. Высшую цену на 
торге за это имеше— 2650 р. предложилъ крестьянинъ Николай Коптевъ, 
который, внеся задатокъ въ 265 руб., остальной покупной суммы не упла- 
тилъ. 20 декабря 1897 г. потомственный почетный гражданинъ Яковъ Ва- 
сильевъ, пршбревппй по договору упомянутую претензш Орлова, въ п роте
ши на имя уезднаго члена Курскаго окружнаго суда по Льговскому уезду, 
въ виду того, что, согласно 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд., торгъ 12 декабря 
1897 г. долженъ быть признанъ несостоявшимся, просилъ о назначенш но- 
ваго торга.— 23 того-же декабря дворянка Варвара Зуева, присоединившая 
свое взыскаше съ Николая Зуева въ 7392 р. 26 к. къ производству о прода
же и м етя  Зуева по взыскатю Орлова, заявила ходатайство у того же уезд
наго. члена окружнаго суда объ укреплеши продававшагося им етя за нею 
въ сумме оценки—въ 300 рублей. Уездный члепъ окружнаго суда нашелъ, 
что, на основаши 1174 ст. уст. гр. суд., при разногласш кредиторовъ Зуева, 
преимущество принадлежитъ большинству голосовъ кредиторовъ соразмерно 
сумме ихъ претензий; въ силу чего, въ настоящемъ случае, право оставить 
имеше за собою въ оценочной сумме принадлежитъ Зуевой, претензия коей 
более, чемъ въ три раза, превышаетъ претензш Васильева, почему и опре
д е л и в : непроданное на публичномъ торге 12 декабря 1897 г. имеше Зуева 
оставить за Зуевой въ оценочной сумме— 300 р., съ обязанностью удовлетво-

www.naukaprava.ru



рить Васильева причитающеюся ему по расчету суммою; въ ходатайстве же 
Васильева о производстве новаго торга—отказать. Въ частяой жалобе на это 
опредйлеше въ Курскш окружный судъ Васильевъ, указывая, что взыска- 
тельница Зуева—жена должника, а Коптевъ, торговавппйся на имЗ;ше и не 
внесппй покупной суммы, когда им^ше осталось за нимъ, отедъ Зуевой и 
тесть должника Зуева,—объяснилъ, что у Задний членъ окружнаго суда, во
преки точнаго смысла 1174 ст. уст. гр. суд., призналъ, что не только вопросъ 
о разрЗяпенш новаго торга, но и вопросъ о прав!) на удержаше имешя за 
собою, принадлежитъ большинству кредиторовъ соразмерно сумме ихъ пре- 
тен.'пй, тогда какъ статья эта относится исключительно къ случаю разно- 
глашя кредиторовъ относительно назначешя новыхъ торговъ, а отнюдь не 
къ вопросу объ укрепленш имешя за тймъ или другимъ кредиторе мъ. Ука
зывая далее, что Зуева, получившая исполнительный листъ по своей пре- 
тензш къ Зуеву лишь 13 декабря 1897 г., не имела права участвовать въ 
разрЗипенщ какихъ либо вопросовъ о послЗ;дств1яхъ несостоявшагося торга 
12 декабря 1897 г., и объясняя, что онъ, Васильевъ, въ прав!, былъ 
просить объ укрЗшлеши продававшагося имешя за нимъ, вопреки заключешя 
уЗаднаго члена, Васильевъ просилъ опредЗ;леше уЗаднаго члена отменить. 
Въ объясненш на эту жалобу Зуева указывала, что Васильевъ пропустилъ 
срокъ па подачу жалобы, объясняла, что по ея исполнительному листу по
вестка объ исполненш была вручена Зуеву еще 9 декабря 1897 г., почему 
она имЗш1 право участвовать въ споре, возникшегиъ после того, какъ торгъ 
оказался несостоявшимся, и утверждала, что, за силою 1174 ст. уст. гр. суд., 
ея претенз1я имЗ>етъ преимущественное значеше при разрешенш вопроса 
о назначенш новаго торга, а также и по вопросу объ удержан! и имешя Зуе
ва, по 1171 ст. уст. гр. суд., въ оцЗшочной сумме; Васильевъ же не им^етъ 
этого права потому, во 1-хъ, что онъ, ходатайствуя о производств!} новаго 
торга, выразилъ свой отказъ отъ удержашя имешя за собою, и, во 2-хъ, 
какъ участвовавши въ торге и дйлавшШ надбавки, лишилъ уже себя права 
на удержаше имЗ$шя за собою въ сумме оцЗшки, какъ разъяснено въ р35- 
шенш гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сена
та 1875 года № 1088. Курский окружный судъ, прежде всего, отвергнулъ ука- 
заше Зуевой о пропуск!, Васильевымъ срока на подачу частной жалобы и 
указаше Васильева на то, что Зуева не имЗштъ права участвовать въ разрЗ}- 
шенш вопросовъ, возникшихъ по поводу несостоявшагося торга, такъ какъ 
исполнительный листъ по ея взыскашю былъ ей ьыданъ не 13, а 1 декаб
ря 1897 г., и 9 декабря по оному Зуеву была уже вручена повестка объ 
исполненш, съ обращешемъ взыская1я на описанное и назначенное въ про
дажу имйше его, а затЗшъ нашелъ, что указашя Васильева, что уЗадный 
членъ окружнаго суда долженъ былъ въ предйлахъ 1174 ст. уст. гр. суд. 
только разрешить вопросъ о назначенш вторыхъ торговъ и не касаться во
проса относительно укрЗшлешя имешя за кЗшъ либо изъ кредиторовъ, неу
важительны, такъ какъ въ закон!} не указано, чтобы постановлеше по по

воду разноглася кредиторовъ о назначенш втораго торга могло быть отдель
но обжаловано. А такъ какъ по настоящему дгЬлу кредиторами являются 
только Васильевъ и Зуева, изъ которыхъ первый требуетъ назначешя вто
раго торга, а последняя требуетъ укрЪнлешя за нею имешя, то очевидно, 
что, при неудовлетворенш перваго требовашя, должно подлежать удовлетворе
нию второе, и такъ какъ взыскаше Зуевой по сумме значительно превышаетъ 
взыскаше Васильева, то разрешите уезднымъ членомъ этого вопроса пред
ставляется совершенно правильнымъ. По этимъ основашямъ окружный судъ 
оетавилъ жалобу Васильева безъ последствш. Въ касеащонной жалобе на 
опредЗигеше окружнаго суда Васильевъ, повторяя свое утверждеше, что 1174 
ст. уст. гр. суд. относится лишь къ случаю спора о назначенш новаго тор
га, объясняетъ, что, для разрешешя возникшаго при этомъ другаго спора 
объ укрепленш имешя, следовало обратиться къ темъ законамъ, которые 
имеютъ ближайшее отношеше къ спорному вопросу. Такими законами явля
ются законы о послЗщствьяхъ несостоявшихся торговъ при продаже движи- 
мыхъ имуществъ, причемъ по 1063 ст. по большинству голосовъ разре
шается только вопросъ о назначенш новаго торга; по 1064 ст. признается 
преимущественное право кредитора, наложившаго арестъ, просить объ укре
пленш за нимъ имущества, и только после него такое право переходитъ къ 
старшему кредитору, и, наконецъ, по 1067 ст. уст. гр. суд. взыскателю при
надлежитъ безусловное право, въ случае, указанномъ въ 3 п. 1062 ст. (ана- 
логичномъ съ 3 п. 1170 ст.), просить о назначенш новаго торга. Такимъ 
образомъ, вопросъ объ укрепленш имешя не можетъ быть разрешаемъ по 
большинству претензН. Ходатайство Зуевой, не участвовавшей въ описи и 
наложенш запрещешя на нийте Зуева, объ укрепленш имешя за нею, за
явленное уже после прош етя его, Васильева, о назначенш новаго торга, 
когда уже не могло возникнуть вопроса о праве преимуществепнаго укре- 
плешя, не подлежало удовлетворенно, и судъ, разрешая дело, забылъ о при- 
надлежащемъ ему, Васильеву, преимущественномъ праве на удержаше име
шя, которымъ онъ могъ и теперь еще можетъ воспользоваться. По симъ 
основашямъ указывая, что определеше окружнаго суда несогласно съ точ- 
нымъ смыеломъ 1171 и 1174 ст. уст. гр. суд. и разъясненш, преподанныхъ 
Правительствующимъ Сенатомъ въ решешяхъ 1874 г. № 681 и 1881 г. 
№ 34, Васильевъ проситъ таковое отменить.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ, что по 1094 ст. уст. гр. суд. при описи, 
оценке и продаже недвижимыхъ имешй, кроме снещальныхъ узаконешй 
для этого рода взысканий, заключающихся въ ст. 1095— 1208 того же устава, 
соблюдаются еще правила, постановленный по отношешю взыскашй, обра- 
щенныхъ на движнмыя имущества, заключавшаяся въ статьяхъ устава граж
данскаго судопроизводства, въ статье 1094 перечислеввыхъ. Въ числе этихъ 
статей 1067 статья не указана, почему ссылка касеащонной жалобы на эту
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статью, какъ установляющую преимущественное для Васильева право на 
назначеше втораго торга на имеше Зуева, исключающее право Зуевой про
сить объ укреплены того имешя за нею, не можетъ быть принята во вни- 
маше. Но, затЬмъ, по 1094 ст. къ продажами недвижимыхъ имешй приме
няется, между прочимъ, 1064 ст. уст. гр. суд., по которой право удержашя 
имущества за собою принадлежите преимущественно тому кредитору, по 
просьбе котораго былъ наложенъ аресте, а затемъ тому, чье взыскате зна
чительнее. Применеше этого правила относительно недвижимости устано- 
вляетъ при укреплены имешя преимущество за темъ изъ кредиторовъ, по 
взысканш котораго, какъ уже разъяснилъ Правительствующей Сенатъ, на
ложено запрещеше на продававшееся имеше (реш. 1874 г. № 681, 1881 г. 
.№ 84), и вообще правило это, по содержашю своему, должно быть толкуемо 
въ смысле преимущества того кредитора, который первоначально обратили 
взыскаше на имеше, или по чьему требовашю оно было описано для обра- 
щешя въ публичную продажу. Такимъ образомъ, изъ сопоставлешя 1174 и 
1064 ст. уст. гр. суд. оказывается, что разноглаше кредиторовъ по вопросу 
о назначены новаго торга и по вопросу объ укреплены имешя за кемъ 
либо изъ кредиторовъ должно быть разрешаемо на совершенно различныхъ 
основашяхъ, особо указанныхъ въ этихъ статьяхъ для каждаго изъ этихъ 
случаевъ. РазноглаМе по вопросу о производстве новаго торга разрешается 
по большинству голосовъ наличныхъ кредиторовъ, соразмерно сумме ихд, 
претензы; при разногласы же относительно права наудержаше имешя пре
имущество дается кредитору, раньше другихъ обратившему свое взыскаше 
на продававшееся имеше, и только после него тому, чье взыскате значи
тельнее. Въ виду такихъ постановлены закона, указываемыхъ и въ касса- 
щонной жалобе, въ смысле наличности у Васильева права удержать имеше 
Зуева за собою, Правителъствуюпцй Сенатъ не можетъ оставить безъ вни- 
машя заявления Васильева въ его частной жалобе въ окружный судъ, что 
они въ праве былъ просить объ укреплены имешя Зуева за нимъ, и зая- 
влешя Зуевой въ объяснены на эту жалобу, что, ходатайствуя о назначены 
новаго торга, Васильевъ темъ самымъ отказался отъ удержашя имешя за 
собою. Заявлешя эти указываютъ, что вопрос, о праве Васильева укрепить 
имеше за собою былъ возбуждаемъ во время производства дела; между темъ 
окружный судъ, оставляя въ силе определеше уезднаго члена окружнаго 
суда объ укреплены имешя за Зуевой лишь въ виду того, что ея взыска
ше значительно превышаете взыскаше Васильева, никакихъ суждены по 
поводу приведенныхъ заявлены сторонъ въ своемъ определены пе привелъ, 
хотя и призналъ, что вопросъ объ укреплены имешя, не проданнаго на нер- 
вомъ торге, долженъ быть разрешаемъ одновременно съ вопроеомъ о назна
чены новаго торга. Такая недостаточность соображешй лишаете Правитель
ствующей Сенатъ возможности проверить указашя кассационной жалобы на не
правильное применеше къ данному делу одной 1174 ст. и на неправильное 
неприменеше 1064 ст. уст. гр. суд. На основаны изложеннаго, Правитель-

ствующы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : по нарушешю ст. 142 уст. гр. суд., опре
делеше Курскаго окружнаго суда отменить и передать дело на разсмотре- 
ше того же окружнаго суда въ другомъ составе присутств1я.

9 3 .  —1 9 0 1  г о д а  с е н т я б р я  2 5 - г о  д н я .  П рош ет е повгьреннаго дво
р я н и н а  Н иколая  А б акан ови ча , присяж ною  повгьреннаго Г алин овскаю , объ от - 
мгьнгь опредплет я Ш евской судебной п алат ы  по д п л у  о вы дат ь просит елю  
исполнит ельного ли ст а  по ргьш ен т  бывш ей М огилевской п алат ы  уголовного и 
граж данского суда.

(Пред-сЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; довла-
дывалъ д$ло сенаторъ баронъ Э. 0. Г о й н и н г е н ъ - Г юн е ; заключение давалъ това- 

ршцъ оберъ-прокурора баронъ Ф. Р. Б и с т р о м ъ).

Оиреде.гешемъ Могилевской соединенной палаты уголовнаго и граждан- 
скаго суда, отъ 2 марта 1877 года, жена коллежскаго секретаря Фелищя 
Попейко утверждена въ правахъ наследства къ половине  движимаго и не
движима го имущества, оставшагося после смерти сестры ея—дворянки Кон
станцы Абакановичъ. После сего, по иску мужа последней, дворянина Ни
колая Абакановича, къ Фелицы Попейко о принадлежащей ему указной ча
сти изъ этого имущества рРшен1емъ той же палаты отъ 15 декабря 1878 
года постановлено: „на основаны 1148, 1153, 1241 ст. 1 ч. и 273, 274,544 
ст. 2 ч. X т. нзд. 1876 г. признать за Николаемъ Абакановичемъ право на 
получеше четырнадцатой части недвижимаго и восьмой части движимаго 
всего имешя Норкино изъ той половины его, во владеше которою, по опре
деленно палаты 2 марта 1877 г., вступила Фелищя Попейко“ . Затемъ, 14 
февраля 1897 года Николай Абакановичъ обратился въ Могилевскы окруж
ный судъ съ прошешемъ о выдаче ему исполнительнаго листа на вводъ во 
владеше вышеупомянутыми присужденными ему имешемъ и имуществомъ 
его жены. Окружный судъ, известивъ о дне слушашя дела Фелицш Попей
ко, определили: выдать Абакановичу исполнительный листъ по решенш Мо
гилевской соединенной палаты уголовнаго и гражданскаго суда отъ 15 де
кабря 1878 года. Шевская судебная палата, разсмотрйвъ дйло по частной 
жалобе, принесенной Фелищей Попейко на это определение, какъ нарушаю
щее п. 6 прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1, нашла, что ходатайство Абакано
вича не можетъ подлежать удовлетворевш, въ виду означеннаго пун. 6 
прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1 св. зак., согласно коему рРшешя судебныхъ 
мести, более десяти лета не обращенный къ исполнению, теряютъ свою 
силу, почему и решеше Могилевской палаты уголовнаго и гражданского суда, 
состоявшееся по иску Абакановича къ Попейко въ 1878 г., объ исполнены 
коего Абакановичъ не просили 19 лети, должно почитаться утратившимъ 
свою силу и, какъ таковое, не можете уже быть исполнено. Въ виду такого 
прямаго указашя закона, все соображения, приводимый Абакановичемъ въ 
объяснены его на апеллящонную жалобу, судебная палата признала лишен
ными всякаго значешя, да и сами по себе—несостоятельными по следую- 
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щимъ основашяиъ: а) указаше Абакановича на то, что, при отказа ему въ 
выдача исполнительна™ листа, Попейко, лицо польскаго происхождешя, 
прюбргЬтетъ всл'Ьдств1е давности mrlime въ части, ему принадлежащей, ч4мъ 
будетъ нарушенъ В ы с о ч а й ш е  указъ 10 декабря 1865 года,—невер
но, ибо Попейко уже npioöpiuta право на наследственное после сестры своей 
имущество еще по определешю Могилевской палаты отъ 2 марта 1877 г.; 
б) заявлеше его, что судъ не можетъ решать вопросъ о давности въ част- 
номъ порядке, а лишь въ исковомъ,—должно относиться къ самому Аба- 
кановичу, которому надлежало, если онъ считаетъ возможнымъ оспаривать 
въ данномъ случае применеше законовъ о давности, заявить свои притяза- 
шя къ Попейко въ порядке исковомъ, и, наконецъ, в) утверждеше Абака
новича, что ему нуженъ исполнительный листъ лишь на вводъ во владе- 
nie, что реш ете палаты въ этомъ отношенш не подлежитъ д4йствш дав
ности и что вводы во владеше делаются и по старымъ документамъ, могло 
бы заслуживать уважешя, еслибы онъ домогался ввода во владеше име- 
шемъ, находящимся уже въ его ¡¡ладеши, но въ настоящемъ случае ре- 
шешемъ палаты признано право его на ииеше, находящееся въ чужомъ 
владенш, почему вводъ во владеше таковымъ Абакановича можетъ после
довать лишь по изъятш онаго изъ чужаго владетя. Вследств1е сего судеб
ная палата ходатайство Абакановича о выдаче ему иеполнительнаго листа 
оставила безъ последствш. Въ кассащонной жалобе поверенный Абакано
вича, присяжный поверенный Галиновскш, проситъ Правительствующей Се- 
натъ объ отмене означеннаго определешя судебной палаты по нарушен!» 
ею следующихъ законовъ: 1) положешя 19 октября 1865 г. о введеши въ 
действие судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., правилъ 10 марта 1869 г.
0 порядке производства делъ прежнихъ судебныхъ местъи 2, 4, 366, 706, 
925-—931 ст. уст. гр. суд.—темъ, что палата: а) не смотря на неправиль
ность допущешя судомъ Фелицш Попейко къ учаетш въ деле о выдаче. 
Абакановичу иеполнительнаго листа, приняла частную жадобу ея къ своему 
раземотренш; б) разрешила въ частномъ порядке споръ о давности, под
лежавши разрешешю лишь въ порядке исковомъ, и в) отнесла къ Абака
новичу лежащую на самой Попейко обязанность обратиться съ яадлежа- 
щимъ искомъ въ судъ, для разрешешя вопроса о потере означеннымъ ре
шешемъ силы за давностью, и 2) 6 пун. прилож. къ 694 и 1152 ст. X т.
1 ч. и 9 ст. уст. гр. суд.—темъ, что признала судебное реш ете Могилев
ской соединенной палаты утратившимъ силу и потому неподлежащимъ 
исполнешю, тогда какъ право Абакановича на вдовью часть давностью не 
погашается, а потому, по мненш просителя, не погашается давностью и 
сила судебнаго реш етя, подтвердившаго лишь это право,—въ подкреплеше 
каковаго мя4шя онъ сослался на реш ете гражданскаго кассащоннаго де
партамента Сената за 1896 г. № 5. Въ объясненшна эту жалобу поверен
ный Попейко, присяжный поверенный Дыновскш, ходатайствуетъ объ оста- 
вленш ея безъ последствш.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щШ Сенатъ находитъ, что указашя просителя на неправильность допуще
шя окружными судомъ Фелицш Попейко къ учаетш въ деле о выдаче Аба
кановичу иеполнительнаго листа и на то, что жалоба Попейко вовсе не под
лежала раземотрешю палаты,—какъ впервые приведенный въ кассащонной 
жалобе и не бывппя въ виду палаты при реш ети  дела, не подлежать об- 
сужденго Сената (реш. 1885 г. № 84).—Возбужденный Фелищею Попейко 
въ частной жалобе вопросъ о томъ, не утратилъ ли истецъ права на по- 
лучеше иеполнительнаго листа по решенш соединенной палаты отъ 15 де
кабря 1878 г., такъ какъ это реш ете более десяти летъ не было приве
дено въ исполнеше, палата, въ виду реш етя  Сената 1895 г. за № 93, пра
вильно разрешила въ частномъ порядкп при раземотренш ходатайства Аба
кановича о выдаче ему сего иеполнительнаго листа. Въ приведенномъ ре
шенш признано, что споръ должника о потере заочнымъ решешемъ своей 
силы, вследств1е неприведешя его въ исполнеше въ течете трехлетняго 
срока, определенна™ 735 ст. уст. гр. суд., подлежитъ разрешешю суда въ 
частномъ порядке, и что одинаковымъ образомъ долженъ быть разрешенъ 
и вопросъ о силе реш етя  незаочнаго.—Приведенное просителемъ реш ете 
Сената 1885 г. за № 50 касается случая распределена денегъ между кре
диторами, а потому къ настоящему делу применено быть не можетъ. Такъ 
какъ Фелищя Попейко въ праве была въ частномъ порядке заявить о поте
ре решешемъ соединенной палаты силы за неисполнешемъ въ течете 10 
летъ, то палата, вопреки мненш просителя, не имела основашя обязывать 
Попейко къ предъявлешю по сему предмету иска къ Абакановичу. По со- 
держанш втораго пункта кассащонной жалобы, разрешешю Сената подле
житъ вопросъ: подлежитъ ли выдаче исполнительный листъ на приведете 
въ исполнеше реш етя, утратившаго силу по давности (п. 6 прил. къ ст. 
694 т. X ч. 1), если осуществлеше самаго права, присужденнаго этимъ ре- 
шешемъ, не поставлено въ зависимость отъ пропущешя давностнаго срока 
(ст. 1152 и 1153 т. X ч. 1)?-За силою 6 п. приложешя къ ст. 694 (прим.) 
т. X ч. 1, реш етя  судебныхъ местъ, более десяти летъ не обращенныя къ 
исполненш, если въ течете сего времени не было ни съ чьей стороны ни 
требовашя, ни просьбы о приведенш сихъ решенш въ дгСйств!е, теряютъ 
силу но общимъ правиламъ о давности. Это правило относится ко всемъ 
решешямъ судебныхъ местъ;.ни въ приведенномъ 6 п., ни въ общихъ за- 
конахъ о давности не сделано изъятай для такихъ решешй, коими присуж
дены права, не поставленныя въ зависимость отъ пропущешя давностнаго 
срока (напр. права бездетной жены и мужа требовать выдела указной ча
сти на основанш 1152 и 1153 ст. 1 ч. X т.). Посему подобныя реш етя 
должны быть признаваемы также утратившими силу по давности, если они 
более десяти летъ не были обращены къ исполненш. То обстоятельство, что 
осуществлеше известнаго права не поставлено закономъ въ зависимость отъ 
пропущешя давностнаго срока, имеетъ существенное значеше при оценке 
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судомъ вопроса объ этомъ праве; но разъ право cié признано судебнымъ ргЬ- 
шешемъ и оно бол'Ье 10 л’Ьтъ не обращено къ иснолненш,—то pimeuie это 
теряетъ всякую силу въ виду точного смысла 6 п. нридож. къ ст. 694 т. 
X ч. 1.—По такому р’Ъшешю судъ, конечно, не въ праве выдавать испол
нительного листа, который, по закону, выдается только но р^шешю, вошед
шему въ законную силу и не утратившему этой силы (ст. 924 и сл4д. уст. 
гр. суд.). Приведенное просителемъ реш ете Сената 1896 г. за № 5 отно
сится исключительно къ искамъ о судебно-межевомъ разбирательстве и по
сему не можетъ быть применено къ настоящему д'Ьлу. Въ виду изложен
ного, разрешая поставленный вопросъ въ отрицательномъ смысле, Прави
тельствующей Сенатъ находить, что палата, отказавъ въ ходатайств!; Аба- 
кановича о выдача ему исполнительнаго листа по рЗшенш, утратившему 
силу но давности,—приведенныхъ въ жалоба просителя законовъ не нару
шила,—а потому о п р е д ь л я е т ъ : кассащонную жалобу пов^реннаго Аба- 
кановича оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

9 4 . __i  9 0 1  г о д а  о к т я б р я  1 7 - г о  д н я .  Ц рош ет е кан дидат а правь
М ечислава  Червинскаго объ отмгътъ опредгълетя Риж ско-В олъмарскиго миро- 
ваго съпзда по жалобгъ его на  от казъ н ач альн ика  крппост наго от д ш ен гя  от 
кры т ь въ кргъпостномъ реест ргь особый отдгьлъ для часгпи принадлеж ащ им  

ем у городского оброчнаго участ ка.

(Предсйдательствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ Н. Ы. М я с о к д о в ъ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ бар. Э. Ф. Г о й и и н г е н ъ - Г ю н е; заключеше давалъ товарнруь 

оберъ-прокурора Ф. П. К о ч е т к о в ъ).

Дворянинъ Мечиславъ Червинскш обратился въ крепостное отделеше при 
Рижско-Вольмарскомъ съезде мировыхъ судей съ просьбою о разделе при- 
надлежащаго ему на оброчномъ содержант отъ города участка, подъ кр'Ь- 
постнымъ № 123 въ 1У кр!шоствомъ округе г. Риги, съ темъ, чтобы для 
новаго участка, означеннаго на представденномъ просителемъ плане, от
крыть былъ особый отделъ въ крепостной книге съ новымъ № и участокъ 
этотъ укрепленъ былъ за нимъ, съ оставлешемъ на обоихъ участкахъ, въ 
нолноыъ объеме и съ солидарною ответственностью, всРхъ занесенныхъ въ 
крепостной книге обремененш и ограниченш. При заявленш представленъ, 
кроме плана участка, крепостной актъ на оный о даре его просителю ме- 
щаниномъ Фейерабентомъ, съ сохранешемъ правъ на участокъ прямаго 
собственника—г. Риги, и съ возложешемъ на просителя исполнешя, сделан- 
наго Фейерабентомъ матери его, Паулине Фейерабентъ, обещашя подарить 
ей часть этого участка, какъ только это будетъ возможно за получешемъ 
соглашя города на разделъ участка, съ сохранешемъ при томъ на этой 
части участка правъ прямаго собственника и съ обязанностью платежа об
рока, который потребуетъ городъ.—Начальникъ крепостнаго отделешя, раз- 
смотревъ ходатайство Червипскаго и принимая во внимаше: 1) что пред

полагаемое просителемъ разделеше принадлежащаго ему городе каго оброч
наго участка, пределы и размеры коего изъ крепостнаго реестра не усма
триваются и просителемъ не указаны, на две самостоятельный поземельный 
единицы можетъ последовать лишь съ соглаая городскаго управлешя 
(942, 947, 1325 и 2723 ст. и примечашя къ сей последней статье по прод. 
свода гражд. узакон.), какъ это и признано просителемъ въ представлен- 
номъ имъ же акте, въ которомъ разделеше участка поставлено въ зави
симость отъ получешя на то соглашя города; 2) что соглаше городскаго 
управлешя на разделеше участка просителемъ, однако, не удостоверено, и, 
кроме того, не представлена справка Рижской хозяйственной коммисш о 
томъ, за какимъ именно нумеромъ отделяемый участокъ будетъ значиться 
по городскимъ кадастровымъ книгамъ, что для установлешя тождества не
движимости является необходимым^ 3) что, поэтому, ходатайство проси
теля удовлетворен^ не нодлежитъ,—руководствуясь 251—254 и 259 ст. 
полож. нотар., определила, прошеше Червинскаго оставить безъ последствш. 
Мировой съездъ, раземотревъ дело по жалобе Червинскаго и выслушавъ 
его словесныя объяснешя, а равно возражешя поверепнаго Рижской город
ской управы, нашелъ, что въ представленпомъ Червинскимъ крепостномъ 
акте категорически оговорено, что на передаваемомъ въ даръ Червинскому 
участке остаются все права прямаго собственника—гор. Риги, съ соглаыя 
котораго только и можетъ последовать разделъ участка, и что Червинскш 
принимаетъ на себя все обязанности въ отношенш гор. Риги, какъ пря
маго собственника. Такая оговорка вполне соответствуете и приведеннымъ 
въ определеши начальника крепостнаго отделешя законоположешямъ, по 
силе которыхъ разделъ такихъ участковъ можетъ быть произведенъ не 
иначе, какъ съ соглашя прямаго собственника, представителемъ котораго 
въ данномъ случае является Рижская городская управа. Возражеше пове- 
реннаго управы о томъ, что раздроблеше участковъ затрогиваетъ интересы 
города, вполне естественно и понятно само собою; лишать прямаго собствен
ника возможности подавать свой голосъ за или противъ раздела въ такихъ 
случаяхъ— значило бы лишить этого собственника одного изъ существен- 
нейшихъ элементовъ понятая о праве собственности. Посему, признавая 
определение начальника крепостнаго отделешя совершенно правильнымъ, 
съездъ мировыхъ судей определит: жалобу Червинскаго оставить безъ 
последствш. Въ кассащонной жалобе Червинскш, объясняя, что приведен
ный въ определеши начальника крепостнаго отделешя 2723 ст. и прим, 
къ ней по прод., за упразднешемъ магистрата, должны почитаться лишен
ными значенья и что проситель, какъ пользователь на праве собственности, 
имеете право на разделъ недвижимости и на отчуждеше ея по частямъ, 
безъ испрошешя на то соглашя города, какъ прямаго собственника,—про
сить отменить определеше съезда по нарушенш 311 ст. нот. пол. и 
1325, 947, 872 и 1304 ст. Ш  ч. св. местн. узак. губ. Прибалт.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и оставляя безъ раз-
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смотр*шя пропьете Червинскаго, поданное въ дополнеше къ кассащонной 
его жалоб* (р*ш. 1891 г. № 47),—ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что начальникъ кр*постнаго отд*лешя и мировой съ*здъ отказали проси
телю въ разд*л* принадлежащая ему, кавъ оброчному содержателю, город- 
скаго оброчнаго участка на дв* самостоятельныя поземельныя единицы,— 
такъ какъ подобный разд*лъ можетъ последовать лишь съ соглайя город- 
скаго управлешя, какъ представителя прямаго собственника участка. Это 
опред*леше съезда представляется совершенно согласнымъ съ законами, 
ибо, какъ это признано Сенатомъ въ р*шенш 1900 г. за № 54, оброчный 
содержатель въ Прибалтайскихъ губершяхъ не въ прав* отчуждать свое 
оброчное право по частямъ, вопреки воли прямаго собственника земли,— 
такъ какъ реальное дплете правъ и обязанностей, проистекающихъ изъ 
безсрочнаго оброчнаго содержашя, между н*сколькими лицами не допускается 
закономъ, если на то не изъявилъ соглайя собственникъ. Въ виду сего р е 
шенья Сената, обжалованное опред*леше съ*зда представляется согласнымъ 
съ законами и въ немъ не усматривается нарушешя указываемыхъ проси- 
телемъ статей закона. Вследствие сего Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д н я е т ъ : кассаьцонную жалобу Червинскаго, за силою 186 ст. уст. гражд. 
суд., оставить безъ последствий.

95.— 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  1 7 - г о  д н я .  Прошенье Аннуса Зандера 
объ отмгьнгъ ргьшенгя Перново-Феллинскаго мироваю съпзда по иску просителя 
съ крестьянина Адо Реймеца 313 руб. 65 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ бар. Э. Ф. Г о й н и н г е н ъ - Г юн е ; заключен1едавалътоварпщъ 

оберъ-прокурора Ф. И. К о ч в т к о в ъ).

Адо Реймецъ, Михкель и Янъ Соппаацки были приговорены 20 августа 
1897 года къ тюремному заключенш: первый—за укрывательство похиьцен- 
наго, посл*дше два—за кражу у Аннуса Зандера разныхъ вещей. Ссылаясь 
на этотъ приговоръ и въ виду того, что въ уголовномъ д*л* имъ граждан
с к а я  иска предъявлено не было, Аннусъ Зандеръ предъявилъ въ порядк* 
гражданская судопроизводства у мир. судьи 2 уч. Перново-Феллинскаго ок
руга искъ къ одному Адо Реймецу въ сумм* 313 руб. 65 коп., объяснивъ, 
что у Соппаацковъ никакого имущества н*тъ и местожительство ихъ неиз
вестно, а между т*мъ несколько лицъ, сообща совершившихъ проступокъ, 
отв*чаютъ солидарно за причиненный онымъ вредъ (ст. 3337 III ч. св. м*ст. 
узак. губ, Приб.). Ссылаясь, зат*мъ, на представляемую кошю приговора 
Перново-Феллинскаго мировая съ*зда, изъ коей усматривается, что у Зан
дера похищено было всего на 296 руб. 15 коп., Зандеръ ходатайствовалъ 
о присуждены съ Адо Реймеца этой суммы и кром* того 17 руб. 50 коп. 
въ возвратъ издержекъ, бывшихъ при по*здкахъ, сд*ланныхъ для обнару- 
жешя злоумышленниковъ, всего 313 руб. 65 к. Отв*тчикъ иска не при-

зналъ и объяснилъ, что нич*мъ не доказанъ разм*ръ иска. Разсмотр*въ 
д*ло, мировой судья нашелъ исковыя требовашя Зандера вполн* доказан
ными показашями допрошенныхъ свидетелей, подтвердившихъ, что Аннусъ 
Зандеръ принадлежитъ къ числу зажиточныхъ крестьянъ и что у него, до 
кражи въ амбар*, было имущества бол*е 300 рублей, поел* же кражи въ 
амбар* почти что ничего не осталось; зат*мъ, им*я въ виду, что, какъ 
видно изъ представленной истцомъ коти  приговора мировая съ*зда, Рей
мецъ былъ признанъ виновнымъ въ укрывательств* краденыхъ у Зандера 
вещей, почему, въ данномъ случа*, при несостоятельности Соппаацковъ, и 
долженъ отвечать за вредъ, причиненный Зандеру совершешемъ кражи, въ 
которой онъ, принявъ краденыя вещи, косвенно принялъ участье и отбылъ 
уже наказаше, мировой судья, на основаны 129 и 133 ст. уст. гр. суд. и 
3337 ст. Ш ч. св. м*стн. узакон., опред*лилъ: взыскать съ Реймеца въ пользу 
Зандера 313 руб. 65 кон.—Разсмотр*въ настоящее д*ло по апеллящи от
ветчика, Перново-ФеллинскШ мировой съ*здъ нашелъ: 1) что, на основанш 
24 ст. уст. о нак., 648, 650— 652 ст. X т. ч. I св. зак. гр., вознаграж- 
деше потерп*вшихъ лицъ за причиненные преступнымъ д*яшемъ вредъ и 
убытки обращается,—въ преступлены по предварительному соглашенш,— 
поровну и подъ круговою ответственностью на вс*хъ участвовавшихъ въ 
соглашены на совершавшееся преступлеше, сл*довательно: на зачинщиковъ, 
сообщниковъ, подстрекателей и пособниковъ (ст. 13 улож.), а въ преступ- 
ныхъ д*яшяхъ, учиненныхъ безъ предварительная соглашешя, на уча
ствовавшихъ въ совершены преступлешя, виновныхъ и участниковъ ихъ 
(ст. 12 ул.), по м*р* причиненная д*йств1ями каж дая изъ нихъ вреда 
или же поровну на каждаго изъ нихъ при невозможности опред*лешя м*ры 
ответственности каждаго; когда же эти главныя виновныя лица не въ со
стоянья уплатить всей суммы присужденнаго съ нихъ вознаграждешя, то 
въ остальной неуплаченной части с е я  вознаграждешя отв*тствуютъ и 
укрыватели, но только въ той части неуплаченная вознаграждешя, къ кото
рой присуждены были похитители принятыхъ ими для укрывательства ве
щей (ст. 14 и 15 ул., 172 ст. уст. о нак. и касс. р*ш. уг. касс, д-та Прав. Се
ната 72 г. №1148 по д. Волнистовой, 70 г. № 1598 Сулимовой и 75 г. № 209 
Гордина); 2) что изъ представленная истцомъ при исковомъ прошены при
говора мировая съ*зда отъ 20 августа 1897 г. видно, что отв*тчикъ Рей
мецъ осужденъ былъ не какъ главный виновникъ или участникъ кражи у 
Зандера, а какъ укрыватель кражи, а изъ объяснешя пов*реннаго истца 
на суд* видно, что иска о вознаграждены за вредъ отъ преступлешя къ 
признаннымъ судомъ главными виновниками—Соппаацкимъ, еще не было 
предъявлено и св*д*шя о несостоятельности ихъ не могутъ быть пред
ставлены, и 3) что предъявленный къ Реймецу искъ является преждевре- 
меннымъ, такъ какъ онъ признанъ со стороны суда укрывателемъ, а не 
тчаствовавшимъ въ совершеши преступлешя, къ каковымъ и долженъ быть, 
прежде всего, предъявленъ искъ. Что же касается ссылки пов*реннаго истца
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на ст. 3337 св. м^стн. узак., то таковая, какъ видно изъ содержанья ея, 
трактуетъ о солидарной ответственности лицъ, участвовавшихъ въ совер- 
шенш преступлешя, а не укрывателей, ответственность коихъ за вредъ 
определена въ 652 ст. X т. ч. I. По симъ соображешямъ, мировой сьездъ 
решеше мироваго судьи отменилъ и въ иске Аннусу Зандеру отказалъ. Въ 
кассащонной жалобе Зандеръ объясняетъ, что если гражданскш искъ объ 
убыткахъ предъявленъ, отдельно отъ уголовнаго, въ суде гражданскомъ, то 
могутъ быть применяемы только законы гражданств. Мировой съездъ 
ссылается на статьи т. X ч. I и улож. о наказ., упустивъ изъ виду, что въ 
Ш ч. св. местн. узак. губ. Прибалт, есть целый разделъ, относящейся къ 
требовашямъ, истекающимъ изъ недозволенныхъ действш. По правиламъ 
Ш части все участвующее въ преступлеши лица отвечаютъ солидарно за 
убытки (ст. 3337). Солидарность ответственности за убытки состоитъ именно 
въ томъ, что кредиторъ можетъ обратиться съ искомъ къ любому содолж- 
нику (ст. 3331 и след.). Независимо отъ того вопроса, можно-ли, помимо 
главныхъ виновныхъ, предъявить искъ къ укрывателю, проситель основы- 
валъ свой искъ и на томъ обстоятельстве, что местожительство Сопнаац- 
ковъ ему было неизвестно, равно и имущественныя обстоятельства ихъ. Такъ 
какъ Реймецъ заявилъ отводъ, что прежде всего искъ долженъ быть предъ
явленъ къ Соппаацкимъ, то онъ долженъ былъ доказать, что Сонпаацки 
состоятельны и имеютъ местожительство въ томъ же судебномъ округе, или, 
где они вообще живутъ (ст. 3350 св. м. узак.). Мировой съездъ не истре- 
бовалъ отъ Реймеца доказательствъ въ подтверждеше отвода и не вошелъ 
въ обсуждеше вопроса о месте жительства Соппаацковь, а возложилъ всю 
тяжесть доказывашя на просителя. Вследств1е сего, Зандеръ проситъ отме
нить решеше съезда по нарушенш 81 и 129 ст. уст. гр. суд. и 4563, 
3337 и 3350 ст. Ш ч. св. мест. узак. губ. Прибалт. При разсмотреши въ 
гражданскомъ кассащонномъ департаменте этого дела возникъ следу юный 
вопросъ: на основати какихъ узаконены и въ какой мгьргь несетъ въ При- 
балттскихъ губершяхъ гражданскую ответственность укрыватель за вредъ 
и убытки, причиненные кражею? Вопросъ этотъ былъ переданъ на разсмо- 
треше общаго собрата касеащонныхъ департаментовъ Правительствую- 
щаго Сената, которое, какъ видно изъ сообщеннаго имъ ведешя отъ 8 де
кабря 1900 г. за № 1825, нашло, что предложенный вопросъ долженъ быть 
разрешенъ на следующихъ основашяхъ: въ решенш уголовнаго кассащон- 
наго департамента 1863 г. № 2 было уже разъяснено, между прочимъ, 
что вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ или 
проступкомъ, составляетъ въ существе предметъ гражданскаго права, 
вследств1е чего оно и должно быть определяемо на основаши гражданскихъ 
законовъ, и такой выводъ названнаго департамента Сената подтверждается 
точнымъ смысломъ 24 ст. уст. о нак., 59— 64 ст. ул. о нак. и 779 ст. уст. 
угол. суд. Въ виду этого, не подлежитъ сомненш, что во внутреннихъ гу- 
бершяхъ Россгйской И м п е п и , т. е. въ тйхъ частяхъ оной, въ которыхъ

споры о правахъ гражданскихъ должны быть разрешаемы силою узаконенш, 
содержащихся въ 1 ч. т. X св. зак. гражд., укрыватели краденаго имущества 
отвечаютъ за вредъ и убытки, причиненные кражею, на точномъ основаши 
спещальной по сему предмету 652 ст. означенныхъ тома и части свода и 
разъясненш сего закона, преподанныхъ въ рЬшешяхъ уголовнаго и граж
данскаго касеащонныхъ департаментовъ Сената (гражд. 1875 г. № 956 и 
уголовн. 1875 г. № 209). Силою того же закона должны быть, по разъяс- 
ненш общаго собрашя 1 и касеащонныхъ департаментовъ (реш. 1892 г. 
№ 45), разрешаемы и иски потерпевшихъ отъ кражи къ укрывателямъ въ 
губершяхъ Привислянскихъ, не смотря на еуществоваше для этихъ губернш 
спещальнаго гражданскаго кодекса, но это потому, что въ местномъ кодексе 
нетъ правилъ о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные престу
плешемъ или проступкомъ. А отсюда уже прямой выводъ, что въ губершяхъ 
Нрибалпйскихъ ответственность названныхъ выше лицъ, „нрикосновенныхъ 
къ делу“ о краже (ст. 14 улож. о нак.), нередъ лицами потерпевшими 
должна быть определяема на основати не общихъ гражданскихъ законовъ 
(I ч. X т.), а свода гражданскихъ законовъ, действующихъ въ губершяхъ 
Остзейскихъ, ибо въ семъ своде содержатся подробный по указанному пред
мету постановлешя,—именно въ ст. 3284, 3337, 3444, 3449 и др.—Выше- 
изложеннымъ разрешается 1 часть постановленяаго выше вопроса. Что же 
касается 2 части онаго, т. е. вопроса о мере и ушндаяхъ ответственности 
укрывателя, то въ семъ отношенш надлежитъ принять во внимаше, что 
совокупный смыслъ приведенныхъ постановлен^ местнаго свода заключается 
въ томъ, во 1-хъ, что всякое само по себе недозволенное действ1е (а сле
довательно и укрывательство краденаго) даетъ потерпевшему отъ него 
вредъ право требовать удовлетворена отъ нарушителя, и во 2-хъ, что если 
такое недозволенное действие совершено сообща несколькими лицами, то они 
отвечаютъ за причиненный вредъ солидарно. Правила же о субсид1арной 
ответственности укрывателей, подобнаго содержащемуся въ ст. 652 X т. 
I ч., т. е. объ ответственности укрывателей лишь въ случае, когда винов
ные въ краже не въ состоянш вознаградить потерпевшаго, въ местномъ 
своде нетъ. Относящаяся къ сему предмету постановлешя этого свода осно
ваны, очевидно, на томъ соображеши, что между укрывательствомъ преступ
ника или добытыхъ имъ вещей и самымъ преступлешемъ, причинившимъ 
вредъ, не имеется ни внешней, ни внутренней причинной связи. Лицо, 
укрывшее преступника или добытое чрезъ преступаете имущество, совер- 
шаетъ этимъ самостоятельное недозволенное деяше и потому можетъ отвечать 
лишь за вредъ, который причиненъ его собственнымъ деяшемъ, такъ, напр., 
если онъ скрылъ у себя часть похищеннаго имущества, то онъ обязанъ 
возвратить лишь это имущество, а если, вследств!е укрывательства преступ
ника или похищеннаго имъ имущества, потерпевпйй лишится возможности 
получить обратно свое имущество или взыскать вознаграждеше за вредъ съ 
самого преступника, то укрыватель долженъ подлежать ответственности въ
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полномъ размере действительно причиненнаго его д4йств1емъ вреда. При 
этомъ само собою разумеется, что если укрывательство совершено сообща 
несколькими лидами, то они отвечаютъ передъ потерпевшимъ, на точномъ 
основаши 3337 ст. Ш ч. св. местн. узак., солидарно. На основанш всего 
изложеннаго, общее собрате кассащонныхъ департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената определило: разъяснить, что предложенный на его раз- 
реш ете вопросъ долженъ быть разрешенъ въ смысле ответственности укры
вателя на основаши постановлешй Ш ч. св. местн. узак. губ. Остз., но не 
солидарно съ участниками самой кражи, а самостоятельно—по мере лично 
имъ содеяннаго.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что, какъ это признано вышеизложеннымъ определешемъ 
общаго собрашя кассацюнныхъ департаментовъ Сената, въ губершяхъ При- 
балтшскихъ ответственность укрывателей краденаго имущества передъ ли
цами потерпевшими должна быть определяема на основаши не общихъ 
гражданскихъ законовъ (I ч. X т.), а свода гражданскихъ законовъ, дйй- 
ствующихъ въ губершяхъ Остзейскихъ, ибо въ семь своде содержатся по
дробный по указанному предмету постановлешя,—именно въ ст. 3284, 3337, 
3444, 3449 и друг. Въ виду сего мировой съездъ, при разрешенш настоя- 
щаго дела, неправильно руководствовался статьями I ч. X т. св. зак. гражд. 
Но, темъ не менее, реш ете съезда объ отказе Зандеру въ иске, въ окон- 
чательномъ выводе, представляется правильными. Искъ этотъ предъявленъ 
были къ Реймецу, осужденному за укрывательство похищенныхъ у Зандера 
вещей, на основаши 3337 ст. Ш ч. св. местн. узак. потому, что, въ силу 
этой статьи, укрыватель, по мненш истца, долженъ отвечать солидарно съ 
лицами, признанными виновными въ краже. Между темъ, какъ признано 
приведеннымъ решешемъ общаго собрашя Сената,—правила о субсидиарной 
ответственности укрывателей, подобнаго содержащемуся въ ст. 652 X т. 
ч. I., т. е. объ ответственности укрывателей въ случае, когда виновные въ 
краже не въ состоянш вознаградить потерпевшаго,—въ иестномъ своде 
нетъ. А такъ какъ искъ Зандера основанъ былъ только на томъ, что, въ 
силу 3337 ст. Ш ч. св. местн. узак., укрыватель Реймецъ обязанъ возна
градить истца за причиненные ему кражею убытки солидарно съ Михкелемъ 
и Яномъ Соппаацки, признанными виновными въ краже у Зандера вещей,— 
по этой же статье укрыватели ответствуютъ не солидарно съ участниками 
самой кражи, а самостоятельно, по мере лично ими содеяннаго, то реш ете 
съезда объ отказе просителю въ иске не подлежитъ отмене. По симъ со- 
ображетямъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонную 
жалобу Зандера, за силою 186 ст. уст. гр, суд., оставить безъ последствШ.

96.— 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  2 4 - г о  д н я .  Прошете уполномоченнаго 
главнаю управлетя почтъ и телеграфовъ, тайнаго советника Илюгцев- 
скаю-Плющжа, объ отжънгь решетя Московской судебной палаты по иску 
главнаю управлетя почтъ и телеграфовъ къ торговому дому „братья Ф. и  Г . 
Каменскге“ о 51265 руб. 47 коп. за сгоревшую почтовую кладь.

(Председательствовал первоприсутствующШ сенахоръ Н. Н. Мя с о е д о в  ъ; докла
дывал д'Ьло сенаторъА. Л. Б о р о в и к о в с к 1й; закиочете давал исп. обяз.оберъ- 

прокурора А. Н. Щ е р б а ч е в ъ ).

Въ ночь на 31 ш ля 1890 года на Волге въ пути сгорелъ принадлежа
щей торговому дому „Ф. и Г. братья Каменсше“ пароходъ „Григорш“ съ 
транспортируемымъ имъ почтовымъ грузомъ, изъ котораго спасены, сопро
вождавшими почту почтальонами, лишь четыре сумки и денежная шкатул
ка. Уполномоченный почтоваго ведомства, искомъ къ названному торговому 
дому, требуетъ возмещешя убытка, въ сумме 51.265 р. 47 к. съ °/о. Мо
сковская судебная палата, разсмотревъ дело въ апеллящонноиъ порядке, 
отказала въ этомъ иске. На реш ете палаты уполномоченнымъ главнаго 
управлетя почтъ и телеграфовъ принесена кассащонная жалоба.

Выслушавъ словесныя объяснешя уполномоченнаго означеннаго управлетя, 
тайнаго советника Плющевскаго-Плющика, и повереннаго ответчиковъ, при- 
сяжнаго повереннаго Пассовера, и заключете исп. обяз. оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить: Перевозка почтъ между Нижнимъ- 
Новгородомъ и Казанью на пароходахъ фирмы ,,бр. Каменсше“ производи
лась на основаши договора, заключеннаго этой фирмой съ почтовымъ ведом- 
ствомъ 4 мая 1888 года, срокомъ на 6 летъ. Судебная палата приняла 
вполне правильно въ основаше своего реш етя  этотъ договоръ. Но проси
тель жалуется, что палата оставила безъ обсуждешя ссылку его на 216 ст. 
полож. о каз. подр., изъ которой,—какъ равно и изъ 683 ст. зак. гр.,—онъ 
выводитъ, что и при наличности договора контрагенты казны освобождают
ся отъ ответственности лишь при доказанности отсутствия ихъ вины и на
личности непреодолимой силы. Ссылка просителя на 216 ст. полож. о каз. 
подр. въ реш ети  палаты действительно не подвергнута особому обсужде- 
шю,— но въ этомъ, по ходу суждешй палаты, и не было надобности, ибо 
упомянутая статья говорить объ освобождеши, въ виду неодолимой силы, 
отъ ответственности, лежащей по договору на контрагенте казны,—тогда 
какъ въ данномъ случае палата цризнала, что на Каменскихъ, въ силу до
говора, вовсе и не лежало приписываемой имъ ответственности. Проситель 
обвиняетъ палату въ томъ, будто она „упустила изъ виду, что договоры 
исключаютъ действ1е общихъ законовъ лишь постольку, поскольку изъяия 
изъ общаго закона въ нихъ ясно выговорено, и что относительно случаевъ, 
въ договорахъ особо не обусловленвыхъ, имеютъ силу постановлешя зако
на, до техъ договоровъ и случаевъ относяпряся“ . Но ни въ 216 ст. полож.
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о каз. подр., ни въ ст. 684 и 686 зак. гр., на которыя ссылается проси
тель, нйтъ такихъ постановлешй, которыя бы лишали контрагентовъ нрава 
условиться объ иной  ответственности другъ передъ другомъ за убытки, тЬмъ 
какая определяется законами. Контрагенты вольны договориться и объ иныхъ  
условьяхъ ответственности, ум аливъ, либо уси л и т  ее. Изъ смысла реш етя 
палаты явствуетъ, что, по ея заключешю, договоромъ именно от ст ранена  
отчасти отъ бр. Каменекихъ та общая ответственность, какая могла бы 
лежать на нихъ въ силу общаго закона. Истедъ ссылался на 12-й пунктъ 
договора, где постановлено: „фирма бр. Каменекихъ ответствуетъ во всехъ 
техъ случаяхъ, когда по разеледовашю окажется, что пропаж а  или повреж - 
денге произошли отъ вины  пароходства или его агентовъ“. Но палата при
знала, что ответственность Каменекихъ на случай пож ара определена не 
эт им ь пунктомъ, а особыми,— 7-мъ и 9-мъ, пунктами договора. По содержа
щимся въ этихъ пунктахъ услов1ямъ, въ случае пожара на пароходе, почто
вые сундуки и друпя вещи должны выбрасываться за бортъ (п. 7), каковая 
обязанность возложена на пароходное начальство и прислугу, „которая обя
зана преж де спасет я другаго груза озаботиться спасешемъ почты“, и „если 
по произведенному дознашю будетъ доказано, что со стороны пароходнаго 
начальства не было п р и н я т о  мпръ къ охраненш почты, вследстьпе чего 
произойдетъ уничтожеше страховой и заказной корреспондента, то фирма 
торговаго дома подвергается ответственности въ пределахъ, установленныхъ 
закономъ“ (п. 9). Палата нашла, что „точный разумъ и словесный смыслъ 
сего договора совершенно ясны“ , а именно—пароходное начальство, прежде 
спасешя какого либо груза, обязано спасти почту, а потому если бы было 
доказано, что прежде спасетя почты былъ спасенъ какой либо другой грузъ, 
или что пароходная команда, имея возможность спасти почту, бездейство
вала, то ответственность падала бы на пароходовладельцевъ. Но по делу, 
напротивъ, доказано, что находивпийся на пароходе грузъ не былъ спасенъ, 
что команда была занята спасешемъ пассажировъ и что пожаръ произо- 
шелъ такъ внезапно и распространился по всему пароходу такъ быстро, что 
„люди выскочили въ лодки и въ воду, кто въ чемъ былъ, а о спасенш груза 
и почты не было возможности озаботиться“. Проситель жалуется, что палата, 
сама признавъ основательяымъ предположеше истца о существовали на па
роходе плохой форсунки и о неосмотрительности кочегаровъ, не закрыв- 
шихъ своевременно крана отъ нефти, и допуская, что это было причиной 
пожара, темъ не менее устранила ответственность бр. Каменекихъ, вопреки 
684, 686 ст. зак. гражд. и 216 ст. полож. о каз. подр. Но палата устрани
ла такую ответственность пот ом у, что признала ее устраненною договоромъ, 
по содержашю коего Еаменсше отвечаютъ за убытки отъ пожара только 
въ случае неприш тя ими установленныхъ по договору меръ къ спасенш 
почты, не от вт п ет вуя  за возникновеше самаго пожара, по чьей бы вит ь онъ 

н и  произош елъ. Такимъ образомъ, палата признала, что общая по закону от
ветственность возчика была въ данномъ случае договоромъ ограничен а,—а,

какъ уже сказано выше, контрагенты вольны ум али т ь такую ответствен
ность (кромгь, конечно, ответственности уголовной , но вопросъ объ ней въ 
настоящемъ деле устраненъ).—Все приведенные выводы палаты относитель
но смысла условй договора и обстоятельствъ пожара относятся къ устано- 
влешю фактической стороны дела, не подлежащему поверке въ порядке 
кассащоннаго судопроизводства.—Проситель жалуется, что искъ заключался 
въ требованш о вознагражденш за уничтооюете груза,—а отказано въ иске 
по ин ом у основашю—по соображешямъ объ ответственности за непринягт е  
мгъръ къ спасенью груза.—Но, какъ явствуетъ изъ сказанного выше, палата, 
по смыслу договора, от вергла какую  либо иную  ответственность п р и  пож аргъ, 
кроме ответственности за неприш те меръ къ спасенш, а обвинеше въ 
непринятш такихъ меръ нашла опровергнутымъ обстоятельствами пожара. 
Никакого нарушешя 711 статьи устава гражданскаго судопроизводства здесь 
усмотреть нельзя.—На основанш изложеннаго, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : касеащонную жалобу уполномоченного главнаго управле- 
шя почтъ и телеграфовъ оставить, за силою 793 статьи устава граждан
скаго судопроизводства, безъ носледствш.

97,— 1 9 0 1 г о д а  о к т я б р я  2 4 - г о  д н я .  П рогнет е повгьреннаю  кол
леж ского совет н и к а  Н и к о л а я  С аф онова, присяж ного повгьреннаго Л едн ицкаю , 
объ от.тътъ р п ш е т я  М осковской судебной палат ы  по и ск у  п роси т еля  къ 
женгъ п о р уч и к а  Н ат алъгъ Е расенской о п р и зн а н ш  част и  духовного за в п щ а -  

т я  Л идш  Левент аль недгъйствтпелъною.

(Предс1дательствовалъ первоприсутегвуюьцш сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ ;  до-
кладывалъ д$ло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к i и; заключеше давалъ исп. обяз. 

оберъ-прокурора А. Н. Щ е р б ач ев ъ).

Лид1я Левенталь, урожденная Милюкова, все свое имущество завещала 
дочери своей отъ втораго брака Наталье, по мужу Ерасенской. Сынъ за
вещательницы отъ перваго брака, Николай Сафоновъ, требуетъ уничтоженья 
этого завещашя, но отношешю къ недвижимому имуществу, на томъ осно
ванш, что оно было у завещательницы родовымъ. Московская судебная па
лата, раземотревъ дело въ апеллящонномъ порядке, отказала въ этомъ иске, 
признавъ имущество для завещательницы благопршбретеннымъ. Со стороны 
Сафонова принесена кассащонная жалоба.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. оберъ-прокурора, Правительствуюшдй 
Сенатъ находитъ: Земля, завещанная Лидьей Левенталь ответчице Наталье 
Ерасенской, досталась завещательнице отъ ея отца, Николая Милюкова, по 
купчей крепости 1877 года. Согласно 3 п. 399 ст. зак. гражд., такое иму
щество могло считаться для покупщицы родовымъ въ томъ случае, если оно 
было таковымъ у продавца. Николай Милюковъ пршбредъ землю отъ дяди 
по купчей крепости 1824 г. и отъ отца—по купчей 1828 г. и по акту 1835 г. 
Заключеше палаты о томъ, что именья, доставппяся Николаю Милюкову по
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купчими крепостями, были у него благопрмбретенными, вполне правильно 
основано на прим'Ьчанщ къ 399 ст. зак. гражд., по силе коего имешя, ку
пленный у родственниковъ до 1835 года, должны почитаться благопршбр'Ь- 
тенными. Утверждеше же просителя, будто изложенное въ означенномъ при- 
мечаши правило подлежало прим^ненго только къ д4ламъ, возникшимъ въ 
перюдъ времени съ 1823 по 1835 г., явно неосновательно, ибо тамъ именно 
сказано, что упомянутыя сделки „должны почитаться навсегда законными“, 
следовательно—когда бы ни возникъ объ яихъ споръ. Что же касается до 
акта 1835 г., то между сторонами шелъ споръ о томъ, надлежитъ-ли счи
тать этотъ актъ выдпломъ или даромъ. По этому акту отецъ Николая, Петръ 
Милюковъ, предоставилъ своимъ дйтямъ, въ томъ числе и Николаю, все свое 
имущество, а дети имущество это разделили между собою. Судебная палата 
признала этотъ актъ дарственнымъ. Квалификация актовъ подлежишь поверке 
въ кассащонномъ порядке,-—но лишь съ той точки зрешя, не придано ли 
акту, но установленнымъ судебнымъ местомъ его содержант и воде со- 
вершившихъ его, такое значеше, какого онъ, по закону, иметь не можетъ; 
самое же установлеше истиннаго смысла акта и воли участвовавпгахъ въ 
его совершении относится къ фактической стороне дела, кассационной по
верке не подлежащей. Въ данномъ случае палата установила, что воля 
Петра Милюкова состояла не въ наделенш детей долями—законными изъ 
родоваго имущества и по усмотрешю отца изъ благопршбретеннаго (зак. 
гр. ст. 994 и 996),—а что это была уступка детямъ всего имущества, съ 
предоставлешемъ имъ самимъ разделиться. Отецъ воленъ и подарить д е 
тямъ свое имущество, и учинить выделъ ихъ; акты, направленные къ той 
или къ другой цели, могутъ иметь черты сходства, и для правильнаго 
определешя, къ какому роду актовъ надлежитъ отнести данный актъ,—  
весьма существенно установить истинную волю отца. Палата такъ и посту
пила,— а кроме того указываетъ и на внешнш  признакъ, несогласный съ 
указанными въ законе признаками выдела, а именно на распределеше до
лей не отцомъ, а самими детьми. Установивъ такое содержите акта, па
лата въ нраве была не придать ему значешя выдела, хотя въ акте и ска
зано, что имущество уступается „законными наследникамъ“. Весьма суще- 
ственнымъ подкреплетемъ вывода палаты представляется и ссылка ея на 
991 ст. зак. гр., по смыслу коей, если имущество передается при жизни 
дарителя даже въ форме завещашя,—а палата признала актъ 1835 г. „по- 
добнымъ завещашю“ ,—и даже съ указашемъ долей паследниковъ, но съ темъ, 
чтобы расноряжешя были осуществлены при жизни распоряжающагося,— 
актъ считается дарственнымъ; въ виду сего и то обстоятельство, что актъ 
1835 г. осуществленъ при жизни Петра Милюкова, имеетъ существенное 
значеше для характеристики этого акта. Коль скоро же палата не признала 
актъ выделомъ, то засимъ вопроси о томъ, можно ли выделять одновре
менно всехъ детей, никакого применешя къ делу иметь не могъ.—По из- 
ложеннымъ соображешямъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:

кассащонную жалобу повереннаго Николая Сафонова оставить, за силою 
ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствш.

98 .— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я .  Прогнете поверенного дей
ствительного статскаго советника Николая Лоссовскаю, присяжного поверен
наго Абрамовича, объ отмене определенгя С.-Петербургской судебной палаты 
по иску Лоссовскаю къ княгине А нне Абамелекъ о 8773 руб. 67 к. съ %  по 
исполнительному листу.

(Председатель ствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. Мя с о е д о в  ъ; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ В. И. Т и м о ф е е в с к 1й; заключетедавалъ товарищъоберъ- 

нрокурора В. Л. И с а ч е н к о ).
Решешемъ судебной палаты присуждено Лоссовскому съ княгини Абаме

лекъ 8773 р. 67 к. съ %  съ темъ, что взыскаше этой суммы можетъ быть 
обращено только на имешя Роснокъ и Котово, купленный ответчицею у 
Стецкаго. Но когда истецъ пожелалъ обратить свое взыскаше на эти име
шя, то оказалось, что они отчуждены ответчицею третьему лицу, и тогда 
истецъ просилъ судъ дозволить ему, применительно къ 1213 ст. уст. гр. 
суд., обратить это взыскаше на другое имущество ответчицы. Окружный 
судъ и судебная палата оставили эту просьбу безъ уважешя, причемъ па
лата основала свое определеше на следу ющихъ соображешяхъ: ст. 1213 
уст. гр. суд., силою которой Лоссовскш домогается обращешя присужден- 
наго ему судебною палатою съ имешй Роснокъ и Котово взыскашя на про
чее имущество ответчицы, княгини Анны Абамелекъ, въ виду ненахождешя 
ныне этихъ имешй въ ея владРши,—не имеетъ нрямаго отношешя къ на
стоящему случаю, такъ какъ означенная статья устава гражд. судопроиз
водства устанавливаетъ право истца на получеше съ ответчика цены при
сужденного ему имущества и не оказавшагося, засимъ, налицо, истцу же 
Лоссовскому никакого имущества вышеозначеннымъ решешемъ присуждено не 
было, а установленъ лишь источникъ, изъ котораго онъ, Лоссовсшй, можетъ 
получить удовлетвореше присужденной ему симъ решешемъ палаты съ кня- щ 
гини Анны Абамелекъ суммы; отчуждеше княгинею Абамелекъ упомянутыхъ 
имешй путемъ залога и продажи ихъ въ постороншя руки и лишеше, та- 
кимъ образомъ, Лоссовскаго возможности получить удовлетвореше изъ назна- 
ченнаго судебною палатою на сей дредметъ источника порождаетъ для него 
право требовать отъ княгини Анны Абамелекъ того ущерба или убытка, ко
торые онъ понесъ вследств1е техъ ея действй, для чего необходимо, преж
де всего, установить право истца на эти убытки, а вместе съ симъ и обя
занность княгини Абамелекъ нести за эти убытки ответственность въ томъ 
или другомъ размере; это же право Лоссовскаго, а равно и размеръ ответ
ственности княгини Абамелекъ могутъ быть установлены путемъ особаго со 
стороны Лоссовскаго иска. Въ принесенной на это определеше кассащонной 
жалобе поверенный Лоссовскаго, присяжный поверенный Абрамовичъ, про- 
ситъ определеше это отменить по нарушешю 9, 924, 966 и 1213 ст. у. г. с.
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Обсудивъ настоящее д4.то и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
журора, Правительствующей Сенатъ находить: рйшетемъ судебной палаты 
было постановлено взыскать съ кн. Абамелекъ въ пользу Лоссовскаго 8773 руб. 
87 коп. съ процентами и судебными издержками съ тгЪмъ, чтобы это взы
скаше могло быть обращено только на имгЬшя „Роснокъ1“ и „Котово“ , при
надлежащей кн. Абамелекъ, но, при исполнеши этого р’Ьшешя, оба им'Ьшя 
оказались отчужденными, почему взыскатель Лоссовскгй просилъ окружный 
судъ, а затЗшъ палату, применительно къ 1213 ст. уст. гр. суд., постановить 
опред'Ьлеше о взыскаши присужденной суммы съ прочаго имущества долж
ницы. Въ этой просьбй судебная палата отказала потому, что, по мнешю 
палаты, 1213 ст. уст. гр. суд. не имеетъ прямаго отношев1я къ настояще
му случаю и отчуждеше княгиней Абамелекъ имешй даетъ взыскателю пра- 
ео на взыскаше лонесеннаго имъ убытка, для чего необходимо установить 
посредствомъ особаго иска это право и соответственно ему обязанность кня
гини Абамелекъ въ определенномъ размере. Съ такими соображешями Пра- 
вительствующШ Сенатъ не можетъ согласиться потому, что если ст. 1213 
уст. гражд. суд. прямо и не нредусматриваетъ ныне разсматриваемый слу
чай, то, несомненно, имеетъ въ виду случай, во всехъ отаошешяхъ съ нимъ 
сходный, почему и можетъ быть къ нему применена, согласно ст. 9 уст. 
гражд. суд. Если для взыскашя цены отсужденнаго, но не найденнаго пред
мета (ст. 1218) достаточно част наго опредплет я, постановляемаго въ по
рядке исполнетя (962 ст. уст. гр. суд.), то нетъ правильнаго основашя 
направлять къ исковому процессу взыскателя, требующаго устранешя пре- 
пятст1пя при исполнеши решешя, состоящаго въ томъ, что не найдено то 
имущество, которое по судебному решенш было предназначено для удовле- 
творешя взыскашя. Вопреки мнешю палаты, взыскатель не нуждается ни 
въ возмещенш какихъ либо убытковъ, ни въ особомъ признанш за нимъ 
какихъ либо правъ,—ибо если присужденную сумму, въ точности уже опре
деленную судебнымъ решешешъ, онъ имеетъ право взыскать съ должницы 
и никакого спора о правахъ его быть не можетъ (ст. 1 уст. гр. суд.), то 
суду предстоитъ только установить, не превышаетъ ли сумма присужденна- 
го взыскашя стоимости имешй Роснокъ и Котово, и, въ случаяхъ такого 
превышешя,— ограничить взыскаше съ прочаго имущества должницы суммой, 
равной этой стоимости, каковое ограничеше ни въ чемъ не нарушить всту- 
пившаго въ законную силу решешя, ибо и этимъ решешемъ допускалась 
возможность неполнаго удовлетворешя. По симъ соображешямъ, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушешю 9 и 1213 ст. у. г. с. 
определеше С.-Петербургской С5тдебной палаты отменить и передать дело 
на разсмотреше другаго ея департамента.

99.— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я .  П рогиет е повтреннаго т ова 
р и щ ест ва  винодгьл1я, присяж наго п овп рен н аю  Т а к т и к а , объ отмгънгь о п р ед п 
л ет я  Одесской судебной п а л а т ы  по д п л у  объ ут верж ден ш  ст арш им ъ нот а-  
р1усомъ Одесскаго окруж н аю  суда  купчей  крппост и на  проданны й т оваригце- 

ствомъ участ окъ земли въ г. О дессп (по вопросу о взы сканш  крппост ны хъ  
пошлинъ).

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла
ды вай дело сенаторъ Н. Н. фонъ-Э н д е и ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора В. Л. И с а ч е н к о ).

По купчей крепости, совершенной 7 марта 1898 г., товарищество вино
дел! я изъ принадлежащаго ему недвижимаго имешя въ гор. Одессе про
дало обществу сталелитейныхъ, кузнечныхъ и цепныхъ заводовъ въ г. Одес
се пустопорожнш участокъ земли въ 7 дес. 1671 кв. саж. за 57260 р. 10 в. 
Старшш нотар1усъ Одесскаго окружнаго суда, на утверждеше котораго была 
представлена эта купчая, потребовалъ уплаты крепостныхъ пошлинъ съ 
суммы 169724 р. 72 к. на томъ основанш, что все имеше, въ количестве 
22 дес. 1254 кв. саж., было пршбретено товариществомъ по купчей 1894 
года за 487958 р. 50 к., изъ чего, по мнешю старшаго нотар1уса, сле- 
дуетъ, что каждая десятина ценилась въ 21215 р. 59 к., а 7 дес. 1671 кв. 
саж.—въ 169724 р. 72 к. Одесскш окружный судъ нашелъ, что по купчей 
1894 г. товарищество винодел!я пршбрело 22 дес. 1254 кв. саж. съ обго
релыми здашями винокуреннаго и пивовареннаго заводовъ и паровой мель
ницы за 487958 р. 50 к.; что здашя эти до пожара застрахованы были въ 
301293 р., а страховаго вознаграждешя получено 127000 р.; что, после вы
чета изъ первой суммы второй, получится сумма 174293 р., составляющая 
стоимость обгорелыхъ зданш, а, за вычетомъ этой последней суммы изъ 
покупной цены 487958 р. 50 к., получится 313665 р. 50 к., т. е. стоимость 
22 дес. 1254 кв. саж. безъ здашй, и что, затемъ, стоимость одной десяти
ны составляетъ 13900 р., а 7 дес. 1671 кв. саж.— 106991 р. 80 к. Въ ви
ду этого, окружный судъ, руководствуясь 209 ст. уст. о пошл,, постановилъ: 
предписать старшему нотар1усу взыскать крепостныя пошлины и гербовый 
сборъ съ суммы 106991 р. 80 к. Судебная палата признала такой способъ 
определешя цены продаваемаго участка правильнымъ и оставила принесен
ную на означенное определеше окружнаго суда жалобу безъ последствШ. 
Въ кассащоиной жалобе поверенный товарищества винодел1я просить объ 
отмене этого определешя палаты по нарушешю ст. 209 уст. о пошл, и 339 
и 711 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключее!е товарища оберъ-ирокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что разрешешю его въ настоящемъ деле подлежитъ сле
дующей облцй вопросъ: мож но-ли, п р и  опредпленш , согласно 2 0 9  ст . уст . 
п ош л., законной оцпнки продаваем аго ю родскаго недвиж имаго им ущ ест ва, при- 
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ним ат ь во вн и м ат е ц н н у , показан н ую  въ акпиъ послгьдняю п р ю б р п т е т я , въ 

т о т  случаю , когда продает ся лиш ь част ь п р ю бр п т ен н а ю  по т ом у а к т у  
им ущ ест ва и  когда, прит омъ, цгъна эт ой  част и  въ томъ акпиъ отдгъльно не 
п оказан а , а  п оказан а  лиш ь щ ьна всего и м ущ ест ва со всгъми ст роет ям и, ко
т оры й  въ наст оящ ее врем я не продаю т ся? Бъ устава о пошлинахъ (т. У 
нзд. 1893 г.) относительно нсчислешя крйпостныхъ пошлинъ постановлены 
следуюшдя правила: крепостныя пошлины взимаются съ цены переходяща- 
го по акту имешя или съ суммы, означенной въ акте (ст. 204). Для опре
делешя суммы, съ коей должны быть взысканы крепостныя пошлины, участ
вующее въ переходе имешя обязаны, при совершены акта, объявить истин
ную оному цену, по совпст и, подвергаясь за утайку взысканш двойныхъ 
съ утаенной суммы пошлинъ (ст. 205). Къ вящему предупрежденш утаекъ 
установляется, сверхъ сего, особая закон н ая  оцгьнка различнымъ родамъ 
им^шй, ниже которой оныя не могутъ быть писаны въ крепостяхъ, хотя 
бы именье продавалось действительно за низшую противъ сей оценки сумму. 
Все места, свидетельствуются крепостные акты, обязываются наблюдать, 
дабы въ техъ случаяхъ, когда действительная цена имешя, въ акте объяв
ленная, превышаетъ означенную оценку, крепостныя пошлины исчисляемы 
были съ первой, если же цена шя менее, то взимаемы были по законной 
оценке на основами нижеследующихъ правилъ (ст. 207). Въ актахъ о пе
реходе земель и другихъ угоды означается количество оныхъ непременно 
десятинами и саженями, а цена каждой десятины определяется: по зем- 
лямъ, незаложеннымъ въ кредитныхъ учреждешяхъ,—не ниже законной оцен
ки, установленной табелью, приложенною къ ст. 177, а по землямъ, зало
женными въ сихъ учреждешяхъ,— не ниже означенной оценки иля той, ко
торая произведена кредитными учреждешемъ для принятая имущества въ 
залогъ, сообразно тому, которая изъ упомянутыхъ двухъ оценокъ выше; 
если же переходить земля неизвестной меры, то должно быть объясняемо 
о томъ въ совершаемомъ акте, показывая цену оной по совгьсти (ст. 208). 
Цена домовъ, лавокъ и другихъ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, по- 
садахъ и местечкахъ определяется не ниже оценки, произведенной для 
взимашя городскаго сбора, или цены, показанной въ акте последняго npioo- 
ретешя, или же не ниже суммы, въ которой имеше застраховано, смотря 
по тому, которая изъ всехъ этихъ оценокъ оказывается наиболее высокою 
(ст. 209). Цена фабрики, заводовъ, мельницъ, рыбныхъ и соляныхъ про- 
мысловъ определяется по сложности дохода последнихъ десяти лети, за 
вычетомъ издержекъ, употребленныхъ на содержав1е ихъ и производство 
работъ; если же заведешя ein существовали менее десяти летъ до перехода 
ихъ въ друпя руки, то берется въ десять разъ доходъ последняго, передъ 
переходомъ ихъ, года, основываясь впрочемъ въ и сч и слен ы  дохода въ обоихъ 
случаяхъ н а  п о к а за н ы  лицъ, въ переходы  участ вую щ ихъ  (ст. 211). Правила 
эти, какъ все вообще законы о пошганахъ и сборахъ, по свойству своему, 
не допускаютъ раепространительнаго толковашя (р. 1893 г, № 40 и др.), а

подлежать буквальному применешю. Поэтому, лица и установлешя, взимаю
щая крепостныя пошлины, могутъ руководствоваться только буквальными 
смысломъ этихъ правилъ, отнюдь не допуская какихъ либо иныхъ пр1емовъ 
и способовъ определешя цены продаваемаго именья. Подтверждается это 
и теми, что въ техъ случаяхъ, когда законная оценка не можетъ быть 
определена ни одними изъ указанныхъ въ законе способовъ, законъ пред- 
писываетъ принимать ту цену имущества, которую стороны объявили по со
вести. ВсякШ иной способъ, какъ несогласный съ закономъ и произволь
ный, не можетъ быть допущенъ. Согласно съ этими, следуетъ признать, что 
установленный ст. 209 уст. пошл, способъ определешя законной оценки го- 
родскихъ имуществъ при помощи акта последняго нршбретенья можетъ иметь 
применеше лишь въ техъ случаяхъ, когда применеше это никакихъ затру
днен^ не нредставляетъ, когда, напринеръ, продается всецЬло то имуще
ство, которое было пршбретено по тому акту, или хотя и часть, но такая, 
туйна которой въ точности въ томъ акте обозначена. Если этого нетъ, если 
продается часть, цена которой въ отдельности показана не была, то руко
водствоваться ценою всего имущества, показанною въ акте последняго пр!об- 
ретешя, выводя изъ нея цену продаваемой части при помощи разнаго рода 
соображешй и вычислены, а теми более пользуясь при этомъ сведешями, 
въ самомъ акте незаключающимися, безусловно нельзя, ибо полученная та
кими способомъ цена не будетъ требуемою ст. 209 уст. пошл, цпною , по
казанною  въ акт ы  поелгъдняго п р ю б р п т ет я . Отвечая, такими образомъ, на 
поставленный выше вопроси отрицательно и переходя, затемъ, отъ сихъ об- 
щихъ соображешй къ обстоятельствами настоящаго дела, Правительствую
щей Сенатъ находить, что судебная палата, не установивъ, чтобы цена про- 
данныхъ товариществомъ винодел1я обществу сталелитейныхъ, кузнечныхъ 
и цепныхъ заводовъ въ Одессе 7 д. 1671 кв. саж. пустопорожней земли въ 
г. Одессе была показана отдельно въ акте последняго ыршбр'Ьтешя целаго 
имешя, заключавшаго въ себе 22 д. 1254 кв. саж. съ находящимися на нихъ 
строетями и оцененнаго въ 487958 руб. 50 коп., тймъ не менее опреде
лила законную оценку этихъ 7 дес. 1671 кв. саж. на основаны означенна- 
го акта последняго нршбретешя при помощи различныхъ вычислена и со
ображены, чемъ, согласно вышеизложенному, и нарушила буквальный смыслъ 
ст. 209 уст. пошл., и о п р е д е л я е т  ъ: определете Одесской судебной па
латы, по нарушешю статьи 209 тома У устава о пошлинахъ издашя 1893 
года, отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой депар- 
таментъ той же палаты.
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№ too. — 276 —

1 0 0 .— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я .  Прошение Войцпха Вонт
лаго объ отмпнп рпшетя мироваго съгъзда 1 округа Радомской губерти по 
иску Антона Рогулъскаго съ просителя 50 руб. (по вопросу о принятш этой 
жалобы).

(ПредеЬдательствовалъ перво ирису тствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о -в д о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Н. Н. ф о н ъ - Э н д е н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора В. Л. П с л ч е н к о).

По выслушапш заключешя товарища оберъ-прокурора, усматривая изъ 
рапорта мироваго съйзда отъ 11 ш ля 1901 г. за № 5025, что съЬздъ при- 
нялъ и представилъ въ Правительствуюпцй Сенатъ кассащонную жалобу 
Вонтлаго, не смотря на то, что она, а равно коти съ нея и съ приложе- 
шя къ ней, не были оплачены гербовыми сборомъ, на томъ основанш, что, 
но п. 4 ст. 13 уст. о герб. сборЬ изд. 1900 г., оплатЬ гербовымъ сборомъ 
подлежать лишь кассащонныя жалобы по гражданскимъ дЬламъ, подсуд
ными общими судебными установлешямъ и коммерческими судами, Прави
тельствуюпцй Сенати находити: согласно приведенному 4 п. 13 ст. В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 10 ш ня 1900 г. устава о гербовомъ сбор’Ь (собр. 
узак. 1900 г. № 80 ст. 1674), простому гербовому сбору въ одинъ рубль за 
каждый листъ подлежать просьбы объ отмЬнЬ рЬшешй, въ томъ числЬ и 
кассащонныя жалобы, действительно только по дЬламъ гражданскимъ, под
судными общими судебными установлешямъ и судами коммерческими, но 
изъ этого вовсе не слЬдуетъ, чтобы подаваемыя въ Правительствуюпцй Се
натъ просьбы объ отмЬнЬ рйшенш мировыхъ судебныхъ установлетй были 
совсЬмъ изъяты отъ платежа гербоваго сбора. По н. 2 ст. 14 вышеприве- 
деннаго устава о гербовомъ сборЬ, простому гербовому сбору въ шестьде- 
сятъ котьекъ за каждый листъ подлежать: „подаваемыя въ общгя судебный 
установлетя и коммерческие суды частными лицами и учреждешями по 
вспмъ, кромЬ означенвыхъ въ лит. а п. 2 ст. 63, дпламъ прошетя и друггя 
указанныя въ п. 1 сей (]4) статьи бумаги (за исключешемъ прошенш и 
жалобъ, упомянутыхъ въ п. п. 1 (лит. б) и 4 ст. 13, и кошй, поименован- 
ныхъ въ п. 1 ст. 16)“ . Эти дргуггя бумаги, указанныя въ п. 1 ст. 14, суть: 
прошетя, объявлешя, жалобы, отвЬты, возражешя, опровержешя и отзывы, 
а также представляемыя при указанныхъ бумагахъ, по желанно просителей 
или по требованш закона, коти: а) съ этихъ бумаги и б) съ прилагаемыхъ 
при нихъ документовъ и вообще съ приложешй. Правительствуюпцй Сенатъ, 
по неоднократными разъяснешямъ гражданскаго кассащоннаго департамента 
(рЬш. 1874 г. Л’; 48 и др.), принадлежитъ къ числу общихъ судебныхъ уста- 
новлент, слЬдовательно всЬ подаваемыя въ оный по всгьмъ дпламъ прошетя 
и друпя бумаги, за указанными въ этомъ 2 п. 14 ст. изъяпями, подлежать 
оплатЬ гербовымъ сборомъ въ 60 коп. за каждый листъ. И зъяия эти со- 
ставляютъ: 1) прошетя и друпя бумаги по дЬламъ о преступлетяхъ и 
проступкахъ, по отбыванш наказанш, ссылкЬ и лишешю свободы, которыя

совершенно освобож даются отъ оплат ы  гербовымъ сборомъ (ст. 63 п. 2 лит. а); 
2) прошетя и бумаги по дЬламъ о принятш въ сослов1е присяжныхъ новй- 
ренныхъ и о выдачЬ свидЬтельствъ на право ходатайства по чужими су
дебными дЬламъ, которыя должны оплачиваться по р уб л ю  съ ли ст а (ст. 13 
п. 1 лит. б); 3) апеллящонныя жалобы и просьбы объ otmîhîi рЬшенш, по
даваемыя въ судебныя палаты и Правительствуюпцй Сенатъ по граждан
скимъ дЬламъ, подсудными обгцимъ судебнымъ уст ановлеш ям ъ и судам ъ ком- 
мерческимъ, которыя подлежать оплатЬ тоже по одному руб л ю  съ лист а (ст. 13 
п. 4), и 4) коти  съ прошенш и другихъ означенныхъ въ п. 1 ст. 14 бу
маги, подаваемыхъ въ общхя судебныя установлетя и въ коммерчесте суды, 
которыя по 1 п. ст. 16, за указанными въ этомъ пунктЬ изъятаями, должны 
оплачиваться гербовымъ сборомъ въ п ят н адц ат ь коп . съ л и ст а . Другихъ 
исключешй въ означенномъ 2 п. 14 ст. не указано, въ числЬ же указан
ныхъ—просьбъ объ отмйп'Ь рЬш етй мировыхъ судебныхъ установлетй нЬтъ. 
Хотя, согласно лит. б п. 2 ст. 63, отъ гербоваго сбора освобождаются вей 
бумаги по дйламъ, производящимся въ мировыхъ судебныхъ установленшхъ, 
но это не можетъ относиться къ прошешямъ и другими бумагами, подава
емыми по этими дЬламъ въ Правительствуюпцй Сенатъ, ибо бумаги эти отно
сятся уже къ производству не сихъ установлетй, а Правительствующаго Се
ната (ср. рЬш. 1879 г. № 49). Такими образомъ, изъ всего вышеизложен- 
наго несомненно явствуетъ, что подаваем ы я въ П рави т ельст вую щ ш  Сенатъ  
просьбы объ о т м п н п  р п ги ет й  м ировы хъ судебныхъ уст ан овл ет й  по дпламъ  
граж данским ъ, на точномъ основанш п. 2 ст. 14 В ы с о ч а й ш е  утвержден
наго 10 ш ня 1900 года устава о гербовомъ сборЬ, подлеж ат ь прост ом у  
гербовому сбору въ ш ест ьдесят ъ котьекъ з а  каж ды й лист ъ. Что-же касается 
копш  съ сихъ просьбъ и  прилож ений къ нимъ, въ томъ числЬ и кошй СЪ КОШИ 
обжалованнаго рйшешя, то таковыя, на точномъ основанш п. 1 ст. 16 
того же устава, подлежать прост ом у гербовому сбору въ п я т н адц ат ь котьекъ  
за  каж ды й листъ, за исключешемъ кошй съ такихъ документовъ, которые 
подлежать гербовому сбору въ меньшемъ противъ 15 коп. размЬрЬ, како- 
выя кошй, согласно ст. 12 устава, оплачиваются гербовымъ сборомъ въ оди- 
наковыхъ съ подлинниками размЬрахъ. По всЬмъ симъ соображешямъ, Пра
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу ВойцЬха 
Вонтлаго возвратить въ мировой съЬздъ для посту плетя съ нею пост. 189, 
756 (п. 1) и 801 устава гражданскаго судопроизводства.
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101.— 1 9 0 1  Г О Д А  Д Е К А  в р я  1 2 - го  д н я .  Протенгя: 1) уполномочен
н ы е  военнаю министерства, статскаю советника Мравинскаго и надвор- 
наго совптника Попова, и 2) повпреннаго конкурса по дгъламъ несостоя- 
тельнаго должника Меера Фридланда, присяжного повпреннаго Арцыбу- 
тева, объ отмпнп ртиенгя Виленской судебной палаты гго иску означенною 
конкурса къ Виленскому артиллерийскому управлетю о 124454 руб. 11 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ граФЪ В. А. Т и з е н г а т з е и ъ ; заключенie давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. А. 3 а ч п н с к  i й).

Съ 1876 г. Мееръ Фридлапдъ и Вульфъ Гурвичъ по договорами, заклю
чаемыми ежегодно съ Виленскими окружнымъ артиллершскимъ управлешемъ, 
приняли на себя перевозку изъ артиллерйскаго склада въ Динабург* въ 
разныя мйста И м п в  р  i  и  артиллерйскихъ тяжестей, при чемъ доля учасия 
Фридланда была определена въ 75%, а Гурвича—въ 25%. По исполненш 
договоровъ за 1879 и 1880 года составлены были окончательные расчеты и 
предъявлены въ ¡юн* 1885 года Фридланду и Гурвичу, которые въ августе 
того-же года подали противъ этихъ расчетовъ возражеше; возражеше это 
хотя и было возвращено, будто-бы, за пропускомъ срока, но, согласно при- 
казавш коыандующаго войсками Виленскаго военнаго округа, Виленеюй 
военный окружный советъ, прпзнавъ срокъ на подачу возражешя непро- 
пущеннымъ, предписалъ начальнику артиллершскаго склада войти въ раз- 
смотрйше всехъ претензШ, изложенныхъ въ возраженш, и если таковыя 
окажутся законными, то сделать распоряжеше объ удовлетворен^ ихъ. 
Всл’Ь д с т е  этого, артиллершскимъ складомъ составлены были новые оконча
тельные расчеты въ форме отдельныхъ ведомостей, коти  съ которыхъ вы
даны Гурвичу при повестке 16 сентября 1891 г., а конкурсному упра- 
вленш по деламъ впавшаго въ несостоятельность Фридланда— 5 апреля 
1891 г., а 2 октября 1891 г. конкурсное управлеше Фридланда и Гурвичъ 
предъявили въ Виленскомъ окружномъ суде къ казне, въ лиде Виленскаго 
окружнаго артиллершскаго управлешя, иски, коими, признавая сделанные 
въ окончательныхъ расчетахъ вычеты изъ следуемыхъ Фридланду и Гур
вичу по этимъ расчетамъ суммъ по начетамъ на нихъ неправильными, про
сили начеты эти сложить и присудить имъ все значащаяся въ расчетахъ 
суммы, причитаюпцяся имъ по подрядамъ за 1879 и 1880 г., безъ вычета 
изъ нихъ выжеозначенныхъ начетовъ и съ прибавлев1емъ нроцентовъ со 
дня удержашя денегъ. Виленская судебная палата, отвергнувъ отводъ от
ветчика о предъявленш иска къ ненадлежащему ответчику и въ неподле- 
жащемъ суде, а равно и его возражешя о пропуске срока на предъявлеше 
иска и о смйшенш въ одномъ исковомъ прошеши исковъ, вытекающихъ 
изъ разныхъ осповашй, удовлетворила искъ о сложенш некоторыхъ изъ 
указанныхъ въ окончательномъ расчете склада начетовъ, но отказала истцу 
въ присужденш указанныхъ въ ведомостяхъ за литерами О и У суммъ,

а  равно и въ начислеши нроцентовъ по день нредъявлетя иска на т о т ъ  

начетъ, который палата признала подлежащимъ сложенш за пропускомъ 
казною земской давности на взыскаше съ подрядчика указанныхъ въ этомъ 
начете суммъ, при чемъ палата въ основание своего отказа въ присуждеши 
нроцентовъ привела то соображеше, что, по существу своему, начетъ этотъ 
сделанъ былъ правильно, и если и подлежитъ сложешю, то единственно 
по причине истечешя земской давности.

Газсмотревъ поданпыя на это реш ете кассащонныя жалобы уполномочен- 
ныхъ военнаго министерства и конкурса Фридланда, Правительствующш Се
ната находитъ: что жалобами этими и обстоятельствами дела возбуждаются 
слпдующге вопросы. 1) Въ случае еоетавлешя и объявления окончательнаго рас
чета артиллершскимъ складомъ, но, по установлешю палаты, не самостоя
тельно, а по поручешю артиллершскаго управлешя, къ кому долженъ быть 
предъявленъ искъ, вытекаю щш изъ этого расчета,—къ артиллершскому ли 
складу, или къ артиллерийскому управлешю?—2) Шестинедельный срокъ на 
предъявлеше возражешй нодрядчикомъ на предъявленный ему окончатель
ный расчетъ по подряду еледуетъ-ли, по смыслу 439 ст. т. ХУ1 ч. 2 пол. о 
взыск, гражд., считать со дня изв*щешя подрядчика о томъ, что окончатель
ный расчетъ изготовленъ и можетъ быть ему предъявленъ, или съ того 
времени, когда подрядчикъ явился для просмотра расчета?—3) Мож- 
но-ли жадоб*, поданной командующему войсками округа на неприняпе 
возражен1я и переданной на разсмотрйше военно-окружнаго совйта, при
давать значеше жалобы по начальству, о которой говорится въ 1301 
и 1302 ст. уст. гр. суд.?—4) При спор* о пропуск* нодрядчикомъ 
срока на предъявлеше иска о неправильности окончательнаго расчета мо
жетъ ли казенное управлеше свое утверждеше о пропуск* таковаго срока 
основывать на томъ, что управлеше, составлявшее окончательный расчетъ, 
не им*ло права пересоставлять расчета по ходатайству подрядчика и, та
кими образомъ, открывать ему новый срокъ для нредъявлетя иска, а должно 
было разсматривать лишь сделанное на расчетъ возражеше и лишь въ 
предйлахъ сего возражешя?—5) Можетъ ли казенное управлеше, привле
ченное къ д*лу въ качеств* ответчика по иску подрядчика о неправиль
ности окончательнаго расчета, оспаривать правильность еоетавлешя самаго 
расчета, какъ нарушающаго интересы и права казны, и требовать отъ суда 
пов*рки его съ документами управлешя, выдавшаго расчета, и съ делами 
государственваго контроля? Разрешая изложенные вопросы, Правитель
ствующей Сенатъ принялъ во внимаше: по 1 вопросу. 1, что палатою, совер
шенно согласно съ разъяснешями Сената въ рйшешяхъ 1884 г. № 60 и 
1885 г. № 68, признано, что упоминаемый въ ст. 1302 уст. гр. суд. искъ 
долженъ быть предъявленъ къ тому учреждению, отъ имени котораго вы
дашь окончательный расчета; 2, что, установивъ выдачу въ дапномъ дЬл* 
окончательнаго расчета конкурсу Фридланда артиллерьйскимъ складомъ не 
самостоятельно, а по поручешю окружнаго артиллерйскаго управлешя, пра
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вильность каковаго заключения поверяй въ нассащонномъ порядка, за силою 
5 ст. учр. суд. уст., подлежать не можетъ, палата вполнй правильно при
знала, что расчетъ юридически выданъ окружнымъ артидлерШскимъ упра
влетемъ, почему искъ конкурса Фридланда долженъ былъ быть предъявленъ 
къ нему; 3, что выводъ этотъ подтверждается и рйшешемъ гражданскаго 
кассащоннаго департамента № 22 за 1893 годъ, въ которомъ признано 
правильнымъ предъявлете иска не къ артиллерШскому складу, а къ окруж
ному артиллерийскому управлешю при обстоятельствахъ, тождественныхъ съ 
настоящимъ дйломъ, и притомъ по дйлу, производившемуся между тйми же 
тяжущимися.— По 2 вопросу—необходимо принять во внимашо рйш ете 
Правительствующаго Сената 1891 г. № 71, по дйлу Фалькенгагена. Здйсь, 
между прочимъ, признано: 1) что, согласно 1976 ст. X т. ч. 1св. зак. гражд. 
изд. 1857 г. (ст. 204 полож, о каз. подр. т. X ч. I изд. 1887 г.), по окон- 
чанш подряда подрядчику выдается окончательный расчетъ; 2) что по 108 ст. 
X т. ч. 2 изд. 1857 г. (по изд. 1876 г.—-ст. 118, а по Х П  т. ч. 2—ст. 439), 
сохранившей силу въ мйстностяхъ, гдй введены судебные уставы (рйш. 
1881 г. Jé 102), t í> мйста и лица, на кои возложено составлеше расчетовъ 
по подрядамъ, обязаны и объявлять расчетъ подрядчику; 3) что хотя по 
1305 ст. уст. гр. суд. искъ подрядчика предъявляется въ томъ окружномъ 
судй, въ ведомств* котораго находится казенное управлеше, постановившее 
окончательный расчетъ, но срокъ для предъявлена иска противъ оконча- 
тельнаго расчета исчисляется, пост. 1303, со дня выдачи таковаго, и 4) что, 
такимъ образомъ, изъ совокупнаго смысла этихъ законовъ явствуетъ, что 
управлеше, составившее расчетъ, обязано и объявить оный. Вышеизложенные 
четыре пункта разъяснен1я Правительствующаго Сената не оставляютъ 
никакого сомнйшя въ томъ, что по 439 ст. т. XVI ч. 2, составляющей бук
вальное повтореше прежнихъ ст. 108 и 118 X т. ч. 2, казенный управлешя 
должны объявлять подрядчикамъ расчеты, ими составленные, и выдавать 
коти  съ нихъ, почему и шестинедельный срокъ для возражешя противъ 
таковыхъ долженъ исчисляться не съ того дня, когда подрядчикъ извйщенъ 
объ окончанш расчета, а съ того, когда ему объявленъ самый расчетъ и 
выдана съ него кошя, ибо, по точному смыслу ст. 439, предварительна™ 
извйщешя подрядчика законъ даже вовсе и не знаетъ, а, следовательно, 
расчетъ долженъ считаться объявденнымъ конкурсу Фридланда съ того 
времени, когда ой*й явился для его просмотра, если только расчетъ не былъ 
врученъ ему или его поверенному на дому. Избежать произвольна™ воздер- 
жашя подрядчика отъ такой явки, а отсюда и произвольнаго отдаления имъ 
шестинедельна™ срока на возражеше, казенное управлеше могло точнымъ 
соблюдешемъ ст. 439, т. е. присылкой ему, конкурсу Фридланда, самаго 
расчета, а не сообщешемъ ему только о томъ, что таковой готовъ и ожи- 
даетъ его явки. Поэтому утверждеше кассащонной жалобы, будто подъ 
выдачею расчета должно разуметь какъ фактическое вру чете  расчета под
рядчику, такъ и постаповлеше его въ возможность получить расчетъ—не

правильно.— По третьему вопросу—что въ ст. 1301 и 1302 уст. гр. суд. 
говорится: въ первой—о жалобахъ, приносимыхъ подрядчиками по начальству 
во время исполнетя подряда, а во второй—о жалобахъ, приносимыхъ 
тому же начальству посмъ выдачи окончательного расчета. Ст. 1304, нахо
дящаяся въ тесной съ ними связи, разъяснена Правительствующимъ Се- 
натомъ въ решенш 1892 г. № 57 въ томъ смыеле, что контрагента теряетъ 
право предъявить искъ судебнымъ порядкомъ только въ случае принесешя 
имъ жалобы по начальству послгь объявлешя ему окончательного расчета. 
Такъ какъ жалоба конкурса Фридланда подана была командующему войсками 
округа не после выдачи ему окончательнаго расчета, о которомъ говорится 
въ ст. 1302, а на неприняпе отъ него возраженш на расчетъ, составленный 
казеннымъ управлетемъ по ст. 439 ХТ1 т. 2 ч., то такая жалоба, согласно 
приведенному разъяснешю Правительствующаго Сената, не можетъ счи
таться преградившею подрядчику путь къ иску после послгьдняю оконча
тельного заключетя, составления™ по обсужденш казеннымъ управлетемъ 
вышеозначеннаго возражешя его.— По четвертому и пятому вопросамъ—что 
все неправильности, допущенныя низшими казенными управлешями въ 
ущербъ казны, не могутъ быть исправлены представителями высшаго цен
тральна™ казеннаго управлешявъ порядке судебнаго разбирательства иска, 
предъявленнаго къ казне подрядчикомъ по ст. 1302, 1303 и 1305 уст. гр. 
суд., и это потому, прежде всего, что такой способъ возстановлешя истины 
обязывалъ бы судебный учреждетя разсматривать не только споры подряд- 
чиковъ съ казною и возражешя казны противъ притязаний подрядчиковъ- 
истцовъ, но и взаимный пререкатя казенныхъ учреждены другъ съ друюмъ, 
никакого спора о праве гражданскомъ не представляющая и судамъ непод
судный (ст. 1297 уст. гр. суд.), и, притомъ, даже безъ выслушатя объяс- 
нешя низшаго учреждетя, обвиняема™ высшимъ. Но, независимо отъ сего, 
самъ законъ указываетъ высшимъ административнымъ учреждешямъ способъ 
исправлешя вышеуказанныхъ неправильностей особо отъ исковаго порядка, 
установленнаго ст. 1302, 1303 и 1305. Законъ этотъ даетъ право въ такихъ 
случаяхъ министерствамъ, главнымъ управлешямъ и государственному конт
ролю, обнаружившимъ неверность и ошибки (въ ущербъ казны), привле
кать къ ответственности подрядчиковъ, сш же послйдше, получивъ объявлешя 
о таковомъ привлечены, могутъ въ срокъ, ст. 1303 указанный, считая та
ковой со времени объявлешя, предъявить особый искъ съ доказательствами 
верности и правильности расчетовъ ннзшихъ казенныхъ управлешй (ст. 1309 
уст. гр. суд.). Въ силу сего, если высшее центральное управлеше военнаго 
министерства признавало, что артиллерйскШ складъ не имелъ права пере
составлять расчета съ конкурсомъ Фридланда, благодаря чему срокъ на 
предъявлете иска былъ отдаленъ и созданъ какъ бы новый, или если то 
же центральное управлеше признавало (вопросъ 5), что второй окончатель
ный расчетъ, составленный тЬмъ же складомъ, невйренъ,—на обязанности 
его, согласно ст. 1309, лежало тогда же привлечь конкурсъ Фридланда къ
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ответственности; не исполнивъ сего въ свое время, оно лишило себя права 
оспаривать дМств!е склада по пересоставленш расчета и правильность 
новаго расчета въ порядке судебнаго разбирательства по иску конкурса 
Фридланда, по ст. 1302, 1303 и 1305, какъ нарушающаго якобы интересы 
казны, треоуя въ суде поверки его съ документами управлешя, выдавшаго 
окончательный раечетъ, и съ делами государственнаго контроля. Разъ что 
окончательный раечетъ составленъ и объявленъ, оспаривать его, если онъ 
составленъ не въ пользу подрядчика, можетъ, въ исковою, порядки,, по 
1302 ст. только подрядчикъ\ если же онъ составленъ въ ущербъ казны, то 
исправить раечетъ, предупреждая ущербъ, можетъ казна только въ порядки,, 
указанномъ ст. 1309. Разсмотревъ, затемъ, nponie указанные въ жалобе 
военнаго министерства поводы къ отмене рРшешя палаты, Правитель
ствующей Сенатъ находите: 1) что, прщдя къ выводу о томъ, что юриди
ческое отношете между сторонами хотя и вытекаетъ изъ несколькихъ 
договоровъ, но, въ сущности, представляется единымъ, а именно—перевозка 
Фридландомъ для казны артиллершскихъ тяжестей, и что соетавлеше одного 
общаго окончательнаго расчета по всемъ договорами вызывало необходи
мость и одного нераздельнаго иска—палата не допустила нарушешя 258 ст. 
уст. гр. суд. (реш. Сената 1874 г. N» 511). Заключеше палаты, что прошеше 
повереннаго Фридланда, Шапиро, отъ 23 апреля 1884 г. по поводу перевозки 
оомоъ не устанавливало между сторонами какого либо новаго еоглашешя, 
относясь къ существу дела, не подлежитъ кассащоппой поверке (реш. 
Сената 1880 г. № 141),—а соображеше палаты о томъ, что нетъ основашй 
прекращать, по нарушешю истцомъ требовашя 258 ст., производства дела, 
разрешепнаго уже окружными судомъ, какъ дополнительное, не требуетъ 
особаго обсуждешя (реш. 1888 г. Л» 70); 2) что, вопреки объясненш пове
реннаго казны, палата вовсе не признавала артиллерйскщ складъ не- 
компетентнымъ учреждешемъ для составлешя расчетовъ (выражеше ,,могъ 
и не составить ‘ не равносильно выражение ,,не имелъ права составить“), 
а напротивъ того признала, что складъ действовали по поручешю артил
лершскаго управлешя. Засимъ, онредРлеше палатою доказательнаго значешя 
расчетовъ склада за 1890 годъ относится уже къ фактической стороне дела, 
а поверка этого доказательства по 534 ст. уст. гр. суд. зависела отъ ея 
усмотрена (реш. 1878 г. № 13), при чемъ никакого извращешя докумен- 
товъ палатою не допущено, входить же въ подробную оценку расчетовъ 
каждаго отдельно палата не была обязана (реш. 1887 г. № 65); 3) что 
заключеше палаты о пропуске казною давиостнаго срока для взыскашя 
начетовъ за время за 1881 г. основано на содержант § 19 условй перевозки, 
а посему, въ виду реш етя  Правительствующаго Сената 1879 г. Ш°. 72 и 
325,^1880 г. Л* ¿96, означеннымъ заключешемъ приводимые въ кассащонной 
жалобе законы не нарушены; а засимъ определены палатою значешя предъ- 
явленш казною расчетовъ въ 1885 г. въ смысле событья, не прерывавшего 
для казны течешя давности, не подлежитъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст.,

кассащонной поверке; 4) что указаше уполномоченныхъ казны на непри
нятая палатою во внимаше тарифа железныхъ дорогъ I группы опровер
гается содержашемъ реш етя  ея; 5) что заявлеше уполномоченныхъ казны 
о томъ, что истецъ объяснешя противъ начета за перевозку бомбъ свое
временно не подавалъ, а потому утратилъ право оспаривать этотъ начетъ, 
не подлежитъ обсужденш Правительствующаго Сената, какъ впервые при
водимое въ кассащонной жалобе (реш. 1890 г. № 29), самое же заключеше 
палаты по поводу неправильности означеннаго начета, основанное на оценке 
представленныхъ доказательствъ, не подлежитъ, за силою ст. 5 учр. суд. 
уст., кассащонной поверке; 6) что не подлежитъ этой поверке и заключеше 
палаты о распределен^ между тяжущимися судебныхъ издержекъ (реш. 
Сената 1881 г. № 20). Находя, по изложеннымъ соображешямъ, кассащон- 
ную жалобу уполномоченныхъ военнаго министерства подлежащею оставлешю 
безъ последствш и перейдя къ раземотренш заявленнаго въ кассащонной 
жалобе конкурса Фридланда ходатайства объ отмгъть ргьшетя Палаты въ 
части, касающейся отказа ему въ иске о суммахъ, показанныхъ въ ведо- 
мостяхъ за литерами О и У, Правительствующй Сенатъ усматриваетъ, что 
палата, въ подтверждеше своего отказа въ этой части иска, привела сле
дующая соображошя: ведомости эти составлены въ дополнеше заключены! 
артиллершскаго склада, соетавлеше такихъ дополнительныхъ ведомостей въ 
законе не установлено, на соетавлеше ихъ складъ уполномочтя отъ окруж- 
наго артиллерШскаго управлешя не получилъ, и ведомости О и У и по 
содержашю своему не составляютъ окончательнаго заключенья, поэтому 
ведомости, эти сами по себе, долга казны не доказываютъ. Если въ окон- 
чателышхъ заключешяхъ склада, изложенныхъ въ ведомостяхъ М и С, на 
часть возраженш нетъ ответовъ, то эта часть возражешй не получила 
удовлетворешя и, следовательно, это даетъ основаше къ предъявленш иска. 
Ведомости эти не могутъ и заменить подлинные документы, которые истца
ми не представлены, поэтому требованья о взыскаши съ казны означен- 
ныхъ въ этихъ ведомостяхъ суммъ являются недоказанными, и въ этихъ 
требовашяхъ истцамъ должно быть отказано.—Соображешя эти Правитель
ству юьщй Сенатъ достаточными признать не можетъ потому, во 1-хъ, что, какъ 
это уже разъяснено въ реш ети  Сената 1877 г. за № 94, законъ не опре
деляете формы, въ которой долженъ быть выдаваемъ подрядчику оконча
тельный раечетъ, требуя лишь, чтобы въ принятой въ данномъ деле для 
окончательнаго расчета форме подведены были итоги и сделаны выводы по 
всему подряду; въ виду каковаго разъяснешя для того, чтобы въ настоящемъ 
деле за ведомостями О и У отвергнуть значеше расчета, палате надлежало 
установить, что эти ведомости не содержать въ себе выводовъ и итоговъ по 
всему подряду; во 2-хъ, потому, что, признавъ, что артиллершешй складъ на 
соетавлеше дополнительныхъ ведомостей уполномоченъ не былъ, палата до
пустила противореч1е съ ею же установленнымъ уполномоч1емъ склада на 
соетавлеше окончательнаго расчета вообще, безъ указанья формы, въ которой
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расчетъ этотъ долженъ быть составленъ, и не обсудила указашя истца на 
то, что самый заголовокъ этихъ ведомостей доказываетъ, что ведомости эти 
составляютъ составную часть окончательнаго заключешя склада, составлен- 
наго согласно указашямъ контроля; въ 3-хъ, потому, что если бы, по обсужде- 
нш всего вышеизложеннаго, палата пришла къ заключешю о томъ, что ведо
мости эти составной части окончательнаго заключешя склада не составляю™, 
то палате всетаки надлежало обсудить указание истца на то, что ведомости 
эти, будучи составлены на оенованш подлииныхъ документовъ, что будто бы 
видно изъ заголовка ведомостей, должны быть признаваемы доказательствомъ 
того, что означенный въ ведомостяхъ суммы действительно причитаются 
истцу; причемъ палата непредставлеше къ делу подлинныхъ документовъ 
могла бы поставить въ вину истцу только въ томъ случае, если бы отвергла 
утверждеше истца о томъ, что документы эти представлены были въ складъ 
и ему, истцу, возвращены не были.—Усматривая, посему, въ вышеприведен- 
ныхъ соображеш'яхъ палаты нарушеше 711 и 339 ст. уст. гр. суд., Прави
тельствующей Сенатъ не можетъ согласиться съ правильностью другаго, ука- 
заннаго въ кассащонной жалобе конкурса Фридланда, довода о нарушенш 
палатою 72 и 110 ст. X т. ч. 2 отказомъ въ присужденш процентовъ по 
28 ноября 1891 г. Еакъ видно изъ решен1я, палата признала начетъ на 
Фридланда въ 21443 р. по существу правильнымъ, но неподлежащимъ 
взыскание съ него по иетеченш земской давности на таковое взыскате, а 
потому и такъ какъ заявлеше о таковомъ иетеченш давности сделано впервые 
въ исковомъ прошенш истца, котя  съ котораго вручена казне 28 ноября 
1891 г., то палата и проценты на присужденную сумму— 8618 р. 2‘Д к. 
насчитала не за время существовашя начета, который обезпечивался этою 
последнею суммою (ст. 1351 кн. 5 ч. IV* св. военн. постан. изд. 1859 г.), 
а лишь съ 28 ноября 1891 г. Въ такомъ разсужденш палаты не усматри
вается нарушешя 72 и 110 ст. X т. ч. 2, указываемаго повереннымъ кон- 
курснаго по деламъ Фридланда управлешя, жалобы же на признаше пала
тою самаго начета правильнымъ по существу имъ не принесено. По всемъ 
изложеннымъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ, по выслушаши за
ключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д ъ л я в т ъ : кассащонную жа
лобу уполномоченныхъ военнаго министерства, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствий, по жалобе ж е :повереннаго конкурса по 
деламъ несостоятельнаго должника Фридланда отменить реш ете Виленской 
судебной палаты въ части, касающейся требовашй, основанныхъ на ве
домостяхъ подъ литерами О и У, по нарушенш 711 и 339 ст. уст. гр. суд., 
передавъ дело, для новаго разсмотрешя въ отмененной части, въ другой 
департаментъ той же палаты.

102.— 1 9 0 1  г о д а  д е к а б р я  1 2 - г о  д н я .  Нрошете жены коллеж- 
скаю регистратора М арш Никитиной объ отмгьтъ руъшенгя Рязанскаго ок- 
ружнаго суда по иску къ ней дворянки Елизаветы Шатиловой о 388 руб. 
6 коп.

(ПредсЪдательствовахь первоприсутствуншцй сенахоръ Е . Н. М я с о и д о в ъ; докла
дывал» д^ло сенаторъ А. Л. I! о р о в и к о в с к I й; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора Н. А. З а ч п н с к 1 й ).

На погребете фабричнаго инспектора Пензенской губернш Александра 
Гололобова выдано было отъ департамента торговли и мануфактуръ сестре 
умершаго—Марш Никитиной—300 рублей. По заявлешю Елизаветы Шатило
вой, покойный былъ похороненъ ею, на ея расходахъ, а передъ темъ и ле
чился при помощи ея же средствъ. На возмещеше этихъ расходовъ ей, по 
искамъ къ имуществу умершаго, выданы два исполнительныхъ листа: 1) на 
171 рубль за похороны и 2) на 360 рублей за лечеше. Получивъ удо
влетвореше по первому листу и за недостаткомъ имущества умершаго на 
удовлетвореше по второму, Шатилова обратила взыскаше на упомянутые 
300 рублей, находящееся у Никитиной, предъявивъ къ ней объ этомъ искъ. 
Разсмотревъ дело въ апеллящонномъ порядке, Рязансшй окружный судъ 
нзшелъ: Во время болезни Гололобова, истица Шатилова несла расходы по 
леченш, а после его смерти по погребетю его, и на возмещеше этихъ ея 
расходовъ присуждено ей 171 рубль за расходы по погребетю и 360 руб
лей за расходы по лечеш'ю, на взыскаше каковыхъ и выданы ей два испол
нительныхъ листа; по первому изъ этихъ взысканш она получила, чрезъ 
продажу части движимости Гололобова, полное удовлетвореше, остальное же 
его имущество является далеко недостаточнымъ на удовлетвореше втораго 
взыскашя; а такъ какъ на расходы по .погребенш изъ департамента тор
говли и мануфактуръ ассигновано 300 руб., но деньги эти полностью полу
чила сестра покойнаго и ничего изъ нихъ на погребете брата не истра
тила, то она и является обязанною возвратить, по принадлежности, изъ этихъ 
300 р. часть, соответствующую действительно израсходованной на погребе
т е  сумме. Это и вполне справедливо,—говоритъ судъ,—такъ какъ, хотя 
истица и получила уже израсходованную ею на погребете сумму изъ иму
щества покойнаго, но произошло это потому, что она не знала о назначенш 
департаментомъ торговли и мануфактуръ пособ1я на погребете Гололобова; 
ответчице же Никитиной, по полученш этого пособ1я, прежде всего надле
жало озаботиться возмещешемъ изъ онаго расходовъ истицы по погребетю 
Гололобова, но она этого не сделала и нанесла этимъ истице убытокъ, такъ 
какъ взысканные истицею 171 рубль должны были покрыть часть другой ея 
претензш къ покойному Гололобову, и этотъ убытокъ обязана ныне возме
стить. По этимъ соображешямъ окружный судъ определилъ: обязать Ники
тину уплатить 4Датиловой 171 рубль.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей
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Сенатъ находить изложенные въ кассащонной жалобе Никитиной доводы 
(уст. гр. суд. ст. 798) незаслуживающими уважешя: 1) Изъ ссылки Шати
ловой въ исковомъ протеши на 639 и 640 ст. уст. гр. суд. отнюдь не слй- 
дуетъ, будто требоваше ея подлежало разсмотрЗшю въ частномъ порядке, 
напротивъ, въ ст. 639 указывается именно порядокъ исковой; въ частномъ 
же порядке можетъ быть наложенъ лишь упомянутый въ этой статье штрафъ. 
2) По смыслу ръшешя окружнаго суда, судъ ничего истице вторично не 
присуждалъ, а лишь зачелъ полученные Шатиловою 171 рубль въ удовле- 
творен1е части другаго ея взыскашя. 3) Искъ Шатиловой о расходахъ по 
погребешю, при отсутствш явившихся насл/Ьдниковъ Гололобова, только и 
могъ быть предъявленъ къ опекуну надъ его имуществомъ. Отъ Никитиной 
зависало представить доказательства своихъ утвержденш, что расходы по 
погребешю понесла она, а Шатилова ихъ не производила. Но такихъ до- 
казательствъ представлено не было. А засимъ выводъ суда, что расходы по 
погребешю, въ сумме 171 рубль, понесла исключительно Шатилова, а Н и
китина таковыхъ не производила, относится къ существу дГла, повйркй въ 
порядке кассащоннаго производства не подлежащему. 4) Изъ этихъ, уста- 
новленныхъ судомъ, фактовъ,—въ связи съ тймъ, что Никитиной даны 
казною деньги именно на расходы по погребенгю Гололобова,—вытекаетъ обя
занность Никитиной возместить произведенные именно на этотъ предмете 
расходы и право Шатиловой требовать ихъ возмйщешя изъ нарочито для 
этой цгьли выданной суммы. Въ этомъ и состоять юридичесыя между сто
ронами отношешя, наличность коихъ просительница отрицаетъ.—На осно
вами изложеннаго, Правительствующей Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ : кассацшн- 
ную жалобу Никитиной оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ по- 
слйдствш,

1 0 3  .— 1901 г о д а  н о я б р я  7-г о д н я. Прошенге повгьреннаго князя А н
тона Радзивилла, присяжною поверенного Нитвинскаго, объ отмпшь ртиетя 
Виленской судебной палаты по иску князя Радзивилла къ Руликовскимъ и 
Рлембоцкому, въ права коихъ вступилъ, въ качсствп ответчика, графе Нванъ 
Канкринъ, о правгь собственности на лгьсную дачу.

(Председательствовал® первоприсутствующш сенатор® Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла
дывал® д'1;.то сенатор® Я. В. С а б у р о в ъ; закличете давал® товарищ® оберъ-проку-

рора В. Г. Ма ж а е в ъ ).

Изъ дйла видно, что 6 февраля 1887 г. мировымъ судьею 4 участка Мо- 
зырскаго округа постановлено было по иску, предъявленному опекуномъ 
Высоцкаго имйшя Опицемъ къ князю Радзивиллу, рРшеше о возстановленш 
владйшя собственниковъ Высоцкаго имйшя землею около 3000 десят. въ 
Ельненской даче съ урочищами: „Подъ выжко“, „Подъ паръ“, „Упички“, 
„Грамашовъ“, „Кружки“, „Грады“, „Ясиново“ , „Ризы“, „Захомячье“ , „Уст- 
ровъ“ „Трулоны“ , „Уполя“ и „Пляшево“ ; piineme это утверждено было 
решешемъ мироваго съезда. Ссылаясь на это pim em e и считая, что на-

званныя урочища, образуются собою не Ельненскую, а Юзефинскую лесную 
дачу, входятъ въ составь принадлежащаго истцу, князю Антону Радзивиллу, 
имйшя, извйстнаго подъ назвашемъ Давидгородецкой ординащи, проситель въ 
исковомъ нрошенш, поданномъ 2 ноября 1892 г. въ Минскш окружный судъ, 
ходатайствовали о признанна за княземъ Радзивилломъ правь собственности 
на спорную землю и объ изъятш таковой изъ владйшя отвйтчиковъ. Окруж
ный судъ, по допросе указанныхъ сторонами свидетелей и по производстве 
осмотра съ учасИемъ землемера, решешемъ, состоявшимся 18 сентября 
1897 г., въ иске князю Радзивиллу отказалъ. Въ своей апелляционной жалобе, 
поданной 2 февраля 1898 г., проситель, оспаривая какъ правильность за- 
ключешя землемера, такъ и самый способъ осмотра спорной земли, и опро
вергая вообще вей выводы окружнаго суда, ссылался, главными образомъ, 
на то, что, если-бы и подтвердилось возражеше ответной стороны о на- 
хожденш спорной земли, въ течете  срока земской давности, въ безспорномъ 
владении собственниковъ Высоцкаго имешя, это обстоятельство не доказы
вало бы потери княземъ Радзивилломъ нравъ на эту землю, такъ какъ вхо
дящая въ составь Давидгородецкой ординащи земли и угодья, въ силу учре- 
дительнаго акта 16 августа 1586 года и применительно къ правилу о за
поведники имЬптяхъ, должны быть признаны изъятыми отъ дРйегт я  дав
ности. Впоследствш проситель, между другими документами, представилъ въ 
засвидетельствованномъ переводе на русскШ языкъ и тотъ актъ 1586 г., на ко
торый ссылался въ апеллящонной жалобе, именно грамоту польскаго короля 
Стефана, коею, какъ значится въ заголовке оной, „утверждена запись, учи
ненная маршаломъ Альбрехтомъ Радзивилломъ съ братьями Николаемъ-Хри- 
стофоромъ и Станиславомъ Радзивиллами, касательно сего, дабы все н ийте 
ихъ родовое и благопрюбретенное оставалось навсегда въ ихъ роде“ (взя
тия въ кавычки слова составляютъ подлинный заголовокъ акта, а равно 
употреблены и въ самомъ тексте грамоты). Грамота эта подтверждена консти- 
тущями 1589 и 1768 годоТГъ (последняя приведена въ „книге законовъ“— 
volumina legnm—т. 7 тит. 862), причемъ подтверждеше 1589 г. выражено
такъ: „грамота или право трехъ родныхъ братьевъ.................Радзивилловъ,
коимъ определили они право наследовашя въ родовомъ имеши для наслед- 
никовъ своихъ, по коему наследники только мужскаго п о л а ....................на
следство получать имйютъ, а преимущественно главныя ихъ вотчины, какъ- 
то: Олыка, Несвижъ, Елецкъ, Миръ, Гродокъ, Давидовка и проч., значащаяся 
въ постановлеши, исключая движимости и собственнаго ихъ благощлобрГте- 
шя, какъ о семь значится пространнее въ постановлеши и подтверждены: 
короля Стефана“ . Въ конетитуцш 1768 года (помещенной въ сборнике vo
lumina leguni), между прочимъ, значится: „постановлеше трехъ родныхъ 
братьевъ Николая-Христофора (binominis), Альбрехта и Станислава Радзи
вилловъ . . . .  со всйми клаузулами и изъяйями, выраженными въ этомъ по
становлены! и конфирмацш короля Стефана, одобренное уже конститущей 
1589 г., утверждаемъ на вечныя времена и эту нашу конетитуцш pro im -
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mutabili lege иметь желаемъ“ . Виленская судебная палата, разрешая это 
д'Ьло и останавливаясь, въ виду содержашя возраженш ответчика, прежде 
всего, на возраженш о пропуске истцомъ срока земской давности на предъя- 
влеше иска, признала, что указашя истца на то, что давность владешя не 
можетъ иметь применешя къ имешямъ Давидгородецкой ординацш, ибо, въ 
силу учредительнаго акта, утвержденнаго королемъ польскимъ Стефаномъ, 
грамотою отъ 10 декабря 1586 года установлена неотчуждаемость всего 
имешя, а потому, по аналогш, доллсна быть применена 564 ст. 1 ч. X т. 
относительно ииРшй, обращенныхъ въ запов4дныя, не заслуживаютъ ува- 
жешя но следующими соображешямъ: независимо отъ того, что законъ о 
заповедныхъ имешяхъ, изданный въ 1845 г., не можетъ иметь применешя 
къ учредительному акту 1586 г., содержите этого посл'Ьдняго акта показы- 
ваетъ, что постановлешя его объ им'Ьшяхъ князей Радзивилловъ существенно 
отличаются отъ постановлений закона о заповедныхъ имешяхъ, которыя, 
но смыслу 395, 467, 469, 471, 477 и 485 ст. 1 ч. X т., являются нераздро- 
бляемыми при переход!; по наследству и неотчуждаемыми какъ въ ц'Ьломъ, 
такъ и въ частяхъ им’Ьшя. Соответственно этому последнему свойству запо- 
веднаго имешя, законъ (564 ст. 1 ч. X т.) и установилъ неприменимость 
давности владешя къ заповедпымъ имешямъ. Между тЬмъ, по учредитель
ному акту 1586 г., имешя князей Радзивилловъ могутъ быть раздробляемы 
яри переходе по наследству, лить бы наследниками были лица мужскаго 
пола, а относительно неотчуждаемости имешя сказано: „сверхъ того поло
жили мы для себя въ непременную обязанность, распространяя оную и па 
наследниковъ нашихъ, дабы главныхъ вотчинъ нашихъ—Олыки, Несвижа, 
Мира и Клецка—никто никому не могъ продать или же отдать подъ какимъ 
другимъ предлогомъ въ постороншя руки“, изъ чего, заключаетъ палата, 
следуетъ, что только эти четыре вотчины не могли быть отчуждаемы, все 
же остальныя имешя князей Радзивилловъ могли быть продаваемы. По симъ 
соображешямъ палата въ иске отказала. Въ кассащонной жалобе поверен
ный истца указываетъ на неправильность заключешя судебной палаты о 
неприменимости къ данному делу, даже по аналогш, законовъ о заповед- 
ныхъ имешяхъ, ибо изъ всехъ видовъ собственности на недвижимый имешя 
по русскимъ законамъ ближе всего къ ординацш подходятъ заповедныя 
имешя, а потому законы о последнихъ могутъ быть, по аналогш (ст. 9 
уст. гр. суд.), применяемы къ первымъ. Подобная аналопя была применена 
въ отношеши той же Давидгородецкой ординацш В ы с о ч а й ш и м  ъ пове- 
лешемъ отъ 24 сентября 1890 года, коимъ ностановлепо, для управлешА 
V* части имевШ, выделенныхъ изъ состава Клецкой и Давидгородецкой 
ординащй на уплату изъ доходовъ этой части долговъ князей Радзивилловъ, 
учредить администрацш на общемъ законномъ основанш (1469 и 1470 ст. 
ч. 2 т. X изд. 1876 г.) въ веденш Минской дворянской опеки, а упомянутыя 
статьи закона именно говорятъ прямо объ администращяхъ, учреждаемыхъ 
въ заповедныхъ имешяхъ. Изъ всего вышесказаннаго проситель приходить

къ заключенш, что въ отношеши спорной земли давность не можетъ быть 
применяема и по учредительному акту, и по аналогическимъ законамъ о 
заповедныхъ имешяхъ, въ отнотенш къ которымъ, по ст. 564 т. X ч. 1, 
таковой не допускается, а подобная же неотчуждаемость установлена и въ 
учредительномъ акте, въ которомъ сказано: „постановляемъ, дабы недви
жимое родовое и благопрюбретенное по день сей записи наше имеше не 
переходило къ постороннимъ лицамъ въ противность сей нашей записи, но 
дабы находилось всегда въ нашей фамилш, то есть въ нашемъ Радзивиллов- 
скомъ роде“; а такъ какъ, заключаетъ проситель, давность есть одинъ изъ 
способовъ пр1обретешя, то земли, входящая въ составь ординацш князей 
Радзивилловъ, не могутъ быть отнимаемы у нихъ въ силу давностнаго вла
дешя. Спорная по настоящему делу земля принадлежитъ къ имешю Юзе- 
финъ, которое, въ свою очередь, какъ видно изъ доклада коммишя, В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 1 октября 1834 года, входитъ въ составъ Давид
городецкой ординацш, а потому и на эти земли не можетъ быть распро
страняемо давностное владеше, н судебная палата, постановивъ решеше, 
несогласное съ этими выводами, нарушила, по мнешю просителя, учредитель
ный актъ, конституцш 1589 и 1768 г., коими актъ этотъ утвержденъ, ст. 9 и 
711 уст. гр. суд., 564 т. X ч. 1 ,14G9 и 1470 т. X ч. 2 и В ы с о ч а й ш е е  
повелеше 24 сентября 1890 года. Кроме того, проситель въ кассащонной 
жалобе указываетъ на извращеше судебною палатою смысла записи 1586 г., 
на нарушеше палатою 339 и 711 ст. уст. гр. суд., а равно В ы с о ч а й - 
ш а г о  повелешя 1 октября 1834 года, таковыхъ же В ы с о ч а й ш и х ъ  
повелешй 23 января 1875 г. и 24 сентября 1890 г., ибо отвергла значеше 
перваго, какъ перерыва владешя ответной стороны спорною землею, а 
последше два вовсе и не разсмотрела въ отношеши значешя ихъ, какъ 
перерыва давностнаго владешя; нарушеше 339 и 711 ст. уст. гр. суд. 
проситель усиатриваетъ въ томъ, что палата, не войдя въ разсмотреше 
возражешй его противъ правильности производства осмотра и измерешя 
спорной земли, темъ не менее нашла возможнымъ ссылаться на эти акты 
производства при оценке представлеяныхъ къ делу доказательствъ; затемъ, 
проситель усиатриваетъ уклонение отъ ст. 339 и 711, а также 368 и 777 ст. 
уст. гр. суд. въ томъ, что палата придала совершенно несогласное съ 
намерешями просителя значеше представленной имъ купчей крепости на 
имешя Глинное и Дроздынь.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ сторонъ, присяжныхъ 
поверенныхъ—Олыпамовскаго, со стороны князя Радзивилла, и Костровицкаго, 
со стороны графа Канкрина, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующий Сенатъ находитъ: искъ князя Радзивилла о праве собствен
ности на спорную въ деле землю отвергнутъ палатою въ виду признашя 
ответной стороны, какъ правопреемника владельцевъ имешя Высоцкъ, npi- 
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обрившею по давности влад'Ьшя право собственности на эту землю, а князя 
Радзивилла—потеря ишимъ свое право на ту же землю. Это pimenie палаты 
оспариваетъ проситель ссылкою па то, что земля Давидгородедкой орди
нацш, въ составъ коей, по его утверждешю, входить спорная земля, не 
подлежитъ д'Ъйе-шю давности въ виду установленпой актомъ 1586 года 
неотчуждаемости этого имешя и применительно къ закону о заповедныхъ 
имешяхъ. Такимъ образомъ, въ настоящемъ дгЬл'Ь подлежитъ разсмотрЬшю 
вопросъ о томъ, действительно ли давность не распространяется на земли 
Давидгородедкой ординацш и можетъ ли къ этимъ землямъ, по аналогш, 
быть примененъ законъ о нераспространенш давности на заповедныя име
шя (564 ст. 1 ч. X т.). Изъ содержашя акта 1586 года видно, что имъ 
установлена вообще неотчуждаемость чужеродцамъ входящихъ въ составъ 
разделеннаго между князьями братьями Радзивиллами имейл преимуще
ственно четырехъ вотчинъ: Олыка, Несвижа, Мира и Клецка; но это общее 
правило допускаетъ, однакожъ, согласно тому же акту, известныя исклю- 
чешя: такъ, если бы,—говорится въ акте,—но особенной записи или 
но духовному завещанию оныя имешя (имешя, составлявппя предметъ 
раздела, такъ называемой, Давидгородедкой ординацш) обращены были
на какой другой предметъ............. , въ такомъ случае поступать должно
съ теми им 4ш ям и............. согласно записи или завехцашю, какъ равно съ
имешями, подаренными церкви, монастырю и богадельне,—и далее: но ежели 
пожелаетъ отецъ дочери или братъ сестре, или кому другому отдать, запи
сать или продать часть своего имешя, cié имъ не запрещается, исключая, 
однакожъ, вотчинъ: Олыка, Несвижа, Мира и Клецка. Этихъ двухъ выпи- 
сокъ вполне достаточно для оправдашя вывода палаты, что неотчуждаемость 
земель Давидгородедкой ординацш строго установлена лишь относительно 
четырехъ вотчинъ, а не всего имешя вообще, части коего, согласно точному 
содержанш учредительная акта, могли быть въ известныхъ случаяхъ от
чуждаемы и чужеродцамъ. Въ этомъ заключается существенное отличие огра- 
ничешя, возложеннаго актомъ 1586 года на владельцевъ Давидгородедкой 
ординацш, отъ ограничений по имешя.мъ заповеднымъ, свойство коихъ со- 
ставляетъ именно ихъ неотчуждаемость (ст. 485 ч. 1 т. X св. зак.Д Другое 
коренное отлич1е акта 1586 г. отъ закона о заповедныхъ имешяхъ (п. с. з. 16 
ш ля 1845 г. А» 19202) заключается въ томъ, что актъ 1586 г. вовсе не со- 
держитъ воспрещешя раздроблять имешя; напротивъ того, актъ этотъ и 
есть не что иное, какъ разделъ имешя между тремя братьями князьями 
Радзивиллами; между тймъ заповедное имеше, по силе учредившаго его за
кона, нераздробляемо (ст. 395 ч. 1 т. X. св. зак.). Поверенный истца въ 
объяспешяхъ своихъ, представленныхъ при разсмотренш »дела въ Прави- 
тельствующемъ Сенате, между прочимъ, указываетъ на то, что дРйстйе за
кона 1845 г. о заповедныхъ имешяхъ распространяется и на ташя имешя, 
которыя по особымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  повелешямъ обращены были въ 
заповедныя и ранее издашя общаго объ этихъ имешяхъ закона; въ при-

меръ онъ приводить В ы с о ч а й ш е е  повелеше 1817 года относительно 
учреждения заповедныхъ имешй графовъ Строгановыхъ (п. с. з. № 26Э95). 
Несомненно однако, что къ подобвыиъ имешямъ законъ 1845 г. приме
няется по стольку, по скольку ограничешя, на этихъ имешяхъ лежапця, 
тождественны съ ограничешями, установленными для заповедныхъ имешй 
закономъ 1845 года; но, какъ выше указано, учреждеше Давидгородецкой 
ординацш существенно отличается отъ закона 1845 года въ двухъ весьма 
существенныхъ пунктахъ, относительно какъ нераздробляемости, такъ и не
отчуждаемости имешя, такъ какъ объ установивши нераздробляемости име
шя актъ 1586 года совершенно умалчиваетъ, отчуждать же имеше по ча
стями въ некоторыхъ случаяхъ прямо дозволяетъ. Не можетъ служить под- 
тверждешемъ отстаиваемаго просителемъ взгляда и ссылка его на В ы с о ч а й 
ш е  повелешя 1 октября 1834 и 24 сентября 1890 годовъ. Первымъ изъ 
означенныхъ актовъ В ы с о ч а й ш е й  воли утверждено было постановлеше 
коммисш о выделе V4 части Давидгородецкаго имешя для уплаты изъ до- 
ходовъ этой части долговъ тогдашнихъ владельцевъ имешя, а вторымъ, для 
заведывашя этой частью имешя, учреждена администращя, какъ значится 
въ В ы с о ч а й ш е  мъ повел’еши, на общемъ законномъ основанш (ссылка на 
1469 и 1470 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г.). Такъ какъ выделъ некоторой части 
доходовъ имешя для уплаты долговъ собственника и учреждеше въ семъ 
случае надъ имешемъ администращи суть меры, установленный относи
тельно заповедныхъ имешй, согласно ст. 402 и 403 пол. о вз. гражд. (2 ч. 
XVI т. св. зак. изд. 1892 г., соотв. ст. 1469 и 1470 зак. суд. и вз. гражд. 
изд. 1876 г.), то проситель и полагаетъ, что этими отдельными распоряже- 
шями законодательной власти подтверждается, что Давидгородецкое имеше 
должно быть подчинено вообще действш законовъ о заповедныхъ имешяхъ. 
Такой взглядъ является, очевидно, ошибочпымъ: изъ того, что въ данномъ 
отдельномъ случае законодатель нашелъ нужнымъ применить къ Давидго- 
родецкому именно некоторыя правила, относящаяся собственно до имешй 
заповедныхъ, отнюдь не следуетъ, чтобы можно было имеше это вообще 
приравнивать къ имъшямъ заповеднымъ и распространять на него все пра
вила, относящаяся до последнихъ, въ томъ числе и изъяйе его и состав- 
ныхъ частей его отъ действ!я давности. Примените давности, въ силу В ы- 
с о ч а й ш а г о  манифеста 28 ш ня 1787 г. (п. с. з. № 16551) и ст. 533, 557, 
692 ч. 1 т. X св. зак. изд. 1900 г,, есть общее правило, распространяемое 
на всякое владеше, если въ законе не содержится особаго на сей предметъ 
изъятая, какъ то относительно имешй Государевыхъ (ст. 5621), межъ генер. 
ыежевашя (ст. 563), имешй заповедныхъ (ст. 564); а такъ какъ по отно- 
шешю имешя истца не содержится въ учредительномъ акте, на который 
онъ ссылается, изъятая этого имешя отъ действия давности, и, какъ выше 
указано, не можетъ быть подводимо это имеше и подъ дeйcтвie закона о 
заповедныхъ имешяхъ, то несомненно, что дейстайе какъ приобретатель
ной, такъ и погасительной давности распространяется на земли, входящая въ 
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составъ Давидгородецкой ординацы, и потому палата имЬла правильное осно
вные признать, что земли, входяшдя въ составъ имЬшя истца, могли быть 
пршбрЬтены давностью со стороны правопредшественниковъ ответчика, и 
истецъ могъ утратить право на нихъ, всл'Ьдстше непользовашя имъ въ те
ч ет е  давностнаго срока со стороны его и его правопредшественниковъ. При
нимая, засимъ, во внимаше: 1) что палата вполнЬ правильно не придала 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 1 октября 1834 г. постановлешю коммисы 
значешя акта, прервавшаго давностное владЬше ответчика, ибо одно пере- 
числеше въ этомъ актЬ нЬкоторыхъ спорныхъ урочищъ, какъ входящихъ 
въ составъ Давидгородецкаго имЬшя, безъ установлешя по дЬлу того, чтобы 
урочища эти были, вслЬдств1е сего, изъяты изъ владЬшя ответчика и пе
реданы истцу, или чтобы, по крайней мЬрЬ, о нихъ въ то время былъ за- 
явленъ споръ въ установленномъ порядкЬ (ст. 559 ч. 1 т. X. св. зак.), не 
можетъ считаться перерывомъ возникшаго ранЬе того владЬшя ответчика;
2) что отсутств1е въ рЬшенш палаты соображены, подтверждающихъ выводъ 
о неперерывЬ давности владЬшя ответчика В ы с о ч а й ш и м и  повелЬшями: 
23 января 1875 г.—о передачЬ имЬшя настоящему собственнику, и 24 сен
тября 1890 г.—объ учреждены администрацы, не имЬетъ существеннаго 
значешя, ибо акты эти вполнЬ аналогичны въ этомъ отношены съ В ы с о- 
ч а й ш  и м ъ  повелЬшемъ 1834 г., которое палатою, съ точки зрЬшя пере
рыва имъ давностнаго владЬшя ответчика, вполн’Ь правильно обсуждено;
3) что такъ какъ возражешя просителя въ апеллящонной на рЬшеше окруж- 
наго суда жалобЬ противу дЬйствШ землемЬра-эксперта направлены были, 
главными образомъ, къ опроверженш его заключешя о принадлежности 
спорной земли къ составу Высоцкаго имЬшя, каковаго вопроса палата не 
имЬла повода касаться, и такъ какъ самъ проситель въ своей аиел- 
лящонной жалобЬ указывали на большое сходство плана землемЬра- 
эксперта съ представленными имъ самими планомъ 1803 года, то 
ссылка въ нЬкоторыхъ соображешяхъ палаты, при обсуждены степени 
достовЬрности свидЬтельскихъ показаний, на планъ землемЬра-эксперта, на
ряду со ссылкою на планъ 1803 года и на друпе представленные къ дЬлу 
планы, не можетъ считаться нарушающею 339 ст. уст. гр. суд., въ виду 
отсутств1я въ рЬшены палаты оцЬнки тЬхъ возражешй просителя, который 
были сдЬланы имъ противъ дЬйстшй землемЬра, и 4) что, наконецъ, обвя
н ете  просителемъ палаты въ приданы представленной имъ купчей крЬ- 
пости на имЬшя Глинное и Дроздынь не того значешя, которое придавали 
этому акту проситель, представляя его въ суди, не можетъ служить осно
вашемъ для отмЬны рЬжешя, ибо ссылка на этотъ документъ имЬетъ, въ 
ряду прочихъ соображены палаты, послужившихъ основашемъ для отказа 
въ искЬ, вполнЬ второстепенное значеше,— Нравительствуюнцй Сенатъ, не 
усматривая поводовъ для отмЬны рЬшешя Виленской судебной палаты, 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу повЬреннаго князя Радзивилла, 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послЬдствШ.

1 0 4 .— 1 9 0 1  г о д а  Д Е К А Б Р Я 1  2 - г о  д н я .  Нрошете повпреннаю вдовьг 
надворнаго советника Виры Волховской, присяжнаго повпреннаю Никифо
рова., объ отмгьнгь опредплетя Одесской судебной палаты по иску къ ней Дмитргя 
и Николая Тютъевыхъ объ уничтожены духовнаго завпщатя Наела Тюнпева.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ Д’Ьло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заключение давалъ йен. об. оберъ-про-

курора А. Н. Щ е р в А ч е в ъ).

Выслушавъ заключеше исп. об. оберъ-прокурора, Нравительствуюпцй 
Сенатъ не находитъ основашя къ признашю неправильными опредЬлешя 
судебной палаты объ оставлены иска Дмитр1я и Николая ТюнЬевыхъ безъ 
разсмотрЬшя. Судебная палата нашла, что искъ ТюнЬевыхъ о признаны 
недЬйствительнымъ нотар1альнаго духовнаго завЬщашя брата ихъ, Павла 
ТюнЬева, какъ совершеннаго въ то время, когда завЬщатель не былъ въ 
здравомъ умЬ и въ твердой памяти, не можетъ быть разрЬшенъ при предъ
явлены его къ одной ВЬрЬ Волховской, которая по тому завЬщанш на
значена наслЬдницею ко всему имуществу завЬщателя, съ возложешемъ на 
нее обязанности учредить имени завЬщателя стипендш въ училищахъ и 
гимназ1яхъ г. Одессы и въ Новороссйсконъ университетЬ. Въ виду такого 
распоряжешя, учреждешя, коимъ назначены по завЬщанш т а т я  выдачи, 
должны быть разематриваемы, какъ участники въ наслЬдствЬ, и потому 
должны были быть привлечены, въ силу 4 ст. уст. гр, суд. и разъяснешя 
Правительствующаго Сената въ рЬшенш 1875 г. № 923 и др., къ настоя
щему дЬлу въ качествЬ отвЬтчиковъ, такъ какъ искъ о недЬйствительности 
завЬщашя ТюнЬева ихъ касается и не можетъ потому быть разрЬшенъ 
безъ ихъ учаейя. Такими образомъ, судебная палата самое исковое требо- 
ваше, поставленное по настоящему иску, по существу, вовсе не обсуждала 
и не разрЬшала, признавъ, что, въ нарушеше 4 ст. уст. гр. суд., къ дЬлу 
не привлечены въ качествЬ отвЬтчиковъ всЬ лица, до коихъ таковое ка
сается.—Въ виду сего, постановленное судебною палатою опредплеп1е объ 
оставлены иска безъ раземотргътя, какъ вполнЬ соотвЬтствующее тому за
ключены), къ которому пришла судебная палата и правильность котораго, 
по существу своему, кассащонною жалобою и не оспаривается, не можетъ 
быть признано стоящими въ противорЬчы съ какими либо закономъ. Что 
же касается до заключешя судебной палаты объ отказЬ въ ходатайствЬ 
отвЬтчицы о присуждены ей судебныхъ по дЬлу издержекъ, то въ этой 
части опредЬлеше судебной палаты не можетъ быть признано правильными. 
По общему смыслу 867 и 868 ст. уст. гр. суд. и прил. VII къ ст. 396, 
прим., учр. суд. уст., устанавливающаго вознаграждеше за ведете дЬла не 
только при разрЬшенш дЬла по существу, но и въ случаяхъ прекращетя 
дЬла безъ постановлешя рЬшешя по существу (ст. 9 таксы), неправильное 
привлечете къ учаетш въ судебномъ дЬлЬ, сопряженное съ расходами, 
несомнЬцно служитъ основашемъ къ обязанности вознаградить за понесенные
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при этомъ судебный издержки. Бъ виду сего, опрод'Ьлеше судебной палаты 
объ отказа въ ходатайстве Волховской о присуждены! ей судебныхъ издер- 
жекъ, причипенныхъ ненраввльнымъ нривлечешемъ къ судебному делу, 
безъ выяснешя при этомъ самыхъ оснований къ такому отказу, подлежитъ 
otmíshíj. На основанш изложеннаго, Правительствующей Сенатъ о п р е д  í - 
л я к т ъ: опред’Ьлеше Одесской судебной палаты въ части, касающейся от
каза въ нрисужденш судебныхъ издержекъ, по нарушешю 711 ст. уст. гр. 
суд., отменить и дбло, для новаго разсмотрйшя, передать въ Шевскую су
дебную палату; въ остальномъ кассащонную жалобу повйреннаго Волховской, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл’ЬдствШ.

105.— 1 9 0 0  г о д а  с е н т я б р я  2 7 - г о  д н я .  Црошенж повгъреннаго 
потомственныхъ почетныхъ гражданъ Льва и Леонтгя Фелъдзеръ и Розалги 
Фельдзеръ, послпднихъ двухъ за себя лично и какъ опекуновъ надъ малолпт- 
ними Александромъ и Тилгею Фелъдзеръ, присяжного повпреннаго Гольден
вейзера, объ отмпнп рптетя Одесской судебной палаты по дплу его дбвгьри- 
телей съ поселяттомъ Христганомъ Дауетауеромъ.

(Предс'Ьдательствовалъ сенаторъ В. И. Л и х А ч е в ъ; докладывалъ дЬло се-
наторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. А. 3 а ч и и с к 1 й).

Выслушавъ словесныя объяснения повпреннаго Льва Фельдзера, присяж- 
наго повпреннаго Потехина, и повпреннаго Дауенгауера, частнаго зготгЬрен- 
наго Сахарзона, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что договоры могутъ быть признаны недействитель
ными, когда цель ихъ противна законамъ, постановленнымъ въ ограждеше 
интересовъ публичнаго (1528 ст. 1 ч. X т., 90 ст. пол. о нот. ч.) или же 
частнаго права ( р. 1884 г. № 143). Въ первомъ случае вопросъ о недей
ствительности договора можетъ быть возбужденъ не только участвовавшими 
въ немъ сторонами, но и самимъ судомъ, въ который договоръ предста-
вленъ въ доказательство какихъ либоправъ (р. 1888 г. № 39), во второмъ__
только тйми лицами, права коихъ нарушены (р. 1871 г. № 931, 1884 г. 
№ 143). По настоящему дйлу палата пришла къ заключешю, что ответчики 
Фельдзеры, получивпие по духовному завехцашю заложенное въ земельномъ 
банке имеше и ограниченные этимъ завещашемъ до известнзго срока въ 
праве продажи его, не могли вступать въ договоры, имеюпце целью допу- 
щеше наследственнаго имешя до продажи его банкомъ съ публичнаго тор
га, ранее указаннаго въ завещаши срока, а потому признала совершенный 
ими по этому предмету 27 августа 1893 г. дог<щоръ съ Дауенгауеромъ, по 
иску сего последняго, противозаконнымъ, безнравственнымъ и недействи- 
тельнымъ, на осн. 1529 ст. 1 ч. X т. Основашемъ къ такому заключешю 
послужило палате единственно то соображеше, что вступлешемъ въ озна
ченный договоръ наследники нарушили волю завещателя. Обсуждая это

оеновате, необходимо принять во внимаше, что духовное завещаше есть 
частный законъ, исключающей дейстепе общихъ законовъ о порядке насле- 
довашя. Исполнение воли завещателя, въ отношеши установленныхъ имъ 
ограничение наследниковъ въ праве распоряжешя имешемъ, не ограждается 
закономъ въ большей степени, чймъ существующая въ самомъ законе цо- 
добнаго же рода ограничешя. Между темъ, Правительствующей Сенатъ не
однократно признавалъ, что договоры, совершенные въ нарушеше постано- 
вленныхъ въ законе ограничений въ праве распоряжешя имуществомъ (220, 
1415 ст. 1 ч. X т., В ы с о ч .  утв. уст. общ. Тамб.-Саратов. жел. дороги 
11 мая 1873 г.), могутъ быть признаны недействительными только по просьбе 
техъ лицъ, права коихъ теми договорами нарушены (р. 1871 г. № 931, 
1879 г. № 118, 1884 г. № 143). Отсюда следуетъ придти къ заключешю, 
что законы, ограждаюнце исполнеше духовныхъ завещанш, согласно воле 
завещателя, относятся къ области частнаго права и нарушеше этихъ зако
новъ можетъ служить основашемъ къ опровержению договоровъ только для 
лицъ, права коихъ нарушены. Посему, палата не могла признать опровер
гаемый договоръ недействительными безъ обсуждешя возражешй ответной 
стороны противъ самаго права истца на опорочеше этого договора. Затемъ, 
для применешя 1529 ст. 1 ч. X т., необходимо, чтобы противозаконная цель 
договора была непосредственною побудительною причиною къ его соверше- 
шю и явствовала изъ его содержашя, но наличности и этого уелов1я пала
той не установлено; напротивъ, признавая договоръ предварительнымъ, па
лата пришла къ заключешю о противозаконности цели его по тймъ послед- 
ств1ямъ, которыя могутъ наступить при исполненш его, хотя одна возмож
ность наступлешя техъ или иныхъ противозаконныхъ последствш не мо
жетъ служить основашемъ для признашя договора недействительнымъ 
(р. 1880 г. № 286). Такимъ образомъ, остановившись только на одномъ изъ 
приведенныхъ истцомъ оснований къ опровержешю спорнаго договора, па
лата не привела въ своемъ реш ети надлежащихъ данныхъ, оправдываю- 
щихъ правильность применешя ею къ обстоятельствамъ дела 1529 ст. 1 ч. 
X т. По симъ основашямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : 
решеше Одесской судебной палаты по настоящему делу, по нарушешю ст. 
1529 т. X ч. 1, отменить и дело это, для новаго раземотрешя, передать въ 
другой департамента той же палаты.

1 0 6 .— 1 9 0 1  г о д а  а п р ф л я  1 8 - г о  д н я .  Лрошете повпреннаго Бугу- 
русланской юродской управы, присяжпаго повпреннаго Ященко, объ отмпнп 
рптет я Саратовской судебной палаты по иску названной управы къ Серп- 
евскому городскому обществу о 1736 р . 90 к. съ %  сбора съ торговыхъ сви- 
дптелъствъ.

(Предс'Ьдательствовалъ сенаторъ В. П. Л п х а ч е в ъ ; докладывалъ дЬло сена
торъ Н. П. Б а р к о в с к I й; заключея1е давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

Н. А. ЗАЧИНСК1Й).
Правительствующш Сенатъ находитъ, что настоящее дело имело своимъ
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предметомъ требоваше просителя о возвращенш въ пользу уЬзднаго города 
Б у гуру с лапа денежнаго сбора, удержаннаго городскимъ управлешемъ без- 
уЬзднаго города Серпевска за документы, выданные имъ на производство 
торговли и промысловъ въ Бугурусланскомъ уЬздЬ. Судебная палата рЬше- 
nieMT. своимъ, обжалованнымъ нынЬ просителемъ, отказала ему въ этомъ 
требованш на томъ основаши, что сборъ съ торговыхъ документовъ, выда- 
ваемыхъ въ городахъ безуЬздныхъ, всегда обращается въ пользу послЬд- 
нихъ. Такое заключеше ея, согласно справедливому объяснетю жалобщика, 
не можетъ быть признано правильнымъ. Законъ (ст. 2075 т. 2 ч. 1 изд. 
1876 г. и ст. 127 город, полож. 1892 г.), определяя особые денежные сборы 
въ пользу городовъ съ документовъ на право торговли и промысловъ, въ 
ст. 132 город, полож. 1886 г. противополагаетъ въ семъ отношенш города 
вообще городамъ безуЬзднымъ. Именно, по этой статьЬ въ пользу пер- 
выхъ взимается сборъ съ торговыхъ и промысловыхъ свидЬтельствъ какъ 
въ города, такъ и въ уЬздЬ, въ доходъ же вторыхъ поступаетъ лишь 
сборъ съ такихъ документовъ въ самомъ города. Постановляя это правило, 
законъ имЬлъ въ виду присвоить уЬзднымъ городамъ исключительное право 
на денежный сборъ съ документовъ на производство торговли и промысловъ 
въ уЬздЬ; безуЬздный же городъ можетъ пользоваться сборами съ доку
ментовъ на право торговли и промысловъ, только въ семъ городЬ произво- 
димыхъ, безотносительно къ мЬсту выдачи самыхъ документовъ. Поэтому, 
судебная палата не имЬла законнаго основашя отвергать право уЬзднаго 
города Бугуруслана на сборъ съ документовъ на производство торговли и 
промысловъ въ этомъ городЬ только потому, что документы эти были выданы 
въ безуЬздномъ городЬ СерпевскЬ. Въ виду изложепнаго, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Саратовской судебной палатыотмЬ- 
нить, по нарушешю ст. 132 город, полож. изд. 188 3 г., и дЬло, для новаго 
разсмотрЬшя, передать въ Казанскую судебную палату.

1 0 7 .— 1 9 0 1  г о д а  н о я в р я 1 3 - г о  д н я .  (*) Предложенье оберъ-про- 
курора, во шполнете ордера министра юстицш отъ 20 мая 1900 г. за 
Л: 15959, по вопросамъ о томъ: 1) какую плату въ правп взимать нотариусы 
за пргемъ платежей по предъявленнымъ къ протесту, но не протестованнымъ 
векселямъ; 2) съ кого такая плата должна быть взимаема: съ учреждены бан
ка, представляющихъ векселя нотаргусамъ, или же съ плателъщиковъ, и 3) въ 
правы ли нотаргусы требовать при протесты векселя или получети по оному 
платеэюа безъ протеста, сверхъ установленной ст. 2 таксы платы за про- 
тестъ, еще вознаграждете и по ст. 16 той же таксы за дгъйствге внп конторы.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ А. К. Г о ж е в ъ; заключеше давалъ псп. обяз. оберъ- прокурора

А. Н. Щ е р б а ч е в ъ ).
Выслушавъ заключеше исп. обяз. оберъ-прокурора и обращаясь къ обсуж-

(*) Доложено въ расиоряднтельнохъ засЬдашп.

дешю перваго изъ поставленныхъ вопросовъ, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что прЗемъ нотар1усомъ платежа по предъявленному къ нему для 
протеста векселю, какъ и самый протестъ и предшествующее оному требо- 
ваше платежа, есть несомнЬнно должностное дЬйсппе HOTapiyca. На оено- 
ванш же 208 ст. нотар. полож. (т. XVI ч. 1 изд. 1892 г.), за всякое долж
ностное дЬйств1е предоставляется HOTapiycy взимать въ свою пользу плату. 
ВслЬдстлне чего надлежитъ признать, что нотар1усъ въ правЬ получить воз- 
награждеше и за щйемъ платежа по предъявленному для протеста векселю. 
По закону—приведенная выше 208 ст.—должностное дЬйств1е HOTapiyca воз
награждается или на основаши соглашешя его съ обращающимися къ нему 
лицами, или, при отсутствш такого соглашен ¡я, по таксЬ, устанавливаемой 
въ порядкЬ, указанномъ въ 209 ст. нотар. полож., или, наконецъ,—за дЬй- 
ctbíh , не вошедшая въ таксу,—по опредЬлешю суда, по соображение съ пред
метами, вошедшими въ таксу, и съ совершенною нотар1усомъ въ данномъ 
случаЬ работою (тамъ же, ст. 216). Между тЬмъ, В ы с о ч а й ш е утвержден
ною 27 ш ня 1867 г. (п. с. з. № 44770) временною таксою вознаграждешя 
noTíipivcoBi. и заступающихъ ихъ мЬсто нупсмъ нотар1усомъ платежа по 
представленному къ протесту векселю не предусмотрЬнъ, и вознаграждеше 
HOTapiyca за cié дЬйств1е не опредЬлено. ВслЬдств1е .сего и руководствуясь 
рЬшешемъ Правит. Сената по общему собранно касс, д-товъ 1885 г. № 19, 
Правительствующий Сенатъ признаетъ, что установлеше размЬра платы 
HOTapiycy за пр1емъ платежа по предъявленному къ протесту векселю не 
зависитъ отъ Правительствующаго Сената. Переходя, затЬмъ, къ разрЬшешю 
втораго вопроса, Правительствующей Сенатъ усматриваешь, что, на осно- 
ванш 208 и 211ст. нотар. полож., плата HOTapiycy производится тЬми лицами 
или учреждешями, кои обращаются къ нему за совершешемъ того или инаго 
должностнаго дЬйсгт я .  Правило это подтверждается и ст. 212 нотар. полож., 
а также § 19 приведенной выше таксы. Такимъ образомъ, обязанность 
вознаградить HOTapiyca лежитъ на тЬхъ лицахъ, въ пользу которыхъ дан
ное должностное дЬйсийе совершается. А такъ какъ протестъ векселя совер
шается въ интересЬ векселедержателя, то отсюда слЬдуетъ, что и щнемъ 
HoiapiycoMb денегъ для передачи предъявителю векселя совершается въ 
интересЬ нослЬдняго; вслЬдств!е чего онъ и долженъ вознаградить HOTapi
yca за означенное должностное дЬйстше. Обращаясь, наконецъ, къ третье
му вопросу, Правительствующей Сенатъ находитъ, что протестъ нотар1усомъ 
векселя, но самому существу своему (т. XI ч. 2, изд. 1893 г., уст. веке, 
ст. 56 и прил. къ прим. ст. 1 форма 17 и 18), есть дЬйств1е, совершаемое 
внЬ нотар1альной конторы. Поэтому и въ виду того, что за протестъ векселя 
въ § 2 таксы 27 ш ня 1867 г. вознаграждете HOTapiycy опредЬлено, необхо
димо признать, что этимъ вознаграждешемъ исчерпывается весь размЬръ 
платы за учинеше протеста. Посему потаргусы за протестъ векселя не въ правЬ 
требовать, сверхъ установленной § 2 платы, еще вознаграждешя по § 16 
таксы, какъ за дЬйств!е, совершаемое внЬ конторы. Не подлежитъ, однако
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же, сомнешю, что приведенный 2 § таксы имЬетъ примкнете въ томъ слу
чай, если протестъ совершается въ пред'Ьлахъ того города или поселетя, 
въ которыхъ находится нотар1альная контора, ибо въ § 17 таксы преду
смотрено поверстное и суточное вознаграждеше HOTapiyca на проезди за 
чертою города. Вследствие сего, нельзя не прШти къ заключен]ю, что если 
протестъ долженъ быть совершенъ за чертою того города или поселетя, въ 
которыхъ находится контора HOTapiyca, то въ семъ случай къ вознагра
ждение собственно за протестъ должно быть присоединено и вознаграждеше 
по § 17 на проезди HOTapiyca до места жительства лица, противъ кото- 
раго совершается протестъ. Справедливость присоединешя къ плате потарь 
усу за предусмотренное таксою действ1е ( §11 таксы) вознаграждешя и по 
§ 17 признана уже общимъ собрашемъ касс, д-товъ Правит. Сената въ 
реш ети  1887 г. № 5 въ отношети совершетя нотар1усомъ заявлешя отъ 
одного лица другому (141— 145 ст. нотар. полож.), имеющему местожитель
ство за чертою города. Разрешивъ, такимъ образомь, предложенные вопросы 
въ указанпомъ смысле, Правительствующей Сенатъ, вместе съ темъ, не могъ 
не остановиться на обсужденш и возникающего на практике, какъ видно 
изъ приложенной къ настоящему предложетю йен. об. оберъ-прокурора 
переписки, вопроса о вознагражденш HOTapiyca за доставлете денегъ, полу- 
ченныхъ по векселю, въ учреждешя, представивлйя оный для протеста. 
Въ семъ отношети Правительствующш Сенатъ находитъ, что доставлете 
HOTapiycoMb денегъ по месту нахождешя предъявителя векселя не есть 
необходимая, связанная съ самимъ протестами, обязанность HOTapiyca, а 
потому и должна подлежать особому вознаграждешю. Посему и въ виду того, 
что доставлете денегъ, какъ требующее оставлешя конторы, есть дейсттае, 
предусмотренное въ § 16 таксы, надлежитъ признать, что вознаграждеше 
по этому пункту таксы HOTapiycT. въ праве получить за доставлете имъ по 
принадлежности полученныхъ по векселю денегъ. На основанш изложен- 
ныхъ соэбраженШ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 1)  при
знать, что HOTapiycH имеютъ право на получете вознаграждешя, указан
на™ въ первомъ вопросе; 2) признать, что плату они получаютъ съ пред- 
ставляющихъ векселя къ протесту; 3) признать, что при протесте векселей 
HOTapiycH не въ праве, сверхъ установленной за протестъ 2 ст. таксы платы, 
требовать вознаграждешя еще и по 16 ст. той *же таксы, и 4) признать, 
что это последнее вознаграждеше HOTapiycu въ нраве получать за доставлете 
полученныхъ денегъ вне конторы.

108.— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  7 - г о  д н я .  Прошете Николая Иноземцева 
объ отмпть ргыиетя Одесскаго городскаго мироваго съпзда по иску просителя 
къ Нладимлру Добродгъеву о 350 руб. по векселю.

(ПредсЬдахельствовалъ первопрпсутствующШ сенатора Н. Н. М я с о к д о в ъ; доклады-
валъ д%ло сенаторъ Н. В. Л е п т о в с ш й ; заключеше давалътоварищъоберъ-прокурора

В. Г. М а м а е в  ъ).
По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей

Сенатъ находитъ, что обсужденш его по обстоятельствамъ дела подлежитъ 
вопросъ: при доказанности установленнымъ порядкомъ, т. е, письменными 
доказательствами, безденежности векселя, можетъ ли фактъ известности 
этого обстоятельства прюбрйтателю векселя, при самомъ его прюбретеши, 
быть доказываемъ исключительно свидетельскими показатями? Вопросъ о 
праве вексельнаго должника на предъявлеше противъ прюбретателя векселя 
такихъ возражетй, о праве на предъявлеше коихъ противъ первоначаль
на™ векселедержателя этотъ нрюбретатель зналъ при самомъ прюбретеши 
векселя, обсуждался Правительствующимъ Сенатомъ въ реш ети  1892 г. 
№ 115. Правительствующей Сенатъ разъяснилъ, что такое право принад- 
лежитъ вексельному должнику, если онъ докажетъ, что пршбрЬтателю выше
означенное обстоятельство было несомнительно и достоверно известно. Какъ 
и въ ныне разематриваемомъ дйле, въ виду Правительетвующаго Сената 
быдъ случай доказывашя известности прюбрйтателю векселя о безденеж
ности его при самомъ пршбретенщ таковаго, и это обстоятельство доказы
валось исключительно свидетельскими показатями; но по обстоятельствамъ 
того дела Правительствующему Сенату не представлялось повода высказаться 
собственно по вопросу о способе доказывашя вексельными должникомъ этого 
отношешя векселедержателя къ прюбретенному имъ векселю, и Правитель
ствующей Сенатъ только преподали обпця разъяснешя о самомъ праве 
должника на предъявлеше возражетй. Бъ разематриваемомъ ныне деле 
споръ тяжущихся вызываешь необходимость обсудить вышепоставленный 
вопросъ. Обсудивъ этотъ предметъ, Правительствующш Сенатъ находитъ, 
что изеледовате права на указавшая возражешя, т. е. установлеше факта 
известности прюбрйтателю векселя безденежности его во время принятая 
векселя, относится къ области событай, лежащихъ вне вексельныхъ отно
шений, какъ таковыхъ, и имеетъ въ виду установить внутреннее отношеше 
прюбретателя къ должнику, въ смысле оценки добросовестности личныхъ 
действий перваго относительно последняго. При такомъ значенш наследу
ема™ обстоятельства, оно подлежитъ доказыванш общеустановленными спосо
бами и не можетъ подходить къ случаями ограничешй, установленныхъ въ 
409 и 410 ст. у. г. с., ибо не можетъ требовать, по закону, письменна™ 
удостоверешя (ст. 409) и не относится къ опровержешю содержашя векселя 
(ст. 410), а, следовательно, можетъ быть доказано и исключительно сви
детельскими показатями. По прииененш этихъ общихъ соображешй къ 
настоящему делу оказывается, что Одесскш городской мировой съездъ, на 
основанш свидетельскихъ показанш, пришелъ къ заключешю, что истецъ, 
Иноземцевъ, при прюбретеши отъ первоначальнаго векселедержателя, Мар
тынова, векселя, выданнаго Добродеевыми, несомнительно и достоверно зналъ 
о его безденежности, а засимъ реш ете съезда объ отказе въ иске не 
можетъ подлежать отмене. Посему, Правительствующш Сенатъ о н р е д ® - 
л я е т ъ : кассацюнную жалобу Иноземцева оставить, за силою 186 ст. у .г . с., 
безъ последствШ.
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109.— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  Прошенье повгъреннаго Хер- 
сонскаго дворянства, присяжного повгъреннаго Бродскаю, на опредгьлете Одес
ской судебной палаты по дплу о наслгъдствп, оставшемся послгь дворянки 
Анны Фроловой.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады
вала, дЬло сенаторъ гра®ъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ; заключете давалъ ховаршцъ 

оберъ-прокурора Я. 9 . Г а н с к а у).

Въ 1859 и 1864 г. ДмитрШ Фроловъ пршбрйлъ покупкою недвижимое 
им^ше въ 800 дес. при дер. Николаевк'Ь, бывшаго Еобринецкаго, а ныне 
Елисаветградскаго уезда. За его смертью, югЬше это перешло по наслед
ству къ его до ч еря л ъ  Анне и Софш Фроловымъ, а после смерти сей послед
ней сосредоточилось въ рукахъ одной только Анны Фроловой. Затемъ, 
6 поля 1885 г., Анна Фролова умерла девицею, и въ томъ же 1885 г. была 
произведена публикащя о вызове ея наследниковъ, а все оставшееся по 
ней имущество поступило въ опеку, и назначенный надъ онымъ опекунъ 
прикупилъ къ вышеупомянутому имешю еще 67 дес. За неявкою въ тече
т е  десяти летъ наследниковъ Фроловой, Херсонсшй губернсшй предводи
тель ■ дворянства обратился въ Елисаветградсшй окружный судъ 8 апреля 
1897 г. съ ходатайствомъ о признанш оставшагося по смерти Фроловой 
имущества выморочнымъ и объ обращеши таковаго въ собственность Хер- 
сонскаго дворянства. Еще до разрешешя сего прошешя, а именно 6 шня 
1897 г., въ окружномъ суде заявили ходатайство объ утверждеиш ихъ въ пра- 
вахъ наследства къ тому же имуществу Петръ и Сергей Федоровичи и Сер
гей Гавршловичъ Салмановы, достигппе совершеннолетия, первый и третщ— 
въ 1890 г., а второй—въ 1894 г. Окружный судъ постановилъ: утвердить 
Салмановыхъ въ правахъ наследства къ имуществу Анны Фроловой, а хода
тайство Херсонскаго губернскаго предводителя дворянства оставить безъ 
последствий. Одесская судебная палата признала обжалованное онределеше 
окружнаго суда правильнымъ по приведенными въ немъ законамъ и осно- 
вашямъ, а частную жалобу незаслуживающею уважетя по следующимъ 
соображетямъ: 1) на основанш 1241, 1242 и 1244 ст. X т. 1 ч. св. зак., 
для отыскашя наследства служитъ обпцй, определенный ст. 1 прилож, къ 
ст. 694 (примеч.) X т. 1 ч., десятилетий срокъ, исчисляемый для отсут- 
ствующихъ наследниковъ со дня публичнаго вызова ихъ, какъ это разъ
яснено реш. гражд. кассац. департ. 1886 г. № 15, и срокъ этотъ, въ силу 
2 ст. прил. къ ст. 694, пршстанавливается на все время несовершеннолетия 
наследниковъ (реш. гражд. касс, д-та 1891 г. № 2). Приводимое же въ 
жалобе реш ете гражд, кассац. департ. 1882 г. № 48, относясь къ трех
летней давности, установленной для выкупа родовыхъ имени!, не имеетъ при- 
нГиетя къ настоящему делу. А потому наследники Салмановы, родивгшеся, 
какъ удостоверено метрическими справками: Петръ Федоровичъ— 1 1юня 
1869 г., Сергей Федоровичъ— 28 мая 1873 г. и Сергей Гавршловичъ— 19 октя

бря 1869 г., и не достигппе совершеннолеия къ 30 декабря 1885 г., дню при- 
печаташя последней публикацш, не потеряли правъ на наследство после 
Анны Фроловой. Хотя 1257 ст. X т. 1 ч. и возлагаетъ на назначенныхъ 
надъ малолетними опекуновъ обязанность изъявлять соглаше за малолет- 
нихъ на принятое ими наследства, но законъ этотъ не можетъ быть приме- 
ненъ къ настоящему делу, по которому не установлено, чтобы у Салмано
выхъ были назначенные надъ ними опекуны, а также потому, что давность 
для малолетнихъ останавливается и въ томъ случае, если опекуны не испол
нили обязанностей своихъ по своевременной защите правъ опекаемыхъ; 
2) недвижимое имущество, оставшееся после смерти Анны Фроловой, въ ко
личестве 800 десятинъ земли, пршб|гЪтено покупкою отцомъ ея, Дмитр1емъ 
Фроловымъ, какъ видно изъ купчихъ крепостей, и дошло до нея по праву 
законпаго наследства после смерти отца, Дмитр1я Фролова, а потому и въ 
силу 1 п. 399 ст. X т. 1 ч .  составляетъ родовое имущество, которое, за 
отсутетв1емъ нисходящихъ наследниковъ, переходитъ въ боковыя лиши, на 
основанш 1138 ст. X т. 1 ч., разъясненной решен, гражд. касс. деп. 1891 г. 
№ 61, какъ отцовское, въ родъ отца наследодательницы, Дмитрия Фролова, 
къ коему принадлежатъ Петръ и Сергей Федоровичи и Сергей Гавршловичъ 
Салмановы, будучи троюродными племянниками наследодательницы и про
исходя отъ одного съ нею родоначальника. Въ виду чего судебная палата 
оставила частную жалобу безъ последствии

Въ поданной на это онределеше кассащонной жалобе Херсонсшй губерн
сшй предводитель дворянства проситъ объ его отмене: а) по неправиль
ному примененш палатою къ установленному въ ст. 1246 X т. 1 ч. сроку 
содержащагося во 2 п. приложешя къ 694 ст. правила о прпзстановленш 
течешя давности по случаю малолетства, и б) но нарушетю палатою 1138 ст. 
смешешемъ понятгя родства съ поняпемъ рода, признашемъ Салмановыхъ 
принадлежащими къ роду Фроловыхъ, не смотря на то, что они связаны съ 
наследодательницей лишь родственною, а не родовою связью, такъ какъ 
принадлежность къ роду устанавливается преемствомъ крови отъ лица 
мужескаго пола, Салмановы же связаны съ родомъ Фроловыхъ лишь род
ственною связью, вследств1е брака ихъ деда съ двоюродной сестрой Фро
лова, перваго нрюбрГтателя спорнаго имешя. Такимъ образомъ, изъ подан
ной по настоящему де.ту кассащонной жалобы вытекаютъ следую пт, ¡е два 
вопроса: 1) постановленное въ п. 2 прил. къ 694 ст. X  т. 1 ч. правило о 
пргостановленги давности применимо ли къ указанному въ ст. 1246 сроку 
явки для получетя наслпдства, и 2) въ составь рода, въ отличге отъ союза 
родственнаго, входятъ ли только лица, связанный между собою преемствомъ 
крови исключительно отъ лицъ мужескаго пола? Приступая къ разрешению 
этихъ вопросовъ, Правительствующей Сенатъ находить: что разрешеше 
1 вопроса зависитъ отъ того, составляетъ ли указанный въ ст. 1216 срокъ 
по существу своему срокъ давностный, или же правильно утверждеше кас-
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сащонной жадобы, что срокъ этотъ не есть давностный, а преклюзивный, 
решительный, и что поэтому къ этому сроку неприменимы правила объ 
исчисленш срока земской давности. Вопросъ этотъ вполне разъясняется 
соображешемъ статей 694 и 1246 съ теми источниками, на которыхъ оне 
основаны; соображеше это показываетъ, что та и другая статья основаны, 
между прочимъ, на одномъ и томъ же источнике, именно на В ы с о ч а й 
ш е  м ъ  манифесте 28 ш ня 1787 года, а изъ этого ясно, что свойство упоми- 
наемаго въ обеихъ статьяхъ срока одинаковое, а такъ какъ вне всякаго 
сомнешя, что ст. 694 предусматриваешь срокъ давностный, то нельзя не 
нршти къ заключешю, что и упоминаемый въ ст. 1246 срокъ есть также 
срокъ давностный и что, посему, къ этому сроку применимы все правила 
объ исчисленш срока земской давности.—Заключете это подтверждается и 
реш. гражд. касс, д-та 1880 г. № 298, разъяснившими, что малолетше, въ 
отношенш сроковъ, касающихся матер1альныхъ гражданскихъ правь, пользу
ются установленными прилож. къ статье 694 льготами; срокъ же, устано
вленный ст. 1246, касается гражданскаго матер1альнаго права. Переходя, 
затемъ, къ разрешенью втораго вопроса, возбужденнаго кассащонной жалобой, 
Правительствующш Сенатъ находитъ, что вопросъ этотъ разрешается точ
ными смысломъ 196 и 1068 ст. X т. 1 ч., признающихъ членами рода и 
лицъ, происходящихъ отъ женскаго колена; разъясняя смыслъ 1068 ст., гр. 
касс, д-тъ въ решеши 1891 г. Л? 61 уже высказали, что статья этаприме- 
няетъ основное начало перехода родоваго им етя; а, следовательно, утверждете 
кассащонной жалобы о томъ, что статья эта лишь въ виде исключешя изъ 
общаго начала допускаетъ связь съ общими родоначальникомъ по женскому 
колену, должно быть признано неправильными, и делаемый изъ этого выводи 
незаслуживающимъ уважешя, а посему ответь на 2-ой возбужденный по насто
ящему делу вопросъ долженъ быть отрицательный. Руководствуясь изло
женными соображетями,—Правительствующей Сенатъ, по выслушанш заклю- 
чешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жадобу 
новереннаго Херсонскаго дворянства оставить, за силою 793 ст. у. г. с., 
безъ последствш.

1 1 0 .— 1 9 0  1 г о д а  н о я б р я  1 3 - г о д н я .  Прогнете повпреннаю крестья
нина Михаила Романова, присяжнаю повпреннаго Горбовскаго-Заранека, объ 
стмгьнп опредтълетя Тифлисской судебной палаты, состоявшагося по частной 
жалоба, просителя на отказъ Тифлисскаю окружнаго суда въ обезпечети иска.

(Председательствовал!. первоприсутствующш сенатор!. Н. Н. М я с о в д о в ъ; до
кладывали д’Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у г я к о в ъ; заключеше давали товарищи 

обери-прокурора Я. 0. Г а н с к а у).

Тифлисская судебная палата слушала частную жалобу крестьянина Миха
ила Романова на реш ете Тифдисскаго окружнаго суда отъ 22 февраля 1899 г., 
которыми но иску его къ инженерами Карапетову и Бережанову о возна- 
гражденш за увечье постановлено взыскать съ ответчиковъ въ пользу Ро

манова 350 р. и обязать ответчиковъ уплачивать ему пожизненно по 25 р. 
въ месяцъ съ 1 марта 1899 г., но въ обезпечети этого иска наложешемъ 
ареста въ сумме 3000 р. на движимое имущество ответчиковъ (деловой мате- 
р1алъ на механическомъ заводе) отказано. Разсмотревъ эту жалобу и при- 
нявъ во внимаше: 1) что, по ст. 593 уст. гр. суд., обезпечете допускается 
только по исками, определенными известною суммою, поди которыми нельзя 
подразумевать вообще все иски, подлежапце оценке по правилами ст. 273, 
а только те, которыми требуется взыскате определенной денежной суммы 
(реш. гражд. кас. деп. 1878 г. № 269); 2) что, въ виду этого правила, обез- 
печеше иска Романова могло быть допущено лишь въ отношенш 350 руб., 
нрисужденныхъ ему решешемъ, но не въ отношенш техъ платежей, кото
рые въ будущемъ, въ силу этого реш етя , могутъ быть требуемы истцомъ 
отъ ответчиковъ, и 3) что и въ отношенш этихъ 350 руб. жалоба просителя 
на необезпечеше иска не подлежитъ удовлетворетю, ибо реш ете, которыми 
эта сумма присуждена, утверждено судебною палатою, вследств!е чего яви
лась возможность привести его въ исполнеше (п. 3 ст. 892 и 924), устра
няющая надобность въ обезпеченшэтой суммы. Судебная палата 5 мая 1899 года 
постановила: частную жалобу Романова оставить безъ последствий. На это опре- 
делете палатыподана поверенными Романова, прис. поверенными Горбовскимъ- 
Заранекомъ, кассащонная жалоба, въ которой оеъ объясняешь, что 591, 592, 594 
и 595 ст. у. гр. суд. не оставляютъ сом не п ¡я въ томъ, что требоваше объ обезпе- 
ченш иска должно быть признано такими правомъ истца, которое не можетъ 
быть отвергнуто въ томъ случае, когда иски его представляется достоверными 
и признанъ таковымъ со стороны суда. О недостоверности настоящаго иска 
не можетъ быть речи, ибо таковой удовлетворенъ окончательными судеб- 
нымъ реш етемъ. Но судебная палата, отказала въ обезпечети иска по иному 
основатю, а именно по 593 ст. уст. гр. суд., въ силу которой обезпечете 
допускается только по исками, определенными известною суммою, поди ко
торыми, по мненш палаты, нельзя подразумевать все иски, подлежапце 
оценке по правиламъ ст. 273, а только те, которыми требуется взыскате 
определенной денежной суммы. Это соображеше несогласно какъ съ 593, 
такъ и съ 273 ст. уст. гр. суд. На основанш 5 п. 273 ст., въ искахъ о 
праве, которое не ограничено срокомъ или есть пожизненное, цена пека опре
деляется десятилетнею сложностью платежей или выдачи, а следовательно 
въ этихъ искахъ требуемая сумма въ точности определена (593 ст.). Рома- 
новъ требуетъ и ему присуждено но 25 руб. въ месяцъ или по 300 руб. въ 
годъ, въ продолжеше всей его жизни, и возможность получить все прису
жденное должна быть ему, въ силу 590— 592 ст. уст. гр. суд., обезпечена. 
Въ этомъ случае является только одинъ вопросъ, а именно: въ какой сумме 
должно быть принято это обезпечете, такъ какъ продолжительность жизни 
человека не можетъ быть определена. Въ законе иешь спещальнаго указа- 
шя, какъ должны быть обезпечиваемы пожизненныя пенеш, и потому не
полнота эта должна быть, въ силу 9 ст. уст. гр. суд., восполнена общими
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смысломъ законовъ, прнчемъ, прежде всего, слйдуетъ принять въ соображе- 
Ие установленную законами необходимость обезпечеИя исковъ, какъ сред
ство дать истцу возможность действительно получить все ему присужденное. 
Если законъ нашелъ необходимымъ обезпечеНе исковъ при единовременномъ 
взысканш известной суммы, то темъ более представляется въ томъ необхо
димость, когда взыскаИе должно производиться въ продолжеИе всей жизни 
истца, ибо при такого рода взыскаНяхъ не только случайность потери ответ- 
чикомъ своего состояПя, а вместе съ нимъ и платежной способности, мо- 
жетъ проявляться въ гораздо большей мере, но при существовали техъ 
причинъ, которыя дали основаПе для присуждешя пенсии, въ большинстве 
случаевъ существуютъ ташя личныя побуждеНя, которыя могутъ заставить 
ответчика, во что бы то ни стало, уклониться отъ исполнешя судебнаго ре- 
шешя. Вопросъ же о томъ, въ какой именно сумме должны быть обезпечи- 
ваемы подобнаго рода иски, разрешается 5 п. 273 ст. уст. гр. суд., по ко
торому и цена, за невозможностью определить продолжительность челове
ческой жизни, определяется десятилетнею сложностью платежей, а 594 ст. 
уст. гр. суд. определяетъ, что признанные достоверными иски должны быть 
обезпечиваемы соразмерно цене иска, подкрепленной доказательствами, ц ена 
иска Романова признана доказанною, по ней исчислены судебный и за ве
д е те  дела издержки, и потому по ней же должна быть принята и мера 
обезпечеИя иска. Что же касается до решеНя Правительствующаго Сената 
за 1878 г. Л» 269, на которое ссылается палата, то это решеше къ дан
ному случаю никакого отношеИя не имеетъ. Въ виду изложеннаго, проси
тель ходатайствуетъ объ отмене обжалованнаго определена судебной палаты.

Выслушавъ заключен] е товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьцш 
Сенатъ находитъ, что кассащонною жалобою повереннаго Романова возбу
ждается вопросъ: допускается-ли обезпеченге присужденных!) уже ргъшенгемъ 
судебной палаты повременныхъ платежей въ определенной сумме? Дей
ствующи уставъ гражданскаго судопроизводства содержитъ въ себе ностано- 
влеНе объ обезпечеПи предъявленныхъ исковъ, допускаемомъ во время про
изводства дела до воспоследовашя реш етя  (ст. 590); но уставъ ничего не 
постановляетъ относительно обезпечешя присужденнаго окончательнымъ ре- 
шеИемъ иска. Между темъ, въ случае присуждешя повременныхъ платежей 
можетъ представиться надобность въ обезпечеши требованш взыскателя на 
имуществе ответчика-должника столь настоятельная, что упущеше меръ 
обезпечешя могло бы тогда лишить взыскателя всякой возможности осуще
ствить присужденное взыскаше. 9-ая статья уст. гражд. суд. обязываетъ 
судебныя установлешя, въ случае неполноты или недостатка дЬйствующихъ 
законовъ, основывать решешя на общемъ смысле ихъ, нричемъ надлежитъ 
руководствоваться теми постановленьями закона, которыя определяютъ пра- 
вовыя отношеНя, наиболее сходныя съ подлежащими разрЬшеИю въ дан- 
номъ случае (реш. 1880 г. № 206). Въ разрешеПи обсуждаемаго вороса по
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допустимости обезпечешя присужденныхъ повременныхъ платежей ближай
шими руководствомъ могутъ служить обшдя правила устава гражданскаго 
судопроизводства объ обезпечеши исковъ и те разсуждеПя, на которыхъ 
эти правила основаны. Какъ видно изъ объяснении къ 590 ст. устава гражд. 
суд. въ издаПи Государственной Канцелярш (ч. 1), помянутая правила 
вызывались у насъ естественными услов1ями производства делъ, зависевшими 
отъ размеровъ территорш нашей и отъ степени экономическаго нашего раз- 
витья, затрудняющей определите постоянной ценности имуществъ: между 
началомъ снорнаго дела и окончательнымъ его решеИемъ неизбеженъ 
более или менее продолжительный промежутокъ и въ течете этого проме
жутка можетъ значительно измениться состояше снорнаго имущества, мо
гутъ даже вовсе утратиться средства къ исполнению, бывппя въ налично
сти при начата и процесса. ДальнейьНя указаИя постановлешй устава гражд. 
суд. объ обезпечеши исковъ состоять въ томъ, что принятае меръ обезпе
чешя допускается во все время производства до воспоследовашя решешя 
по существу дела только по искамъ, определенными известною суммою и 
представляющимся достоверными (ст. 590—593). Затемъ, правилами испол- 
нешя судебныхъ решешй предписывается принимать меры для предупре
ждена,—въ целяхъ осуществлена решеИя,—сокрытая, отчуждеИя или обез- 
ценеИя должникомъ имущества, на которое обращается взыскаПе. Такими 
мерами служатъ: при обращенш взыскаИя на движимое имущество—арестъ 
этого имущества одновременно съ предъявлеИемъ должнику повестки объ 
исполненш решеНя (ст. 969, 971); при обращеНи взыскаИя на недвижи
мость—наложеНе запрещеИя на имеИе (ст. 1096) и ограничеИе должника 
въ распоряжеИи имеИемъ (ст. 1097— 1100). При этомъ нельзя не заметить, 
что исполнеПе решенья, обязывающаго ответчика ежемесячно уплачивать 
истцу, пока онъ живъ, определенную денежную сумму, требуетъ, для своего 
осуществлена, непрерывнаго применеПя меръ обезпечеИя. Сообразно выше
изложенному, руководствуясь, для разрешеНя разсматриваемаго вопроса, при - 
веденными указаИями законодателя, выясняющими общи! смыслъ начертан- 
ныхъ имъ правидъ объ ооезпеченш исковъ, следуетъ придти къ заключеИю, 
что, для достиженья целей правосудия, должно быть допускаемо и после по
становлена решенья по существу дела, вплоть до удовлетворена присужден
наго исковаго требоваПя, обезпечеНе таковаго требоваИя, при условш, что 
de требованье можетъ быть определено известною суммою. Действи
тельно, если опасеНе, что необезпечеПе иска до воспоследоваИя решеНя 
по существу дела можетъ въ коротПй перкьдъ времени лишить истца воз
можности получить удовлетвореНе,— побудило законодателя допустить обезпе
чеНе иска, лишь предполагаемаго при предъявлеНи его достоверными, то 
темъ необходимее обезпечеНе удовлетворена по требоваНю, уже признан
ному справедливыми въ окопчательномъ реьпеНи, исполнеНе котораго, разъ 
оно касается срочныхъ пожизненныхъ платежей, прекращается только со 
смертаю истца, т. е. можетъ производиться въ продолженье целаго ряда летъ.
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Къ допущенш обезпечешя въ такихъ случаяхъ не можетъ препятствовать 
правило 593 ст. уст. гражд. суд., требующее точнаго означешя суммы обез- 
печешя, ибо въ помянутыхъ случаяхъ таковая сумма можетъ быть исчислена 
по правилу ст. 273 п. 5, предписывающему въ искахъ о прав’!;, которое не 
ограничено срокомъ, или есть пожизпенное, определять цену требовашя 
10-л4тнею сложностш платежей или выдачъ. Правительствующей Сенатъ въ 
решенш 1885 г. № 92, разрешая въ утвердительномъ смысле вопросъ о 
томъ: въ праве ли судъ, постановляя реш ете объ обязанш ответчика пред
ставить истцу отчетъ въ исполнительномъ порядке, въ известной сумме, 
обезпечить въ томъ же решенш это требоваше однимъ изъ указанныхъ въ 
законе способовъ, высказадъ, между прочимъ, то положеше, что обезпечеше 
иногда применяется къ такимъ требовашямъ, которыя еще не возникли 
(уст. гр. суд. ст. 571 п. 5 и 659; т. X ч. 1 ст. 1558). Отъ этихъ общихъ 
соображенш обращаясь къ данному делу, Цравительствующщ Сенатъ пахо- 
дитъ, что въ обжалованномъ определенш судебной палаты осповашями къ 
отказу Романову въ его ходатайстве объ обезяечеши присужденныхъ ему съ 
ответчиковъ ежемесячныхъ платежей послужили неопределенность подле
жащей взысканш суммы и предполагаемая недопустимость обезпечешя 
въ отношенш требованья платежей въ будущемъ, что таьпя суждешя 
палаты оказываются несогласными съ точнымъ смысломъ постановлешй 
устава гражд. суд., разъясненныхъ выше, н что кассащонная жалоба 
повереннаго Романова, по приведеннымъ въ ней доводамъ, предста
вляется основательною и подлежитъ удовлетворенщ. Веледствье сего, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : определеше Тифлисской су
дебной палаты, по нарушенш ст. 590 и 593 у. г. с., отменить и передать 
дело на разсмотреше другаго ея департамента.

1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я .  Прошете вдовы французски,- 
го подданнаго Марш Жебланъ объ отмгьтъ ртиет я Харьковской судебной па
латы по иску Виктора Лебланъ къ просительница о недвижимомъ импти.

(ПредсЪдательствовалъ первопрпсутсгвующш сенаторъ Н. П. М я с о е д о в  ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заклю чите давалъ товарищъ оберъ-про-

курора в. Л. И с а ч е н к о ).

Поверенный Гавршла и Виктора Лебланъ, Померанцевъ, 24 января 1889 г. 
подалъ прошеше въ Орловсый окружный судъ объ утверждение къ испол- 
нешю духовнаго завеьцашя умершей 26 октября 1888 г. матери ихъ, Ека
терины Лебланъ, совершеннаго 18 февраля 1888 года, коимъ она предоста
вила сыновьямъ движимое и недвижимое имеше, Въ этомъ вавещанш Ека
терина Леоланъ выразилась такъ: „завещаю сыну Гавршлу въ пожизненное 
пользоваше доходами до бО-ггЬтняго возраста, т. е. по 22 мая 1901 г., домъвъ 
ОрлФ и 142 десят. съ постройками при деревне Афанасьевке; по достиже-

ши имъ 60-летняго возраста означенное имеше, завещанное ему въ пожиз
ненное владеше, должно поступить ему въ полную собственность“ . Виктору 
Лебланъ завещано другое имеше. Окружный судъ, утверждая 30 января
1889 г. завещанье, определила взыскать съ Гавршла Лебланъ, на основа- 
ши 1 пун. 154 ст. У т. уст. пошл., пошлину за переходъ къ нему имуще
ства, но во вводе его во владеше недвижимымъ имешемъ 14 ¡юня 1889 г. 
отказалъ. По жалобе его Харьковская судебная палата,—признавая, что Гав- 
ршлъ Леблааъ по завеьцашю есть собственникъ имешя со дня смерти заве
щательницы и что его право собственности не исключается постановленнымъ 
въ завеьцати ограничетемъ пользоваться до 22 мая 1901 г. только дохо
дами,— 22 сентября 1889 г. отменила определеше суда 14 ш ня 1889 г. 
Вследстьпе сего, по определенш окружнаго суда 5 февраля 1890 г., Гавршлъ 
Лебланъ былъ введенъ во владеше. При отсутствш спора противъ его права 
собственности, имешя его—домъ въ Орле и 142 десятины земли—были на
значены въ публичную продажу на удовлетвореше его кредиторовъ на 5 мая
1890 г. и куплены съ публичнаго торга Mapiero Лебланъ, укреплены за нею 
определешемъ суда 25 сентября 1890 г., и она получила 4 октября 1890 г. 
на оныя данную крепость.—Въ 1898 г., 15 мая, другой поверенный Виктора 
Лебланъ, Зайцевъ, предъявилъ настояпцй искъ въ Орловскомъ окружномъ 
суде, требуя, на основанш 420, 513, 514, 541 ст. 1 ч. X т., признать за 
Викторомъ Лебланъ право собственности на означенный имешя, какъ заве- 
щанныя Гавршлу лишь во временное владеше и пользоваше, и признать, на 
основанш 1180 и 1197 ст. уст. гр. суд., недействительными публичный торгъ 
5 мая 1890 г. и данную 4 октября 1890 г., какъ совершенные на имеше, 
не принадлежавшее Гавршлу Лебланъ. Mapia Лебланъ, въ качестве един- 
ственнаго ответчика за смертью въ мае 1898 г. Гавршла Лебланъ, отвер
гала искъ, доказывая, что проданное 5 мая 1890 г. имеше принадлежало 
Гавршлу Лебланъ на праве собственности.—Харьковская судебная палата 
постановила реш ете, коимъ искъ Виктора Лебланъ вполне удовлетворенъ. 
На это реш ете Mapia Лебланъ принесла кассащонвую жалобу. Затемъ, Вик- 
торъ Лебланъ 13 сентября 1900 г. умеръ, и наследниками его Орловскш 
окружный судъ 6 нон я 1901 г. утвердилъ Анну-Каролину Пло, Маргариту 
Буассонадъ, Софш Пло, Геория-Людвига Корнье и М ар i ю-Е катери п у -Фр я н- 
циску Бертръ.—По доверенности Анны и Софш Пло и Корнье въ дело всту- 
пилъ присяжный поверенный Балашевъ.

Обсудивъ дело и выслушавъ словесный объяснешя поверенныхъ: Ма
рш Лебланъ, присяжнаго повереннаго Слшзберга, и означенныхъ трехъ 
наследниковъ истца, присяжнаго повереннаго Балашева, и заключеше 
товарища оберъ-прокурора, Правительствую щШ Сенатъ находитъ, что су
дебная палата, постановляя реш ете, основывалась на выводахъ, сде- 
ланныхъ ею изъ 1010, 1011, 514 и 521 ст. 1 ч. X т —Палата 
нашла, что имущество благопрюбретенное можно завещать не только 
въ собственность, но и во временное владеше и распоряжеше; от - 
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дельное же отъ права собственности владеше составляетъ, само по 
себе, особое право, пространство котораго, пожизненность или срочность, 
определяется актомъ, коимъ оно установлено, и завещатель можетъ уста- 
новлять въ завещаши всякаго рода усдов1я, законамъ непротивныя; посему, 
Екатерина Лебланъ 18 февраля 1888 г. могла завещать сыну mrbme во 
временное владеше и нользоваше съ темъ, что въ назначенный срокъ— 22 
мая 1901 г. временное владеше прекратится и имеше поступить въ его 
собственность. Делая такой выводъ, что после смерти Екатерины Лебланъ 
26 октября 1888 г. собственникъ завещанного имешя появится лишь 22 мая 
1901 года, судебная палата не только не определила, кто съ 26 октября 
1888 г. по 22 мая 1901 г. долженъ почитаться собственникомъ имешя, но 
и выразила, что завещанное имущество даже по наступивши срока 22 мая 
1901 г. должно считаться принадлежащимъ бывшему временному владельцу 
не съ момента смерти завещательницы—26 октября 1888 г., а лишь съ 22  
мая 1901 г., и, такимъ образомъ, имеше до 22 мая 1901 г. оставалось, по 
мнешю палаты, какъ бы безъ собственника, считалось какъ бы никому не 
принадлежащимъ. Палата находить, что тутъ нетъ недопускаемаго закономъ 
перерыва въ наслгъдственномъ преемстве (1254 ст. 1 ч. X т.) потому, что им Ь- 
nie, завещанное во временное владеше, въ лице временнаго владельца имеетъ 
распорядителя, а потому не можетъ считаться безхозяйственнымъ—ничьимъ; 
завещательница точно выразила волю о томъ, кто будетъ после смерти ея 
распорядителемъ, хозяиномъ ея имущества, и только до 22 мая 1901 года 
неизвестно, кто будетъ собственникомъ имущества. Засимъ, палата находить, 
что такое юридическое состоите неизвестности о лице наследника возможно, 
по закону, не только въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, но и тогда, когда 
къ наследству не являются наследники въ течете  несколькихъ летъ или 
когда между ними происходить споръ; а потому распоряжеше Екатерины 
Лебланъ, завещавшей имеше сыну въ собственность лишь съ 22 мая 1901 г., 
не заключаетъ въ себе ничего противозаконна™.—Въ этихъ соображешяхъ 
судебной палаты содержится превратное толковаше 1011 ст. 1 ч. X т. съ 
нарушешемъ 1254 ст. 1 ч. X т., 339 и 711 ст. уст. гр. суд. Судебная па
лата изъ 1011 статьи выводить: 1) существоваше въ течете продолжитель
на™ першда времени отдельныхъ, отъ неизвестно кому принадлежащаго 
права собственности на имеше, правь владешя и пользовашя онымъ, и 2) 
съ прекращешемъ такого владешя, появлеше собственника по праву насле- 
довашя на основанш духовна™ завещания палата признаетъ не съ момента 
открывшагося наследства, не съ самой кончины завещателя, а со времени 
прекращешя отдельна™ владешя и пользовашя. Устраняя же предположи
т е  объ обнаруживающемся при такомъ толковаяш палаты и недопускаемомъ, 
по заключенш самой палаты, закономъ перерыве въ наследственномъ пре
емстве, судебная палата 1) впадаетъ въ противореч1е между двумя ея сооб- 
ражешями: а) о существоваши у временнаго владельца до 22 мая 1901 г. 
лишь двухъ элементовъ права собственности: права владешя и пользовашя,

и б) о томъ, что онъ въ то же время распорядитель, хозяинъ имущества, то 
есть, что онъ имеетъ и право распоряжешя (треий элементъ права собствен
ности), и 2) палата неверно проводить аналоию между разсматриваемымъ 
ею случаемъ и совершенно иными случаями, когда къ наследственному име* 
нш  въ течете несколькихъ летъ не являются наследники или когда между 
ними происходить споръ, такъ какъ, при неявке или споре наследниковъ, 
наследственное имеше находится въ заведыванш и управленш не времен
наго по 514 ст. 1 ч. X т. владельца, а опекуновъ (215 ст. уст. г. с.) или 
вступившихъ по 1241 ст. 1 ч. X т. во владеше наследниковъ, и во вея- 
комъ случае явивпиеся и признанные судомъ наследники утверждаются въ 
правахъ наследства не иначе, какъ со дня смерти наследодателя по 1254 ст. 
1 ч. X т.—Существенное противъ иска возражеше ответчицы со ссылкою на 
разъяснешя 1011 ст. 1 ч. X т. (сб. реш. гр. кас. деп. 1869 г. № 1334; 
1871 г. Л; 873; 1873 г. Л* 322; 1879 г. Л» 78), въ нарушеше 339 ст. у. г. с., 
не подвергалось обсуждений. Оно состояло въ томъ, что по завещашю матери 
Гавршлу Лебланъ имешя были завещаны въ собственность, хотя она была 
неполною, ограниченною до 22 мая 1901 г. въ праве распоряжешя. Су
дебная палата устранила это возражеше на томъ основанш, что если 
бы это действительно было такъ, то это было бы прямо выражено въ заве
щ али, но палате надлежало делать свои выводы не только изъ отдельныхъ 
словъ завещашя, а изъ всего содержашя этого акта и сопоставить оное съ 
установленнымъ палатою фактомъ невыражетя завещательницею воли и о 
томъ, чтобы до 22 мая 1901 г. имете ея принадлежало кому либо другому, 
а не Гавршлу Лебланъ на праве собственности.—Наконецъ, реш ете палаты 
постановлено съ нарушешемъ 339 и 1180 ст. у. г. с. въ отношенш при- 
знашя недействительности публичнаго торга 5 мая 1890 г. и совершенной 
на основанш онаго данной. Палата устранила всякое значеше факта 
ввода Гавр i ила Лебланъ въ феврале 1890 г. во владеше имешемъ, въ каче
стве собственника онаго, по определенш Харьковской судебной палаты 22 
сентября 1889 г., только потому, что определеше это состоялось въ охра- 
нительномъ порядке и при отсутствш спора, тогда какъ это определеше 
представлено было не въ качестве решетя, силою коего по 539 ст. у г. с. 
погашается споръ по настоящему делу, а въ качестве доказательства того, 
что 22 сентября 1889 г. состоялось постановлеше суда, въ законномъ порядке, 
о переходе именгя отъ Екатерины Лебланъ къ сыну ея Гавршлу на праве 
собственности (сб. реш. гр. касс. деп. 1892 г. № 69), именно при отсутствш 
спора (1301 ст. 1 ч. X т.). Засимъ, судебная палата, не установивъ вовсе, 
чтобы имеше со времени ввода Гавршла въ 1890 г. во владеше и огла- 
шетя сего было спорнымъ до 15 мая 1898 г., а напротивъ, признавъ, что 
Викторъ Лебланъ сделался собственникомъ имешя лишь въ 1898 году, не 
могла, безъ нарушешя 1 п. 1180 ст. у. г. с., признать, что публичный торгъ 
произведешь въ 1890 г. на имеше, принадлежавшее не Гавршлу, а Викто
ру Лебланъ. По этимъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р в д ®-
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л я е т ъ : реш ете Харьковской судебной палаты, но нарушешю 1011 и 1254 
ст. X т. 1 ч. и 339, 711 и 1180 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело 
на разсмотр'Ьше другаго ея департамента.

1 1 2 .— 1 9 0 1  Г О Д А  д е к а б р я  4 - г о  д н я .  (*) Предложе те оберъ-проку
рора по вопросу о томъ'. обязаны ли старшге нотар1усы окружныхъ судовъ, 
при утверждети закладныхъ крепостей на ссуды, выдаваемый страховыми 
обществами подъ залогъ домовъ, удостоверяться не только въ принадлежности 
симъ обществами вообще права на заключете такихъ сделокъ, но и въ соблюденш 
оными, въ частности, при разрпшенги ссуды, требованш закона 11 мая 1898 г. 
о порядке помещенхя и хранетя средствъ акщонерныхъ страховыхъ обществъ?

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ Л. I. Н о с о в ъ; заключете давалъ йен. обяз. оберъ-прокурора

А. И. Щ е р  б а ч е в ъ).

Изъ имеющихся въ министерств!, юстицш св'ЬдгЪшй усматривается, что 
на практик!; возбуждаетъ сомнете вонросъ о томъ: обязаны ли старппе нота- 
piycH окружныхъ судовъ, при утверждети закладныхъ крепостей на ссуды, 
выдаваемый страховыми обществами подъ залогъ домовъ, удостоверяться не 
только въ принадлежности симъ обществамъ вообще права на заключете 
такихъ сделокъ, но и въ соблюдены оными, въ частности, при разрешены 
ссуды, требованш закона 11 мая 1898 г. о порядке помещетя и хранетя 
средствъ акщонерныхъ страховыхъ обществъ? Признавая единообразное и 
вполне согласное съ закономъ разрЬшеше сего вопроса существенно важ- 
нымъ, министръ юстицш, ордеромъ отъ 22 декабря 1900 г. за № 38807, 
на основаны ст. 259 т. XYI ч. 1 учр. суд. уст., поручилъ йен. обяз. оберъ- 
прокурора предложить настоящш вонросъ на обсуждеше и законное постано- 
влете гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената.

Обсудивъ означенный вонросъ и выслушавъ заключете йен. обязан, 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что, по закону 
(ст. 159, 161 и 167 пол. о нот. части), акты объ обременены иму
щества залогомъ утверждаются старшимъ нотар1усомъ того судебнаго 
округа, въ которомъ находится это имущество, для чего старшему но- 
Tapiycy и предъявляется выпись изъ актовой книги местнаго HOTapiyca. 
При утверждети этой выписи, старшш нотар1усъ обязанъ удостовериться 
въ томъ, что законы гражданств не воспрещаютъ совершешя и утвер- 
ждешя сего акта. Обдуй смыслъ последней статьи не оставляетъ никакого 
сомнешя въ томъ, что для старшихъ нотаргусовъ, при совершены актовъ 
на недвижимым имущества, обязательны къ исполнетю вей вообще правила, 
касаюпцяся порядка утверждетя таковыхъ актовъ, какъ это и разъяснено 
въ реш етяхъ общаго собрашя кассащоппыхъ департаментовъ Правитель-

(*) Доложено въ раенорядитедьномъ засЬданш.
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ствующаго Сената за 1886 годъ № 16 и 33. А такъ какъ В ы с о ч а й ш е  

утвержденное 11 мая 1898 года м нете Государственнаго Совета о порядке 
помещетя и хранетя средствъ акщонерныхъ страховыхъ обществъ (собр. 
узак. и расп. правит, за 1898 г. Л» 70 ст. 893) ныне вошло въ сводъ 
законовъ Росс. И м н е  п и ,  а именно въ томъ X ч. 1 изд. 1900 г., какъ 
приложеше II къ статье 22С0 (примечате 1), то не можетъ быть сомнешя 
въ томъ, что вышеприведенныя правила, на точномъ основанш ст. 167 пол. 
о нот. части, обязательны для старшихъ нотар1усовъ, которые при утвер
ждети представляемыхъ имъ выписей по разрешенной акщонернымъ обще
ствамъ ссудной подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ операщи, поставлен
ной закономъ 11 мая 1898 г. въ точно ограниченные пределы, обязаны 
наблюдать, чтобы изложенная въ выписи ссудная операщя во всемъ согласо
валась съ услов!ями этихъ правилъ и не выходила бы за ихъ пределы. 
Такъ, старппй нотщнусъ, при утверждены такихъ выписей, обязанъ наблю
сти за темъ, чтобы ссуда выдавалась не иначе, какъ съ разрешешя общаго 
собрашя акщонеровъ общества (ст. 19), исключительно подъ залогъ домовъ 
въ городахъ И  м н е  р  I  и (ст. 20), лицамъ, не служащимъ въ страховомъ 
обществе (ст. 21), па срокъ не более пяти летъ (ст. 22) и въ размере не 
свыше стоимости закладываемаго имущества, определенной для взимашя 
городскаго оценочнаго съ недвижимыхъ имуществъ сбора (ст. 23). По изло- 
женнымъ соображешямъ,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ. 
признать, что старнйе нотар!усы, на основаны ст. 167 нолож. о нот. части, 
обязаны, при утвержден!и выписи закладной крепости на ссуды, выдаваемый 
страховыми обществами подъ залогъ домовъ, руководствоваться правилами 
о порядке помещетя и хранетя средствъ акщонерныхъ страховыхъ 
обществъ и о покрыты ихъ обязательетвъ, насколько эти правила касаются 
операщи выдачи ссудъ (прил. II къ ст. 2200 X т. 1 ч. изд. 1900 г.). Котю 
сего определешя передать къ дйламъ оберъ-прокурора.

И З . __1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  1 9 - г о  д н я .  ( * )  Предложенье оберъ-про
курора по вопросамъ о томъ: 1) распространяется ли на губерти Царства 
Польского дгъйствк В ы с о ч а й ш е  утвержденною 29 декабря 1897 г. мне- 
тя Государственнаго Совета по проекту правилъ о розыске имуществъ казен- 
ныхъ должниковъ и 2) подлежать ли установленному приведенными пра
вилами порядку взыскатя требованш казенныхъ и административныхь местъ 
на сумму менее 300 рублей?

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ Г. П. М о н а с т ы р с к 1 й; заключете давалъ йен. обяз. оберъ- 

прокурора А. 11. Щ Е Р Б А Ч Е В ъ).

Выслушавъ заключете исполняющаго обязанности оберъ-прокурора, Пра- 
витольствуюнцй Сенатъ находитъ: 1) что первый изъ предложенвыхъ вопро-

(*) Доложено въ распорядптельпомъ засЬданш.
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совъ разр4шенъ уже въ смысл!; отридательномъ Правительствуюнцимъ Се- 
натомъ, въ общемъ собранш касеацйонныхъ департаментовъ 20 декабря 
1899 г., на основанш слйдунщихъ соображенш. Въ 1897 г. В ы с о ч а й ш е  
утверждены два мнвшя Государственнаго Совета? по одному и тому же пред
мету объ обезпечеши казенныхъ взыскашй—29 мая и 29 декабря. МшЬше, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное 29 мая— „объ измЗшеши идополненш дМ - 
ствующихъ въ Варшавскомъ судебномъ округ!; узаконешй о порядке про
изводства безспорныхъ взыскашй“ (сбор. узак. 1897 г. № 64 ст. 805), уста
новило въ названномъ округ!; особый порядокъ обезпечешя недвижимыми 
имеюями безспорныхъ казенныхъ и административныхъ требованш. МнЪ- 
ше это основано на представлеши министра юстицш отъ 28 декабря 1895 г., 
въ которомъ предложенъ былъ новый порядокъ обращешя взыскашя какъ 
на движимое, такъ и на недвижимое имущество, но Государственный Совета, 
одобривъ въ существ!; предложенныя министромъ правила обезпечешя недви
жимыми имешями казенныхъ и административныхъ требованш, призналъ 
бол!>е осторожнымъ сохранить существующей въ губершяхъ Царства Поль- 
скаго порядокъ производства безспорныхъ казенныхъ взыскашй, при обра
щены? ихъ на движимыя имущества, впредь до более подробнаго выяснешя 
заинтересованными ведомствами связанныхъ съ симъ порядкомъ неудобствъ 
(журналъ соединенныхъ департаментовъ 1897 г. № 119). Второе В ы с о 
ч а й ш е  утвержденное 29 декабря м нете Государственнаго Совета о розы
ске имуществъ казенныхъ должниковъ (собр. узак. 1898 г. ст. 100) основано 
на представлеши министерства финансовъ, отъ 16 октября 1897 г., и на 
суждешяхъ соединенныхъ департаментовъ, изложенныхъ въ журнале отъ 
3 ноября того же года. Это представлеше за № 198 вызвано отменой общихъ 
запренцешй, которыя вовсе не применялись въ губершяхъ Варшавскаго 
судебнаго округа, какъ это видно изъ сопоставлешя ст. 1—29 и 449 пол. 
о взыскашяхъ гражданскихъ (т. XYI ч. 2 св. зак. изд.. 1892 г.) съ ст. 1527, 
1528 и 1566 уст. гр. суд. и реш етя  гр. касс, д-та 1897 г. № 25 (см. 
также решеше его за 1887 г. № 19). Обсуждая это представлеше, соеди
ненные департаменты не только не распространили проектированныхъ въ 
немъ правилъ на Варшавсшй судебный округъ, но, напротивъ, „признали 
нужнымъ дополнить предначертанныя правила теми по этому предмету 
постановлешями, которыя содержатся въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 
29 мая 1897 г. мненш Государственнаго Совета объ изменеши и допол- 
ненш действующихъ въ Варшавскомъ судебномъ округе узаконешй о 
порядке производства безспорныхъ взыскашй“. Въ виду изложеннаго, общее 
собрате кассащонныхъ департаментовъ признало, что действующая въ Цар
стве Польскомъ особыя правила объ обезпечеши казенныхъ взыскашй не 
отменены закономъ 29 декабря 1897 г. въ порядке, установленномъ ст. 79 
основныхъ государственныхъ законовъ, по силе коей законъ особенный 
общимъ закономъ не отменяется, если въ немъ, именно, такой отмены не 
постановлено. 2) Въ отрицательномъ смысле разрешается также и второй

изъ поставленныхъ вопросовъ. Правила 7 марта 1879 г. о воспрещены? 
должникамъ выезда и о розысканш средствъ къ удовлетворешю взыскашй 
вошли въ составъ ст. 1222!— 122212 уст. гр. суд. изд. 1892 г. (кн. II разд. 
V глава VIII, отдел. 1 и 2), а правила 29 декабря 1897 г. о розыске 
имущества казенныхъ должниковъ образовали ст. 1222В— 1222“  того же 
уетава (отделеше 3 указанной главы). При розысканш имущества казен
ныхъ должниковъ, этимъ последнимъ закономъ (ст. 12221!) предписываются къ 
соблюдешю те же постановлешя, кашя установлены въ первомъ законе, съ 
теми лишь изъятиями, которыя изложены въ статьяхъ 1222В— 122212. Одно 
изъ т&кихъ изъятий приведено въ ст. 122211 и заключается въ томъ, что 
подписка о невыезде казенныхъ должниковъ изъ местъ ихъ жительства 
отбирается лишь по взыскашямъ, превышающимъ триста рублей. На осно
вании же статьи 1222! вызовъ должниковъ въ присутствие суда для ука- 
зашя средствъ къ уплате присужденныхъ съ нихъ взыскашй установленъ 
лишь на те случаи, въ которыхъ допускается и отобраше подписки о не
выезде. Такимъ образомъ, изъ сопоставлешя вышеприведенныхъ статей закона 
оказывается, что относительно казенныхъ должниковъ, взыскаше съ коихъ 
не превышаетъ трехсотъ рублей, неприменимы, какъ принудительныя меры 
къ уплате долговъ, не только отобраше подписки о неотлучке изъ местъ 
жительства, но и вызовъ для указания средствъ. При установленш такого 
изъятия, законъ исходилъ, очевидно, изъ техъ же соображешй, какими онъ 
нередъ темъ руководствовался при установленш правилъ о производстве 
взыскашй по решешямъ земскихъ начальниковъ и городскихъ судей (пра
вила 12 ш ля 1889 г. объ устройстве судебной части и производстве судеб- 
ныхъ дедъ въ местностяхъ, въ которыхъ введено положеше о земск. участк. 
нач. т. XVI св. зак.). Согласно ст. 106 этихъ правилъ, на исполнеше ре- 
шешй указанныхъ судебныхъ органовъ, подсудность коихъ по деламъ граж- 
данскимъ ограничивается преимущественно исками не свыше 300 р., меры 
взыскашй, изложенный въ ст. 1222!— 1222Í2( не распространены. Какъ въ 
техъ, такъ и въ другихъ случаяхъ, въ виду незначительности размера 
взыскашй, признано было возможнымъ не прибегать къ столь тягостнымъ 
понудительнымъ мерамъ, какъ отобраше подписки о невыезде и вызовъ въ 
npncyTCTBie суда для указания средствъ къ уплате долговъ. На основанш 
изложеннаго, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 1) признать, 
что первый вопросъ разрешается въ отридательномъ смысле определешемъ 
общаго собрания кассацюнныхъ департаментовъ 20 декабря 1899 г., и 
2) признать, что второй вопросъ разрешается въ отрицательномъ смысле. Ко- 
шю сего определешя сообщить исполняющему обязанности оберъ-прокурора.
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114.-1 9 0 1  Г О Д А  Д Е К А  б р я  5 - г о  д н я .  Прогиенге повпреннаго опе
куновъ м ало.иьт нихъ—А л ексан дра , В и т ольда , Р озал ш  и  С т анислава М ерж еев- 
скихъ, присяж наго повпреннаго К рж иж ановскаю , объ отмгьшь р т и е т я  С .-П е
т ербургской  судебной п алат ы  по иску его довп рит елей  съ уп равлен гя  Р т о -  
О рловской ж елпзной дороги 2 4 0 0  рублей.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о  в д о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора К. П. 3 м и р  д о в ъ).

10 марта 1897 года дорожный сторожъ Риго-Орловской железной дороги, 
1осифъ Мержеевсшй, былъ убитъ железнодорожными поездомъ у переезда 
близь станцш Рига, Вдова его, Маргарита Мержеевская, подала 28 мая 1897 года 
въ управлеше Риго-Орловской железной дороги заявлеше о томъ, что она 
согласна получить назначенное управлешемъ ей и ея дйтямъ единовремен
ное вознаграждете въ 1800 р. съ теми, что по полученш этой суммы она 
будетъ считать себя и своихъ детей вполне удовлетворенными и никакихъ 
претензй какъ лично за себя, такъ и за своихъ детей, къ унравлешю 
казенныхъ желРзныхъ дорогъ впредь иметь не будетъ. Затймъ, 23 1юня 
1897 года Мержеевская выдала унравлешю Риго-Орловской железной дороги 
росписку въ полученш следующихъ ей въ вознаграждете за смерть мужа 
17 56 рублей 35 коп. 10 марта 1898 г. поверенный опекуновъ малолетнихъ 
д^тей умершаго 1осифа Мержеевскаго, присяжный поверенный Кржижанов- 
сшй, предъявилъ въ Рижскомъ окружномъ суде къ унравлешю Риго-Орлов
ской железной дороги искъ въ 2400 руб., объясняя, что вдова Маргарита 
Мержеевская не была назначена опекуншею надъ своими детьми ни въ 
завещанш ихъ отца, пи по распоряженш сиротскаго суда, почему, согласно 
286 ст. 3 ч. св. местн. узак. губ. Приб., не могла заступать своихъ детей и 
поданное ею въ управлеше железной дороги заявлеше ни въ чемъ не могло 
нарушить правь малолетнихъ Мержеевскихъ. РижскШ окружный судъпри- 
судилъ въ пользу малолетнихъ Мержеевскихъ 640 рублей, а въ остальной 
части иска отказалъ. С.-Петербургская судебная палата, разсмотревъ дело 
по апеллящоннымъ жалобами обеихъ сторонъ, нашла, что, признавая отказъ 
матери несовершеннолетнихъ Мержеевскихъ отъ дальнейшихъ требовашй 
вознаграждешя недействительными, окружный судъ исходили изъ того поло- 
жешя, что къ истцами, какъ мещанамъ, проживающими въ городе Риге, 
должны быть применены постановлешя Лифляндскаго городскаго права; но 
положение это нельзя признать правильными. Хотя, по ст. YIII введешя къ 
3 ч. мест, узак., городское право инеетъ применеше ко всеми проживаю
щими въ городахъ Лифляндш мещанамъ, по изъ дальнейшихъ постано- 
влешй того же закона усматривается, что применеше городскаго права обу
словливается не одними нроживашемъ, но и свойствомъ делъ; такъ: по ст. 
XXXI и XXXII отношешя, возникающая изъ родительской власти, и дела 
опекунсшя подлежали законами, действующимъ и въ месте жительства отца,

и по его зван®. Въ данномъ случае умерший 1оеифъ Мержеевсшй, какъ 
мещанинъ г. Варшавы, подлежали действ® гражданскаго уложешя Царства 
Польскаго, а по 349 ст. этого уложешя опека надъ детьми принадлежитъ, 
въ силу закона, переживающему отцу или матери, изъ чего следуетъ, что 
Маргарита Мержеевская, получая для себя и детей своихъ отъ упра- 
влешя дороги вознаграждете за смерть мужа въ размере, ею указапномъ, и, 
отказываясь за себя и за детей отъ дальнейшихъ претензй по этому поводу, 
была въ праве действовать какъ отъ себя, такъ и отъ имени детей своихъ 
(реш. гр. кас. деп. 1893 г. № 30), а потому отказъ ея отъ дальнейшихъ 
претензий долженъ быть обязателенъ и для детей ея, истцовъ по сему делу. 
Веледствье сего, судебная палата отменила реш ете окружнаго суда и въ 
иске опекуновъ Мержеевскихъ отказала.

Разсмотревъ дело вследсьчие принесенной поверенными опекуновъ мало
летнихъ Мержеевскихъ, присяжными повереннымъ Кржижановскими, касса- 
щонной жалобы на решеше судебной палаты и выслушавъ заключеше исп. 
об. товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что, на 
основаши введешя къ 3 ч, св. мест. узак. губ. Прибалт., Лифляндскому 
городскому праву подчинены все лица, состояния въ ведомстве местныхъ 
городскихъ судебныхъ местъ Лифляндш и имеюнця жительство въ городахъ 
оной, какъ руссше подданные, такъ и иностранцы (ст. УШ). Отношешя, 
возникающая изъ родительской власти, подлежать законами, действующими 
въ местожительстве отца и по его званно (ст. XXXI). Опекунсшя дела 
обсуждаются по законами, действующими въ ведомстве того суда, которому 
подсуденъ состояний подъ опекою (ст. XXXII). По точному смыслу этихъ 
законовъ малолетшя дети умершаго 1осифа Мержеевскаго, какъ житель- 
ствуюпця въ городе Риге, где имели жительство и ихъ отецъ, состоять въ 
ведомстве местныхъ судебныхъ местъ города Риги и подлежать действ!ю 
законовъ Лифляндскаго городскаго права какъ въ отношенш родительской 
надъ ними власти ихъ матери, такъ и въ отношенш порядка учрежденья 
надъ ними опеки, правь и обязанностей ихъ опекуновъ. То обстоятельство, 
что 1осифъ Мержеевсшй числился мещаниномъ города Варшавы, нисколько 
не изменяетъ этого положешя, потому что действ® Лифляндскаго город
скаго права подчинены не только коренные обыватели Лифляндскихъ горо- 
довъ, но все вообще руссше подданные и даже иностранцы, имеющее жи
тельство въ городахъ Лифляндш. Хотя въ указанной выше ст. XXXI вве- 
дешя въ местными узаконешямъ постановлено, что отношенья, возникающая 
изъ родительской власти, подлежать законами, действующими въ месте 
жительства отца и  по ею  зв а н ш , но постановлеше это должно быть пони
маемо въ томъ смысле, что зваше отца определяетъ подчините отно- 
шешй, возникающихъ изъ родительской власти, праву городскому, или, 
земскому, или крестьянскому, смотря по звашю отца, но, во всякомъ случае- 
праву местному, по месту жительства отца, но не по месту его проиехож
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дешя и приписки. Въ дйлахъ опекунскихъ нрименеше къ лицамъ, житель- 
ствуюьцимъ въ Нрибалййскихъ губершяхъ, узаконешй, дМствующихъ въ 
Царств'!; Польскомъ, представляется и невозможнымъ по разлишю самвхъ 
опекунскихъ учреждешй. Такъ, въ Царств!; Польскомъ существуетъ учре- 
ждеше семейныхъ сов’Ьтовъ, опекуновъ-блюстителей и проч., чего въ При- 
балпйскихъ губершяхъ н'Ьтъ; почему не представляется никакой возмож
ности обсуждать д'Ьла опекунсюя, права и обязанности опекуновъ надъ ма
лолетними, имеющими жительство въ Прибалтшскихъ губершяхъ, на осно- 
ваши законовъ, действующихъ въ Царстве Польскомъ. Признавая, посему, 
что судебная палата неправильно применила законы, действующее въ Цар
стве Польскомъ, при установлеши опекунскихъ правъ матери малолетнихъ 
Мержеевскихъ, имеющихъ жительство въ г. Риге,—Правительствующей 
Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : решеше С.-Петербургской судебной палаты, по 
нарушешю ст, УШ, XXXI и XXXII введ. къ 3 ч. св. мест. узак. Прибалт, 
губ., отменить и передать дело на разсмотреше другаго ея департамента.

1 1 5 .— 1 9 0 1  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  5-г о д н я. П рогиеш е повгьреннаго крест ья
н и н а  Е го р а  М алыгиенко, Р ей н герц а, объ отмгьнгъ р т и е т я  Одесской судебной  
п алат ы  по иску его до вер и т ел я  съ Лозово-Севаст опольской ж елезной  дороги 
АО00 рублей .

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о ® д о в ъ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше по дЪлу давалъ псп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Бъ исковомъ прошенщ, поданномъ 21 1юня 1894 года, поверенный крестья
нина Егора Малышенко просилъ Симферопольскш окружный судъ взы
скать съ общества Лозово-Севастопольской железной дороги въ пользу его 
доверителя 4000 р. за причинеше ему увечья. Въ виду перехода Лозово- 
Севастопольской железной дороги въ в ед ете  казны, ответчикомъ по настоя
щему делу было признано управлеше Харьково-Азовской и Лозово-Севасто
польской казенныхъ железныхъ дорогъ. Симферопольскш окружный судъ 
удовлетворилъ искъ въ размере 2000 рублей. Одесская судебная палата, 
разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе повереннаго управлешя казен
ныхъ жел. дорогъ, нашла, что въ данномъ случае нетъ ни одного услов1я, 
при которомъ железнодорожное управлеше обязано было бы отвечать за то 
несчастье, которое произошло съ Малышенко. Истецъ Малышенко —по про- 
фессш котельщики, следовательно, по опыту долженъ былъ знать, что при 
производстве имъ совершаемой работы должно быть то явлете, которое дей
ствительно произошло и которое ему причинило увечье. Рубка головокъ ан- 
керныхъ болтовъ— такая работа, что должно неминуемо что либо отскочить. 
Если же отбился осколокъ отъ головки зубила, то это одно обстоятельство 
не можетъ служить основашемъ къ предъявление иска къ железной дороге. 
Законъ, возлагая ответственность на железнодорожный общества за причи

ненный вредъ или убытокъ при эксплоатацш, тймъ пе менее освобождаетъ 
ихъ отъ обязанности вознаграждать потерпевшихъ, если окажется, что не
счастье произошло или не по вине управлешя дороги и его агентовъ, или 
отъ воздействия непреодолимой силы. Въ данномъ случае и есть наличность 
именно такихъ обстоятельствъ, который должны освобождать дорогу отъ от
ветственности, ибо несчастье съ Малышенко произошло отъ осколка зубила, 
отскочившаго во время рубки головки анкернаго болта и при производстве 
работы самимъ же Малышенко, т. е. при такой случайности, которая, съ 
одной стороны, стоитъ вне зависимости отъ какой либо вины управлешя до
роги и его агентовъ, а съ другой—является результатомъ воздейств1я не
преодолимой силы на внутреннее сцеплеше частицъ зубила, предусмотреть 
которое нетъ возможности. Такимъ образомъ, не подлежитъ никакому со- 
мненш, что, при наличности таковыхъ данныхъ, никоимъ образомъ нельзя 
допустить, чтобы въ несчастш, случившемся съ Малышенко, чемъ либо было 
виновно управлеше железной дороги, а потому и нйтъ никакого основашя 
считать дорогу обязанной вознаградить Малышенко за то несчастье, которое 
съ нимъ случилось. Вследствие сего, судебная палата искъ Малышенко 
признала неподлежащимъ удовлетворен!®. Въ принесенной на реш ете  су
дебной палаты кассащонной жалобе поверенный Малышенко указываетъ на 
нарушеше палатою 683 ст. X т. ч. 1, 339 и 711 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствую ■ 
щш Сенатъ находитъ, что, согласно разъясненш его въ решенш 1887 г. 
№ 68, железная дорога освобождается отъ ответственности передъ потер- 
певшимъ вредъ или убытокъ только въ томъ случае, когда докажетъ, что 
несчастье случилось по вине самого истца или лицъ, не состоящихъ въ 
служебныхъ' отпошешяхъ къ предпр!ят!ю, или же отъ воздейсттая непре
одолимой силы и что употребленное въ ст. 683 т . Хч.  1 выражеше „не по 
вине« управлешя предпр!ят!емъ и его агентовъ есть только изложенное въ 
отрицательной форме положительное требоваше закона, чтобы дорога дока
зала, что несчастье произошло „по вине посторонняго человека или самого 
потерпевшаго“ . Посему, не установивъ, чтобы увечье причинено было истцу 
по его собственной вине или по вине постороннихъ, не принадлежащихъ 
къ управление дороги лицъ, палата не имела основашя освободить желез
ную дорогу отъ ответственности по тому лишь соображенью, что увечье лица 
произошло при такой случайности, которая стояла вне зависимости отъ 
вины управлешя дороги и его агентовъ. Суждеше свое о воздействш непре
одолимой силы палата осповываетъ на соображешяхъ, другъ другу противо
речащ их^ такъ какъ въ одномъ месте решешя палата говоритъ, что слу
чай, бывшш съ истцомъ, не было возможности предусмотреть, а въ другомъ 
месте, что истецъ долженъ былъ знать, что при производстве порученной 
ему работы должно быть то явлете, которое причинило ему увечье. Если 
же опасность производившейся истцомъ работы должна была быть ему изв!-
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стна, то она не могла быть неизвестной управленш железной дороги, а по
сему нельзя утверждать, что случай этотъ не было возможности предусмо
треть и, следовательно, предотвратить надлежащими мерами предосторож
ности. Находя, посему, реш ете судебной палаты несоответствующимъ точ
ному смыслу 683 ст. X т. 1 ч. зак. гр., Правительствующей СенатъопРЕ- 
д т> л я е  т ъ: реш ете Одесской судебной палаты, но нарушенго 683 ст. X т. 
1 ч., отменить и передать дело на разсмотрйше другаго ея департамента.

116.— 1 9 0 1  г о д а  д е к а б р я  5-г о д н я .  Ирошете мъщанина Ильи 
Шафоренко объ отмгьтъ рпшетя Тулъскаго окружнаго суда по иску ею къ 
Московско-Курской жел. дор. о 392 руб. за просрочку.

(Предс'Ьдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о -Ь д о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ П. Н. Г у с с а к о в с к I й; заклгочеше давалъ йен. ебяз. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключете йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что кассащонною жалобою ПГафоренко возбу
ждается, прежде всего, вопросъ о томъ, имеетъ ли наложете штемпеля на 
накладной въ день ея составлешя значеше такого дейстшя, коимъ безспорно 
устанавливается принятае груза къ немедленной отправке. По заявлению 
просителя, станщя отправлешя наложила штемпель на накладныхъ по спор- 
нымъ отправкамъ въ день принятая груза на станцш и такъ какъ, въ силу 
закона, въ случае принятая груза съ обождатемъ въ складе, штемпель не 
налагается вовсе на накладную до наступлешя очереди отправки, то окруж
ный судъ нарушилъ 61 ст. общ. уст. росс. жел. дор., признавъ, вопреки 
имеющимся въ накладныхъ штемпелями, что грузъ принять съ обождатемъ 
въ складе. Это указаше на допущенное судомъ нарушете закона лишено, 
однако, правильнаго основатя. По смыслу 61 ст. общ. уст., станщя отпра
влешя налагаетъ на накладную штемпель, обозначающей день, месяцъ и годъ, 
когда грузъ, вместе съ накладною, принять къ отправке, въ видахъ точнаго 
установлешя того момента, съ котораго договоръ перевозки считается за- 
ключеннымъ. Вследсттае этого, если грузъ принять къ отправке безъ обо- 
жданёя въ складе, то штемпель долженъ быть наложенъ на накладную не
медленно после пр1ема груза; если же грузъ принять съ обождатемъ въ 
складе, то въ накладной, согласно 49 ст. того же устава, отмечается лишь 
день будущей отправки или имена двухъ последнихъ, ожндающихъ очереди, 
отправителей, а штемпель налагается на накладную только при наступле- 
нш очереди отправки. Точно также и въ дубликате, выданномъ отправи
телю въ удостоверете принятая отъ него груза на станщю, штемпель стан
щи отправлешя налагается только въ томъ случае, когда грузъ принять къ 
немедленной перевозке, если же онъ принять съ обождатемъ въ складе, 
то, въ силу 62 ст. общ. уст., въ дубликате обозначается лишь очередь бу

дущей отправки. При точномъ соблюдения изложенныхъ выше правилъ, 
когда штемпеля и друтая отметки, имеюпцяся въ накладной и ея дубликате, 
не возбуждаютъ никакихъ сомненш относительно условш, на коихъ грузъ 
принять къ перевозке, судъ, въ случае возникновешя спора о томъ, подле- 
жалъ ли грузъ немедленной отправке, или же по паступленш установленной 
для него очереди, обязанъ разрешить этотъ споръ, руководствуясь, по пре
имуществу, содержашемъ накладной и ея дубликата, такъ какъ этими до
кументами, въ силу самого закона, определяются взаимныя правоотнош ешя 
сторонъ, участвующихъ въ договоре перевозки. Нередко, однако, вслед ств1е 
нееоблюдешя железнодорожными агентами предписанныхъ въ законе пра
вилъ, штемпеля и друпя отметки, имеющаяся въ накладной и ея дубликате, 
не даютъ твердаго основатя для разреш етя спорнаго вопроса объ услогляхъ, 
на которыхъ грузъ былъ принять къ перевозке. Такъ, налримеръ, вопреки 
закона, устанавливающаго, что, въ случае принятая груза съ обождатемъ въ 
складе, на накладной не налагается вовсе штемпеля впредь до наступ л е тя  
очереди отправки, станщя отправлешя и въ этомъ случай налагаетъ иногда 
штемпель тотчасъ после пр1ема груза, съ указатель лишь, что онъ принять 
съ обождатемъ въ складе, причемъ, однако, въ нарушете 49 ст. общ. уст., 
въ накладной не обозначается ни день будущей отправки, ни имена двухъ 
последнихъ, ожндающихъ очереди, отправителей. Нередко также на наклад
ную налагается два штемпеля, изъ которыхъ одинъ, обозначающей день 
щнема груза па станщю, даетъ основаше заключить, что грузъ принять къ 
немедленной перевозке, тогда какъ въ другомъ прямо указывается день на
ступившей для этого груза очереди отправки. Наконецъ, отметки, опреде
ляются условия, на которыхъ грузъ принять къ перевозке, помещаются 
иногда только въ накладной и отсутствуютъ въ дубликате, или же, наобо- 
ротъ, отметки эти имеются только въ дубликате и отсутствуютъ въ наклад
ной. Во вейхъ подобяыхъ случаяхъ, когда неполнота, неясность или же про- 
тивореч!е отмйтокъ, имеющихся въ накладной и ея дубликате, не даютъ 
достаточно твердаго основатя для разреш етя возникшаго спора объ усло- 
в1яхъ, на которыхъ грузъ былъ принять къ перевозке, одно несоблюдеше 
железнодорожными агентами правилъ, предписанныхъ въ 61, 62 и 49 ст. 
общ. уст., не налагаетъ еще на судъ безусловной обязанности разрешать 
этотъ споръ въ томъ смысле, что спорный грузъ подлежалъ немедленной 
отправке. Для того, чтобы небрежность железнодорожники агентовъ при 
составленш накладной или ея дубликата порождала для отправителя груза 
ташя права по договору перевозки, которыя не вытекаютъ изъ существа 
заключеннаго имъ договора, необходимо прямое на это указаше въ законе; 
между тймъ, подобныхъ указанш обшдй уставъ росшйекихъ желйзныхъ до
роги въ себе не содержнтъ. Точное исполнеше правилъ, выраженныхъ въ 
61, 62 й 49 ст. этого устава, предписывается железными дорогами въ тйхъ 
видахъ, дабы, съ одной стороны, грузохозяинъ имели въ своихъ рукахъ 
документъ, заключающей въ себе вполне ясныя и устраняю нря всяшя со-
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мнйшя свйд'Ьшя объ услов!яхъ, на которыхъ грузъ принять къ перевозке, 
а съ другой стороны, дабы, въ случай возникновешя по этому предмету 
спора, железная дорога могла ограничиться лишь ссылкою на провозные 
документы и была избавлена отъ необходимости представлять к а тя  либо 
иныя доказательства въ опровержеше неосновательпыхъ требовашй грузо- 
хозяина. Вслйдстане этого, весоблюдеше железнодорожными агентами упо- 
мянутыхъ правилъ можетъ повлечь за собою лишь то, невыгодное для желез
ной дороги, послйдстше, что, въ случай дредъявлешя къ ней требований, 
основанныхъ на неясныхъ или противоречащими другъ другу отмйткахъ въ 
накладной или ея дубликате, железная дорога, оспаривая эти требовашя, не 
можетъ ограничиться одною лишь ссылкою на содержите ировозныхъ доку- 
ментовъ, но обязана представить надлежащая доказательства въ опровержеше 
этихъ требовашй и въ подтверждеше тйхъ услшпй договора, который не нашли 
себй достаточно яснаго выражения въ накладной и ея дубликате. Что касается 
тйхъ доказательствъ, которыя могутъ быть представляемы железною дорогою 
въ подтверждеше принятая груза на услшпй обождашя въ складе, то, за отеут- 
сипемъ въ законе какихъ либо особыхъ по этому предмету постановлешй, въ 
подобныхъ случаяхъ должно имйть применеше общее правило, по которому, 
въ разъяснеше содержашя домашнихъ актовъ, къ числу которыхъ относятся 
накладная и ея дубликатъ, могутъ быть представляемы всякаго рода пись
менные документы. Изложенным соображешя приводятъ къ заключешю, что 
хотя на накладныхъ по спорнымъ отправкамъ и были приложены штем
пеля въ день принятая груза на станцш, но окружный судъ не допустили 
указываемая въ кассацюнной жалобе нарушешя, признавъ эти грузы не 
подлежавшими немедленной отправке, такъ какъ судомъ установлено, что 
въ штемпеляхъ, придоженныхъ къ накладными въ день принятая груза, 
прямо выражено, что грузъ принять съ обождашемъ въ складе, и фактъ 
принятия груза къ перевозке на этомъ именно условш подтверждается дру
гими письменными доказательствами, представленными по дйлу. Приведен
ными выше соображешями разрешаются также и два другихъ возбужден
ными кассащонною жалобою вопросовъ, а именно: 1) можетъ ли быть при
даваемо какое либо значеше отмйткамъ, сдйланнкмъ въ дубликате, согласно 
49 и 62 ст. общ. уст., при отеутствш такихъ же отмйтокъ въ накладной, и 
2) можетъ ли восполнить удостовйреше управляющая железною дорогою о 
принятая груза съ обождашемъ въ складе недостатокъ въ накладной отме
токъ, требуемыми 49 ст. общ. уст.? По заявлешю Шафоренко, окружный 
судъ признали, что по спорнымъ отправкамъ грузъ принять съ обождашемъ 
въ складе, основываясь, между прочими, на сделанными въ дубликате 
отмйткахъ, указывающими на установленную для этого груза очередь; между 
тймъ, такихъ отмйтокъ нйтъ вовсе въ накладной, и такъ какъ дубликатъ 
составляетъ простую лишь кошю накладной, то судъ не имели основашя 
придавать какое либо значеше такими отметками въ дубликате, которыхъ 
нетъ въ подлинной накладной. Объяснешя по этому предмету просителя
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представляются неосновательными. Въ силу 55 ст. общ. уст., накладная 
сопровождаетъ грузъ и, такими образомъ, впредь до его выдачи, находится 
въ рукахъ железной дороги; отправителю же, въ удостовйреше принятая 
отъ него груза на станцш, выдается дубликатъ, который, согласно 62 ст. 
того же устава, составляетъ не кошю, а второй экземпляръ накладной. 
Вслйдстайе этого, если на станцш отправлешя отправитель груза приняли 
безъ возражешй дубликатъ, въ которомъ прописано время или очередь буду
щей отправки его груза, то, вопреки заявлешю просителя, при разрйшенш 
возникшая спора о томъ, принять ли грузъ съ обождашемъ или безъ обо- 
ждашя въ складе, судъ не можетъ оставить безъ обсуждешя имйюпцяся 
по этому предмету отмйтки въ дубликате, хотя бы таковыя, по небрежности 
железнодорожными агентовъ, и не были помещены въ накладной, такъ 
какъ, согласно 55 ст. общ. уст., не одна только накладная, но накладная 
вместе съ дубликатомъ составляютъ доказательство взаимныхъ правь и 
обязанностей сторонъ, участвующихъ въ договоре перевозки. Столь же 
неосновательными представляются приведенныя въ кассащонной жалобе 
указашя на то, что, при разрйшенш спорная вопроса объ условшхъ, на 
которыхъ грузъ принять къ перевозке, окружный судъ, вопреки 49 и 52 ст. 
общ. уст., придали значеше доказательства по дйлу удостовйрешю, выдан
ному управляющими желйзною дорогою о причинахъ, по которыми спорный 
грузъ не могъ быть принять къ немедленной отправке.. Выше было уже 
разъяснено, что, въ случае несоблюдешя железнодорожными агентами пред
писанными въ законе правилъ, отметки въ накладной и ея дубликате, 
определяющая, принять ли грузъ съ обождашемъ или безъ обождашя въ 
складе, не могутъ иметь безусловная значешя, и потому возникшш по 
этому предмету споръ долженъ быть разрешенъ не только на основанш отме
токъ въ провозными документами, но и по соображеши съ другими доказатель
ствами, представленными сторонами въ разъяснеше спорная вопроса. Къ 
числу такихъ доказательствъ надлежитъ отнести, между прочими, выданное 
управляющими железною дорогою, въ качестве правительственнаго ея 
инспектора, удостовереше о томъ, что, по техническими услов1ямъ экспло- 
атацш, грузы по спорнымъ отправкамъ не могли быть приняты къ немедлен
ной перевозке. На основанш 7 50 ст. т .1 ч. 2 св. зак., на инспекцш железными 
дороги возлагается наблюдете за исправными ихъ состояшемъ и за точными 
и неуклонными исполнешемъ действующими относительно экенлоатацш желез
ной дороги законовъ, положений, правилъ и инструкций; причемъ, въ видахъ 
предоставлешя инспекторами возможности осуществления возложенныхъ на 
нихъ обязанностей, они, въ силу 757 ст., имеютъ право обозрйвать все книги 
и документы местными управлешй железными дороги. Такими образомъ, 
удостовйреше управляющаго желйзною дорогою, выданное имъ въ качестве 
правительственнаго ея инспектора, о невозможности принятая спорная груза 
къ немедленной отправке имйетъ, несомненно, значеше оффищальнаго акта, 
составленная должностными лицомъ но предмету, входящему въ круги слу- 
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жебныхъ его обязанностей, а потому, вопреки указашямъ кассащонной жалобы, 
такое удостовЬреше, за силою 433 и 456 ст. уст. гр. суд., можетъ быть 
принято судомъ во внимаше, въ качествЬ одного изъ доказательствъ, при 
разрЬшенш спорнаго вопроса. Независимо отъ приведенныхъ выше осно- 
ванш, по которымъ Шафоренко ходатайствуетъ о кассацш обжалованнаго 
имъ рЬшешя, проситель объясняетъ въ кассащонной своей жалобЬ, что, по 
правиламъ о перевозкЬ грузовъ въ ссыпную (собр. узак. 1893 г. ст. 1019 и 
1894 г. ст. 749), въ случай принятая груза съ обождашемъ въ екладЬ, въ 
накладной долженъ быть обозначенъ вЬсъ его съ тарою съ указашемъ, что 
чистый вЬсъ груза будетъ опредЬлеиъ послЬ погрузки его въ вагонъ; вслЬд- 
ств1е этого, по мнЬшю просителя, при отсутствш въ накладныхъ по спор- 
нымъ отправкамъ особыхъ отмЬтокъ объ отдЬльномъ взвЬшиванш тары и 
груза, окружный судъ не имЬлъ законнаго осповашя для признашя, что 
спорный грузъ былъ принять съ обождашемъ въ еклад’Ь. Заявлеше Шафо
ренко о томъ, что, при перевозкЬ въ ссыпную, указаше въ накладной только 
чистаго вЬса груза, безъ обозначен ¿я вЬса его съ тарою, служить, по закону, 
безусловнымъ доказательствомъ принятая груза къ немедленной отправкЬ, 
лишено всякаго основашя. Норядокъ взвЬшивашя грузовъ, установленный 
§ 5 временныхъ правилъ о перевозкЬ грузовъ въ ссыпную, можетъ быть въ 
точности соблюденъ лишь въ томъ случаЬ, когда грузъ былъ принять къ 
перевозкЬ съ тарою; но такъ какъ никакими правилами не воспрещено 
принимать грузы для перевозки въ ссыпную и безъ тары, когда упомянутый 
порядокъ взвЬшивашя грузовъ не можетъ имЬть никакого примЬнешя, то 
отсутстапе въ этихъ случаяхъ особыхъ отмЬтокъ въ накладной о вЬсЬ груза 
съ тарою и безъ тары, очевидно, не можетъ имЬть никакого значешя при 
разрЬшенш вопроса о томъ, принять ли грузъ съ обождашемъ или безъ 
обождашя въ складЬ. Но, независимо отъ того, если бы по дЬлу было даже 
установлено, что грузъ для перевозки въ ссыпную былъ принять съ тарою, 
но, вопреки предписаннымъ для этого правиламъ, въ накладной былъ обо
значенъ лишь чистый его вЬсъ, то и въ такомъ случаЬ отсутств1е въ наклад
ной особыхъ отмЬтокъ о взвЬшиванш отдЬльно тары и груза свидЬтельство- 
вало бы только о несоблюденш желЬзнодорожными агентами установленныхъ 
по этому предмету правилъ, но не могло бы служить безспорнымъ доказатель
ствомъ принятая груза къ немедленной отправкЬ. Признавая такимъ обра- 
зомъ, что всЬ указанные просителемъ поводы для кассацш обжалованнаго 
имъ рЬшешя представляются неосновательными, и имЬя, засимъ, въ виду, что 
заключеше окружнаго суда о недоказанности иска Шафоренко основано на 
всестороннемъ обсуждевш всЬхъ представленныхъ по дЬлу доказательствъ, 
причемъ заключеше это, какъ выводъ изъ фактической стороны дЬла, на 
основаши 5 ст. учр. суд. уст., не подлежитъ кассащонной повЬркЬ, — Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Шафоренко, 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ.

117.— 1 9 0 1  г о д а  д е к а б р я  5 - г о  д н я .  Прошенге повгърентго Юго- 
Западныхъ же.тзныхъ дорогъ, присяжнаю повпреннаго Антоновича, объ от- 
мгьнгъ ргьшешя Одесской судебной палаты по иску Юровскаю о 7100 р. пе

ребора.

(Предс-Ьдатсльствоваль первоприсутствуннцш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ ;  до-
кладывалъ дГ.ло сенаторъ П. Н. Г у с с а к о в с к I й; заключеше давалъ йен. обяз. 

товарища оберъ-прокурора К. П. 3 м п р  л о в ъ).

Выслушавъ заключеше и. о. товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что судебная палата удовлетворила требование истца, 
Юровскаго, о присужденш въ его пользу неправильно взысканныхъ съ него 
971 руб. 88 коп. за подачу вагоновъ, устранивъ предъявленное противъ 
этого требовашя возражеше отвЬтчика, заключавшееся въ томъ, что деньги, 
неправильно взысканныя съ грузоотправителя за подачу вагоновъ, не подле
жать возврату за силою 7 3 ст. общ. уст. росс. жел. дор., такъ какъ по тЬмъ 
же накладнымъ съ грузоотправителя не была взыскана такая же точно сум
ма, причитавшаяся съ него за выгрузку. Приведенное возражеше отвЬтчика 
устранено судебною палатою на томъ основаши, что требоваше съ грузоот
правителя о недоборЬ впервые заявлено желЬзною дорогою въ видЬ возра- 
жешя противъ предъявленнаго къ ней иска о переборЬ уже по истечеши 
годоваго давностнаго срока, установленнаго 135 ст. общ. уст.; между тЬмъ, 
такое требоваше, какъ погашенное уже давностью, по мнЬшю палаты, не 
можетъ быть противопоставлено законному требованш грузоотправителя о 
возвратЬ неправильно взысканнаго съ него сбора. Въ кассащонной своей жа- 
лобЬ повЬрееный управлешя желЬзной дороги указываетъ па неправильное 
толковае1е судебною палатою 73 и 135 ст. общ. уст., и, такимъ образомъ, 
по существу этой жалобы возникаетъ вопросъ о томъ, подчиняется-ли дЬй- 
с т в т  годовой исковой давности, установленной 135 ст. общ. уст. жел. дор., 
требоваше о недоборЬ, предъявленное желЬзною дорогою не въ формЬ 
встрЬчнаго иска, а въ видЬ возражешя противъ иска грузополучателя о пе
реборЬ? Вопросъ этотъ долженъ быть разрЬшенъвъ отрицательномъ смыслЬ. 
Общш уставъ росшйскихъ желЬзныхъ дорогъ, предоставивъ желЬзной до- 
рогЬ право на взыскаше съ грузохозяина всЬхъ тЬхъ платежей, которые 
установлены законнодЬйствующими тарифами и правилами о дополнительныхъ 
сборахъ, вмЬстЬ съ тЬмъ обезпечилъ ей возможность оеуществлешя этого 
права внЬ всякой зависимости отъ тЬхъ ошибокъ, которыя могутъ быть до
пущены желЬзнодорожными агентами при исчислеши въ накладныхъ при
читающихся съ грузохозяина сборовъ. Въ этихъ видахъ, въ ст. 73 и 135 
общ. уст. постановлено, что ошибочное исчислеше въ накладной провозной 
платы или дополнительныхъ сборовъ въ меньшемъ, чЬмъ сдЬдовало, размЬ- 
рЬ не лишаетъ желЬзную дорогу права на взыскаше съ грузохозяина недо- 
полученныхъ ею денегъ, хотя бы грузъ и былъ уже ему выданъ. Незави
симо отъ того, дабы облегчить желЬзной дорогЬ возможность своевременна- 
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го получешя недоборовъ и избавить ее отъ тягостной необходимости обра
щаться для этого во всйхъ случаяхъ къ содействие» суда, въ 73 ст. общ. 
уст. выражено, что железная дорога можетъ обратиться къ общеустановлен
ному порядку взысканы недобора лишь въ томъ случай, если общая сумма 
недополученныхъ ею по какой либо статье сборовъ не покрывается излиш- 
комъ платы, взысканной ею съ грузохозяина по другимъ статьямъ. Коль 
скоро, однако, общая сумма причитающихся ей платежей равняется сумме, 
действительно уплаченной грузохозяиномъ, и только отдельные сборы, изъ 
которыхъ слагается эта сумма, исчислены въ накладной неверно, то желез
ная дорога имеетъ право, путемъ зачета, пополнить недоборъ по одной 
статье переборомъ по другой, не прибегая для этого къ содействш суда, 
Приведенный постановленья закона не оставляютъ никакого сомненья въ томъ, 
что неправильное начислеше въ накладной какого либо отдельнаго сбора 
или же исчислеше его въ болыпемъ, чемъ следовало, размере не создаетъ 
еще для грузохозяина права на взыскаше съ железной дороги перебора, 
если только, въ общемъ итоге, сумма всехъ взысканныхъ съ него платежей 
не превышаетъ той суммы, какая причитается съ него по законнодействую- 
щимъ тарифамъ и правилэмъ о дополнительныхъ сборахъ. Вслйдсттае этого, 
въ случае предъявлешя къ железной дороге требовашя о возврате излиш
не взысканнаго съ грузохозяина по какой либо статье сбора, она имеетъ 
неоспоримое право заявить, что переборъ по этой статье покрывается впол
не или отчасти недоборомъ другихъ причитающихся ей платежей, и такое 
ея заявлеше, какъ возражеше противъ правильности самыхъ основанш иска, 
коль скоро оно подкреплено надлежащими доказательствами, должно быть 
принято во внимаше судомъ вне всякой зависимости отъ того, было ли зая
влено железною дорогою требоваше о недоборе до истечешя давностнаго 
срока, указаннаго въ 135 ст. общ. уст. Упомянутая статья, обязывая желез
ную дорогу предъявлять требованье о недоборе въ пределахъ годоваго сро
ка, относится исключительно къ темъ случаямъ, когда дорога, не имея воз
можности пополнить недобора изъ причитающихся съ нея грузохозяину пла
тежей, поставлена въ необходимость предъявить къ нему искъ въ устано- 
вленномъ порядке. Статья эта не можетъ, однако, иметь примененья въ техъ 
случаяхъ, когда железная дорога, воспользовавшись уже предоставленнымъ 
правомъ зачета, не предъявляетъ къ грузохозяину какихъ либо требовашй 
въ форме самостоятельнаго или встречнаго иска, а ссылается лишь на про
изведенный ею зачетъ въ опровержеше требовашй грузохозяина о возврате 
перебора. Такая ссылка не можетъ быть разсматриваема, какъ самостоятель
ное требованье, погашаемое давностью, а имеетъ значеше простаго лишь 
указашя, что предъявленный искъ о переборе оенованъ исключительно на 
неправильномъ исчислены въ накладной отдельнаго сбора, тогда какъ, въ 
силу закона, такой искъ можетъ подлежать удовлетворешю въ такомъ толь
ко случае, когда обьщй итогъ сборовъ, взысканныхъ съ грузохозяина по 
данной перевозке, превышаетъ сумму платежей, причитающихся железной

дороге по законнодействующимъ тарифамъ и правиламъ о дополнительныхъ 
сборахъ. При иномъ толковаши обоуждаемаго закона, ст. 73 общ. уст., пре
доставляющая железной дороге право пополнять недоборы изъ слйдующихъ 
съ нея грузохозяину платежей, безъ обращенья для этого къ содействш 
суда, утратила бы всякое практическое значев1е. Если бы возражеше желез
ной дороги, утверждающей, что требоваше грузохозяина о возврате излиш
не взысканнаго съ него сбора погашается вполне или отчасти недоборомъ 
другихъ следуемыхъ съ него платежей, могло быть устраняемо судомъ на 
томъ только основанш, что возражеше это сделано по истеченш давностна
го срока, указаннаго въ 135 ст. общ. уст., то это поставило бы железную 
дорогу въ необходимость взыскивать все недоборы не иначе, какъ въ су- 
дебномъ порядке. Не обратившись къ этому порядку взыскашя недобора и 
пополнивъ его изъ следующихъ съ нея грузохозяину платежей, железная 
дорога всегда подвергалась бы риску, что, въ случае предъявлешя къ ней 
иска о переборе въ последше дни годоваго давностнаго срока, она была бы 
лишена возможности, за истечешемъ давности, опровергнуть требоваше ист
ца указашемъ на произведенный ею зачетъ. Такимъ обравомь,—въ случае 
неправильнаго исчиелешя въ накладной одняхъ сборовъ въ большемъ, а дру
гихъ въ меныпемъ, чемъ следовало, размере,—железная дорога была бы 
поставлена въ необходимость возвращать переборъ грузохозяину, а недопо
лученный съ него деньги взыскивать съ него еудебнымъ порядкомъ. Не под- 
лежитъ, однако, сомнев1ю, что буквальный смыслъ 73 и 135 ст. общ. уст. 
не даетъ никакого основашя ставить железную дорогу въ столь невыгодное 
положеше относительно пополнешя недонолученныхъ ею сборовъ, устано- 
вленныхъ законнодействующими тарифами, Въ виду приведенныхъ соображе
ний, надлежитъ признать, что дййстше годовой исковой давности, устано
вленной 135 ст. уст. жел. дор., не распространяется на тй случаи, когда же
лезная дорога, не предъявляя къ грузохозяину встречнаго иска, заявляетъ 
лишь требоваше о томъ, чтобы изъ отыскиваемаго грузохозяиномъ перебора 
были исключены недополученные ею сборы по той же перевозке. Вследствие 
этого и такъ какъ обжалованное решеше основано на совершенно непра
вильномъ еоображенш о томъ, что по иску грузоотправителя о переборе 
железная дорога можетъ ссылаться на допущенные по тймъ же отправле- 
ьпямъ недоборы при томъ лишь условш, когда требоваше о недоборе было 
заявлено ею въ пределахъ годоваго давностнаго срока,—Правительствуюьщй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменить решеше Одесской судебной палаты, но 
нарушешю 73 и 135 ст. общ. уст. росс. жел. дор., и дйло, для новаго раз- 
смотрйшя, передать въ другой департаментъ той же палаты при указе.
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118.— 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  3 - г о  д н я .  Прошенье повпреннаго обще
ства Варгиавско-Вгънской же.тзной дороги, присяжнаго повпреннаю Голевин- 
скаго, объ отмпнп ргьшенгя Варшавскою 1 округа мироваго съпзда по иску 
Адольфа Минца о 221 руб.

(Председательствовал!, первоприсутствующШ сенаторъ И. Н. Мя с о  в до въ; докда-
дывалъ д’Ьло сенаторъ П. 9. С т у д е н ц о в ъ; закличете давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ прокурора К, П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше йен. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ству юнцй Сенатъ находить, что предметами настоящаго иска служить взы- 
скате  перебора провозной платы. Железная дорога за перевозку грузовъ 
отъ станцш германскихъ дорогъ до Варшавы исчислила провозную плату 
по внутреннимъ тарифамъ перерывнаго или ломаннаго сообщешя; до погра
ничной станцш Александрово—по германскому и далее до Варшавы—по рус
скому. Истедъ же, напротивъ, полагаетъ, что къ данными перевозками дол- 
женъ быть прим'Ьпенъ тарифъ русско-германско-нидерландскаго прямого то- 
варнаго сообщешя и провозная плата до ст. Александрово должна быть исчи
слена по этому тарифу, а далее—по внутреннему тарифу русскихъ же.гЬз- 
ныхъ дорогъ, на томъ оеноваши, что станщя назначешя Варшава не зна
чится въ таблицахъ провозныхъ платъ, а для ближайшей за ней тарифной 
станцш Брестъ не имеется ставокъ провозной платы чрезъ тарифо-разд'Ъль- 
ный пунктъ Александрово, чрезъ который грузъ ввезенъ быль въ Россш. 
Мировой съ'йздъ призналь это исчислеше вполне правильными и удовлет
ворили иски. Въ поданной на рГшеше съезда касеащонной жалоб!; пов'Ь- 
реннаго общества Варшавско-Венской железной дороги возбуждается вопроси 
о правильности применешя къ данными перевозками русско-германско-ни- 
дерландскаго тарифа, содержащагося въ сборнике тарифовъ № 473 тар. 
5391, № 584 т. 5691, № 593 т. 5714, № 594 т. 5717, № 609 т. 5747 и 
№ 679 т. 5927. Останавливаясь, прежде всего, на исчислеши, принятомъ 
съездомъ, необходимо иметь въ виду, что тарифную станцш за станщей 
назначешя следуетъ искать вообще по пути следовашя груза. Но если, какъ 
въ данномъ случае, станщя назначешя составляетъ конечную станцш Вар
шавско-Венской дороги, то ближайшей къ ней станщей должна считаться вся
кая тарифная станщя, которая находится въ кратчайшемъ отъ нея разстоя- 
нш и соединена съ нею железнодорожными путемъ. Поэтому, не отвергая 
правильности возраженш ответной стороны, которая утверждала, что станщя 
Белостокъ С.-Петербурго-Варшавской дороги находится отъ Варшавы въ 
разстоянш на 37 верстъ ближе ст. Брестъ Варшавско-Тереспольской дороги, 
съезди мировыхъ судей не имели никакого основашя признавать послед
нюю станцш за ближайшую, теми более, что обе эти стаищи находятся въ 
одинаковыхъ услшпяхъ по отсутствш для нихъ въ тарифе прямыхъ про
возныхъ платъ въ восточномъ направленш чрезъ тарифо-раздельный пунктъ 
Александрово.—По правилами тарифа, ближайшая за нетарифной тарифная

станщя берется съ тою цГлш, чтобы по этой станцш, для одного и того 
а;е тарвфо-раздельнаго пункта, найти въ таблицахъ ставки провозныхъ платъ 
какъ въ восточномъ, такъ и въ западномъ направлешяхъ и путемъ сложе- 
шя этихъ плати исчислить общую провозную плату (См. отд. IV тар. 5717 
и н. 2. дополп, пост, къ § 15 тар. 5391), или иначе, станщя эта необходи
ма въ видахъ применешя ко всей перевозке международнаго тарифа пря= 
маго сообщешя. Между теми, съезди исчисляетъ провозную плату для одной 
части пути по этому тарифу, а для другой—по внутреннему русскому тари
фу и притоми до станцш Брестъ, хотя въ этомъ последнемъ тарифе име
ются ставки провозныхъ платъ и до станцш назначешя Варшавы.—Для 
станцш Белостокъ имеются въ таблицахъ ставки провозныхъ платъ въ 
обоихъ направлешяхъ, восточномъ и западномъ, чрезъ тарифо-раздельный 
пунктъ Граево. При исчисленш провозной платы чрезъ этотъ пунктъ до 
Варшавы получается, какъ это установлено съездомъ, недоборъ, вместо пе
ребора. Но, по отношешю къ Граево, Варшава находится въ западномъ на
правленш, тогда какъ но системе расположешя тарифа ставки провозныхъ 
платъ указаны въ немъ только для сообщешя со станщями русскихъ дорогъ, 
лежащими къ востоку отъ тарифо-раздельныхъ пунктовъ. Такимъ образомъ, 
русско-германско-нидерландскш тарифъ прямаго сообщешя не ыожетъ быть 
примененъ къ данными перевозками безъ нарушешя точнаго его смысла. 
Въ виду этого, Правительствующей Сенатъ считаетъ необходимыми войти въ 
ближайшее раземотреше вопроса о применимости вообще этого тарифа въ 
сообщешяхъ со станщями русскихъ железныхъ дорогъ, лежащими къ за
паду отъ тарифо-раздельнаго пункта Граево. Изъ введешя къ тарифу 5391, 
составляющему первую часть русско-германско-нидерландскаго тарифа, вид
но, что показаеныя въ немъ ставки провозныхъ платъ применяются къ пе
ревозками между станщями, который въ этомъ тарифе приведены, а въ 1 п, 
дополн. пост, къ § 11 того же тарифа поясняется, что они подлежитъ при- 
менешю къ перевозкамъ и между нетарифными станщями, насколько для 
перевозимыхъ грузовъ установлены прямыя ставки. Въ перечне станщй рус
скихъ железныхъ дорогъ прямаго сообщешя, для которыхъ установлены въ 
таблицахъ ставки провозныхъ платъ, не приведено ни одной станщй Вар- 
шавско-Венской, Привислинской, Ивангородо-Домбровской и Лодзинской фаб
ричной железныхъ дорогъ, входящихъ въ пределы варшавскаго рашна и 
расположенныхъ въ западномъ направлен!и отъ Граево (см. тар. 5717). От
сюда следуетъ придти къ несомненному заключенно, что станщй означен- 
ныхъ дорогъ не состоять въ прямомъ сообщеши со станщями германскихъ 
и нидерландскихъ дорогъ и что, поэтому, для нихъ не установлено въ тари
фе ставокъ провозныхъ платъ. Правильность этого заключешя вполне под
тверждается вышедшими въ 1897 г. тарифомъ 6317 (сб. тар. № 884), въ 
которомъ положительно выражено, что станцш русскихъ железныхъ дорогъ, 
расположенныя къ западу отъ лиши Граево-Белостокъ-Брестъ-Ковель, не 
были включены въ русско-германско-нидерландскш тарифъ, вс ле дет ¡не чего,
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въ виде дополнен ¡я IX къ этому тарифу, для помянутыхъ станщй изданъ 
особый тарифъ и особая XXI таблица провозныхъ платъ, при чемъ разъяс
нено, что ставки, установленныя для сообщешя германскихъ станщй съ рус
скими станщями, лежащими на лиши Граево-Б'Ьлостокъ-Брестъ-Ковель, а 
также со станщями, лежащими къ востоку и югу отъ этой линш, не мо- 
гутъ быть применяемы для сообщешя со станщями, лежащими къ западу 
отъ этой лиши (стр. 6, отд. II, порядокъ исчислешя провозныхъ платъ). Но, 
кроме сего, означенное заключеше, выведенное изъ точнаго смысла самыхъ 
условш соглашешя, состоявшагося между правлениями русскихъ и загранич- 
ныхъ железныхъ дорогъ, находить себе подтверждегпе и въ немецкомъ 
тексте п. 5 § 28 тар. 5714, въ которомъ указано, что правила исчислешя 
провозной платы до русскихъ петарифныхъ станщй не имеютъ применешя 
къ русскимъ станщямъ, лежащимъ къ западу отъ лиши Граево-Белостокъ- 
Брестъ-Ковель. Поэтому, всякое примените русско-германско-нидерландскаго 
тарифа въ сообщешяхъ со станщями русскихъ железныхъ дорогъ, лежащими 
къ западу отъ линш Граево-Белостокъ-Брестъ-Ковель, каше бы при этомъ 
способы для исчислешя провозной платы ни были приняты, должно быть при
знано неправильнымъ и несогласнымъ съ помянутымъ тарифомъ, какъ пред
ставляющее собою искусственное распространите прямаго сообщешя па тате  
пункты, для которыхъ оно не было установлено. На основанш приведенныхъ 
соображенш и не входя въ обсуждеше другихъ поводовъ къ отмене ре- 
шешя, ПравительствующейСенатъ о п р е д е л я е т ъ : решитемироваго съез
да 1 округа Варшавской губ., по нарушенш ст. 68 общ. уст. росс. ж. д., 
отменить и передать дело, для новаго разсмотрЬшя, въ мировой съездъ 2 
округа Ломжинской губерши.

119.— 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  3 - г о  д н я .  Цротете повгьреннаго упра- 
влешя казенныхъ желгъзныхъ дорогъ, пртяжнаго повгьреннаго Шайбороды, объ 
отмгьнгъ ргыиетя Харьковской судебной палаты по иску Голубовскаго Берес- 
тово-Вогодуховскаго горнопромышленнаго товарищества къ обществу Донецкой 
каменноугольной желгъзной дороги о 2059 р.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ дЕло севаторъ Г. П. М о н а с т ы р с к д й ; заключеше давалъ исп. об, товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Изъ установленныхъ решешемъ судебной палаты обстоятельствъ насто
ящего дела видно, что командированнымъ по В ы с о ч а й ш е м у  новеленш, 
для урегулировашя перевозки по железнымъ дорогамъ минеральнаго то
плива, старшимъ инспекторомъ инженеромъ Верховскимъ были установлены 
съ 1 января 1889 г. на железныхъ дорогахъ: Донецкой, Куреко-Харьково- 
Азовской и Екатерининской, временный правила о штрафахъ съ отправителей 
каменнаго угля за задержку и отказъ отъ нагрузки подаваемыхъ имъ вагоновъ. 
На основанш § 7 этихъ правилъ, опубликованныхъ въ Харьковскихъ губерн-

скихъ ведомостяхъ 4 декабря 1888 г., задержка отправителями вагоновъ и 
отказъ отъ нагрузки ихъ влекли за собой наложите штрафовъ, по при томъ 
лишь условш, чтобы эти неисправности были удостоверены надлежащими 
протоколами, составленными чинами жандармской полицш по требовашю той 
или другой заинтересованной стороны и подписанными начальниками станщй 
и отправителями. Въ обезпечеше уплатъ такихъ штрафовъ вменено было 
отправителямъ въ обязанность (§ 12) вносить впередъ въ кассы управлешй 
дорогъ сумму, соответствующую трехдневному числу назначенныхъ имъ, по 
месячному распределенш, вагоновъ, по расчету 3 руб. за каждый вагонъ. 
О всехъ начисленвыхъ въ течете месяца штрафахъ управлешя дорогъ 
должны были, не позже 10 числа каждаго следующего месяца, сообщать 
временному Харьковскому комитету по урегулированш перевозки минераль
наго топлива (§ 14), Въ силу означенныхъ правилъ, Голубовское Берестово- 
Богодуховское горнопромышленное товарищество, въ обезпечеше могущихъ 
пасть на него штрафовъ, внесло, съ 4 ноября 1889 г. по 25 ш ля 1892 г., 
въ кассу Донецкой дороги 2059 руб., а, затемъ, 13 февраля 1893 г. товари
щество предъявило къ означенной дороге, перешедшей впоследстши въ казну, 
искъ о возврате этой суммы, какъ непоступившей на пополнеше штрафовъ 
въ установленномъ правилами порядке. Со стороны железной дороги, прежде 
всего, сделано было возражение о неподвпдомственности этого деда судебнымъ 
установлешямъ, такъ какъ, согласно § 14 правилъ, все недоразумешя и 
споры между отправителями и железными дорогами по перевозкамъ мине
ральнаго топлива подлежали, по мпенно дороги, окончательному разргьшенгю 
упомянутаго Харьковскаго комитета, но судебная палата возражеше это 
отвергла на томъ основанш, что приведепнымъ параграфомъ комитету предо
ставлено было разрешите недоразуметй между железными дорогами и отпра
вителями лишь относительно неподачи вагоновъ, несвоевременнаго ими 
пользовашя и отказа отъ ихъ нагрузки, а не разрешеше другихъ споровъ, 
возникавшихъ по этимъ перевозкамъ между заинтересованными сторонами. 
Признавъ, поэтому, настоящей споръ подлежащимъ ведешю судебныхъ уста- 
новлешй и отвергнувъ, затемъ, другое возраженге ответчика, что настоящей 
искъ, за исключешемъ 700 руб., погашается годовой давностью (ст. 135 
уст. жел. дор.), судебная палата присудила товариществу всю требуемую имъ 
сумму, какъ не поступившую, по вышеизложеннымъ правиламъ, на попол
нена штрафовъ и потому неправильно железною дорогою удерживаемую.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, Правительствующей Сенатъ паходитъ, что въ просьбе объ отмене 
означеннаго решешя судебной палаты поверенный управлешя казенныхъ 
железныхъ дорогъ ссылается на те же, приведенный выше, возражешя свои 
о неподведомственное™ настоящаго дела судебнымъ установлешямъ и, затемъ, 
о применимости къ заключающемуся въ немъ спору годоваго давностнаго 
срока (ст. 135 уст. жел. дор.), причемъ, въ подтверждеше перваго своего
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возражешя, продолжаете настаивать, что, вопреки мн'Ьнш палаты, на осно- 
ванш § 14 вышенриведенныхъ правилъ, вей споры между отправителями и 
железными дорогами по перевозкамъ мвнеральнаго топлива отнесены были 
къ в'Ьд'Ьнш Харьковскаго временнаго комитета и подлежали его окончатель
ному разр'Ъшенш. Но если бы даже такое постановлеше и содерясалось въ 
озяаченныхъ правилахъ, то оно могло бы иметь обязательную силу поста- 
новлетая законнаго лишь при томъ условш, еслибы установлеше его инже- 
неромъ Верховскимъ последовало съ разрешенья законодательной власти 
(ст. 51 св. основн. госуд. зак. т. I ч. 1), а по этому предмету въ ДЙЛЙ ийте 
никакихъ указанш, не утверждаетъ этого и поверенный дороги. Изъ реш етя  
судебной палаты видно, что исковое требоваше товарищества къ обществу 
Донецкой железной дороги заключалось въ ходатайстве о возвращеши непра
вильно удержанной имъ суммы, какъ не поступившей по условленному назна- 
чешю, а такое требоваше представляется споромъ о праве гражданскомъ, 
подлежащимъ разрешешю судебныхъ установленш (609 ст. 1 ч. X т. св. 
зак. и 1 ст. уст. гражд. суд.). Равно неосновательнымъ оказывается и то 
указаше новРреннаго дороги, что къ такому иску подлежитъ применение 
годовой срокъ давности, согласно 135 ст. уст. жел. дор. Но сокращенная 
давность, введенная общ. уставомъ росс. жел. дор., какъ изъяие изъ пра
вила объ общей десятилетней давности, погашаетъ не всякаго рода иски 
къ железнымъ дорогами и иски этихъ послРднихъ, а только тР изъ нихъ, 
которые прямо въ этомъ законе перечислены (рРш. 97 г. № 17 и 83). Такимъ 
срокомъ давности погашаются предъявленные къ дорогамъ лишь иски по особо 
указанпымъ иретенз!ямъ (40 и 90 ст. уст. жел. дор.), а также о возвра
щеши переборовъ и о вознаграждены за причиненный при железнодорож
ной эксплоатацш личный или имущественный вредъ (ст. 135 уст. жел. дор.). 
Настоящей же искъ товарищества къ дороге имйетъ своимъ основашемъ 
не вредъ, причиненный эксплоатащей, а незаконное удержаше денегъ, не 
поступившихъ по назначент, для котораго онй товариществомъ были вне
сены въ кассу дороги, а потому слйдуетъ признать вполне правильнымъ 
заключеше палаты, признавшей, что къ такому иску годовой срокъ давно
сти непримРнимъ. По симъ основашямъ, Правительствующш Сенатъ о п и в -  
д в л я в т ъ: просьбу повереннаго управдешя казенныхъ желРзныхъ дорогъ, 
за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последствий.

1 2 0 .— 1 9 0  1 г о д а  о к т я б р я  3 - г о  д н я .  Прошете повереннаго обще
ства Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ, присяжнаго повереннаго Кольцова, 
объ отметь решенгя Харьковской судебной палаты по иску къ обществу Пав
ла Шепелюка о вознагражденш за расстройство здоровья.

(Предс^дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ д'бло сенаторъ Г. II. М о н а с т ы  р с к  I й; заключеше давалъ йен. об. товарища 

оберъ-прокурора II. П. З м и р л о в ъ ).

Мещаниномъ Павломъ Шепелюкомъ предъявленъ былъ въ окружномъ суде

искъ къ обществу Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ о вознагражденш за 
повреждеше здоровья (ушибъ головы), причиненное ему во время наблюде- 
шя его, въ качестве литейнаго мастера, за работами па станцш Воронежъ. 
Судебно-врачебной экспертизой Шепелюкъ прнзнанъ былъ страдающимъ, 
вследств!е означеннаго повреждешя, психическимъ разстройствомъ, лишаю
щими его способности какъ къ умственному, такъ и къ физическому труду. 
Въ силу такого заключешя, производство по делу было пргостановлено на 
основаны 2 п. 681 ст. уст. гр. суд., а, затемъ, по признаны Шепелюка ду- 
шевно-больнымъ Правительствующими Сенатомъ, надъ ними учреждена была 
опека въ лице его жены, по просьбе повереннаго которой производство дйла 
было возобновлено, и окружный суди присудили дорогу къ выдаче ему еди
новременно вознаграждешя въ размере 7500 руб. Въ апелляцгонной жалобе 
поверенный дороги ходатайствовали объ отмене этого рйшешя па томъ, 
между прочими, основаши, что Шепелюкъ въ настоящее время здоровъ, въ 
доказательство чего просили о его переосвидетельствованы для установле- 
т я факта несомненной его трудоспособности, что подтвердится и тйми дан
ными, которыя будутъ представлены о его жизни, образе деятельности и 
общественныхъ отношешяхъ, а, затемъ, въ заейдаши палаты поверенный до
роги, представивъ сообщеше Орловскаго губернатора управляющему Юго- 
Восточныхъ железныхъ дорогъ и объяснивъ, что какъ изъ этого еообщешя, 
такъ и изъ другихъ сведешй оказывается, что истецъ въ настоящее время 
вполне нормальный человЬкъ, открыли въ г. Орле, где онъ теперь прожи
ваете, чугунно-литейный заводи, принимаете заказы, участвуете въ техни- 
ческихъ коммишяхъ города и т. д., просили, для подтверждешя этихъ об- 
стоятельствъ, допросить указанныхъ имъ свидетелей. Судебная палата ре
ш ете суда утвердила, не признавъ возможнымъ допустить какъ проверку 
приведенныхъ сведешй, такъ и новое переосвидетельствовав1е Шепелюка 
на томъ основанш, что, кроме произведенной уже судебной экспертизы, онъ 
признанъ душевно-больными и Правительствующими Сенатомъ, а потому 
„вполне дееспособными“ можете быть признанъ только по переосвидетель
ствованы его въ томъ же порядке, согласно 378 ст. 1 ч. X т. св. зак. Въ 
просьбе объ отметь этого решетя поверенный дороги указываете, что па
латой, при постановлены его, нарушены какъ вышеприведенный законъ, такъ 
равно 366 и 711 ст. уст. гр. суд., такъ какъ наличность признашя Шепе
люка Правительствующимъ Сенатомъ душевно-больнымъ не могла служить 
основашемъ къ лишешю ответчика, отъ котораго требуется возмйщеше иму- 
щественнаго ущерба за потерю трудоспособности, права представлять дока
зательства, что трудоспособности къ добыванию средствъ къ жизни истецъ 
нисколько не лишился.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ обеихъ сторонъ и заклю - 
nenie исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находите, что судебная палата, отказавъ поверенному до
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роги въ удовлетворенш ходатайства его о новомъ переосвид'Ьтельствоваши 
Шепелюка и о допросе свидетелей въ пoдтвepждeнie вышеизложенныхъ 
обстоятельствъ, исходила исключительно изъ того соображения, что выздо- 
ровлеше лица, нризнаннаго Правительствующими Сенатомъ умалишеннымъ, 
не можетъ быть устанавливаемо никакими доказательствами, кроме опреде- 
лешя Правительствующаго Сената о признанш такого лица психически здо- 
ровымъ. Само по себе, соображеше это совершенно правильно. По закону 
(Б68— 378 ст. 1 ч. X т. св. зак.), для удостоверена общей недееспособно
сти лицъ къ совершенно гражданскихъ актовъ и къ распоряженью имуще- 
ствомъ, по причине ихъ душевной болезни, установленъ особый порядокъ, 
поставленный подъ высшШ надзоръ Правительствующаго Сената. Признан
ная въ этомъ порядке общая недееспособность лица не требуетъ уже, за- 
темъ, особаго на каждый случай удостоверена, а все гражданств акты, 
лично совершенные такимъ лицомъ после признашя его умалишеннымъ, при
знаются недействительными. Никашя возражеПя противъ этого и никашя 
доказательства, кемъ бы и где бы они ни представлялись, въ уважеше не 
принимаются, ибо, по закону (ст. 378), общая дееспособность лица, признан- 
наго умалишеннымъ, можетъ быть возстановлена темъ же порядкомъ его 
освидетельствована, какой установленъ 368, 371—373 ст. 1 ч. X т. св. зак., 
и по признанш его определешемъ Правительствующаго Сената психически 
выздоровевшимъ (р. 79 г. № 90, 70 г. № 1886, 69 г. Л» 235 и друг.). Но, въ 
данномъ случае, соображеше палаты, послужившее ей къ отказу въ удовле
творена вышеприведеннаго ходатайства повереннаго дороги, не можетъ быть 
признано достаточнымъ къ тому основаНемъ, ибо онъ просилъ, какъ это 
видно изъ его апеллящониой жалобы и удостоверено протоколомъ заседашя 
палаты, о новомъ переосвидетельствованш Шепелюка и о допросе свидете
лей не въ видахъ возстановлешя его общей дееспособности, а для доказа
тельства возражешя своего, что по вновь обнаруженнымъ дапнымъ, который 
подробно имъ указывались, причиненное Шепелюку повреждеше не влшетъ 
въ настоящее время на его трудоспособность и потому не даетъ ему права 
на требоваИе съ железной дороги убытковъ, согласно 683 ст. 1 ч. X т. св. 
зак. На основанш этого последняго закона, владельцы железнодорожныхъ п 
пароходныхъ предщляшй обязываются къ возмещешю потерпевшими ущер
ба, причиненнаго ихъ здоровью во время экенлоатацш ихъ предщляый. Ка
кого рода ущербъ долженъ быть ими возмещенъ, явствуетъизъ 660 и 661 
ст. 1 ч. X т., па которыя сделана ссылка въ ст. 683, предоставляющихъ 
потерпевшему разстройство въ здоровье право требовать, кроме пополнешя 
расходовъ на лечеИе, и обезпечешя существоваИя его и семейства его, если 
отъ такого разстройства въ здоровье онъ лишился возможности снискивать 
пропитанге своими обычными трудами (р. 99 г. № 32, 83 г. № 7, 82 г. Л» 93 
и друг.). Въ виду этихъ определенШ закона и принимая во внимаше, что 
исковыя требовашя Шепелюка имели своими предметомъ вознаграждеше за 
убытки отъ повреждешя въ здоровье, сделавшаго его къ труду неспособ-

нымъ, т. е. лишившаго его возможности собственными трудами зарабатывать 
средства въ жизни, Правительствующей Сенатъ находитъ, что ответной сто
роне, возражавшей, что истецъ отъ причиненнаго ему повреждешя трудо
способности не лишился, не могло быть отказано въ праве представлять до
казательства такого возражешя, въ силу общаго правила 366 ст. уст. гр. 
суд., причемъ то обстоятельство, что истецъ, по определешю Правительствую
щаго Сената, ограниченъ въ дееспособности въ совершешю гражданскихъ 
актовъ и къ распоряженш имуществомъ, не составляло тому препятствия, 
такъ какъ упомянутое возражеше ответчика не было направлено къ опро- 
вержешю этого определена, а состояИе истца подъ означенными ограни- 
чешемъ, само по себе, пе служить ему доказательствомъ неспособности его 
къ заработкамъ. Посему, следуетъ признать, что судебная палата, обсудивъ 
ходатайство дороги пе по тому содержанпо, въ какомъ оно предъявлено, и 
отказавъ въ удовлетворены! его по соображешямъ, несогласными съ зако- 
номъ, существенно нарушила какъ приведенную 366 ст., такъ равно ст. 339 
и 711 уст. гр. суд. На основанш изложеннаго, Нравительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решеше Харьковской судебной палаты, по парушенж 
339, 366 и 711 ст. у. г. с., отменить и передать дело, для новаго разсмо- 
тр*Ия, въ другой департаментъ той же палаты.

1 2 1 .— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я .  Прошете поверенного Мо- 
сковскаго товарищества механическихъ издгълш, присяжнаго повереннаго Фи
латова, объ отмене решетя Московской судебной палаты по иску опекунши 
малолетняго крестьянина Леонида Малышева о вознаграждение за смерть 
отца, причиненную увечььмъ..

(ПредсЬдательсгвовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ Д’Ьло сенаторъ Г. П. М о н а с т ы р с к i й; заключило давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора В. Л. И с а ч е н к о ).

Въ решенш судебной палаты установлено, что въ марте 1883 г. отецъ 
истца, Bacaiiñ Малышевъ, служивппй на заводе Московскаго товарищества 
механическихъ изделй, потерпели, во время работъ на заводе, увечье, ли
шившись правой руки, за что, во решенш палаты 14 ш ня 1885 г., ему 
присуждено было съ товарищества, на основанш 684 и 661 ст. 1 ч. X т. 
св. зак., ежегодное вознаграждеше по 240 р. Въ мае 1896 г. Василш Ма
лышевъ умеръ (отъ причины, въ реш ети  палаты не указанной), оставивъ 
после себя малолетняго сына Леонида, родившагося 27 мая 1886 г., опекун
ша котораго, Александра Васильева, въ октябре 1896 г. предъявила искъ 
объ обязаши товарищества выплачивать, согласно 657 ст. 1 ч. X т., на со
держите опекаемаго, до его совершеннолеНя, ежегодно по 144 р. Окруж
ный суди въ этомъ иске отказали по тому, между прочимъ, соображешю, 
что какъ 657, такъ и 661 ст. 1 ч. X т. не применимы къ данному случаю, 
такъ какъ въ нихъ определено лишь право на убытки отъ деяшя, заклю-
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чающаго въ себе признаки преступленш и проступковъ. Судебная палата, 
разсмотр’Ьвъ л;1') л о по апеллящонной жалоба опекунши Леонида Малышева, 
мнЬшя суда не разделила и, руководствуясь 574, 684, 657 и 661 ст. 1 ч. 
X т., присудила истцу, до его совершеннолЬИя, ежемесячно по 12 р,

Быслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ находитъ, что въ просьбе объ отмене означенваго решешя палаты 
поверенный товарищества объясняетъ, что, по нашимъ законамъ, семейство 
потерпевшаго личный вредъ отъ деяшя или упущешя, не заключающихъ 
въ себе нризнаковъ преступнаго характера, не имеетъ вообще права на 
имущественное вознаграждеше, которое принадлежптъ только самому потер
певшему отъ такого деяшя. Оспаривая заключее1е палаты, что ст, 644 и 
684 т. X ч. 1 возлагаютъ одинаковую гражданскую ответственность какъ 
на виновника преступлешя или проступка, такъ и па совершившаго деяше, 
ненаказуемое уголовными законами, проситель утверждаетъ, что, при такомъ 
различш причинъ, законъ не могъ допустить сходства и въ носледств1яхъ, 
а потому, когда причиной вреда и убытковъ является преступлеше, совер
шивший таковое подлежитъ более тяжкой гражданской ответственности, чемъ 
совершивший деяше безразличное въ угодовномъ смысле: въ первомъ случае, 
законъ (ст. 657, 658, 660, 661, 665, 666 X т. ч, 1) обязываетъ вознаградить не 
только потерпевшаго, но и его семейство, а во второмъ (684 ст.)—одного лишь 
непосредственно пострадавшаго. Но неверность такого взгляда опровергается, 
прежде всего, буквальпымъ смысломъ 574, 644 и 684 ст. 1 ч. X т., по силе 
коихъ всяый ущербъ въ имуществе и причинепные кому либо вредъ или 
убытки налагаютъ обязанность ихъ вознаграждешя, безразлично,—происхо
дить ли эти убытки отъ деяшя преступнаго (ст. 644) или ненаказуемаго 
(684 ст.). Для лица, совершившаго преступлеше или проступокъ, наступаютъ, 
конечно, последств1я более стропя, такъ какъ виновный въ такомъ деянш, 
если имъ при этомъ причинены кому либо убытки, кроме возмещешя ихъ, 
подвергается сверхъ того и установленному въ законе наказанш (59 ст. 
улож. о нак.), но ответственность гражданская вовсе не поставлена въ за
висимость ни отъ характера, ни отъ тяжести совершеннаго деяшя: ответ
ственность эта одинакова, совершено ли такое деяше съ предумышлешемъ 
или безъ онаго (ст. 644 X т. 1 ч.). Законъ, изображенный въ 574 ст. 1 ч, 
X т., возлагаюпцй обязанность вознаграждешя за всяшй причиненный ущербъ 
въ имуществе, а также личный вредъ, составляя коренное правило, исте
кающее изъ общихъ началъ права и справедливости, служитъ оеновашемъ 
постановлешй, изложенныхъ въ 575—689 ст., и даже ими не вполне исчер
пывается (реш. 87 г. №13, 83 г. №32 и др.). Нетъ соинешя, что, когда се
мейство жило на заработки лица, коему причинено повреждеше въ здоровье, 
лишившее его возможности добывать трудомъ средства къ жизни, постра- 
давшимъ является не только непосредственно потерпевший, но и существо
вавшая на его средства семья. Но, помимо этого общаго правила, вытекаю-

щаго изъ точнаго смысла приведенпыхъ статей закона, имеется и спетцаль- 
ное постановлеше, содержащееся въ указанной уже выше 689 ст., въ ко
торой сказано, что „количество вреда и убытковъ определяется на основа- 
ши правилъ, изложенныхъ въ ст. 675, но токмо судомъ гражданскимъ“. 
Статья же 675 делаетъ ссылку на ст. 644—674, въ коихъ постановлены 
правила, определяющая вознаграждеше не только самому пострадавшему, но 
и членамъ его семьи. Следовательно, какой бы характеръ ни заключало къ 
себе деяше, повлекшее за собою личный вредъ, вознаграждеше опреде
ляется по однимъ и темъ же правиламъ. Проситель, въ подтверждеше сво
его мнешя, указываетъ, между прочимъ, на то обстоятельство, что вследъ 
за общимъ правиломъ 684 ст. помещено правило ст. 685, въ которой го
ворится о вознаграждеши за вредъ, причиненный ненреступнымъ деяшемъ 
имуществу пострадавшаго, а далее идутъ правила статей 686, 687 и 688, 
въ коихъ указано, кто долженъ отвечать за вредъ, причиненный малолет
ними, слугами и животными, и уже после этого изложено правило ст. 689, 
изъ чего онъ выводитъ то заключеше, что последнее правило относится 
лишь къ случаямъ, указаннымъ въ 686—688 етатьяхъ. Но выводъ этотъ 
никоимъ образомъ правильнымъ признать нельзя: не говоря уже о томъ, что 
законодатель не могъ установить такого положешя, въ силу котораго каж
дый долженъ отвечать за вредъ, причиненный его малолетними, слугами и 
животными, и не долженъ отвечать за последств1я вреда, причиненнаго имъ 
самимъ, следуетъ не упускать при этомъ изъ виду, что правила о возна- 
граждеши за убытки отъ деяшй и упущеюй непреступныхъ начинаются ст. 
684, по которой каждый обязывается вознаградить за причиненный кому 
либо вредъ, и оканчиваются ст. 689, устанавливающей размеръ вознаграж- 
дешя и порядокъ его онреде.гешя. Такимъ образомъ, 684 и 689 ст. имеютъ 
тесную и непрерывную связь между собою, причемъ последняя служитъ 
лишь дополнешемъ первой, и нетъ никакого поэтому основашя заключать, 
что она должна относиться только къ случаямъ, предусмотренными въ 686— 
688 ст. Такой выводъ съ несомненностью явствуетъ и изъ техъ соображе- 
шй, кои имелись въ виду при изданш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 21 мар
та 1851 г. правилъ (поди. собр. зак. № 25055), составляющихъ нынЬ дей
ствующая постановлешя о вознаграждении за вредъ и убытки (ст. 644—689 
X т. 1 ч.). Изъ объяснительной записки главноуправляющаго бывшими II 
отделешемъ собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  кан- 
целярш графа Блудова видно, что, при изложенш правилъ о вознаграждеши 
за вредъ и убытки, признано было, въ видахъ „удобства въ практическомъ 
примененш“ , более целесообразными изложить отдельно те изъ нихъ, ко
торый относятся къ деяшямъ ненреступнымъ, въ отлич!е отъ „кодекса На
полеона и некоторыхъ другихъ иностранныхъ законовъ“ , которые, „поста
новляя правила о вознаграждеши за вредъ и убытки, не различаютъ вреда 
и убытковъ, причиненныхъ деяшемъ противозаконными, отъ техъ, которые 
последовали отъ деянш, хотя и непротивозаконныхъ, но бывшихъ след-
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ств!емъ недостатка осмотрительности и осторожности“ . Изложивъ некоторый 
изъ этихъ послЪднихъ правилъ особо, но,принявъ при этомъ въ соображеше, 
что вс*хъ случаевъ, подходящихъ подъ оныя, „невозможно предусмотреть 
И  съ точностью означить“ , признали необходимымъ предпослать имъ и пра
вило общаго содержашя: „что всяшй обязанъ вознаградить за вредъ и убыт
ки, причиненные его неосторожнымъ дЬятемъ или упущешемъ, когда у- 
детъ доказано, что онъ не былъ принужденъ къ тому требовавший закона 
и правительства или стечешекъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ не могъ 
предотвратить“ , а затймъ, далее, высказано было то положена, что „означе- 
т е  того, что, во всйхъ случаяхъ, должно быть вознаграждаемо, и определена 
самаго количества вознаграждешя должны быть подчинены тймъ же прави
лами., которыя предполагаются относительно вознаграждешя за вредъ и 
убытки, причиненные дЬятями противозаконными“ . Приведенное выше общее 
правило, въ более ясно выраженной редакщи и съ существеннымъ добавлешемъ 
о причиненныхъ убыткахъ „кому либо“, составляетъ ныне 684 ст. 1 ч. Х т., 
а последнее положеше вошло въ содержите ст. 689. Такимъ образомъ, изло- 
женнымъ вполне опровергается мнеше просителя, что наши законы не при- 
знаютъ за семьей потерпевшего права па убытки отъ дйяшй непреступпыхъ. 
Судебная же палата, прШдя въ окончательномъ выводе къ тому же заклю- 
ченш , что и семья потерпевшая отъ повреждешя въ здоровье, причинен
н а я  дйяшемъ непреступнымъ, должна быть въ понесенныхъ ею убыткахъ 
вознаграждаема по правиламъ 657 и 661 ст. X т. ч. 1, отступила, однако, 
въ примененш этихъ узаконешй къ данному случаю отъ точныхъ указашй, 
которыя въ нихъ содержатся. По данному дйлу ею установлено, что истецъ, 
Леонидъ Малышевъ, родился спустя слишкомъ три года после причинение 
его отцу повреждешя; по буквальному же смыслу закона (ст. 657, 660 и 661) 
виновный въ причиненш поврежденш обязанъ къ выдаче вознаграждешя 
только тймъ членамъ его семьи, содержать которыхъ лежало на его обязан
ности («шгЬлъ», «содержалъ») во время причинения повреждешя, такъ какъ 
только ихъ такое право тогда существовало, когда потерпевшей лишился 
возможности выполнять по отношение къ нимъ возложенную на него зако- 
номъ обязанность—доставления имъ содержашя (р. 1900 г. №№ 89 и 107), 
а не техъ, которые и впоследствш появятся. Поэтому, если-бъ даже пала
той и было установлено, что смерть отца Леонида Малышева была послед- 
етвшмъ причиненная ему увечья, обстоятельство это въ данномъ случае 
значешя иметь не могло. Иски о вознаграждена такихъ членовъ семьи, ко
торые появились после причинешя повреждешя пострадавшему, на средства 
которая они жили, не могутъ быть предъявлены ими после его смерти ни 
въ качестве правопреемниковъ умерш ая, ни въ качестве самостоятельно 
потерпевшихъ вредъ. О преемстве правъ не можетъ быть и речи уже по 
одному тому, что самъ пострадавший имелъ только пожизненное право, пре 
кратившееся со смертью его. Не принадлежим имъ и самостоятельное пра
во на искъ, потому что, какъ выше замечено, они не могутъ выводить его

изъ закона, возлагающая на главу семейства обязанность содержать своихъ 
родителей, жену и детей, такъ какъ въ моментъ, когда по вине ответчика 
онъ лишился возможности снискивать пропиташе, у него этой обязанности 
не было. Все вышеизложенное приводить къ тому окончательному выводу, 
что членъ семьи потерпевшая увечье, коему присуждено пожизненное воз- 
награждеше, въ случае смерти этого лица отъ последствй такого увечья, 
въ праве, въ силу 684 ст. 1 ч. X т., требовать отъ ответчика вознагра
ждешя и себе яри доказанности, что онъ содержался на средства умершая 
и существовалъ во время причинешя ему увечья. Посему, судебная палата, 
нризнавъ такое право и за членомъ семьи пострадавшаго, не существовав
ш а я  еще во время причинешя последнему повреждешя въ здоровье, на
рушила 657 и 661 ст. 1 ч. X т. Вследств1е сего, Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Московской судебной палаты, по наруше- 
шю ст. 657 и 661 X т. 1 ч., отменить и передать дело на раземотреше 
другая ея департамента.

122.— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  7 - г о  д н я .  Дрогнете повгъреннаго опеку- 
новъ надъ имуществомъ умершаю потомственнаго почетнаго гражданина Да
вида Ага— вдовы его, Анны Ага, и  мпщанина Самуила Еогенъ-Пембека, помощ
ника присяжного повгъреннаго Розена, объ отлтнгъ ргыиетя Одесской судебной 
палаты по иску опекуновъ съ купеческого сына Михаила Голъденберга 538 р. 
50 коп. съ процентами.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ Д. А. В и  к  т о р  о  в  ъ; заключеше по д’Ьлу давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора В. Г. М л м л к в ъ).
Изъ дела видно, что Михаилъ Гольденбергъ, по распоряжешю мировая 

съезда, получилъ за охрану имущества Давида Ага, по должности судеб
н а я  пристава, 738 руб. 50 коп.—Это распоряжеше было отменено Прави
тельству ющимъ Сенатомъ, а, затемъ, окружный судъ назначилъ Гольденбер- 
гу 200 руб., вследств1е чего и образовался взыскиваемый по настоящему 
делу излишекъ въ 538 руб. 50 к. Поверенный опекуновъ надъ имуществомъ 
умерш ая Давида Ага, частный поверенный Доробецъ, предъявилъ въ 
Симферопольскомъ окружномъ суде искъ о взысканш съ Михаила Голъденберга 
означенныхъ 538 руб. 50 коп. Дело по этому иску, по апелляцш Гольден- 
берга, поступило на раземотреше Одесской судебной палаты, которая отка
зала въ настоящемъ иске по е я  преждевременности, такъ какъ для предъ- 
явлешя иска къ Гольденбергу, какъ къ лицу судебнаго ведомства, истцы 
должны были, согласно ст. 1331 уст. гр. суд., получить предварительно раз- 
решеше судебной палаты. На это решеше поверенный истцовой стороны, 
помощникъ присяжнзго поверенная Розенъ, принесъ Правительствующему 
Сенату кассащонную жалобу, въ которой, по нарушешю палатою 366, 339, 
711, 893, 1331 ст. уст. гр. суд. и 574 ст. X т. ч. 1, просить означен
ное решеше отменить.

Гражд, 1901 г.
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По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что настоящей искъ повЬреннаго опекуновъ надъ 
имуществомъ умершаго Ага къ Гольденбергу имЬетъ своимъ предметомъ 
требован1е о взыскаши съ Гольденберга 538 р. 50 к., излишне получен- 
ныхъ имъ за дЬйств1я по охранЬ имущества Ага. Въ силу правилъ, изло- 
женныхъ въ 1331— 1336 ст. уст. гр. суд., по предварительность разрЬшенш 
судебной палаты производится возмЬщеше убытковъ, причиненныхъ непра
вильными или пристрастными д Ь й ет я и а  судебныхъ приставовъ по служб!;. 
ВслЬдств1е сего, признавая, что настоящш искъ опекуновъ надъ имуще
ствомъ Ага, какъ неимЬюпцй своимъ основашемъ неправильныя дЬйств1я 
судебнаго пристава по служба, подлежитъ разсмотрЬнш судебныхъ устано
влений въ общемъ порядка производства, и что палата, отвергнувъ этотъ 
искъ въ виду неполучешя истдомъ на предъявлеше таковаго разрЬшешя 
судебной палаты, нарушила 1331 ст. уст. гр. суд.,—ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т е  рЬшеше Одесской судебной палаты, по наруше- 
шю 1331 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дЬло въ другой департа- 
ментъ той-же палаты.

1 2 3 .— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  13- го  д н я .  Проше те повпреннаго Том- 
скаго юродскаго общественного управленгя, мгьщанина Завиткова, объ от- 
мпть опредгьлетя Иркутской судебной палаты по дгълу о вводи во владпте 
города Томска недвижимымъ имгьтемъ, завпщаннымъ купцомъ Федоромъ Пуш- 
никовымъ.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. Мя с о  и д о в ъ; докла-
дывадъ д$ло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к i й; заключетие по д'Ьлу давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Я. 9 . Ганскау).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что настоящее дЬло имЬетъ своимъ предметомъ требо- 
ваше просителя, заявленное имъ въ Томскомъ окружномъ судЬ, о вводЬ 
Томскаго городскаго общественнаго управления во владЬше завпщаннымъ 
ему домомъ. Въ кассационной жалоба на частное опредЬлеше Иркутской су
дебной палаты, признавшей это д!;ло неподсудныиъ окружному суду, про
ситель ходатайствуетъ объ отмЬнЬ означеннаго опредЬлешя по нарушенш 
1282, 1283 и 1289 ст. уст. гр. суд. Жалоба эта, однако, не заслуживаешь 
уважешя. По ст. 1289 уст. гр. суд., дЬйств1е которой распространяется и 
на дЬла городскихъ общественныхъ управленШ (прим. 2 къ ст. 1282 уст. 
гр. суд.), д’Ьла казеннаго управлешя не подлежать вЬдомству мировыхъ 
судебныхъ установлен^, за исключешемъ указанныхъ въ законЬ елучаевъ. 
Постановляя это правило, законъ, однако, какъ видно изъ относящихся къ 
нему законодательныхъ разсужденш, помЬщенныхъ въ разд. I кн. III уст. 
гр. суд. (изд. Гос. Канц.), имЬетъ въ виду здЬсь только исковыя дЬла казен- 
ныхъ управленш. Согласно сему, въ этомъ именно смыслЬ и повторяется 
то же самое правило въ ст. 31 (п. 2) уст. гр. суд. и въ ст. 25 прав, о

примЬнеши суд. уст. къ Сибири (собр. узак. 1896 г. Л» 61), въ которыхъточ- 
нЬе выражено, что изъ вЬдомства мировыхъ судебныхъ установленш изъяты 
только иски, сопряженные съ интересами казны (а не всякаго рода дЬла 
казенныхъ управлений). Настоящее-же дЬло производится въ норядкЬ охра- 
нительномъ, а не исковомъ, причемъ подсудность его мировому судьЬ, а 
не окружному суду, явствуетъ и изъ точнаго смысла 1477 ст. уст. гр. суд. 
и 24 ст. вышеупомянутыхъ правилъ о примЬн. суд. уст. къ Сибири, въ силу 
которыхъ дЬла этого рода, возникающая въ Сибири, отнесены къвЬдоиству 
мировыхъ судебныхъ установлений, причемъ не сдЬлано особаго въ семь 
отношеши изъята  для дЬлъ казенныхъ или городскихъ общественныхъ 
управленш. ВслЬдств1е сего, признавая заключеше судебной палаты о не
подсудности этого дЬла окружному суду правильнымъ,— Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу повЬреннаго Томскаго го
родскаго общественнаго управлешя, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оста
вить безъ послЬдствш.

124.— 1 9 0 1 г о д а н о я б р я  1 3 - г о  д ня .  Прошение мгьщанина М и
хаила Каменщикова объ отмгънгь ргьшетя Воронежского окружного суда по иску 
просителя съ имущества умершей мтцанки Анны Журавлевой 481 р . 47 коп.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Я. 9. Г а н с к а у ).

Въ поданномъ 12 поля. 1900 г. уЬздному члену Воронежскаго окружнаго 
суда, по Воронежскому уЬзду, исковомъ прошенш мЬщанинъ Григорий Жу- 
равлевъ объяснилъ, что на погребете своей бездЬтно умершей жены Анны 
Журавлевой, а равно и на уплату оставшихся по ней долговъ, онъ израсхо- 
довалъ изъ своихъ средствъ 481 р. 47 коп., посему, указывая, что послЬ ' 
смерти его жены остался капиталь, находящейся въ распоряженш Воронеж
скаго сиротскаго суда, Григорш Журавлевъ предъявилъ къ имуществу Анны 
Журавлевой настоящШ искъ о взыскаши съ отвЬтчика въ его пользу 481 руб. 
47 коп. съ °/0 со дня подачи исковаго п ротетя . При исковомъ прошент и 
дальнЬйшемъ производствЬ дЬла со стороны истца представлены: 1) забор
ная книжка на имя Анны Журавлевой на отпущенные изъ лавки Силиной, 
за время съ 17 марта по 13 ш ня 1898 г., разные припасы на сумму 85 р. 
65 к., и 2) четыре счета на имя Грищ ня Журавлева: а) гробовщика Ники
тина отъ 8 шня 1898 г. на 175 р., б) изъ лавки Силиной отъ 9 ¡юня 
1898 г. за вино и съЬстные припасы на 65 р. 72 к., в) церковнаго старо
сты Введенской церкви отъ 6 шля 1898 г. на 5 р. 10 к. и г) монумент
щика Золотухина отъ 10 августа 1900 г. на 150 руб. По договору отъ 30 
сентября 1900 г. ГригорШ Журавлевъ переуступилъ всЬ свои права по на
стоящему иску мЬщанину Михаилу Каменщикову, который признадъ, что 
Журавлевъ получилъ изъ капитала своей жены у* часть, т. е. 300 руб.

Гражд. 1901 г. 22"
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Назначенный надъ имуществомъ Анны Журавлевой опекунъ, Митрофанъ По- 
повъ, просилъ въ искё Каменщикову отказать. По разсмотр^ши дела, уезд
ный членъ суда нашелъ возможнымъ удовлетворить искъ Каменщикова лишь 
въ отношенш 3/4 частей той суммы, которая уплачена Журавлевымъ по за
борной книжке Силиной, и потому, р’Ъшетемъ отъ 27 октября 1900 г., по- 
станозилъ о взысканш съ имущества Анны Журавлевой въ пользу Камен
щикова 64 р. 23 коп., а въ остальной части иска последнему отказалъ. На 
это р'Ьшеше обе стороны принесли Воронежскому окружному суду апелля- 
щпнныя жалобы. Каменщиковъ въ своей жалобе находилъ неправильными 
отказъ въ возм'Ьщенш расходовъ на похороны, поминки и памятникъ Анны 
Журавлевой и настаивалъ на томъ, что таше расходы всегда производятся 
за счетъ имущества умершаго оставшимися въ жавыхъ ближайшими его 
родственниками. Все это необходимые расходы, которыхъ избежать нельзя 
и право на возмещеше коихъ покоится па 574 ст. 1 ч. X т., посему онъ 
просилъ удовлетворить его искъ полностью. Съ своей стороны, опекунъ По- 
повъ, въ полученной отъ него апеллящонной жалобе, оспаривали правиль
ность присуждешя 64 р. 23 коп. по заборной книжке и просилъ отказать 
Каменщикову и въ этой части его иска, такъ какъ, во 1-хъ, заборная книж
ка, сама по себе, не можетъ иметь значешя безусловна™ въ пользу истца 
доказательства, и, во 2-хъ, имъ не доказано, чтобы уплата по оной была 
произведена имъ изъ личныхъ своихъ средствъ, а не изъ имущества жены, 
опекуномъ надъ которыми онъ одно время состояли. Независимо отъ сего, 
въ объясненш противъ апеллящонной жалобы Каменщикова опекунъ Поповъ 
указалъ: 1) что погребете жены является нравственнымъ долгомъ мужа и 
потому никто не обязанъ возвращать ему понесенные имъ на сей предметъ 
расходы; 2) что, въ данномъ случае, расходы эти Журавлевъ произвелъ самъ 
отъ своего имени и по личному своему усмотренш безъ испрошешя на то 
разрешешя сиротскаго суда, и 3) что размеръ произведенныхъ имъ расхо
довъ не оправдывается действительною необходимостью. Разсмотревъ на
стоящее дело, Воронежскш окружный судъ нашелъ, что отказъ члена суда 
въ присужденш первой части исковыхъ требованш, т. е. расходовъ по по- 
гребенш Журавлевой, вполне правиленъ, такъ какъ, въ силу нравственнаго 
долга, мужъ обязанъ похоронить жену по обряду религш, къ которой при
надлежала умершая. Что же касается до размера расходовъ на похороны, 
то въ семи отношенш мужъ умершей руководствуется вполне своимъ усмо- 
трешемъ, сообразуясь съ собственными средствами. Перейдя, затемъ, ко вто
рой части исковыхъ требованш, удовлетворенной членомъ суда въ сумме 
64 р. 23 к., т. е. въ сумме 3/4 всего долга по забору въ давке Силиной, 
въ виду принятая Журавлевымъ наследства после смерти жены въ V* части, 
окружный судъ нашелъ и эту часть исковыхъ требованш не подлежащею 
удовлетворенго по следующими соображешямъ: хотя несомненно на мужа, 
нолучившаго после жены */« законную часть движимости, падаютъ долги 
наследодательницы въ соответствующей части, но весь долгъ въ 85 р.

6 5 коп. образовался, какъ видно изъ представленной книжки, по забору въ 
лавке Силиной бакалейнаго товара съ 17 марта 1898 г. по 13 ш ня 1898г., 
т. е. за время совместной жизни супруговъ Журавлевыхъ, когда мужъ, со
гласно ст. 106 т. X ч. 1, обязанъ былъ доставлять жене своей пропиташе 
и содержаше по состоянш и возможности своей; следовательно, если бы да
же жена употребила весь этотъ товаръ исключительно для своего пропита- 
шя, что по делу вовсе не установлено, то и въ такомъ случае мужъ не 
имеетъ никакого законнаго основашя взыскивать этотъ расходъ съ имуще
ства жены; фактъ же, что заборная книжка была выдана на имя умершей 
Журавлевой, не имеетъ никакого значешя нри разрешенш возбужденнаго 
вопроса. По симъ соображешямъ, окружный судъ, решен1емъ отъ 26 января 
1801 г., постановилъ: въ иски Каменщикову отказать. На это решеше Ка
менщиковъ подалъ Правительствующему Сенату каесащонную жалобу, въ 
которой ходатайствуетъ объ отмене решешя по нарушенго 574 ст. зак. 
гражд. и 366 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Се
ната находить: содержатель решешя окружнаго суда и кассащонной жа
лобы возбуждается следующШ юридическШ вонросъ: обязанъ-ли мужъ схо
ронить на свой счетъ умершую жену свою и уплатить ея долгъ за забран
ные ею припасы во время совместной жизни съ мужемъ? При обсужденш 
этого вопроса имеетъ решающее значеше указаше, содержащееся въ 162 
ст. уст. пошлин, (изд. 1893 г.), постановляющей, что изъ ценности на
следства подлежать исключешю какъ расходы на погребете лица, оставив- 
шаго наследство, такъ и долги его. Въ отношенш супруговъ, изъ правила 
приведеннаго постановления вытекаетъ выводъ, что, при наличности собствен
на™ имущества у умершей жены, нетъ ни законна™ основашя, ни надоб
ности возлагать на обязанность мужа расходы на погребеше покойной жены 
и на уплату долговъ ея. Отсюда следуетъ, что если, при указанномъ усло- 
вш, подобные расходы выполнены мужемъ за счетъ покойной жены, то мужу 
принадлежите несомненное право требовать возНицетя этихъ расходовъ изъ 
оставшагося после нея имущества. Такое требоваше, всецело уступленное 
мужемъ постороннему лицу, въ томъ же объеме права принадлежать сему 
последнему. Отъ этихъ общихъ соображешй обращаясь къ данному делу 
и усматривая изъ обжалованнаго решешя, что, не смотря на оставшееся по 
смерти Журавлевой наследство, окружный судъ въ уступленномъ Камен
щикову требованш Журавлева возместить понесенные неотложные расходы 
на погребете Журавлевой и на уплату ея долга за припасы отказалъ на 
томъ основаши, что мужъ былъ обязанъ похоронить жену въ силу нрав
ственнаго долга, равно какъ, нри совместной жизни съ женою, содержать ее 
согласно 106 ст. т. X ч. 1,—Правительствующей Сенате находить, что въ 
настоящемъ случае окружный судъ допустилъ неправильное прим-Ьнеше 
106 ст., ибо, какъ объяснено выше, при наличности собственна™ имущества

www.naukaprava.ru



у покойной Журавлевой, не возникала обязанность мужа ея похоронить жену 
своимъ иждивешемъ, ни обязанность платить долгъ покойной, сделанный на 
свое содержаше при сожительства съ мужемъ, вслЬдств1е него покрыше этихъ 
расходовъ изъ средствъ мужа давало последнему право требовать возмещешя 
ихъ изъ наследства жены. На основаши изложеннаго, признавая кассащон- 
ную жадобу Каменщикова заслуживающею уважешя,—Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  решеше Воронежскаго окружнаго суда, по на- 
рушешю 106 ст. X т. 1 н., отменить и передать дело на разсмотреше того 
же суда, но въ другомъ составе присутстчяя.

1 2 5 .— 1 9 0 1  ГОДА н о я б р я  2 0 - г о  д п я .  Прогнете уполномоченнаго 
Витебской казенной палаты, статскаго советника Люценскаго, объ отмгънгъ 
опредгьлетя С.-Петербургской судебной палаты по дплу о продажи, имгьтя 
помпщика Владислава Шадурскаго „Доброплессы

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в ъ ; доклады-
валъ д$до сенаторъ П. П. В Е с Е л о в с к I В; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора В. Л. И с а ч е н к о ).

29 ноября 1893 г. состоялся при Витебскомъ окружномъ суде второй торгъ 
на недвижимое имеше помещика Шадурскаго „Доброплессы“ или „Изубры“. 
Имеше это назначено было въ продажу на удовлетвореше взыскашя многихъ 
частныхъ лидъ и оценено въ 35/т. р.; казенныхъ же недоимокъ числилось 
35.496 р. 73 к. На этомъ второмъ торге высшую цену (5/т. р.) предложилъ 
купецъ Степанъ Шпаковъ и внесъ въ задатокъ 500 р. До утверждешя тор- 
говъ управляющей Витебскою казенною палатою обратился въ окружный 
судъ съ просьбою оставить то имеше за казною въ виду того, что покуп
ною суммою не покрывается недоимка казне, а Шпаковъ предъявилъ хода
тайство объ укреплеши имешя за нимъвъ покупной сумме. Затемъ, 20 де
кабря 1893 г. Витебсшй губернаторъ уведомилъ председателя окружнаго 
суда, что покупщикъ Шпаковъ отъ него, губернатора, на пршбретеше озна- 
ченнаго имешя установленнаго свидетельства не получилъ. Окружный судъ 
14 января 1894 г. торгъ призналъ недействительнымъ въ виду неимешя 
Шпаковымъ установленнаго свидетельства, а судебная палата частную жа
лобу Шпакова оставила безъ последствий; но Правительствующей Сенатъ от- 
менилъ это определеше палаты на томъ основаши, что у Шпакова было въ 
то время свидетельство Витебскаго губернатора на право пршбретешя иие- 
шя Дитмаръ, а коль скоро онъ имелъ подобное свидетельство, то темъ са
мыми онъ долженъ быть признанъ правоспособными на пршбретеше всякаго 
другаго имешя, состоящаго въ пределахъ ведеш я того же губернатора 
(реш. 1895 г. Л* 39). Во исполнеше этого указа Правительствующаго Се
ната, судебная палата отменила определеше окружнаго суда 14 января 
1894 г., а 15 марта 1896 г. окружный судъ постановили: имеше „Добро
плессы“ укрепить въ сумме 5/т. р. за Шпаковымъ, непогашенную сумму
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казенныхъ недоимокъ перевести на Шпакова, а ходатайство казенной па
латы объ оставленш имешя за казною оставить безъ последствШ. Къ этому 
последнему заключешю окружный судъ пришелъ на основаши слйдующихъ 
соображенш: Въ законе нигде не указано, чтобы казне въ указанномъ слу
чае принадлежали те же права, который, на основаши 1068 и 1187 ст. уст. 
гр. суд., имеетъ залогодержатель въ отношенш требовашя о назначенш вто- 
рыхъ торговъ на имеше и объ оставленш имешя за собою. Напротивъ, 
право казны по взысканш казенныхъ поземельныхъ недоимокъ существенно 
отличается отъ правъ залогодержателя темъ, что право это не находится 
въ зависимости отъ того, достаточна ли вырученная на публичныхъ торгахъ 
сумма на покрыте недоимокъ, или нетъ, такъ какъ въ последнемъ случае 
казна не лишена права взыскивать непокрытую покупною ценою часть не
доимокъ съ имешя, на которомъ она лежитъ, па общемъ основаши. Разсмо- 
тревъ настоящее дело по частными жалобами—уполномоченнаго Витебской 
казенной палаты и повереннаго купца Шпакова, судебная палата нашла: 
1) что ходатайство жалобщика, Шпакова, объ освобожденш его отъ уплаты 
казенной недоимки, непогашенной покупной' суммой, заслуживаетъ уважешя, 
какъ то признаетъ и уполномоченный Витебской казенной палаты въ своей 
частной жалобе, такъ какъ, на основаши примечашй къ ст. 12 и 58 т. V 
уст. о прям, налог., изд. 1893 г., правило о переходе на новаго владельца 
имешя обязанности оплачивать недоимки, накопившаяся до перехода сего 
имешя, не распространяется на имущества, проданныя съ публичныхъ тор
говъ, а потому и определеше окружнаго суда въ этой части подлежитъ от
мене, и 2) что ходатайство уполномоченнаго казенной палаты, основанное на 
ст. 1151, 1163, 1168 и 1187 уст. гр. суд., объ укрепленш имешя „Доброплес
сы“ за казною въ сумме 19.854 руб. 6 коп. числящихся на этомъ имеши 
казенныхъ поземельныхъ недоимокъ, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ 
помимо техъ соображешй, который приведены въ обжалованномъ определе
н а  окружнаго суда и которыя нельзя не признать правильными, судебная 
палата считаетъ нелишнимъ указать, что въ законе, а именно въ т. У уст. 
о прям, налог, (изд. 1893 г.) въ отделенш о порядке взыскашя недоимокъ, 
именно въ ст. 19 и послед., указаны способы, коими казна покрываетъ чи- 
сляпцяся на имеши казенныя недоимки, если обозначенными въ предше- 
ствующихъ статьяхъ того же закона мерами недоимки не будутъ взысканы; 
но нигде въ упомянутомъ выше законе, а равно и въ приводимыхъ упол- 
номоченнымъ палаты въ его жалобе статьяхъ устава гражданскаго судопро
изводства не сказано, что въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, казна имела 
бы право оставлять имеше за собою въ сумме числящихся на немъ казен
ныхъ недоимокъ. А потому судебная палата определила: часть определешя 
Витебскаго окружнаго суда отъ 15 марта 1896 г. о переводе на покупате
ля Шпакова остающейся непогашенной суммы казенныхъ недоимокъ, числя
щихся на имеши „Доброплессы“ или „Изубры“, отменить; въ остальномъ 
жалобу Шпакова, а равно и частную жалобу Витебской казенной палаты 
оставить безъ последствШ.
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Разсмотрйвъ принесенную на это опредйлеше судебной палаты кассацион
ную жалобу уполномоченнаго Витебской казенной палаты и выслушавъ за
ключите товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, 
что возбуждаемый настоящею кассащонною жалобою вопросъ о томъ, въ пра
вй ли казна оставить продаваемое им йте за собою въ случай предложешя 
на публичномъ торгй суммы, не покрывающей лежащихъ на продаваемомъ 
имйнш податныхъ недоимокъ, быль въ обсуждеши общаго собрашя 1-го и 
кассацюнныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената, и общее собра
т е  высказало по оному слйдуюпця соображетя: При разрйшенш вопроса о 
порядкй взыскашя податной недоимки при публичной продажй имйшя слй- 
дуетъ различать два случая: первый—когда имйте назначено въ продажу 
именно для пополнетя податной недоимки, и второй—когда им'Ьте, на ко- 
торомъ числится податная недоимка, назначено въ продажу по частному 
взысканш. Въ первомъ случай имйте описывается и назначается въ про
дажу по распоряжешю губернскаго правлешя (ст. 19 и 27 т. V св. зак. о 
прям, нал.), которое при этомъ руководствуется правилами, содержащимися 
въ полож. о взыск, гражд. (т. XVI ч. 2 св. зак. ст. 42— 166, 173— 180, 205— 
339). Въ этихъ же послйднихъ правилахъ предусмотрйна возможность взя
тая имйшя въ казну вслйдств1е неуспйжности торговъ и указанъ самый по- 
рядокъ, которымъ взятае имйшя въ казну осуществляется (ст. 310, 317,320, 
322 и 323 т. XVI ч. 2 полож. о взыск, гражд. и п. 25 ст. 120 учр. Прав. 
Сената т. I ч. 2 св. зак., изд. 1892 г.). Такимъ образомъ, въ первомъ изъ 
вышеуказанныхъ двухъ случаевъ вопросъ о правй казны оставить прода
ваемое имйте за собою вслйдств1е предложешя на торгахъ суммы, не по
крывающей лежащихъ на продаваемомъ имйнш податныхъ недоимокъ, раз- 
рйшается. утвердительно въ силу положительнаго о томъ постановлешя за
кона. Что же касается до втораго случая, т. е. когда имйше назначено въ 
публичную продажу по частному взысканш по уставу гражданскаго судо
производства, то въ этомъ отношенш Правительствуюпцй Сенатъ нашелъ, 
что въ уставй гражданскаго судопроизводства, въ ст. 1163, установлена 
уплата числящихся на имйнш по день продажи недоимокъ изъ вырученной 
отъ публичной продажи покупной суммы, но не содержится никакого поста
новлешя о томъ, какъ слйдуетъ поступать, когда вырученной отъ публичной 
продажи покупной суммы недостаточно для уплаты лежащихъ на имйнш не
доимокъ въ казенныхъ, земскихъ, городскихъ и другихъ общественныхъ 
сборахъ, а въ виду сего вопросъ этотъ надлежитъ разрйгаить, согласно 9 
ст. ует. гр. суд., по общему смыслу законовъ, т. е. надлежитъ руководство
ваться тйми постановлетями закона, которыя опредйляютъ правовыя отно- 
шешя, наиболйе сходныя съ подлежащими разрйшешю (рйш. гражд. касс, 
деп. 1880 г. № 26). Таковыми, въ данномъ случай, несомнйнно представля
ются законы, изложенные въ вышеприведенныхъ статьяхъ полож. о взыск, 
гражд. т. XVI ч. 2, въ силу которыхъ имйте, назначенное въ продажу за 
податную недоимку, въ случай невыручки на торгахъ суммы, покрывающей

недоимку, можетъ быть взято въ казну. Точно также и по общему закону, 
въ случай несостоявшихся торговъ, кредиторы имйютъ право удержать имй
т е  за собою (ст. 1171 уст. гр. суд.); равнымъ образомъ и залогодержатель 
въ правй оставить имйше за собою, когда предложенною на торгахъ суммою 
не покрывается его залоговая претенз1я (ст. 1187, 1068 уст. гр. суд.). Въ 
виду всего изложеннаго, Правительствуюпцй Сенатъ, руководствуясь 9 ст. 
уст. гр. суд., цришелъ къ тому заключенно, что, и въ случай назначешя 
имйшя въ продажу по частнымъ взыскашямъ, казна въ правй оставить имй
ше за собою, если вырученною на торгахъ суммою податная недоимка не 
покрывается. Заключеше это является тймъ болйе справедливыми, что, по 
ст. 1163 уст. гр. суд., право казны по взысканш казенныхъ недоимокъ стоить 
выше частныхъ взыска шй, даже основанныхъ на залоговомъ правй, и уже 
въ виду этого не можетъ быть поставлено въ менйе благоприятный, срав
нительно съ ними, условия удовлетворешя.—Руководствуясь этими соображе
ньями и примйняя ихъ къ обстоятельствами настоящаго дйла, Правитель
ствующих Сенатъ признаетъ, что тй разсуждешя судебной палаты, коими 
она руководствовалась при оста влети жа лобы уполномоченнаго Витебской 
казенной палаты безъ послйдствй, представляются явно несогласными съ 
высказанными общими собрашемъ 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ 
Правительствующаго Сената взглядомъ по означенному вопросу, а потому 
о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушенш 1171 ст. уст. гр. суд. опредйлеше С.-Пе
тербургской судебной палаты отмйнить и передать дйло на разсмотрйше той 
же палаты, но въ другомъ составй нрисутств1я.

1 2 6 .— 1 9 0 1  г о д а  д е к а б р я  5 - г о  д н я .  Протете повпреннаго упра- 
влетя желтныхъ дорогъ, присяжнаго повпреннаго Терке, на ргьшете С.-Петер- 
бургскаго столичнаго съгьзда мировыхъ судей по иску Карла Петерсона къ 
означенному управлетю о выдачгь пособгя.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствуюпцй сенаторъ Н. Н. М я с о т, д о в ъ; доклады
вали д'Ьло сенаторъ М. Я. Т р е т ь я к о в с к I п; заключеше давалъ псп. об. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Причисленный къ цеховому окладу гор. Риги Карлъ Петерсонъ чрезъ 
новйреннаго своего въ январй 1899 года предъявили у С.-Петербургскаго 
столичнаго мироваго судьи 34 участка къ управлетю казенныхъ желйзныхъ 
дорогъ искъ о выдачй ему пособ1я на основати § 32 правилъ внутренняго 
распорядка въ мастерскихъ Александровскаго механическаго завода Нико
лаевской желйзной дороги, на каковомъ заводй онъ, истецъ, съ 16 мая 
1889 года состояли на службй въ качествй кузнеца и 11 апрйля 1897 года 
уволенъ ,,за ненадобностью", какъ выражено въ выданномъ ему началь- 
ствомъ того завода свидйтельствй. Мировой судья, произведя чрезъ поли- 
цейскаго врача освидйтельствовате состоятя здоровья Петерсона, удовле
творили исковое требоваше послйдняго. Возражая противъ иска, новйрен-
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ный ответной стороны въ своей апелляцюнной жалоба указывалъ, что выдача 
nocoöia бывшему рабочему Алекс&ндровскаго механическаго завода, по силе 
§ 32 правилъ, обусловливается фактомъ болезни его, бывшей причиною 
увольнешя отъ службы на заводе; истедъ же Петерсонъ уволенъ отъ службы 
по требованш жандармской полицш за учасйе его въ буйстве рабочихъ на 
заводе, а не по болезни, на которую, состоя на служба, онъ никогда и не 
жаловался. Съ’Ьздъ мировыхъ судей утвердилъ реш ете мироваго судьи, 
уменьшивъ лишь размерь присужденной посл'Ьднимъ въ пользу истца суммы
nocoöifl.

Выслушавъ заключеше йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ, предварительно обсуждешя принесенной на рРшеше миро
ваго съезда нов'Ьреннымъ управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ касса- 
щонной жалобы, нризнаетъ необходимымъ выяснить и определить значеше 
правилъ 18 февраля 1887 года, положенныхъ Петерсономъ въ основу его 
иска. Въ этомъ отношенш изъ дйла усматривается, что помянутый правила 
составлены управлешемъ Александровскаго механическаго завода въ силу 
18 статьи В ы с о ч а й ш е  утв. 3 itOHH 1886 г. мн. Гос. Сов. (103 ст. уст. 
о фабр, и заводск. промышл. 2 ч. XI т. св. зак., изд. 1893 года) и § о2 
помйщенъ въ отделе оныхъ, заключающемъ „положеше о правахъ и пре- 
имуществахъ рабочихъ“ на заводе, именно: о праве последнихъ пользоваться 
во время болезни безплатнымъ со стороны завода лечешемъ, объ отпускахъ 
рабочихъ, о пособш имъ при увольненш отъ службы, о безплатномъ про
езде съ семействами по лиши железной дороги и проч.—Гражданскимъ касса- 
щоннымъ департаментомъ Правительствующаго Сената относительно правилъ 
и положенШ, по существу своему сходственныхъ съ помянутыми правилами 
18 февраля 1887 г., уже неоднократно было высказано (реш. 1887 г. №70, 
1894 г. № 59, 1896 г. № 114), что таковыя правила, въ виду установлешя 
ими взаимныхъ правъ и обязанностей, съ одной стороны, железнодорожнаго 
управлешя, какъ нанимателя, а съ другой—лица, поступающаго на железно
дорожную службу, имеютъ значеше договора железной дороги со служащими 
на оной, заключая въ себе услогйя, на коихъ последше приняты на службу. 
Признавая поэтому, что и правила 18 февраля 1887 года имеютъ харак- 
теръ и значеше договора заводоуправлешя съ истцомъ, и переходя, засимъ, 
къ раземотрешю кассащонной жалобы, Правит. Сенатъ находитъ, что миро
вой съе.здъ, какъ видно изъ его решешя, усмотревъ изъ даннаго врачемъ 
при производстве дела у мироваго судьи заключешя наличность у истца 
неизлечимой болезни, появившейся еще во время службы его на заводе 
ответной стороны, призналъ допустимыми применеше § 32 помянутыхъ пра
вилъ, не смотря на увольнеше истца отъ службы не вслЬдсте той болезни, 
а по другой причине. Поверенный ответчика, усматривая въ тзкомъ толко- 
ванш съездомъ приведеннаго параграфа извращеше точнаго смысла онаго, 
обвиняетъ съездъ въ нарушеши 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. св, зак. Обра

щаясь къ содержашю означеннаго § 32, Правительствующей Сенатъ усматри
в аете  что таковой изложенъ въ следующемъ виде: „всякш рабочШ, уволен
ный отъ службы вследств1е неизлечимой болезни, вызванной родомъ его 
работы или увечьемъ, полученными на работе, пользуется пособнемъ въ раз
мере месячнаго заработка за годъ службы“ . По соображеши требованш 
истца и возражений ответчика, основываемыхъ на изложенномъ параграфе, 
съ содержашемъ последняго, возникаетъ вопросъ, имгъетъ ли право на пособге, 
симъ §  установленное, такай рабочгй Александровскаго завода, который, будучи 
одержимъ неизлечимою бомьзтю, приключившеюся еще во время его службы на 
заводп, былъ уволенъ отъ службы вслгъдствге требоватя о томъ жандармской 
полищи, къ заводоуправлетю обращенного? Поверенный ответной стороны 
утверждаетъ, что noco6ie по § 32 указанныхъ правилъ назначается не за 
службу вообще, а за безпорочное прохождеше оной, и при этомъ въ под- 
креплеше своего мненья ссылается на 1 статью устава о пенсьяхъ и посо- 
бьяхъ (т. Ш  св. зак.). Но не говоря уже о томъ, что законы, определяющее 
права и обязанности находящихся на государственной службе лицъ отно
сительно ихъ правъ на пенеш и nocoóia, не могутъ служить руководя- 
щимъ началомъ при определеши правъ лица, служащаго на частной служ
бе, основашя и размеръ коихъ истекаютъ изъ договорнаго его съ нани- 
мателемъ соглашешя, а въ подлежащихъ случаяхъ и изъ техъ законовъ, 
коими регламентируется данное договорное соглашеше, проситель не только 
не указываетъ причины, которая, по его мнешю, могла бы повлечь за собою 
лишеше Петерсона права на noco6ie въ случае настушгешя обстоятельствъ, 
обусловливающихъ выдачу таковаго, но сами же свидетельствуетъ объ отсут- 
ctbíh порочности въ службе его заводу, какъ таковой, утверждая, что уволь- 
неше Петерсона последовало независимо отъ воли нанимателя и рабочаго. 
Что же касается до заявлешя просителя о томъ, что, согласно 20 ст. закона 
3 ш ня 1886 г., договоръ истца съ заводомъ могъ быть расторгнуть по 
причинамъ, въ пункте в означенной 20 статьи исчисленнымъ, къ числу 
коихъ онъ относить и деяше Петерсона, послужившее жандармской полицш 
поводомъ къ требованш объ увольненш его отъ службы на заводе, то хотя, 
въ силу приведеннаго законоположешя, вошедшаго въ составь 105 ст. уст. 
о промышл. (2 ч. XI т. св. зак., изд. 1893 г.), заводоуправлетю и предо
ставлено право въ известныхъ, съ точностью исчисленныхъ случаяхъ рас
торгнуть договоръ найма, но ни въ этомъ, ни въ другихъ законоположешяхъ, 
ни въ правилахъ, составляющихъ предметъ настоящаго дела, не содержится 
постановлешя о томъ, чтобы разрешеше договора найма, учиненное хотя бы 
и по законной причине, могло поразить или въ чемъ либо умалить те права 
рабочаго, которыя уже нршбретены имъ службою на заводе. Какъ изложено 
въ § 32 правилъ, рабочему, при наличности указанныхъ въ этомъ же § усло- 
вш, обещано заводоуправлешемъ noco6ie въ размере месячнаго заработка 
за каждый годъ его службы. Разрушеше договора найма, прекращая даль
нейшую службу рабочаго, лишаетъ его возможности прюбрести право на
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nocoöie въ болыпемъ объема, такъ какъ размЬръ сего n'ocoöia зависитъ отъ 
продолжительности времени службы, но не погашаетъ правь на nocoöie въ 
размЬрЬ, соотвЬтствующемъ, въ силу того §, продолжительности отбытой 
уже службы при наличности обстоятельства, предоставляющаго рабочему 
право на nocoöie, именно неизлечимости его болЬзни, вызванной родомъ 
работы на заводЬ или увЬчьемъ, полученнымъ на рабой. Такимъ образомъ, 
по содержашю приведеннаго §, право рабочаго на nocoöie обусловливается 
неизлечимостш постигшей его бол'Ьзни, вызванной родомъ его работы иа 
заводЬ, безотносительно къ поводу увольнешя его отъ дальнЬйшей службы— 
произошло ли таковое но волЬ заводоуправлешя, признавшаго дальнЬйшую 
непригодность рабочаго къ службЬ по причинЬ его болЬзни, или вслЬдств1е 
просьбы о томъ самого рабочаго. или, наконедъ, по какому либо другому 
обстоятельству, и, слЬдовательно, право на nocoöie рабочаго, одержимаго 
неизлечимою болЬзнш, вызванною родомъ его работы на заводЬ, не зависитъ 
отъ нричинъ прекращешя его дальнЬйшей службы, если только таковыя, въ 
силу прямаго велЬшя закона, не погашаютъ правъ, уже выслуженныхъ. Еъ 
числу же таковыхъ причинъ ни въ силу закона, ни по договорному еогла- 
шешю сторонъ не отнесено увольнеше рабочаго по требовашю полицейской 
власти. Посему, мировой съЬздъ совершенно согласно со смысломъ приведен
наго § 32 правилъ 18 февраля 1887 года отвергнулъ возражеше повЬрен- 
наго отвЬтной стороны о погашеши, будто, права Петерсона на nocoöie 
однимъ лишь фактомъ увольнешя его отъ дальнЬйшей службы на заводЬ по 
требовашю жандармской полицш, и обвинеше просителемъ мироваго съЬзда 
въ извращенш истиннаго смысла того § оказывается неосновательнымъ. Какъ 
изложено выше, право на noco6ie обусловливается наличностью неизлечимой 
болЬзни рабочаго, вызванной родомъ его работы на заводЬ. ПовЬренный 
управлешя казенныхъ желЬвныхъ дорогъ въ апелляционной жалобЬ, воз
ражая противъ правильности рЬшешя мироваго судьи, признавшаго налич
ность такой болЬзни у истца, и противъ соотвЬтствгя обстоятельствамъ дЬла 
высказаннаго врачемъ заключешя о состоянш здоровья Петерсона, ходатай- 
ствовалъ о нроизводствЬ новаго освидЬтельствовашя послЬдвяго чрезъ трехъ 
экспертовъ-врачей для установления какъ самой болЬзни, такъ и свойства 
ея и причинной связи оной съ работой истца на Александровскомъ заводь; 
но мировой съЬздъ, въ рЬшенш своемъ, относительно этого ходатайства 
повЬреннаго отвЬтной стороны, ограничился лишь указашемъ, что не усматри
вается необходимости во вторичномъ освидЬтельствованш истца, не приводя, 
вопреки 142 ст. уст. гр. суд., въ подкрЬплеше сего отказа достойпыхъ ува- 
жешя соображешй (рЬш. 1887 г. № 68); за каковымъ нарушешемъ означен- 
наго закона и состоявшееся по этому дЬлу рЬшеше не можетъ быть оста
влено въ силЬ. На основами вышеизложеннаго, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съЬзда, 
по нарушенш 142 ст. у. г. с., отмЬнить и передать дЬло на разсмотрЬше 
того же съЬзда, но въ другомъ составь присутств1я.

Í27. 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  1 7-г о д н я. Прошенье повгьреннаго Але
ксандра Хайновскаго, присяжнаго повгьреннаго Баха, объ огпмтъюъ ргыиетя 
О.-Петербургским столичнаго мироваго съгьзда по иску Хайновскаго къ об
ществу СПБ. учетнаго и ссудного банка о 375 руб.

(Председательствовал, первопрясутствующш сенатора, И.  Н. Мя с о  в д о в  ъ; доклады-
вадъ Д'Ьло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заклочеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

Ф. П. К о ч е т к о в ъ).

Общее собраше акщонеровъ СПВ. учетнаго и ссудпаго банка журналомъ- 
26 марта 1896 г. единогласно утвердило предложеше правлешя объ отчи
с т и  въ запасный дивидендъ изъ чистой прибыли за 1895 г. одного мил- 
люна рублей въ распоряжеше акщонеровъ. Находя это распоряжеше несо- 
гласнымъ съ уставомъ банка и потому необязательнымъ, нолковникъ Але- 
ксандръ Хайновскш искомъ, предъявленнымъ у С.-Петербургскаго столичнаго 
мироваго судьи, просилъ о присужден« ему, сверхъ полученнаго имъ па 
принадлежавшая ему 15 акщй дивиденда въ размЬрЬ 30 руб. на акщю, еще 
375 руб., причитающихся на упомянутыя акцш изъ отчисленнаго въ запасный 
дивидендъ капитала. РазрЬшая этотъ искъ, С.-Петербургскгй столичный миро
вой съЬздъ нашелъ, что въ основаше онаго положено соображение о неза
конности пocтaнoвлtíнiя общаго собрашя акщонеровъ объ образовали изъ 
чистой прибыли за 1895 г. запаснаго дивиденднаго капитала; незаконность-же 
означепнаго постановлешя повЬренный истца выводить изъ того, что В ы с о 

ч а й ш е  утвержденный уставъ банка не содержитъ указашя на запасный диви
дендный фондъ. ПослЬднее положеше, по мнЬшю съЬзда, вЬрное само по 
себЬ, не можетъ служить основашемъ къ признанш правильности исковыхъ 
требовашй Хайновскаго по слЬдующимъ соображешямъ. Въ уставЬ банка 
(§ 54) кругъ вЬдомства общаго собрашя акщонеровъ опредЬленъ лишь въ 
общихъ чертахъ, причемъ къ непремЬнному вЬдЬшю его отнесены, между 
прочимъ, постановленья объ увеличен« капитала банка и обсуждеше пред- 
метовъ, внесенныхъ правлешемъ, согласно §§ 48 и 53 устава. Отсюда слЬ- 
дуетъ заключить, что общее собраше, обсуждая предложеше правлешя объ 
образован« особаго дивиденднаго фонда, не вышло изъ предЬловъ принад
лежащей ему по уставу власти, и постановлеше его по этому предмету, со
гласно § 55 устава, должно считать обязательнымъ для всЬхъ акщонеровъ, 
не исключая отсутствующихъ и несогласившихся съ постаиовлешемъ. То 
обстоятельство, что, въ данномъ случаЬ, постановлеше общаго собрашя каса
лось распрецЬлешя дивиденда, ничуть не устраняетъ его обязательности.— 
Напротивъ, по общему правилу, изложенному въ 2169 ст. X т. ч. 1, отъ 
общаго собрашя акщонеровъ зависитъ и распредЬлеше дивиденда. Никакого 
противорЬчащаго сему положешя въ уставЬ банка не содержится. О распре- 
дЬлеши прибылен (а не дивиденда) говорится въ § 60; но въ этомъ пара- 
графЬ указывается лишь на обязательныя отчислешя изъ чистой прибыли из 
вЬстнаго %  въ запасный капиталь и въ вознаграждешз правленш, дирек
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тору и служащими банка; остающаяся, засимъ, часть чистой прибыли при 
знается дивидендоиъН о объ обязательной выдач* на руки акцюнеровъ 
всего дивиденда какъ упомянутый 60 параграфъ, такъ и слЕдуюшдй 61 
умалчиваетъ.—Въ виду такого умодчашя и слЕдуетъ признать въ сил* общее 
правило 2169 ст. X т. ч. 1 о распредЕленш дивиденда въ зависимости отъ 
постановлешя общаго собран in акцюнеровъ. Не подлежитъ сомнЕшю, что по- 
с лЕднее, какъ представитель юридическаго лида, акцюнернаго общества, не 
можетъ нарушать права отдЕльныхъ акцюнеровъ, которымъ соотв*тствуютъ 
обязанности общества; но, какъ явствуетъ изъ вышеизложеннаго, ни изъ 
устава СПБ. учетнаго и ссуднаго банка, ни изъ общихъ гражданскихъ за- 
коновъ нельзя вывести, чтобы къ числу правъ отд*льнаго акщонера принад
лежало и право требовать безусловной выдачи, въ вид* дивиденда, всей чи
стой прибыли, за псключешенъ обязательныхъ по уставу вычетовъ—Если 
такое право и должно быть признано за нимъ, въ случа* отчислешя изъ 
чистой прибыли изв*стной части на предметъ, выходят,ш изъ круга дЕятель- 
ности акцюнернаго нредщля'пя, то этого нельзя сказать относительно отчи- 
стенш соотвЕтствующихъ интересамъ не только общества, но и акцюнеровъ. 
Ташя именно отчислешя и имЕетъ въ виду 2169 ст. X т. ч. 1, поетановлеше ко
торой о распредЕлеши дивиденда но усмотрЕшю общаго собрашя не имЕло бы 
смысла, если-бы дивидендъ безусловно и въ полномъ объем* подлежалъ выдач* 
по требованш отдЕльныхъ акцюнеровъ и вопреки признанной общими собра- 
шемъ цЕлесообразности и полезности для предпр1ятая отчислешя извЕстнои 
части таковаго для спещальнаго назначешя, не противорЕчащаго преслЕдуемой 
уставомъ цЕди.—Препятств1емъ къ такимъ отчислешямъ отнюдь не могутъ 
служить §§ 60 и 62 устава банка, содержащее лишь указанш на обязательный 
отчислешя, но не запрещающее производить и иныя, на основаши послЕдо- 
вавшихъ въ установленномъ порядкЕ постановлена общаго собрашя.—Что 
же касается постановлешя отъ 26 марта 1896 г. объ отчисленш въ запасный 
дивидендный капиталъ 1.000000 руб., то соотвЕтеше таковаго интересамъ 
предпР1ят1я и самихъ акцюнеровъ, какъ клонящееся къ фиксированно курса 
акщй, не подлежитъ сомнЕшю, да и не оспаривается апелляторомъ, допу- 
скающимъ правильность этого постановления «съ точки зрЕнш банковской 
политики»..—Нельзя также не обратить внимашя и на то, что вновь, обра
зованный запасный капиталъ, какъ оставленный въ распоряженш акцюне
ровъ не можетъ считаться для нихъ нотеряннымъ: несомнЕнно, что увели- 
чеше запасныхъ капиталовъ, особенно гарантирующихъ извЕстную норму до
ходности акщй, отразится и на увеличен* цЕны послЕднихъ. -  Такимъ обра- 
зомъ вопросъ сводится не къ лишешю истца, Хаиновскаго, части дивиденда 
за 1895 г., а къ праву его получить эту часть вопреки постановленью об 
щаго собрашя, именно изъ капитала, отчисленнаго въ дивидендный фондъ, 
въ томъ-же 1895 г., каковой вопросъ, по>ышеизложеннымъ соображенш мъ, 
долженъ быть разрЕшенъ въ отрицательномъ смысл*. По симъ основашямъ, 
съЕздъ утвердилъ рЕшеше мироваго судьи, коимъ въ иск* Хайновскому отказано.

На рЕшеше мироваго съЕзда повЕренный полковника Хайновскаго принесъ 
кассацюнную жалобу, въ которой указываетъ на неправильное толковаше 
сьЕздомъ 2169 ст. X т. 1 ч. и §§ 48, 53, 54, 55, 60 и 61 устава учетнаго 
и ссуднаго банка.—ПовЕренный-же учетнаго и ссуднаго банка въ объяснен* 
своемъ проситъ жалобу эту оставить безъ послЕдетв*.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правит. Сенатъ нахо- 
дитъ, что, по сил* 2158 ст. Хт. 1ч. зак. гр., акцюнерныя общества должны 
дЕйствовать на точномъ основаши ихъ уставовъ, и посему никашя дЕйств1я 
и распоряжешя ихъ, несогласный съ уставомъ или нарушающая постано
влешя устава, не могутъ имЕть обязательной силы, Обшдя собратя акцюне
ровъ, какъ это разъяснено въ рЕшенш Прав. Сената 1882 г. № 96, являются 
не хозяевами предщшшя, могущими свободно распоряжаться имуществомъ 
его, но только органами общества, дЕйствующиыи въ строгихъ предЕлахъ 
предписан* устава, который служить единственнымъ основашемъ для опре- 
дЕлешя обязанностей, правъ и отвЕтствепности вступающихъ въ общество 
акцюнеровъ (рЕш. Нрав. Сената 1693 г. № 18).—Это подтверждается и § 55 
устава С.-Петербургскаго учетнаго и ссуднаго банка, В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнаго 13 мая 1869 г., на основаши котораго для акцюнеровъ обяза
тельны лишь ташя постановлешя общаго собрашя, который состоялись въ 
установленномъ порядкЕ; подъ постановлешями, состоявшимися въ устано
вленномъ порядкЕ, сдЕдуетъ разумЕть не только тЕ постановлешя, которыя 
съ формальной стороны соотвЕтствуютъ установленному порядку, но и тЕ, 
которыя, по существу своему, согласны съ правилами, предначертанными въ 
устав*, и ни въ чемъ не нарушаютъ его предписашй.—Между тЕмъ, отно
сительно распредЕлешя прибылей банка, въ устав* его содержатся точныя 
постановлешя, опредЕляюнця всЕ отчислешя, которыя должны быть дЕлаемы, 
и указываюнця, какая именно часть прибылей обращается въ дивидендъ 
акцюнерамъ. Въ § 60 устава постановлено, что годовая чистая прибыль, 
если она не превышаетъ 6%  на складочный капиталъ, обращается сполна 
въ первый дивидендъ по акщямъ; когда-же чистая прибыль превышаетъ 6% , 
то 15%  излишка обращается въ запасный капиталъ и 70%  въ вид* вто- 
раго дивиденда по акщямъ, а остальные 15% раздЕляются между членами 
правлешя, директоромъ и служащими въ банк*. ЗатЕмъ, по точному смыслу 
§ 61, дивидендъ выдается акцюнерамъ по предварительной о томъ публикащи 
въ газетахъ. При такомъ точномъ опредЕленш въ устав*, какая часть чис
той прибыли должна быть обращаема въ дивидендъ и выдаваема акцюне
рамъ, общее собраше не въ прав* распорядиться дивидендомъ иначе и не 
въ прав* дЕлать изъ него какихъ-либо непредусмотрЕнныхъ уставомъ отчи
сленш, такъ какъ оно въ этомъ случа* распоряжалось-бы личною собствен
ностью отдЕльныхъ акцюнеровъ, неотъемлемо принадлежащею имъ въ силу 
устава.—Отчислять часть чистой прибыли въ запасный дивидендный капи
талъ общее собрате не имЕло права и потому, что такой особый запасный
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капиталь вовсе не предусмотреть уставомъ.—Въ уставе, въ § 62, опред’Ь- 
ленъ одинъ лишь запасный капиталь, составляющейся изъ откладываемыхъ 
на сей предметъ суммъ, согласно § 60, и изъ процентовъ на оныя; соста- 
влеше этого капитала продолжается лишь до техъ поръ, пока онъ не до- 
стигнетъ одной трети складочнаго капитала, и онъ можетъ быть употре- 
бляемъ на понолнеше основнаго капитала, па покркше безнадежныхъ дол- 
говъ и на дополнеше недостающей суммы изъ чистой прибыли для выдачи 
перваго дивиденда въ 6%  на акщю, согласно § 60 устава. Образовывать же 
отдельный отъ запаснаго еще дивидендный запасный капиталь общему соб- 
ранш уставомъ права не предоставлено. Въ виду изложеннаго, предста
вляются неправильными суждешя мироваго съезда о томъ, что кругъ ведом
ства общаго собранья акщонеровъ опред'Ьленъ въ уставе банка лишь въ 
общихъ чертахъ, что общее собрате не вышло изъ пределовъ принадле
жащей ему по уставу власти, обсуждая предложите правлешя объ образо
ваны особаго дивидендпаго фонда, что объ обязательной выдаче дивиденда 
на руки акщонерамъ §§ 60 и 61 умалчиваютъ, что изъ устава банка нельзя 
вывести заключешя, чтобы акщонерамъ принадлежало право треоовзть безу
словной выдачи, въ виде дивиденда, всей чистой прибыли, за исключешемъ 
обязательныхъ, по уставу, вычетовъ, и что препятспнемъ къ сделанному об
щими собрашемъ отчисление въ запасный дивидендный капиталь части чи
стой прибыли не могутъ служить §§ 60 и 62 устава банка, содержащее, будто-бы, 
лишь указашя на обязательныя отчислешя, но не запрещающее производить 
и иныя на основаны последовавшихъ въ установленномъ порядке ностано- 
влешй общаго собрашя. Неправильно также нршНшете мировымъ съездомъ 
къ настоящему делу 2169 ст. X т. 1 ч., потому что, на основаны 2158 
статьи, обпця ограничешя и правила, изложенныя въ последующихъ, въ 
томъ числе и въ 2169 ст., прьемлются лишь въ основаше условы чаетнаго 
устава каждой компанш и поэтому не могутъ применяться въ техъ случаяхъ, 
когда въ уставе компанш сделано отступлеше отъ этихъ общихъ ограни
чены и правилъ. Наконецъ, приведенный въ решены мироваго съезда сооора- 
жешя о еоотвЬтствш сделаннаго общимъ собрашемъ акщонеровъ распоря- 
жешя интересамъ предпр1яия представляются неосновательными, потому что, 
согласно 9 ст. у. г. с., все судебный установденья обязаны решать дела по 
точному разуму действующихъ законовъ, а не по соображешямъ объ инте- 
ресахъ той или другой стороны,—соображешямъ произвольнымъ, которыя 
могутъ быть и ошибочными, такъ какъ то, что представляется выгоднымъ 
и полезнымъ для одного, можетъ быть убыточно и вредно для другаго. По 
симъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше 
С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда, по наруш ент ст. 2169 т. X ч. I 
и §§ 60, 61 и 62 устава СПБ. учетнаго и ссуднаго банка, отменить, и пере
дать дело въ тотъ-же съездъ для новаго разсмотрешя въ другомъ составе 
присутств1я.

1 2 8 . 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о д н я .  Прогиетя повпреннаго Харъ-
ковскаю дворянства, присяжнаго повпреннаго Илларюнова: а) объ отмять опре- 
дплетя Харьковской судебной палаты отъ 28 мая 1899 года по дплу объ 
утвержденш Варвары Облеуховой, Семена и Оилуана Косенко въ правахъ 
наслпдства къ имуществу Марш Головковой и б) объ отмять опредпленгя той 
же палаты отъ 8 т ня 1899 года объ отказгь въ прюстановленги исполнетя 
означеннаю опредплетя.

(Предс1цательствовалъ первопрпсутствующщ сенаторъ Н. II. Мя с о е д о в ъ; доклады-
валъ Д'Ьло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I и; заключенье девалъ псп. об. оберъ-про-

курора А. Н. Щ е р б а ч е в ъ ).

2 ¡юня 1896 года умерла въ г. Харькове вдова коллежскаго советника 
Мар1я Никаноровна Головкова. Къ имуществу ея предъявили наследственный 
права, какъ родичи наследодательницы по отцу, Варвара Облеухова и Се- 
менъ и Силуанъ Косенко. Поверенный Харьковскаго дворянскаго общества, 
исходя изъ того, что дворянское общество обязано охранять интересы дво
рянства въ случай, когда имешя безпотомствеяно умершихъ дворянъ могутъ, 
въ качестве выморочныхъ, поступить къ дворянскому обществу, просилъ от
казать въ ходатайстве названныхъ просителей по недоказанности родствен
ной связи ихъ съ наследодательницей Головковой. Харьковский окружный 
судъ утвердилъ просителей въ правахъ наследства. Разсмотревъ дело по 
жалобе дворянства, Харьковская судебная палата остановилась на следую- 
щихъ соображешяхъ: Поверенный Харьковскаго губернскаго дворянства пра
вильность заключенья окружнаго суда о доказанности родственныхъ отноше
ний наследодательницы съ претендентами на наследство опровергаетъ ука- 
зашемъ на то, что наследодательница Марья Головкова—незаконнорожден
ная дочь девицы Маргариты Грабовской и, какъ таковая, не можетъ иметь 
родственниковъ въ боковой лиши, а следовательно, при отсутствш нисхо- 
дящихъ по прямой лиши,—и наслЬдниковъ после себя. Обращаясь поэтому, 
прежде всего, къ обсуждешю происхождешя наследодательницы Марш Го
ловковой, судебная палата нашла, что въ доказательство ея рождешя пред
ставлена кошя акта гражданскаго состояшя Варшавскаго римско-католиче- 
скаго прихода Святаго Креста за 1842 годъ, изъ которой видно, что 10 ок
тября 1842 года было оглашено рождеше, последовавшее 29 января того 
же года, младенца женскаго пола, нареченнаго Францискою-Марцеллою, ро
дителями которой указаны капитанъ Никаноръ Облеуховъ и законная жена 
его Маргарита, урожденная Грабовская. Обсуждая этотъ актъ въ связи съ 
имеющеюся при деле метрикою о вступлены въ бракъ по православному 
обряду Никанора Облеухова съ девицею Маргаритою Грабовскою въ 1852 го- 
ду, судебная палата нашла, что при разрешены вопроса о законнорожден
ности Марцеллы, получившей имя Марш при переходе ея въ православ!е и 
впоследствщ вышедшей за мужъ за Головкова, следуетъ руководствоваться 
не ныне действующими законами, а теми законами, которые имели силу до 
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издашя правили 6 февраля 1850 года, и именно свода зак. т. X ч. 1 
статьею 122 и примечашемъ къ ней по изд. 1842 года. Фактическую сторону 
д4ла палата установила въ такомъ виде: Мар1я Головкова родилась, какъ 
это видно изъ указаннаго выше акта состояшя, 29 января 1842 года и при- 
томъ, какъ это удостоверено показашями, имеющимися въ томъ акте, отъ 
Никанора Облеухова и его законной жены Маргариты; этимъ своимъ поло- 
жешемъ, какъ дочь Облеухова, Марцелла, впоследствш Мар1я, пользовалась 
въ продолжеше всей своей жизни до самой смерти, последовавшей въ 1896 
году, какъ при жизни, такъ и после смерти своихъ родителей; никто ни
когда этого положешя въ семье Марделлы (Марш), какъ законной дочери 
Никанора Облеухова, не оснаривалъ, и никакихъ просьбъ по этому поводу 
не было; напротивъ, самъ отецъ ея, Никаноръ Облеуховъ, всегда признавалъ 
Марцеллу своею дочерью, что видно изъ прошешя его, поданнаго въ Мо
сковскую духовную консисторию въ январе 1856 года, въ которомъ онъ, хо
датайствуя о выдаче метрики, прямо называетъ ее своею дочерью Марцел- 
лою, присоединенною къ православной церкви въ декабре 1854 года съ на- 
речешемъ ея Марьею, каковая метрика и была выдана ему въ 1856 году; 
затемъ и въ самой подписке о намеренш присоединиться къ православно 
Франциска-Марцелла именуетъ себя дочерью Никанора Никапоровича Об
леухова и, имея въ то время лишь 12 летъ отъ роду, безъ сомнешя не 
могла дать такой подписки иначе, какъ съ ведома и соглаая своихъ роди
телей, а следовательно, и отца, Никанора Облеухова; кроме того, Никаноръ 
Облеуховъ, состоя полковникомъ генеральнаго штаба, подалъ 8 ноября 
1854 года рапортъ за № 225 въ департаментъ генеральнаго штаба съ хо- 
датайствомъ о внесенш въ формулярный о службе его списокъ дочери Мар- 
целлины, каковая и значится внесенною, какъ это видно изъ имеющихся 
при деле формулярныхъ списковъ о службе Никанора Облеухова; наконецъ, 
независимо отъ всего этого, кошею определешя Харьковскаго окружнаго 
суда отъ 26 августа 1892 года устанавливается то, что и въ 1892 году 
Мар ¡я Головкова пользовалась своимъ положешемъ, какъ законнорожденная 
дочь Никанора Облеухова и его жены Маргариты, урожденной Грабовской. 
На основанш изложеннаго, Марья, по мужу Головкова, должна быть призна
на законнорожденною дочерью Никанора Никаноровича Облеухова, и домога
тельство повереннаго дворянства о признаши ея незаконнорожденною, въ 
настоящее время, после того какъ оба родителя ея умерли и со дня рож
дешя протекло более 50 летъ, должно быть отвергнуто. Судебная палата 
оставила безъ удовлетворенья и ходатайство повереннаго дворянства о прш- 
становленш разрешешя настоящаго дела впредь до вступлешя въ законную 
силу определешя Варшавскаго окружнаго суда отъ 17 мая 1899 года, коимъ 
исправленъ составленный 10 октября 1842 года за № 678 въ приходе Св. 
Креста, въ г. Варшаве, актъ о рожденш Франциски-Марцеллы, находя, что 
то обстоятельство, веренъ ли по содержанш своему означенный актъ о рож- 
деши Франциски-Марцеллы, представляется при разрешенш настоящаго де

ла безразличнымъ: имеетъ значеше и важно только то, что известные фак
ты актомъ этимъ были оглашены и затемъ имели силу и значеше въ про
должение даннаго времени, и поэтому последовавшее въ 1899 году испра
в ь ® 6 этого акта не можетъ иметь вл1яшя на предшествующее время.

Выслушавъ заключеше исполн. обяз. оберъ-прокурора и обсудивъ прине
сенную повереннымъ Харьковскаго дворянства кассацюнную жалобу, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ; Для применения къ настоящему делу за- 
коновъ, действующихъ въ Царстве Польскомъ, нетъ основанш, ибо хотя 
Франциска-Марцелла,—впоследствш Мар]я Головкова,—и родилась въ Варша
ве, но брат ея родителей и последовавппя затемъ обстоятельства, касаю- 
нцяся установлешя ея родственныхъ связей, имели место въ предплахъ И м 
перии  при действш общихъ законовъ. Неприменимость къ данному случаю 
польскихъ законовъ съ очевидностью явствуетъ изъ того соображешя, что 
речь идетъ о родстве Марш Головковой съ Никаноромъ Облеуховымъ, ко
торый ни по какимъ основашямъ подведомъ означеннымъ законами не былъ. 
Палата правильно применила къ спору руссше законы,—и притоми законы, 
действовавпйе до 6 февраля 1850 года, такъ какъ въ самомъ законе 6 фев
раля 1850 года оговорено, что на предшествовавшее время онъ не распро
страняется. Возбуждаемый по настоящему делу вопросъ сводится къ тому: 
по законамь, дгьйствовавгиимъ до 1850 года, должна ли Жаргя Головкова быть 
признана законной дочерью Никанора Облеухова? Въ своде законовъ граж- 
данскихъ изд. 1832 года было сказано: „Все дети, рожденныя въ законномъ
браке, признаются законными............. “ (ст. 89). „Законными почитаются
также все дети, законность коихъ не была оспорена: 1) при жизни ихъ ро
дителей, 2) въ течеше десяти летъ отъ ихъ рожденья“ (ст. 90). Изъ сопо- 
ставлешя этихъ статей надлежитъ выводить, что при указанныхъ во второй 
изъ нихъ услов]яхъ, законными почитаются („также“) и дети, рожденныя 
вть законного брака. При изданш свода 1842 года, во второй изъ приведен- 
ныхъ статей исключено слово „также“ (ст. 122 по изд. 1842 года), но со
державшееся въ ней постановлеше дополнено следующими примгъчангемъ: 
„законность рождешя лица почитается неоспоренною, когда признаше онаго 
законными оглашено надлежащими актами или другими собьгтгями при жиз
ни обоихъ родителей его, и потомъ въ продолжеше десяти лптъ ни кемъ 
не было оспорено; по минованш сего срока, а равно и после смерти обоихъ 
или одного изъ родителей, хотя бы и прежде истечетя десятилптля, ника
кой уже споръ о законности рождешя детей, когда признаше онаго закон
ными было, какъ сказано выше, оглашено при жизни обоихъ родителей над
лежащими актами, или же другими собьтями, не допускается ни отъ по- 
стороннихъ, ни отъ пережившаго родителя“. Mapia Головкова родилась не
сколько ранее вступлешя въ действье свода 1842 года (родилась 29 января 
1842 года, а новый своди воспр1ялъ силу съ 4/io марта 1843 года: см. ноли, 
сбор. зак. Л; 16584). Но изъ цитатъ подъ приведеннымъ примечашемъ яв
ствуетъ, что въ немъ излагается не новое законодательное постановлеше, а 
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лишь „измените“ прежнихъ законовъ мнйшями Государственнаго Совета, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными 1839 года дек. 11 но делу дочери кн. Ка
саткиной и 1841 года ьюня 20 по дЪлу Ляндсберговъ. Наряду съ приведен
ными ноетановлешями и въ сводЬ 1832 года, и въ сводй 1842 года суще
ствовали относительно внйбрачныхъ детей правила суровыя. Дйти, „рож- 
денныя вий брака, хотя бы родители ихъ впослйдствш сопряжены были за- 
коннымъ бракомъ“, суть незаконный; „незаконный д*ти, хотя бы они были 
воспитаны ихъ родителями, не имйютъ права ни на фамилш отца, ни на 
законное послй него въ имущества наследство“. А В ы с о ч а й ш и м ъ  ука- 
зомъ 29 ш ля 1829 года даже поведено оставлять безъ движешя самыя про- 
ш етя  объ узаконенш незаконнорожденныхъ детей (примеч. къ ст. 139 изд. 
1842 г.). Кажущееся несоотвйтствье между этими какъ бы безусловными по- 
становлешями и льготнымъ по.становлешемъ примйчашя къ 122 ст. по изд. 
1842 года давало новодъ къ толкованш, что примйчаше это, не ослабляя 
общихъ правилъ о незаконнорожденныхъ, относилось только къ детямъ, рож
денными въ законномъ браке. Но буквальный смыслъ означеннаго примеча
шя, въ связи съ текстомъ самой статьи, возможность такого толковашя устра
няете: законнорожденность детей, рожденныхъ въ браке, ограждается отъ 
оепаривашя самымъ фактомъ такого рождешя, вне условья о какихъ либо 
срокахъ для споровъ; когда бы споръ ни былъ заявленъ, онъ безеиленъ по
колебать законнорожденность такого лица; сроки имеете значеше лишь тогда, 
когда, будучи заявленъ въ пределахъ его, споръ способенъ достичь своей 
цели, т. е. опровергнуть законнорожденность,—а это возможно лишь по отно
шению къ детямъ, рожденнымъ вне брака, либо прижитымъ въ незакон- 
номъ браке, либо происшедшими отъ прелюбодйяшя: ташя дети суть не- 
законныя (ст. 131 по изд. 1842 года),—но, при услов!яхъ, указанныхъ въ 
примйчаши къ 122 ст., и по истеченш указанныхъ тамъ сроковъ, законно
рожденность становится недоступною спорамъ. Нельзя не согласиться, что меж
ду приведенными законами существуетъ какъ бы некоторое несогласоваше 
исходныхъ положешй; но при толкованш законовъ, между которыми на пер
вый взглядъ представляется даже прямое нротиворйчье, нельзя разрешить 
затруднеше простыми устранешемъ дйиств!я одного закона, чтобы дать безу- 
словно© д4йст]йе другому,—а необходимо искать возможности примирить одно* 
временное д й й т я е  обоихъ законовъ. Въ данномъ случай одновременное 
дййств1е упомянутыхъ законовъ оказывается вполне возможнымъ: законъ, съ 
одной стороны, объявляете детей, рожденныхъ вне брака, въ незаконномъ 
бракй и отъ прелюбодеяшя, незаконными, и не придаете никакого значешя 
родительскими заботамъ объ ихъ воспит анш ; а, съ другой стороны, законъ 
объявляетъ, что если сверхъ воспиташя, или даже и независимо отъ него, 
родители огласили дгьтей законнорожденными, то, по истеченш опредйлен- 
ныхъ сроковъ, ни каше споры нротивъ законнорожденности не допускаются. 
Въ данномъ случае законнорожденность Головковой признана судебною па
латою не потому,—или не потому только,—что она была воспитана своими

родителями, какъ законная дочь,—но потому, что законность ея рождешя 
была оглашена рядомъ собьтй и не была оспорена при жизни ея родителей. 
Такими разрйшешемъ спора вполне соблюдено примечаше къ 122 ст.—и 
нисколько не нарушены друпе законно незаконнорожденныхъ.—Въ примй- 
чанш къ 122 ст. говорится объ оглашеши законности рождешя „надлежа
щими актами, или же другими событгями1'-,—безъ ближайшаго указания, въ 
чемъ должны заключаться эти акты и собьичя. Поэтому, разрешенье вопроса 
объ ихъ наличности или отсутствш должно быть предоставлено суду, раз- 
сматривающему дйло но существу. Палата указала целый рядъ обстоятельствъ, 
изъ которыхъ она вывела свое заключеше о наличности оглашешя; правиль
ность установлешя такихъ обстоятельствъ поверке въ кассащонномъ поряд
ке не подлежите, а засимъ примйнеше къ сделаннымъ палатою изъ уста- 
новленныхъ ею фактовъ выводами представляется правильными..—Не можете 
быть признанъ неосновательными въ частности и отказъ палаты въ пршета- 
новлеши производства впредь до рйшешя въ судебныхъ установлетяхъ Вар- 
шавскаго округа процесса объ исправленш акта о рожденш Маргариты Гра- 
бовской: оглашеше незаконнаго рождешя законными всегда несогласно съ 
истиной; несогласенъ съ истиной и акте о рождеши 1’рабовской; но палата 
придала значеше самому факту оглашешя, выразившемуся въ томъ акте,— 
признаше же въ данномъ обстоятельстве наличности такого оглашешя от
носится, какъ уже сказано, къ существу дела.—Утверждеше просителя, 
будто примечаше къ 122 ст. изд. 1842 года можетъ иметь применеше толь
ко къ тймъ случаямъ, когда вей указанные въ томъ примечаши факты,—отъ 
оглашешя законности до истечешя указанныхъ тамъ сроковъ на оспарива- 
ше,—имели место до закона 6 февраля 1850 года, не можетъ быть признано 
основательнымъ: по смыслу сделанной въ томъ законе оговорки, прежше 
законы должны применяться ко всеми рождешямъ, происшедшими до его 
издашя; въ данномъ случай и рождеше, и первоначальное оглашеше его 
законными, произошли при дййствш прежнихъ законовъ,—а засимъ должны 
быть применены и сроки на оспариваше законности рождешя, установляв- 
пйеся тйми же законами (ср. рйш. гражд. касс. деп. Прав. Сен. 1880 г. 
№ 195).—Въ заключеше следуете сказать, что преподаваемое нынй Прави
тельствующими Сенатомъ разъяснеше зажонодательныхъ постановлешй о за
конности рождешя до 6 февраля 1850 года подкрепляется и современною 
тймъ поетановлешями судебною практикой, а именно В ы с о ч а й ш е ю  ре- 
золющей 21 т л я  1778 года по дйлу Костюрина и мнйшями Государствен
наго Совйта, В ы с о ч а й ш е  утвержденными 12 ноября 1817 года, 11 де
кабря 1839 года, 20 поня 1841 года. Такъ же решался вопросъ и Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ въ прежнемъ порядке судопроизводства (рйш. об- 
щаго собрашя отъ 23 апреля 1863 года по дйлу Сененскихъ), а наконецъ 
и гражданскимъ кассацшннымъ департаментомъ въ реш ети  отъ 18 марта 
1898 года по дйлу о завйщаши Тиньковой.—На основаши изложеннаго,—и 
оставляя безъ особаго разбора возражешя, приводимыя просителемъ нротивъ
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установлен1я палатою фактической стороны д'Ьла,—Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонныя жалобы повереннаго Харьковскаго дво
рянства оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ поел’Ъдствй.

1 2 9 .— 1 9 0 0  г о д а  м а р т а  2 9 - г о  д н я .  Протетя: 1) повгьреннаюпра- 
влетя Богословского горнозаводского общества, присяжною повгьреннаго Егорова, 
и 2) повгьреннаю того-же общества, присяжною повгьреннаго Мамина, объ от- 
мгьнгъ опредгълетя Казанской судебной палаты 20 февраля 1897 г. по дгьлу 
объ исчисленш крг/ьпостныхь погилинъ при утверждент купчей кргъпости на 
имгьнге жены статсъ-секретаря Надежды Половцевой.

(Председательствовал* первоприсутствуюпци сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывал* 
дблосенатор* Ю. С. Б у л а х *; заключеше давал* псп. об. товарища оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ ).

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что по настоящему д’Ьду со стороны правлешя 
Богословскаго горнозаводскаго общества поданы дв’П кассащонныя жалобы 
поверенными этого общества, присяжными поверенными Егоровымъ и 
Маминымъ, и что последняя изъ этихъ жалобъ, по заявленному ныне 
ходатайству повереннаго общества, присяжнаго повереннаго Соколовскаго, 
въ силу 4 ст. уст. гр. суд., должна быть оставлена безъ разсмотре- 
шя. Переходя къ обсужденш жалобы присяжнаго повереннаго Его
рова, оказывается, что, при совершенш купчей крепости на продажу по 
вольной цене женою статсъ-секретаря Надеждой Половцевой правденш 
Богословскаго горнозаводскаго общества имешя, называемаго «Богослов
ский горный округъ съ Сосвинскою при немъ дачею», крепостныя пош
лины взысканы были со всей цены имешя, показанной въ купчей; пове
ренный же общества, на основ, примеч. къ 204 ст. У т. уст. о пошл, по 
продол. 1895 г., домогается исчислешя этихъ пошлинъ съ цены имущества, 
за вычетомъ изъ сей цены переводимаго на покупщика долга кредитному 
установление въ сумме 1.584.634 руб. 50 к., т. е уменыпешя количества 
взысканныхъ пошлинъ на 63.385 руб. 38 коп. Означенное примечание осно
вано на законе 10 апреля 1895 г., при обсужденш котораго имелось въ виду 
установленный имъ льготы распространить на земли въ уездахъ, приносящая 
доходъ исключительно отъ нроизведенш сельскаго хозяйства, ибо самою целью 
этого закона было облегчить положеше сельскихъ хозяевъ, поставленныхъ въ 
крайне тяжелыя услшйя, вслгЬдетв1е падешя ценъ на зерновые продукты. По
этому, та т я  имущества, какъ заводы (медно-плавильные), приносящее главный 
доходъ отъ разработки матер1аловъ, добываемыхъ изъ недръ земли, не могутъ 
подходить подъ действ1е закона 10 апреля 1895 г. по самой цели его издашя.
При этомъ, сколько бы при заводе ни состояло земля, последняя, по смыслу ч
388 ст. 1 ч. X т., должна считаться принадлежностью завода, какъ главнаго 
имущества. Независимо сего, изъ буквальнаго смысла помянутаго примеч. къ 
204 ст. видно, что переводимый на покупщика долгъкредитному установлешю,

при исчислешя крепостныхъ пошлинъ, вычитается изъ цены имешя, опреде
ляемой, на основ. 204— 208 ст. У т. уст. о пошл. изд. 1893 г., подесятинно, 
т. е. такимъ способомъ, который можетъ быть применимъ только къ име- 
шямъ,—главную ценность которыхъ составляютъ земли; что же касается за- 
водовъ, то цена ихъ определяется, на основ. 211 ст. уст. о пошл., по десяти
летней сложности доходовъ. Такимъ образомъ, подъ землями въ уездахъ, на 
кои распространяется льгота, дарованная прим, къ ст. 204 уст. о пошл, по 
прод. 1895 г., следуетъ разуметь лишь земли, подлежащая законными оцен - 
камъ, указаннымъ въ 208 ст. уст. о пошл., а не те земли, которыя въ ка
честве принадлежности фабрикъ и заводовъ (388 ст. 1 ч. X т.)—подлежатъ 
законной оценке по 211 ст. того же устава. По изложеннымъ основашямъ, 
не усматривая нарушешя Казанскою судебною палатою примеч. къ 204 ст. 
уст. о пошлин, по прод. 1895 г. и 388 ст. 1 ч. X т.,—Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 1) кассащонную жалобу повереннаго Богословскаго 
горнозаводскаго общества, присяжнаго повереннаго Мамина, оставить безъ 
разсмотрЕшя, и 2) кассащонную жалобу повереннаго Богословскаго горнозавод
скаго общества, присяжнаго повереннаго Егорова, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствий.

1 3 0 .—1 9 0 0  Г О Д А  о к т я б р я П - г о д н я . Прошенге повгьреннаю Раит  
Степановой, присяжнаго повгьреннаю Раппопорта, объ отмгтгь ргъшенгя С.-Пе
тербургской судебной палаты по иску Степановой съ Анастасш Ушаковой 
3136 р . 36 к.

(Председательствовал* первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в *; доклады
вал* дело сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ; заключеше давал* псп. обяз. тов. оберъ- 

прокурора Е. А. П у ш к и н *).

4 октября 1895 г. поверенный Степановой предъявилъ къ Ушаковой, въ 
качестве бывшей совладелицы въ 7 ,  части Сергинскихъ и У  фа лейскихъ за
водовъ, искъ ценою въ 3136 р. 36 к. на основаши квитанщи следующаго 
содержашя: «Дана шя отъ главной конторы Сергинскихъ и Уфалейскихъ на- 
следниковъ г. Губина заводовъ титулярной советнице Раисе Ивановой Сте
пановой въ томъ, что главная контора изъ числа состоящей за заводами въ 
долгу суммы, принадлежащей покойному обербергауптману Ивану Михайло
вичу Земляницыну, следующей ей по раздельному акту, составленному между 
наследниками г. Земляницына, засвидетельствованному въ Екатеринбургскомъ 
уездномъ суде 16 ш ля сего года и записанному въ книге подъ № 362, со- 
стоитъ должною двадцать одну тысячу девятьсотъ пятьдесятъ шесть руб. 
сорокъ семь коп. сер.; въ чемъ и дана за надлежащими подписомъ съ при- 
ложешемъ конторской печати. Августа 9 дня 1866 года.»—С.-Петербургская 
судебная палата утвердила решеше окружнаго суда объ отказе въ этомъ 
иске по соображешямъ, сущность которыхъ заключается въ томъ, что если 
и отнести квитанщю въ числу обязательствъ и допустить, что на ответчице 
Ушаковой лежала-бы обязанность платежа; однако, палата не можетъ при-
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знать споръ ответной стороны неосновательнымъ, ибо поверенный Ушаковой 
ссылается на пропуски исковой давности со дня выдачи квитанцщ (9 ав
густа 1866 г.); хотя-же поверенный истицы и полагаетъ, что квитанщя 
должна быть отнесена къ числу безсрочныхъ долговыхъ обязательств*, и что, 
посему, начало давности следуетъ исчислять со дня предъявлешя иска (по 
второй части 1549 ст. X т. I ч.),—но это объяснеше должно быть отверг
нуто въ виду разъяснешя Пр. Сената въ решенш 1873 г. № 1253. — По 
мнешю палаты, разъяснеше это состоит*, въ томъ, что отличительнымъ при- 
знакомъ безсрочныхъ обязательств*, служить «не означеше въ нихъ срока 
платежа занятой суммы, а установлеше лишь обязанности заемщика произ
вести платежъ по требовант кредитора, при отсутствш-же въ обязательстве 
такого учшдая, къ нему не можетъ иметь применения вторая часть ст. 1549, 
а следуетъ руководиться общей земской давностью, предусмотренною ст. 692 
и 694 зак. гражд.»

По выслушаши закльочешя йен. об. тов. оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ признаетъ, что всякаго рода документа, независимо отъ его внешней 
формы (т. е. будетъ-ли это письмо, счетъ, реестръ, квитанщя, удостовф- 
реше, свидетельство и т. п.), если онъ выражаетъ собою признаке долга, 
составляетъ долговое обязательство (реш. 1867 г. №. 467, 1870 г. № 1843, 
1872 г. № 627, 1875 г. Л» '221 и 415), Посему, квитанщя, въ которой зна
чится, что главная контора заводовъ «.состоишь должною», должна быть при
знана долговымъ обязательствомъ. Къ такому заключешю палата, повидимому, 
пришла или, по крайней мере, она допустила это положеше. Обсуждая-же 
вопросъ о срочности или безсрочности этого обязательства, палата не при
вела никакихъ самостоятельныхъ соображешй въ основаше заключетя своего 
о томъ, что представленное долговое обязательство «не есть безерочное», и 
темъ нарушила 711 ст. у. г. с. Вместо приведешя своихъ соображешй по 
этому предмету, палата сослалась на решеше Пр. Сената 1873 г. № 1253, 
приписавъ ему значеше, котораго оно не имеетъ. Сущность этого реш етя 
состоитъ въ томъ, что при взысками по обязательству «недолговому», како- 
вымъ Пр. Сената призналъ бывшую въ виду его росниску, не применимы 
правила объ исчислеши давности, установленныя для долговыхъ обяза- 
тельствъ и срочныхъ, и безсрочныхъ. Применимость же этихъ правилъ Пр. 
Сенатъ отнесъ къ безерочнымъ долговымъ обязательствамъ, «въ которыхъ 
хотя и не определенъ срокъ платежа, но установляется обязанность произ
вести платежъ занятой суммы по требовашю кредитора». Въ силу этого разъ- 
яснетя, а также изложеннаго въ решенш 1870 г. № 1843, относящихся, по 
самому своему содержашю, не только къ заемнымъ, но и ко всякимъ вообще 
долговымъ обязательствамъ, всякое обязательство, въкоторомъ не указанъ срокъ, 
но установлена обязанность произвести платежъ долга, есть безерочное дол
говое обязательство, но ни изъ постановлешй закона, ни изъ этихъ разъ- 
яснешй вовсе не следуетъ, чтобы въ самомъ обязательстве должны быть
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помещены слова, свидетельствующая объ этой обязанности уплатить долга 
ибо одно признанье долга, само по себе, подразумеваешь эту обязанность. Изъ 
вышеизложеннаго следуетъ, что палата нарушила и 1549 ст. X т. 1 ч., от- 
казавъ въ иске по обязательству, въ которомъ установлена обязанность пла
тить долга признашемъ этого долга безъ означешя срока платежа, т. е. по 
безерочному долговому обязательству, по неправильному исчислешю начала 
исковой давности не со дня предъявлешя иска, а со дня выдачи квитанщи. 
Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше С.-Петер- 
ургской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 1549 т. X ч. 1 зак 

гражд. и ст. 711 уст. гр. суд., и дфло передать, для новаго разом отрёшя, въ 
другой департаментъ той-же палаты.

131 .— 1 9 0 1  г о д а  д е к а б р я  5 - г о д н  я . Прошенье пот реш аю  упра- 
вленгя тзенныхъ жешзныхъ дорогъ, присяжного повгьреннаго Доброхотова 
объ отмени, реш етя Московского столичнаго мирового съезда по иску това
рищества пароходства «Еаспьй» и привлеченныхъ, въ качестве 3-хъ лицъ об
щества Владикавказской жел. дор., русскою общества пароходства и тор- 
говли, рсссшскаго общества страхования и транспортироватя кладей, обще
ства «Кавказъ и Меркуршъ и пароходства «Зевеке» къ означенно му уп т -  
влетю о 467 р. 61 к. J J 1

(Председательствовал* первоприсутствуюпцй сенатор* Н. Н. М а с о в д о в v  докланы- 
валъ д-бло сенатор* Л. I. Н о с о в * ;  заключение давал* исп. об.товарпща оберъ-про

курора К. II. 3 м и р д о в ъ).

Разсмотревъ обстоятельства настоящаго дела, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что по взаимному соглашенш девяти железнодорожныхъ и паро- 
ходныхъ обществъ, а именно: Московско-Курской, Курско-Харьково-Азовской, 
Лозово-Севастопольской и Закавказской ж. д ,  «Русскаго общества пароход
ства и торговли», «Кавказъ и Меркурй», «по Волге», «Кастй» и «А. А. Зе
веке», напечатанному въ сборнике тарифовъ росс. ж. д. № 276, отъ 4 де
кабря 1891 г. тарифъ № 4263, установлено прямое Московско-Кавказско-Зака- 
сптское товарное сообщете для перевозки грузовъ безъ посредства товаро- 
хозяевъ отъ конечныхъ станцш «Москва» и « Узунъ-Ада». Товарищество паро
ходства «Кастй», входящее,—какъ выше упомянуто,—въ это соглашеше, по 
пяти накладнымъ отправило указанным^, прямыми сообщешемъ отъ Узунъ- 
Ада въ Москву грузъ изъ 139 кипъ хлопка, весомъ 1087 пудовъ, по при- 
пытш коего въ Москву, въ этомъ грузе оказалась недостача въ вРсе на 41 п.
2 фунта, вследств!е чего означенное товарищество предъявило у мироваго 
судьи, Мясницкаго участка, города Москвы пять исковъ о взысканш съ быв- 
шаго общества Московско-Курской ж. дороги, ныне управлешя казенныхъ 
ж. дорогъ, на основанш 102 и 107 ст. уст. росс. ж. д., вознаграждешя за 
утрату груза. Мировой судья удовлетворили означенные иски въ размере
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467 руб. 61 к. съ °/01 но Московски! столичный мировой съ’Ъздъ по апелляцш 
ответчика и въ виду уменынешя истцомъ своихъ требовашй, удовлетворили 
искъ «Касшя» лишь въ сумме 317 рублей 90 коп. съ °/0, причемъ отвергъ 
указаше пов4реннаго управлешя казенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ на то, что 
«Касшй», какъ товароотправитель, не можетъ, въ данномъ случай, взыски
вать съ железной дороги вознаграждеше за утрату груза на основами 102 
статьи уст. ж. д., такъ какъ онъ самъ же участвуетъ, какъ юридическое 
лицо, въ перевозка этого груза.

Сообразивъ принесенную на это решеше съезда со стороны пов'Ьрен- 
наго управлешя казенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, присяжнаго пов'Ьреннаго 
Доброхотова, кассационную жалобу и выслушавъ заключеше йен. обязан.

, товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что 
обсуждешю его въ этомъ д’Ьл'Ь, по содержанш означенной жалобы, под- 
лежитъ вопросъ о томъ: возможно ли заключены предусмотргьннаю въ 
уставгь желгьзныхъ дорогъ (т. XII ч. I) договора перевозки груза между от- 
правителемъ его, который вместе съ тгЬмъ является и участвующимъ въ об - 
щемъ соглашены на устройство прямаго товарнаго сообщешя лицомъ, съ одной 
стороны, и съ другой—со всеми остальными участвующими въ этомъ соглаше
ны возчиками? Входя въ обсуждение поставленнаго вопроса, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что договоръ перевозки, какъ и всякы вообще договоръ 
(ст. 1528 т. X ч. I), который есть не что иное, какъ соглашеше воли двухъ или 
н'Ьсколькихъ лицъ, для заключешя ею требуетъ наличности двухъ отд'Ьльныхъ 
контрагентовъ: съ одной стороны—возчика, а съ другой—грузоотправителя, 
при чемъ на стороне возчика, если это не была одна отдельная железная 
дорога, разумеются все участвующая въ перевозке железныя дороги, паро- 
ходныя и транснортныя общества, вошедппя для этого въ особое соглашеше, 
предусмотренное въ 10 ст. уст. ж. д. Такимъ образомъ, все возчики, уча
ствующее въ перевозке, составляютъ въ договоре перевозки одну сторону, 
а грузоотправитель—другую. При такихъ, строго разграниченныхъ въ дого
воре перевозки, роляхъ сторонъ невозможно допустить елгятя этихъ сторонъ 
въ одномъ договоре перевозки, ибо иначе пришлось бы признать возмож
ными заключеше отправителемъ или возчикомъ также и съ самими собою дого
вора перевозки, что, очевидно, юридически невозможно, такъ какъ тотъ воз
чики груза, который является и отправителемъ его, не можетъ, по закону, 
одновременно представить две стороны, необходимый для наличности дого
вора. Разрешая, посему, вышепоставленный вопросъ въ отрицательномъ 
смысле и имея въ виду: 1) что съездъ въ данномъ деле, какъ это видно 
изъ обжалованнаго решешя, установивъ, что по спорнымъ отправкамъ, по- 
ложеннымъ въ основаше предлежащаго иска,—товарищество «Касшй» было 
вместе и возчикомъ, принявшимъ, и отправителемъ, сдавшими грузъ, не 
моги уже, безъ нарушешя уст. ж. д., признать существоваше договора пере
возки груза въ прямомъ сообщены У8унъ-Ада—Москва; 2) что, вследств!е

сего, положенными въ основаше сего иска накладными не могла быть уста
новлена для другихъ транспортныхъ предпщятШ, участвовавшихъ въ пере
возке груза истца, какая либо ответственность передъ симъ последнимъ, 
такъ какъ требовалось для установлешя таковой иное законное основаше] 
каковое истцомъ не указано и которое не могло быть выведено изъ 102 ст. 
уст. ж. д., положенной съездомъ въ основаше заключешя своего объ ответ
ственности казны за причиненные истцу убытки,-Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что при такихъ услов1яхъ постановленное съездомъ решеше не 
можетъ остаться въ силе, а посему о п р е д е л я е т  ъ: решеше Московскаго 
столичнаго мироваго съезда, по нарушение 102 ст. общ. уст. росс. ж. д., от
менить и передать дело на раземотреше того же съезда, но въ другомъ 
составе приеутств1я.

*

1 3 2 . 1 9 0 1 г о д а  д е к а б р я  5 - г о  д н я .  Прошены повпреннаго крестья
нина Семена Прохорова, присяжнаго повгъреннаго Прозоровскаго, объ отмгьть 
ргьшетя Черкасскаго, области войска донскаго, съпзда мировыхъ судей по иску 
его, Прохорова, къ обществу Юго-Восточныхъ желгьзныхъ дорогъ о назначены 
пособгя за службу у тою общества.

(Председательствовал! дервоприсутствующш сенатор! Н. Н. М я с о т, д о в ъ- до
кладывал! дело сенатор! М. я. Т р е т ь я к о в с к 1 й; заключеше давал! йен. ’ обяз 

товарища оберъ-прокурора К. П. 3 к и р л о в ъ).

Крестьянинъ Семени Прохоровъ, состоявппй на службе у общества Юго- 
Восточныхъ железныхъ дорогъ въ течете семи летъ, вначале багажными 
кондукторомъ, а затемъ оберъ-кондукторомъ, по увольненш его въ 1895 году 
отъ службы, предъявили чрезъ своего повереннаго къ означенному обществу 
искъ о пособш, основывая таковой на утвержд. 11 сент. 1892 г. управл. 
мин. пут. сообщ. положены о выдаче пособШ служащими на Козлово-Воро
нежско-Ростовской жел. дор. при увольненш ихъ отъ службы, указывая, что 
увольнеше его состоялось вследствхе признашя его неспособнымъ къ службе 
по болезни. Черкасскш, области войска донскаго, съездъ мировыхъ судей 
признали искъ Прохорова неподлежащимъ удовлетворен^, за силою §§ 6 и 8 
указаннаго выше положешя, находя, что требоваше о назначены пособ!я 
предъявлено вопреки порядка, темъ положешемъ установленнаго, и что, 
кроме сего, увольнеше истца отъ службы на железной дороге последовало 
не по болезни его, а за проступки и упущешя по должности. Поверенный 
Прохорова въ кассащонной жалобе ходатайствуешь объ отмене означеннаго 
решены по нарушенщ въ ономъ указаяныхъ просителемъ завоновъ.

По выслушаны заключешя йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствуюпцй Сенатъ, раземотревъ настоящее дело, находитъ: а) что исковое 
домогательство Прохорова о назначены ему отъ железно-дорожнаго общества 
пособы за его службу основано на положены о выдаче пособШ, утв. 11 сен
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тября 1892 г.; б) что съ’Ьздъ мировыхъ судей изъ содержания означеннаго 
положешя сд'Ьлалъ выводъ о томъ, что определяемое по оному noco6ie вы
дается лишь т4мъ служившимъ на помянутой дороге лицамъ, которыя обра
тятся для сего не въ судъ, а непосредственно, въ порядке служебной под
чиненности, къ управленж дороги; в) что проситель, не опровергая пра
вильности изложешя мировымъ съездомъ сущности установленнаго въ томъ 
положенш порядка предъявлешя требовашя о назначенш пособ1я, оспари- 
ваетъ лишь закономерность заключешя съезда о томъ, что желаю игДй полу
чить nocoöic долженъ предварительно обратиться въ правлеше железно- 
дорожнаго общества въ порядке служебной подчиненности, и считаетъ та
ковое заключеше съезда противнымъ духу 1 и 2 ст. уст. гр. суд., а также 
121— 124 ст. общ. уст. росс. жел. дор., и г) что, между темъ, приведенное 
заключеше съезда вполне согласно съ разъяснешемъ граждапскаго кассащ- 
оннаго департамента Правительствующаго Сената въ решенш его за 1901 г. 
№ 15, преподаннымъ относительно тождественныхъ съ означеннымъ поло- 
жешемъ правилъ 11 ноября 1887 г. о назначенш пособш служащимъ на 
казенныхъ железныхъ дорогахъ, въ каковомъ решенш Правительствующимъ 
Сенатомъ категорически высказано, что, за указашемъ въ техъ правилахъ 
какъ порядка, въ коемъ nocoöie можетъ быть испрашиваемо, такъ и учреж- 
дешя, на которое возложено определеше пособ1я, а именно—за указашемъ, 
что съ просьбой о пособш надлежитъ обращаться непосредственно къ же
лезнодорожному начальству, коему предоставлено и назначите нособгя,— 
самое обратите къ суду о назначенш пособгя по означеннымъ правиламъ про
тивно ихъ точному смыслу. На основанш вышеизложеннаго, признавая, что 
мировой съездъ совершенно правильно отклонилъ обращенное къ суду, во
преки §§ 7— 9 положешя 11 сентября 1892 года, ходатайство Прохорова о 
назначенш ему пособ!я за его службу на железной дороге, и не входя, за- 
симъ, въ обсуждеше указываемыхъ просителемъ въ его жалобе нарушешй 
со стороны мироваго съезда законовъ относительно значешя и силы пред- 
ставленныхъ по делу доказательствъ причины увольнешя Прохорова отъ 
службы,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жа
лобу повереннаго Прохорова оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
последствш.

1 3 3 .— 1 9 0 1 г о д а  н о я б р я 2 0 - г о  д н я .  Прогнете повпреннаго дворя
нина Оертя Насакина, Гиргифелъда, объ отмпнгъ ргъшетя Казанской судебной 
палаты по дгълу съ дворяниномъ Владимгромъ Пасакинымъ м отставнымъ ун- 
теръ-офицеромъ Пиколаемъ Исаевыми о духовномъ завпщанш вдовы полковника 
Надежды Романовой.

(Председательствовал!, иервоирисутствующш сенаторъ Н. Н. Мя с о е д о в  ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ В. И. Б а р т е н е въ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. Л. И саченко).

Обсудивъ дело и выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ: Сергея

Насакина, Гиршфельда, и Владюпра Насакина, Самарскаго-Выховда, и за- 
ключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, 
что законъ требуетъ для действительности некоторыхъ актовъ, между про- 
чимъ и духовныхъ завещаний, безусловное соблюдете постановленныхъ въ 
законе правилъ. Такъ, въ 1054 ст. 1 ч. X т. постановлено, катя лида при 
завещанш не могутъ быть свидетелями. Законъ исключаетъ ихъ изъ сви
детелей потому, что желаетъ оградить свободу воли завещателя отъ вл1яшя 
лицъ, не признаваемыхъ имъ безпристрастными, и судъ не въ праве розыски- 
вать, действительно ли устраняемая закономъ лица не безпристрастны или 
въ какой степени ихъ можно считать пристрастными. По 2 пункту 1054 статьи 
безусловно не могутъ быть свидетелями родственники лицъ, въ пользу коихъ 
составлено завещаше, до 4 степени и свойственники—до о степени, если за
вещаше делается не въ пользу прямыхъ насле.дниковъ, вполне или хотя 
частаю. Законъ охраняетъ тутъ прямыхъ наследниковъ какъ другъ отъ 
друга, такъ и отъ постороннихъ лицъ (сбора, реш. гр. касс. деп. Пр. Сената 
1874 г. № 125 и др.). А какъ по настоящему делу установлено, что заве
щаше Романовой составлено въ пользу одного только изъ прямыхъ наследни- 
козъ, именно въ пользу Владтпра Насакина, то судебная палата, отказавъ въ 
иске просителя о признаши недействительнымъ завещашя Романовой, на 
которомъ въ числе трехъ свидетелей былъ братъ жены Владим1ра Насакина, 
то есть свойственникъ его 2 степени, нарушила 2 пунктъ 1054 ст. 1 ч. X т. 
Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  решете Казанской 
судебной палаты, по нарушешю ст. 1054 X т. 1 ч., отменить и передать 
дело, для новаго разсмотрйшя, въ Саратовскую судебную палату.
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ, помъщенныхъ въ XXXIY томй СБОР-

НИКА РИШЕН1Й КАССАЩОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ П р АВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА

з а  1901 годъ.

ПО Г Р А Ж Д А Н С К О М У  КАССАЦИОННОМ У Д Е П А Р Т А М Е Н Т У .

Овначеше дицъ, участвовавшихъ въ д4-
сЗ аЯ
Г § Означеше дицъ, участвовавшихъ въ д4-

öS аЯ

1 лахъ.
и

лахъ. я 2 >» ?И 4P

А . Бородкина Ирина . . . . 41.

Абакановичъ Николай, дворян.
Бржезицшй 1осифъ, дворянинъ 50.

93. Бродсюй Л а з а р ь ...................... 87.
Абамелекъ Анна, княгиня 
Ага Давидъ (опека) . . . .

98. Бруверъ М а р е ........................... 20.
122. Бубилки, Андрей, Людовикъ и

Агарковъ Михаилъ (зав$щаше) 54. ДРУГ................................................... 37.
Анненковъ Андрей (завЪщаше) 63. «Бугай» усадьба ...................... 12.
Астраханское ссудо-сберегатель- Бугурусданская городская уп-

ное товарищество (ликвид. р а в а ...................................... 106.
ком м и сс.)........................... 90. Б'Ьгунъ Г е р ш ъ ...................... 21.

Белинская Тема-Хайла, м'Ьщ. 84.
Б . Беляевы, Анна, Александръ,

купцы ................................. 8.
Банки: Варшавскш коымерческ. 19.

Государственный . . $ 25. 
\ 67.

В .

Калязинскш обществен- Варшавская казенная палата . j 11.
ный ........................... 80. ( 13.
Сарапульсшй городской ВаршавскШ коммерчески банкъ 19.
общественный . . . 6. Варшавско-В'Ьнская жел. дор. 118.
Сенгидеевсшй с е л ь с к. 7. Варшавско-Тереспольская жел. j  59 .
С.-Петербургсшй учетный дор.......................................... ( 88.
и ссудный..................... 127. Васильевъ Яковъ, пот. поч. гр. 92.
Херсопскгй земск. банкъ 60. «Вассеферъ» усадьба . . . . 82.

«Баллодъ» крест, участ. . . 62. Вейсенфельдъ 1оганнъ . . . 56.
„Баретъ А. Г.м фирма . . . 17 Венигъ Мовша, купецъ . . 64.
Вереда Ю зеф а........................... 47. Виленское артиллерШское уп-
Бережановъ................................ 110. р а в л е ш е ........................... 101.
Беренда Рудольфъ . . . . 2. ВинодЗшя товарищество . . 99.
Беренштамъ Альбертъ . . . 14. Витебская казенная палата 125.
Берзинги, Петръ, 1оганнъ . . 2. Владим1рское губернское зем-
Берхины, Лейба, Двойра, м$щ.. 48. с т в о ...................................... 83.
Богомолова Федосья, несостоят. 45. Военное министерство . . . 101.
Богословское горнозаво д с к о е Войткевичъ Mapia . . . . 75.

о б щ е ст в о ........................... 129. Вольфъ Николай, баронъ . . 32.
Бойко ........................................... 24. Волховская Bipa, вд. надв. сов.

24
104.
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д4>-
-< ЭЯР.*Яад я Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д1>-

05 »Я

лахъ. 0 лахъ. * !я
Си 1

Вонтлаго ВойцЬхъ...................... 100. Донецкая каменноугольная жел. 9.
Вылежинсшй Брониславъ (на- дорога ...........................  , И19.

слТдвики)........................... 34. Доютова Александра, мещанка 42.
ВФтровъ ВасилШ, ш’Ьщанинъ . 23. Дружининъ Никодимъ, кр-нъ 7.
Вятское отдГлете государств. Дудынстй Иванъ-Госифъ . , 85.

банка ................................. 25.

Г.
Е.

«Галензовъ» им'Ьше . . . . 11.
Е ......................................................

Т* осоЕпанешниковъ Николай . .
Галкинъ И в а н ъ ...................... 86. «УТ/»ЛХ.Галлъ Лейзеръ, мГщанинъ 65.
Гандлеръ Л е й б а ...................... 39.

Жагаръ Я н ъ ...........................Гаценко Федоръ, казакъ . . 24. 20.
Главацте, Клавд1я и др. . . 77. Журавлева Анна (опека) . . 124.
Главное управлете почтъ и Желгъзныя дороги: Варш.-В’Ьнск. 118-

телеграфовъ 96. Варшав.-Тереспольск. ) 59.
Головкова Мар1я (наследство) 128.

Донецкая каменно-
{ 88.

Голубовское Берестово-Богоду- 1 9ховское горнопромышлен
ное товарищество . . . 119.

угольная . . . .  

Ивангор.-Домбровская

(119.

Гольденбергъ Михаилъ, купе- 38.
чесшй с ы н ъ ...................... 122- Курско-Харьк.-Азовск. 1.

Гольдштейнъ Шлема . . . 1. Курско-Харьково-Се-
Гопперъ Елизавета, великобр. вастопольская . . . 58.

подданная ........................... 22. Лозово-Севастопольск. 115.
Государственный банкъ . . . ) 25. Московско-Казанская 55.

( 67. Московско-Курская . 116.
Граббе, Елизавета, Александра, Привислянская . . 88.

Ирина, графини . . . . 52. Риго-Орловская . . 114.
Гринбергъ Мендель . . . . 38 Юго-Восточныя . . 4120
Грызова Анна, крестьянка . . 78.

Юго-Западныя . .
(132.

Гурсшй Михаилъ (опека) . . 75. | 64.
117.!

д .
9.

Дауенгауеръ Хрисианъ . . 105. 15.
Дзеконская Ядвига . . . . 19. 16.1
Дзержавская Виктор1я . . . 17.

Управлете казенн.
39.

Дизикъ Б е р к а ........................... 21. 40.
Добровъ С е р г е й ...................... 87. жел'Ьзныхъ дорогъ . 58.
ДобродГевъ Владим1ръ . . . 108. 64.
Добуланъ Анна ...................... 20. 65.
Долба Екатерина ...................... 37. 66.
Додбенкинская главная конто- 119.

ра имФшй Великаго Князя 126.
Сергея Александровича . 70. Л31.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ 
дЪлахъ.

евОн ш
а 1¡Э-.1«Ц

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ 
дЪлахъ.

«Я  ^  о £ $ 
* вИ Си

Клейстъ Вильгельмъ, баронъ . 28.
Климова Н адеж да...................... 51.

3 . Козакевичъ веодошя, женатит.
сов.......................................... 72.

Зандеръ А н н у с ъ ...................... 95. Козловскш Адамъ . . . . 47.
Захаровъ Наумъ, креетьянинъ 83. Козловское отдЪлеше государ-
Зеземанъ Августъ . . . . 89. ственнаго банка . . . . 67.
Зуевъ Николай, дворянинъ 92. Колчинъ Родшнъ, м'Ьщанинъ . 6.

Коммерческое страховое общ. . 36.
И . Комовъ Павелъ, купецъ . . 84.

Еонкурсныя управлетя: «Дзер-
Ивановъ Николай, л. поч. гр. 15. жавсшй и Росинсшй» 17.
Ивангородо-Домбровская жел. Фридланда Маера . 101.

Дор.......................................... 38. КопМкинъ - Серебряковъ Фе-
Игнатьевъ Матвей, кр-нинъ . 36. доръ, пот. поч. гражд. 74.
ИзвГковъ ................................. 30. Корфы, бароны . . . . . 44.
Иноземцевъ Николай . . . 108. Косенко Семенъ, Силуанъ . . 128.
Исаевъ Н и к о л а й ...................... 133. Кошевстй Платонъ, губернсшй

секр........................................ 72.
К . Кошелевъ Иванъ, несостоят. . 74.

Кошкинъ И в а н ъ ...................... 25.
Казенныя палаты: Варшавская ) 11. Краеенская Наталья, жена

( 13. поручика ........................... 97.
Витебская . . . . 125. Кренингъ Карлъ ...................... 17.
Минская . . . . 71. Крумъ Викторъ, дворянинъ. . 32.
Московская . . . \ 14. Кулаковъ П е т р ъ ..................... 91.

( 35. Кулалаевъ Фирсъ ...................... 31.
Петроковская . . . 12. Кульма Казим1ръ, Григорш . 47.
Симбирская . . . 63. Куницкш 1осиф ъ...................... 85.
С.-Петербургская 34. Курляндское кредитное общ. . 62.
Черниговская . . . 27. Курско-Харьково-Азовская жел.

Казаревичъ Федоръ . . . . 43. дорога ................................. 1.
Казе Р е т а ................................. 3. Курско-Харьково-Севастопольск.
Калязинсшй обществ, банкъ . 80. жел. дор................................ 58.
«Каменске бр. Ф. и Г.», фирма 96. Куш ель А д а м ъ ...................... 59.
Каменыциковъ Михаилъ, м'Ьщ. 124.
Канкринъ Иванъ, графъ . . 103.
К арапетовъ................................. 110 Л .
Карвиновское сельское об-во . 5.
Карнупъ Симонъ ...................... 2. Лаасъ Анна ........................... 3.
Картвеловъ Теорий . . . . 89. Лебланъ Мар1я, франц. поддан. и г
«Каспш» товарищество паро- Лебланъ В икторъ...................... и г

ходства ................................ 131. Левенталь Лид1я (завйщаше) . 97.
Кастеринъ Павелъ, колл. сов. 77. Ленсъ Станиславъ, колл, ассес. 81.
Келлеръ Иванъ ...................... 78. Линдесъ Эдуардъ, коммерцш

| Кингсбрунеръ Морицъ . . . 89. сов'Ьтникъ...........................
9 Л

73.
*

www.naukaprava.ru



Означеше лицъ участвовавшихъ въ 
д'Ьлахъ.

а «я
2 * 
5. вю >Р О*

Означеше лицъ участвовавшихъ въ 
дЪшхъ.

св -Э

вК Ри

Лозово-Севастопольская железн. Никитина Мар1я, жена колл.
дорога ................................. 115. регистр................................... 102.

Л опусш й...................................... 68. Николаевская портовая контора 61
Лосевъ И в а н ъ ........................... 53.
Лосеовсшй Николай, дМствит. О.

ст. сов.................................... 98.
Луцкш Нахманъ, купецъ . . 55. Общ ества: Богословское горно-
Ляндау, нотар1усъ . . . . 13 заводское . . . . 129.Ляндау Вильгельмъ . . . . 17. бумажной мануфакт.

Авг. Шмельцера . . 13.М. Голубовское Бересто-
во-Богодуховское гор-

Малышевъ Леонидъ, кр-нъ 121. непромышленное то-
Малышенко Егоръ, крестьянивъ 115. варищество . . 119.Мантейфель Эрнестъ, графъ . 82. Коммерческое страх. 36.Мартыновы Анна и др. . . 79. Курляндское кредитн. 62.
Мелитопольская уЬздн. земск. Московское городское

управа ................................ 54. кредитное . . . 49.МержееЕСюе Александръ и др. 114. Московское товарищ.
М инист ерст ва: Военное . . 101. механик, издйлй 121.Морское . . 61. С.-Петербургское вза-
Минская казенная палата . . 71. имнаго отъ огня стра-
Минское управлеше государ. хован1я...................... 91.и м у щ е с т в ъ ...................... 30. Тквибульскихъ камен-
Минцъ А д о л ь ф ъ ...................... 118. ноугольныхъ копей . 26.Михины Иванъ, Глафира, пот. товарищество вино-

поч. гражд............................ 8. д!шя . . . 99.
Могилевское губерн. но крест. Общества крестьянъ: деревни

д'Ьламъ присутеттае . . 48. Карвиновки 5.
Мордковичъ Рувинъ, м'Ьщанинъ 81. деревни Толченой . 70.
Морское министерство . . . 61. Сааренгофское волост-
Московская казенная палата . | 14. ное общество . . 82.

| 35. Облеухова Варвара . . . 128.
Московское городское кредитн. Овчаренко Петръ, м£щ. 61.

о б щ е с т в о ........................... 49. Озерова Ирина . . 58.
Московское товарищество меха- ОкромчедЪлова Анаетаая, жена

нич. ИЗД'Ьл............................ 121. подпоруч.......................... 9.
Московско-Казанская жел. дор. 55
Московско-Курская жел. дор. пб. П.
М'Ьшковъ Николай, купецъ 6.
Мюльграбенсше рыбаки . . 56. Палицынъ Михаилъ . 86.

Нельдъ Мартъ . . . . 33.
Н. Петерсонъ Карлъ . . . . 126.

Петровъ Кириллъ, крест. . . 16.
Насакипы, Сергей, Владюпръ 133. Петроковская казенн. палата . 12.
Неедритъ Лиза ...................... 20. Пиньхасовичъ 1осифъ, м4щ. . 69.1»

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ 
д'Ьлахъ.

«:ЭРч яо £
м
и-ё.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ 
д^лахъ.

л э
ф

* а

Шйпъ Мар1я, крест.................... 33. Смирновы Елена, Мар1я . . 41.
Ноловцева Надежда . . . . 129. Снежкова Лид1я, дворянка 67.
Полстоваловъ Николай, м’Ьщ. . 6. Соколова Екатерина, дочь губ.
«Понизовкины сыновья»—торг. секрет.................................... 49.

д о м ъ ...................................... 45. Сонетсъ А н н а ........................... 3.
Попандопуло Илья . . . . 53. Сонцевъ ДмитрШ, губ. секрет. 49.
Попейко Фелищя . . . . . 93. С.-Петербургская каз. палата . 34.1
Преображенскш богадельный С.-Петербургскш учетный и

дом ъ...................................... 51. ссудный банкъ . . . . 127.
Прибышъ Трофимъ, крест. 69. С.-Петербургское общество
Привислянская жел. дорога . 88. взаимн. страховашя отъ огня 91.
Прохоровъ Семенъ . . . . 132. Степанова Раиса ...................... 130.
Пушниковъ Федоръ (зав^щате) 123. СЕмашко Эдуардъ . . . . 40.

Р. Т.

........................................................ 4. Тассаръ Ипполитъ . . . . 10.
Радзивиллъ Антонъ, князь 103. Телегинъ Митрофанъ, дворян. 43.
Реймецъ Адо ........................... 95. Тквибульское камевн. копей и
Рейнбергъ Теодоръ . . . . 56 брик. произв. товарищ. . 26.
Риго-Орловская жел. дор. . . 114. Толченая деревня . . . . 70.
Рижсше городсше рыбаки . . 56. Томское городск. общ. управл. 123.
Ринки Микель, Георгъ . . . 2. Тофъ Я н к е л ь ........................... 18.
Рогульсшй Антонъ . . . . 100. Тышкевичъ Мар1я, Роза, граф. 50.
Розенталь Абрамъ . . . . 32. Тюнеевы Дмитрш, Николай 104.
Романовъ Михаилъ, крест. 110.
Романова Надежда (завещаше) 133. У.
Россетеръ Николай, дворян. . 44.
Рынина Александра . . . . 86. Уваровъ Вячеславъ (завещан.) 43.

У правы : Бугурусланская гор. 106.
С. Владим1рск. губ. зем. 83.

Мелитопольск. уезд-
Сааренгофское волостное общ. 82. ная земск.................... 54.
Салмановы Петръ, Сергей 109. Харьковская городск. 23.
Санцъ М а р 1 я ........................... 57. Херсонск уездн. зем. 54.
Сарапульскш городской общ. 9.

банкъ ................................. 6. 15
Сафоновъ Николай, колл. сов. 97. 16.
Селецкая М а р 1 я ...................... 76. 39
Сельсъ Ф р и ц ъ ........................... 2. 40.
Селгокъ Александра . . . . 27. Управлен. казенныхъ железн. )  58.
Семтновъ Матвей . . . . 90 дорогъ ................................. 64.
Сеегилеевсшй сельскш банкъ 7. 65.
Серпевскс е городское общество 106. 66.
Сидоренко ................................ 24. 119.
Силлингъ И в а н ъ ......................| 2. 126.
Симбирская казенная палата . 1 63. .131.
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ 
д'].лахъ.

ев.® С- =О) си Я С
« й

Означеше лицъ, участвовавшпхъ въ 
дЪлахъ.

* 1О-

Учетный и ссудный банкъ 127. Шлшсбергъ Максимшпанъ . . 12.
Ушакова Анасташя . . . . 130. Шмельцеръ Августъ—мануф. . 13.

Шредеръ Вильгельмъ . . . 29.

Ф . Э .

Фельдзеръ Левъ, Леонтш, Ро- Эгле Индрика и друг. . . 28.
з а л 1 я ................................. 105. Эделыпейнъ Гавршлъ, купедъ 66.

Фишманъ И л ь я ...................... 88.
Фридланда Меера конк. упр. 101, Ю .
Фролова Анна (наследство) 109.

Юго-Восточныя жел. дороги . (120.
X /132.

Юго-Западныя жел. дороги | 64.
X айновсшй Александре, полк. 127. /117.
Харьковская городская управа 23. Юрблюмъ Израиль-Пинхусъ . 71.
Харьковское дворянство . . 128. Юровскш ................................ 117.
Херсонская уездная земская

управа ................................ 54. Я .
Херсонсшй земсшй банкъ . . 60.
Херсонское дворянство . . 109. Якимова Анна ........................... 31.
Хлудовъ В асилШ ...................... 10. Яницкш ...................................... 68.
Хлебникова Евдошя, мещанка 42. е.

ц . ведоровъ Михаилъ, купедъ . 84.

Даке Янъ (наследники) 29.
Предмжстя Оберъ-Прокурора:

Ч . по вопросамъ: 0  разъясненш
порядка укреплешя правь соб-

Чепурковскш Иванъ . 5. ственности на недвижимыя иму-
Червинсшй Мечиславъ, канд. щества по давности вдадешя 46.

правь ...................... 94
Черниговская казенная палата 27. 1) Какую плату въ праве взи-
Чижъ Томашъ, ксендзъ 68. мать нотар1усы за пр1емъ плате-

жей по предъявленнымъ къ про-
Ш . тесту, нопепротестованнымъ век-

селямъ; 2) съ кого такая плата
Шавринъ Михаилъ (завещан.) 35. должна быть взимаема: съ учре-
Шадурсюй Владиславъ, помещ. 125. ждешй банка, представляющихъ
Шатилова Елизавета, двор. 102. векселя нотар1усамъ или же съ
Шафоренко Илья, мещ. . 116. плателыдиковъ, и 3) въ праве
Шафранъ Мошекъ . . . . 18. ли нотар1усы требовать при
Шаховская, княгиня . . 63. протесте векселя или получе-
Шепелюкъ Павелъ, мещ. 120 ши по оному платежа безъ про-

Означеше лицъ, участвовавшихъ г.ъд-Ь- 
лахъ.

<Й *5о-ш
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д$- 
лахъ.

Я «

5,0и **

теста, сверхъ установленной 
ст. 2 таксы платы за протестъ, 
еще вознаграждеше и по ст. 
16 той же таксы за действ1е 
вне к о н т о р ы ? ...........................

Обязаны-ли старппе нотар1усы

107.

года о порядке помещешя 
и хранешя средствъ акщо- 
нерныхъ страховыхъ обществъ?

1) Распространяется ли на гу- 
берншЦарства Польскаго дейст- 
в1е В ы с о ч а й ш е  утвержденн.

112.

окружныхъ судовъ, при утвер- 
жденш закладныхъ крепостей 
на ссуды, выдаваемыя страхо
выми обществами подъ залогъ 
домовъ, удостоверяться ее толь
ко въ принадлежности симъ об- 
ществамъ вообще права на зак
лючите такихъ сделокъ, но и въ 
соблюдена оными, въ частно
сти, при разрешенш ссуды, 
требовашй закона 11 мая 1898

29 декабря 1897 г. мнешя 
Государственнаго Совета по 
проекту правилъ о розыске
имущ^ствъ казенныхъ должни~ 
ковъ, и 2) подлежатъ-ли уста
новленному приведенными пра
вилами порядку взыскашя тре- 
бовашя казенныхъ и админи- 
стративныхъ местъ на сумму 
менее 300 рублей? . . . . 113.

/
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЕЛЕШЯХЪ, ПОМЕЩЕННЫХ® ВЪ 
XXXV ТОМ® СБОРНИКА РЕШЕП1Й ГРДЖДАНСКАГО КДССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА

Правительствующаго Сената.

за 1901 годъ.

статьи закона. нумера pimemil.

А. С во д » З а к онов».

Т. I  ч. 1 изд. 1892 г. 

Основные государственные законы.

48
51

57 прим. 3 
59—61 

63 
65
71
72 
79

22.
119.
30.
44.
22.
44.
22.
44.
113.

Т. I  ч. 2  изд. 1892 г.

Учрежденгя государственный.

кн. 4 Учрежденге Правительствую- 
гцаго Сената.

120 | 125.

кн. 5 Учреждетя Министерствъ.

757 | S И 6 -

Т. I I  ч. 1.

I I .  Полож. о губерн. и угьздн. учреж- 
денгяхъ изд. 1892 г.

2
62 54.

статьи закона. нумера р$шенШ

Ш. Городовое полож. изд. 1886 г.

j 106.

Тоже изд. 1892 г.

132
132 прим.

1
2

21
103
127

80.

106.

Т. Ш  изд. 1896 г.

У  ставь о пенсгяхь.

1 | 126.

Т. V Уставы о пошлинахъ изд. 1893 г. 

Уставь о гербовомъ сборгь.

28
29

32 примем. 2 по 
прод. 1895 г. 

37 по прод. 1895 р.
45

47 прим.

12.
13.

11, 26. 
11, 12. 

13.
11, 12.

Уставь о пошлинахъ.

152 I \ ^
153 и. 2 I 3о-

статьи закона. нумера pimemfi.

153 п. 3 14, 54.
153 п. 5 по прод.

1895 г. 63.
154 п. 1 63, 111.
154 п. 4 54.

155 57.
157 34.
162 124.
180 34.
182
185 [ 12.

203 по прод. 1895 г.
204 11, 12,26,99

129.
204 прим, по прод.

1895 г. 26, 129.
205 99, 129.
206 12, 129.
207
208 | 99, 129.
209 99.
211 99, 129.
213 11, 12.
218

219 по прод. 1895 г.
! i 2*225 прим. 2 по

прод. 1895 г. )
396 прим. 1 (изд.

1857 г.) 46.
прил. къ ст. 161 27.
прил. къ ст. 177 99.

статьи закона. нумера рЬшенш.

Уставь о прямыхъ налогахъ.

12, 19—28, 58 | 125.

Уставь о гербовомъ сборгь изд. 1900 \ 

12
13 и. 1
13 п. 4
14 и. 1 V ЮО.
14 и. 2 
16 п. 1
63 п. 2

Т. V I I I  ч. 2 изд. 1857 г. 

Общгй уставь счетный.

394 по прод. 1895 г. | 13.

Т. I X  изд. 1876 г.

Законы о состоятяхъ.

995 | 22.

Особое прилож. къ I X  т.

Положен1е о селъскомъ состоянги. 
изд. 1876 г.

I I .  Пол. о выкуть.

110 | 5.

I I I .  Пол. о губ. и угъзд. по крест, 
дгьл. учр.

143 н. 8 | 7.

I I I 1. Полож. о зем. участк. начален, 
(по продолж. 1890 г.)

37
77

7.
42.

Т. X  ч. 1 изд. 1832 г. 

Законы гражданств.

43—44
89—90

79.
128.

Т. X  ч. 1 изд. 1842 г. 

Законы гражданскге. 

49— 50 I 79.
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статьи закона. нумера р1>шенШ. статьи закона. нумера р^шенШ.

122 j 1
426 >

122 прим. [ 128 442 } 70.
131 464 )

139 прим. ) 467 103.
469 Л

X  т. ч. 1 изд. 1857 г. 
Законы гражданств.

471
477
485

\ 103.

704— 706 21. 513
732

! 24,
514 [ 111.

733 прим. 2 521 )
1157 прим. j 44. 525 1
1316 прим. 526 } 86.

532 )
T. X  ч. 1 изд. 1887 г. 533 46, 73, 103.

534 88.
Законы гражданств. 541 111.

550 41.
37—38 79. 557 i 103.106 124. 559

119
j 4, 28.

560 73.
132 по прод. 1895 г. 563— 564 103.
133 по прод. 1895 г. 574 78, 102, 12 J.

1441 по прод. 1895 г. ! 4. 122, 124.
145 по прод. 1895 г. ) 609 119.
147 по прод. 1895 г. j 44. 644 121.

1561 по прод. 1895 г. 648 j 95.196 109. 650— 652
212 22. 657— 658 121.
220 105. 660 120, 121.
225 J 22. 661 61, 120, 121.
277 665—666 j 121.368—378 120. 675

374— 377 ) 683 16, 38, 58, 61,
377 прим. V 22. 84, 96, 115,

381 j 120.
384 6, 89. 684 58, 78, 87, 96,
387 73. 121.
388 6, 129. 685 121.
394 6, 89. 686 1 96, 121.394 прим. 41. 687
395 ЮЗ. 688 j 121.399 41, 97, 109. 689

399 прим. 97. 692 25, 103, 130.
402 88. 694 25, 130.
420 69. 698 44, 51.
424 73. 698 прим. 2 30, 44.

1

статьи закона.

698 прим. 3 по 
прод. 1895 г. 

698 прим. 4 по 
прод. 1895 г.

699
699 прим. 
700—701 
700— 703 
707— 708 
979—981

985
986 
991 
994 
996

1010 
1011 
1029 

1030— 1031 
1036— 1039 

1054 п. 2 
1060

1060— 106614 
1062— 1063 

1065
10662’ и>12 

Ю6610’ и >12- 
1068
1071
1072 
1077 
1084

1089— 1091 
1093— 1094 

1104 
1110 
1119 
1138 

1148—1152 
1152— 1153 

1162 
1164 
1172 

1184 п. 5 
1222 
1226 
1239

нумера рЪшешй.

44.

30, 44.J 44.
86.
21.
76.

21.
45, 97.J 97.
19,44,105,111.
111.
51.

133.
43.
19.

j 44.

104.
109.
19, 43.
43.
19.
44.

j  44.

109.
41.
93.

j 23. 

69.
44, 52. 
57.
19.

статьи закона.

1241
1242 
1244 
1246 
1254

1257
1259

1287— 1295
1300
1301 
1315

1324 и. 3, 4 
1396 
1415 
1417 
1508 
1523 
1528

нумера pinnemfl.

23, 109, 111. 

j 109.

19, 44, 52, 57,
111.

109.
69, 102.
19.
44.
111.
41.
41.
89.
105.
89.
5.
76.
21, 45, 86, 

105, 131.
6, 45, 105.

j 126..

97.

11, 26.
130.
110.
31, 87.
87.

j 88.

45.
13.

1529
1536
1538
1539

1540 прим, по 
прод. 1895 г. 

1549 
1558 
1583 
1585 
1627 
1633 
1642 
1663 
1667 

1670— 1671 
2014 

2015—2016 
2036 
2038 
2050 
2052 
2054 

2058—2060 
2063 
2114 
2132

www.naukaprava.ru



чI

статьи закона. нумера рЪшешй.

2158
2167
2169

2199—2200
2220
2326

прил. къ ст. 694 
(прим.) 

ст. 1
ст. 1 прим. 1 

ст. 2 
ст. 6

прил. къ ст. 698 
(прим. 2) 

прил къ ст. 709 
прил. къ ст. 2036 
прил. къ ст. 2188 

(прим.) по прод.
1895 г.

13, 127.
8.
127.
91.
36.
31.

109.
16, 84. 
109.
25, 93.

30.
52.
24.

9.

Положете о казенныхъ подрядахъ и 
поставкахъ.

204
216

101.
96.

X  т. ч. 1 изд. 1900 г. 

Законы гражданств.

5621
16741

прилож. II къ ст. 
2200 (прим. 1)

103.
74.

112.

Т. X  ч. 2 изд. 1857 г.

Законы о судопроизводствгъ и взыска- 
тяхъ гражданскихъ.

2095 49.

Тоже изд. 1876 г. 

1469— 1470 I 103.

статьи закона. нумера р'бшетй.

Т. X I  ч. 2  изд. 1893 г.

Уставь кредитный.

Разд. IV . Уставь государственнаю 
банка.

391—393 
прил. къ ст. 27 67.

Разд. X . О кредитныхъ установлен, 
частныхъ и общественныхъ.

60.
прил. къ 57 ст. (при

мем.) по продолж.
1895 г. Положете 
объ учреждешяхъ ) 7. 
мелкаго кредита

1 прим.
17

Разд. X I .  Положенье о городск. общ. 
банкахъ.

2 ,| 80.

Уставь о векселяхъ.

11
21
25
56

73—79
87

прил. къ ст. 1 (прим.)

108.
|  85. 
107.
|  85. 
107.

Уставь торговый.

608— 609 | 53.

Уставь судопроизводства торговаго.

45.553— 555
573—575

582
602
621
623

74.

25.

статьи закона. нумера рЪшешй. статьи закона. нумера рКшешй.

Уставь о промышленности. Т. X I I I  изд. 1892 г.

103— 105 126. I I .  Уставь объ обществ, призргьн.

Т. X I I  ч. 1. 3
Общ. уст. россшскихъ желгьзн. 5 ( 54.дорогь изд. 1886 г. 6

176 |
1 58. 279—290 л

10 131. прил. къ ст. 290 ( 51.
40 119. (п.п. 37— 46)
49 116.
52 116. Т. Х Г  изд. 1885 г.
53 39.
55 116. Уложете о наказатяхъ.
56 38.
57 38, 65, 66. 14 95.
60 38. 59 121.

61— 62 116. 59—64 95.
68 39, 118. 65 п.п. 3, 5, 6. 43.
73 117. 1941 по пр. 1895 г.
78 88. 196 по пр. 1895 г. ! 51.
79 59. 2091 по пр. 1895 г. 1
81 39, 59,65, 66. 410 ;
86 88. 462 [ 43.90 119 466

102 38, 131. 468 )
104 38. 942— 943
107 131. 1535— 1536 [ 21.110 39, 55. 1686—1687
112 88. , 1690— 1698 )

121— 124 132.
123 64. Уставь о наказ., налагаемыхъ мир.
126 1 судьямц.
135 16,64,117,119.

137 прим. 64. 24 95.
138 89. 136 21.

Положете о подыъздныхъ путяхъ къ 
желгъзнымъ дорогамъ по прод. 1893 г.

Т. X V I  ч. 1 изд. 1892 года.

Учрежденья судебныхъ установленгй.
8 89.

5 2, 10, 27, 29,
Положете о взаимн. страхов, отъ 36, 43,44,47,

огня изд. 1886 г. 55, 69, 86,101.
4061 | 50.1—85 83. 4061?
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прил. къ ст. 396 332—333 21, 44.
(прим.) ст. 9 104. 339 23, 43, 89.

прил. къ ст. 581 340 87.
(ст. 15) 48. 343 27.

346 90.
Уставь гражданскаю судопроизводства. 366 32, 53, 65, 87,

* 91, 120.
1 5, 71, 119,132. 367 9.

1 прим. 7, 12. 368 27, 46.
2 132. 369 1
4 9, 67, 104,129. 385 \  44.
7 75. 391 (
8 21, 43, 79. 409 24, 43, 46,
9 56,98, 99,103, 69, 108.

110, 125, 127. 410 24,43,69,108.
12 1. 411 72.
19 1 412 46.

21—23 [ 9. 438 44, 116.
25 ) 440 53.

29 п. 6 10. 456 44, 116.
48 31. 4 79—480 69.
31 123. 515 70.

54 п. 1 9. 534 101.
71 31. 547— 559 75.
81 38, 53, 65. 555 43.

821—8 10. 561 1 75.106 24. 563—565
110 75. 571 п. 5 110.
122 70. 584 п. 1 7, 71.
123 50. 588 71.
129 10. 589 111.

590—595 110.
133 69. 616 1 76.156 п. 2 66. 619—620

159 прим, по прод. 631—640 78.
1895 г. 90. 639—640 102.

163 39. 653— 666 9.
177 69. 659 110.
215 111. 681— 692 9.

257 п. 2 9. 705 27.
п. 6 21. 706 2, 67.
258 45, 101. 707 19.

266 п. 1 9. 711 43, 72,82, 86,
269 п.п. 3, 5 48. 87,89,115.130.

273 110. 713 56.
282 77. 714 27.
331 44. 735 93.

тьи закона. нумера р4шешй. статьи закона. нумера р4шетй

743—744 44. 1149 49.
751 9. 1151 125.
756 48. 1154 1 42.772 1. 1157
773 71. 1162 12.
775 56. 1163 125.
778 56, 68. 1164 12, 42.

778— 782 68. 1165 46.
792 1, 10, 93. 1168 125.
793 32. 1170 92.
795 77. 1171 81, 92, 125.
798 102. 1174 92.

800—801 48. 1175 81.
813

i 44-
1180 111.

815 1187 81, 125.
835 56, 68. 1197 111.

836—837 68. 1213 98.
867 104. 12221 90.
868 69, 104. 12 221—10 113.
891 71. 1222*—10 90.
892 9, 110. 12 2 211 —20 113.
893 75. 1282 123.
895 44, 111. 1282 прим. 2 80, 123.
923 9. 1282—1315 27.
924 93, 98, 110. 1283 J 123.926 93. 1289
933 90. 1292— 1293 9.
934 87. 1297 )
942 77. 1301— 1305 > 101.
962 42, 98. 1309 )
966 98. 1331— 1336 122.

969 — 971 110. 1338 1 79.1062— 1064 1 92. 1340
1067 1346
1068 81, 125. 1348

[ 4'1077 8. 1350
1078 78. 1352 J
1085 102. 1355— 1356 72.
1094 92. 1401 19.

1096— 1100 110. 1412 41.
1103 п. 4 46. 1424 46, 52.

1104 18. 1425 52.
1111— 1112 46. 1460 4.

1121 81. 14608 44.
1134 42. 1477 123.
1137 49. 1527— 1528 113.
1139 42. 1556 18.
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1566 113. Правила объ устр. суд. части и про-
1573 12. изводствгъ суд. дплъ въ мгъст., въ коихъ
1742 19. введено пол. о земск. уч. нач.
1799 4.
1847 | 62. Разд. I. Объ устройствя судебной
1867 части.
1896 4.

29 | 90.
Лоложете о нотаргалъной части.

Разд. 11. О производства судебныхъ
47 | 6 дгълъ, подвгъ домственныхъ земскимъ на-
53 Г' чалъникамъ и городскнмъ судъямъ.
60 13.
66 8, 24. 1 )
79 24. 82 у 90.

83—84 | 43. 103— 110 (
87 106 90, 113.
90 105. 109 42.
95 !4з-104—105

141— 145 107. Т. X V I  ч. 2 изд. 1892 г.
146 24.
154
157 | 76. Положете о взыск, гражд.

159 112. 1— 29 113.
161 112. 42— 166 125.
167 60, 76, 112. 150 81.
168 76. 173— 180 | 125.1681 46. 205—339
169

171— 172
6, 76. 251

268 | 49.

177 |  76. 308 81.
179 402—403 103.

208— 209 1 422 13.
211—212 > 107. 439 | 101.

216 ) 441
251— 254 449 113.

! 25? { 94.
311 ) Законы о судопроизводства граждан-

Уставь уголовного судопроизводства. скомъ.

16 п. 4 43, 84. 365 101.
27— 30 75. 440 | 79.30 43. 451—452

277 84. 602 прим. 101.
779 95. 626 74.

статьи закона. нумера рг1лш!нш. статья закона. нумера рЪшенш.

Кн. V ч. 4 свода воснныхъ постанов
лены изд. 1859 г.

1351 I 101.

Ив. /, п .ш ы л  узикпнеы*я\ 

а ) Ц п )1 с ш в я  Польски**».

Гражданское уложен. 1825 г.

128.Б
9

11
205
349

19.
17.
114.

Гражданскш кодексъ.

Торговый кодека.

13.18—19
20
22
23
29
50

17.

Законы о привилсхгяхъ и нпотекахъ 
1825 г.

2
9 п. 8 17.

Конституция короля Стефана. 
1589 г.

526— 529
544
711

893—894
920
953

967— 1001
1007

1075—1080
1167
1240

1355—1356
1382
1582
1689
1702
1743
1832
1843
1873
1939
2219
2229
2240
2262
2265
2268

17.
12.

47.
17. 
19. 
88. 
19. 
37. 
19. 
37.
18.

13. 

19.

37.

| 37, 47. 

37.

IТоЫтта 1едит т. 7 тит. 802 
конститущя 1768 г.

-  ) 103.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 5 тля 
1844 г. (п. с. з. Л? 18056) мн. Го
сударствен. Совята о порядкгь под
судности въ движимомъ имущества 
поели, лицъ, водворенныхг> въ Импорт 
и временно пребывающихъ въ Ц. Полъ- 
скомъ, а также поелгъ лицъ, водворен- 
ныхъ въ Царствя, а временно пребы

вающихъ въ Имперш.

-  ] 19.

Постановлете учред. комитета 12 
т ня 1870 г. о выкутъ безерочнылъ 
чиншей и друг, повинностей (дн. зак. 

т. 70).

-  | 12.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 19 фев
раля 1875 г. (п. с. з. № 54401) по-
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ложете о введены въ deücmeie судеб- 
ныхъ уетавовъ 20 ноября 1864 г. въ 

Царствп, Поаъскомъ.

-  | 19.

Л ы с о ч а й  ш е утв. 1 мая 1884 г. 
мн. Государствен. Совтпа о распро
странены на губ. ц. п. дгъйств'гя 
общаго устава о гербовомъ сборе и 
положенья о пошлинахъ съ имуществъ, 
переходящихъ безмездными способами.

-  | 12.

В  ы с оч  а й  ш е утвержден. 29 мая 
1897 г. мн. Государствен. Совета 
объ изменены и дополнены действую
щих}, въ Варшавскомъ судебн. округе 
узаконены о порядке производства 
безспорныхъ взысканы (собр. узакон.

№ 64, ст. 805).

— | 113.

5) Hpmío.mi¡ t t c u i t . r f ,  г у б е р н Ш .

Ш  ч. свода местныхъ узаконены.

Введете: VIII 
XII 

XVI— XX
XXXI

XXXII
134
135 

163— 165
173
286
549
552
597

610—611
707
708 
759

760—762
768

114.
29.
2.

114.

4.

114.
29.
2.

29.
2 .
2, 33. 
33.

808—809 
812—814 

855 
868 

868 прим. 
869 
872 
942 
947 

1011 
1014 

1031 — 1036 
1032 
1262 

1262 прим. 
1264. 
1304 
1325 
1456 
1577 
1579 
1669 
1693 
1705 
1743 
1870 
2036 
2038 
2060 
2064 

2070— 2073 
2088 — 2092 
2441—2443 

2640 
2718 
2723

2723 прим, (по 
ирод.) 

2907 
3002 
3004 

3004 прим. 2
3014
3015 
3019 
3030 
3105

нумера р-ЬшенШ

13.

94.

82, 94.
28.
2.
2.
28,

32.

82.

94.

33.

20.

3.

33.
20.

94.

33.

33, 82. 
33.
82.

33.

статьи закона нумера рЪшснШ. статьи закона нумера р'Ьшенш.

3215 > 89 Тоже изд. 1819 г. (п. с. з. М 23385).
3242
3284 ) 409 20.
3331 V 95.
3337 1 Положете о крестъянахъ Эстлянд-
3350 32, 95. ской губерн. 5 тля 1856 г. (п. с. з.
3444 ( Q *4 № 30693).
3449
3618 110 29.

3620—3621 I 1153 ( 9П
3633 I 1554
3635 \  33.
3639 ( Манифесте 28 гюня 1787 г. о раз-

3860 прим. 1 ныхъ дарованныхъ народу милостяхъ
3972 1 (п. с. з. № 16551).
4029 \

4029 прим. 1 - 103.
4113 \ 29.
4131 В ы с о к а  й ш е утвержд. 12 ноября

4131 прим. 1817 г. мн. Государствен. Совтпа.
4472 33.
4505 ) — | 128.

4519—4524
4531 \ 32- В ы с о ч а й ш е  утвержден. 11 декаб-
4535 ) ря 1839 г. мн. Государствен. Совета
4563 95. по дгьлу дочери кн. Касаткиной.

В ы  с о ч а  и ха е утвержден. 25 ав- -  1 128.
густа 1817 г. положете о крестьян.
Курляндской губ. (гг. с. з. Л? 27024). В ы с о ч а й ш е  утвержд. 20 гюня

1841 г. мн. Государственн. Совгъта
121— 123 20. по делу Ляндсберговъ.

186 29.
~  1 128.

Положенье о крест. Лифляндской губ.
13 ноября 1860 г. (п. с. з. А» 36312). В ы с о ч а й ш е  утвержден. 16 тля

1845 г. положете о заповгъдныхъ на-
84 ] следственныхъ имгьтяхъ (п. с. з.

112 / № 19202).
1 1 9 -148 f

181 > 29. ~  1 103.
187— 195 1

200 В ы с о ч а й ш е  утвержден. 6 фев-
200 прим. ! раля 1850 г. мн. Государствен. Со-

938 3, 29. вета о поясненгяхъ и исправленгяхъ
994 20. узаконены о действительности и за-

1013—1014 3. конности браковъ и о дгыпяхъ, отъ
25*
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сихъ браковъ рожденныхъ (п. с. з. 
Л? 23906).

— | 128.

Положсте о селъскихъ банкахъ по 
удгълъному ведомству (утвержден. 
Министромъ Императорского двора 

1 мая 1859 г.)

27, 28 I 7.

В ы  со н а  й ш с утвержден. 1 апре
ля 1861 г. положсте главною коми
тета объ устройства селъскихъ обы

вателей.

— I 7.

У ст авь М осковскою  городскаго к р е
д и т н о ю  общ ест ва 30 ою пября 1862 г.

68 I )
69 V 49.

69 прим. 2 1 )

В ы с о ч а  й ш г й  указъ 30 т ля
1863 г. (,п. с. з. Л? 39928) о мгърахъ 
къ ускоретю въ губернгяхъ Егевской, 
Подольской и Волынской прекращетя 
обязателъныхъ отношены между по- 

мгьщиками и крестьянами.

—  I 5.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 8 октяб
ря  1863 г. временный правила (п. с. 
з. Л? 40101) о взносгъ крестьянами 
выкупныхъ платежей и выдать оныхъ 
помгыцикамъ въ губершяхъ Егевской, 

Подольской и Волынской.

~  I 5.

В ы  с о ч  а  й  ш е ут верж ден. 2 0  м ая

нумера ptnieniii.

1864 г. уставъ Херсонского земскаю 
банка (п. с. з. № 40898).

65, 66, 98 | 60.

В  ы с о ч а й ш г  й указъ 10 тля
1864 г. (п. с. з. 41039) о воспреще
ны евреям о пргобргьтать отъ помп 
щиковь и крестьянъ земли въ губер- 
тяхъ, подвпдомыхъ Виленскому и Егсв-

скому Генералъ-Губернат орам ъ.

—  | 30.

В  ы с о ч а  й ш е утвержден. 23 т ля
1865 г. инструкция о порядтъ про
дажи казенныхъ земель въ западныхъ 
губернгяхъ лицамъ русского происходю-

детя.

26, 27, 28 | 30.

В ы с о ч а й ш г й  указъ 10 декабря 
1865 г. ( и. с. з. Л? 42759) о воспре
щены лицамъ польского происхождетя 
вновь прюбрптать помгыцичъи имгь- 
нгя въ 9-ти западныхъ губертяхъ и т. д.

—  | 30.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 27  гюня 
1867 г. временная такса вознагражде- 
тя ногпаргусовъ и заступающихъ ихъ 

мгьето (п. с. з. Л:; 44770).

2, 11, 16, 17, 19 | 107.

Врежнныя правила и формы для ру
ководства мировыхъ судей, нотар1у- 
совъ п старшихь ногпаргусовъ при 
примгъненхи положетя о нопицпаль- 
ной части (собр. узак. 1867 г. № 91).

32 | 46.

статьи закона нумера рЬшешй. статьи закона нумера ptiucuin.

Уставъ Еурляндскаго кредитного об
щества 18 мая 1874 г.

80, 81, 82, 91, 92 | 62.

Уставъ Донецкой желгьзной дороги 4 
февраля 1875 г. (гг. с. з. № 55575)

~  I 9 .
В ы с о ч а й ш е е  повелгьнге 8 марта 
1875 г. объ измгъненш ст. 22  инст- 
рукцы о порядкгь продажи съ публич- 
ныхъ гпорговъ казенныхъ фермъ за не- 
платежъ владгьльцами оныхъ елгъдую- 
щихъ съ нихъ погасительныхъ плате

жей.

----- \ 30.

В ы  со ч а й ш е утвержден. 15 мар
та 1877 г. мн. Государсгпвен. Совгь- 
та о разргыиент земельными банкамъ 
пргобргьтать въ собственность дома 
для помгъгцетя ихъ правлены (гг. с. з. 

№ 57066).

— | 60.

Уставъ Преображенскою бошдгьльнаго 
дома 9 ггоня 1877 г.

-  | 51.

Уставъ духовныхъ консисторш 9 ап- 
ргьля 1883 г.

В ы  с о ч а й ш е  утвержден. 27 декаб
ря 1884 г. правила относительно прг- 
обргьтетя въ собственность, залога и 
арендовашя въ 9-ти западныхъ губер- 
тяхъ земелъныхъ имуществъ (гг. с. з.

М 2633).

—  | 30.

Нормальный уставъ селъскихъ банковъ 
(составленный по соглагиетго Мини- 
сгпровъ Внутреннихъ Дгълъ и Финан- 
совъ и разосланный при циркуляра 
Министра Внуггхреинихъ Дгълъ l\j6ep- 

наторамъ 9 января 1885 г. Л» 1).

— I 7.

Правила втутренняго распорядка въ 
мастерскихъ Александровского меха
нического завода Николаевской желгьз

ной дороги 18 февраля 1887 г.

32 | 126.

Времспныя правила, гугггвержденныя 
Министромъ Путей Сообщстя 11 
ноября 1887 г. о назначены пособт 
служащимъ на казенныхъ желгьзныхъ 

дорогахъ.

—  | 15, 132

В ы с о ч а  й га е утвержден. 11 тня 
1891 г. мн. Государствен. Оовгьта о 
дополнителън. статьяхъ къ усгпаву 
общества Московско-Еазаггской жел. 

дор. (п. с. з. Л? 7828).

— | 55.

Постановл. Минисгпра Путей Сооб- 
гцетя объ измгъненш предгълъныхъ сро- 
ковъ доставки грузевъ по желгьзнымъ 
дорогамъ (собр. узак. 1891 г. Л? 45, 

ст. 467).

—  | 39.

Положсте 11 сенгпября 1892 г. о 
выдать пособт служащимъ на Еозло- 
во-Воронежско-Ростовской жел. дор.

—  | 132.
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Правила о порядкгь перевозки по же- 
лгъзнымъ дорога,мъ крупного рогатою 
скота {собр. узок. 1892 г. Л" 29, 

ст. 324).

—  | 39.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 12 тня
1893 г. и 2  апреля 1894 г. положе- 
тя соедин. присутсгпв. Ломит. М и
нистр. и Депорт. Государств. Эконо- 
мш Государствен. Совета о вынуть

Донецкой желгъзной дороги.

~  I

Временный правила перевозки по же- 
лезнымъ дорогамъ грузовъ въ ссыпную 
при дверныхъ заграждетяхъ (щитахъ) 
(собр. узок. 1893 г. Л  124, ст. 1019).

—  | 116.

Дополнете къ правиламъ перевозки по 
желгъзнымъ дорогамъ грузовъ въ ссып
ную при дверныхъ заграждетяхъ (щи
тахъ) {собр. узак. 1894 г. Л? 108, 

ст. 749).

— | 116.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 3 тня
1894 г. мн. Государствен. Совгъта 
{собр. узак. пт. 961) объ учреждены 
пенсюнной кассы служащихъ на ка
зенных ъ желгъзныхъ дорогахъ и объ 
утверждеши положенья объ означен

ной кассы.

-  | 15.

Уставь пенсюнной кассы служащихъ 
на казенныхъ желгъзныхъ дорогахъ 
{собр. узак. 1894 г. Л  162, ст. 1194).

-  | 15.

нумера р-Ьшенш.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 9 фев
раля 1894 г. положенье объ оконча- 
телъномъ расчетгъ съ главнымъ обще- 
ствомъ ротйскихъ желгъзныхъ дорогъ 
по выкупу въ казну состоявшихъ въ 
его эксплоатацш желгъзно-дорожныхь 
лингй {собр. узак. 1894 г. Л  23, 

ст. 163).

— | 40.

В ы с о к а  й ш с утверэюден. 8 мая 
1895 г. мн. Государствен. Сввгъгпа 
{собр. узак. 1895 г. Л  80, сгп. 573) 
о едгълкахъ, заключаемыхъ на россий

скую золотую монету.

-  | 11.

Правила о примгьненЫ судебныхъ ус- 
ггшвовъ къ губернгямъ и областямъ Си
бири {собр. узак. 1896 г. ст. 732).

24, 25 | 123.

Дополнительный правила о срокахъ 
доставки грузовъ по желгъзнымъ доро
гамъ и правила перевозки по желпз
нымъ дорогамъ крупнаго рогатаю ско
пил партгями не менпе 8 головъ {собр. 

узак. 1896 г. Л? 91, ст. 1008).

— | 39, 59, 65, 66.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 4 т ля  
1897 г. уставь акщонернаго обще
ства бумажной мануфакггыуры Авгу

ста Шмвлъцера.

— | 13.

В ы  со ч a it ш е утвержден. 29 де
кабря 1897 г. мн. Государствен. Со
вгъта по проекту правилъ о розыски, 
имущества казенныхъ должниковъ 
{собр. гузак. 1898 г. Л  7 ст. 100).

—  | 113.

; статьи закона нумера рЬшенШ. статьи закона нумера рЬшепШ

В ы с о ч а й г и е  гутвержден. 11 мая Уставъ С.-Петербургского учетною
1898 г. мн. Государствен. Совгъта и ссг/днаю банка.
о порядкгь помгъщетя и хранстя 
средствъ акцюнерныхъ страховыхъ 48, 53, 54, 55, 60, J 127.
обществъ (собр. узак. Л  70, ст. 893). 61, 62.

112.
Уставь, С.-Петербургского общества

взаимною отъ огня сгпраховангя.

В ы  с оч а й  ш е утвержден. 25 мая 
1898 г. мн. Государствен. Совгъта

34— 39 91.

' по д. гр. Шончинскаго. Уставъ ^коммерческого страхового об-

5.
гцества. \

-  1 81, 83 | 36.
Русско - германско - нидерландегпй та- 

рифъ прямаго товарнаго сообщены. Уставъ товарищества Гаврило-Ям- 
ской мануфактуры лъняныхъ издгълШ.

-  1 118. 17 | 8.
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ОПЕЧАТКИ

В Ъ  С Б О Р Н И К И  Р И Ш Е И 1Й  ПО ГРА Ж Д А Н С К О М У  КАССАЦИОННОМУ Д Е П А Р Т А М Е Н Т У .

з а  1901 годъ.

С т раница'. С т рока: Н ап ечат ан о: Слгьдуетъ ч и т а т ь:

19 4 сверху актомъ незаконным т, актомъ незаконными;
27 6 — 1816 г. 1866 г.
95 19 — это право кредитора это право поручителя

142 10 снизу „Н и к и т ы  П онизов- „Н и кит ы  П онизов-
кины кина

149 4 сверху (собр. узак. 1868 г. (собр. узак. 1867 г.
158 12 снизу „Принадлежащее ими „Принадлежащее мнЬ
207 13 — введена старшими выдана старшими
212 13 сверху отт. которого взыска оти котораго долж

телю нику
228 13 снизу П р И М . 1 К7э прил. прим. 1 ки ст. 1

прил.
283 20 — эти сами эти, сами
296 10 — не прот ест ованнымъ не протестованнымъ

347 7 — разругаете договора разругаете договора
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