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CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA N;’.SZ*)
din 26 mai 1993

Miklés Fazakas — presedinte
Victor Dan Zlatescu — judecitor
Ion Filipescu — judecitor
Petru Duda — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent.

Pe rol solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 223 din Codul penal, invocatd de
inculpatul Lungu Gheorghe in dosarul nr. 6731/1992 al
Judecétoriei Tulcea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 19 mai 1993.
Concluziile pértilor au fost consemnate in incheierea
din aceeasi datd, pronuniarea fiind amaénatd pentru
asldzi, 26 mai 1993.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avind in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele :

Prin rechizitoriul Procuraturii Judefului Tulcea,
Lungu Gheorghe a fost trimis in judecati pentru si-
vargirea infractiunii de delapidare, fapti incadrati in
dispozitiile art. 223 alin. 3 din Codul penal.

S-a refinut ci inculpatul, definind funcfia de condu-~
citor auto la Sectia de drumuri nationale Tulcea, si-a
insusit mai multe cantititi de nisip in scopul valorifi-
cérii lor.

Judecitoria Tulcea, prin Incheierea din 11 ianua-
rie 1993, a sesizat Curtea Constitutionald, exprimén-
du=si opinia In sensul c& intreg titlul refecritor la
infractiuni contra avutului obstesc, prin tratamentul
penal diferentiat fatd de celelalte infractiuni incrimi-
nate in Codul penal, este in contradictie cu legea
fundamentald in care nu se mai reglementeazi o di-
ferentiere fatd de avutul privat, prin care, dimpotriva,
proprietatea privati este garantatd si apirati la fel
ca si avutul public.

In vederea solutionirii exceptiei de neconstitutiona-
litate, au fost solicitate, potrivit legil, puncte de ve-
dere Senatului, Camerei Deputatilor si Guvernului.

In punctul de vedere primit de la Guvern, se susfine
c3, atdt notiunea de obgstesc folositd in art. 145 din
Codul penal, cAt si categoria juridici de avut obgtesc
nu sunt contrare Constitufiei, aceastd din urmi cate-
gorie avand o sferd mai largd decit conceptul de avut
public in care se identifici doar bunurile proprietatii
publice.

¥) Rimasi definitivd prin Decizia Curfii Constitufionale nr. 14 din 8 martie 1994 (reprodusi la pag. 10).
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Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat punc-
tul lor de vedere.

In-legiturd cu competenta Curtii de a solutiona o
exceptie de neconstitutionalitate privind o lege care a
fost adoptatd inainte de intrarea in vigoare a Consti-
tutiei Roméniei din anul 1991, se refine, pe de o parte,
i, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii Constitutio-
nale, aceasta este singura in drept sd hotdrasca asupra
competentei sale conform art. 144 din Constitutie, iar
pe de alti parte cd, potrivit art. 3 alin. (1) din aceeasi
lege, competenta Curtii Constitujionale nu poate fi
contestatd de nici o autoritate:

Desigur, aceastd competentd poale aparea numai
atunci cand, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/
1992, raporturile juridice fie de drept substantial, fie

de drept procesual au fost stabilite dupd intrarea in

vigoare a Constitutiei, astfel cum este cazul in speta.

Potrivit principiului neretroactivitdtii legii, Consti-
tutia dispune numai pentru viitor. In temeiul acestui
principiu, prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
‘conform cdrora Curtea Constitufionald hotardste asu-
pra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecitoresti privind neconstitutionalitatea
legilor si a ordonantelor Guvernului, trebuie infelese
in sensul ci se referd .numai la actele normative de
acest fel, adoptate .dupé intrarea in vigoare a Consti-
tutiei.

Astfel, s-ar putea considera cd nu poate fi sesizatd
Curtea cu privire la neconstitutionalitatea unor preve-
deri cuprinse in acte normative adoptate anterior, ast-
fel cum este si Codul penal.

Nu mai putin insd, potrivit art. 150 alin. (1) din Con-
stitutie, legile si toate celelalte acte normative rdmén
in vigoare in mésura in care ele nu contravin Consti-
tutiei. Dacd ele sunt contrare acesteia, concluzia lo-
gicd este cd ele au fost abrogate implicit, fapt intarit
de altfel si de principiul ci legea posterioard abrogd
pe cea care i-a precedat, dacé este contrara. o

Prin urmare, abrogarea dispozitiei legale anterioare
Constitutiei, potrivit art. 150 alin. (1) al acesteia, pre-
supune neconformitatea sa cu Constitutia, adicid este
rezultatul neconstitutionalitatii ei.

Desigur, instanta de drept comun are nu numai drep-
tul, dar si obligatia si stabileascd daca textul de lege,
a cirui aplicare urmeazi si se facd, mai este sau nu
in vigoare. Aceasta implicd faptul ci ea trebuie si se
pronunte asupra Imprejurdrii dacd textul in cauzid a
fost sau nu abrogat, explicit sau implicit.

Dacd insd, ca in spetd, exceptia de neconstitutiona-
litate a fost ridicatd si instanta de drept comun nu a
statuat In acest sens, ea se desesizeazd sub acest aspect,
exceptia urmand, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr.
47/1992, si fie trimisd spre solufionare Curtii Consti-
tutionale, instanta urmand sa-si exprime, in incheierea
pe care o pronuntd in acest scop, doat o simpl3 opinie
care nu se reflecti in cadrul interlocutoriu al acestei
‘incheieri.

Rezultd asadar cd in situatia in care, desi hu a sus-
pendat judecarea cauzei, dar a sesizat prin incheiere
Curtea Constitutionald, instanta de drept comun nu ar
putea si judece in continuare, sub acest aspect, sta-
tuand ci legea a fost sau nu abrogatd implicit.

Sesizatd cu o astfel de exceptie, Curtea Constitutio-
nald nu poate refuza si o solutioneze, desi nu este
vorba despre o lege adoptatd dupd intrarea in vigoare

a Constitutiei, ci.despre una care a fost abrogati im-
plicit prin aceasta, intrucédt sunt in discutie raporturi
juridice de drept substantial sau procesual stabilite dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei. Este de retinut ca,
in aceastd din urma ipotezd, va trebui ficut in preala-
bil un examen al conformitétii legii atacate cu preve-
derile Constitutiei, pentru cd numai astfel .se poate
stabili daci legea a fost sau nu abrogati implicit.

- Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, text citat mai sus, Curtea Constitutionald este
singura In drept si stabileascd, desigur in conditiile
legii, asupra competentei sale. Ea se considerd compe-~’
tentd sd solutioneze problema privitoare ‘la abrogarea
implicitd prin Constitutie ‘a unei legi anterioare, in-
situatia In care a fost sesizatd in mod legal asupra unei
exceptii de neconstitutionalitate, in conditiile precizate.

A proceda altfel ar insemna, pe de o parte, o pre-
lungire inutild a procesului, iar-pe de alti parte, a se
deroba de la o soluiie care semnifici o aplicare co-
rectd a Constitutiei. - '

Cu privire la problema de fond, si anume daci pre-
vederile art. 223 din Codul penal au fost sau nu im-
plicit-abrogate potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie,
se refin urmitoaréle 3

Conceptul de avut obstesc urmeazi a fi raportat la
formele proprietitii consacrate si reglementate de Con-
stitutie, pentru a constata dacid intre acestea existd
ori nu concordanta si, deci, daci poate fi sau nu vorba
de abrogarea totali-sau partiald a textelor din Codul
penal care folosesc termenul de avut obstesc.

In lumina art. 145 din Codul penal care se refers la
»organizatiile de stat, organizatiile obstesti sau orice
organizatii care desfisoard o activitate utild din punct
de vedere social si care functioneazd potrivit legii®,
termenul de avut obgtesc a fost interpretat in practica
juridicd anterioard extensiv, incluzind proprietatea de
stat; cooperatistd si a altor organizatii obstesti, care
s-au bucurat de un regim juridic de favoare, in com-
paratie cu proprietatea care constituia avutul personal.

Art. 135 alin. (1) din Constitutie ocroteste proprieta-
tea indiferent de titularul ei. De asemenea; art. 41 alin.
(1) din Constitutie. garanteazi dreptul de proprietate
privata.

Proprietatea este publicid sau privats, prevede art.
135 alin. (2) din Constitutie, ceea ce inseamni ci alt-
fel de forme de proprietate, care si nu se incadreze
intr-una dintre acestea, nu pot exista.

Potrivit art. 135 alin. (3) din Constitutie, proprieta-
tea publicd apartine statului sau unitétilor administra-
tiv-teritoriale, adici judetelor, municipiilor, oraselor
ori comunelor.

Pe cale de consecinid, dat fiind ci nu se defineste
‘proprietatea privatd, rezultd cd proprietatea care nu
eéste publicH este privata.

Este de retinut, de asemenea, cd bunurile care sunt
proprietate publici-nu au toate acelasi regim juridic.
Intr-adeviir, unele bunuri sunt exclusiv obiect al pro-
prieti{ii publice, dupd cum prevede art. 135 alin, (4)
din Constitutie. Acest text determind bunurile obiect
exclusiv al proprietdfii publice dupd doud procedee,
si anume : enumerd asemenea bunuri sau prevede cd
alte bunuri, obiect exclusiv- al proprietétii publice,
sunt ,,stabilite de lege®.

Din prima categorie fac parte urmitoarele bunuri :
bogitiile de orice naturd ale subsolului, cdile de comu-
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nicatie, spatiul aerian, apele cu potential energetic va-
lorificabil si cele ce pot fi folosite in interes public,
plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental.

Din cea de-a doua categorie fac parte bunurile sta-
bilite de alte legi decat Constitutia.

Asemenea legi au apérut atdt inainte de Constitu-
tie, cdt si dupd aceasta, cum sunt Legea fondului fun-
ciar nr. 18/1991 si Legea nr. 58/1592 privind frontiera
de stat a Roméniei.

Esle Insd de observat cid aceste alie legi folosesc si
ele doud metode de a determina bunurile obiect exclu-
siv al proprietitii publice.

In primul rand, aceste alte legi enumerd bunurile

obiect exclusiv al proprietitii publice, cum face art. 5
din Legea nr. 18/1991, cu privire la terenuri, precum
si art. 4 1it. a) alin. (2) din Legea nr. 56/1992, care se re-
ferd la fasia de protectie a frontierei de stat, si art. 74
privind imobilele in care functioneazi punctele pentru
trecerea frontierei rutiere.
" In al doilea rand, aceste alte legi precizeazi criteriul
cu ajutorul ciruia se poate determina daci bunul este
obiect exclusiv al propriet&tii publice. Astfel, art. 5
alin. 1 din Legea nr. 18/1981 se referd la terenurile
»care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes pu-
blic¥, iar art. 4 ultimul alineat din aceeasi lege se re-
ferd la terenurile ,,afectate unei utilitdti publice®.

Prin urmare, natura bunurilor ori destinarea lor
unei utilitdti publice constituie criterii pentru deter-
minarea bunurilor obiect exclusiv al proprietatii pu-
blice.

In felul acesta, legiuitorul are posibilitatea de a
extinde ori de a restrange sfera bunurilor care sunt
obiect exclusiv al proprietdtii publice, fie prin enume-
rarea bunurilor, fie prin stabilirea destinatiei lor
»unei utilitdti publice®.

De asemenea, organul de stal competent si stabi-
leascd destinatia concretd a unor bunuri, deci un alt
organ decat cel legislativ, are posibilitatea, in acest fel,
si determine cuprinderea bunurilor respective in ca-
tegoria celor ce formeazi obiectul exclusiv al proprie-
tatii publice.

Bunurile care sunt obiect exclusiv al proprietdtii
publice fac parte din domeniul public, dupid cum pre-
vede, de exemplu, art. 4 si 5 din'Legea nr. 18/1991 ori
art. 4 lit. a) alin. (2) si art. 74 din Legea nr. 56/1992,

Dat [liind cd unele bunuri sunt obiect exclusiv al
proprietatii publice, rezultd cad ele sunt inalienabile si
imprescriptibile atat extinctiv, cat si achizitiv, dupi
cum prevede, de altfel, si art. 1844 din Codul civil, In
acest sens, art. 135 alin. (5) din Constitufie dispune ci

‘bunurile proprietate publici sunt inalienabile si ci ele,
in conditiile legii, pot fi date in administrare regiilor
'autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesio-
‘nate ori inchiriate.

Potrivit Constitutiei, toate bunurile, cu exceptia ce-
lor previzute de art. 135 alin. (4), pot fi sau obiect al
proprietdiii publice, sau al proprietitii private.

Bunurile care nu sunt obiect exclusiv al proprieti-
tii publice sunt alienabile si prescriptibile. Prin ur-
mare, bunurile care fac parte din patrimoniul regiilor
autonome ori al sccietitilor comerciale cu capital de
stat, in méasura In care nu se incadreazi in categoria
de mai sus fiind date in administrare, concesionate ori
inchiriate acestora, aparfin proprietafii private.

De altfel, potrivit art. 5 si art. 20 alin. 2 din Legea
nr. 15/1990, regiile autonome si societitile comerciale
cu capilal de stat sunt proprietare asupra bunurilor ce
fac parte din patrimoniul lor, afari daci — dup# cum
s-a ardtat — au intrat in acest patrimoniu cu un alt
titlu juridic.

In cadrul societitilor comerciale cu capital de stat,
apartin statului ori unitdfilor administrativ-teritoriale
aciiunile sau pirtile sociale, dar bunurile acestor so-
cietd}i constituie proprietatea lor, dupd cum prevede
Legea nr. 15/1990.

In aceste conditii, bunurile proprietatea regiilor auto-
nome si societdtilor comerciale cu capital de stat nu
constituie obiect exclusiv al proprietitii publice.

Tot astfel, bunurile ce apartin organizatiilor coope-
ratiste ori altor organizatii obstesti sunt proprietate
privata.

Potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, proprietatea
privatd este ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular.

Acest text trebuie interpretat in sensul ci se referi
la ocrotirea in med egal a proprietdiii apartinand per-
soanelor fizice ori persoanelor juridice de drept privat,
precum i la ocrotirea bunurilor ce formeazi obiectul
proprietitii private a statului.

Rezultd cd statul sau unitdtile administrativ-terito-
riale nu pot beneficia, cit priveste bunurile ce nu for-
meazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice, de o
apdrare juridicd diferitd de cea a persoanelor fizice sau
a persoanelor juridice de drept privat.

Fatd de cele ce preced, se constati ci termenul de
avut obstesc, care el insusi a devenit necorespunzitor,
nu mai poate cuprinde decit bunurile ce formeazi
obiectul exclusiv al proprietitii publice. Pe cale de
consecintd, textele din Codul penal care folosesc ter-
menul de avut obstesc sunt abrogate partial, riméanand
a fi aplicate numai bunurilor care formeazi obiectul
exclusiv al proprietatii publice si aceasta numai de la
data punerii in aplicare a Constitutiei, astfel cum re-
zultd din art. 150 alin. (1).

In spetd, cele aritate trebuie aplicate si in cazul
art. 223 din Codul penal.

Revine astfel instantelor ordinare si faci o corecti
aplicare a legii, incadrand faptele fie potrivit textelor
care se referd la infractiunile contra bunurilor ce for-
meazd obiectul exclusiv al proprietitii publice, fie po-
trivit celor care se referd la bunurile ce fac obiectul
proprietatii private.

Ca urmare, exceptia ridicatd de Lungu Gheorghe va
fi admisd, constatindu-se ci art. 223 din Codul penal
a fost abrogat partial potrivit art. 150 alin. (1) din
Constitutie, el urméind a fi aplicat numai cu privire la
bunurile previzute de art. 135 alin. (4) din Constitu-
tie, care formeazi obiectul exclusiv al proprietitii pu-
blice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 13 lit.
A.c) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/19932, in una-
nimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia ridicatd de inculpatul Lungu G‘neo.r-
ghe, cu care Curtea Constitutionald a fost sesizatd prin
Incheierea din 11 ianuarie 1993 a Judecitoriei Tulcea.
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Constatd ci art. 223 din Codul penal a fost abrogat
partial potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie si, in
consecintd, acesta urmeazi a se aplica numai cu pri-
vire la bunurile previzute de art. 135 alin. (4) din

PRESEDINTE,
Miklés Fazakas

CURTEA CON

DECIZIA Nr
din 29 septembrie

Victor Dan Zlitescu — presedinte
‘Miklés Fazakas — judecitor

Ion Filipescu — judecdtor
Alexandru Grigorie — procuror
Constantin Burada — magistrat-asistent.

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitu-
{ionalitate a dispozitiilor art. 224 si ale art. 234 din
Cedul penal, invocati de Axente Vasile si Popov Chi-
rili in dosarul nr. 3736/1991 al Judecitoriei Tulcea.

Dezbaterile au avut loc in gsedinta publici din 30
iunie 1993, in lipsa reclamantilor Axente Vasile si
Popov Chirils si a partii civile Societatea Comerciald
,Piscicola® — S.A. Sulina, care, desi legal citati, nu
s-au prezentat, concluziile procurorului fiind consem-
nate pe larg in Incheierea din aceeasi datd, pronun-
tarea aminindu-se la 14 iulie 1993 si apoi la 29 sep-
tembrie 1993.

Procurorul a susjinut, in ésentd, cd solufionarea ex-
cepiiei nu este de competenta Curtii Constitutionale
intrucat, pe de o parte, potrivit art. 150 si art. 151
din Constitutie, Consiliul Legislativ este singurul in
misurd si examineze conformitatea legislatiei ante-
rioare cu noua Constitufie sisd faci Parlamentului sau,
dupd caz, Guvernului, propuneri corespunzitoare, iar,
pe de altd parte, fiind vorba de o problemi de inter-
pretare a legii, competenta apartine instantelor ju-
decétoresti.

Pe fond, a apreciat cd excepiia nu esle intemeiatd
intrucdt reglementarea prin art. 135 din Constitutie
a doud tipuri fundamentale de proprietate — publici
si privati — nu exclude proprietatea.,de grup, recu-
noscutd si previzutd expres in art. 145 din Codul penal,
astfel cd sustragerile sub orice formi din regiile auto-
nome, societdfile comerciale cu capital infegral sau
partial de stat, institufii, cooperatie, precum si din
oricare organizatie care desfisoarid o activitate utila
din punct de vedere social, urmeazi si fie sanctionate,
in continuare, potrivit titlului IV din Codul penal.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avind in vedere actele si lucrdrile dosarului, con-
statd urmaitoarele :

Prin rechizitoriul nr. 583/P/1992 al Procuraturii lo-
cale Tuléea au fost trimisi in judecati Axente Vasile
pentru savargirea infractiunii de furt in paguba avu-
tului obstesc — art. 224 din Codul penal — si Popov

TITUTIONALA

Constitutie, bunuri ce formeazid obiectul exclusiv al

proprietatii publice.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinid publicd astizi, 26 mai 1993.

Magistrat-asistent,

By Tis laawmerr:
Yiorentina Geangu

. 48 %

1893
Chirild pentru comiterea infractiunii de tainuire in
paguba avutului obsiesc — art. 234 din Cedul penal.

In fata Judecitoriei Tulcea, la termenul din 8 ia-
nuarie 1993, aparitforii inculpatilor au ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 si ale
art. 234 din Codul penal, sustinind cd nu mai existad
temei legal pentru a se sanctiona diferentiat sustra-
gerile in raport cu tipul de proprietate si a se asimila
societdtile comerciale cu capital de stat cu avutul
obstesc, notiune cuprinsd in cap. IV din Codul penal,
datd fiind prevederea constitutionald potrivit careia
proprietatea privati este ocrotiti in mod egal de lege,
indiferent de titular [art. 41 alin. (2)].

Judecitoria Tulcea, prin Incheierea din 8 ianuarie
1993, a sesizat Curtea Constitutionald expriméndu-si
opinia in sensul ci exceptia este intemeiatd. In sus-
{inerea opiniei se retine ci dispozitiile art. 224 si ale
art. 234 din Codul penal au devenit desuete, ele con-
travenind prevederilor Constitutiei care consacrd doui
forme de proprietate — publicid si privatd —, notiuni
juridice ce diferd in continuful lor de proprietatea
personald si avutul obstese previzute de Codul penal.
Avutul obstesc nu mai existd din punct de vedere ju-
ridic si nu poate fi suhstituit prin nofiunea de pro-
prietate publicd, mai ales cd o parfe din ceea ce era
inclus in avutul obstesc trece in sectorul privat care,
potrivit art. 41 2alin. (2) din Constituiie, este ocrotit
in mod egal de lege, indiferent de titular.

In vederea solutioniirii exceptiei de neconstitutio-
nalitate au fost solicitate, potrivit legii, punctele de
vedere ale Senatului, Camerei Deputatilor si Guver-
nului.

Guvernul, in punctul siu de vedere cu privire la
neconstitutionalitatea art. 224 si a art. 234 din Codul
penal, sustine ci excepfia invocati ,,nu este inteme-
iatd din cel putin doud motive : unul de principiu si
altul de fond“, argumentind, in esents, urmitoarele :
cu privire la motivul de principiu ~- excepiia trebuie
examinatd cu precidere din punct de vedere proce-
dural, pentru a vedea daci aceasta este o problemi
de ordin constitutional sau o chestiune de interpretare
juridicd. Despre neconstitutionalitatea dispozitiilor care
incrimineazd si sanctioneazd infractiunile contra avu~
tului obstesc se poate discuta numai dacd acestea au
fost elaborate dupi adoptarea Constitufiei sau dacd
raporturile juridice s-au nidscut dupi aceastd dald In
temeiul unor -regiementdri legale antericare, in vi-
goare. In sprijinul acestei opinii sunt invocate pre-

*) Riémas3 definitivd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 15 din 8 martie 1994 (reprodusd la pag. 12).
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vederile art, 144 lit. ¢) si ale art. 150 alin. (2) din Con-
stitutie, precum si al art. 23-——26 din Legea nr. 47/
1992,

Referitor la motivul de fond, apreciazi ci excep-
tia este neintemeiatd deoarece, desi Constitutia recu-
noaste cele dou#i forme fundamentale de proprietate
— privatd si publici —; nu exclude ca anumite
categorn juridice, cum este cea de avut obstesc si
rimang operatmnale, in mé&sura in care nu s-au
conturat inci suficient granitele dintre cele doud
forme de proprietate. Interesul obstesc, in sens de
interes general, este implicat nu numai in conceptul
de proprietate publicd, ci si in cazul proprietdtii unor
persoane juridice, constituitd cu bunurile statului sau
ale unui colectiv de persoane, cum este cazul c¢oope-
rativelor de consum si credit (art. 1 din Decretul-lege
nr. 67/1990) sau al cooperativelor mestesugiresti, in-
clusiv_de invalizi (art. 2 din Decretul-lege nr. 66/1990).
Prin aceasta, nu afirma insd ci in cazul cooperativelor
este vorba de o proprietate cooperatistd in sensul
vechi, ci ea poate fi considerati chiar de tip privat.
Tntr-un anumit sens se poate vorbi de o detasare a
conceptului de avut obstesc fatd de tipul de proprie-
tate.

In concluzie, socoteste ci ,atdt notiunea de avut
obstesc folositd de art. 145 din Codul penal, cat si
categoria juridici de awut obstesc nu sunt contrare
COl’lbtltutIEI aceastd din urmi categorie avand o sferd
mai largs decat conceptul de avut public in care se
identificy doar bunurile proprietate publicid®,

Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat
punctul lor de vedere.

Curtea constati ci esté compelenti si solutioneze
exceptia chiar dacid este vorba de o lege adoptati
anterior Constitufiei, intrucit sunt in discuiie rapor-
turi juridice de drept substantial stabilite dupd in-
trarea in vigoare a acestela. De mentionat cd in
aceastd situatie trebuie ficut in prealabil un examen
al conformititii legii atacate cu prevederile Consti-
tutiei, pentru cd numai astfel se poate stabili daci
legea a fost sau nu abrogatd implicit.

De altfel, potrivit dispozitiilor art, 3 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este singura
in drept si hotéirascs, desigur in conditiile legii, asu~
pra competentei sale conform art. 144 din Constitutie
iar, potrivit’ art. 3 alin. (1) din aceeasi lege, compe-
tenta Curtii nu poate fi contestatd de nici o autoritate.

Cu privire la problema de fond, si anume daci pre-
vederile arf. 224 si ale art. 234 din Codul penal au
fost sau nu implicit abrogate potrivit art.. 150 alin. (1)
din Constitutie, se retin urmétoarele :

Conceptul de avut obstesc urmeazd a f1 raportat la
formele proprietdtii consacrate si reglementate de
Constitutie, pentru a constata daci Intre acestea existd
ori nu concordantd si deci, dacd poate fi sau nu vorba
de abrogarea totald sau partiald a textelor din Codul
penal care folosesc termenul de avut obstesc.

In sensul art. 145 din Codul penal care se referd
la ,organizatiile de stat, organizatiile obstesti sau orice
orgamzatu care desfisoard o activitate ut11a din punct
de vedere social si care functioneazi potrivit legii¥,
termenul de avut obstesc a fost interpretat in prac-
tica judiciard anterioari extensiv, incluzind proprie-
tatea de stat, cooperatisty si a altor organizatii ob-
stesti, care s-au bucurat de un regim juridic de fa-

voare, in comparatie cu proprietatea care constituie
avutul personal.

Art. 135 alin. (1) din Constitutie prevede ci statul
ocroteste proprietatea, iar prin art. 41 alin. (1) se
garanteazd dreptul de proprietate privati.

Proprietatea este publici sau privatd, prevede art.
135 alin. (2) din Constitutie, iar potrivit art. 135 alin.
(3) din Constitutie, proprietatea publici apartine sta-
tului sau unitdfilor administrativ-teritoriale, adici ju-
detelor, municipiilor, oraselor ori comunelor.

Pe cale de consecints, dat fiind ci nu se defineste
proprietatea privatd, rezultd cd proprietatea care nu
este publici este privata.

Este de retinut, de asemenea, ci bunurile care sunt
proprietate publici nu au foate acelagi regim juridic.
Intr-adevir, unele bunuri sunt enumerate expres de
art. 135 alin. (4) din Constitutie, iar altele sunt »sta-
bilite de lege“, ca, de exemplu, Legea fondului funciar
nr: 18/1991 si Legea nr. 56/1992 privind frontiera de
stat a Roméniei.

Aceste ,,alte legi“ folosesc dousi metode de a deter~
mina bunurile care fac obiectul exclusiv al proprietatii

ublice :

Unele enumeri bunurlle care: fac obiectul exclusiv
al proprietatii pubhce cum face art. 5 din Legea nr.

1871991, cu privire la tefenuri, precum si art. 4 lit.
a) alin. (2) din Legea nr. 56/1992 care se refers la fasia

de protectie a frontierei de stat si art. 74 privind
imobilele in care funciioneazd punctele pentru tre_c_e'—j
rea frontierei rutiere, iar altele precizeazi criteriul
cu ajutorul ciruia se poate determina dacd bunul esie
obiectul exclusiv al proprietitii publice. Astfel, art. 5
alin, 1 din Legea nr. 18/1981 se referd la terenurile
»care, prin nalura lor, sunt de uz sau de interes pu-
blic®, iar art. 4 ultimul alineat din aceeasi lege se
referd la terenurile ,afectate unei utilitdf{i publice®.

Prin urmare, natura bunurilor ori afectarea lor unei
utilititi publice constituie criterii pentru determina-
rea bunurilor obiect exclusiv al proprietifii publice.

in felul acesta, legiuitorul are posibilitatea de a
extinde ori de a restrange sfera bunurilor care sunt
obiectul exclusiv al proprietitii publice, fie prin enu-
merarea bunurilor, fie prin stabilirea destinatiei lor
,;unei utilitati publice®.

De asemenea, organul de stat competent si sta-
bileascd destinatia concretd a unor bunuri, deci un alt
organ decAt cel legislativ, are posibilitatea si deter-
mine cuprinderea bunurilor respective in categoria
celor care formeazi obiectul exclusiv al proprietdtii
publice.

Bunurile care sunt obiectul exclusiv al proprietédfii
publice fac\ parte din ,,domeniul public® dupid cum
prevede, de exemplu, art. 4 si 5 din Legea nr. 18/
1991 ori art. 4 lit. a) si art. 74 din Legea nr. 56/1992.

Dat fiind ci unele bunuri sunt obiectul exclusiv al
proprietdtii publice, rezultd ci ele sunt inalienabile si
imprescriptibile atat extinctiv, cat si achizitiv, potri-
vit art. 1844 din Codul civil. In acest sens, art. 135
alin. (5) din Constitutie dispune ci bunurile proprie-
tate publici sunt-inalienabile si ci ele, in conditiile
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legii, pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchi-
riate.

Poirivit Constitutiei, toate bunurile, cu exceptia ce-
lor previzute de art. 135 alin. (4), pot fi obiect al
proprietdtii publice sau al proprietdtii private.

Bunurile care nu sunt obiectul exclusiv al proprie-
{8tii publice sunt alienabile §i prescriptibile si, in
consecintd, bunurile care fac parte din patrimoniul
regiilor autonome ori al societftilor comerciale cu ca-
pital de stat, in misura In care nu se incadreazé in
categoria de mai sus, fiind date in administrare, con-
cesionate ori inchiriate acestora, apartin proprietdtii
private.

De altfel, potrivit art. 5 gi art. 20 alin. 2 din Legea
nr. 15/1890, regiile autonome si societdtile comerciale
cu capital de stat sunt proprietare asupra bunurilor
care fac parte din “patrimoniul lor, afard dacid — dupi
cum s-a ardtat — au intrat in acest patrimoniu cu
un alt titlu juridic.-

In cazul societitilor comerciale cu capital de stat,
apartin statului ori unititilor administrativ-teritoriale
actiunile sau pértile sociale, dar bunurile acestor so-
cietiti constituie proprietatea lor dupd cum prevede
Legea nr. 15/1890.

In aceste conditii, bunurile proprietatea regiilor
autonome si a societdtilor comerciale cu capital de
stat nu constituie obiectul exclusiv al proprietdtii pu-
blice.

Tot astfel, bunurile ce apartin organizatiilor coope-
ratiste ori altor ,,organizatii obstesti“ sunt proprietate
privata.

Potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, proprietatea
privatd este ocrotitd in mod egal de lege, indiferent
de titular.

Rezultd cd statul sau unitadtile administrativ-terito-
riale nu pot beneficia, cit priveste bunurile ce nu for-
meazd obiectul exclusiv al proprietitii publice, de o
apdrare juridicy diferitd de cea a persoanelor fizice
sau a persoanelor juridice de drept privat.

Ca atare, termenul de avut obstesc, care el insusi
a devenit necorespunzitor, nu mai poate cuprinde
decit bunurile ce formeazi obiectul exclusiv al pro-
prietdtii publice. Pe cale de consecintd, textele din
Codul penal care folosesc termenul de avut obstesc
sunt abrogate partial, rdméanadnd a fi aplicate numali
bunurilor ce formeazi obiectul exclusiv al proprie-

PRESEDINTE,
Victor Dan Zlitescu

t4tii publice si aceasta numai de la data punerii in
aplicare a Constitutiei, astfel cum rezulti dih art. 150
alin. (1).

In raport cu cele ardtate, revine instantelor de drept
comun s& facd o corectd aplicare a legii, Incadrénd
faptele fie potrivit textelor care se referd la infrac-
tiunile contra bunurilor ce formeazi obiectul exclusiv
al proprietdtii publice, fie potrivit celor care se referd
la bunurile care fac cobiectul proprietitii private.

Ca urmare, exceptia ridicatd de Axente Vasile si
Popov Chirild va fi admis3, constatdndu-se cd art. 224
si art. 234 din Codul penal au fost abrogale partial.
potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, ele urménd
a fi aplicate numai cu privire la bunurile prevazute
de art. 135 alin. (4) din Constitutie, care formeazi
obiectul exclusiv al proprietdtii publice.

Adoptarea acestei solutii se impune avind in vedere
si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 7
septembrie 1993 prin care s-a statuat cd, faid de pre-
vederile art. 41 si art. 135 din Constitutie, termenul
de avut obgtesc se referd si se aplicd numai bunuri-
lor ce formeazi cobiectul exclusiv al proprietdtii pu-
blice, interpretare care, potrivit art. 26 alin. 2 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, este obligatorie pentru toate compie-
lele de judecats.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 13
alin. (1) lit. ¢) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/
1992, in unanimitate, ‘

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Admite exceplia ridicatd de Axente Vasile si Popov
Chirild cu 'care Curtea Constitutionald a fost sesizata
prin Incheierea din 8 ianuarie 1993 a Judecitoriei
Tulcea.

Constata cid dispozitiile art. 224 si ale art. 234 din
Codul penal au fost abrogate partial potrivit art. 150
alin. (1) din Constitutie gi, In consecinti, acestea ur-
meazd si se. aplice numai cu privire la bunurile pre-
vazute de art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri ce
formeazd obiectul exclusiv al proprieldtii publice.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

FPronuntatd in sedintd publici astizi, 29 septembrie
1993.

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

BECIZIA

.

Vasile Gicnea — presedinie

Viorel Mihai Cicbanu — judecdtor

Mihai Constantinescu — judecdtor

Ioan Muraru — judecétor

Florin Bucur Vasilescu — judecitor
Alexandru Grigorie -— procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent.

Nr. 11

din & martie 189%4

o

Pe rol pronuntarea asupra recursului formulat de
Ministerul Public impotriva Deciziei Curtii Constitutio-
nale nr. 52 din 13 octombrie 1993.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 22 februarie
1994, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera,
a aménat pronuntarea pentru 8 martie 1994.
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CURTEA CONSTITUTIONALA,

avind in vedere actele si lucririle dosarului, refine
urmétoarele :

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecé-
toria Timisoara, Popa Bujor si Ghenciu Petre au fost
trimisi in judecats pentru sivarsirea infractiunilor pre-
vizute de art.’ 248, art. 289 si art. 291 din Codul penal,
referitoare la abuzul in serviciu contra intereselor ob-
stesti, falsul intelectual si uzul de fals.

in fata Judec#toriei Timisoara, inculpatul Popa Bu-
jor a invocat ,,exceptia de neconstitutionalitate a titlu-
lui IV din Codul penal®. ’

Prin Decizia nr. 52 din 13 octombrie 1993, Curtea a
admis exceptfia de neconstitutionalitate, constatind ca
dispozitiile din Codul penal care intereseazd avutul
obstesc sunt abrogate partial potrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie si, in consecintd, acestea urmeazd a se
aplica numai cu privire la bunurile previzute de art.
135 alin. (4) din Constitutie, bunuri ce formeazi obiec-
tul exclusiv al proprietétii publice.

Impotriva acestei decizii, Ministerul Public a decla-
rat recurs, aréitand in esentd :

1. Curtea nu este competentd sd se pronunte asupra.

exceptiilor de neconstitutionalitate care privesc legi
anterioare intririi in vigoare a Constitutiei ;

2. Pe fond se apreciazi cii in mod gresit s-a dispus
abrogarea parfiald a unor dispozitii din Codul penal
referitoare la avutul obstesc. In sustinerea acestui mo-
tiv se invocd, in esentd, urmétoarele argumente :

— limitarea bunurilor ce fac obiectul exclusiv al
proprietitii publice numai la cele prevédzute in art. 135

alin. (4) este gresitd, deoarece mai sunt si alte bunuri -

stabilite prin legi sdu urmeazi si se stabileascd prin
alte legi si care, avand acelasi regim juridic, nu pot fi
caracterizate ca ficand parte din proprietatea privatd ;

— Curtea poate si hotdrasci asupra neconstitufio-
nalitatii legilor §i nu s& pronunte abrogarea, care este
de competenta Parlamentului ;

— Curtea, in decizia atacatd, se intemeiazd pe Deci-
zia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 7 septem-
brie 1993, ceea ce nu este justificat, deoarece in acest
fel judecata in alte spete devine inutila.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinind incheierea de sesizare, decizia atacatd, mo--

tivele de recurs, raportul intocmit de judecétorul-ra-
portor, concluziile recurentului — Ministerul Public —
sustinute in sedinfa publicd din 22 februarie 1994, pre~
cum si dispozitiile legale atacate ca neconstitutionale,
raportate la prevederile Constitutiei, ale Legii nr. 1'17/
1992 si ale Regulamentului de organizare si functio-
nare a Curtii Constituiionale, retine urméitoarele :

Primul motiv de recurs care vizeazi necompetenta
.Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra excep-
‘tiei invocate urmeazd a fi inldturat ca nefondat. T_n
degiturd cu acest motiv s-a statuat constant prin-deci-
‘ziile Curtii c%, dac instanfa de judecatd nu a retinut
‘ci un text legal este abrogat potrivit art. 150 alin. (1)
‘din Constitutie, sesizAnd Curtea cu solutionarea excep-
tiei de neconstitutionalitate, aceasta este obligatd si se
pronunte in virtutea dreptului constitutional al ceti-
fenilor de a invoca neconstitutionalitatea unui ftext
pe care instanta intelege s-1 aplice. Competenta Curtii
de a se pronunta asupra legilor anterioare Constitutiei
rezultd, fira echivoc, si din dispozitiile art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 care, prin ipotezd, sunt aplicabile
exclusiv legilor anterioare Constitutiei,

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, care vizeazi
solutia de fond criticatd sub aspectul constatirii abro-
gérii partiale a unor dispozitii din Codul penal referi-
toare _la a\{utul obstesc, nu este fondat. Justificarea
acestui motiv de recurs in sensul ci s-ar fi ficut o limi-
tare a bunuri%or ce fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice numai la cele previzute in art. 135 din Consti-
tﬂu@i.e'nu poate fi retinutd, deoarece este evident ci
decizia atacatd nu se rezumi numai la bunurile enu-
merate de art. 135 alin. (4) din Constitutie, ci se refers
la bu‘n‘urile 'p.revéz_ute in art. 135 alin. (4), adicd si ,,alte
bunuri stabilite prin lege®.

Totodatd, nu poate fi refinuti nici sustinerea con-
form céreia Curtea nu poate constata abrogarea unei
legi anterioare Constitutiei. Potrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie, aceste legi ramén in vigoare in méisura
in care nu contravin Constitutiei. Rezultd ci, prin na-
tura sa, contrarietatea unei legi antferioare Constitutiei
cu prevederile acesteia are drept consecinti abrogarea.
Cu alte cuvinte, neconstitutionalitatea este cauza abro-
girii. In cazul legilor anterioare Constitutiei, neconsti-
tutionalitatea are un caracter specific, infrucét cauza sa
este posterioard legii, constdnd in schimbarea temeiu-
lui legitimititii sale constitutionale. In aceste conditii,
controlul constitutionalitéitii unei legi preconstitutio-
nale, care are ca rezultat constatarea contrarietatii aces-
teia cu prevederile Constitutiei, nu duce la declararea
legii ca neconstitutionald — o lege putand fi apreciati
numai in functie de regimul constitutional sub impe-
riul ciruia a fost adoptati —, ci la constatarea abrogi-
rii, solutie ce constituie consecinta constitutionald pre-
vizutd de art. 150 alin. (1) a unei asemenea contra-
rietati.

In sfarsit, nu poate fi refinutd nici critica adusi de-
ciziei de fond in sensul ci se intemeiazd pe Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1993 -~ publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 232 din
27 septembrie 1993 — in considerarea faptului ci ast-
fel este inutild judecata in alte spete. Potrivit art. 29
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aceasta nu statueazd decat asupra pro-
blemelor de drept.

Spre a se evita solutii contradictorii, art. 26 din re-
gulament permite completului ce doreste si se abatd
de la practica Curtii s3 sesizeze plenul spre a se pro-
nunta asupra interpretirii ce urmeazi a fi datd In
viitor. Decizia plenului este obligatorie doar pentru
completele de judecatd, astfel incit prin aceastd deci-
zie nu se solutioneazi o excepiie de neconstitutionali-
tate concreti. De aceea, ea nu are drept consecinid
inutilitatea judeciirii exceptiilor de neconstitutionali-
tate, in cadrul ciirora s-ar putea ridica noi probleme
si noi interpretiri posibile care ar putea determina
reluarea procedurii necesare in vederea asigurdrii con-
secventei practicii constitutionale.

Desi motivele invocate de Ministerul Public sunt ne-
fondate, recursul urmeazi totusi si fie admis si Deci-
zia Curtii Constitutionale nr. 52 din 13 octombrie 1993
modificatd, deoarece, in fond, Curtea nu s-a pronuniat
asupra dispozitiilor din Codul penal pentru care incul-
patul a fost trimis in judecats, ci s-a referit la ,,dispo-
zitiile din Codul penal care interéseazd avutul obstesc®.
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Potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ex-
ceptia de neconstitufionalitate poate viza numai acele
dispozitii legale de care depinde judecarea cauzei, ast-
fel ‘incat deciziile pronuniate in solutionarea excepti-
ilor trebuie si se refere numai la dispozitiile legale de
care depinde solutionarea cauzei in care s-a invocat
aceasta. Rezultd cd exceptia de neconstitutionalitate
putea viza numai art. 248, art. 289 si art. 291 din Co-
dul penal, pentru care inculpatii au fost trimisi in ju-
decatd. In fata Judecatoriei Timisoara s-a invocat ;ex-
ceptia de neconstitutionalitate a titlului IV din Codul
penal®. Nici una dintre dispozitiile' pentru care incul-
patii au fost trimisi in judecatd nu fac parté din acest
titlu, art. 248 fiind inclus in titlul VI, iar art. 289 si
art. 291 in titlul VII. Curtea constatd insd, in ce pri-
vegte art. 248 din Codul penal, ci intre ipotezele avute
in vedere de text se afld si aceea care se referd la fap-
tul ci s-a cauzat ,,0 pagubd avutului obstesc“. Decizia
de fond nr. 52/1993 nu s-a pronuntat insi cu privire
la art. 248, ci a avut in vedere toate dispozifiile din
Codul penal care intereseazd avutul obstesc, ceea ce
nu este in coricordantd cu prevederile art. 23 din Le-
gea nr. 47/1992 care obligd Curtea sd se pronunte nu-
mai asupra dispozitiilor de care depinde judecarea
cauzei. Asa fiind, admitand recursul, Curtea, in temeiul
art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, urmeazd si se
pronunte in fond asupra constitufionalitdfii art. 248
din Codul penal. In acest sens, Curtea constatd ca inter-
pretarea constitutionalitatii dispozitiilor din Codul penal
referitoare la avutul obstesc a ficut obiectul Deciziei
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1993. Prin aceasta
decizie s-a statuat ci dispozitiile din Codul penal refe-
ritoare la infractiunile contra avutului obstesc sunt
abrogate partial, potrivit art. 150 alin. (1) din Consti-
tutie, urméand si se aplice in continuare numai pentru
bunurile proprietate publici previzute de art. 135 alin.

(4) din Constitutie. In consecinti, Curtea retine cé este

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

intemeiatd exceptia de neconstitufionalitate a art. 248
din Codul penal in ce priveste ipoteza care se referd:
la faptul ci s-a cauzat ,,0 pagubd avutului obgtesc* si
urmeazi si o admitd in sensul interpretdrii date prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1893.

Cu referire la art. 289 si art. 291 din Codul penal,
care au constituit si ele temei de trimitere in judecats,
Curtea constatd ci, in privinta lor, pirtile n-au’ inteles
sd invoce exceptia de neconstitutionalitate, Inireaga lor
motivare referindu-se la infractiunile contra avutului
obstesc cu care acesie dispoziiii nu au nici ¢ legitura.

Pentru motivele aritate, in temeiul art. 14
art. 145 alin. (2) si art. 150 alin. (1) din Cons
al art: 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c), art.
26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Admite recursul si modificd Decizia Curiii Constitu-
tionale nr. 52 din 13 octombrie 1993, in urmadtorul
sens : ’

Admite exceptia de neconstitutionalitate cu privire
la art. 248 din Codul penal si constatd ca dispozitiile
sale referitoare la paguba adusi avutului obstésc sunt
partial abrogate potrivit art. 150 alin. (1) din Constitu~
tie, urmand a se aplica numai cu privire la bunurile
previzute de art. 135 alin. (4) din Constitutie; bunuri
ce formeazi obiectul exclusiv al proprietétii publice.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publici din 8 martie 1994.

Prezenta decizie se comunici celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului si se publicd in Monito-
rul Oficial al Roméaniei, Partea L.

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 12
din 8 martie 1994

Vasile Gionea — pregedinte

Mihai Constantinescu — judecétor
Antonie lorgovan — judec#tor

Ioan Muraru — judecétor

Florin Bucur Vasilescu — judecétor
Alexandru Grigorie_ — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent.

Pe rol solutionarea asupra recursului declarat de
Ministerul Public impotriva Deciziei Curtii Constitu-
tionale nr. 53 din 13 octombrie 1993.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 22 februarie
1994, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,

In lipsa pirtilor legal citate, si au fost consemnate in

incheierea de la acea dat#, cind Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pen-
tru 8 martie 1994.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avind in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmaitoarele :

Prin rechizitoriul nr. 454/P/1992 al Procuraturii Ti-
mis, Cristi Ioan Valeriu a fost trimis in judecatd pen-
tru sivarsirea infractiunii de furt in paguba avutului
obstesc — art. 224 din Codul penal, cauza forménd
obiectul dosarului nr. 8545/1992 al Judecitoriei Timi-
soara.
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In fata judeedtforiei, la termenul din 26 octombrie
1992, inculpatul a invocat excepiia de neconstltutlona-
litate a titlului IV dm Codul penal, sustindnd cd, prin
sanctionarea mai aspré a infractiunilor impotriva avu-
tului obstesc, se incalcd egalitatea de tratament si pro-
tectie a celor dousd forme de proprietate §i cd nu se
poate asimila avutul societdtilor comerciale cu capital
de stat (integral sau mixt) cu avutul public.

Prin Decizia nr. 53 din 13 octombrie 1993, Curtea a
admis exceptia ridicati de inculpatul Cristi Ioan Va-
leriu si a constatat ci dispozitiile-din Codul penal care
intereseazi avutul .obstesc sunt abrogate par§1a1 potri-
vit art. 150 alin. (1) din Constitutie §i, in consecinta,
acestea urmeazi a se aplica numai cu privire la bunu-
rile previzute de art. 135 alin. (4) din Constitutie, bu-
nuri ce fermeazd obiectul exclusiv al proprietidtii pu-
blice.

Impotriva acestei decizii, M1n1steru1 Public a decla-
rat recurs pentru urmatoarele trei motive :

1. Curtea nu este competentd si se pronunie asu-
pra exceptiilor de neconstitutionalitate care privesc
legi anterioare intririi in vigoare a Constitutiei din
1991 ;

. 2. Decizia nr. 53 din 13 octombrie 1993 nu este mo-
tivatd, inlocuirea motivirii cu Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 7 septembrie 1993 fiind ne-
legald ;-

3. Violarea art. 135 din Constxtune in legiturd cu
proprietatea, prin limitarea bunurilor ce:fae;obiectul
exclusiv al proprietitii publice numai la cele previ-
zute in art. 135 alin. (4) din Constitutie.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinind incheierea de sesizare, decizia atacatd,
motivele de recurs, raportul intocmit de judecéitorul-
raportor, concluzule recurentului — Ministerul Publie
— susi;mute in sedinta publici din 22 februarie 1994,
precum si dispozitiile legale atacate ca neconstitutio-
nale, raportate la prevederile Constitutiei, ale Legn nr.
47/1992 si ale Regulamentului de organizare si func-
tionare a Curtii Const1tu§10nale, retine urmétoarele :

Motivul de recurs privind necompetenta Curtii de
a se pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate
este nefondat si urmeazi a fi inliturat. Intr-adevir,
prevederile atacate ca neconstitutionale sunt anterioare
Constitutiei si in legiturd cu ele se pune problema
abrogirii — in temeiul art. 150 alin. (1) din Consti-
tutie — care insi nu opereazi de la sine, ci trebuie
constatati de organele care aplicd legea, inclusiv de in-
stantele judecdtoresti. Dacd instanta de judecatd nu
constatid abrogarea si sesizeazd Curtea Constitutionald,
inseamnd céd dispozitia legald anterioard Constltutlel
este consideratd in vigoare si existd mteresul declan-
sarii controlului de constitutionalitate pe care Curtea
este™ obligatd sd-1 efectueze, in virtutea dreptului
constitutional al cetitenilor de a invoca neconstitutio-
nalitatea unui text pe care instanta intelege si il aplice.
Acesta este si sensul in care Curtea a statuat in mod
constant in deciziile sale. \

Competenta Curtii de a se pronunta asupra legilor
anterioare Constitutiei rezultd si din dispozitiile art.
26 alin. (3) din Leged nr. 47/1992, care se aplicd exclu~
siv legilor anterioare intrérii in vigoare a Constitutiei.

Cel-de-al doilea motiv de recurs privitor la nemo--
tivarea deciziei si, respectiv,  critica adusi Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 53 din 13 octombrie 1993 ci
se Iintemeiazd pe Decizia Plenului Curtii Constitutio-
nale nr. 1 din 7 septembrie 1993, urmeazi, de aseme-
nea, a fi respins ca nefondat, deoarece, potrivit art. 29
din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, aceasta statueazd numai asupra
problemelor de drept. Spre a evita solutii contradic-
torii, art. 26 din regulament permite completului de
judecaté‘t ce doreste s& se abatd de la practica’ Curtii
s sesizeze plenul Spre a se pronunta asupra interpre-
tdrii ce urmeazd a fi datd in viitor. Decizia plenului
este obhgatorle doar peniru completele de judecats,
astfel incat prin aceastd decizie nu se solutioneazi o
exceptie de neconstituiionalitate concreti. De aceea
ea nu are drept consecin{d inutilitatea judecarii excep~
tiilor, In cadrul cérora s-ar putea ridica noi probleme
si noi interpretéri in mésurd si determine reluarea pro-
cedurii in vederea asigurdrii consecventei practicii
constitutionale.

Nici cel de-al treilea motiv de recurs, referitor la
incdlcarea art. 135 din Constitutie in legdturid cu pro-
prietatea, in sensul cd prin decizia recurati s-ar fi li-

‘mitat bunurile obiect- exclusiv al proprietitii publice

numai la cele enumerate de aceastd prevedere nu poate
fi retinut. Decizia atacati nu se rezumi numai la bu-.
nurile enumerate la art. 135 alin. (4) din Constitutie,
ci se referd si la bunurile prevazute de art. 135 alin.

(4), adici ,,alte bunuri stabilite prin lege*.

Desi motivele invocate de Ministerul Public su'nig
nefondate, recursul urmeazi totusi a fi admis in parte
si Decizia Curtii Constituiionale nr. 53 din 13 octom-
brie 1993 modificats, deoarece, in fond, Curtea nu s-a
pronuntat asupra dispozitiilor art. 224 din Codul penal
pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, ci s-a
referit la ,,dispozitiile din Codul penal care intereseaza
avutul obgtesc®.

Potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, excep-
tia de neconstitutionalitate poate viza numai acele dis-
pozitii legale de care depinde judecarea cauzei, astfel
incat deciziile pronuntate in solutionarea exceptiilor
trebuie si se refere numai la dispozitiile legale de care
depinde solutionarea cauzei in care s-a invocat aceasta.

Rezultd ci exceptia de neconstitufionalitate putea
viza numai art. 224 din Codul penal pentru care incul-
patul Cristi Joan Valeriu a fost trimis in judecata. De-
cizia Curtii Consutuuonah nr. 53 din 13 octombrie
1993 nu s-a pronuniat cu privire la aceste dispozitii
si nici recursul declaral de Mmlsterul Public nu a avut
in vedere acest aspect. -

In legiturd cu prevederile art. 224 din Codul penal,
inirucit prin riminerea definiiivd a Deciziei Curtii
Constitutionale nr, 33 din 26 mai 1998, ca urmare " a
respingerii recurﬂufﬂor declarate in cauzd, prin Deci-
zia Curlii Consiituiicnale nr. 83 din 4 noiembrie 1593
s-a constalat ci ari. 224 din Codul penal a fost defi-
nitiv si obligatoriu abregat pariial de art. 150 alin. (1)
din Constituiie, astfel incdi, in prezent, exceptia de
neconstituiionalitate cu privive la art. 224 ridicatd de
Cristi Toan Valeriu in faja Judeciioriei Timisoara este
lipsita de cobisct.
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Pentru motivele ardtate, in temeiul art. 144 lit. ¢),
art. 145 alin: (2) si art. 150 alin. (1) din Constitutie, al
art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 25 si art. 26
din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite, in parte, recursul declarat de Ministerul
Public si modifici Decizia Curtii Constituiionale nr.
53 din 13 oclombrie 1993 dupi cum urmeazi :

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 26 mai
1993, ramasd definitivd prin Decizia Curiii Constitu-

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 126

{ionale nr. 63/1993, s-a constatat.cd art. 224 din Codul
penal a fost abrogat partial conform art. 150 alin, (1)
din Constitutie, acesta urmind a se aplica numai cu
privire la bunurile prevézute in art. 135 alin. (4) din
Constitutie, bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprie-
tatii publice. ’

Respinge ca lipsitd de obiect exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicatd de Cristi Toan Valeriu in dosarul
nr. 8545/1992 al Judecitforiei Timigoara.

Definitivd si obligatorie.

Pronuntati in sedinta publicd din 8 martie 1994

Prezenta decizie se publici in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, si se comunicd Camerei Deputa-’
tilor, Senatului si Guvernului. ‘

Magistrat-asistent;
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 14
din 8 martie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecitor
Antonie -Iorgovan -— judecitor
Ioan Muraru — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecitor
Alexandru Grigorie - ~— procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent.

Pe rol, pronuntarea asupra recursurilor declarate de
Ministerul Public impotriva deciziilor Cur{ii Constitu~
tionale nr. 30 si nr. 32 din 26 mai 1993 prin care s-au
admis exceptiile de neconstitufionalitate vizdnd dispo~
zitiile art. 224 si art. 223 din Codul penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 23 februarie
1994, in prezenta recurentului — Ministerul Public —
si a inculpatului Lungu Gheorghe, in lipsa inculpatu-
lui Lefterache Dumitru si a pértilor civile Societatea
Comerciald ,,Agroindustriala — Dealu® Tulcea si Sec-
* tia drumuri nationale Tulcea, legal citate. Dezbaterile
au fost consemnate In incheierea din aceedsi dats, cind
Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amé-
nat pronuntfarea pentru data de 8 martie 1994,

La termenul din 14 iulie 1993 reprezentantul Minis-
terului Public propune conexarea dosarelor nr. 72 C/
1992 si nr. 11 C/1993 in care au fost declarate recursuri
impotriva deciziilor Curfii Constitutionale nr. 30 si nr.
32, ambele din 26 mai 1993, avind in vedere ci dispo-
ziliile legale atacate ca neconstitutionale si motivele de
recurs sunt identice, precum si precedentul creat prin
conexarea altor dosare in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Codului penal ré-
feritoare la avutul obstese.

Fatd de concluziile favorabile conexirii exprimate
si de inculpatul intimat, pentru o mai buni adminis-
frare a justitiei, Curtea a dispus conexarea, urmand

a se pronunta asupra ambelor recursuri prin decizia
de fafd.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avind In vedere actele s§i lucrdrile dosarelor, refine
urmatoarele :

In dosarul nr. 72 C/1992 inculpatul Lefterache Du-
mitru a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a art.
224 din Codul penal cu care Curtea a fost sesizatid prin
Incheierea din 20 octombrie 1992 a Tribunalului Tul-
cea, formulati de acesta in dosarul nr. 822/1992. In
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate inculpatul
arati ci in cauzi este vorba de proprietate privata,
intrucdt partea civili este titulard de capital privat,

Exprimandu-si opinia, instanta consideri cd nofiunea
juridicd de domeniu public pe care o are in vedere
teza neconstitutionalititii susiinuti de inculpat nu
contravine Constitutiei.

In dosarul nr. 11 C/1993 Curtea a fost sesizatd cu
excepfia de neconstitutionalitate a art. 223 din Codul
penal, ridicatd de inculpatul Lungu Gheorghe in do-
sarul nr. 673/1992 al Judecétoriei Tulcea, cu argumen-
tarea ci bunurile obiect al infractiunii retinute in sar-

cina sa nu fac parte din categoria celor enumerate de
art. 135 din Constitutie. Gpinia instantei este ci intregul
titlu referitor la infractiunile contra avutului obstesc,
prin tratamentul penal diferentiat fatd de celelalte in-
fractiuni incriminate in Codul penal, este in contradic-
tie cu legea fundamentali a tirii, care nu mai regle-
menteazd diferentiat cele doudi forme de proprietate
— publici si privati. '
Prin deciziile nr. 30 si nr. 32 din 26 mai 1993 Curtea
Constitutionald a &dmis exceptiile ridicate si a consta-
tat cd art. 224 si art. 223 din Codul penal au fost abro-
gate partial conform art. 150 alin. (1) din Constitutie
si, in consecints, art. 224 si art. 223 din Codul penal
urmeazi si se aplice numai cu privire la bunurile
previzute de art. 135 alin. (4) din Constitutie, ce for--
meazd obiectul exclusiv al proprietétii publice.
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Impotriva acestor decizii Ministerul Public a decla-
rat recurs, sustinind, in esentd, cii, intrucét textul de
lege este anterior Constitutiei, competenta de solutio-
nare a exceptiei de neconstitutionalitate revine exclu-
siv instantelor judecitoresti, nefiind o problema de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii in timp, In
sensul art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Pe fond, se apreciazd ci dispozitiile din Codul penal
nu sunt neconstitutionale si nici nu au fost abrogate
de Constitutie. In acest sens se arati ci notiunea de
avut are un continut si o sferd mai largd decat notiu-
nea de proprietate, similare cu aceea de patrimoniu din
Codul civil, si ci infractiunile din Codul penal
referitoare la avutul obstesc nu intrd in categoria
infractiunilor contra proprietdtfii, ci a acelora contra
avutului, aseménitor Codului penal din 1936 care se
referea la infractiuni contra patrimoniului. In conse-
cintd, se considerd cd prevederile respective nu contra-
vin Constitutiei, intrucit nu neagi existenta celor doud
tipuri de proprietate — publicd si privatd — si nici
nu se -referd la alte forme de proprietate decat cele
mentionate in Constitutie.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierile de sesizare, deciziile atacate,
motivele recursurilor, rapoartele intocmite de judecéto-
rii-raportori, punctele de vedere exprimate de Guvern,
concluziile recurentului — Ministerul Public — susti-
nute in sedinta publici din 23 februarie 1994, precum
si dispozitiile legale atacate ca neconstitufionale, ra-
portate la prevederile Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992,
ale Regulamentului de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, retine urmétoarele in legatura
cu recursurile declarate : ,

Referitor la primul motiv de recurs — necompetenta
Curtii de solufionare a exceptiilor de neconstitutiona-
litate ridicate in privinfa legilor anterioare adoptarii
Constitutiei — s-a statuat in mod constant prin deci-
ziile Curtii ci daci instanta de judecatd nu a retinut
ci un text legal este abrogat potrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie si sesizeazd Curtea cu solutionarea ex-
ceptiei, aceasta este obligatd si se pronunte in virtu-
tea dreptului constitutional al cetdtenilor de a invoca
neconstitutionalitatea unui texf pe care instanta In-
telege sd-1 aplice. Competenta de a se pronunta asupra
legilor anterioare Constitutiei rezultd si din dispoziti-
ile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care sunt
aplicabile exclusiv legilor anterioare Constitutiei.

Pentru considerentele expuse, acest motiv de recurs
urmeazd a fi inldturat ca nefondat.

Cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit ciruia pre-
vederile Codului penal referitoare la avutul obstesc
~— deci §i cele ale art. 224 — furtul in paguba avutului
obstesc —, cét si cele ale art. 223 — delapidarea — nu
sunt neconstitutionale si nici abrogate, decarece no-
tiunea de avut obstesc din legea penald are un continut
si o sferd mai largd decdt notiunea de proprietate,
urmeazi, de asemenea, a fi respins ca nefondat.

Prin decizia Plenului Curtii Constitutionale nr: 1 din
7 septembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Rpméniei, Partea I, nr. 232 din 27 septembrie 1993,
obligatorie pentru completul ‘de judecats, s-a statuat
ci dispozitiile Codului penal referitoare la avutul ob-
stesc, deci si infractiunile previdzute de art. 224 si art.

223, sunt abrogate partial, potrivit art. 150 alin. (1) din
Constitutie, deoarece :

Notiunea de avut obstesc, desi nenominalizati- de
Constitutie, nu se confundi cu nofiunea de proprietate
si nu apare ca neconstitutionald cit timp desemneazi
un interes general al societdtii si vizeazd proprietatea
publica. -

Dispozitiile constitutionale consacréd doud forme de
proprietate — proprietatea publicd si proprietatea pri-
vata.

Proprietatea publicd, potrivit art. 135 alin. (3) din
Constitutie apartine statului sau unitdtilor adminis-
trativ-teritoriale, iar alin. (4) al aceluiasi articol enu-
merd bunurile care fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice, cu precizarea cd si alte bunuri prevazute de
lege pot intra in aceastd categorie si deci prevederile
privind ocrotirea preferentiald a avutului obstesc se
aplicd numai acestor categorii de bunuri.

Rezultd cd bunurile societdtilor comerciale si ale
regiilor autonome — potrivit art. 5 si art. 20 alin. 2
din Legea nr. 15/1990 si, respectiv art. 35 din Legea nr.
31/1990 — sunt proprietate privats, ocrotitd in mod
egal, conform art. 41 alin. (2) din Constitutie, indiferent
de titulari, in misura in care nu fac parte din cate-
goria celor apartinind domeniului public. Deci, sustra-
gerile din proprietatea privaté, chiar dacd apartine sta-
tului, nu mai pot fi calificate sustrageri din avutul

- obstesc.

Referitor la art. 224 din Codul penal, prin rdménerea
definitivi a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din
26 mai 1993, ca urmare a respingerii recursului de-
clarat in cauzi de Ministerul Public, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 63 din 4 noiembrie 1993,

“art. 224 din Codul penal a fost in mod definitiv si obli-

gatoriu partial abrogat, astfel c3, in prezent, atat ex-
ceptia de neconstitutionalitate cu privire la acest ar-
ticol, ridicatd de Lefterache Dumitru in fata Tribuna-
lului Tulcea, cat si recursul Ministerului Public declarat
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 30 din 26
mai 1993 sunt lipsite de obiect.

Cu privire la art. 223 din Codul penal, intrucat mo-
tivele de recurs sunt nefondate, urmeazd a fi respins
recursul declarat de Ministerul Public impotriva De-
ciziei Curtii Constitutionale nr. 32 din 26 mai 1993.
 Pentru motivele aritate, in temeiul art. 144 lit. c),
art. 145 alin. (2) si art. 150 alin. (1) din Constitutie,
al art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 25 si art. 26
din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Constald c&, potrivit Deciziei Curtii Constitutio-
nale nr. 33 din 26 mai 1993, rimasd definitivd, art. 224
din Codul penal este abrogat partial, conform art. 150
alin. (1) din Constitutie, si, In consecin{i, urmeazd a
se aplica numai cu privire la bunurile prevédzute in
art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri ce fac obiectul
exclusiv al proprietdtii publice, si, prin urmare,

Respinge ca lipsite ‘de obiect exceptia de necor}sti-
tutionalitate ridicatia de Lefterache Dumitru in dosa-.
rul nr. 822/1992 al Tribunalului Tulcea, precum si re-
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cursul Ministerului Public declarat impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 30 din 26 mai 1993."

2. Respinge recursul Ministerului Public declarat
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 32 din 26
mai 1993

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE.
prof. dr. VASILE GIONEA

Definitiva si obligatorie.

Prontintatd in sedinta publici din 8 martie 1994."

Decizia se comunicid Camerei Deputatilpr, Senatului.
si Guvernului si se publici In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea L. '

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 15
din 8 martie 1994

Vasile Gionea — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu -— judecidtor

Mihai Constantinescu — judecitor

Ioan Muraru — judecitor

Florin Bucur Vasilescu — judecéator
Alexandru Grigorie — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent.

Pe rol, pronuntarea asupra recursului fbrmhlat de
Ministerul Public impotriva Deciziei Curtii Constitu-
{ionale nr. 49 din 29 septembrie 1993.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 22 februarie
1994, cu participarea reprezentantului Ministerului Pu-
blic, in lipsa pértilor care, desi legal citale, nu s-au
prezentat, si au fost consemnate in incheierea de la
acea daid, cind Curtea, avind nevoie de timp pentru
a delibera, a aminat pronuntarea pentru data de 8
martie 1994,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucririle dosarului, retine
urmitoarele :

Inculpatii Axente Vasile si Popov Chirild au invocat,
in dosarul nr. 3736/1991 al Judeciitoriei Tulcea, ex-
ceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 224
si ale art. 234 din Codul penal, sustindnd ci intrucit
art. 135 alin. (2) din Constitutie recunoaste numai doui
forme de proprietate — publici si privati —, prevede-
rile din Codul penal in baza cirora au fost trimisi in
judecati sunt neconstitutionale.

Prin Decizia nr. 49 din 29 septembrie 1993, Curtes
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutiona-
litate; constatind ci dispozitiile art. 224 si ale art.
234 din Codul penal au fost abrogate partial potrivit
art. 150 .alin. (1) din Constitutie si, in consecintj,
acestea urmeazi si se aplice numai cu privire la bu-
nurile previzute de art. 135 alin. (4) din-Constitutie,
bunuri ce formeazi obiectul exclusiv al proprietatii
publice.

Tmpotriva acestei decizii Ministerul Public a de-
clarat recurs, arétind, in esents :

1. Curtea nu este competents si se pronunte asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate care privesc legi
anterioare intrdrii in vigoare a Constitutiei ;

2. Pe fond se apreciazi c# in mod gresit s-a dispus
abrogarea partiald a unor dispozitii din Codul penal

referitoare la avutul obstesc. In sustinerea acestui mo-:
tiv s-au invocat urmitoarele argumente :

— limitarea bunurilor ce fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice numai la cele previzute in art. 135
alin. (4) din Constitutie este gregita, deoarece mai sunt
si alte bunuri stabilite prin legi sau care urmeazi si se
stabileascd prin. alte legi si care, avind acelasi regim
juridic, nu pot fi caracterizate ca ficand parte din pro-
prietatea privati ;

-~ Curtea Constitutionald poate si hotidrasci asu-

-pra neconstitutionalitdtii legilor si nu si pronunte

abrogarea, care este de competenta Parlamentului;

— Curtea, in decizia atacati, se intemeiazi pe De-
cizia Plenului Curtii Constitufionale nr. 1 din 7 sep=
tembrie 1993, ceea ce nu este justificat, decarece in
acest fel judecata in alte spete devine inutila,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examindnd incheierea de sesizare, decizia atacati,
motivele de recurs, raportul intocmit de judecitorul-ra-
portor, concluziile recurentului — Ministerul Public
— sustinute In sedin{a publici din 22 februarie 1994,
precum si dispozitiile legale atacate ca neconstitutio-
nale, raportate la prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 si ale Regulamentului de organizare si
functionare a Curiii Constitutionale, refine urméitoa-
rele :

Primul motiv de recurs, care vizeazd necompetenta
Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra excep-
tiei invocate urmeazi a fi inliturat ca nefondat. In
legiturd cu acest motiv s-a statutat éonstant prin de-
ciziile Curtii Constitutionale ci daci instanta de jude-
catd nuarefinut e¢i untext legal este abrogat potri-
vit art. 150 alin. (1) din Constitutie, sesizdnd Curtea cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta
este obligatd s3 se pronunfe in virtutea dreptu-
lui constitutional al cetitenilor de a invoca neconsti-
tutionalitatea unui text pe care instanta intelege si-1
aplice. Competenta Curfii de a se pronunta asupra
legilor anterioare Constitutiei rezulti, firi echivoc,
si din, dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/
1992, care, prin ipotezi, sunt aplicabile exclusiv le-
gilor anterioare Constitutiei.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, care vizeazd
solutia de fond criticatd sub aspectul constatirii abro-
girii partiale a unor dispozitii din Codul penal refe-
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ritoare la avutul obstese, nu este fondat. Justlflcarea
acestui motiv de recurs, in sensul ci s-ar fi ficut o
limitare a bunurilor ce fac obiectul exclusiv al pro-
prietitii publice numai la cele previdzute in art. 135
din Constitutie, nu poate fi retinutd, deoarece este
evident ci decizia atacatiy nu se rezumi numai la
bunurile enumerate de art. 135 alin. (4) din Consti-
tutie, ci se referd la bunurile prevdzute in art. 135
alin. (4), adici si ,,alte bunuri stabilite prin lege®.

Totodatd, nu poate fi retinuts nici sustinerea con-
form careia Curtea nu poate constata abrogarea unei
legi anterioare Constitutiei. Petrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie, aceste legi rdmén in vigoare in mé-
sura in care nu contravin Constitutiei. Rezulti ¢, prin
natura sa, contrarietatea unei legi anterioare Consti-
tutiei cu prevederile acesteia are drept consecinti
abrogarea. Cu alte cuvinte, neconstitutionalitatea este
cauza abrogarii In cazul legilor anterioare Constitutiei,
neconstitutionalitatea are un caracter specific, intrucat
cauza sa este posterioard legii, constdnd in schimbarea
temeiului legitimit4fii sale constitutionale. In aceste
conditii, controlul constitufionalitd{ii unei legi preeon-
stitutionale care are ca rezultat constatarea contrarie-
tatii acesteia cu prevederile Constitufiei nu duce la
declararea legii ca neconstitutionald — o lege putind
fi apreciati numai in functie de regimul constitutional
sub imperiul ciruia a fost adoptatd — ci la constata-
rea abrogirii, solutie ce constituie consecinta consti-
tutionald previzutd de art. 150 alin. (1) a unei ase-
menea contrarietati.

In sfarsit, nu poate fi retinutid nici critica adusi
deciziei de fond In sensul c3 se intemeiazi pe Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1993 — publi-
caty in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
232 din 27 septembrie 1993 — in considerarea faptului
cd astfel este inutild judecata in alte spete. Potrivit
art. 29 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale, aceasta nu statueazi dect

asupra problemelor de drept.

Spre a se evita solutii contradictorii, art. 26 din
regulament permite completului ce doreste sid se abati
de la practiéa Curtii Constitutionale si sesizeze plenul
spre a se pronun’pa asupra interpretirii ce urmeazi a
fi dati in viitor. Decizia plenului este obligatorie doar
pentru completele de judecatd, astfel incit prin aceastd
decizie nu se solufioneazi o exceptie de neconstitu-
tidnalitate concreti. De aceea ea nu are drept conse-
cintd inutilitatea ]udecaru exceptiilor, in cadrul cirora
s-ar putea mdlca noi probleme si noi mterpretarl po-

PRESEDINTELE CURTII (;ONSTITUTIONALE,
‘ prof. dr. VASILE GIONEA

sibile care ar putea determina reluarea procedurii ne-
cesare in yederea asigurdrii consecventex practicii con-
stitutionale.

In ce priveste art, 224 din Codul penal, Curtea con-
statd cd prin rdmdnerea definitivd a Deciziei Curtii
Conshtuhonale nr. 33 din 26 mai 1993, ca urmare a
respingerii recursului declarat in cauzi de Ministerul.
Publie, art. 224 din Codul penal a fost abrogat pariial,
astfel ci, in prezent atat exceptia de neconstitutio-
nalitate cu privire la acest articol invocati de Axente
Vasile si Popov Chirild in fata Judec#itoriei Tulcea,
cat si recursul Ministerului Public, declarat impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 48 din 29 septem-
brie 1993, sunt lipsite de obiect.

Cu referire la art. 234 din Codul penal, intrucat
motivele de recurs sunt nefondate, urmeazg a fi men-
{inutd solutia pronuniati in fond cu privire la con-

- statarea- abrogérii partiale a art. 234 din Codul-penal

in concordantd cu Decizia Plenului Curtii Constitufio-
nale nr. 1/1993 si, pe cale de consecin{i, a se respinge
recursul Ministerului Public.

Pentru motivele aritate, in temeiul art. 144 lit. c),
art. 145 alin. (2) si art. 150 alin. (1) din Constitutie,
al art, 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.¢), art. 25 si
art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

1. Constatd c3, potrivit Deciziei Curtii Constitutio-
nale nr, 33 din 26 mai 1993, rédmasd definitiva, art.
224 din Codul penal este abrogat partial, conform art.
150 alin. (1) din Constitutie, gi, in consecintd, urmeaza
a se aplica numai cu privire la bunurile previdzute in
art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri care fac obiec-
tul exclusiv al proprietdtii publice §i, prin urmare :

Respinge ca lipsite de obiect exceptia de neconsti-
tutionalitate cu privire la art. 224 din Codul penal
ridicatad de Axente Vasile si Popov Chirili in dosarul
nr, 3736/1991 al Judecdtoriei Tulcea, precum si re-
cursul Ministerului Public’ declarat impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 49 din 29 septembrie 1993,
in ce privegte art. 224 din Codul penal.

2. Respinge récursul Ministerului Public declarat
impotriva Deciziei Curiii Constitutionale nr. 49 din
29 septembrie 1993, vizénd dispozitiile art. 234 din
Codul penal §i, prin urmare, mentine aceastd decizie
cu privire la constatarea abrogirii partiale a art. 234
din Codul penal.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publicd din 8 martie 1983.

Decizia se comunici celor doui Camere ale Parla-
mentului si Guvernului i e publicd in Monitorul Ofi-
cial al Roméniei, Pairtea 1.

{-asistent,
na Geangu

Magisira
Florenti
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 16
din 8 martie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecétor
Mihai Constantinescu — judecétof
Ioan Muraru — judecétor
Florin Bucur Vasilescu — judecétor
Alexandru Grigorie — procuror
Florentina Géangu — magistrat-asistent.

Pe rol, pronuntarea asupra recursului formulat de
Ministerul Public impotriva Deciziei Curfii Constitu-
tionale nr. 50 din 29 septembrie 1993.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 22 februarie
1994, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
si au fost consemnate in incheierea de la acea dats,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea penfru data de 8 martie 1994.

CURTEA, CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucririle dosarului, refine
urmatoarele :

Inculpatul Bogatu Gheorghe a invocat, in dosarul
nr. 5103/1992 al Judecitoriei Tulcea, exceptia de ne-
constitutionalitate a prevederilor art. 224 din Codul
penal, sustinind c&, potrivit art. 150 alin. (1) din Con-
stitutie, legile si toate celelalie acte normative riman
in vigoare numai in mé#sura in care nu contravin Con-
stitutiei si cd, intrucat art. 135 alin. (2) din Constitutie
recunoaste numai doud forme de proprietate — publicd
si privatd —, prevederile din Codul penal, in baza
cérora a fost trimis in judecatd, sunt neconstitutionale.

Prin Decizia nr. 50 din 29 septembrie 1993, Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate, constatdnd cd
art. 224 din Codul penal a fost abrogat partial potrivit
art. 150 alin. (1) din Constitutie si, in consecintd, ur-
meazd a se aplica numai cu privire la bunurile preva-
zute ‘de art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri care
formeazi obiectul exclusiv al propriet#tii publice.

Impotriva acestei decizii Ministerul Public a declarat
recurs, arétdnd, in esenti :

1. Curtea nu éste competentd s& se pronunfe asu-
pra exceptiilor de neconstitufionalitate care privesc
legi anterioare indrarii in vigoare a Constitutiei ;

2. Pe fond, se apreciazi cd in mod ‘gresit s-a dispus
abrogarea partiald a unor dispozitii din Codul penal
referitoare la'avutul obstesc. In sustinerea acestui mo-
tiv se invocd urméitoarele argumente :

— limitarea bunurilor ce fac obiectul exclusiv al
proprietdtii publice, numai la cele previzute in art.
135 alin. (4) din Constitutie este gresiti, deoarece mai
sunt si alte bunuri stabilite prin legi sau care urmeazi
sd se stabileascd prin alte legi si care, avand acelasi re-
gim juridic, nu pot fi caracterizate ca ficand parte din
proprietatea privati ;

— Curtea poate si hotdrasci asupra neconstitutio-
nalitdtii legilor si nu si pronunte abrogarea acestora,
care este de competenta Parlamentului ;

— Curtea, in decizia atacats, se intemeiazi pe De-
cizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 7 sep-
tembrie 1993, ceea ce nu este justificat, deoarece in
acest fel judecata in alte spete devine inutili.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinidnd incheierea de sesizare, decizia atacats,
motivele de recurs, raportul intocmit de judecitorul-
raportor, concluziile recurentului — Ministerul Pu-
blic — sustinute in sedinta publici din 22 februarie

1994, precum si dispozitiile legale atacate ca neconsti-
tutionale, raportate la prevederile Constitutiei, ale Le-
gii nr. 47/1992, ale Regulamentului de organizare si
functionare a Curlii Constitutionale, retine urmsitoa-
rele : ‘ '

Primul motiv de recurs, care vizeazi necompetenta
Curiii Constitutionale de a se pronunta asupra excep-
tiei de neconstitutionalitate invocate, urmeazi a fi in-
Iiturat ca nefondat. In legdturs cu acest motiv s-a sta-
tuat constant prin, deciziile Curtii ci daci instanta de
judecatd nu a retinut cid un text de lege este abrogat
potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, sesizand
Curtea cu solufionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate, aceasta este obligatd si se pronunte in virtutea
dreptului constitutional al cet&tenilor de a invoca ne-
constitutionalitatea unui text pe care instanta intelege
sd-1 aplice. Competenta Curtii de a se pronunia asu-
pra legilor anterioare Constitutiei rezults, firs echivoc,
i din dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
care; prin ipotezd, sunt aplicabile exclusiv legilor ante-
rioare Constitutiei.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, care vizeazi
solutia de fond criticatd sub aspectul constatirii abro-
glrii partiale a unor dispozitii din Codul penal refe-
ritoare la avutul obstesc, nu este fondat. Justificarea
acestui motiv de recurs, in sensul ci s-ar fi ficut o li-
mitare a bunurilor ce fac obiectul exclusiv al proprie-
tafii publice numai la cele previzute in art. 135 din
Constitutie, nu poate fi retinuts, deoarece este evident
cd decizia atacatdi nu se rezumi numai la bunurile
enumerate’ de art. 135 alin. (4) din Constitutie, ci se
referd la bunurile previzute in art. 135 alin. (4), adici

§i ,,alte bunuri stabilite prin lege“.

Totodatd, nu poate fi refinuti nici sustinerea con-
form céreia Curtea nu poate constata abrogarea unei
legi anterioare Constitutiei. Potrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie, aceste legi riméan in vigoare in misura
in care nu contravin Constitutiei. Rezultd ci, prin na-
tura sa, contrarietatea unei legi anterioare Constitu~
tfiei cu prevederile acesteia are drept consecintd abro-
garea. Cu alte cuvinte, neconstitutionalitatea este cauza
abrogdrii. In cazul legilor anterioare Constitutiei,
neconstitutionalitatea are un caracter specific, intru-
cat cauza sa este posterioard legii, constind in schim-
barea temeiului legitimitatii sale constitutionale. In
aceste conditii, controlul constitutionalititii unei legi
preconstitutionale care are ca rezultat constatarea con-
trarietitii acesteia cu prevederile Constitutiei nu duce
la declararea legii ca neconstitutionald — o lege pu-
tand fi apreciati numai in functie de regimul consti-
tutional sub imperiul ciruia a fost adoptati —, ci la
constatarea abrogirii, solutie ce constituie consecinta
constitutionald previzuts de art. 150 alin. (1) a unei
asemenea contrarietati.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 126 15

In sfarsit, nu poate fi retinutd nici critica adusé de-
ciziei de fond in sensul ci se intemejazd pe Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1993 — publicati
fn Monitorul Oficial al RoméAniei, Partea I, nr. 232 din
27 septembrie 1993 — in considerarea faptului cd ast-
fel este inutild judecata in alte-spete. Potrivit art. 29
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aceasta nu statueazd decdt asupra pro-
blemelor d¢ drept.

Spre a se evita solutii contradictorii, art. 26 din re-

lament permite completului ce doreste si se abatd
de la practica Curtii s& sesizeze plenul spre a se pro-
nunta asupra interpretirii ce urmeazd a fi datd in
viitor. Decizia plenului este obligatorie doar pentru
completele de judecatd, astfel incat prin aceastd de-
cizie nu se solutioneazd o exceptie de neconstitutiona-
litate concreti. De aceea ea nu are drept consecin{d
inutilitatea judec#rii exceptiilor, in cadrul cérora's-ar
putea ridica noi probleme si noi interpretdri posibile
care ar putea determina reluarea procedurii necesare
in “vederea asiguririi consecverntei practicii constitu-
tionale. . .

Intrucat prin riméanerea definitivi a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 33 din 26 mai 1993, ca urmare a
respingerii recursului declarat in cauzd, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 63 din 4 noiembrie 1993 s-a
constatat ci art. 224 din Codul penal a fost definitiv
si obligatoriu abrogat partial, in prezent, atit exceptia
de neconstitutionalitate cu privire la art. 224 din Co-
dul penal ridicatd de Bogatu Gheorghe in fata Jude-

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

citoriei Tulcea, cat si recursul Ministerului Public de-
clarat impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 50
din 29 septembrie 1993, sunt lipsite de obiect.

Pentru motivele aridtate, in temeiul art. 144 lit. c),
art. 145 alin. (2) si art. 150 alin. (1) din Constitutie, al
art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 25 si art. 26
din Legea nr. 47/1992, ~

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Constatd cs, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 33 din 26 mai 1993, rimasd definitiva, art. 224 din
Codul penal este abrogat partial, conform art. 150 alin.
(1) din Constitutie, si, In consecintd, urmeazd si se
aplice numai.cu privire la bunurile previzute in art.
135 alin. (4) din Constitutie, bunuri care fac obiectul
exclusiv al proprietétii publice §i, prin urmare,

Respinge ca lipsite de obiect exceptia de neconsti-
tutionalitate cu privire la art. 224 din Codul penal ri-
dicatd de Bogatu Gheorghe, in dosarul nr. 5103/1992 al
Judecitoriei Tulcea, precum si' recursul Ministerului
Public declarat impotriva Deciziei Curtii Constitutio-
nale nr. 50 din 29 septembrie 1993.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publicd din 8 martie 1993.

Prezenta decizie se publici in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 17T
din 8 martie 1994

Vasile Gionea — pregedinte
Mihai Constantinescu — judecédtor
Antonie Iorgovan — judecator
Ioan Muraru — judecéator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Alexandru Grigorie — procuror

. Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent.

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Ministerul Public impotriva Deciziei Curtii Constitu-
tionale nr. 58 din 13 octombrie 1993 prin care s-a ad-
mis excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 223 alin. 1 din Codul penal.

Dezbaterile au'avut loc in sedinta din 22 februarie
1994, in prezenta recurentului — Ministerul Public —
si a partii vitdmate — Institutul de Cercetdri Produse
Auxiliare Organice Mediag —, in lipsa inculpatilor
Rosca Stefan, Cruceru Sever si Agapescu Marin, le-
gal citati, si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi datd, cand Curtea, avind nevoie de timp pentru
a delibera, a-aménat pronuntarea pentru data de 8
martie 1994.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, refine ur-
métoarele :

In dosaruil nr. 1472/1993, al Judecitoriei Medias,
inculpatii Rogca Stefan, Cruceru Sever si Agapescu

Marin au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
art. 223 alin. 1.din Codul penal, cu care Curtea a fost
sesizatd prin Incheierea nr. 1 din 10 mai 1993 a aces-
tei judectorii. In sustinerea exceptiei, inculpatii, prin
memoriul depus la dosarul instantei, aratd cd, fatd de
dispozitiile imperative ale art. 150 alin. (1) din Con-
stitutie, prevederile Codului penal referitoare la avu-
tul obstesc sunt abrogate.

Prin Decizia Gurtii Constitutionale nr. .58 din 13 oc-
tombrie 1993, Curtea Constitutionald a admis exceptia
ridicald de inculpatii Rosca Stefan, Cruceru Sever si
Agapescu Marin si a constatat cd art. 223 alin. 1 din
Codul penal a fost abrogat partial potrivit art. 150
alin. (1) din Constitutie si, In consecintd, urmeazi a se
aplica numai cu privire la bunurile prevdzute de art.
135 alin. (4) din Constitufie, bunuri care formeazd
obiectul exclusiv al proprietédtii publice. .

Impotriva acestei decizii, Ministerul Public a decla-
rat recurs pentru urmétcarele trei motive :

1. Curtea nu este competentd si se pronunfe asu-
pra exceptiilor de neconstitutionalitate care privesc
legi anterioare intririi in vigoare a Constitufiei din
anul 1991 ;

2. Decizia nr. 58 din 13 octombrie 1993 nu este mo-
tivatd, inlocuirea motivarii cu Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 7 septembrie 1993 fiind
nelegald ;
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3. Violarea art. 135 din Constitulie in legidturd cu
proprietatea, prin limitarea bunurilor ce fac obiectul
exclusiv al proprietdtii publice numai la cele previ-
zute In art. 135 alin. (4) din Constitutie

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinind Incheierea de sesizare, decizia atacats,
motivele de recurs, raportul intocmit de judecitorul-ra-
portor, concluziile recurentului — Ministerul Public —
sustinute in sedinta publici din 22 februarie 1994, pre-
cum si dispozitiile legale alacate ca neconstitutionale,
raportale la prevederile Constituliei, ale Legii nr. 47/
1992 si ale Regulamentului de organizare si functio-
nare a Curtii Constitutionals, retine urmitoarele :
Motivul de recurs privind necompetenta Curtii de
a se pronunia asupra excepliei de neconstitutionalitate
este nefondat si urmeaza a,fi inliturat. Intr-adevar,
prevederile atacate ca neconstitulionale sunt anterioare

Constitufiei si in legiturd cu ele se pune problema’

abrogirii — in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitu-
tie — care insid nu opereazi de la sine, ci trebuie
constatati de organele care aplici legea, inclusiv in-
stantele judecitoresti. Daci instanta de judecati nu
constatd abrogarea si sesizeazi Curtea Constitufionals,
Inseamnd ci dispozitia legald anterioard Constitutiei
este consideratd in vigoare si existi interesul declan-
sarii controlului de constitutionalitate pe care Curtea
este obligatd sd-1 efectueze, in virtutea dreptului consti-
tutional al cetdtenilor de a invoca neconstitutionalita-
tea unui text pe care instanta intelege si il aplice.
Acesta este si sensul in care Curtea a statuat in mod
constant in deciziile sale.

Competenta Curtii de a se pronunta asupra legilor
antericare Constitutfiei rezultd si din dispozitiile art. 26
alin. (3} din Legea nr. 47/1992, care se aplici exclusiv
legilor anievioare intririi in vigoare a Constitufiei.

Cel de-al doilea motiv de recurs privitor la nemoti-
varea deciziei si, respectiv, critica adusi Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 58 din 13 octombrie 1993 ci se in-
temeiazd pe Decizia Plenului Curtii Constitufionale
nr. 1 din 7 septembrie 1993 urmeazi, de asemenea, a
fi respins ca nefondat, deoarece, potrivit art. 29 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, Curtea statueazd numai asupra proble-
melor de drept.

Spre a se evita solufii contradictorii, art. 26 din regu-
lament permite completului ce doreste si se abati de
la practica Curtii, si sesizeze plenul spre a se pronunta
asupra interpretdrii ce urmeazid a fi dati in viitor.
Decizia plenului este obligatorie doar pentru completele
de judecatd, astfel incat prin aceasti decizie nu se
solutioneazid o exceptie de neconstitutionalitate con-
cretd. De aceea, ea nu are drept consecinti inutilitatea

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

judecdrii exceptiilor, in cadrul cirora s-ar putea ridica
noi probleme si noi interpretiri in misura si determine
reluarea procedurii in vederea asiguririi ‘consecventei
practicii constitutionale.-

Nici cel de-al treilea motiv de recurs referitor la in-
célcarea art. 135 din Constitutie in legiturs cu proprie--
tatea, In sensul ca prin decizia recurati s-ar fi limitat
bunurile obiect exclusiv al proprietitii publice numai
la cele enumerate de aceastd prevedere, nu poate fi
retinut. Decizia atacati nu se rezumi numai la bunu-
rile enumerate de art. 135 alin. (4), ci se referi la bunu-
rile previzute de art. 135 alin. (4), deci si la ,,alte bu-
nuri stabilite prin lege®.

In legiturd cu prevederile art. 223 din Codul penal,
intrucat prin rdmanerea definitivi a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 32 din 26 mai 1993, ca urmare a
respingerii recursului declarat in cauzd, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 14 din 8 martie 1994 s-a
constatat ci art. 223 din Codul penal a fost in mod
definitiv si obligatoriu abrogat parfial de art. 150 alin.
(1) din Constitutie, astfel incit exceptia de neconsti-:
fionalitate ridicati de Cruceru Sever, Agapescu Marin,
si Rogca Stefan in dosarul Judecitoriei Mediag, caf si
recursul Ministerului Public declarat impotriva Deci-
ziei Curtii Constitutionale nr. 58 din 13 octombrie 1993
sunt lipsite de obiect.

Pentru motivele aritate, in temeiul art. 144 lit. c),
art. 145 alin. (2) si art. 150 alin. (1) din Constitutie,
al art. 1, art. 4, art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 25 si
art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Constatd ci, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 32 din 26 mai 1993, rimasi definitivd prin Deci-
tia Curtii Constitutionale nr. 14 din 8 martie 1994, art.
223 din Codul penal este abrogat partial, conform art.
150 alin. (1) din Constitutie, si, in consecin{d, urmeazi
a se aplica numai cu privire la bunurile previzute de
art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri ce fac obiectul
exclusiv al proprietdtii publice si, prin urmare,

Respinge ca lipsitd de obiect exceptia de neconstitu-
fionalitate ridicatd de Cruceru Sever, Agapescu Marin
si Rosca Stefan in dosarul nr. 1472/1993 al Judecito-
riei Medias, precum §i recursul Ministerului Public
declarat Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr.
58 din 13 octombrie 1993.

Definitiva si obligatorie.

Pronunfati in gedinta publici din 8 martie 1994.

. Prezenta decizie se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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