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HOTÃRÂRI ALE CAMEREI DEPUTAÞILOR

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R

H O T Ã R Â R E
privind demisia unui deputat

În temeiul art. 67 alin. (2) ºi al art. 68 alin. (2) din Constituþia
României, al art. 82 cartea I din Legea nr. 161/2003 privind unele mãsuri
pentru asigurarea transparenþei în exercitarea demnitãþilor publice, a funcþiilor
publice ºi în mediul de afaceri, prevenirea ºi sancþionarea corupþiei, cu
modificãrile ulterioare, precum ºi al art. 189 alin. 1 ºi al art. 198 din
Regulamentul Camerei Deputaþilor, republicat,

Camera Deputaþilor adoptã prezenta hotãrâre.

Articol unic. Ñ Camera Deputaþilor ia act de cererea de demisie, la
data de 1 iunie 2003, prezentatã de domnul Constantin Teculescu, ales
deputat la 26 noiembrie 2000, în Circumscripþia electoralã nr. 42 Bucureºti,
aparþinând Grupului parlamentar al P.S.D. (social-democrat ºi umanist) ºi
declarã vacant locul de deputat deþinut de acesta.

Aceastã hotãrâre a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din
9 iunie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constituþia României.

PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR
VALER DORNEANU

Bucureºti, 9 iunie 2003.
Nr. 8.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R

H O T Ã R Â R E
privind demisia secretarului general al Camerei Deputaþilor

În temeiul art. 211 alin. 2 din Regulamentul Camerei Deputaþilor,
republicat, 

Camera Deputaþilor adoptã prezenta hotãrâre.

Articol unic. Ñ Camera Deputaþilor ia act de cererea de demisie, la
data de 9 iunie 2003, prezentatã de domnul ªtefan Cristian Ionescu,
secretar general al Camerei Deputaþilor.

Aceastã hotãrâre a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din
9 iunie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constituþia
României.

PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR
VALER DORNEANU

Bucureºti, 9 iunie 2003.
Nr. 9.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 187
din 8 mai 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3859 alin. 1 pct. 5 
ºi ale art. 460 alin. 2 din Codul de procedurã penalã
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Costicã Bulai Ñ preºedinte
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Nicoleta Grigorescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 3859 alin. 1 pct. 5 ºi ale art. 460
alin. 2 din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã din
oficiu de Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã
în Dosarul nr. 128/2003.

La apelul nominal se prezintã, personal, partea Gabriel
Dorel Mincu, procedura de citare fiind legal îndeplinitã.

Curtea dispune apelul ºi în dosarele nr. 42C/2003 ºi
nr. 43C/2003, constatându-se lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Curtea, din oficiu, pune în discuþie conexarea dosarelor
nr. 42C/2003 ºi nr. 43C/2003 la Dosarul nr. 41C/2003,
având în vedere cã au acelaºi obiect ºi aceeaºi cauzã.
Partea prezentã ºi Ministerul Public sunt de acord cu
mãsura conexãrii. Faþã de aceste susþineri, pentru o mai
bunã administrare a justiþiei, Curtea, în temeiul art. 164 din
Codul de procedurã civilã, dispune conexarea dosarelor
nr. 42C/2003 ºi nr. 43C/2003 la Dosarul nr. 41C/2003.

Cauza fiind în stare de judecatã, se dã cuvântul pãrþii
prezente Gabriel Dorel Mincu, care aratã cã lasã la apre-
cierea Curþii soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã admiterea
excepþiei de neconstituþionalitate a prevederilor art. 460
alin. 2 din Codul de procedurã penalã, arãtând cã sunt
încãlcate prevederile constituþionale ale art. 24. În ceea ce
priveºte dispoziþiile art. 3859 alin. 1 pct. 5 din Codul de
procedurã penalã, se apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate este neîntemeiatã, fiind vorba de o
omisiune, ce nu intrã în competenþa Curþii.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin încheierile din 22 ianuarie 2003, pronunþate în
dosarele nr. 128/2003, nr. 160/2003 ºi nr. 161/2003,
Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 3859 alin. 1 pct. 5 ºi ale art. 460 alin. 2 din
Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã din oficiu.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate instanþa
aratã cã din examinarea dispoziþiilor legale referitoare la
situaþia inculpatului aflat în stare de arest rezultã cã legiui-
torul a prevãzut garanþii suplimentare ale dreptului la
apãrare în favoarea acestuia, þinând seama de starea de
privare de libertate în care se aflã ºi care îi restrânge posi-
bilitatea de a-ºi exercita dreptul la apãrare. De aceea,

legiuitorul a impus regula ca judecata sã se desfãºoare
numai în prezenþa inculpatului, regulã instituitã sub
sancþiunea nulitãþii absolute (art. 197 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã). Or, câtã vreme în faza punerii în exe-
cutare a hotãrârilor penale condamnaþii se aflã, de regulã,
în executarea pedepsei, deci în stare de privaþiune de
libertate, este firesc ca acestora sã le fie recunoscute ace-
leaºi garanþii ale dreptului la apãrare ca ºi în cazul
inculpaþilor judecaþi în stare de arest. Altfel exprimat, o per-
soanã aflatã în stare de privaþiune de libertate trebuie sã
se bucure în egalã mãsurã de exercitarea dreptului la
apãrare, nefiind justificatã o discriminare a persoanelor pri-
vate de libertate în baza unui mandat de executare a
pedepsei închisorii, în raport cu persoanele aflate în stare
de arest preventiv. O astfel de discriminare aduce atingere
egalitãþii cetãþenilor în faþa legii, principiu înscris în art. 16
din Constituþie.

Cu privire la dispoziþiile art. 460 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã, instanþa apreciazã cã dispoziþia privind
aducerea condamnatului la judecatã �numai în cazul când i
s-a agravat situaþia sau când instanþa considerã necesarã
prezenþa acestuiaÒ este contrarã prevederilor art. 24 din
Constituþie, chiar dacã, potrivit art. 460 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã, instanþa de executare sau instanþa cores-
punzãtoare acesteia este obligatã sã desemneze un
apãrãtor din oficiu pentru condamnatul în stare de deþinere.
Se mai aratã cã, în absenþa persoanei arestate de la jude-
catã, exercitarea dreptului la apãrare nu este garantatã,
deoarece absenþa condamnatului îl pune pe acesta în
imposibilitatea de a-ºi formula ºi susþine cererile ºi
apãrãrile, de a solicita ºi administra probele în apãrarea sa.
Rezultã cã, pentru ca dreptul la apãrare sã fie efectiv
garantat, este necesar ca ºi în cazul condamnatului aflat în
stare de deþinere aducerea sa la judecatã sã fie obligatorie,
iar nu condiþionatã de aprecierea instanþei. În acest sens
se invocã Decizia Curþii Constituþionale nr. 348 din
18 decembrie 2001, prin care s-a admis excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 402 alin. 3 din Codul
de procedurã penalã ºi s-a constatat cã dispoziþia �numai
dacã instanþa considerã necesarÒ, cuprinsã în acest text,
este neconstituþionalã, fiind contrarã art. 24 din Constituþie
referitor la dreptul la apãrare. Or, câtã vreme este vorba
tot despre situaþia unui condamnat aflat în stare de
deþinere, iar formularea legii este, cel puþin în parte, iden-
ticã, se apreciazã cã este firesc ca ºi concluzia referitoare
la constituþionalitatea art. 460 alin. 2 din Codul de proce-
durã penalã sã fie aceeaºi cu cea la care Curtea
Constituþionalã a ajuns în privinþa art. 402 alin. 2 din Codul
de procedurã penalã. În concluzie, instanþa apreciazã cã
dispoziþiile art. 460 alin. 2 din Codul de procedurã penalã
sunt neconstituþionale, fiind contrare atât art. 16 din
Constituþie (întrucât se creeazã discriminarea, în ceea ce
priveºte obligativitatea aducerii la judecatã, între persoana
arestatã preventiv ºi persoana condamnatã definitiv, aflatã
în executarea unei pedepse), cât ºi art. 24 din Constituþie



(întrucât exercitarea dreptului la apãrare de cãtre o per-
soanã privatã de libertate presupune obligativitatea aducerii
sale la judecatã, indiferent de faza în care se aflã procesul
penal).

Cu privire la dispoziþiile art. 3859 alin. 1 pct. 5 din
Codul de procedurã penalã, instanþa aratã cã ºi acestea
sunt neconstituþionale, fiind contrare, de asemenea, preve-
derilor art. 16 din Constituþie; de vreme ce judecata ce a
avut loc în lipsa inculpatului arestat preventiv atrage nulita-
tea hotãrârii ºi deci casarea ei, aceeaºi trebuie sã fie
soluþia ºi în situaþia condamnatului aflat în stare de
deþinere. De aceea, aratã instanþa, cazul de casare
prevãzut trebuie sã fie aplicabil deopotrivã ºi în situaþia
condamnatului privat de libertate, iar nu numai în situaþia
inculpatului arestat preventiv. În caz contrar s-ar crea, în
opinia sa, o discriminare între persoane aflate în aceeaºi
situaþie, ceea ce ar aduce atingere principiului egalitãþii în
drepturi, consacratã prin art. 16 din Constituþie.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierile de sesizare au fost
comunicate preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi formula punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.
De asemenea, în conformitate cu dispoziþiile art. 181 din
Legea nr. 35/1997, cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al instituþiei Avocatul Poporului.

Guvernul considerã cã excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 3859 alin. 1 pct. 5 ºi ale art. 460 alin. 2
din Codul de procedurã penalã, în raport cu prevederile
art. 16 ºi 24 din Constituþie, este neîntemeiatã. Se aratã
în acest sens cã susþinerile conform cãrora atât art. 3859
alin. 1 pct. 5, cât ºi art. 460 alin. 2 din Codul de proce-
durã penalã ar încãlca prevederile art. 16 ºi 24 din
Constituþie nu pot fi reþinute, deoarece în ambele situaþii
cauza a trecut de �controlulÒ fondului ºi al apelului, fiind
respectate, sub toate aspectele, exigenþele impuse de un
dublu grad de jurisdicþie. Mai mult, în cazul art. 460 din
Codul de procedurã penalã, tocmai pentru a oferi garanþii
suplimentare în vederea respectãrii dreptului la apãrare,
legiuitorul a prevãzut obligativitatea desemnãrii unui
apãrãtor din oficiu, în cazurile prevãzute în art. 171 din
Codul de procedurã penalã, respectiv obligativitatea pre-
zenþei condamnatului în cazul când acestuia i s-ar putea
agrava situaþia sau atunci când instanþa considerã nece-
sarã prezenþa lui. Se aratã cã nu sunt încãlcate nici pre-
vederile art. 16 din Constituþie, deoarece legiuitorul a
adoptat soluþii diferite pentru situaþii diferite, în speþã fiind
vorba despre o persoanã împotriva cãreia s-a pronunþat o
hotãrâre rãmasã definitivã, iar în cealaltã situaþie despre o
persoanã împotriva cãreia nu s-a pronunþat o hotãrâre
rãmasã definitivã. În ceea ce priveºte garantarea dreptului
la apãrare în cazul recursului, Guvernul invocã dispoziþiile
art. 3856 din Codul de procedurã penalã, care prevãd posi-
bilitatea examinãrii cauzei în recurs sub toate aspectele.
Se aratã, totodatã, cã omisiunile nu pot face obiectul con-
trolului de constituþionalitate.

Avocatul Poporului apreciazã cã dispoziþiile legale criti-
cate sunt neconstituþionale, iar excepþia de neconstituþiona-
litate este întemeiatã. Potrivit dispoziþiilor art. 3859 alin. 1
pct. 5 din Codul de procedurã penalã, existã posibilitatea
ca inculpatul sã nu fie prezent la judecatã, pentru cã parti-
ciparea sa nu este obligatorie, potrivit legii. Totodatã, din
analiza dispoziþiilor art. 460 alin. 2 din Codul de procedurã
penalã reiese cã un condamnat arestat poate sã nu fie
adus la judecatã dacã instanþa apreciazã în acest sens.
De aici se desprinde concluzia cã se creeazã o discrimi-
nare între condamnatul arestat, pentru care instanþa de

executare considerã necesarã aducerea la judecatã, ºi cel
pentru care instanþa nu considerã necesarã aducerea la
judecatã.

Cu privire la dispoziþiile art. 460 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã, se aratã cã acestea sunt
neconstituþionale, deoarece prevãd cã condamnatul arestat
este adus la judecatã numai în cazul când i s-ar putea
agrava situaþia sau când instanþa considerã necesarã pre-
zenþa acestuia, ceea ce contravine prevederilor art. 24
alin. (1) din Constituþie, care prevãd cã dreptul la apãrare
este garantat. Se considerã, totodatã, cã dispoziþia criticatã
contravine ºi prevederilor art. 49 din Constituþie, deoarece
instituie o restrângere nejustificatã a exerciþiului dreptului la
apãrare. Se invocã, în acelaºi sens, Decizia Curþii
Constituþionale nr. 348/2001 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 402 alin. 3 din Codul
de procedurã penalã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele de vedere.

C U R T E A,
examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de
judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþii prezente, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Dispoziþiile legale din Codul de procedurã penalã criti-
cate ca fiind neconstituþionale sunt:

Ñ Art. 3859 (Cazurile în care se poate face recurs)
alin. 1 pct. 5: �Hotãrârile sunt supuse casãrii în urmãtoarele
cazuri: [...] judecata a avut loc fãrã participarea procurorului
sau inculpatului, când aceasta era obligatorie, potrivit legii.Ò;

Ñ Art. 460 alin. 2 (Procedura la instanþa de executare):
�Condamnatul arestat este adus la judecatã numai în cazul
când i s-ar putea agrava situaþia sau când instanþa considerã
necesarã prezenþa acestuia.Ò

Excepþia a fost ridicatã din oficiu de Curtea de Apel
Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã.

În motivarea excepþiei privitoare la dispoziþiile art. 460
alin. 2 din Codul de procedurã penalã, instanþa aratã cã
acestea sunt contrare prevederilor art. 24 din Constituþie,
referitoare la dreptul de apãrare, deoarece prevãd cã la
instanþa de executare condamnatul arestat este adus la
judecatã numai în cazul în care s-ar putea agrava situaþia
sau când instanþa considerã necesarã prezenþa acestuia.
Or, admiþând cã judecata ar putea avea loc ºi în lipsa
condamnatului arestat, dispoziþia legalã respectivã încalcã
dreptul la apãrare al condamnatului lipsã, deoarece acesta,
chiar dacã este reprezentat de un apãrãtor din oficiu, nu
îºi poate exercita pe deplin dreptul la apãrare. Se mai
susþine cã dispoziþiile legale criticate sunt contrare ºi pre-
vederilor art. 16 din Constituþie, referitoare la egalitatea în
faþa legii, deoarece îl discrimineazã pe condamnatul care
nu este adus la judecatã, pentru cã se considerã cã nu i
se va agrava situaþia sau pentru cã instanþa apreciazã cã
nu este necesarã prezenþa lui, în raport cu acela care este
adus la judecatã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3859 alin. 1 pct. 5 din
Codul de procedurã penalã, instanþa afirmã cã ºi acestea
ar fi contrare prevederilor art. 16 din Constituþie, deoarece
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�cazul de casare invocat trebuie sã fie deopotrivã aplicabil
ºi în situaþia condamnatului privat de libertateÒ.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã urmãtoarele:

I. În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 460 alin. 2 din
Codul de procedurã penalã, Curtea constatã cã acestea
sunt contrare celor ale art. 24 din Constituþie, referitoare la
dreptul de apãrare, deoarece prevãd cã la instanþa de exe-
cutare competentã sã rezolve diferite situaþii privind execu-
tarea hotãrârilor penale, între care ºi soluþionarea unei
cereri de liberare condiþionatã, ca în speþã, condamnatul
arestat nu este adus, în mod obligatoriu, la judecatã.
Într-adevãr, textul prevede cã cel condamnat, aflat în stare
de arest, este adus la judecatã numai în cazul în care i
s-ar putea agrava situaþia sau când instanþa considerã
necesarã prezenþa acestuia. Or, lipsa condamnatului de la
judecatã, chiar în cazurile în care nu i s-ar putea agrava
situaþia sau când instanþa apreciazã cã prezenþa sa nu
este necesarã, îl pune pe acesta în imposibilitatea de a-ºi
exercita personal dreptul la apãrare, iar nu numai prin
apãrãtorul numit din oficiu.

De altfel, în jurisprudenþa sa, Curtea Constituþionalã a
constatat neconstituþionalitatea unor dispoziþii ale Codului
de procedurã penalã care lãsau la aprecierea organelor
judiciare aducerea învinuitului sau inculpatului în faþa aces-
tora, deºi exercitarea deplinã a dreptului la apãrare

reclamã prezenþa obligatorie a acestuia. Astfel, prin Decizia
nr. 348 din 18 decembrie 2001, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 63 din 29 ianuarie 2002,
Curtea Constituþionalã a constatat cã dispoziþia �numai dacã
instanþa considerã necesarÒ, cuprinsã în art. 402 alin. 3 din
Codul de procedurã penalã, este neconstituþionalã, fiind
contrarã art. 24 din Constituþie. Soluþia ºi considerentele
din aceastã decizie sunt valabile, în principiu, ºi în cauza
de faþã.

De asemenea, Curtea observã cã prevederile art. 16
alin. (1) din Constituþie, referitoare la egalitatea în drepturi
a cetãþenilor în faþa legii ºi a autoritãþilor publice, nu au
incidenþã în cauzã ºi, prin urmare, nu se pune problema
încãlcãrii acestora prin dispoziþia legalã criticatã, deoarece
nu existã o similitudine de situaþie între partea aflatã în
stare de libertate, care poate sã se prezinte singurã la pro-
ces, ºi partea care se aflã în stare de deþinere, care penru
a fi prezentã trebuie adusã la judecatã din dispoziþia
instanþei.

II. Referitor la critica de neconstituþionalitate a prevede-
rilor art. 3859 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedurã penalã,
Curtea constatã cã aceasta nu poate fi primitã, deoarece
aceste dispoziþii nu au un conþinut neconstituþional, iar
susþinerea cã dispoziþiile nu se referã ºi la condamnat este
inadmisibilã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi (6) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

1. Admite excepþia de neconstituþionalitate ridicatã din oficiu de Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã
în dosarele nr. 128/2003, nr. 160/2003 ºi nr. 161/2003 ale acelei instanþe ºi constatã cã prevederile art. 460 alin. 2 din
Codul de procedurã penalã sunt neconstituþionale.

2. Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3859 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedurã penalã,
excepþie ridicatã de aceeaºi instanþã în aceleaºi dosare.

Decizia se comunicã celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.
Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 8 mai 2003.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICÃ BULAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E
pentru aprobarea finanþãrii proiectului �Congresul Matematicienilor Români de PretutindeniÒ 

din fondurile pentru promovarea imaginii externe a României

În temeiul art. 107 din Constituþie ºi al art. III alin. (11) lit. k) ºi alin. (111) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 163/2001 privind reglementarea unor mãsuri financiare, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea
nr. 364/2002,

Guvernul  României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. 1. Ñ Se aprobã finanþarea proiectului �Congresul
Matematicienilor Români de PretutindeniÒ.

Art. 2. Ñ Finanþarea proiectului prevãzut la art. 1, apro-
bat prin Hotãrârea Consiliului interministerial pentru imagine



externã nr. 19 din 29 mai 2003, se asigurã prin suplimen-
tarea bugetului Academiei Române cu suma de 45 mili-
oane lei ºi diminuarea corespunzãtoare a bugetului
Secretariatului General al Guvernului de la capitolul 72.01
�Alte acþiuniÒ, subcapitolul 13 �Programe de informare ºi
prezentare a imaginii RomânieiÒ, titlul �TransferuriÒ.

Art. 3. Ñ Cu sumele rãmase neutilizate se diminueazã
bugetul Academiei Române ºi se suplimenteazã bugetul

Secretariatului General al Guvernului la capitolul 72.01 �Alte
acþiuniÒ, subcapitolul 13 �Programe de informare ºi prezen-
tare a imaginii RomânieiÒ, titlul �TransferuriÒ, pânã la data
de 15 august 2003.

Art. 4. Ñ Ministerul Finanþelor Publice este autorizat sã
introducã modificãrile ce rezultã din aplicarea prevederilor
prezentei hotãrâri în bugetele Secretariatului General al
Guvernului ºi Academiei Române pe anul 2003. 
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PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:

Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului,

Petru ªerban Mihãilescu
p. Ministrul finanþelor publice,

Maria Manolescu,
secretar de stat

Preºedintele Academiei Române,
Eugen Simion

Bucureºti, 5 iunie 2003.
Nr. 644.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru aprobarea finanþãrii proiectului ÇFestivalul internaþional de muzicã 

�Festival 500: Sharing the VoicesÒÈ din fondurile pentru promovarea imaginii externe a României

În temeiul art. 107 din Constituþie,
având în vedere prevederile art. III alin. (11) lit. i) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 163/2001 privind

reglementarea unor mãsuri financiare, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 364/2002,  

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. 1. Ñ Se aprobã finanþarea proiectului ÇFestivalul
internaþional de muzicã �Festival 500: Sharing the VoicesÒÈ.

Art. 2. Ñ Finanþarea proiectului prevãzut la art. 1, apro-
bat prin Hotãrârea Consiliului interministerial pentru imagine
externã nr. 20 din 29 mai 2003, se asigurã prin suplimen-
tarea bugetului Ministerului Culturii ºi Cultelor cu suma de
225.000.000 lei ºi diminuarea corespunzãtoare a bugetului
Secretariatului General al Guvernului de la capitolul 72.01
�Alte acþiuniÒ, subcapitolul 13 �Programe de informare ºi
prezentare a imaginii RomânieiÒ, titlul �TransferuriÒ.

Art. 3. Ñ Cu sumele rãmase neutilizate se diminueazã
bugetul Ministerului Culturii ºi Cultelor ºi se suplimenteazã
bugetul Secretariatului General al Guvernului la capitolul
72.01 �Alte acþiuniÒ, subcapitolul 13 �Programe de informare
ºi prezentare a imaginii RomânieiÒ, titlul �TransferuriÒ, pânã
la data de 1 august 2003.

Art. 4. Ñ Ministerul Finanþelor Publice este autorizat sã
introducã modificãrile ce rezultã din aplicarea prevederilor
prezentei hotãrâri în bugetele Secretariatului General al
Guvernului ºi Ministerului Culturii ºi Cultelor pe anul 2003. 

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul culturii ºi cultelor,

Rãzvan Theodorescu 

Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului,

Petru ªerban Mihãilescu 

p. Ministrul finanþelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat

Bucureºti, 5 iunie 2003.
Nr. 645.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind transmiterea fãrã platã a obiectivului de investiþii Salã Polivalentã din municipiul Botoºani
ºi a terenului aferent din domeniul privat al statului ºi din administrarea Ministerului Tineretului 

ºi Sportului în domeniul public al municipiului Botoºani ºi în administrarea Consiliului Local 
al Municipiului Botoºani, judeþul Botoºani

În temeiul art. 107 din Constituþie, al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ºi funcþionarea
Guvernului României ºi a ministerelor ºi al art. 8 alin. (1) ºi al art. 12 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprieta-
tea publicã ºi regimul juridic al acesteia, cu completãrile ulterioare,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.
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Art. 1. Ñ Se aprobã transmiterea fãrã platã a obiectivu-
lui de investiþii Salã Polivalentã din municipiul Botoºani ºi a
terenului aferent la valoarea înregistratã în evidenþa conta-
bilã, având datele de identificare prevãzute în anexa care
face parte integrantã din prezenta hotãrâre, din domeniul
privat al statului ºi din administrarea Ministerului Tineretului
ºi Sportului în domeniul public al municipiului Botoºani ºi

în administrarea Consiliului Local al Municipiului Botoºani,
judeþul Botoºani.

Art. 2. Ñ Predarea-preluarea imobilului prevãzut la
art. 1 se face pe bazã de protocol încheiat între pãrþile
interesate, în termen de 30 de zile de la data intrãrii în
vigoare a prezentei hotãrâri.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:

Ministrul administraþiei publice,

Octav Cozmâncã

Ministrul tineretului ºi sportului,

Georgiu Gingãraº

Ministrul finanþelor publice,

Mihai Nicolae Tãnãsescu
Bucureºti, 5 iunie 2003.
Nr. 646.

ANEXÃ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a obiectivului de investiþii Salã Polivalentã, care se transmite din domeniul privat al statului ºi din administrarea
Ministerului Tineretului ºi Sportului în proprietatea publicã a municipiului Botoºani ºi în administrarea Consiliului

Local al Municipiului Botoºani

Persoana juridicã Persoana juridicã 
Denumirea ºi adresa imobilului de la care se transmite la care se transmite Caracteristicile tehnice ale imobilului

imobilul imobilul

Salã Polivalentã, Ministerul Tineretului Municipiul Botoºani, I. Suprafaþa construitã = 2.643 m2

municipiul Botoºani, ºi Sportului în administrarea Suprafaþa construitã desfãºuratã =
Calea Naþionalã nr. 48 bis Consiliului Local al 4.292 m2, din care:

Municipiului Botoºani ¥ Sala Polivalentã = 2.187 m2

¥ Corpuri-anexã = 2.105 m2

II. Numãr de corpuri: 3
III. Regim de înãlþime:
Ñ salã polivalentã: echivalent P+4
Ñ corp-anexã sportivi: P+1
Ñ anexã acces public: P+1



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind trecerea unor construcþii aflate în administrarea Serviciului Român de Informaþii 

din domeniul public al statului în domeniul privat al statului

În temeiul art. 107 din Constituþie, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicã ºi regi-
mul juridic al acesteia, cu completãrile ulterioare, precum ºi al art. 2 din Ordonanþa Guvernului nr. 112/2000 pentru regle-
mentarea procesului de scoatere din funcþiune, casare ºi valorificare a activelor corporale care alcãtuiesc domeniul public
al statului ºi al unitãþilor administrativ-teritoriale, aprobatã prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.
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Art. 1. Ñ Se aprobã trecerea din domeniul public al
statului în domeniul privat al statului a unor construcþii
aflate în administrarea Serviciului Român de Informaþii,
amplasate în incinta imobilului situat în comuna Baloteºti,
judeþul Ilfov, identificat potrivit anexei care face parte inte-
grantã din prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Trecerea în domeniul privat al statului a con-
strucþiilor prevãzute la art. 1 se face în vederea scoaterii
din funcþiune ºi demolãrii acestora.

Art. 3. Ñ Dupã scoaterea din funcþiune ºi demolarea
construcþiilor, Serviciul Român de Informaþii îºi va actualiza
în mod corespunzãtor datele din evidenþa cantitativ-valoricã.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Directorul Serviciului Român de Informaþii,

Alexandru-Radu Timofte
Ministrul finanþelor publice,
Mihai Nicolae Tãnãsescu

Bucureºti, 5 iunie 2003.
Nr. 647.

ANEXÃ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a construcþiilor care trec din domeniul public în domeniul privat al statului, în vederea desfiinþãrii

Locul unde este amplasat Construcþii din cadrul imobilului propuse Caracteristici tehnice Valoarea de inventar
imobilul pentru desfiinþare (mii lei)

Comuna Baloteºti, 1. Baracã atelier Ñ remizã  P.S.I. Suprafaþa construitã = 146 m2 66.118,0
str. I.C. Brãtianu nr. 149, 2. Bazin P.S.I Suprafaþa construitã = 96 m2 96.701,0
judeþul Ilfov 3. Staþie de hidrofor Ñ 195.032,0

4. Staþie de oxigen Suprafaþa construitã = 38 m2 71.170,0
Nr. de identificare atribuit 5. Magazie-depozit Suprafaþa construitã = 495,6 m2 97.953,0
de M.F.P. Ñ 144.525 6. Staþie clorinare Suprafaþa construitã = 24 m2

7. Staþie pompare nãmol Suprafaþa construitã = 30 m2 104.500,0
8. Bazin staþie clorinare Suprafaþa construitã = 153 m2

9. Ateliere Suprafaþa construitã = 26,2 m2 29.682,0
10. Magazie boxã Suprafaþa construitã = 12,5 m2 4.956,0
11. Rampã spãlare auto Ñ 8.735,0
12. Construcþii metalice (3 buc.) Ñ 1,0
13. Conductã Dn3Ò 75 ml 1.953,0


