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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind demisia unui deputat

In temeiul art. 67 alin. (2) si al art. 68 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, al art. 82 cartea | din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificérile ulterioare, precum si al art. 189 alin. 1 si al art. 198 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotérére.

Articol unic. — Camera Deputatilor ia act de cererea de demisie, la
data de 1 iunie 2003, prezentata de domnul Constantin Teculescu, ales
deputat la 26 noiembrie 2000, in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti,
apartindnd Grupului parlamentar al P.S.D. (social-democrat si umanist) si
declara vacant locul de deputat detinut de acesta.

Aceaslta hotarédre a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
9 iunie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 9 iunie 2003.
Nr. 8.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind demisia secretarului general al Camerei Deputatilor

in temeiul art. 211 alin. 2 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor ia act de cererea de demisie, la
data de 9 iunie 2003, prezentatda de domnul Stefan Cristian lonescu,
secretar general al Camerei Deputatilor.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
9 iunie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 9 iunie 2003.
Nr. 9.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.187
din 8 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385° alin. 1 pct. 5
si ale art. 460 alin. 2 din Codul de procedura penala

Costica Bulai — presedinte
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 385° alin. 1 pct. 5 si ale art. 460
alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata din
oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
in Dosarul nr. 128/2003.

La apelul nominal se prezinta, personal, partea Gabriel
Dorel Mincu, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Curtea dispune apelul si in dosarele nr. 42C/2003 si
nr. 43C/2003, constatandu-se lipsa patrtilor, fatda de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 42C/2003 si nr. 43C/2003 la Dosarul nr. 41C/2003,
avand in vedere ca au acelasi obiect si aceeasi cauza.
Partea prezenta si Ministerul Public sunt de acord cu
masura conexarii. Fatd de aceste sustineri, pentru o mai
buna administrare a justitiei, Curtea, in temeiul art. 164 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea dosarelor
nr. 42C/2003 si nr. 43C/2003 la Dosarul nr. 41C/2003.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul partii
prezente Gabriel Dorel Mincu, care arata ca lasa la apre-
cierea Curlii solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 460
alin. 2 din Codul de procedura penala, aratand ca sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 24. In ceea ce
priveste dispozitile art. 385° alin. 1 pct. 5 din Codul de
procedura penald, se apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, fiind vorba de o
omisiune, ce nu intra in competenta Curtii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 ianuarie 2003, pronuntate in
dosarele nr. 128/2003, nr. 160/2003 si nr. 161/2003,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 385° alin. 1 pct. 5 si ale art. 460 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
arata ca din examinarea dispozitiilor legale referitoare la
situatia inculpatului aflat in stare de arest rezultd ca legiui-
torul a prevazut garantii suplimentare ale dreptului la
aparare in favoarea acestuia, tindnd seama de starea de
privare de libertate in care se afla si care ii restrange posi-
bilitatea de a-si exercita dreptul la aparare. De aceea,

legiuitorul a impus regula ca judecata sa se desfasoare
numai Tn prezenta inculpatului, regulda instituita sub
sanctiunea nulitatii absolute (art. 197 alin. 2 din Codul de
procedura penald). Or, cata vreme in faza punerii in exe-
cutare a hotaréarilor penale condamnatii se afla, de regula,
in executarea pedepsei, deci in stare de privatiune de
libertate, este firesc ca acestora sa le fie recunoscute ace-
leasi garantii ale dreptului la aparare ca si in cazul
inculpatilor judecati in stare de arest. Altfel exprimat, o per-
soana aflatd in stare de privatiune de libertate trebuie sa
se bucure in egalda masura de exercitarea dreptului la
aparare, nefiind justificata o discriminare a persoanelor pri-
vate de libertate Tn baza unui mandat de executare a
pedepsei inchisorii, In raport cu persoanele aflate in stare
de arest preventiv. O astfel de discriminare aduce atingere
egalitatii cetatenilor in fata legii, principiu inscris in art. 16
din Constitutie.

Cu privire la dispozitile art. 460 alin. 2 din Codul de
procedurda penala, instanta apreciaza ca dispozitia privind
aducerea condamnatului la judecata ,numai in cazul cand i
s-a agravat situatia sau cand instanta considera necesara
prezenta acestuia“ este contrara prevederilor art. 24 din
Constitutie, chiar daca, potrivit art. 460 alin. 1 din Codul de
procedura penald, instanta de executare sau instanta cores-
punzatoare acesteia este obligata sa desemneze un
aparator din oficiu pentru condamnatul in stare de detinere.
Se mai arata ca, in absenta persoanei arestate de la jude-
cata, exercitarea dreptului la aparare nu este garantata,
deoarece absenta condamnatului il pune pe acesta in
imposibilitatea de a-si formula si sustine cererile si
apararile, de a solicita si administra probele in apararea sa.
Rezulta ca, pentru ca dreptul la aparare sa fie efectiv
garantat, este necesar ca si in cazul condamnatului aflat Tn
stare de detinere aducerea sa la judecata sa fie obligatorie,
iar nu conditionatd de aprecierea instantei. In acest sens
se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 348 din
18 decembrie 2001, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 402 alin. 3 din Codul
de procedura penala si s-a constatat ca dispozitia ,numai
daca instanta considera necesar”, cuprinsa in acest text,
este neconstitutionald, fiind contrara art. 24 din Constitutie
referitor la dreptul la aparare. Or, catd vreme este vorba
tot despre situatia unui condamnat aflat in stare de
detinere, iar formularea legii este, cel putin in parte, iden-
tica, se apreciaza ca este firesc ca si concluzia referitoare
la constitutionalitatea art. 460 alin. 2 din Codul de proce-
dura penalda sa fie aceeasi cu cea la care Curtea
Constitutionalé a ajuns in privinta art. 402 alin. 2 din Codul
de procedura penala. In concluzie, instanta apreciaza ca
dispozitile art. 460 alin. 2 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale, fiind contrare atat art. 16 din
Constitutie (intrucat se creeaza discriminarea, in ceea ce
priveste obligativitatea aducerii la judecata, intre persoana
arestatd preventiv si persoana condamnata definitiv, aflata
in executarea unei pedepse), céat si art. 24 din Constitutie
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(intrucat exercitarea dreptului la aparare de catre o per-
soana privata de libertate presupune obligativitatea aducerii
sale la judecata, indiferent de faza in care se afla procesul
penal).

Cu privire la dispozitile art. 385° alin. 1 pct. 5 din
Codul de procedura penald, instanta aratd ca si acestea
sunt neconstitutionale, fiind contrare, de asemenea, preve-
derilor art. 16 din Constitutie; de vreme ce judecata ce a
avut loc in lipsa inculpatului arestat preventiv atrage nulita-
tea hotararii si deci casarea ei, aceeasi trebuie sa fie
solutia si in situatia condamnatului aflat in stare de
detinere. De aceea, arata instanta, cazul de casare
prevazut trebuie sa fie aplicabil deopotriva si in situatia
condamnatului privat de libertate, iar nu numai in situatia
inculpatului arestat preventiv. In caz contrar s-ar crea, in
opinia sa, o discriminare intre persoane aflate in aceeasi
situatie, ceea ce ar aduce atingere principiului egalitatii in
drepturi, consacrata prin art. 16 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 385° alin. 1 pct. 5 si ale art. 460 alin. 2
din Codul de procedura penald, in raport cu prevederile
art. 16 si 24 din Constitutie, este neintemeiatd. Se arata
in acest sens ca sustinerile conform carora atat art. 385°
alin. 1 pct. 5, cat si art. 460 alin. 2 din Codul de proce-
dura penala ar incalca prevederile art. 16 si 24 din
Constitutie nu pot fi retinute, deoarece in ambele situatii
cauza a trecut de ,controlul“ fondului si al apelului, fiind
respectate, sub toate aspectele, exigentele impuse de un
dublu grad de jurisdictie. Mai mult, in cazul art. 460 din
Codul de procedura penala, tocmai pentru a oferi garantii
suplimentare in vederea respectarii dreptului la aparare,
legiuitorul a prevazut obligativitatea desemnarii unui
aparator din oficiu, in cazurile prevazute in art. 171 din
Codul de procedura penala, respectiv obligativitatea pre-
zentei condamnatului in cazul cand acestuia i s-ar putea
agrava situatia sau atunci cand instanta considera nece-
sara prezenta lui. Se aratda ca nu sunt incalcate nici pre-
vederile art. 16 din Constitutie, deoarece legiuitorul a
adoptat solutii diferite pentru situatii diferite, in speta fiind
vorba despre o persoand impotriva careia s-a pronuntat o
hotarare ramasa definitiva, iar in cealalta situatie despre o
persoana impotriva careia nu s-a pronuntat o hotarare
ramasa definitivd. In ceea ce priveste garantarea dreptului
la aparare in cazul recursului, Guvernul invoca dispozitiile
art. 385% din Codul de procedurd penald, care prevad posi-
bilitatea examinarii cauzei in recurs sub toate aspectele.
Se arata, totodata, ca omisiunile nu pot face obiectul con-
trolului de constitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criti-
cate sunt neconstitutionale, iar exceptia de neconstitutiona-
litate este intemeiata. Potrivit dispozitillor art. 3859 alin. 1
pct. 5 din Codul de procedura penald, exista posibilitatea
ca inculpatul sa nu fie prezent la judecata, pentru ca parti-
ciparea sa nu este obligatorie, potrivit legii. Totodata, din
analiza dispozitiilor art. 460 alin. 2 din Codul de procedura
penala reiese ca un condamnat arestat poate sa nu fie
adus la judecata daca instanta apreciaza in acest sens.
De aici se desprinde concluzia ca se creeaza o discrimi-
nare intre condamnatul arestat, pentru care instanta de

executare considera necesarda aducerea la judecata, si cel
pentru care instanta nu considera necesara aducerea la
judecata.

Cu privire la dispozitile art. 460 alin. 2 din Codul de
procedura penalda, se arata ca acestea sunt
neconstitutionale, deoarece prevad ca condamnatul arestat
este adus la judecatd numai in cazul cand i s-ar putea
agrava situatia sau cand instanta considera necesara pre-
zenta acestuia, ceea ce contravine prevederilor art. 24
alin. (1) din Constitutie, care prevad ca dreptul la aparare
este garantat. Se considera, totodata, ca dispozitia criticata
contravine si prevederilor art. 49 din Constitutie, deoarece
instituie o restrangere nejustificatd a exercitiului dreptului la
aparare. Se invoca, in acelasi sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 348/2001 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 402 alin. 3 din Codul
de procedura penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Dispozitiile legale din Codul de procedura penald criti-
cate ca fiind neconstitutionale sunt:

— Art. 3859 (Cazurile in care se poate face recurs)
alin. 1 pct. 5: ,Hotarérile sunt supuse casarii in urmatoarele
cazuri: [...] judecata a avut loc fara participarea procurorului
sau inculpatului, cand aceasta era obligatorie, potrivit legii.*;

— Art. 460 alin. 2 (Procedura la instanta de executare):
»,Condamnatul arestat este adus la judecata numai in cazul
cand i s-ar putea agrava situatia sau cand instanta considera
necesard prezenta acestuia.”

Exceptia a fost ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

In motivarea exceptiei privitoare la dispozitile art. 460
alin. 2 din Codul de procedurda penald, instanta arata ca
acestea sunt contrare prevederilor art. 24 din Constitutie,
referitoare la dreptul de aparare, deoarece prevad ca la
instanta de executare condamnatul arestat este adus la
judecata numai in cazul in care s-ar putea agrava situatia
sau cand instanta considera necesara prezenta acestuia.
Or, admitand ca judecata ar putea avea loc si in lipsa
condamnatului arestat, dispozitia legald respectiva incalca
dreptul la aparare al condamnatului lipsa, deoarece acesta,
chiar daca este reprezentat de un aparator din oficiu, nu
isi poate exercita pe deplin dreptul la aparare. Se mai
sustine ca dispozitile legale criticate sunt contrare si pre-
vederilor art. 16 din Constitutie, referitoare la egalitatea in
fata legii, deoarece il discrimineaza pe condamnatul care
nu este adus la judecata, pentru ca se considera ca nu i
se va agrava situatia sau pentru ca instanta apreciaza ca
nu este necesara prezenta lui, in raport cu acela care este
adus la judecata.

Cu privire la dispozitile art. 385° alin. 1 pct. 5 din
Codul de procedura penala, instanta afirma ca si acestea
ar fi contrare prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece
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»cazul de casare invocat trebuie sa fie deopotriva aplicabil
si in situatia condamnatului privat de libertate®.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitile art. 460 alin. 2 din
Codul de procedura penald, Curtea constata ca acestea
sunt contrare celor ale art. 24 din Constitutie, referitoare la
dreptul de aparare, deoarece prevad ca la instanta de exe-
cutare competentd sa rezolve diferite situatii privind execu-
tarea hotararilor penale, intre care si solutionarea unei
cereri de liberare conditionata, ca in spetda, condamnatul
arestat nu este adus, in mod obligatoriu, la judecata.
Intr-adevar, textul prevede ca cel condamnat, aflat in stare
de arest, este adus la judecatda numai in cazul in care i
s-ar putea agrava situatia sau cand instanta considera
necesara prezenta acestuia. Or, lipsa condamnatului de la
judecata, chiar in cazurile in care nu i s-ar putea agrava
situatia sau cénd instanta apreciaza ca prezenta sa nu
este necesara, il pune pe acesta in imposibilitatea de a-si
exercita personal dreptul la aparare, iar nu numai prin
aparatorul numit din oficiu.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii ale Codului
de procedura penala care lasau la aprecierea organelor
judiciare aducerea invinuitului sau inculpatului in fata aces-
tora, desi exercitarea deplinda a dreptului la aparare

Pentru considerentele expuse, in t
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6)

emeiul art. 144 lit.
si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

reclama prezenta obligatorie a acestuia. Astfel, prin Decizia
nr. 348 din 18 decembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 29 ianuarie 2002,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitia ,numai daca
instanta considera necesar”, cuprinsa in art. 402 alin. 3 din
Codul de procedura penala, este neconstitutionald, fiind
contrard art. 24 din Constitutie. Solutia si considerentele
din aceasta decizie sunt valabile, in principiu, si in cauza
de fata.

De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi
a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, nu au
incidentd in cauza si, prin urmare, nu se pune problema
incalcarii acestora prin dispozitia legala criticatd, deoarece
nu existd o similitudine de situatie intre partea aflata in
stare de libertate, care poate sa se prezinte singura la pro-
ces, si partea care se afla in stare de detinere, care penru
a fi prezenta trebuie adusd la judecata din dispozitia
instantei.

Il. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevede-
rilor art. 3859 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedurad penala,
Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita, deoarece
aceste dispozitii nu au un continut neconstitutional, iar
sustinerea ca dispozitile nu se refera si la condamnat este
inadmisibila.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
in dosarele nr. 128/2003, nr. 160/2003 si nr. 161/2003 ale acelei instante si constata ca prevederile art. 460 alin. 2 din

Codul de procedura penald sunt neconstitutionale.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385° alin. 1 pct. 5 din Codul de procedurad penal,

exceptie ridicatd de aceeasi instantd in aceleasi dosare.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 20083.

PRESEDINTE, _
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea finantarii proiectului ,,Congresul Matematicienilor Roméni de Pretutindeni*
din fondurile pentru promovarea imaginii externe a Romaniei

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. Ill alin. (11) lit. k) si alin. (11') din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 163/2001 privind reglementarea unor masuri financiare, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 364/2002,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba finantarea proiectului ,Congresul
Matematicienilor Roméani de Pretutindeni®.

Art. 2. — Finantarea proiectului prevazut la art. 1, apro-
bat prin Hotararea Consiliului interministerial pentru imagine
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externa nr. 19 din 29 mai 2003, se asigura prin suplimen-
tarea bugetului Academiei Roméne cu suma de 45 mili-
oane lei si diminuarea corespunzatoare a bugetului
Secretariatului General al Guvernului de la capitolul 72.01
»Alte actiuni®, subcapitolul 13 ,Programe de informare si
prezentare a imaginii Romaniei, titlul ,Transferuri®.

Art. 3. — Cu sumele ramase neutilizate se diminueaza
bugetul Academiei Roméane si se suplimenteaza bugetul

Secretariatului General al Guvernului la capitolul 72.01 ,Alte
actiuni“, subcapitolul 13 ,Programe de informare si prezen-
tare a imaginii Romaniei, titlul ,Transferuri, pana la data
de 15 august 2003.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile ce rezulta din aplicarea prevederilor
prezentei hotarari in bugetele Secretariatului General al
Guvernului si Academiei Roméane pe anul 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 5 iunie 2003.
Nr. 644.

Contrasemneaza:

Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu

p. Ministrul finantelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat

Presedintele Academiei Roméne,
Eugen Simion

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea finantarii proiectului «Festivalul international de muzica
»,Festival 500: Sharing the Voices*“» din fondurile pentru promovarea imaginii externe a Romaniei

in temeiul art. 107 din Constitutie,

avand in vedere prevederile art. Ill alin. (11) lit. i) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 163/2001 privind
reglementarea unor masuri financiare, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 364/2002,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba finantarea proiectului «Festivalul
international de muzica ,Festival 500: Sharing the Voices"».

Art. 2. — Finantarea proiectului prevazut la art. 1, apro-
bat prin Hotararea Consiliului interministerial pentru imagine
externa nr. 20 din 29 mai 2003, se asigura prin suplimen-
tarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor cu suma de
225.000.000 lei si diminuarea corespunzatoare a bugetului
Secretariatului General al Guvernului de la capitolul 72.01
»Alte actiuni“, subcapitolul 13 ,Programe de informare si
prezentare a imaginii Romaniei, titlul ,Transferuri®.

Art. 3. — Cu sumele ramase nedutilizate se diminueaza
bugetul Ministerului Culturii si Cultelor si se suplimenteaza
bugetul Secretariatului General al Guvernului la capitolul
72.01 ,Alte actiuni“, subcapitolul 13 ,Programe de informare
si prezentare a imaginii Roméaniei®, titlul ,Transferuri®, pana
la data de 1 august 2003.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile ce rezulta din aplicarea prevederilor
prezentei hotarari in bugetele Secretariatului General al
Guvernului si Ministerului Culturii si Cultelor pe anul 20083.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 5 iunie 2003.
Nr. 645.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu

Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu

p. Ministrul finantelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea fara plata a obiectivului de investitii Sala Polivalenta din municipiul Botosani
si a terenului aferent din domeniul privat al statului si din administrarea Ministerului Tineretului
si Sportului in domeniul public al municipiului Botosani si in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Botosani, judetul Botosani

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor si al art. 8 alin. (1) si al art. 12 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprieta-
tea publica si regimul juridic al acesteia, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea fara plata a obiectivu-
lui de investiti Sala Polivalentd din municipiul Botosani si a
terenului aferent la valoarea inregistratd in evidenta conta-
bila, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul
privat al statului si din administrarea Ministerului Tineretului
si Sportului in domeniul public al municipiului Botosani si

in administrarea Consiliului Local al Municipiului Botosani,
judetul Botosani.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 5 iunie 2003.
Nr. 646.

Contrasemneaza:

Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca
Ministrul tineretului si sportului,
Georgiu Gingaras
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a obiectivului de investitii Sala Polivalenta, care se transmite din domeniul privat al statului si din administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului in proprietatea publica a municipiului Botosani si in administrarea Consiliului
Local al Municipiului Botosani

Persoana juridica
Denumirea si adresa imobilului
imobilul

de la care se transmite

Persoana juridica
la care se transmite
imobilul

Caracteristicile tehnice ale imobilului

Ministerul Tineretului
si Sportului

Sala Polivalenta,
municipiul Botosani,
Calea Nationala nr. 48 bis

|. Suprafata construitd = 2.643 m?
Suprafata construitd desfasurata =
4.292 m2, din care:

- Sala Polivalenta = 2.187 m2

« Corpuri-anexa = 2.105 m?

II. Numar de corpuri: 3

lll. Regim de inaltime:

— sala polivalenta: echivalent P+4
— corp-anexa sportivi: P+1

— anexa acces public: P+1

Municipiul Botosani,
in administrarea
Consiliului Local al
Municipiului Botosani
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii aflate in administrarea Serviciului Roméan de Informatii
din domeniul public al statului in domeniul privat al statului

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regi-
mul juridic al acesteia, cu completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru regle-
mentarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public
al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al statului a unor constructii
aflate in administrarea Serviciului Roman de Informatii, din functiune si demolarii acestora.
amplasate in incinta imobilului situat in comuna Balotesti, Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si demolarea
judetul lifov, identificat potrivit anexei care face parte inte- constructiilor, Serviciul Roméan de Informatii isi va actualiza
granta din prezenta hotarare. in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a con-
structiilor prevazute la art. 1 se face in vederea scoaterii

Contrasemneaza;:
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Alexandru-Radu Timofte
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
Bucuresti, 5 iunie 2003.
Nr. 647.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor care trec din domeniul public in domeniul privat al statului, in vederea desfiintarii

Locul unde este amplasat Constructii din cadrul imobilului propuse Valoarea de inventar

Caracteristici tehnice

imobilul pentru desfiintare (mii lei)
Comuna Balotesti, 1. Baraca atelier — remiza P.S.lL Suprafata construitd = 146 m? 66.118,0
str. 1.C. Bratianu nr. 149, 2. Bazin P.S.| Suprafata construiti = 96 m? 96.701,0
judetul llifov 3. Statie de hidrofor — 195.032,0
4. Statie de oxigen Suprafata construitd = 38 m? 71.170,0
Nr. de identificare atribuit 5. Magazie-depozit Suprafata construitd = 495,6 m? 97.953,0
de M.F.P. — 144.525 6. Statie clorinare Suprafata construitd = 24 m?
7. Statie pompare namol Suprafata construitd = 30 m? 104.500,0
8. Bazin statie clorinare Suprafata construitd = 153 m?
9. Ateliere Suprafata construitd = 26,2 m? 29.682,0
10. Magazie boxa Suprafata construitd = 12,5 m? 4.956,0
11. Rampa spalare auto — 8.735,0
12. Constructii metalice (3 buc.) — 1,0
13. Conducta Dn3" 75 ml 1.953,0
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