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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.129/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Negoita Nicolae, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Buzau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.264.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.164/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 ianuarie 2009, domnul Trifa loan, judecator la
Tribunalul Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.265.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.165/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2009, doamna Cica Maria, judecator la
Tribunalul Bihor, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.266.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.169/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Popov Valerica, judecator la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.267.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.168/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Olariu Elena, judecator la Judecatoria Lugoj, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.268.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.167/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2009, doamna Genoveva Olaru,
judecator la Tribunalul Braila, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.269.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.162/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Pop Gheorghe, judecator la Tribunalul Satu Mare,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.270.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.163/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Pusztai Miklos, judecator la Tribunalul Covasna, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.271.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.180/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Ciobotaru Angelica, judecator la Curtea de Apel
Galati, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.272.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.166/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Beldea Maria, judecator la Judecatoria Blaj, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.273.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.181
din 6 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 si 45
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Nicolae Cochinescu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
Acsinte Gaspar — judecator acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

lon Predescu — judecator CURTEA,

Petre’Lézéroiu. ] —J:udecétor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Puskas Valentin Zoltan —!udecator Prin Incheierea din 11 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
Tudorel Toader — judecator nr. 1.761/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Augustin Zegrean — judecator comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Simona Ricu — procuror neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 si 45 din

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 si 45 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, precum si a ordonantei de urgentd in intregul ei,
exceptie ridicata de Grigore Abuhnoaie, Elena Abuhnoaie si
Societatea Comerciala ,Casa Grig” — S.R.L. lasi in Dosarul
nr. 1.761/1/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
comercialda.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, precum si
a ordonantei de urgenta in intregul ei, exceptie ridicata de
Grigore Abuhnoaie, Elena Abuhnoaie si Societatea Comerciala
,Casa Grig” — S.R.L. lasi in cauza ce are ca obiect judecarea
constatiei in anulare formulata de autorii exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 44 si 45 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 sunt neconstitutionale Tn raport
cu dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 126 alin. (2) din Constitutie.
Totodata, sunt incalcate prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se arata ca Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului este o institutie mai presus de lege, deoarece
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,are propria instantd de judecata, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiatd. Se aratd ca textele contestate
stabilesc o procedura speciald de solutionare a litigiilor privind
creantele neperformante preluate de catre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca prevederile referitoare la
procedura speciala care se aplica in cazul solutionarii litigiilor
ce au ca obiect creante neperformante preluate la datoria
publica nu incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. De
asemenea, aratad ca dispozitile de lege criticate nu sunt de
natura sa ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
de a beneficia de un proces echitabil, precum si de judecarea
acestuia intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il constituie
dispozitiile art. 44 si 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998, precum si a ordonantei de urgenta in intregul ei.
Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca, in
realitate, sunt criticate numai prevederile art. 44 si 45 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din 24 decembrie 2002,
dispozitii asupra carora Curtea urmeaza sa se pronunte.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 44: | Litigiile in legéturd cu creantele neperformante
preluate la datoria publica, in care A.V.A.S. este parte, se
solutioneazé cu respectarea prevederilor prezentului capitol,
completate in mod corespunzétor cu dispozitile Codului de
procedura civila.”;

— Art. 45: ,Cererile de orice naturd privind drepturile si
obligatiile in legaturd cu activele bancare preluate de A.V.A.S.,
inclusiv cele formulate pentru angajarea raspunderii civile a
persoanelor fizice si juridice, altele decéat debitorii definiti la

art. 38, sunt de competenta Curtii de apel in a céarei raza
teritoriald se afla sediul sau, dupéa caz, domiciliul paratului si se
Jjudeca de urgenta si cu precadere.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil si ale art. 126 alin. (2) privind competenta instantelor
judecatoresti. Totodata, autorii invoca incalcarea dispozitiilor
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile legale criticate fac parte din cap. IX al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, intitulat ,Reguli speciale
privind solutionarea litigiilor”. Art. 44 si 45 din ordonanta de
urgenta, ca de altfel si celelalte articole ale acestui capitol, contin
norme derogatorii de la dispozitiile Codului de procedura civila,
referitoare la competenta si procedura de judecata, in cazul
litigiilor privind creantele neperformante preluate la datoria
publica, in care A.V.A.S. este parte. Curtea retine ca prevederile
legale criticate sunt in concordanta cu dispozitile art. 126
alin. (2) din Constitutie, care lasa libertatea legiuitorului de a
reglementa procedurile judiciare. De asemenea, reglementarea
art. 44 din ordonanta de urgenta, conform careia ,Litigiile in
legéatura cu creantele neperformante preluate la datoria publica,
in care AVAB este parte, se solutioneazd cu respectarea
prevederilor prezentului capitol, completate in mod
corespunzator cu dispozitiile Codului de procedura civilad”, este
in spiritul exigentei prevazute de art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si
anume respecta dreptul partilor la un proces echitabil.

Céat priveste critica referitoare la nesolutionarea litigiilor
intr-un termen rezonabil, Curtea constata ca nu poate fi retinuta.
Art. 45 din ordonanta de urgenta prevede ca cererile de orice
natura privind drepturile si obligatiile Tn legatura cu activele
bancare preluate de A\V.A.S. se judeca de urgenta si cu
precadere.

Prin Decizia nr. 847 din 9 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 15 noiembrie
2007, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 in raport cu dispozitiile art. 21
din Constitutie. Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza o procedura speciala de solutionare a litigiilor
privind creantele neperformante preluate de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului, avand n vedere natura deosebita
a acestor creante si stransa legatura a acestora cu datoria
publica, cu bugetul statului si ocrotirea interesului public.

Intrucat in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi, de
natura a modifica aceasta jurisprudentd, solutia si
considerentele deciziei mentionate sunt valabile si Tn prezenta
cauza.

in ceea ce priveste sustinerea c& autorii exceptiei nu
indeplinesc calitatea de debitori, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, Curtea retine
ca aceasta este o problema de interpretare a legii, solutionarea
ei apartinand competentei instantei de judecata.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 si 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicatd de Grigore Abuhnoaie, Elena Abuhnoaie si Societatea Comerciala
,Casa Grig” — S.R.L. lasi in Dosarul nr. 1.761/1/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.182
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului

nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societétile de leasing, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Butexim” — S.R.L. Brasov in
Dosarul nr. 15.129/197/2007 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
executarea silita se poate face nu numai pe baza unei hotarari
judecatoresti investite cu formula executorie, ci si in virtutea unui
titlu executoriu prevazut de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.129/197/2007, Judecatoria Bragsov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Butexim” — S.R.L.
Brasov in cauza ce are ca obiect judecarea contestatiei la
executare formulata de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997, potrivit carora contractele de leasing constituie titluri
executorii, sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 16
si 21 din Constitutie. Se aratd ca reglementarea legala
considerata a fi neconstitutionalda confera posibilitatea
finantatorului de a se adresa direct executorului judecatoresc in
vederea executarii silite a contractului de leasing, fara ca acesta
sa fie supus, in prealabil, unui control al legalitatii la instanta de
judecata.

Judecatoria Brasov considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
legale criticate nu instituie discriminari pe considerente arbitrare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiatd. Se aratd ca finalitatea textelor
contestate o constituie asigurarea celeritatii procedurii de
executare silitd a obligatiilor rezultate din contracte.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca reglementarea cuprinsa la art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 nu contravine prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 12 ianuarie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut: ,Contractele de leasing, precum si garantiile
reale si personale, constituite in scopul garantarii obligatiilor
asumate prin contractul de leasing, constituie titluri executorii.”

Se sustine ca prevederile legale incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si
art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Critica de neconstitutionalitate vizeaza caracterul de titlu
executoriu instituit prin dispozitia legal&, pentru contractele de
leasing, precum si garantiile reale si personale, constituite in
scopul garantarii obligatiilor asumate prin contractul de leasing.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca
este neintemeiata. Prin Decizia nr. 108 din 6 iulie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din

27 iulie 1999, Curtea a solutionat exceptia de
neconstitutionalitate a altor prevederi legale, dar cu referire la
caracterul de titlu executoriu al contractului de credit. Cu acel
prilej s-a statuat ca dispozitia legala criticata face aplicarea
principiului consacrat de art. 372 din Codul de procedura civila,
in sensul ca executarea silitd se poate face nu numai pe baza
unei hotarari judecatoresti investite cu formula executorie, ci si
in virtutea unui titlu executoriu prevazut de lege.

Cele stabilite prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea
si Tn cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, care
sa determine modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

De asemenea, Curtea observa ca prevederea legala criticata
a acordat, In mod general, calitatea de titluri executorii
contractelor de leasing, precum si garantiile reale si personale
constituite in scopul garantarii obligatiilor asumate prin
contractul de leasing, fara ca prin aceasta sa se instituie privilegii
sau discriminari.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21, Curtea constata
ca este neintemeiata. Posibilitatea creditorului contractului de
leasing de a se adresa direct executorului judecatoresc in
vederea executarii silite nu inseamna o incalcare a dreptului
debitorului de a se adresa justitiei. Potrivit art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civila, atunci cand executarea silita se face
in temeiul unui titlu executor ce nu a fost emis de o instanta de
judecata, se pot invoca, in cadrul contestatiei la executare,
aparari de fond Tmpotriva acelui titlu, fiind astfel asigurate
exigentele unui proces echitabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Butexim” — S.R.L. Brasov in Dosarul

nr. 15.129/197/2007 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.183
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000

privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte Augustin Zegrean
Nicolae Cochinescu — judecator Simona Ricu
Acsinte Gaspar — judecator Mihai Paul Cotta
lon Predescu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader

— judecator

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
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executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Nicolae Ene in
Dosarul nr. 1.652/330/2008 al Judecatoriei Urziceni.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.867D/2008, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Adisan” — S.A. in Dosarul
nr. 2.036/258/2008 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, pune n discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, In temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.867D/2008 la
Dosarul nr. 1.798D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata. Se arata ca, prin
numeroase decizii, Curtea s-a mai pronuntat in sensul
constitutionalitatii textelor legale criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierile din 24 iulie 2008 si din 8 septembrie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 1.652/330/2008 si nr. 2.036/258/2008,
Judecatoria Urziceni si Judecatoria Miercurea-Ciuc au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 si art. 27 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Nicolae Ene si Societatea Comerciala ,Adisan” —
S.A. In cauze ce au ca obiect judecarea cererilor de recuzare a
executorului judecatoresc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 contravin dispozitiilor art. 21 si art. 53 din
Constitutie, deoarece, fara sa reglementeze expres motivele de
recuzare a executorilor judecatoresti, cuprind o norma de
trimitere, si anume art. 27 din Codul de procedura civila.
Totodata, se arata ca prin textul de lege supus controlului se
reglementeaza o inegalitate intre pozitia partilor in procedura de
executare, creditorul fiind singurul care are posibilitatea de a
alege executorul judecatoresc.

Judecatoria Urziceni si Judecatoria Miercurea-Ciuc
apreciaza ca exceptia este neintemeiata, deoarece prevederile
legale nu incalcé niciunul dintre textele constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se aratd ca in acest sens Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin mai multe decizii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 si ale art. 27 din Codul de procedura civila. intrucat
art. 27 din Codul de procedura civila este o norma de trimitere
cuprinsa in continutul prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000, iar autorul exceptiei critica, in realitate, numai
aceste prevederi din urma, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, dispozitii care
au urmatorul cuprins: ,Executorii judecéatoresti pot fi recuzati in
cazul in care se afla in una dintre situatiile prevézute la art. 27
pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura civila.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele texte din Constitutie:
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.118 din 27 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie
2008, Curtea, facand referire la jurisprudenta sa, a retinut ca
enumerarea limitativda a cazurilor Tn care executorul
judecatoresc poate fi recuzat se circumscrie cazurilor de
recuzare a judecatorilor prevazute de Codul de procedura civila,
cu exceptia unor situatii care sunt specifice activitatii
judecatorilor. Totodata, Curtea a observat ca dispozitiile art. 27
din Codul de procedura civila reglementeaza in mod limitativ
cazurile de recuzare a judecatorilor, protejand astfel partea,
daca se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de
obiectivitate, ceea ce nu duce la incalcarea art. 21 si 53 din
Legea fundamentala. Pe cale de consecinta, Curtea a retinut ca
nici textul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca
principiile statuate la art. 21 si 53 din Constitutie.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia exista o
inegalitate intre pozitia partilor, avand in vedere ca numai
creditorul are posibilitatea de a alege executorul judecatoresc,
Curtea a constatat ca aceasta critica este nefondata, intrucat in
cadrul procedurii de executare silita ambele parti beneficiaza de
anumite garantii procesuale, printre care posibilitatea de a
formula contestatie Tmpotriva executarii insesi ori impotriva
oricarui act de executare. Totodata, alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificata prin faptul ca
acesta este interesat in realizarea pe cale silita a creantei sale,
n conditiile in care debitorul nu si-a adus la indeplinire obligatia
ce ii revine.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, céat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la sustinerea ca prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 nu reglementeaza expres motivele de
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recuzare a executorilor judecatoresti, ci cuprind o norma de
trimitere, si anume art. 27 din Codul de procedura civila, Curtea

retine ca aceasta nu poate fi primita, fiind o optiune de
reglementare, de competenta exclusiva a autoritatii legislative.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicatd de Nicolae Ene si Societatea Comerciala ,Adisan” — S.A. in dosarele nr. 1.652/330/2008 si

nr. 2.036/258/2008 ale Judecatoriei Urziceni si Judecatoriei Miercurea-Ciuc.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.184
din 6 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii

loan Vida — presedinte Prin Tncheierea din 12 august 2008, pronuntata in Dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 5.971/231/2008, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Acsinte Gaspar — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
lon Predescu — judecator dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002,
Petre Lazaroiu — judecator exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Metex” — S.A.
Puskas Valentin Zoltan — judecator Focsani in cauza ce are ca obiect judecarea contestatiei la
Tudorel Toader — judecator executare formulata de autorul exceptiei.

Augustin Zegrean — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Simona Ricu — procuror acesteia sustine ca art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Metex” — S.A. Focsani 1n Dosarul
nr. 5.971/231/2008 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca, prin numeroase decizii, Curtea s-a mai pronuntat in
sensul constitutionalitatii textelor legale criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

nr. 22/2002 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 44
alin. (2) teza intéi si ale art. 108 alin. (3) din Constitutie, intrucat
prevederea unui termen de gratie de 6 luni in cadrul caruia
debitorii, institutii publice, Tsi pot executa benevol obligatiile
stabilite prin titluri executorii si doar dupa trecerea acestui
termen pot fi executati silit, in conditiile Codului de procedura
civila, constituie un mod de ocrotire, privilegiat, a proprietatii
private a acestor debitori.

Judecatoria Focsani considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
legale criticate nu contravin textelor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se aratd ca, potrivit normelor
constitutionale, legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 288/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 23 mai 2002, modificate si
completate prin Legea nr. 110/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 300 din 5 mai 2007.

Dispozitiille de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 2: ,Daca executarea creantei stabilite prin titluri
executorii nu incepe sau continua din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligata ca, in termen de 6 luni, s& faca
demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somatia
de plata comunicata de organul competent de executare, la
cererea creditorulul.”;

—Art. 3: ,/n cazul in care institutiile publice nu isi indeplinesc
obligatia de plata in termenul prevazut la art. 2, creditorul va
putea solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului de
proceduré civila si/sau potrivit altor dispozitii legale aplicabile in
materie.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele dispozitii
constitutionale: art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea
dreptului de proprietate privata si art. 108 alin. (3) privind actele
Guvernului.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Prevederile legale criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional prin raportare la dispozitiile art. 44
alin. (2) din Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza
si cu motivari similare. Prin Decizia nr. 127 din 19 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298
din 16 aprilie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002. Cu acel prilej a retinut ca prin actul normativ criticat
este protejat atat dreptul de proprietate al institutiilor publice, cat
si cel al creditorilor acestora, in egald masura, de vreme ce
institutia debitoare este obligata sa faca demersurile necesare
pentru a-si indeplini obligatia de plata. in consecinta, nu poate
fi primita critica privind incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2)
teza intai din Constitutie.

ntrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, Tn esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte si avand in vedere
ca nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea potrivit
careia prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 108
alin. (3) din Constitutie. Stabilirea prin art. 2 si 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 a unei proceduri speciale privind
executarea silita a institutiilor publice este o reglementare privind
executarea prin poprire a conturilor institutiilor publice deschise
la Trezoreria Statului, astfel cum prevede art. 1, sectiunea lll,
pct. 3 din Legea nr. 751/2001 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante. In consecinta, procedura de executare a
creantelor stabilite prin titluri executorii Tmpotriva institutiilor
publice se incadreaza in domeniul in care a fost abilitat
Guvernul de a emite ordonante, conform art. 108 alin. (3) din
Constitutie.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Metex” —
S.A. Focsani in Dosarul nr. 5.971/231/2008 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.212
din 11 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Aurelia Barbulescu, Stefan
Toroman si Vasilica Toroman in Dosarul nr. 1.090/202/2008
(nr. in format vechi 1.928/C/2008) al Tribunalului Calarasi —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 august 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.090/202/2008 (nr. in format vechi 1.928/C/2008),
Tribunalul Calarasi — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991. Exceptia a fost ridicata de Aurelia Barbulescu,
Stefan Toroman si Vasilica Toroman in recursul declarat de catre
autori impotriva sentintei civile pronuntate de Judecatoria
Calarasi prin care s-a respins plangerea formulata de acestia
impotriva hotaréarii Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor Calarasi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca textul de lege criticat creeaza o situatie de inegalitate
intre cei carora li s-a aplicat o cota de reducere mai mare de 5%
si care pot formula cerere de restituire pentru suprafetele de
teren ce au constituit aceasta cota si cei carora li s-a aplicat o
cota de reducere mai mica de 5% si care nu beneficiaza de
acest drept.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca asupra intinderii masurilor reparatorii legiuitorul este singurul
care poate statua, prin lege, in virtutea dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 9 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, sunt
constitutionale. In acest sens, araté ca acestea se aplica in mod

egal tuturor persoanelor care au formulat cereri de reconstituire
a dreptului de proprietate in baza legilor reparatorii, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare si, de asemenea, sunt in
concordanta cu dispozitile constitutionale conform carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei 1l constituie prevederile art. 9 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
,Persoanele carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate,
potrivit legii, in limita suprafetei de teren de pané la 10 ha de
familie si cdrora li s-a aplicat cota de reducere, potrivit art. 14
alin. (3) din lege, pot formula cerere pentru suprafetele de teren
care au constituit aceasta cota. Cererile se formuleaza in cazul
in care cota de reducere a depasit procentul de 5%.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 44
privind garantarea si ocrotirea proprietatii private. Totodata,
considera ca textul de lege criticat contravine si dispozitiilor
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat reglementeaza posibilitatea
persoanelor, fosti cooperatori sau mostenitori ai acestora, de a
cere reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetelor
de teren ce au constituit o cota de reducere mai mare de 5%.

Aceastad solutie a legiuitorului nu contravine principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, dat fiind
ca reglementarea criticata se aplica Tn mod egal tuturor
persoanelor vizate de norma legala, fara nicio discriminare pe
criterii arbitrare. Curtea Constitutionala a stabilit in jurisprudenta
sa, In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Marckx impotriva Belgiei, 1979), ca violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in mod
constant, faptul ca este dreptul suveran al legiuitorului de a
aprecia intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste
prin legile speciale reparatorii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicata de Aurelia Barbulescu, Stefan Toroman si Vasilica Toroman in Dosarul nr. 1.090/202/2008 (nr. in format vechi 1.928/C/2008)

al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.213
din 11 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Gilda
Aura Van Regteren in Dosarul nr. 88/302/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 88/302/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicata de Gilda Aura Van Regteren ntr-o cauza
ce are ca obiect o actiune n revendicare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca,
,prin promovarea unei actiuni in revendicare, intemeiata pe
prevederile art. 480 din Codul civil, prin compararea titlurilor,
dreptul de proprietate este afectat de o conditie, respectiv de
admiterea sau respingerea acestei actiuni.” Totodata, arata ca,
,daca imobilul ce face obiectul actiunii in revendicare constituie

si domiciliul paratului, se poate ajunge in situatia ca un
proprietar, chiar sub conditie, care are posesia asupra locuintei,
sa fie evacuat din domiciliul sdu, ceea ce constituie o violare de
domiciliu, deci o incalcare a dispozitiilor art. 27 alin. (1) din
Constitutie”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 480 din
Codul civil sunt constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor
art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie. Totodata, apreciaza ca
dispozitiile art. 27 alin. (1) din Constitutie nu sunt incidente in
cauza de fata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil, avand urmatorul continut:
.Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele
determinate de lege.”
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Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 27 alin. (1) relative la inviolabilitatea
domiciliului si ale art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea
dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 480
din Codul civii au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, pronuntandu-se prin mai multe decizii, ca de
exemplu Decizia nr. 873 din 30 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 17 ianuarie
2007, Decizia nr. 925 din 14 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, si Decizia nr. 937 din 18 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 790 din 21 noiembrie
2007, statuand ca aceste prevederi sunt constitutionale. Astfel,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 480 din Codul civil dau
definitia legala a proprietatii, precizand ca dreptul de proprietate
este atat un drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor trei

atribute ale acestui drept real — usus, fructus si abusus —, céat
si un drept exclusiv, din punctul de vedere al titularului care Tl
poate exercita Tn mod liber, insa cu respectarea ordinii publice
si a dispozitiilor imperative ale legii. Asa fiind, textul de lege
criticat este in deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale
ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
contravine nici dispozitiilor constitutionale ale art. 27 alin. (1)
privind inviolabilitatea domiciliului in situatia T care actiunea Tn
revendicare s-ar admite, de vreme ce alin. (2) al aceluiasi articol
reglementeaza o derogare in cazul executarii unei hotarari
judecatoresti.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Gilda Aura Van
Regteren in Dosarul nr. 88/302/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.225
din 18 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (5)
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, exceptie
ridicatd de Cosmin Traian Munteanu fin Dosarul
nr. 2.677/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.677/62/2008, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Cosmin Traian
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Munteanu intr-o cauza avand ca obiect anularea procesului-
verbal in care s-au consemnat rezultatele tragerii la sorti in urma
careia autorul exceptiei, judecator la Judecatoria Brasov, a fost
ales presedinte al unui birou electoral de circumscriptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege care stabileste ca desemnarea presedintelui si
a loctiitorului pentru birourile electorale de circumscriptie
comunala, ordseneasca si municipala se face prin tragere la
sorti dintre magistratii si ceilalti juristi existenti in judet sau in
municipiul Bucuresti este neconstitutional, intrucat nesocoteste
dispozitile constitutionale ale art. 125, art. 131, art. 132 si
art. 134 referitoare la incompatibilitatea functiei de judecator sau
procuror cu orice alta functie publica sau privata, la
independenta judecéatorilor, la impartialitatea procurorilor, la
neutralitatea politicd a magistratilor, la independenta si
neutralitatea politicd a justitiei, la neutralitatea politica a
Ministerului Public, la inamovibilitatea judecatorilor si la
dependenta pozitiei judecatorilor doar de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este Thtemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (5) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 17 mai 2007,
astfel cum au fost modificate si completate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 7 martie 2008. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art.24 alin. (5): ,(5) Desemnarea presedintelui si a
loctiitorului acestuia se face in sedintd publicd de cétre
presedintele tribunalului, in termen de 20 de zile de la stabilirea
datei alegerilor. Desemnarea se face, prin tragere la sorti, dintre
magistratii si ceilalti juristi existenti in judet sau in municipiul
Bucuresti. Lista magistratilor care participa la tragerea la sorti
se intocmeste de catre presedintele tribunalului, iar cea a
celorlalti juristi, de céatre prefect, impreund cu presedintele
tribunalului si cédte un reprezentant din partea fiecarui partid
politic parlamentar. Listele trebuie sa cuprindd un numar de
persoane mai mare de 10% decét cel necesar. Magistratii si
ceilalti juristi din listd care nu sunt desemnati presedinti sau
loctiitori ai acestora ramaén la dispozitia presedintelui tribunalului,
pentru inlocuirea, in cazuri deosebite, a titularilor. Lista trebuie
sa cuprinda: numele, prenumele, domiciliul, locul de munca,
telefoanele si semnéaturile de luare la cunostinta ale persoanelor
propuse.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu poate retine criticile formulate de autorul
acesteia. Observa ca asupra unor texte de lege referitoare la
participarea judecatorilor la procesul electoral s-a mai pronuntat,
de exemplu, prin Decizia nr. 305 din 12 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 20 martie
2008, sau prin Decizia nr. 326 din 14 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.001 din
30 octombrie 2004, in sensul ca organizarea si desfasurarea
operatiunilor electorale trebuie realizate de organisme neutre,
alese sau desemnate prin procedee democratice si
transparente, care s& vegheze la buna organizare si
desfasurare a alegerilor si la stabilirea corecta a rezultatului
voturilor, la asigurarea si garantarea egalitatii de sanse pentru
toti candidatii, indiferent de apartenenta politica a acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, exceptie ridicatd de Cosmin Traian Munteanu in Dosarul nr. 2.677/62/2008 al Tribunalului Brasov —

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.226
din 18 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie invocatd de Dorel Cheche in Dosarul
nr. 693/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 693/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
invocata de Dorel Cheche.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca Legea nr. 275/2006 este neconstitutionala in raport
cu dispozitiile constitutionale ale art. 75 — Sesizarea Camerelor
si ale art. 76 alin. (1) — Adoptarea legilor si a hotérarilor. Tn
opinia autorului exceptiei, actul normativ criticat este
neconstitutional inca de la adoptarea sa, incalcand prevederile
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h) potrivit carora
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se
reglementeaza prin lege organica si ale art. 102 privind rolul si
structura Guvernului. Totodatd, autorul exceptiei arata ca
,Situatia din penitenciar |-a adus in starea de a se sinucide, spre
a nu fi asasinat de Administratia Penitenciarului Rahova, prin
supunerea la tratamente inumane, tortura fizica si psihica si
neacordarea drepturilor constitutionale”.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucét, din lecturarea atenta a tuturor memoriilor
si sustinerilor petentului, rezultd contradictii vadite in privinta
acesteia. Astfel, daca in unele situati se invoca
neconstitutionalitatea legii criticate in raport de art. 73 si art. 75
din Constitutie, in alte sustineri se arata ca ordinele emise in
baza acesteia sunt date cu incalcarea unor prevederi ale Legii
nr. 275/2006, rezultdnd evident ca se porneste de la premisa
respectarii dispozitiilor acestei legi.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece actul normativ
criticat nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate. Totodata,
arata ca, din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
constata ca ridicarea acesteia a fost determinata de modul de
aplicare a legii, ceea ce excedeaza competentei Curiii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 73 alin. (3) lit. h), potrivit carora infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza prin
lege organica, ale art. 75 — Sesizarea Camerelor, ale art. 76
alin. (1) — Adoptarea legilor si a hotérérilor si ale art. 102 privind
rolul si structura Guvernului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat,
din examinarea derularii procedurii legislative de adoptare a
Legii nr. 275/2006, se constata ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Astfel, proiectul Legii nr. 275/2006, initiat de Guvern, a fost
supus dezbaterii si adoptarii, ca prima camerad sesizata,
Senatului, Tn conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) teza
finala din Constitutie, potrivit carora ,Celelalte proiecte de legi
sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptérii, ca
prima Camera sesizata, Senatului” (este vorba despre celelalte
proiecte de legi sau propuneri legislative, care nu se incadreaza
in teza intéi a aceluiasi alineat, asadar si de legea criticata in
prezenta cauza). Camera decizionala a fost Camera Deputatilor,
care a adoptat proiectul de lege in data de 20 iunie 2006.

Legea nr. 275/2006, fiind o lege organica, a fost adoptata cu
majoritatea de voturi ceruta pentru adoptarea legilor organice,
asadar in concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 73
alin. (3) lit. h) si ale art. 76 alin. (1) — Adoptarea legilor si a
hotardérilor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de aplicare a
normelor ce fac obiectul exceptiei, precum si cele referitoare la
conditiile din penitenciar, acestea excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Dorel Cheche in Dosarul nr. 693/302/2008 al

Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.227
din 18 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 105 alin. (1) si art. 106 alin. (1)
lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 101 alin. (1) si art. 102 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor In Roméania, exceptie ridicata de lon Baleca in Dosarul
nr. 1.274/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari — Serviciul pentru Imigrari Brasov a
transmis note scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucét critica se rezuma la probleme de
aplicare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 5 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.274/64/2007, Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 101 alin. (1) si art. 102 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul  strainilor in  Romania. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de lon Baleca intr-o cauza
avand ca obiect plangerea impotriva deciziei de returnare a
acestuia emisa de Biroul Judetean pentru Straini Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege referitoare la interdictia de
intrare in Romania i ingradesc dreptul de a avea o familie si de
a locui impreuna cu aceasta. Arata ca instituirea unei asemenea
masuri nu este nici justificata si nici necesara in cazul sau,
intrucat prezenta sa nu constituie un pericol public.

in opinia sa, prevederile criticate din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 26 alin. (1) potrivit carora autoritatile publice
respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata, art. 29
alin. (6) care consacra dreptul parintilor sau al tutorilor de a
asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori a
caror raspundere le revine si art. 48 alin. (1) care prevede, ca
fundament al familiei, dreptul si indatorirea parintilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 101 alin. (1) si
art. 102 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romaéania. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, ordonanta a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie 2008,
iar, ca urmare a renumerotarii, textele de lege criticate se
regasesc, in prezent, la art. 105 alin. (1) si art. 106 alin. (1) lit. c),
asupra acestor texte de lege urméand sa se pronunte Curtea
Constitutionald. Dispozitile de lege criticate au urmatorul
continut:

—Art. 105 alin. (1): ,,(1) Concomitent cu emiterea deciziei de
returnare sau cu punerea in aplicare a masurii de expulzare,
Oficiul Roméan pentru Imigrari poate dispune, in conditiile legii,

Si interzicerea intrarii
determinata.”;

— Art. 106 alin. (1) lit. ¢): ,,(1) Impotriva strdinilor care au intrat
legal in Romania, dar a cédror sedere a devenit ilegala, durata
interdictiei de intrare in Romania va fi dupd cum urmeaza: (...)

¢) 3 ani — in cazul unei sederi ilegale de la 2 ani la 3 ani.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin ele insele, textele de lege criticate nu contravin niciunuia
dintre drepturile ocrotite la nivel constitutional referitoare la viata
de familie.

Daca, in practica, prin felul in care autoritatile competente in
domeniu aplica aceste dispozitii, au loc nesocotiri ale drepturilor
parintilor legate de cresterea si educarea copiilor, aceasta nu
constituie o problema de constitutionalitate a textelor de lege ce
formeaza obiect al exceptiei, ci de aplicare a legii la speta, ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Instanta de
judecata chemata sa analizeze legalitatea si oportunitatea
deciziei de returnare emise de Oficiul Roman pentru Imigrari are
competenta deplind de a aprecia cu privire la posibila incélcare,
in cauza aflata pe rolul sau, a drepturilor garantate la nivel
constitutional invocate de autorul exceptiei, in functie de
circumstantele concrete ale spetei si de situatia reala a
persoanei aflate in cauza.

in Romaéania pentru o perioada

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 105 alin. (1) si art. 106 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de lon Baleca in Dosarul
nr. 1.274/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.228
din 18 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 971 alin. (2) din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 971 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, exceptie
ridicata de Petru Trif in Dosarul nr. 457/35/2008 al Tribunalului
Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 457/35/2008, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 971 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale.

Exceptia a fost ridicata de Petru Trif intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii intemeiate pe Legea
nr. 67/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 971 alin. (2) din
Legea nr. 67/2004 sunt in ,contradictie vaditd cu spiritul si
motivatia care au dus la adoptarea votului uninominal”,
deoarece atribuie mandatul de presedinte al consiliului judetean
candidatului care a intrunit cel mai mare numar de voturi
exprimate in primul tur, fara ca aceasta sa reflecte neaparat
vointa majoritara si fara a fi reglementata posibilitatea organizarii
unui al doilea tur de scrutin. Se incalca principiul simetriei
normelor juridice in raport cu modul de alegere a primarilor,
alegerea acestora operand in doua faze, respectiv doua tururi
de scrutin, in ipoteza in care Tn primul tur nu se obtine o
majoritate simpla. Totodata, intre cele doua categorii de alesi
locali, presedintele consiliului judetean si primar, se creeaza o
stare de discriminare, deoarece primul, investit, prin natura
functiei, cu un nalt grad de responsabilitate, poate fi ales dintre
candidatii care au obtinut cele mai multe voturi, fara a se atinge,
eventual, majoritatea simpla, in timp ce primarii sunt alesi in
doua tururi de scrutin, daca este cazul, pana cand se obtine
majoritatea simpla a voturilor exprimate. Or, astfel de inegalitati
sunt de neconceput intr-un sistem electoral echilibrat, guvernat
de spiritul legii votului uninominal.

Tribunalul Bihor — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece sistemul de
alegere a presedintelui consiliului judetean, instituit prin art. 971
alin. (2) din Legea nr. 67/2004, este lipsit de reprezentativitate,
acesta putand fi ales din primul tur de scrutin cu mai putin de
50% din voturi, nemaiexistand un al doilea tur de scrutin. De
asemenea, se observa faptul ca, desi presedintele consiliului
judetean are la nivelul judetului aceleasi atributii pe care le are
primarul la nivelul localitatii, pentru alegerea acestora s-a optat
pentru tipuri de sistem de vot uninominal diferite, desi, potrivit
art. 120 din Constitutie, administratia publica din unitatile
administrativ-teritoriale se intemeiaza pe aceleasi principii de
baza. In concluzie, instanta apreciaza ca ,in cazul alegerii
presedintelui consiliului judetean nu se respecta logica
electorala la nivelul alegerii primarului.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 971 alin. (2)
din Legea nr. 67/2004 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 971 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai 2007,
astfel cum a fost modificata si completata prin art. 77 pct. 21 din
titlul Il al Legii nr. 35 din 13 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 196 din 13 martie 2008.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

Art. 971 alin. (2): ,(2) Este declarat ales presedinte al
consiliului judetean candidatul care a intrunit cel mai mare
numar de voturi valabil exprimate in primul tur de scrutin.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (2) si (3), ale art. 37 — Dreptul de a fi
ales si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala observa ca dispozitile art. 971 din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale au fost introduse prin art. 77 pct. 21 din titlul Il al Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali. Aceasta lege a fost supusa
controlului de constitutionalitate anterior promulgarii, printre
textele de lege criticate cu acel prilej aflandu-se si cele ale
art. 77 din lege, apreciindu-se ca acestea incalca prevederile
art. 121, art. 122 si art. 123 cuprinse in sectiunea a 2-a cap. V
din Constitutie, privind organele administratiei publice locale.
Prin Decizia nr. 305 din 12 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 213 din 20 martie 2008,
respingand exceptia, Curtea a retinut, in ce priveste dispozitiile
art. 77 din legea criticata, printre care si cele ale pct. 21, ca
acestea ,sunt reglementdri de sustinere a dispozitiilor
constitutionale privitoare la autonomia locala, in virtutea carora
alegerea prin vot uninominal a presedintelui consiliului judetean
este rezultatul votului popular, si nu al unor tranzactii politice ale
competitorilor electorali”.

In prezenta cauza, dispozitiile art. 971 din Legea nr. 67/2004
sunt criticate din prisma inegalitatii modalitatii de alegere a
presedintelui consiliului judetean, fatd de modalitatea specifica
alegerii primarului, apreciindu-se ca sunt incalcate prevederile
art. 16 alin. (1), art. 37 si ale art. 53 din Constitutie.

Or, Curtea nu poate retine o asemenea critica de
neconstitutionalitate ca fiind intemeiata.

Principiul egalitatii cetatenilor in drepturi presupune
egalitatea de tratament juridic pentru situatii identice sau
comparabile, dupd cum impune si aplicarea unui tratament
juridic diferit, pentru situatii care se deosebesc in mod obiectiv
si rezonabil. Asa fiind, desi ambii fac parte din categoria alesilor
locali, primarul si presedintele consiliului judetean, prin statutul
si functiile specifice fiecaruia, nu se afla in situatii comparabile,
diferenta obiectiva determinand si aplicarea unui tratament
juridic diferentiat.

Totodata, potrivit alin. (3) al art. 16 din Legea fundamentala,
JFunctiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate,
in conditiile legii, de persoanele care au cetdtenia roména si
domiciliul in tard”. Astfel, respectand normele fundamentale,
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inclusiv cele ale art. 37, care privesc, in special, conditiile de
varsta pentru exercitarea dreptului de a fi ales, legiuitorul este
suveran in determinarea modalitatilor de exercitare a drepturilor
electorale si in stabilirea, totodatd, a sistemului electoral,
impreuna cu limitele sale.

in fine, Curtea nu poate retine nici critca de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 53 din
Constitutie, privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, de vreme ce nu a fost constatata incalcarea
vreunui drept sau libertati fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 971 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, exceptie ridicata de Petru Trif in Dosarul nr. 457/35/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.229
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, exceptie invocata de
Societatea Comerciald ,Dala” — SRL din Botosani in Dosarul
nr. 1.019/193/2008 al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.019/193/2008, Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, exceptie invocata
de Societatea Comerciala ,Dala” — SRL din Botosani.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca legea criticatd este neconstitutionala, deoarece

impune restrictii liberei concurente si liberei initiative, principii
fundamentale ale economiei de piatd. Legea nr. 12/1990 ,a
raspuns strict conditiilor economice haotice din anii 1990—1991,
cand in Roménia s-a trecut de la sistemul economic
supercentralizat, caracteristic statelor comuniste, la sistemul
economic capitalist, de piata [...]". n opinia autoarei exceptiei,
aceasta lege ,nu isi mai gaseste locul in prezent, in conditiile in
care Romania este membra deplina a Uniunii Europene,
aderand astfel la regulile spatiului economic european, iar
Constitutia Romaniei a consfintit functionarea economiei de
piata, pe principii deplin concurentiale”.

Judecéatoria Botosani apreciaza ca, fata de motivarea
petentei, exceptia de neconstitutionalitate este Tntemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca actul normativ criticat este
in concordanta cu normele constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 133 din 20 iunie 1991, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 45 privind Libertatea economica si art. 135
privind Economia.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, contrar sustinerii autoarei exceptiei, actul normativ
criticat da expresie prevederilor art. 135 din Constitutie, care

stabilesc obligatia statului de a asigura ,libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie”. Libertatea
comertului nu poate fi asigurata decat prin impunerea unui
climat de disciplind economica la care agentii economici trebuie
sa se conformeze. Prin Legea nr. 12/1990, legiuitorul a stabilit
asemenea reguli de disciplind economica, precum si sanctiunile
corespunzatoare pentru nerespectarea regulilor stabilite.

Nu pot fi retinute nici criticile formulate Tn raport de dispozitiile
art. 45 din Constitutie, Intrucat accesul liber al persoanei la o
activitate economica nu inlatura obligatia comerciantului de a
se conforma regulilor de comert si, de asemenea, nu exclude
instituirea, prin lege, a sanctiunii confiscarii marfurilor,
produselor sau sumelor de bani destinate desfasurarii unor
activitati comerciale ilicite.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati comerciale ilicite, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Dala” — SRL din Botosani in Dosarul nr. 1.019/193/2008

al Judecatoriei Botosani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Regulamentului-cadru de urbanism pentru Rezervatia Biosferei Delta Dunarii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 27 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 47/2000 privind stabilirea unor masuri de protectie
a monumentelor istorice care fac parte din Lista patrimoniului mondial, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 564/2001,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Se aproba Regulamentul-cadru de urbanism
pentru Rezervatia Biosferei Delta Dunarii, denumit in continuare
regulament.

(2) Regulamentul reprezinta sistemul unitar de norme tehnice
si juridice care sta la baza regulamentelor locale de urbanism
pentru localitatile rurale din perimetrul Rezervatiei Biosferei
Delta Dunarii, denumita in continuare RBDD.

(3) Regulamentul are ca scop asigurarea unei dezvoltari
durabile a teritoriului RBDD, cu protejarea cadrului natural si
cultural, precum si asigurarea unei utilizari rationale a acestuia
din punct de vedere economic si turistic, in beneficiul locuitorilor
RBDD, in conformitate cu legislatia Tn vigoare aplicabila
domeniilor vizate.

(4) Regulamentul prevede controlarea modului de utilizare a
terenului si resurselor naturale in scopuri strict economice,
eliminarea interventiilor excesive si stridente din punctul de
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vedere al suprafetelor si volumelor, materialelor utilizate,
aspectului vizual al cadrului construit asupra mediului natural si
antropic traditional specific RBDD.

(5) Prevederile prezentului regulament sunt obligatorii n
cazul elaborarii sau reactualizarii planurilor urbanistice generale
ale localitatilor rurale din Delta Dunarii, cu respectarea
specificului local.

(6) Prezentul regulament constituie baza tehnica de avizare
si de autorizare a executérii lucrarilor de constructii si
amenajarilor pana la revizuirea planurilor urbanistice generale
existente la data intrarii sale in vigoare.

(7) Prevederile prezentului regulament se aplica de la data
intrarii in vigoare pentru localitatile prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

(8) Regulamentul se aduce la cunostinta tuturor factorilor
interesati de catre directiile judetene de urbanism si amenajarea
teritoriului.

Art. 2. — (1) Regulamentul stabileste regulile de ocupare a
terenurilor, de amplasare a constructiilor si a amenajarilor
aferente acestora, precum si normele generale de arhitectura.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) constructiile si
amenajarile cu caracter militar si special, care se autorizeaza si
se executa in conditiile stabilite de lege.

(3) Regulamentele locale de urbanism (RLU) vor prelua in
mod obligatoriu prevederile prezentului regulament, detaliindu-le
in functie de contextul specific local, in baza studiilor de
fundamentare aferente planului urbanistic general, si vor putea
introduce si alte norme specifice.

(4) La elaborarea unor planuri urbanistice zonale sau planuri
urbanistice de detaliu, care detaliaza sau modifica planurile
urbanistice generale ale unitatilor administrativ-teritoriale, este
obligatorie respectarea prevederilor prezentului regulament in
aceste documentatii.

Art. 3. — Controlul respectarii prezentului regulament se face
prin compartimentele de specialitate din aparatul propriu al
consiliului judetean si al primariilor de comuna, precum si de
Inspectoratul de Stat in Constructii, Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
impartirea teritoriului unitatilor administrativ-teritoriale
in zone functionale, subzone functionale
si unitati teritoriale de referinta

Art. 4. — Tn cadrul planurilor urbanistice generale (PUG) si
planurilor urbanistice zonale (PUZ), fiecare unitate administrativ-
teritoriala se Tmparte in unitati teritoriale de referinta cu
reglementari detaliate pe zone si subzone functionale, iar
autorizarea executarii lucrarilor de constructii se face cu
respectarea cerintelor stabilite pentru zonele si/sau subzonele
functionale in care se incadreaza parcelele.

Art. 5. — Principalele zone functionale ale trupului de baza
al intravilanului unitatii administrativ-teritoriale delimitate prin
PUG sunt:

a) zona centrala — C;

b) zona institutiilor publice si serviciilor — IS;

c) zona locuintelor si functiunilor complementare — L;

d) zona unitatilor agricole, mestesugaresti si a micilor
intreprinderi — A,

e) zona spatiilor verzi pentru agrement, sport etc. — V;

f) zona de gospodarie comunala, inclusiv zona de cimitire — G;

g) zona cu caracter special, unitati militare — S;

h) zona cu valoare peisagistica — P.

Art. 6. — (1) Zonele naturale cu valoare peisagistica vor fi
identificate si delimitate prin Planul de amenajare a teritoriului

zonal Delta Dunarii si vor fi preluate ca atare in PUG ale
unitatilor administrativ-teritoriale.

(2) Pentru zonele cu valoare peisagistica deteriorate,
identificate si delimitate prin Planul de amenajare a teritoriului
zonal Delta Dunarii, se vor institui masuri de protectie specifice
in PUG ale comunelor si in regulamentele locale de urbanism
aferente, in vederea refacerii peisagistice si ecologice a zonelor
deteriorate.

CAPITOLUL Il
Utilizari functionale

Art. 7. — Pe teritoriul pe care se aplica prezentul regulament
sunt admise urmatoarele functiuni:

a) locuirea, cu variantele locuire permanenta, locuire
sezoniera, case de vacantd, cazare turistica in locuinte
traditionale, cu suprafata construita la sol de maximum 200 mz;

b) institutii, servicii, dotari publice;

c) spatii verzi pentru agrement, sport;

d) gospodarie comunalg;

€) amenajari piscicole;

f) unitati agricole, mestesugaresti, industriale, de prestari de
servicii si de transport;

g) circulatii rutiere si navale, cu dotarile aferente;

h) edificii de cult, cu constructii anexe.

Art. 8. — Sunt admise, cu conditionari, urmatoarele functiuni:

a) camparea, inclusiv in zonele de locuit, conditionata de
dotarea cu instalatii tehnico-sanitare, cu respectarea
prevederilor legale specifice pentru structurile de primire
turistica;

b) functiunile comerciale si serviciile profesionale, daca se
inscriu Tn conditiile de configurare a parcelelor si cladirilor,
precum si cu conditionari care se refera la forma, materiale de
constructie si finisaj;

¢) sunt permise constructii izolate pentru alimentatie publica,
cu conditionari referitoare la forma, materiale de constructie si
finisaj, in conformitate cu legislatia specifica, cu prevederile
prezentului regulament si cu respectarea legislatiei privind
protectia mediului;

d) in extravilanul localitatilor se autorizeaza numai lucrari de
infrastructura si anexe ale exploatatiilor agricole, piscicole sau
zootehnice;

e) structurile de agrement care nu includ serviciul de
alimentatie publicd sunt admise cu conditia limitarii impactului
vizual si sonor asupra vecinatatilor, precum si cu respectarea
normelor privitoare la forma, materiale de constructie si finisaj
din prezentul regulament;

f) locuinte cu suprafata construita la sol pana la 300 m2, cu
conditia Tncadrarii in indicatorii urbanistici aprobati si a
respectarii prevederilor Codului civil;

g) case de vacanta cu suprafata construita la sol pana la
350 m2, cu conditia Tncadrarii in indicatorii urbanistici aprobati si
a respectarii prevederilor Codului civil;

h) depozitari de materiale refolosibile, cu conditia respectarii
legislatiei specifice;

i) platforme de precolectare a deseurilor menajere, cu
respectarea legislatiei privind protectia mediului;

j) activitati care utilizeaza pentru depozitare sau productie
terenul vizibil din circulatile publice sau de pe parcelele
adiacente, cu conditia respectarii normelor sanitare si
neproducerii de noxe sau zgomote care deranjeaza vecinatatile;

k) spatii comerciale cu suprafata utila peste 300 m2, cu
conditia asigurarii locurilor de parcare pentru aprovizionare i
cu respectarea legislatiei privind protectia mediului.

Art. 9. — Pe teritoriul pe care se aplica prezentul requlament
sunt interzise urmatoarele utilizari:

a) structuri de cazare de mari dimensiuni: hoteluri cu mai
mult de 20 de camere, pensiuni si moteluri cu mai mult de
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10 camere; ansambilurile hoteliere cu mai mult de 20 de camere
se vor dispune in sistem pavilionar;

b) in intravilan: structuri si anexe pentru cresterea si folosirea
animalelor domestice pentru agrement (herghelii, hipodrom);
depozitare angro, cu suprafata construita mai mare de 100 m2
si depozitare in aer liber cu suprafata mai mare de 150 m2;

c) activitati productive poluante de orice fel, cu risc tehnologic
sau incomode prin traficul generat;

d) depozitarea substantelor inflamabile sau toxice.

CAPITOLUL IV

Conditii de amplasare, echipare si configurare
a cladirilor si amenajarilor

Art. 10. — (1) Sunt construibile terenurile care au
dimensiunea minima a deschiderii parcelei, catre calea de
acces, de 12 m.

(2) Sunt admise numai constructiile in regim discontinuu —
cladiri izolate pe parcela. Se interzice amplasarea de locuinte
insiruite, care nu sunt caracteristice zonei.

Art. 11. — (1) Retragerea constructiilor fata de aliniament
este de minimum 2,5 m.

(2) In situatia unui front existent construit pe aliniament, pe un
tronson stradal de minimum 50 m, constructiile noi se pot
executa pe aliniament.

(3) Retragerea constructiilor fata de limitele de proprietate
laterale si posterioare se realizeaza cu respectarea prevederilor
Codul civil si a normativelor de stingere a incendiilor.

(4) Distanta dintre cladirile amplasate pe aceeasi parcela va
fi cel putin egald cu inaltimea la cornisa a celei mai inalte dintre
ele.

Art. 12. — (1) Accesul auto in incinta parcelelor adiacente
unei cai de circulatie carosabila se asigura direct din aceasta.

(2) Fiecare functiune adiacenta la o circulatie carosabila va
asigura pe parcela aferenta numarul de locuri de parcare potrivit
prevederilor legale.

(3) In zonele institutiilor publice, ale dotarilor turistice, de
agrement sau sport, parcarea autovehiculelor se asigura in
locuri special amenajate.

Art. 13. — (1) Indltimea maxima admiséa a constructiilor din
zonele rurale din Delta Dunarii este de 10 m (echivalentul a
3 niveluri, dintre care unul in mansarda/acoperis), cu conditia
ca raportul dintre dimensiunea orizontald cea mai lunga si
inaltimea cladirii sa fie de cel putin 1,6.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in cazul edificiilor cu
caracter de unicat — foisoare, belvederi, faruri sau alte structuri
pentru navigatie, comunicatii si aparare, elemente verticale ale
lacasurilor de cult —, conform legilor in vigoare.

Art. 14. — (1) Aspectul exterior al cladirilor trebuie sa exprime
functiunea si sa se inscrie in caracterul general traditional al
RBDD, tindnd seama de vecinatati.

(2) Se interzic constructiile cu fatade din lemn, avand aspect
montan.

(3) Se interzic inoxul pentru balustrade, precum si balustrii
din beton sau piatra.

(4) Cladirile vor avea prispa sau terasa deschisa pe minimum
50% din lungimea fatadei.

(5) Panta admisa a acoperisului cladirii este de maximum
30%, cu exceptia acoperisurilor realizate din stuf, care pot avea
0 pantd mai mare pentru scurgerea apelor pluviale spre
exteriorul cladirii.

(6) Suprafata vitratd a cladirilor noi nu va depasi 50% din
suprafata unei fatade, pentru a se pastra raportul plin-gol din
arhitectura traditionald, in favoarea plinului. Se interzice
utilizarea de pereti-cortina.

(7) Se interzic dispunerea antenelor TV satelit in locuri
vizibile din circulatiile publice si dispunerea vizibila a cablurilor
CATV.

(8) Amplasarea si proiectarea ferestrelor se fac in functie de
directia vantului dominant — crivatul, NE — SV.

Art. 15. — (1) La realizarea constructiilor se folosesc, de
regula, materiale de constructii traditionale: ciamur, chirpici,
paianta.

(2) La realizarea edificiilor publice de mari dimensiuni, in
cazul Tn care studiile geotehnice dovedesc ca orice solutie
traditionala este neindicata, fundatiile se pot executa din beton
sau beton armat.

(3) Pentru fundare se vor folosi piloti din lemn batuti, piatra
(fundatie locala sau continud) cu mortar de var sau cimenturi si
lianti artificiali, precum si alte sisteme constructive, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(4) Se pot folosi sisteme prefabricate sau realizate in situ de
pereti n 3 straturi de lemn cu exterior Tn sistem caplama,
acoperite cu tencuiala zugravita Tn alb sau alte culori traditionale.
In zonele unde acest sistem nu este specific se va folosi numai
la constructiile parter cu suprafata construitd de maximum
20 m2.

(5) Lemnul se poate folosi — cu aspectul sau natural sau
vopsit — la prispe, acoperisuri si in decoratia acestora —
traforuri, timpane etc. De asemenea, sarpantele se vor executa
din lemn.

(6) Se interzice placarea cu materiale ceramice a peretilor
exteriori, inclusiv a soclului.

(7) Se interzic materialele care contin azbest, precum si
materialele din poliesteri.

(8) Finisajele exterioare vor fi de culoare alba in proportie de
minimum 80%. Se interzic culorile tari, puternic contrastante, cu
exceptia celor caracteristice zonei.

(9) Tavanele se recomanda sa se execute din grinzi de lemn
peste care se bat scanduri si se asterne un strat de ciamur, iar
pe dedesubt o captuseala de trestie cu driscuiala de ciamur.

(10) Pentru acoperire se vor utiliza materialele specifice
zonei: stuf, tigla sau olane. Se interzic tabla zincata,
azbocimentul, figla metalica emailatd si membranele
bituminoase, cu exceptia invelitorilor-terasa orizontale.

(11) Acoperisurile se vor construi cu minimum doua ape,
paralele cu directia lunga a casei. Spre strada se recomanda
folosirea timpanelor, de preferinta decorate cu elemente
traditionale. La realizarea constructiilor se vor utiliza:

a) pentru ziduri se vor folosi urmatoarele materiale:

(i) ciamur — lut amestecat cu paie, ierburi fibroase, calfi
sau pleava, asezat in straturi de 20—25 cm;

(i) chirpici — calupuri de ciamur pus in forme si apoi
uscat, avand dimensiunile 10 x 20 x 40 cm);

(iii) paianta;

(iv) caramizi;

(v) amestec de chirpici cu caramida arsa, pe fundatie de
piatra;

(vi) piatra la zidarie nu este specifica zonei si se va folosi
doar pe suprafete restranse;

b) zugravelile se recomanda a fi realizate cu var alb;

c) tamplaria ferestrelor va fi executata exclusiv din lemn;

d) dotarile si amenajarile cu caracter sezonier vor fi realizate
din materiale naturale;

e) realizarea de turnulete la constructii este interzisa, iar
lucarnele se executa sub forma alungita, de preferinta curbilinii.

Art. 16. — (1) Se impune folosirea culorilor naturale ale
materialelor sau acoperite cu alb, albastru, verde, gri, in functie
de specificul local, atat la pereti, cat si la tamplarii si elemente
decorative. Se folosesc cu precadere pigmentii naturali.

(2) Pentru colorarea lemnului se folosesc cu precadere
baiturile si lacurile colorate care patrund in textura lemnului si
lasa vizibil desenul natural al acestuia.

(3) Caramida si lemnul pot fi varuite.
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(4) Piatra va fi pastrata la culoarea sa naturala, iar dispozitia
ei se va face in campuri sedimentare, cu textura regulata sau
neregulatd, rugoasa, pentru a contrasta cu planurile albe si
netede. Piatra de tip moloane, la garduri, se poate varui.

(5) Acoperisurile vor pastra culorile naturale ale materialelor
folosite — stuf, tigla sau olane.

(6) Tamplaria exterioara se poate vopsi in nuante de
albastru, verde, gri, in functie de specificul fiecarei localitati.

Art. 17. — (1) Edificiile religioase din Delta Dunarii trebuie
realizate potrivit traditiilor locale si particularitatilor de cult ale
religiei careia fi apartin.

(2) Se recomanda pastrarea edificiilor existente prin lucrari
de reparatii sau restaurare si abia dupa aceea va fi incurajata
constructia unor noi lacasuri de cult.

(3) Pentru realizarea edjificiilor religioase se vor folosi
materiale naturale durabile (caramida, piatra), culorile proprii
materialelor sau culorile naturale (tencuieli de var stins). Se va
incuraja arhitectura de zid cu caracter de permanenta si se va
ingadui pastrarea traditiei turlelor de tabla zincatd. Se poate
explora potentialul arhitecturii de lemn, dar va fi evitata
arhitectura, mult prea efemera, din paméant nears.

(4) Se recomanda ca edificiile de cult sa aiba o pozitie
privilegiata in localitate — centrala, in relatie cu spatiul public
cel mai frecventat al localitatii — si o silueta care sa le permita
a fi vizibile ca reper vertical al localitatilor respective.

Art. 18. — Pentru arhitectura noua din Delta Dunarii se
recomanda folosirea cel putin a unei surse de energie
alternativa, in afara de conectarea la utilitati: energia solara
captata in sisteme pasive de incalzire a apei calde menajere
si/sau sisteme active alternative de producere a energiei curate
incorporate cladirilor.

Art. 19. — (1) Autorizarea executarii lucrarilor de constructii
se conditioneaza de prevederea, in proiectul propus spre
autorizare, a modalitatii tehnice si financiare de realizare a
utilitatilor.

(2) Cladirile vor fi racordate la retelele tehnico-edilitare
publice pe masura realizarii acestora. In cazul inexistentei
acestor retele, utilitatile se vor rezolva printr-o solutie provizorie
locald, cu respectarea normativelor in vigoare.

(3) Este interzisa autorizarea executarii lucrarilor de
constructii si amenajarilor care prin amplasament, functiune,
volumetrie si aspect arhitectural depreciaza valoarea peisajului
natural.

(4) Pentru orice constructie cu aria desfasurata mai mare de
150 m2, indiferent de destinatie, se va solicita prin certificatul de
urbanism avizul Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si
urbanism a consiliului judetean.

(5) Autorizarea executarii lucrarilor de constructii si
amenajarilor pe terenuri forestiere este interzisa. Pensiunile si
alte constructii sau amenajari destinate turismului vor fi
amplasate numai la liziera padurilor, cu acordul autoritatii
competente pentru protectia mediului.

Art. 20. — (1) Spatiile libere vizibile din circulatiile publice se
trateaza ca gradini de fatada.

(2) Spatiile neconstruite si neocupate de accese, trotuare de
garda etc. se Tnierbeaza si se planteaza.

(3) Procentul minim obligatoriu de spatiu verde plantat in
interiorul parcelei este de 25%.

(4) Spatiul liber dintre cladire si aliniament va fi plantat cu
arbori in proportie de minimum 25%. Pentru siguranta cladirii,
arborii se planteaza la o distanta de cel putin 5 m de aceasta.

(5) Se va acorda o atentie deosebita spatiilor libere publice
si semipublice, prin amenajari specifice: terase, spatii pentru
repaus si altele asemenea.

Art. 21. — (1) Imprejmuirea catre domeniul public va fi joasa,
cu naltimea maxima de 1,5 m si transparenta, 1asand vizibila
cladirea.

(2) Pentru gard se va folosi una dintre formulele consacrate
din arhitectura traditionald sau mai recenta din Delta Dunarii, in
functie de specificul local:

a) soclu de gard din piatra cu asize orizontale, de maximum
60 cm inaltime, si gard din lemn;

b) stalpi ziditi din caramida, varuiti, si gard din lemn vopsit in
albastru sau verde ori varuit;

c) gard din plasa de sarma dublat de vegetatie — gard viu,
plante agatatoare, vita-de-vie etc.;

d) gard din stuf.

(3) Se interzic gardurile opace, din zidarie, metal si tabla
vopsite, sau sarma ghimpata, precum si folosirea suprafetelor
de policarbonat, p.v.c. sau sticla armata.

(4) In zonele cu acces public — dotari, alimentatie publica
etc. — nu se admit imprejmuiri.

CAPITOLUL YV
Posibilitati maxime de ocupare si utilizare a terenului

Art. 22. — (1) Procentul maxim de ocupare a terenului (POT)
pe parcela, inclusiv constructiile existente si anexe, va fi de 30%
pentru parcelele de pana la 1.000 m2 si de 15% pentru parcelele
mai mari de 1.000 m2.

(2) Coeficientul maxim de utilizare a terenului (CUT) pe
parcela va fi de 0,5.

(3) Pentru dotarile publice, procentul maxim de ocupare a
terenului va fi conform Regulamentului general de urbanism, in
functie de amplasarea in cadrul localitatii.

CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 23. — (1) Unitatile administrativ-teritoriale din perimetrul
RBDD, prevazute in anexa, au obligatia ca in termen de 18 luni
de la intrarea Tn vigoare a prezentei hotarari sa isi revizuiasca
PUG in vederea armonizarii cu prezentul regulament.

(2) Regulamentele locale de urbanism vor urmari detalierea
articolelor cuprinse in prezentul regulament, conform conditiilor
specifice fiecarei unitati administrativ-teritoriale si caracteristicilor
unitatilor teritoriale de referinta.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 1.516.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
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LOCALITATILE

Localitatile
componente

Nr.

Comuna

Bestepe

crt.
1

BESTEPE

Baltenii de Sus
Baltenii de Jos

C.A. Rosetti

C.A. ROSETTI

Letea
Sfistofca
Periprava

Cardon

Ceamurlia de Jos
Lunca

CEAMURLIA DE JOS

Ceatalchioi
Plauru

CEATALCHIOI

Salceni
Patlageanca

Chilia Veche

5 | CHILIAVECHE

Tatanir
Ostrovu
Tataru

Crisan

6 | CRISAN

Caraorman
Mila 23

Jurilovca

25

ANEXA

7 | JURILOVCA

Visina
Salcioara

Mahmudia

8 | MAHMUDIA

Maliuc

9 | MALIUC

Partizani
llganii de Sus
Vulturu
Gorgova

Murighiol
Dunavatu de Sus

10 | MURIGHIOL

Plopu
Dunavatu de Jos
Sarinasuf
Colina

Nufaru

11 | NUFARU

llganii de Jos
Malcoci
Victoria

Pardina

12 | PARDINA

Sarichioi
Enisala

13 | SARICHIOI

Sabangia
Visterna

Sfantu Gheorghe

14

SFANTU GHEORGHE

Somova
Parches

15 | SOMOVA

Mineri
Valea Nucarilor

16 | VALEANUCARILOR

Agighiol
lazurile
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 2/131 la Hotararea Guvernului nr. 1.505/2004
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd 345 de obiective de investitii din cadrul programului
»38.000 de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii”’, derulat prin intermediul
Agentiei Nationale pentru Locuinte

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 2/131 la Hotararea Guvernului
nr. 1.505/2004 pentru aprobarea Listei cuprinzand 345 de
obiective de investitii din cadrul programului ,,38.000 de locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii’, derulat prin intermediul

Agentiei Nationale pentru Locuinte, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 867 din 23 septembrie 2004, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa*)
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 decembrie 2008.
Nr. 1.573.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 572/2004 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Infrastructura conexa de pe teritoriul
romanesc a obiectivului «Pod peste fluviul Dunarea, la Calafat—Vidin»”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu

modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 572/2004 pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Infrastructura conexa de pe teritoriul roméanesc a
obiectivului «Pod peste fluviul Dunarea, la Calafat—Vidin»,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din

4 mai 2004, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Finantarea obiectivului de investitii ai carui
indicatori tehnico-economici sunt aprobati conform art. 1 se va
face prin facilitatea ISPA si cofinantare de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor, in limita prevazuta anual cu
aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.”

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa*) care
face parte integranta din prezenta hotarare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 decembrie 2008.
Nr. 1.584.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 103/2008 pentru aprobarea modului de repartizare
si de utilizare a sumelor prevazute la lit. a) si b) din anexa nr. 3/13/02a la Legea bugetului de stat
pe anul 2008 nr. 388/2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 103/2008 pentru
aprobarea modului de repartizare si de utilizare a sumelor
prevazute la lit. a) si b) din anexa nr. 3/13/02a la Legea bugetului
de stat pe anul 2008 nr. 388/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2008, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Suma de 69.660 mii lei se repartizeaza si se utilizeaza
conform destinatiilor prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.”

2. in anexa, sintagma , TOTAL GENERAL: 69.700 mii lei” se
inlocuieste cu sintagma , TOTAL GENERAL: 69.660 mii lei”.

3.1n anexa, la litera B, partea introductiva se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,B. Suma de 3.960 mii lei, alocata pentru finantarea unor
actiuni, programe si proiecte interetnice si de combatere a
intolerantei, initiate de Departamentul pentru Relatii Interetnice,
de institutii publice, de organizatii, asociatii si fundatii din tara si
din strainatate, care desfasoara activitati in sfera de competenta
a Departamentului pentru Relatii Interetnice, aflate in evidenta
acestuia, precum si de organisme internationale:”.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 decembrie 2008.
Nr. 1.593.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Gabriel Berca

Departamentul pentru Relatii Interetnice,
Marké Attila Gabor,
secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 12/2004 pentru adoptarea Protocolului privind
Metodologia efectuarii consultatiei prenatale si a consultatiei postnatale,
Carnetului gravidei si Anexei pentru supravegherea medicala a gravidei si lauzei

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 12.537/2008 al Agentiei Nationale de Programe,
avand in vedere prevederile Ordinului ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 574/269/2008 pentru aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate in anul 2008, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii publice emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 12/2004 pentru adoptarea Protocolului privind Metodologia
efectuarii consultatiei prenatale si a consultatiei postnatale,

Carnetului gravidei si Anexei pentru supravegherea medicala
a gravidei si lauzei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 22 ianuarie 2004, se modifica si se
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inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. Il. — Directiile de specialitate din Ministerul
Sanatatii Publice, Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, autoritatile judetene de sanatate publica, casele
judetene de asigurari de sanatate, Colegiul Medicilor din
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Roménia, unitatile sanitare cu paturi si de asistenta
primara, precum si alte unitati din subordinea Ministerului
Sanatatii Publice vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 5 decembrie 2008.
Nr. 1.982.

ANEXA*)
FISAGRAVIDEI ..., VArsta ..o
CNP ) STATUT MARITAL
53 O T O O I O cC[~N[Dp[V]ch
Adresa: LocC. ...ceericiiriiiininnns Str. ....... Nr. Jud.
Telefon e-mail ........coeueee
SEUI creneesnsassssssnsnansssnesssonsssnsnusonansisnansonson
Date despre tatél biologic:
Varsta Grup sanguin | rh Starea de sanatate
Istoric obstetrical
N i Na i Copii in viata

nagteri | cezariane | <2500 g >4000 g m?'%ut malfso‘::liaﬁ opil In viat
avorturi Sapt. 1-3 | Sapt. 4-6 cerere provocat | complicat Sarcini EU
Factori de risc

um

PMF

DPN

DCP
Graficul greutatii
(fiecare linie= 1 Kg

Séapt. 6-12| Sapt. 16 | Sapt. 24 | Sapt. 32 | Sapt. 36 | Sapt. 38 | Sapt. 40

+11
+10
+9
+8
+7
+6
+5
+4
+3
+2
+1

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Reprezentarea grafica a cresterii inaltimii fundului uterin:
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vizita

15-19 sapt.

20-25 sapt.

25-28 sapt.

29-32 sapt.

Data consultatiei  *

VG (cronologic)

VG (biometrie)

Acuze

Greutate

Castig ponderal

Puls

Tensiune arteriald

Inltime fund uterin

Circumferinta abdominala

Miscari active fetale

BCF

Tonus uterin (N,>)

Cub

Sangerdri vaginale(Da/Nu)

Leucoree patol.(Da/Nu)

Prezentatie (C/P/T)

Pozitie (Stg./Dr.)

Raport fata de s.s.(mobild,
aplicaté)

Starea colului: lung,
scurtat, inchis, deschis

Cantitate LA (N,> <)

| Edeme (Da/Nu)

| Varice (Da/Nu)

Investigatii

Triplu test (12-
16 sépt.)

Morfoligie fat
(18-22 sapt.)
glicemie

T. anticorpi

VDRLII
Hb.
Ht.

Tratament

Ac.Folic 5-
10 mg/zi

Fier 30-60 mg/zi
Ac. Folic 5-10 mg/zi

Fier 30-60 mg/zi
Ac. Folic 5-10 mg/zi

Fier 30-60 mg/zi
Ac. Folic 5-10 mg/zi
D2 500-1000 ui/zi
Ca 1g x10 zile

Concediu (med./prenatal)

Data urmatoarei vizite

Semnatura si parafa medic|
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vizita

33-35 sapt.

36-38 sapt.

39-40 sapt.

ata consultatiei

VG (cronologic)

VG (biometrie)

Acuze

Greutate

Castig ponderal

Puls

Tensiune arteriala

Inlfime fund uterin

Circumferinta abdominald

Miscari active fetale

BCF

Tonus uterin (N,>)

CuD

Sangerari vaginale(Da/Nu)

Leucoree patol.(Da/Nu)

Prezentatie (C/P/T)

Pozitie (Stg./Dr.)

Raport fatd de s.s.(mobil3,
aplicata)

Starea colului: lung,
scurtat, inchis, deschis

Cantitate LA (N,>,<)

Edeme (Da/Nu)

Varice (Da/Nu)

Investigatii

Sumar urind
Urocultura (AB)

Ex. secretie vaginala
Culturi col

T. anticorpi

Tratament

Vaccinare |

Fier 30-60 mg/zi
Ac. Folic 5-10 mg/zi
D2 500-1000 ui/zi
Ca 1g x10 zile

Vaccinare Il

Fier 30-60 mg/zi
Ac. Folic 5-10 mg/zi
D2 500-1000 uifzi
Ca 1g x10 zile

Fier 30-60 mg/zi
Ac. Folic 5-10 mg/zi
D2 500-1000 ui/zi
Ca 1g x10 zile

Concediu (med./prenatal)

Data urmatoarei vizite

Semnétura si parafa medic
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— Ramnicu Valcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin I
(fax: 0250/73.54.75, telefon: 0350.40. 59. 87; 0350.40.59.88)
— Ploiesti, str. Elena Doamna nr. 62—64
(telefon/fax 0244/51.40.52; 0244/51.48.01)
— Slobozia, bd. Matei Basarab, bl. 160, sc. A, ap. 15
(telefon/fax: 0243/23.23.68)
— Brasoy, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 0268/51.08.57; 0268/51.08.58)
— Curtea de Arges, str. Valea lasului, bl. P10, sc. B, ap. 18
(telefon/fax: 0248/72.11.43)
— Galati, Str. Domneasca nr. 68
(telefon 0236/46.06.20, fax: 0236/47.10.28)
— Alba lulia, str. Traian nr. 26
(telefon: 0258/81.16. 31, fax: 0258/81.28.43)
— Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1 (OP 33 — CP 24)
(telefon/fax: 021.314.63.39)
— Constanta, bd. I.C. Bratianu nr. 5
(telefon: 0241/58.21.20, fax: 0241/61.95.24)
— Calarasi, Str. Progresul nr. 21, bl. B1, sc. B, ap. 5
(telefon/fax: 0242/31.89.29)
— Ploiesti, str. Eroilor nr. 2 bis
(tel. 0722.36.54.65 sau 0724.20.31.43)

€ INFO EUROTRADING — S.A.

@ INTERPRESS SPORT — S.R.L.

€ MEDIA PRESS ABONAMENTE — S.R.L.
€ M.T. PRESS IMPEX — S.R.L.

@ PRESS EXPRES — S.R.L.

@ ZIRKON MEDIA — S.R.L.

@ ART ADVERTISING — S.R.L.

@ CALLIOPE — S.R.L.

@ DIFSTARPRESS — S.R.L.

@ CURIER PRESS — S.A.

¢ ROESTA—S.RLL.

@ VIATALIBERA — SA.

€ UNITATEA— S.R.L.

@ MANPRES DISTRIBUTION — S.R.L.
@ CUGET LIBER — S.A.

@ SIMPEX LOGISTIC — S.R.L.

@ CIPSOFT DESIGN — S.R.L.
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