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І.

Коротенький огляд істориї молдавскої Руси.

(Ярослав Осмомисл. _ Іванко Ростиславич, князь

Бер/шалений. _ Звідки взялисъ Волосси на Буко

ванї? _ Засноване Молдавїі (Богдан 1.). _ Мол

давія руска держава-Александер Добрий 'і Сте

фан Великий. _ Відносини молдавсниас воєводів

до ъамщкиа: Русинів. _ Перенесенє столиці із

Сучава в Яси. _ Молдавія аід Туреччиною. _

Стан нулътури перед арилучвнєм до Авсгри'і.)

„Галпцний Осмомиоле Ярослава! Виооко

ти заоїв на золотокованім своїм преотолї!

Ти гори угорокі підпер своїми полнами зе

лїзними, дорогу (в Русь) ти королеви (угороно

му) заотупив і зачинив ворота Дунаю, видаючи

камінє (таравами) через облани, суд судячи аж

до Дунай“ _ так оьніває півець „Слова о полку

Ігоревім“ про галицкого князя Ярослава Осмо

миола, що панував від р. 1153-1187~ І се не

видумна поетична. За панованя Ярослава Осмо

миола Русь галнцка обіймала нинїшну галичину

всхідНу аж до устя СЧоету і Прута в Дунай.

Наша Буковина і Молдавія належали тодї д0

гадшцкого руского князя. Ба, вже перед "Пт

власть Галицких ннязїв еягала аж по Дунай, 60
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в грамотї, виданій 11З4-го р. Мисиврийским куп

пям, пише ся руский князь Іванко Ростиславич

„від стола Галицкого князь Берладский“1

т. зи. в Берладї мав тодї Івапко Ростиславич

свою столицю, а сам був залежний від „стола

Галицкого“.1) Ми бачимо, що в 12-ім віку Руси

ни напевно замешнували зсмлї молдавскі і буко

виньскі, що власть князїв руских сягала по Ду

най. Про Волохів тут в тих часах ще і чутки

нема А посунули ся Русини чв тоті полудневі

краї зараз потім, коли Печенїги около половини

11-го віку були примушені їх опустити і пере

нести ся за Дунайд)

Силу руску в тих краях зломили і не да

ли еї розрости ся Татари, що в половинї 13-го

віку (1241-го р.) кинули ся на Русь і на Угор

щину, несучи скрізь пострах іспустошене. Вони

запанували тут і панованє їх тривало через яких

сто лїт.

Міжтим упало болгарске царство (1018 р.),

що до него належала также тсперішна Волошина

і Семигорощз) панованє Болгарів в тих землях

лишило по собі нестертий слїд в грецкім обрядї,

якого придержують ся Волохи, бо від Болгарів

приняли Вслохи, замешкуючі тоті краї, христи

янство.4) Той упадок болгарского Царствавихісну

вали Мадяри і заняли Ссмигород. Аби сей край

для себе обезпечити, кольонїзують Мадяри Семп

Ч Каітіі: Ипг (Эсѕспісте (іег Ѕгаог Сиегиошііи. Сиск

пои'ііи 1888. стр. 6.

2) КаіпШ: Оснсііісіііе (Іег Впйои'іпа І. ЗО.

з) 'Ггапдоп Татш: Ёоег (Ісп Іїгѕргппє (Ісг Кптііпеп,

Вони 1891 стр. 126.

4) 'Гамже 117.
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город Секлеракш і Сансами, а первістпі словянь

ско-волосні мешканці Семигороду спускають ся

з гористоі своеі правітчиниї) на долп - в Во

лощину, а відтак на Буковину і в Молдавію.

Так прийшли перші Волохи на Буковину із

Семигороду і Мармарошу.

Сприяли тому особливо воєнні походи угор

ского короля Людвика Великого (1341-1382)

против Татарів, в котрих брали живу участь

Марморошскі Волохн. Тоті походи немов пока

зали Волохам дорогу, куди вони могли розши

рити ся. Перший воевода волоский Драґош

(1342-1344), що осів ся з Волохами на Буко

вині, був ще залежний від угорского короля,

був тут немов его намістнином, але вже В о г

дан І-ий (1348-1355) умів вибороти собі не

залежність і став ся таким чином основателем

молдавії. Нова его держава дістала назву від

ріки Молдави, що пливе через Брязу, Кімполунґ,

Фрасин, Гумору, а сі границі на північ і всхід

не сягали з самого початку дальше як по Ра

дівіїі і Сучаву. Північна часть нинішної Буко

вини, від Дністра аж в гористі околиці над Се

ретом і Черемшом, належали тоді до Галичини,

де (1349) запанував польскиіі король Казимир,

бо дннастия руских князів внмсрла. Нема що і

говорити, що тота північна часть нинішноі Бу

ковини була тоді ч и с т о р у с к а, се річ сама со

бою ясна; але і в ново заснованій тоді державі мол

давскііі, т. зн. в нинішній полудневій Буковині

х) 'Гамже 134. Цїла книжка 'Гамма написана на те,

щоб доказати, що Семигород е правітчиною волоскої на

родности. Виводи автора для мене нереконуючі.
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і північній Румунїї жили, як ми вже бачили,

з давен давна Русини; самі волоскі традициї

вказують на се, що Драґош застав тут Русинів.

Зрештою і тепер ще бачимо в самім Кімпо

лунґскім пові'ґї чисто рускі села як Арджел,

Кірлїбаба, Бряза, Руспебоул, Руска Молдавиця,

Джеміне, Остра, Фрасин, Чумурна.

, у Коли-ж границї Молдавії посунули ся від

так більше на північ, на землю Шипиньску аж

до Днїстра (за Александра Доброго 1401-1438),

а также і на землї над Черемшом, на теперішний

повіт Вижницкий (за Стефана Великого 1499 р.),

так що північні границі' Молдавії супротив Га

личини стали тоті самі, що е нинї,1) тодї елемент

руский в молдавскій державі став значно пере

магати Волохів. Не задля чого иньшого, але про

сто задля тої переваги' елементу руского в мол

давскій державі рущить ся династия, на

дворі господарів молдавских в Су

чаві панує мова рускаЁ) у всїх уря

дових письмах уживае ся тод'ішна

письменна мова руска, а в церкві зру

щена мова Цсрковно-словяньска. Волоского слова

в публичнім житю Молдавії тодї зовсїм не чути.

Тим то і поясняе ся сей історичний Факт, що

молдивске шсиодарство аж до половини 17-го

віку має шарактер чисто рускый.

Найславнїйша доба в істориї Молдавії се

часи панованя династиї Мушатів (137Б-1582).

1) Каішіі: Єгенсіі. (і. Вин. ІІ. 13, 19, 86.

*) Подібні випадки подибуемо часто в істориї. Ітак

Скандннавцї, що заснували руску державу, зрущили ся;

турецкі Болгари, що заснували болгарску державу, вина

родовили ся і стали Словянами; нїмецкі Франки, що від

них лишило ся імя Франциї, зроманївували ся і т. п.
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Особливо два воеводи відзначили ся в тих ча

сах: Александер Добрий (1401-1438) іСте

Фан Великий (1457-1504).

Александер Добрий постарав ся 0

власну орґанїзацию церковну. До его часів ва

лежала Молдавія в духовних справах до право

славної митропол'і'ї галицкої,1) відси одержувала

своїх 7сьвященників. Аж Александер виеднав у

Царгородского патриярха, що той висьвятив для

Молдавії владику, котрий безпосередно залежав

від патриярха; нарешті удало ся ему заснувати

самостійну митрополїю Сучавску (1409).

Стефан Великий був славний войов

ник. Він воював часто з Волощиною, з Угорщи

ною, з Турками і з Польщею. Розширив значно

границі Молдавії на полудневий всхід аж до

Чорного моря, на північ аж по Дністер і Чере

мош, здобув навіть Покуте, але лшн на короткий

часі) Славна була его побіда над польскии ко

ролем Ольбрахтом (1497) коло Глїбокої, так що

склалась приказка: „за короля Ольбрахта виги

нула шляхта.“

Гарно почала Молдавія розвивати ся, але

той розвиток спинили Турки. Вже 1512-го р., за

Богдана ІІІ-го, стає Молдавія турецкою провін

циею. Тепер настають для Молдавії чим раз гір

ші часи. 1582-го р. вимерла династия Мушатів

а на престолі' молдавскім засїдають по черзї лю

ди, котрі уміли більше заплатити Туреччині. Між

ними були і богаті молдавскі бояри і Греки і

Альбанцї, ба навіть і один Циган, доки нарешті'

з початком 18-го віку не запанували в Молдавії

1) Каішіі: Сеѕсііісіігс (іег Впісои'іпа ІІ. 46 сл.

є') Также 86.
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Фанаріоти, т. грсцкі богачі, що уміли Туреч

чинї найліпше оплатити ся; за те визискували

і здирали край до крайности. '

Оден з послїдних Мушатів, Александер

ІТ-ий Лоиушняньский (1552_1561 і 1563_

1568) стояв в дуже приязних зносинах з одновір

ними Русинами галицкими, як і взагалі' за цїлий

той час зносини Молдавії з галицкою Русею

були дуже ириязні. Він відбудував у Львові по

горівшу церков, котра від того носить по нинї

шний день імя церкви волоскої. Часи его важкі

ще і тим, що тодї перенесено столицю

краю і митрополїї із Сучави в Я'си. Обста

вини Молдавії тоді значно змінили ся і вже не

Угорщина і Польща як доси, а Туреччина стала

мати виключиий вплив на долю Молдавії; треба

отже було мати Туреччину на оцї. Зрештою коли

полудпево-всхідні границі Молдавії досягли Дунаю

і Чорного моря, треба було і столицю перенести

знад північних границь більше в осеродок дер

жави. Тото перенесено столиці із Сучави мало

для народности рускої в Молдавії дуже важкі

наслідки. Коли столиця молдавска найшла ся

більше серед Волохів, то річ очивидна, мова во

лоска стала із публичного житя Молдавії витпс

кати мову` руску. Перший раз иоявляє ся мова

волоска в грамотах молдавских за господаря В а

силя Лупула (1634_1654). Се саме той го

сподар, що став сватом Богдана Хмельницкого,

впдавши свою доньку Роксанду за Богданового

сина Тимоша. В войнї, яка задля того повстала

з Семпгородом, Волощиною і Польщею, _ бо

Тиміш піддав Лупулови плян здобути Волощину

і Семигород і таким чином утворити велику дер

жаву _ згпнув Тимііи Хмельницкий під Сучавою.
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Се саме той господар, що за его часів (1642-1-0

р.) відбув ся спільний синод православний

рускоі і молдавскоі церкви в Ясах, в котрім

взяли участь руский митрополит Киівский Петро

Могила, молдавский митрополит Сучавский Вар

лаам, рускі і молдавскі владики, архимандрити,

игумениі богослови, а на котрім осуджено і від

кинено артикули віри патріарха Лукаріса, що

був свого часу покликаний князем Константином

Острогкским на Русь на ректора школи. Тісні

звязи лучили тоді Молдавію з Русею-Украіною!

Безнерестанні зміни господарів молдавских,

що вкуповували ся у Туреччини на престіл мол

давский головно на те, аби здирством краю збо

гатити ся, вічні напади ворогів довели Молдавію

на сам край пропасти. Крайна нужда запанувала

в краю, люди перестали займати ся хлібороб

ством, нспевні свого житя, ватаги опришків мно

жили ся і плюндрували Цілий край.

Коли розкриемо давні картки істориі мол

давскоі Руси, коли згадаем єі бувальщину, то

страшний сум огорне наше серце. Відорвана з

давних давен від свое'і рідні, від руских. братів,

по короткім проблеску'ліпшої долі, коротала вона

цілими віками свое жите під властию грабителїв

Молдавії, а властиво в турецкім ярмі; попадала

в чим раз більшу нужду і темноту і вже зда

вало ся, що вона засуджена на неминучу загла

ду, на доконечне винародовлене. Земля, котру мол

давска Русь займала, богата і родюча, була. ці

лими віками побоевищем незлічимих війск; тут

товпили ся армії татарскі, угорскі, польскі, во

лоскі, турецкі, козацкі, росийскі; тут ширила ся

майже рікрічно тревога огнем і мечем, земля то

та спустошіла, збідніла. В парі' з біднотою і
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нуждою ішла темнота. Густа темрява духова по

кривала цїлими віками той природою так щедро

випосажений край; сьвітло культури не кидало

сюди нї одного свого проміня, маси народу про

живали тут майже в напів дикім ставї: одні ра

би _ обробляючи в потї чола землю, то ски

таючи ся з місця на місце і випасаючи худобу,

другі бояри і шляхта - сиоживаючи в солодкім

неробстві і розпустї плоди рук чужих. Духо

веньство стояло цосерединї: для рабів було воно

паном, для панів рабом. Инакше і бути не могло

там, куди всяка культура ішла із Стамбулу, де

турецкі султани і наші розложили свій табор.

Вправдї темнота е загальною 'признакою цї

лого середного віку, та всеж таки в західній Евро

пі не зривали з культурою бодай упривілїовані

кляси, кохали і ширили здобутки данних віків,

давних Греків і Римлян; на тій твердій підвалинї

зростала культура нова, дужшала і мисль людска

помимо всяких перепон і спровадила часи загаль

ної осьвіти, чого в Молдавії і в зародках не видати.

Тут залягла скрізь густа мрака невіжества і між

тим коли при кінци 16-го і в першій половинї

17-го в. українска Русь виявляє свою найбільшу

силу і в тій сьвітлій добі своеї істориї ставить

найзавзятїйший опір свому економічному і духо

вому підневоленю; міжтим коли і галицька Русь,

що оставала віками під ляцким панованем, оказуе

все ще признаки житя, ба навіть і угорска Русь

рухає ся, пропадае молдавска Русь в тяжкій не

волї так, що немов про ню і слих пропав, _

вона майже конае.

Коли-ж ми порівнаем сей сумний іневідрад

ний образ бувальщини молдавскої Руси з тепе

рішним станом буковиньскої Руси, де просьвіта
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ширнть ся невпинним кроком і під найбіднїйшу

стріху і під тою стріхою бачимо жите і почута

народне, котре викликало аж потребу письмень

ства;коли зважимо, що буковипьска Русь видала

кількох писателїв знаних не лише на пїлій Руси,

але і поза єї границями, і коли ми можемо на

певно сказати, що вона відродила ся, то мусимо

почути _ уа з нами і кождий добрий чоловік _

в серцї радість з того, Що нарід, засуджений

своїми давними обставинами на цїлковиту загла

ду, не пропав, і судячи по теперішних ознаках

сго національного житя, вже таки не пропаде.

Тут мимоволі' насувае ся нам питане; яким

чудом-дивом се стало ся? -- Відповідь на се

питане як також показана і розяснене всякого руху

культурного і' літературного серед буковиньских

Русинів аж до найновійших часів буде предметом

сеї розправи.

ІІ.

Прилученє Буковини до Австриі

(Значіне сеї події для буковинъскої Руси. _- Сио

лученє розірваншс частий Нуси і значінє тою

факту).

Величезну ріжницю і важну зміну, яку за

нримічасмо межи теперішним а давним станом

буковиньскої Руси, маєм завдячувати тій обста

винї, або радше тому щастю, що Буковина при

лучена зістала до Австриї. Рік 1775-ий, вкотрім

дня б-го мая остаточно підписана зістала вЦар

городї угода межи Туреччиною і Австриею в

справі відступленя Буковини Австриї (заняла

Австрия Буковину вже в осени 1774-го р.), едля
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Буковини взагалї, а для буковиньскої Руси з о

сібна незміренної ваги. Він мае, для неї те саме

значіне, що р. 1772-ий для галицкої Руси. Обом

сим краям, а особливо Русинам в тих краях,

що зносили цїлими віками то турецку то

шляхотску самоволю, припала в сих роках лїпша

доля; вони почули ся в австрийскій державі, ко

тра будучи добре зорґанїзованою і урядженою

відповідно до вимог тодїшної европейскої циві

лїзациї і культури, зараз таки полїпшила лиху

долю покривджеиих, а _що важнїйше, зробила і

мужиків также людьми.

Завдатки культурні, т. с тото образоване

і' осьвіта, з якими буковиньска Русь мала ступи

ти на дорогу нового культурного житя, були

дуже сумні. У нас треба було що йно будити

безчувственні маси з вікового сну, треба було

починати таки від самої азбуки, треба було си

ломіць приводити тоті маси до пізнаня, що лю

дина може просьвічати ся і що осьвіта потрібна `

і користна.

Застановивши ся глубше над значінем сих

слів, порозуміем, яке тяжке завдане припало Ав

стриї, коли вона мала сповнити свое культурне

післанництвов сих краях, коли вона хотїла з но

вопридбаних мас зробити державних обивателїв

і зрівнати їх з другими своїми обивателями. А

вжеж культура і цивілїзация не дасть ся двиг

нути одним почерком пера; до того треба працї,

тяжкої і мозольної працї не одиниць а цїлих мас

людий щирої волї; на те складають ся добутки

цїлих поколїнь. Тим то і пояснює ся тота об

ставина, що 'помимо великих заходів правитель

ства і щирих людий Русь буковиньска в осьвітї

і культурі завсїди ще початкує.
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Конець 18-го віку важкий для нас ще і з

иньшоі причини. Звістно, що Русь, колись могуча

і славна, обезсилена татарским погромом, розси

палась на дрібні кусні. Галичину заняла Польща;

Україну, Волинь і Поділе Литва; угорска Русь

належала до угорских відтак до австрийских ко

ролів і цісарів, а буковиньска до Молдавії, вла

стиво-ж до Туреччини. По кровавій, славнійі

енерґічній обороні своеі' волі в першій половині

17-го в. поділилась вона наново, бо лівобережна

Україна піддала ся московскому цареви. Розірвані

частини, пробуваючи без найменьшоі звязи з со

бою, коротали свое жите. Аж при кінци 18-го в.

почали вони знов лучити ся, так що Русь наша

найшла ся лише під двома державами: Австро

Угорщиною і Росиею. Таким чином зискала Русь

дуже богато, бо еі сили знов сполучили ся, а

впливаючи взаїмно на себе могли далеко більше

зробити і осягнути. Особливо скористала на тім

буковиньска Русь, котра довгий час була безпо

середно сполучена з Галичиною. Правда, була

і тут перешкода для живійшоі виміни гадок. Ріж

ність віри, на котру люди, що стоять на низкім

щеблп осьвітп і не дійшли ще до національного

самопізнаня, кладуть більшу вагу як на спіль

ність національну, спиняладовгнй час щирійші

взаємини між Русинами галицкими а 'буковинь

скимид) В зле зрозумілім православію виділи

буковиньскі Русини довгий час свою народ

ність, свою культуру, свій добробит, і длятого

1) За те здаеть ся з угорскою Русею мали Буко

винці в перших часах нашого віку жнвійші зносини, як

на се вказує Факт, що твори угорского Русищ Лучкая і

т. п. подибують ся з часта на Буковині.
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навіть нїби осьвічені Русини були (а по части е

ще і нинї) скрайними сепаратистами культурними,

хотїли би становити якусь осібну Русь; з тої то

причини, не маючи нїякої моральної підиори від

своїх братів, оставали вони довго по заду. Але

чим більше ширить ся на Буковинї осьвіта, тим

яснїйше почуває ся братня звязь з галицкою і

прочою Русею.

Вже самі тоті два Факти: прилучене до Ав

стриї і духова звязь з галицкою (і угорскою), і

через ню, а в новійших часах также безпосеред

но, і з україньскою Русею були запорукою луч

шої будучности буковинъскої Руси; все проче

спочивало, спочиває і буде спочивати в еї влас

них силах, в еї власній працї. Тоті три чинники

склали ся на то, що доля бровиньскої Руси ста

ла такою, якою с тепер; оскілько, коли і як кож

дий з них дїйствував, се покаже ся.

ІІІ.

Буковина в часї прилученя до Австриї.

(Число мешнпнцїв. _ Відносини суспільні. _ На

родність мешнанцїв. _ Русини также „Во/готи”

_ Стан культурний.) _

Пригляньмо ся насамперед Буковинї близше

в часї еї переходу під Австрию. Р. 177Б-го за

мешкувало Буковину в 260 оселях яких 100000

душ.1) Мужики становили головну силу мешкан
 

І) Ъіеѕіацег: Єеѕсііісіціісііе Віібег, Сисгпои'ііи 1893.

І. 12. „Віе Впісоигіиа.. із: Ьеи'оіт: уои ѕеііг уіеіег Згіесііі

ѕсііег Сеіѕпісіікеіъ без Ваѕіііапег Опіепв, (ііе пере: яеЬг гіе

Іеи аШііег и'оішешіеп ІсІеіпеп Ебеііеигеп аисіі ті! ѕоІ

сііеп ((1. і. діеісіі јепев) ѕіагіє роѕѕеѕіопігг ѕіпб: сѕ Ьеі'ішіеп
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ців. Оупроти мужиків стоіть невеличке число ді

дичів і духовеньства; купців, ремісників і уряд

ників було тоді в нашім краю дуже мало.

Економічно і сопияльно упривіліованою кля

сою були дідичі, т. зв. шляхта, і в части духо

веньство. Дідичам, монастирям і владикам нале

жала т. зв. більша або паньска посіліеть і ім,

або іх посесорам мусіли мужики робити паньщину.

Відносини мужиків до дідичів і до оброб

люваноі ними землі стали в давній Молдавії,

особливо в 18-ім в. неясні, аж внязь Константин

Маврокордато, що панував в Молдавії з пе

рервами аж 4 рази (в часах межи 1733-1769)

звільнив мужиків з крепацтва і неволі, а князь

Григорій Ііка видав 1-го січня 1766 золоту

грамоту (хрізов), котрою управильнив і до

кладно означив обовязки паньіцизняні мужиків су

проти дідичів; постанови тоі грамоти мали силу

і під Автриеіо аж до 1848-г0 року.

Довгий час не могла вправді Австрия до

бре зоріентувати ся в тих відносинах, і коли в

розпорядженіо з 22-го марта 1787 придержувано

ся що до буковиньских мужиків австрийских під

даньчих законів іуважало ся іх властителями

землі, яка була дня 1-го листопада 1786-го р. в

іх руках, то вже 16-го марта того самого року

відкликано се розпоряджене і мужики уважають

ся лише тимчасовими посідателями, котрим ді

ѕісіі ін бег Винои'іпа Ьіѕ 200 роѕѕеѕіонігіе (дїдичі) Агшепіег

иші Огіесііеп, ііапп ёедеп 800 Зшіев-ііпб шеІіг аіѕ 21.000

Ваііеі-пі'апііііеп ііісіііѕіуе Ъіцеіінег; шоѕее ііші шігієіісііе Во

јагеіі віщі пііг 2 аШіісг, Ёедеііііісіііє ѕеііґ уіеІе и'іі-Іііісііе

Војаґеп іп ііеі' јеііѕеііідеп Моіііаіі, (Ііе аШііег роѕѕеѕіопігі“

- пише ен. Енценбсрі' в своїм справозданю.



дич міг по упливі кождого року еї відобрати.

Але вже 26-го липня того таки самого 1787-го

р. завернуло ся правительство до попередного

погляду, і хоть ческоавстр. надворка канцелярия

ще і 9-го квітня 1812-го р. сумнївае ся, чи е на

Буковинї рустикальна (мужицка) власність, то

найвисшою постановою з дня 4-го марта 1818

рішено надїлити відданих буковиньских мужиків

дїдичною власностю.1)

Після постанов золотої грамоти князя Ґіки

були мужики обовязаніг) робити панам паньщину

12 днїв в році, давати десятину від всякого жни

ва, що року одну курку, клубок пряжі, возити

оден день в роцї з лїса дрова і бути помічними

при направі всїх будинків. Підланьчі обовязки

буковиньских мужиків були отже незрівнано лек

ші нїж в Галичинї (де було 52_156 днїв пань

щини) і в других краях. Але „самоволя дїдичів

і посесорів чинила, що мужик проживав в нуждї

без надїї на лїпшу,долю“3) а „утиски, обходжене

як з невільниками і необмежена власть дїдпчів

над підданими мали такі наслїдки, що підданим

і на думку не приходило брати ся до якогось

промислу; вони не оставали довго на однім міс

ци а при ледаякій нагодї ішли там, де нїбито

гадали полїпшити свою долю.“ Під Австрисю по

1) Гл. Вііїегшапп: І)іе Впнои'іпа ипіег бвісгг. Усі'

ууаІіииц. Ітешоегд 1876. стр. 28. Порівнай: Ёоег оеп Пг

ѕргипд ишІ (ііе Еипуіскеіинр,г без ПпіеґіііапѕуегііііІіпівѕеѕ іп

(Іег Винои'іпа. Сгегношіи 1848.

') Ііѕіаиег: Єгеѕсііісііііісііе ВіШег І. 17. сл.

з)2іе31аиег: (іеѕсіі. Віісіег Сисгпои'іія 1896. ІІІ. 12,

71. ІІорівнай также ІІ. 64.
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лекшала в тім зглядї доля мужиків. Полекшало

їм щеі по тій причинї, що австр. правительство

утворило із дібр монастирских іепископских ре

лїґійний Фонд та перебрало его в свій заряд. Уряд

ники цїсарскі обходили ся з иідданими мужпками

після приписів, а се мало свій добрий вплив і на

долю тих мужиків, що робили паньщину дїдичам.

Окрім паньщини платили мужики ще по

даткиї) і то від одної родини 2 зр. 80 кр., а

від кождої вівцї або кози 5 -кр., а від кождої

безроги ікождого улія пчіл 12 кр., а за сіль цї

лий черновецкий дистрикт 500 зр. річно, а пода

рунок 'різдвяний від цїлого дистрикту 620 зр.

30 кр. _ притім мусїли ще утримувати і екзе

кутників податкових, що їздили від села до села

і від кождого з осібна збирали податок.

Мужики не мали всї однаково богато землї.

Було яких 1000 родин, що мали 40- а навіть

60-дневий ґрунт і по 100, 200 і 300 овець;

було знов з 1200 таких родин мужицких, що

мали меньше, а знов кілька тисяч таких, що

мали лише 2 або 4-дневий ґрунт, а були і такі

що не мали зовсїм жадної землї а жили зарібни

ками або вииаеали худобучѕ)

З боярів молдавских лишив ся на Буковинї

оден Балщв) Меньша шляхта дїлила ся зрештою

на маеілїв, рунташів і 'звичайних шляхтичів.

ІПляхта оплачувала державі деякі данини.

Духовеньства було в часі прилученя Буко

вини до Австриї майже в трое тілько, що тепер.

х) Шешапег: Ссѕсіііеіиіісііе Вііііег І. 28 сл.

*) ТамжетІ. 16 сл.

д) Тамже І. 75.
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Воно дїлило ся на чорне і біле духовеньство.

Чорне: Черцї і черницї иереживали в монасти

рях, котрих було на Буковинї поверх 80 і удер

жували ся почасти з дібр монастпрских, а но

час'ги з жебранини. Сьвітске, біле духовеньство

не мало нїякого сталого доходу, а жило з при

ходів за треби.

Купцї і ремісники буковиньскі се Вірмсни

і жиди. Жили вони головно в 8 буковиньских

містах: в Чернівцях,1) в Сучаві і в Серетї.

Що до народности представляла Буковина в

часї прилученя таку саму сумішку як ітеиер. Ів

18-ім в. замешкували Буковину Волохи, Русини,

Нїмцї, Вірмени, жиди, Мадяри, Поляки, Москалї,

Словаки і цигани. З поміж тих народів уважають се

бе звичайно Волохи керівними мешканцями Буко

вини, автохтонами краю. але, як ми бачили, без

найменьшої підстави. Коли е тут хто правдивим~

автохтоном, то певно Русини. Що Молдавія не

була спершу виключно волоским а руско-воло

ским краєм, на се вказують подані нами повис

ше історичні Факти; але і 17-го віку, т. зн. з

часів, коли вже дїйсно Молдавія, посунувшись

на полудне, приняла в себе більше волоского

елементу, маємо від Георгія Креквіца з Семиго

роду, що знав Молдавію докладно, зовсїм певну

вість про народність мешканцїв Молдавії. В книж

цї виданій Креквіцом в Франкфуртї 1685-го р.

1) Чер нівцї були я тих часах простим селом;

1774-го р. жило тут всего на всего 278 родин, т. зн.

1390 душ; не було анї одного мурованого дому. Порівн.

2іе31ацеґ: Єгеѕсіі. Віібег І. 37. Каішіі: Иш- (іеѕ'сііісіііс (іег

Ѕгабс Сасгвоіуіїз. ' ~ -
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під заголовком: „ВеѕсІіі-еіоііщ; (іеѕ ёаііяеп Копід

геісііеѕ Ппёагпц на стр. 390-ій стоїть таке про

Молдавію: „Іеіиі іуоішеп Веііѕѕеп (-Русини), Таг

іеі'п, Ѕагшаіеп (===Поляки), Капец (=Серби), _Аі'те

піег, Віііёагеп, ЅіеЬеііЬіігёег, Теиіѕсііе ііпіі уіеі

2і5еш1ег... (іагіппепщ). Тота вість доказує, що

Молдавію (а ще тим меньше Буковину) не мож

на було в 17-ім віку уважати краєм волоским.

Те саме стверджує і справоздане енерала Енцен

берґа з дня 14-го лютого 1781 до галицкоі єне

ральноі коменди, в котрім сказано, іцо на

23.000 родин, які жиють на Буковині, зале

дви 6000 родин є правдиво волоских, а

і тоті уважае капітан Сульпер за зрумуньщених

Оловяне) І єнерал Сплені в своїм ВеѕсІігеіЬііпё,`

(іеѕ Вііікоууіпег Віѕігікіеѕ каже, що населене Бу

ковини складало ся тоді „шеіѕіенѕ аііѕ Роіпі

ѕсііеп (т. зн. з Польщі, до котрої належала і

руска Галичина іПоділе), ЅіеЬепЬіігё'іѕсііеп, Шаі

Іасіііѕсііеп ппіі геѕресііуе Моіііаіііѕсііен Ешіётап

іеп". Застала отже на Буковині' Австрия Руси

І) Порівнай Віііегшаііп: 1)іе Вііііои'іпаї' стр. 45, котрий

і від себе на підставі історичних даних каже: „Ѕо сгКІаі-і сѕ

ѕісіі, ууагііш п о с іі і пі 17. Даііі- ііііп (І сі' іс (Іа ѕ 1<` ііґ

зі ен гіі іі пі Моіііа іі неіпеѕшеёѕ а] ѕ сі пе 1)о таке

без гп та пі ѕ еІі еіі Уоіік ѕ Ні ііпі еѕ аііцеѕ сіісп и'іігі1е.“

*) Роіен: Оіе Апґанде іісѕ Уоіісѕѕсіііііхусѕепѕ іп ііег

Вііічои'іпа. Сисгноітіш 1891. стр. 43. „1)аѕ ін (ііеѕепі Вино

“іііег Віѕігісі ЬсііпіІіісІіс ЪапіІ Уоік Ьсѕіеііеі піеіѕіепѕ аііѕ

Піісііііц ііпіІ ашісген уеі-ѕсіііеііепеп апііего цеІоі'спеіі Уоііс,

нпіі ісіі ууегііе пісііі: ігі'еп, ѕо ісіі ѕаде, (Іаѕѕ аііѕ (Іепеп Ьеі

Ііііійє 23.000 Рашііісп ѕсіін'сгіісіі 6000 та. Ііт с Моісіапегі'апіі

ііеіі ѕісіі уогі'іпсіеіі \\'егсісп.“
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пів, а на се окрім очивидної дїйскости е ще і

виразні еьвідоцтва. Енценберґ в своїм Меісіипё

з дня 8-го серпня 1779 до галицкої енер. комен

ди каже виразно, що він „аІІѕсІіоп уог 6 ипєі

уог З Заіігеп іоіёіісііен 2 МаІеп іііеѕеп ёапгеп

Стилі Ьегіііеп иші (ііе Ниѕѕпіаііеп оііег Ниѕѕіѕсіі

Кітроіипдег Іпууоііпег аіѕ ѕеііг і'Іеіѕѕіёе ипєі

ёеѕсіїісісіе Ьеи1е кеппеп ёеіегпі ІнаЬеЦ). Важка

тут щеі замітка незнаного коментатора до пись

ма енер. Спленього ВеѕсіпеіЬипє... (надворнпй

секретар Єніш ?): „Всу (іеп Таіепгеп иші (Зге

пііігііѕѕаоеп (іеѕ Іташіуоіксѕ ѕои'іе аисіі Ьеу ііігеп

Ѕіііеп иші ЄгеЬгапсііеп (іогїге ууоііі еіп Іїпіег

ѕсіііей гигіѕсііеп (іеп Кпѕпіаікеп оті Моіііапегп

211 тасііеп ѕеіп. Веуєіе Ыаііоиеп ѕіпіі' Єгассі

Вігпѕ поп ппііі, уоп Ьеуііеп Ыаііопеи

ёіеоі еѕ Ппіеггііапеп іп (іет иеиепваіѕ.

АпНіеіІ (іег Моіііаип). А Енценберґ промо

вляе до Русинів кіпманьского повіту поруски

11-го квітня 1783 при нагодї передачі епископ

ских дібр в заряд державнийд) Але чи треба ще

лїпшого сьвідка на се, як владика Доситей Хе

рескул? Він же сам каже в урядовім актї (1781),

що „на Буковинї більше нїж половина лю

І) Роіеіс: І)іе Апгапде 42.

а) РоІеІс: (Іепегаі Ѕріепу`ѕ ВсвеІп-еіонпр; (Ісг Виво

нгіиа. Сиегиои'іи 1893. сгр. 162.

в) Ъіеціаиег: (іеѕсіі. ВіШсг ІІІ. 87. „Ісіі ІіаЬе... ап

діевеІЬеп (до сьвящснників і двірників з старшиною) во

поЫ іп (Ісг тоібаиіѕсііеп аіѕ аисіі гиНіепіѕс Іі си

о (І ег г на на іаієіясііеп Ѕрг асіі е еіис... Анн-ос ге

Ьаіьевґ'
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дий говорить по руски“1).І се еправдї так було

і так е. Тепер маємо на Буковинї 268367 Руси

нів, а 208301 Волохів.

Коли ми говоримо про Русинів і про Воло

хів як про народности, то тим нїяк не хочемо

твердити, що у них в чаеї прилученя Буковини

до Австриї були вже розвинені сьвідомість і по

чуте народности, а значить се лиш тілько, що

найбільші маси мешканцїв Буковини уживали в

бесїдї мови рускої або волоскої. Релїґія етано

вила тодї головну ріжницю між людьми, а що

так Русини як і Волохи були православні, а для

православних у нас витворила ся з давна назва

„Волохи,“ то і Русини і Волохи не почуваючи

релїґійної ріжницї між собою, уважали себе за

одну громаду, оден нарід, ба навіть називали

себе одним імям Волохів, котре слово має тодї

(а почасти ще і тепер) очивидно рслїґійне а зов

сїм не етноґрафічне значіне. Але власне тота на

зва Волохів, котру Русини прикладали также до

себе, щоб тим означити, що вони е православні,

мала серед нових обставин в Австриї важкі на

слїдки, бо Австрия розуміла се слово в етноґра

Фічнім а не в релїґійнім змислї; воно стало ся

полїтичним чинником на Буковинї. Відеи то по

ходить, що обі тоті кародности на Буковинї не

однаково і нерівномірно розвивали ся. Волохами

правительство більше займало ся і опікувало ся

нїж Русинами.

І) Ъіеѕіаисг: Сезсііісііііісііе Віісіег, Сяеґпоигіія 1895

ІІ. 151. „1)аіп асі- Впкошіпа теіхґ аія (ісґ ІіаІЬе Тііеіі

(ііс гпеяівеііс Ѕргасііс геііеі, во ътіігеп гпѕѕіѕсііе Кіг

сііепоіісііеґ егі'опіегііеіі, (ііс Ьіѕіісг тії цгоѕѕеп Коѕіеп ацѕ

(Іен гиѕяінсііеп Ѕіааіеп ііегѕеііоііг в'оітісп віщі.и
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Вірменів (разом з Греками) було з двіста

родин, що мали більшу посїлість, а крім того

жило тодї в Сучаві яких 118 вірменьских родин,

~що займали ся торговлею. І Вірмени не стано

вили тодї, так само як не становлять і тепер,

якоїсь осібної нациї; слово Вірменин означає

властиво лиш приналежність до вірменьскої

церкви; мало хто з Вірменів говорить по вір

меньски, але иомимо того, що можна-б їх що до

народности зачислити одних до Волохів, других

до Поляків і т. д., релїґія держить їх при купі.

Жидів було в часї прилученя до Буковини

около 800 родин. І вони не становлять властиво

жадної осібної народности, а лиш віроісповідну

громаду; тепер с вони иідпорою Нїмцїв. Енцен

берґ каже про жидів, що вони „нещастєм краю,

нїчого не працюють а жиють з ноту іпрацї

християн,“ „в їх руках вся торговля, вони всюди

арендарами і посесорами,“ а „християни їх під

даними.“1) Вони відтак розмножили ся страшно

на Буковинї і є їх тепер 82.71? душ.

Нїмецких кольонїй е кілька на Буковинї і

разом з урядникамипе тепер Нїмцїв в нашім

краю поверх 40.000. Іх число зросло також під

Австриею.

 

І) Иіедіаиег: Єгеѕсіі. Біікіег І. 67 сл. „Кпк егіііігід'і;

иосіі јеиег Ѕіапб, (Ісг іи (Ісг Тііаі (Іег пппііґіеіізаг чег

(їегоіісііѕіо, (іспі Мііѕвідапде егдсоеис іѕі пий

кот Ѕсіпусіѕзе (ісг Ьеѕсііаїіізгсп Сіігіѕіеп

ѕісіггеісіііісіі ипіі пісні ѕопбегіісіі Ьекіііп

тег: інпіегііаії, (іаѕ із: (ііе Дпоепѕсііаі'ґ. _ _Еѕ ія:

Газ: піст пібціісіі, (ііеѕегп ѕо ясіііііііісііеп 'ціні Ьіоѕ

(Іеш Мііяѕідапє ѕісіі егдеізеибеп Іпѕееї (жидам)

аііеп еіиеи Іпсгідиеп ипчогиккопппеіґ.
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Всі верствіі населеня Буковини стояли в

часі прилученя нашого краю до Австриі на ду

же низкім щеблп осьвітп і культури. Не див

проте, що Енценбері' називає Буковину (в письмо

з 20-го лютого 1783) „гоіісѕ іппі ііпѕіегеѕі

Ьаііііщ) ІЦо дотичить мужиків, то причини іх

загальної темноти ясні. Піддані були не на те,

іпоб учити ся і поступати в культурі, але щоб

робити паньщину. Та не ліпше кохала ся куль

тура межи клясами упрівіліованими _ між па

нами і духовеньством. І про тоті кляси суспіль

ности каже Сплєні в проііомятнім письмі (з дня

10-го грудня 1774), „(іаѕѕ іііег за Ьапііе (ііе

ёапис ЫоЫеѕѕе уоп (Іег Ьііеі'аіпг Ілаипі еін'аѕ

\\'іѕѕе“.2) Той сам Сплєні в своїм описі Буковини

каже, що шляхта і духовеньство не мають май

же ніяких' наук або якогонебудь иньіпого вп

хованя і що сам владика чоловік неучсний,“) а

Енценбері' говорить про шляхту, що вона лпш

імям ріжнить ся від мужиків.4) Про черпів пише

знов Енценберґ (в справозданю з 20-ліо'гого

1783), що вони 7,уоп гоііег І.еі›епѕагі ппіі Ыосісп

Уегѕіапііи) іщо ціле духовеньство зовсім без

всякої науки і навіть в справах віри зовсїм не

1) РоІі-К: І)іс Апі'ііп3е 39.

2) Роісіі: Віс Апіііпёе б.

з) Роісіі: Всѕсііґсііліпц 32. „Всі Еііеііпапп яошоЫ аіѕ

(іег цсізііісііе Ѕіапіі Ііаі Ґаѕі дат Ксіпс Ѕііпіісп оііег ѕопѕііде

Еіііісміоп, ііпіі ііег Вапегпѕіапіі із: і'оіціісіісп піп ѕо гоііеґ.

Про владику дословно: еіп Мапи уоіі даі- Ксіпег Ьііегаіііг.

(РоІеК: Апі'апдс 14).

4) Иіедіаіісг: Є'еѕсіі. Вііііег І. 143.

В) Роісік: І)іс Апі'апдс 11.
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тямущех) Досить зрештою вказати на те, що

надворна рада военна (4-го червня 1783) про

сить карловсцкого митрополита, аби вислав на

Буковину сьвященника, „вт (іеш Віѕсііоїе, (іет

Сопѕіѕіогіиш пші ііЬегІіаирй (іеп Ьашіеѕеіп

и'оііпеги (ііе пбтіііёеп Всё'гііі'е ііег Ве

1і§іоп Ьеіяиіл'іпдсщш) бо „в тих часах

не було на Буковинї анї одного чоловіка,

котрий би міг перебрати на-себе обовязок, під

готовити кандидатів- до стану духовного,“ бо

„на Буковинї зовсїм нема учених сьвященни

ків“.3) Ан ёеіеіігіеп Ітііуіокеп тапнеіг сѕ посіі

(іш'сііёйидіё' іп (іег Впікоууіпа, пише Енценберґ

дня З-го мая 178451) _- Одним лиш визначало

ся тогдишне духовеньство, а то погордою всїх

иньших віроісповідань і релїґійною загорілостюР)

І) Роіск: Всѕсіігеіілшд 52. „АіІс (Ііеѕс Сіегіѕеу із:

оііие аІІег “Чѕвепѕсііаґі пшІ (Ііснс Спи'іѕѕспіісіт егѕігесіяс:

ѕісІі Ьсі (Іспсп іпоІпч-віеп апоіі анї (Ііо (Напоспвѕасііеґ. _

Тамже 124. „ЅсІЬві (Ііс Ссіѕїіісіікеіґ, (Ііс уоп аіпіѕи'сдсп

(Ііс Ьсіігсг (ісѕ \'оІІ(ен ѕеіп ѕоШс, втесксї іп (Іег їіеі'ѕісп

Спи'іѕвепіісіі.“

9) І'оІсІ-і: Апііііщс 46.

з) ОпсіпІ: Еіпідсѕ ііЬсг (Іси (іапд типі іііс Еиіууіскс

Іппё.Т (Ісг НісоІ. ип(І Оісгікаісп Спіїиг ін (Ісг Вккои'іпа,

Вопіапівеііс Кеуис 1888 Всі. ІУ. 599 сл.

4) Тамжє` 595.

5) РоІеК: Всѕсіігсіішпд 124. „Ѕіе усгасііісі аІІс ап

(ісгс Ксіідіопеп, оЬ ѕіс ксііоп (Ісп Ппїегѕсіііеіі (Іегвеіітп

деле-п (Ііе наши Ьедгсіі'еї, пші (ііеѕе Уегасіііипд іѕі і'аяі апсіі

ьіаѕ Еіниідс, и'ая ніс ост \'оІі< еіпяиііііѕѕеп вісіі Ьепііііісі.“'

- 'Гамже 34. „Оіі ѕсііоп апсіі (ііс Рорсп уоп (Ісш Стег

нсіііссіо (Іен-п Всіідіопсп і'аѕї Ксіпеп Всдгіб' ііаЬсп, но ніші

ѕіс (Іосіі іп ііігсг (ісгцсвїаіі Гапаіінсіі, «Іаяѕ ніс аІІс іііи'ідсп
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То ішло так далеко, що і до православних

із Скиту Манявекого не мали довіріяІ), за те

більше прихильні були 'Москалям.2)

Може і прикро нам, що аветрийскі єнералп

видають таке сумне сьвідоцтво культурне для

Буковинцїв, але не говорить з них злоба анї

пересада; _ инакше на Буковинї тодї бути не

могло, Австрия не застала прецїнь тут властиво

анї одної школи. Правда, були школи в Радів

цях (владича) ів Сучаві (митрополича), як се

ми напевно знаємо про р. 1777, були школи і

по селах, як про се лш довідуем ся із донесеня

Черемошского протопопа з дня ІЗ-го червня

17888), але тоті школи ледви чи заслугують на

імя шкіл. В них учили на Церковних книгах

читати, дещо писати, рахувати іеьпіву цер

ковного. Служиіш вони головно на те, аби сяк

так достарчити кандидатів до стану духовного,4)

а походили здає ся з часів князя Константина

Маврокордата, котрий наказав, аби не висьвя

чувати таких людий на сьвящеиників, що не

Сигіѕїеп, Ьеѕошіегѕ аЬсг (ііе Саіііоіінеи, наши і'ііг еш'аѕ

Ьеѕвегеѕ аІѕ Гііг Дщіеп пші Неісісп яеіїеи 1аѕѕеп“. _ Роіеік:

АпГапгс 55. „йеґ іііегіапіііде Іїпи-гтиап ія! уоп Уогпгііісііеп,

Веіідіоизі'апаііѕшо ппіІ уіеіеи Агдв'оііп деїеѕѕсіі“ -- каже

Енпенберґ.

1) Роіеіс: Апґапьтс 39.

єі) Роіеіє: Веѕсіігеіішид 35. „Віє Сісісіііісіс (ісг Ве

Іідіоп іпасііі..., (іавя ѕіс (іепеп Епяяеп іпсііг ии§еіііап ѕіпіі"

(очивидно _ більше нїж Анстриї!).

в) Роіеіс: Апі'апѕе 9, 10, 11.

*) Опсіпі, тамже ІУ'. 593.
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вміють читати і иисатид) Найлїіпиа з них була

ще здаєть ся монастирска школа в Путнї, а яка

там була наука, про се довідуем ся припадково

із сьвідоцтва, виставленого 1-го квітня 1788

игуменом сего монастиря Георгієви Балушееку

лови (пізнїйшому владицї бувовиньскому), що

він 7,від свого 5-го до 12-го року учив ся

там часослова, псалтирі, октоіха, молдавского і

р у с к ого (!) катехизму, писати листи по

волоски, сьпівати після грецкого напіву, гра

4матики, землеписи після книжки БуФіе, перело

экеної владикою Амфілохієм, реторики, про схіз

му церковиу із книги „Камень преткновенія“,

листу архиеп. Євгенія, істориї церковної від ио

чатків християньства аж до 9-го віку і до сино

ду Флорентийского після Евсевія і иньших істо

риків, наконець скороченої Плятоньскої теольоґіїи)

В Оучаві учили ще также грецкої мови, але вис

шого образованя, такого образованя, яке пр. по

давала свого часу киевска академия, не подава

ли, як бачимо, тоті школи. Правда, кождий сьвя

щеник був обовязаний платити річно 4 зр. на

школи епис. Радовецкому, котрий відсилав пїлу

суму разом около 1650 зр. митрополитови до Яс,

та з сих гроший не мала Буковина жадної ко

ристи.

Панів буковиньских або молданских що до

осьвітп зовсїм не можна порівнувати з панами

в Польщі (в Галичинї),де були висші школи, ака

демії, і де наука подакала ся цїлком на евро

пейский лад. Один боярин Балш, що знав окрім

„(Іег І.ап(іеѕѕргас11е“, ще і мову латиньску, нї

І) Каішіі: Єеѕсііісіпс (ісг Впікохуіпа ІІ. 129.

я) Роіен: Апйіпдс 10.



мецку і Француску і посідав якусь науку. Также

і духовеньство руске в Галичині, хоть як було

підупало, все-ж таки стояло впсше своєю Осьві

тою, ніж духовеньство буковиньске і молдавске,

котре ледви уміло читати церковні книги; писа

ти не всі сьвященники знали, хиба настоятелі,

тай то пр. вікарій митрополита і игумен мона

стиря в Сьв. Іліі,.Макарій, не умів ні писати

ні читатиї). Монастирі буковиньскі не заходили

ся коло просьвіти так, як пр. Василіани рускі.

Низкий степень оеьвіти висших слоів су

спільности, недостаток всякого змаганя в тім на

прямі впливалп лихо на низші верстви,і загаль

на темнота залягала цілий край. Не диво проте,

коли ось як характеризують тодішну культуру

на Буковині енер. Сплені і Енценберґ: „Сьвя

щенники і мужики віддають ся піяньствуї) а се

доводить іх до бійки. Злодійство у них річ зви

Чайна і взагалі подобають Буковинпі більше на

варварів як на сяк так окресаних Европейцїв“,3

1) Иіедіапег: Єеѕсіі. Віііісг І. 53.

І) Горілки достарчала Буковинцям У кр аін а.. „1)іе

Вііікоіуіпа усгѕісііі вісіі пііі: Вгаппіигеіп апѕ (Іег Пієгаіие“

- пііше Енценберґ. Назва „Украінґ була тоді утерта і

знака. ШецІапсг: Єгеѕсіі. Вііііег І. 95.

з) Роіеіі: Всѕсіігеіоппд 33. ,, Всі' деіѕііісііе ши! Вап

егпѕіаші віщі іпѕіэевопіісге ост Тгііпіі еґдеіэеп, ууеісііег ѕіе

ш тііііпуііііцеп Капі'егсіеп пвс Ппцеііогѕапі уеґісіісі, зо

(іаѕѕ ііег Моібаиег іп Шеіп пші Вгашішеіп Ьеіз'ппнсп, ѕісіі

аіісіі беіп Мііііагі яіі тісісгѕеіиеп іпіѕіапсіс іві. Всі' І)іеЬ

ѕіаііі іѕі Ьеі ііпіеп пісіііѕ ииветсіпеѕ, ііііеґііаіірі ѕіші ѕіе іп

аііепі ііігеті Тішп иші Ьаѕѕеп пидеѕсіііій'си цпсі піеііг сіпеіп

ЬагЬаі-іѕсііеп аІв сіпепі ѕопѕіід иііг шіііеіпіііѕѕіц деѕіііеіет

Еіігораіѕсііеп Уоіієе як уепдіеісііеіі.м
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,,кождої хвилї чути про розбої і рабівництва“,1)

„лїнивство уважае голота за найбільшу роскіш“,*)

7,сей лїнивий і темний нарід не дбае, щоб землю

добре сиравити“3,) „мешканцї Буковини не мають

понятя про управу землї і про иромислм), „ба.

навіть не слїдно у них любови до батьківщини,

і через те вони радо вандруютьцб). `

Не завадить притім звернути увагу на те,

що оба тоті мужі державні роблять деяку ріж

ницю в тім зглядї між Волохами а Русинами. І

так коментатор до Снленього Опису Буковини

каже: „Волохи більше цїкаві але і більше лукаві

нїж Руснаки; за те Руснаки кохають ся в хлї

боробстві і живлять ся не кукурудзою але збі

жем,“ „Руснаки більше віддають ся піяньству“;

„убране Руснаків охайнїйшещі). А Енценберґ в

своїм донесеню до галицкої комснди (з дня 8-го

 
1) 'Гамже 49. „АІІе Аіщсніііісіє Іібгсї інан хоп Ѕігая-¬

ѕснгаиЬ нші Мої-(Н

ѕ') 'Гамже 33. „Оіе Раиіігсіг и'іго уон (ісін РбЬсІ аІя

(Іег (Ігпнб (іег ЄІііснѕсІіднсіс Ьен~аеіііеї.“

в) Тамже 35. „Віеѕея іаиіо нна ннхуіяѕснііс УоПє

усги'еніІсІ дах' Ксіпе Ініінѕіґіс, (Іен<ЕгєіЬоіісн ин еніііуіген.“

4) Роіеіс: Апііінёе 69. „ВієІ Ін\\'оіінег ІіаЬен Гані носії

Ксінс Вецгііїе кон (Іег Снііиг нніі гон (ісг Інгінѕігіе"

15) Роіек: Веѕсіігсіішнд 75. ,,.Іа ѕеІІіѕт (ііс Іііеііс ан

ѕсінет УаїегІаніІ, біеѕсѕ \'огигы1еі|, и'сІсІісѕ ѕоняі баѕ еІен

беѕтс Ьансі (Іеін Ьеѕіен уогиіеіп, Іісіѕѕт нісіиз Ьсу (Іісѕсні

оіінсііін теіѕіонѕ анѕ Роініясііен, ЅіеЬенЬііі-діѕсіісн, \\'аІІасІіі

ѕеііен нші гсврссііус Моісіаиіѕсіісн Ешідганісн Ьеѕіеііенііен

і'оіяіісііен ииін “іаноегн веи'оіініен \'оІІ<.“

и) Роіеіє: ВеѕсІи-еіЬпнд 162 сл. „Віе Моіоансг ІіаЬен

піеІн' анілси'ескіен (іеіяі, ѕінб аЪсг ансіі ащііѕіідсг аІѕ (Ііс

Внѕніакен; Ііінцеден ѕінсі (Ііеѕс ін е Ііг (їст 1~`еІ<1Ьаи сг
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серпня 1779) пише: Руснаків пізнав я за людий

дуже пильних і зручнихї).

Серед таких обставин не може бути бесїди

про якусь лїтературу, про висші духові потреби

і занятя. За те невіжсство, забобони, грубі обн

чаї, неморальніеть просто роскошували собі на

Буковинї. За град палили 1785-го р. в Яблоници.,

Конятииї, Довгоиолю відьми, за посуху (1790)

топили їх в Шерівцях і Вербівцяхѕ). Загороди

мужипкі по селах були страшно иорозкидувані,

одна від другої на милї далеко; хати нужденні;

худоба не знала, що то стайня, і чи зима чи лї

то, все пробувала під голим небом; не було жад

них доріг або гостинцїв; жадної полїциї, через

що велика небезпечність житя і маєтку; сира

ведливість вимірювала ся за гроші, хто більше

дав, того право, а правували ся всї безнастанно;

про лїкарів, акушерок, шпиталї тут нїхто не чу

вав; венерична хороба була страшенно розши

рена; _ одним словом люди жили тут в на пів

дикім станїз). Коли-ж тепер Буковина культурноА

так значно піднесла ся, то має се завдячити

Австриї.

 

всі) ен, Ьеѕоисіеґѕ (Іа ѕіе ѕісіі піст ті: Кліпи-ити аіѕ (ііе

гешеіиє Ыаіігппвѕєашшє (Ісг МоШаи пий Шаіасиау, ѕошіегп

ші: Кбгшіеі патеи" _„ЙІп-ідепѕ шепп сѕ яшаг пиг як гістід

івї, (Іавѕ (іаѕ Ьапсіуоііх, Ьсѕощіегв аЬег (ііе Виѕпіаіхеи

бепі Тгпин беґ ѕгаґнеп Єеи-апкеегдеоеп ѕіпіі...“ _ „Шаѕ біс

Кіеійиидѕап Ьеи-ііїі, із: јепе (Іег Вцѕиіаіхеи еі: Иаѕ піеєііісііег.“

1) Роісіс: Аиі'ап3е 42. „Піс Виѕѕпіаікеи осіеґ Епввіѕсіі

Кішроіипѕег Іпууоііпег аІѕ яеііг Гісіяѕіѕе ппсі Ееѕсііісіпе Ітеи

ге Кеипіш Бе'іегиіґ

') Роіеіс: Апґаиве 12.

в) Порівнаи Ъіеєіапег: Сеѕсіі. ВіЮег І. 82 ся.
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ІІ".

Початки шкільництва на Буковинї.

(Засноване шкільного фонду. _ Засноване німец

ниас шкіл. _ Кривда Русинів і обива правитель

ства. _ Перші учителї Буковини. _ Учебники

шкільні. _ Перші успіаги.)

Зараз таки по прилученю Буковини взяла

ся Австрия цивілїзувати сей край, і хоч в перших

роках вся єї увага була звернена більше на по

лїтичний бік і треба еї було рішити питане, яку

_управу завести в новопридбанім краю, все-ж таки

було также єї старанем заводити школи і тим

чином класти підвалини до здвигненя культури.

Вже перші войскові управителї Буковини, єне

рали Оплені і Енценберґ, Що подавали правитель

-ству такі докладні образки культурні з Буковиниі'),

і положили для нашого краю в кождім зглядї

величезні заслуги, дбали также про засноване

шкіл. І так Оплені вже 18-го грудня 1774 жадає

'заснована 4-клясових латиньских шкіл в Чернів

цях і в Сучаві, семинариї духовної в Радівцях і

конвікту для шляхти в Чернівцях, щоб бодай

висші кляси суепільности _ шляхта 1 духовень

ство _ могли собі ирисвоїти якесь знане, голов

но щоб навчили ея нїмецкої мови і тим при

Іспособили ся до публичної служби, і аби таким

чином з часом виховати также стан учительский.

Але сего не можна було так скоро перевести в

2) Порівнай видані головно Ъіедіаиег-ом і РоІен-ом

книжки. на котрі ми покливуем ся на ріжнпх місцях.



экитеІ). Треба було нередусїм роздобути якийсь

Фонд на утриманє шкіл. І в тім зглядї Сплені

положив заслуги, бо за его старанєм вийшло дня

26-го квітня 1777 розпоряджене, аби гроші, які

доси збирав владика Радовецкнй від кождого по

па і діякона по чсрвінцеви на школи, не відси

лалн ся митрополитови Яскому а лишали ся в

краю, „(іашіг (іигсін (ііеѕе ЄгеЮсг пасіі иші пас11

еіп Ґнпііпѕ сгяісісі хусгєіе, ууогаиѕ (ііе Ѕсішіеп 211

Каёаигя пп(1 Ѕисяач'а опіешіісіі еіпёегісіі
і тег пші іп ёнїеп Ыаші деѕеггг тех-(Іен Ікоппепи).

Таким чином придбав Сплєні Фонд шкільний, з

котрого утримували ся, як бачимо се із рахунків

за рік 1780, волоскі школи в Чернівцях, Путнї,

Радівцях, Сере'гі, Ііімполунґу і в Сучаві, а крім

того ще і латиньска, грецка і нїмецка школа в

Сучавіз). Правда, тоті школи то були, то зане

падали, задля нсдостатку учитслъских сил'), але

на кождий спосіб заснованєм Фонду на утримане

шкіл заслужив ся Сплєні чимало для просьвіти

на Буковині. І

В мартї 1778 став войсковнм управителем

Буковини ен. Е н ц е н б е р ґ. Він вже від' 1779-го

р. дуже напирає на засноване н ї м е ц к и Х' шкіл.

Помалу допровадив до того, що і владика., ко

трий спершу не дуже оказував ся нрихильним

таким школам, 1783-го року сам жадао засно

')Таиже 12-16.

2) Тамжс 18.

я) РоІсІк: Апі'андс 21.

4) 'Гамже 32. 33.
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ваня нїмецких шкілд) Надворна Рада военна

годить ся нарештї (1783) на внесене Енцен

берґа що до заснованя нїмецких шкіл. Але ледви

було-б се можна перевести, якби новий товчок

в тій справі не вийшов був таки від самого

цїсаря Йосифа ІІ. Сей незабутний моиарха від

відавши весною 1788-го р. Буковину і переко

навши ся на власні очі о страшній темнотї, яка

залягала Цїлий край, рад був всїма силами его

піднести. Він заснував релїґійний Фонд, з котрого

мали утримувати ся также і школи і тим поло

жив тривку підвалину до осьвіти на Буковинї.

Правда, показали ся'нові =переиони==~на цїлій Бу

ковинї не можна було найти учителїв. Черцї і

сьвітске духовеньство було зовсїм не здібне на

учителївв), воно не могло навіть достарчити

катихетів до тих шкілд) Учителїв треба було

проте відкись спроваджувати, а що до право

славних руских черцїв із Скиту Манявского пра

вославний владика буковиньский не мав довірія4),

то загадали спровадити учителїв із Семигороду

і Славонїї. Велику вагу клали при тім на зване

в о ло ск ої мови. Надворна. Рада военна вида

ючи розпоряджене що до заснованн нїмецких

шкіл на Буковинї, додае від себе: „Ииг Еггеі

сішнё (іеѕ егіхіагіен АЬѕеІіен и'іпї еѕ ноів'ешїід;

ѕеун, (Іаѕѕ (Ііејеніёе, угеісііе аІѕ ЅсішІІеІн-ег ін

(ііе Впікоугіна 211 ѕіеііен ікогнінсн ѕоііен, неЬѕі:

Ііег (іеигѕсііен оно Іаъеініѕсііен, аисіі (ісг Ьатіеѕ

І) Тамже 36.

') ІТамакс 10.

') Тамже 85.

І) Также 39.
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ііЫісііеп иепхіісіі (Іег 77 а 1 і ас 11 і ѕ с іі е п Ѕргасіі

' ішпіііё ѕіпіі. “ 1)

Впадає тут відразу в очи, що на р уску

мову тодїшна управа не звертає нїякої уваги,

хоть той сам Енценберґ дає сьвідоцтво, що Ру

сини були на Буковинї. Стало ся тут з рускою

мовою те саме, що в Галичині, де также лиш

польску мову уважалн за мову краєву, хоть сама

надворна канцелярия в своїм розпорядженю з дня

22-1'0 марта 1777 виразно признае, що руске

населенс краю виносить шуеу Вгіііііеііе (Іег

Іпв'оііпег (дві третини всїх мешканців).2) Гали

чина прийшла під Австрию від Польщі _ отже

уважала ся у австрийских властий краем поль

ским, а Буковина від Молдавії _ отже краєм

молдавским т. зн. волоским, а польска і волоска

мова -- мовою краєвою!

\

Таким чином буковиньскі Русини вже з са

мого початку були в евоїм розвитку вкорочені

і упослїджені. Ба, не досить на тім. Із всяких

пізнїйших розпоряджень можемо переконати ся,

що уряд сам прикладав рук до румунїзациї Ру

синів. Надворна Рада воєнна ирисилаючи дня

19 листопада 1785 мале число руских (пре

иїнь !) книжок шкільних на Буковину, каже, що

вона притім має „намір“, пт (іеѕіо ѕісііе

гег (Ііе Уегогеііппу; (іег Моіііаиі

ѕ сііеп пий (іег Теиіѕсііеп Ѕргасіі 211 егууйгйеп,

аиЬеу аііег аис11 Ьеу (іеиеи посіі уогііашіепеи_

Ыоѕѕ (Іег Впѕѕіѕсііеп Ѕргасіі Ішпсііёеп Впссоууіиегп

ііаѕ ста ѕопѕі епіѕіеііеп йоппепсіе Ьеііепікіісііе

І) Роіеіс: Апі'апце 41.

я) Тамже 43.
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Міѕігапсп ІііиііапяпйаііѕепІ), а §. 18 (Іеѕ ё'еіѕі

ІісІіеп Веё'пііегппёѕріапеѕ постановляє, що „ін

(Іепеп Ьегеііѕ еггісіґвеіеп ишІ геѕресііуе посІ1 211

еггісііісп Ікопппепбеп Когиіаіц Веяігісѕ- ипб Тгі

уіаІѕсІшІеп іѕ'с бег Ппіеггісііі 1111 г іп (і ег

Те'піѕсІіеп ппб МоІіІапіѕсІіеп Ѕрга

сІі е 211 еі'111сі1еп". І дїйсно пр. до Заставки по

силають'1786-го р. на учителя Василя Андру

ховича з Вашківцїв „ппсі ии'аг (Іеѕилеё-еп, хуеіІ

ег (Іег Ііпѕѕіѕсіі ппіІ М о І (І а п іѕ с Іі е п БргасІіе

Ішпбіё, Ґоіёіісіі апс11 іш Ѕіашіе так, (Іег ги'іѕсІіеп

(Іет Ыіеѕ'вег (Днїстер) шиї РгпіІі Ьеіішііісііеп

Виѕѕіѕсііеп Ікёеші (Іен М о 1 (1 а 11 і ѕ с 11 е п

Ѕс1111111піеггісІіі Ьеуяпогіиёепчв) Се-ж значить

очивидна румунїзация, котру переводив уряд

через школу! В такім незавиднім положеню на

ходили ся Русини вже з самого початку на Бу

ковинї; щастс, що ще брали взгляд на те, аби

учителї уміли бодай говорити по руски, і могли

порозуміти ся з рускими учениками!

В половинї грудня 1788-го р. завиталш

до Буковини перші еї учителї (Іе Магісі і

Т 11 аІІ іп ё с 1- з Германштатупѕ) Школи отво

х) Тамже 73. Прецїнь давне австрнйске правитель

ство все таки числило ся із „недовіріем“ у Русииів; недо

віріє Русинів до правительства уважало для держави „не

безпечним“; але помимо того той „намір“ правительства,

иідпомагати винародовлене Русинів, характеристичний і

по нинїшний день; характсриетична і тота полїтика_ за

разомі стричи і голити. Коби лиш з тої причини довіріе Ру

синів не замінило ся в недовіріе і не стало небезпечним !'

А е вже деякі познаки того.

2) РоІеК: АпГащде 95.

Я) 'Гамже 61.
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рено з кінцем сїчня 1784 в Чернівцях (де

Маґікі) і в С уч аві (Тііаііінёег). В` тих школах

мали учити (після розпор. надв. Ради воєнної

з дня 17-го сїчня 1784) нїмсцке, латину і греку,

а з часом кромі читаня, писаня і рахунків ще

также історию натуральну, ґеоґрафію, стиль і

господарство; але на представлене Енценберґа

залишено науку греки на пізнїйше.1) Очивидно

з огляду на буковиньскі відносини не можна

було зараз з початку учити не то греки, але і

латини, і дїйсно тих мов не вчили й) були отже

тоті школи властиво тривіяльні, бо учили т. зв.

ігіуіит, т. зн. читати, писати і рахуватид) Крім

того показало ся, що оба учителї не вміли по

волоски,4) хоть всїма силами самі старали ся як

найскорше поповнити сей недостаток. Далъше

показало ся, що „і'ііг (ііе Ыаіѕіопаіјиёсшу, себ-то

для дїтий -буковиньских, не було книжок, отже

Енценберґ жадає, аби ему єнер. коменда прислала

катехизмів і букварів, і вже 1784<го р. в червни

прислано жадані книжки (волоскі). Але-ж тут

показала ся цікава річ: консистория най

шла, що мова волоска тих книжок

Не така як на Буковиніб) Нарешті' при¬

слала надв. Рада воєнна в серпню 1785-го р.

1000 примірників читанок, 1000 рахункових кни

жок і 1000 катехизмів ІіаІЬ (іеніѕсіі нпд Ііаіі)

\уа11ас11іѕ011, а в сїчню 1786 ще 1000 примірни

ків уон (іеш аиѕ (іег Теиіѕсііеп ін (ііе МоІєіаиіѕсІіе

 

1) Тамже 67.

в) Тамже 69.

ѕ9) Тамже 75.

4) Тамже 81.

Ь) Тамже 71.



<_ зе __

Ѕргасіхе йіоегѕсгиїен егѕіен Т11еі1 (Іеѕ НашіЬпсііѕ

Їйг Ѕсішішеіѕіег пші Ьеіігег, і 275 примірників

гнѕѕіѕсіі-(Іеиіѕсііе (прецїньі) Сатесіііѕінещї) та про

тоті гпѕѕіѕсіі-ііепїѕсііе Саіесіїіѕшен каже (іе Магієі,

що в них ѕіа'сі (іег гиѕѕіѕсііен (ііе ѕІауоніѕсііе

Ѕргасне анё'еууенкіеі хуаіпз)

Книжки тоті і всякі прибори шкільні роз

давали дар о м, але помимо того показало ся,

Що властиво лиш нїмецкі дїти, головно дїти жов

нїрів, ремісників, користали із тих шкіл, а число

ііег Моіоапіѕсіїен Ѕсіійіег було дуже малеЇ') При

чина була тота., що в Чернівцях 1 в Сучаві бу

ли свої школи (=дяківки), а также і аґітация

попів (,,Еіні)1аѕин§ен (1ег Роренщ). Аби буковинь

скі дїти привабити, рішено давати премії (меда

лпки), а также одїж - і се помогло: число уче

ників збільшило ся.

На тих двох школах не могло все спинити

ся. Правительство бажало помалу завести всюди

на Буковинї такі школи. Передусїм треба було

виховати учителїв. Проте вже 1784-го р. 22-го

квітня просить Енценберґ консисторию, аби ви

брала „еініёе јинёе ані'ёеііеііегге Ееѕіііеіе Ьеиіе“

і вислала їх або до Чернівцїв або до Сучави,

„(Іашіі ѕеІЬе (ііе ЫопнаІ-ЬеЬг-Мегііобе егІегнен,

ѕоІіін а1ѕ Іланб-ЅсішІ-Ьеіігег анёеѕіеіі и'егсіен. Та

ким кандидатам на учителїв обіцяно З зр. місяч

ної стипендиї; та полшмо того найшло ся ледви

1) Тамже '72.

2) Ташке 75. ІІорівнай также ннзшс, де говорить

ся про книжки шкільні.

з) Тамже ТЗ.

4) Тамжс 77.
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9 кандидатів (діяконів і попів), але і ті понай

більше утїкли відтак в Молдаву. Треба було

етипендию підвиошити на 5 зр. міеячно (а плат

ню учителїв із 8 на 10 зр.), ітодї ледви найшло

ся 5 кандидатівд)

Р. 1785-го призволила надв. Рада воєнна

наотановити в обох школах помічників учителїв

апѕ (іепеп Ыа±іопа1іѕіеп“,9) т. зн. із родовитих

Буковинцїв.

Але найгірше стояла справа з православни

ми катехитами; не було на Буковинї еьвященп

ка, котрий би умів учити катехпзмув) Що йно

з основанем клерикалъної школи стан той по

лїпшив ся.

Такі були печатки науки шкільної на Буко

впнї, але вже в короткім чаеї було видно поступ.

Вже 1785-го р. можна було отворити нову шко

лу в Серетї (уч. Белепкан), обеадити лїпше

школу „національну“ в Чернівцях (уч. Василе

вич), а 1786-го р. отворити повітову школу в

Заетавнї (уч. Андрухович), о котру доиомимали

ся (І) самі мешканцї (міжтим коли про мешкан

цїв кімполунекого повіту владика каже, що вони

вороже віднеели-б ся до школи). І Путилівцї про

сили тодї 0 школу і 1786 отворено єї в Пути

лові і в Кімполунґу. Р. 1788 повстали до того

ще нові школи: в Раранчу, в Кіцмани7 Вашків

Цях і Фратівцях.

Так отже коли 1780 не було ще анї одної

публично'і школи на Буковинї4), то 1788 було 2

1) Также 80 сл.

і') Также 83.

З) Тамже 85.

4) Также 99.
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нормальні взірцеві школ'і (в Чернівцях і Сучаві),

а крім того ще і 10 повітових шкіл іїіг діє шо!

(ІаиіѕсЬе ЅргасЬе (в'Чернівцях, Сучаві,7 Серетї,

Заставні, Путилові, Кімполунґу, Вашківцящ, 'Ра

ранчу, Ьіцмани і Фратівцях). Добрий початок

зроблено.

Ї.

Доля народного шкільництва на Буковинї

від р. |786-|868.

(Прилученє Буковини до Галичини і наслідки сеї

подїі для шнілъниитви. -- Зишлъни реакции. _

Шляаста а осъвіта народна. -- Уириви лит. нон

систориї. _ Русни мова в школиас. __ Латинїзаиия,

і полъонїзация через школи. -- Учителї, їасвід

новини і образованє. -)

Мінстим зайшла для дальшого розвитку

шкільництва на Буковинї значна перепона. Року

1786 зіотала Буковина, мабуть за старанєм Поля

ківэ), придучена до Галичини і в тїсній звязп з

Галичиною, яко еї буковиньский округ, оставала

вона аж до р. 1850-го, в котрім стала воєвод

ством і одержала самостійну управу.

Отоя подїя _ прилученє до Галичини _

була для Буковини дуже великої вагиі принесла

еї чимало шкоди, особливо на ниві шкільництва.

Ще-ж доки жив Йосиф ІІ-ий, доки его величез

ний ґонїй вглядав ів найменьші подробицї, доки

він сам желїзною рукою переводив свої еконо

2) Відегпишп: Віє Впкошіпа, 7.
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- мічні і державнополїтичні реформи, котрі опирали

ся на мужпку і клали его культуру, его добро

бит за підвалини могуиіости і сили державної,

доти снічо не змінило ся. Але-ж 1790-го р. уми

А рас Иосиф ІІ-гии, а з ним пішли в гріб і его

реформи. Поего смерти наступають скрізь часи

реакциї, котра не обмежала ся на економічнім

підневоленхо шляхтї підданого мужицтва, але до

сягла і другого боку мужицких интересів - бо

ку морального, іспинила поступ і просьвіту на

довгі часи. Бо1і в. тім зглядї старав ся І'Іосиф

ІІ-гий звільнитикайдани. під котрими стогнав

мужик; рсакция-ж вдоволяла бажаням шляхти.

Революцийна буря, котра звіялась була тодї
над Европою і такого лиха накоїлау усїм верховодя

чим верствам суспільности, особливо в Австриї,

вивіяла до чиста всї поступові думки з урядових

кругів австрийских, всї гадки про розбудженє і

оживлене народних масї). „Віе Всѕогёпіѕ уог ёе

Їаіігіісііец Роіёсн (ісг ё'еѕіацеіеп ігеіегеп Веууе

ё'ппѕ ані' (іет ЄеЬіеіѕо (іеѕ Пніеггісіііеѕ 'ві-іеі) (ііе

Ігаипі егѕі: еіпёеѕсіііаё'ене Ваііп 211 уег1аѕѕеп.“ _.

„Уоп аІІеп Ілепіеп уунгііе Ьеороігі (іег ІІ. пт;

Анііісішнё (іег Доѕоріііпіѕсііеп Еіпгісіігппёсп Ье

ѕііігші“.2) Вправдї війна з Францускою републи
укою а опісля з Наполеоном не дала розвинути ся

полїтичній реакциї так скоро і остро, як би се

могло стати ся в чаеах супокійних. Вся енерґія

і увага уряду була звернена на справи загра

1) Заневич: Літературні стремлїня Галицких Руси -

ків в „Житю і Олові“ т. І. стр. 369.

2) Ріснег: Всі-ісііі ііосг бѕїегг. Пшеггістѕи'сѕсп анѕ

АнІаяѕ (Іеґ “їеііаиѕѕіепиид 1873. стр 6.
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ничні івоенні, і' уряд не мав коли входити в усї

дрібницї справ краевих ідомашнихї), але від

вернувши ся від реформ Йосифа ІІ-го зблнжив

ся уряд більше до шляхти. а щляхта старала ся

знов з свого боку вихіснувати сей прихильний

вітер, який тепер для неї повіяв в високих уря

дових кругах.

Коли-ж таке дїяло ся в Австриї взагалї,

то ще в більшій мірі відчуло ся се в Галичині.

Давні тяжкі часи для мужиитва галицкого по

вернули назад, а що Буковина була лише окру

гом галицким, то і еї досягнула тяжка рука ре

акциї, - коли може не так дуже в економічнім.

то зате тим більше в просьвітнім зглядї.

Треба признати, шляхта галицка дуже до

бре і відразу зрозуміла шкоду, яку могла еї при

нести народна осьвіта, вона добре видїла неми

нучу погибель своїх кастових привілеїв, котра

мусїла вийти з народної просьвітид) Нехай собі

ібуде апокрифом Ргојеіхі на иніѕзсяеніе Впѕі

ијесіпосионеј, Могу г. 1717, ге ѕіїгуіоёеі најаи'

угуѕяесіі (надрук. у Поремби у Львові певно в

40-вих роках), все-ж таки не без Фактичної під

кладки е гадки висказані там, „аби зборонити

учити ся по школах“, „бо таким чином зіетаючи

в простацтві, до великого (Русини) прийдуть

убожества і оетануть ся в крайній иогордї“,

„аби анї розумом ради собі дати не могли“...

І) Заневич: ІГі'тер. стрем. тамже 358.

в) Тамже 363. Не можна тому дивувати ся, що

шляхта взагалї в тих паньщизняних часах осьвітї народній

не сприяла. Вона бояла ся своєї економічної руїни, а

погляди еї не визволили ся тодї ще із каетової вузко

гдядности, не обіймали цїлої людскостп.
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Тому то вона і під Аветриею етарала ся спи

нити народну осьвіту, і скоро лише знов прий

шла до значіня, зараз таки впсказала свої ба

жаня наново і старала ся їх перевести. В

кншкпї з р. 1790-го, яка появила ся в Ясах

під заголовком: Веїгасіпипдеп йЬег (ііе Уегі'аѕ

ѕипё уоп Єгаііяіеп, (ііе Іїгѕасітеп ѕеіпеѕ Уегіаііѕ,

пші (ііе Міцеі (іет Ііашіс Ђуіеііег апігпіхеіїет)

стоїть на стр. 383-885 виразно: „Рільництво е

однїсеньким скарбом Галичини. Через зрівнане

всїх станів, через допущене простого народу до

всїх почестий і через розпочате пивілї

зоване поспільства поносить рільниптво

як найбільші страти. Син мужика. забуває на

свое призначіне; забуває, що він родив ся для

плуга, і починає розгадувати над способами, як

би свій стан вивисшити. Батько его, пірваний

такими пустими мріями, марнуе свій маєток на.

виховане сина, і через те стають ся оба непо

трібним для держави тягарем. Син, приобрівши

виховане панад свій стан, не вертае вже до

хлїборобства; батько, змарнувавши свій маеток,

не годен вже его поправити. Через то тратить

рільництво чим раз більше; бо коли поспільство

Ібуде допущено до загальних прероґатив, то

зменьшить ся число рільників, а шляхта, котрій

тяжко забути свої иокривджепі привілеї, не

х) Апѕ (Іет Роіпіѕсііеп ііЬегѕеЬц. Експо Всііаєе до

книжки: Мадпа Спагса чоп Єгаііяіеп, осіег Іїпісгѕпсіптдеп

(іег Веѕсіш'сґоеп йеѕ даііяіѕсііеп Айеіѕ роіпівсііег Ыаііоп

ііЬег (Ііе бѕіегґеіеіііѕсііе Веѕіегппд. даѕѕу 1790. ІІорів. мій

відчпт в річницю 25-лїтної лїтературної д'і'яльности Осипа

Федьковича в буковиньскім календаря на. рік 1887-1111,

стр. 45.
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збільшує ся зовсїм тим, що мужицтво зменьшить

ся. Цивіл'ізувати нарід значить: просьвітити

его немов на те, аби міг пізнати свої недо

статки і свій негаразд - бо і під найлагіднїй

шим уставодавством стан мужицкий не може

бути приємним, коли бачить над собою людий

щасливійших. А монархія, в котрій кождий обра

зовакий чує, що природа сотворила его рівним

з другими, тратить після моєї думки ґрунт під

ногами. Революция у Франциї повинна тут

кождому монарсї бути пересторогою“. Сими по

слїдними словами старала ся шляхта налякати

правительство, котре і без того було затрево

жене новими подїями в Франциї, сама-ж де мо

гла, там спиняла народну осьвіту і кївечила всї

противні змаганя і пориви. Великий успіх в тій

боротьбі завдячуе вона ще і тій обставинї, що для

своїх антикультурних интересів уміла вже з давна,

нозискати два дуже важкі чинники: латиньске ду

ховсньство і польский національний шовінїзм. Три

маючи в темнотї підневолсний нарід руский, вони

тим самим підтримували панованє польского еле

менту на рускій землі; ширенєм польского слова,

польокої лїтератури, латикьскої віри придушува~

ли вони руску народність а за те розширювали

гранпцї і обсяг польскої культури! Так отжеІ

свої кастові интереси уміла шляхта представляти

в сьвітлї загально польских интерссів; таким чи-

ком еї антикультурні змаганя окривалн ся авре

олею патріотизму і поривали за собою1).

1) Заневич: Лїтср. Стремлїня, также 363. Зовс'і'м

такої самої тактики придсржуть ся ще ітепор наші,

волоскі бояри; і кони свою вражду против всяких про

сьвітно-культурних змагань наших патріотів, свої заходи7
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Діставши знов перевагу старала ся шляхта

не допускати до отвореня'шкіл народних, а де

нїякнм1 чином заведене школи не дало ся омину

ти, там дбала вона о то, аби вони не були на

родними, а польскими. Засновувати школи і їх

утримувати, посилати діти до школи, залежало

і так лише від доброї волї і охоти громади і

родичів, а коли зважимо до того загальну нео

хоту і відразу темних людий до школи, коли ще

додамо, що ті школи, які засновувано, не могли

задля свого нїмецкого або польского і волоского

характеру переломити згаданої у Русинів неохо

ти, то буде нам ясно, чому відтак довгий час не

чути нїчого про нові школи. Бо міжтим коли

1792-го р. було на Вуковинї 82 школи, а мало

ся заснувати ще нових 28, остало ся незадовго

по тім розиорядженю лише 15, а то нїменко-во

лоска головна школа в Чернівцях, 9 нїмецко-во

лоских тривіяльних шкіл, 2 волоскі школи а одна

мадярска і одна вірменьска школа.

До того сумкого упадку народного шкіль

ництва на Буковинї прпчпнила ся еще більше

нова устава шкільна, видана 11-го серпня 1805-го

р. (т. зв. роІіііѕсІіе Ѕснпіуегїаѕѕпиё'), котра пере

дала управу народних шкіл в руки латнньскої

консисториї, де установлено осібного референта, т.

зв. схолястика. Тота наскрізь реакцийна устава

аби спинити нарід руокий в розвитку, уміють окрити ся

евом волоского патріотизму; і вони уміли собі позискати

для своїх антикультурних змагань тоті самі два важкі чин

ники. Загорілість національна, що завсїли е офензивна,

звернена на загарбане чужого, не дае патріотам волоскии

добачити того, що зачерез те і їх власний люд терпить,

а всї ми, чи Русини чи Волохи, чужим ннтсресам служив.
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панувала аж до р. 1848-го! Вона то затвердила

иѕпѕ, засновувати школи лише там, де доказана

їх доконечна потреба, і де громади більшу

часть видатків самі можуть понестищ).

„Діяльність влаотий за розширюванєм на

родної науки була тодї далеко меньше жива, нїж

в часах Мариї Тереси іЙосифа ІІ-го, а особливо

уряди патрімонїяльні відвагкували дуже Часто

материяльний интерес патронів і дїди

чів занадто скрупулятно супроти незрівнано

важнїйших публичних интересів, так Що пере

справи про засноване дуже потрібних шкіл про

тягали ся цїлими десятками лїт“ _ каже Фіккер

в згаданім своїм справозданюг). Дальші наслїдки

тої устави шкільної були, що вже 1813 р. після

розпоряджсня (іег Ышііепііої-Оотшіѕѕіоп замінено

на Буковинї народні школи по більшій части на

рим. католицкі школи, а коли лат. конспе

тория 1816-го р. дістала виключний надзір над

школами, тодї вже очивидно замінила їх в рим.

кат. виховавчі і наукові заклади.

Звістно, які погубні наолїдки мала тота

управа лат. кунсисториї для руских шкіл в Га

личинї. За еї старанем виперто ~руску мову зі

всїх шкіл головних, і по більшій части также із

шкіл народних. Вона споводувала справоздане

(з 1З-го грудня 1816) галицкої ґубернїї до надв.

канцеляриї, в котрім стоїть дословно: „Такий

ооьвічений, ліберальний і справедливий уряд, як

австрийский, не може мати н'ґяких полїтичннх

причин, аби в Галичинї не допускати науки поль

ского читаня і писаня. Він не може анї бажати,

І) Ріснеґ: Всґісііі ііЬег бѕгегг. Іїщеггісіііѕн'еѕеп 31.

я) Тамже 35.
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анї мати на иїли духа партийного, а коли-б

звернути увагу і на полїтичний бік, то певно

було-б меньше відповідним замість

польскої мови ширити мову руску

котра є лише нарічіем мови мо

ск овскої'Ч Ходило тут іменно о реформу на

родних шкіл на підставі нового закона. Митропо

лит Мих. Левіцкий предвиджуючи, що при зна

нім ворожім успособленю лат. консисториї супро

ти Русинів і при еї енерґії справа рускої мови

в школах може погіршити ся, поставив 13-го

серпня 1816-го р. до уряду жадане, аби у всїх

селъских школах руских завести науку рускої мо

ви, мотивуючи свое жадане тим, що лиш наукою

в рідній мові молодїж руска зрозуміе лїпше нау

ку віри і обрядів церковних, змозке ліпше розви

нути свої сили духові і ублагороднити ся. Се.

справедливе і основне представлене митр. Мих.

Левіцкого не помогло нїчого; воно викликало

лише згадане повисше донесене галицкої ґубер

н'1'1'; а коли може задля того жаданя митр. Ле

віцкого і приказало центр. правительство відтри

мати ґубернїяльну нараду в справі допущеня до

шкіл рускої мови, і заявило, „що в жадній на

родній гр. кат. школ'і не може бути заказана на

ука руского читаня і писаня, бо нема заказу

образувати ся в рідній мові і в мові свое'і віри,“

то на тій ґубернїяльній нарадї, в котрій. окрім

митр. Левіцкого, крилошанина Могильницкого і

11 ґубернїяльних радників брав участь также і

лат. архиеп. Анквич і лат. канонїк Минасевич,

запала ухвала, що „у всїх народних школах і

рускі дїти мусять учити ся польскої мови, бо

лиш польска мова е в Галичині' мовою краевою,

котрою монарха промовляє до народу. Коли-ж
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'хто хоче дати мужикови гр. кат. віри способність,

читати свій катехизм і богослужебні книги, то

треба лиш перекласти їх на мову польску, або

передрукувати латикьским письмом, замісць без

потреби множити задля муэюшсів мови іписьма.“

_ Так дивила ся лат. консистория на мову ру

ску, такі гадки ширила вона в урядових кругах,

і тим заподіяла велику кривду не лиш рускій

мові, але спинила цивілїзацию „поспільства“ вза

галї. Нїчого не поміг важкий протест, який про

тив сеї ухвали заложив митр. Левіцкий і кри

лош. Могильницкий в осібкім додатку до прото

колу ґуберкїяльної наради; руску мову упослї

джено, а польщене Русинів поступало на підста

ві остаточного рішеня сеї справи з дня 22-го

:мая 1718 скорим кроком напередї) Від того ча

-су датує ся майже цїлковите спольщенс міст і

місточок в рускій Галичинї, від того часу датуе

ся і значне спольщенє міст і місточок такжеіна

Буковинї (Кіцмань, Вашнівцї, Садаґура,` Чернів

цї, Серет...).

Коли так нещасно повернула ся справа-ру

скої мови і цивілїзациї „поспільства“ в Галичині'

під впливом лат. консисториї, то ще сумнїйший

був вплив тої шкільної власти на розвій народ

ного шкільництва на Буковинї. Тут прилучив ся

„до польонїзацийних змагань лат. консисториї еще

і великий еї антаґонїзм против православія; дї

.яльність лат. консисториї була отже тут зверне

на против національних і релїґійних интересів

буковиньского населенн. Все то спровадпло ве

ликий упадок народного шкільництва на Букови

І) Порівнаіі: Заневнч: Лїтср. Стремлїня, тамже

стр. 364 сл.
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нї. Богато шкіл закрито, а позіставші иерсміне

но розиорядженем надвор. шкільної комісиї (1812)

по більшій части в рим. кат. школи. Таким чи

ном були се заведеня для латинїзациї і польонї

зациї. Учителї мусїлп приняти лат. віру, або ли

шити свої посади; богато шкілзакрито лише длятого,

що учителі не хотїли переступити на лат. віру1).

Разом з латинїзациею ішло польщене шкіл; 1817-го

р. заведено пр. в Іііцмани обовязково поль

ску мовуг). Коли ще додати, що учителї мали

обовязок „(ііе (іеп'с ѕс 11е Ѕргасііе (Іег Дпёеші іп

јеііег СІаѕѕе уоіікоштеп Ьеіяпогіпёеппд і

що учителі після розпор. надзору шкільного з р.

1824-го „ппг іпѕоі'егпе ѕісІі (іег гптаніѕеііеп оііег

роіпіѕсііеп (в Кіцмани !!) Ѕргасііе Ьеіііепеп

ѕоІІеп, аІѕ ѕоІсІіе япг Егкіагпщ; (ісѕ Уогіга

ёеѕ поіи'ешііё` ѕеі, (іатіі (іеґѕеІЬе уоп (іеп ЅсІііі

Іегп уегѕ'сапііеп и'епіе; ѕопѕі ѕоІІеп ѕісіі (ііе

Ьеіігег (іег (іепіѕсііеп Ѕргасііс Ьеіііепепщ), то

стане нам ясно, який пожиток могли мати Русн

ни з таких шкіл. Ба, в розпор. надзору шкіль

ного з р. 1825-го сказано знов: „Віе Ѕсішіјиёепсі

іѕг яиг ЕгІегпппё (іег роІпіѕсІіеп оііег шоІііап

І) Гл. ІлавІег: Піе Уоікѕѕсішіе ін Коіишап, 21. По

рівнай Ѕіеєпшші Єп-ііиоегє: Ваѕ Уоікѕѕсішіи'еѕеп (Ісг Вино

ууіпа. ёѕіеггсісіііѕсіі-Пнгагіѕснс Ееуне (1888) т. У. стр. 199.

„ЕЬепво уегєіеі-Ыісіі ууігкіе (ііе геііёібѕе ПнііпІіІѕашКеіі (Іеѕ

Ьешьегєег Сопеіаіоґішпѕ (іпгсіі Уепігепдппг (Іеґ иісііі Іка

Ніоііѕсііси ЬеІп-ег. Ан іІіге ЅіеІІе Ікапіеп теіѕі роіпіѕсііе

ЬеІп-сг.“

2) Ітадісг, тамже 25.

ѕі) Тамжс 26.

4) Тамже 30.
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іѕсііеп ЅргасЬе апииііаііеп. _је пасіиіеш (ііе

Меіп'яаііі (іег Ѕсіііііег роіиіѕсііе олег шоієіапіѕсііе

Кішіег ѕеіеп, (іа (ііе Миіісгѕргасііе аіѕ Єгиші ииг

Егіегпищ; (іег (іеиіѕѕсііеп бргасЬе аиииѕеііеи ѕеі.“

На вивчене рускої мови, котра була властиво

рідною мовою школярів (пр. в Кіцмани),не звер

тали навіть уваги, а сю Русинам заподіяну крив

ду уневинняе ся тим, „іусіі еѕ Ікеіпе іп (іег ги

іііепіѕсііеп Бргаспе аЬёеҐаѕѕ'сеп Віісііег ё'ііоі, (ііе

аІѕ Ьеіп'Ьіісііег уогёеѕсіігіеЬеп шагеп“1). А хто-ж

мав ностарити ся о потрібні книжки, як не власть

шкільна?! Що йно 1848-го р. згадує ся (в Кіцмань

скій школї) руска книжка Добряньского з Пере

мишля2).

Учителям було наказано розцор. з 1824-го

р. (26-го лютого), що вони сьвященникам мають

у всїм повинувати ся і що „једе ІпѕиЬоі-(ііпаііоп

іи (іег Т11аі осіег іп геѕресіууііігіё'еп ёгоЬеи “Тог

Івеп аиі'ѕ ѕігепёѕіе Ьеѕігаі'г шепіеп шііѕѕіещ.)

Як далеко посунула ся релїґійна нетерпи

мість, бачимо з розпор. ґубсрн'ґї (26-го мая 1880

ч. 30.798), в котрім остро наказуе ся учителям

уважати на се, аби дїти католицкі не мешкали

і не харчували у родин некатолицких.

Задлятого всего розгоріла ся завзята боротьба

(вже від 1820-го р.) межи лат. а правосл. кон

систориєю, котра з свого боку домагала ся над

зору над народними школами на Буковинї, але

до р. 1844~го а властиво аж до р. 1850-го була

вона для правосл. консисториї зовсїм безуспішна,

бо що йно того року передано управу право

1) Также 28.

2) Также 37.

з) Тамже 28.
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славних народних шкіл православній консис

ториї. Від того часу почало народне шкільництво

на Буковинї знов підносити ся алатинїзациї і по

льонїзациї поставлено гать. Се стало ся очивпдно

не задлятого, що управу шкіл переняла на се

бе православна консистория, бо і православне

духовеньство навіть ще і тепер з незначними

виїмками відносить ся до шкіл не дуже прихиль

но, але се були часи по славнім 1848-ім роцї!

Все-ж таки ще і на далї богато народних шкіл

на Буковинї зіставало під управою лат. консис

ториї, котра подїлила Цїлу Буковину на З округи

шкільні: Черновецкий, Радівский і Сучавский, і

до котрої належали і дальше важні для нас шко

ли пр. в Черновецкім окрузї: головна школа і

дївоча школа в Чернівцях, і тривіяльні школи на

Рошу, в Кучурові, Молодїї, Боянах, Шерівцях

долїшних, Садаґурі, Кіцмани, Бросківцях, Дзви

нячу, Серетї, Заставнї, Чункові і Вашківпях1)!

Із сего бачимо, що і по 1850-ім р. мала ще лат.

консистория великий вплив на народні школи на

І) Після Шематизму православної буковиньскої ди

ецезиї за рік 1843-ий було на Буковинї в тім роцї взага

лї 25 шкіл народних. Крім вже вичислених були ще шко

ли в Радівцях (взірцева), Солцї, Арборі, Сучаві (головна),

Фундул-Молдові, Пожоритї, Кімполунґу, Букшої, Ґура-Гу

морі, _ тоті певно также стояли під надзором лат. кон

систорпї, і „іпоігіапіѕсііе 'Ггіміаіясішіец в Чернівцях, що

стояла під правоелав. консисториею. Записки даскала Пе

тра Кременицкого в тім примірнику шематизму, що е в

моїх руках, стверджують, що тоті школи польщили і пра

вославних Русииів. Пан даскал в Чорногузів підписує ся

вже „Кејепі-ом“ іпослугуе ся мовою польскою, як „йаіеш

та раѕои'іѕхо Вуіііа 36 хіт' і т. д.

4
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Буковинї. Як шкільництво в нашім краю було

запущене за той довгий час, видко з того, Що

коли мінїстерство осьвіти видало» 8-го серпня

1856-го ч. 11.875 розпоряджене до краевого пра

вительства, аби воно на Буковинї, де піднесене

краевої культури так дуже залежне від полїпше

ня шкільництва, заводило всїми можливими спо

собами нові для всїх віроісповідань і наций

доступні народні школи, і в тій цїли посту

пало з громадами, де нема недостатку гроша

на шкільні потреби, після сего наказу, а особливо

аби старало ся піднести фреквенцию в тих шко

лах, що вже е, а де доси дуже недбало і не

правильно дїти ходили до школи, то громади

нечувано ворожо виступали против заведеня

школи.1) Так найменьше пів віку заходила ся

лат. консистория коло того, аби всяку охоту до

школи в самім зародку приглушити. Цілий край

не поступив задля того в культурі богато ка

перед _ повстримували еї власне ті, котрі мали

обовязок о ню дбати. Як помалу поступало на

Буковинї народне шкільництво за часів управи лат.

консисториї, видно найлїпше з того, що 1815-го

р. було тут всего 20 шкіл народних (в Чернів

цях була що йно 1819-го р. четверта кляса,2)

а 1857-го р. кромі' 4 головних шкіл (в Чернів

цях 2, в Сучаві і Серетї) ще лиш 82 тривіяльні

школи, 1 протестантока і 1 вірменьска. Але і до

тих шкіл ходило дїтий не чим раз більше, а чпм

раз меньше. Коли н. пр. в Кіпмани в. р. 1793-ім

ходнло до школи 94 дїтий, то в р. 1866 було

1) Ілаѕіег, гамже 43.

5І) Также 27.
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там лише 44 (Н), а все те мало свою причину

в строго віроісповіднім характері шкіл, через що

діти некатолицкі із школи виключували ся як

не безпосередно, то посередно.1) Що йно устава

державна з дня 25-го мая 1868 зробила тут

перелом. Церковні власти усунено від управи

школами, а сама держава перебрала їх в свої

руки. Від того часу зростало число народних

шкіл на Буковинї дуже скоро (р. 1870/71-167

р. 1873/4-173... в р. 1896-335), так що тепер

вже ів найбільше віддалених від съвіта закутках

Буковини можна подибати школу; ще лиш 28

малих громад не мае школи. Із зростом шкіль

ництва взагалі піднесло ся і руске шкільництво.

Тепер маємо на 335 всїх шкіл 131 руских

(70 одноклясових, 41 двокл., 11 трикл., 8 чтирокл.,

1 шестиклясова); окрім того е ще 12 шкіл з

викладовою мовою руско-нїмецкою,2) і то 5 однокл.,

З двокл., З чтирокл., 1 пятиклясова; і 12 шкіл

з викладовою мовою руско-волоскою, іто 4 одно

клясові, 6 двокл. і 2 чтироклясові, а также ще

8 з викладовою мовою нїмецко-руско-волоскою

(2 однокл., 1 трикл., 2 чтирокл., 1 пятикл., 2

шестиклясові), і 2 чтироклясові школї з викла

довою мовою руско-волоско-польскою 4 так що

властиво рускі дїти у 165 школах отримують

науку в рідній мові. Число кляс у всїх школах

зросло на 696, з того руских кляс е 223 а долї

чивши до сего і кляси тих мішаних шкіл, де

х) Тамже 42.

2) В таких школах мішаних для руских дїтяй ви

кладова мова е руска, для нїмецких нїмецка, для воло

ских волоска і т. д.

Ж
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для руских дітий викладовою мовою є їх

рідна руска мова - 813 кляс. На Буковинї

е таких 12 триклясових, 17 чтироклясових, 2

пятиклясові і З шестиклясові школи, що стоять

для Русинів отвором, де для руских дітий викла

довою мовою є руска мова, і в тім згляді буко

виньскі Русини стоять далеко ліпше ніж галицкі.

На Буковині ходить тепер до школи поверх

65.000 дїтий. Помимо того лишає ся ще досить

до роботи на поли народного шкільництва.

До причин, задля котрих народне шкіль

ництво на Буковині так довго не могло підняти

ся, треба ще залїчити недостаток учителів і

дуже низьке їх образоване. Учительство буко

виньске складало ся з найріжнійших елементів.

Образоване его не походило із добре уряджених

семинарий учительских, бо таких тоді не було;

учителі були понайбільше самоуки, що покінчили

або і непокінчили триклясові тривіяльні школи,

котрі відтак ставали помічниками учителів і далі

помагали собі, як могли. Кандидатів учительских

приспособляли собі самі учителі, котрим за їх

труд було обіцяие вивисшене на учителя окруж

ного або принятє до школи клерикальноі (Яно

вич, Кантемир). Так сказано пр. в розпор. з дня

З-го червня 1791-го р. „Іп Єгешаѕѕііеіі еіпег

Ііоііеи ЄгиЬегпіа1-Уегопіпии5 уопі 5. РеЬгиаг (і.

.Ї. 2. 2412 іуігіі, једег Ьеіп'сг Ъеі'еіііієі,

еіиеп ѕеіпег ЬеіігІіпёе, ѕои'оііІ ін (іеи Єгеёеп

ѕ'сашіеи аіѕ іп (іеп Ьсіпуогіііеііеп ѕо аиѕипЬіІііеп,

(іаѕѕ (іегѕсІЬе ѕсіпег Иеіі (іеѕѕеи Ѕіеіічегігеіег

и'епіеп кбиие“.1) Що йно 1811-го р. вийшло

розпорядженє, щоби кандидати учительскі роби

1) Ьадіег: І)іе Уоіікѕѕсішіе іп Когяшап. 1880 стр. 14.
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ли в окружній школї іспит із предметів всїх

трох кляс тривіяльної школи і аж по такім

іспитї діставалш при більшій школї місце по

мічника, а відтак вже могли стати і учителями

при головній або тривіяльній школї. З того ба

чимо, що у Ігодїшних учителїв не дуже богато

будо знаня і відомостий.

Новий поступ видко що йно 1838-го р.

в котрім було постановлено, що при взірцевих

головних школах мае бути створений 6-місячний

курс педаґоґічний для учителїв головнихд) Р.

1848 заведено сходини учителїв _ ЅсішІ-Ьеіігег

Уегѕапппіипёеп, щоби учитслї мали спосібність

досьвіди свої що до методи научуваня посполу

обговорити і їх потім вихіснувати. З тим роком

(1848) звязане ще і розпоряджене, що четверту

клясу школи головної віддїлено і зроблено з неї

низшу школу реальну. Далї івимоги до иринятя

на препаранду стали більші і сам курс роз

тягнено на оден рікг) Р. 1848-го заведено

также Ргарагапііепспгѕ Гйг ёт. пісіґс ппігіе, а

1853 реорґанїзовано той курс а также і гбт.

каііі Ргарагапіііе іііг Ьеіп'ег в Чернівцях, котра

зістала заперта 1866-го р. Православну препа-_

ранду замкнено ані 1871-го р., бо тодї засновано

теперішну учительску семинарию. Учительских

сил на Буковинї е тепер 710, з того 608 таких,

що мають квалїфікапию.

Так помалу збирали ся і образували ся си

ли краю, щоб класти підвалини до осягненя най

внсших цїлий людскости - культури і Цивілїза

циї. На тім самім, як дуже звільна повстае і обра

1) Тамже 31.

2) Тамже 36.
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зуе ся верства учителїв на Буковинї, можемо

бачити, як звільна взагалї двигае ся і поступає

нарід в культурі.

Х'І.

Наука в школах народних.

(Завданє школи після ротіѕсіге Ѕсїшїиегјаѕѕипу.

_ Віроісиовідний тарингер школи. _ „Ці/сни'

книжки. _ „Земский язик.“ _ „Ліоѕїсошіґіѕсію

Ргішґїеіггеіш.)

Тодишні приписи для шкіл народних, т.

зв. роііьіѕсііе Ѕсішіуегїаѕѕипё, ставляли для шкіл

народних таку задачу: „подавати масї їх учени

ків лише такі понятя, які не перешкаджали-б їм

в їх роботї, і обмежили цїлу їх систему мисленя

на виповнене моральних їх обовязків, як також

домових і громадских новикностий.ц Із тих при

писів можемо вже осудити, що могла подавати

ученикам тодишна школа. Цїла еї увага була

звериена на релїґійно-уморальняючий бік; друга

не меньше важна сї задача була: як найбільше

плекати і ширити нїмецку мову. Народні мови

дуже мало або зовсїм таки не увзглядняли ся.

Іх лише остілько терпіли по школах, оскілько во

ни були помічні для науки нїмецкої мови. Се

сказано виразно в розпорядженях властий шкіль

них. І так в курендї з дня б-го сїчня 1824 сто

їть: „Оіе Ѕсішіјиё'епб іѕі 2111' ЕгІеі-пппр,` (іег роі

піѕсііеп обег шоіоаніѕсііеп Ѕргасііе апинііаііеи, је

пасініеш (ііс Меін'иаііі (Іег ЅсііііІег роіпіѕсііе обег
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шоІііаніѕсЬе Кіпііег ѕеіеп, (іа (ііе Мпііегѕргасііе

аІѕ Єггпші ипг ЕгІегпппёІ (іег (Іеп'сѕсііеп Ѕргасііе

апяиѕеііен іѕі,“ а ще виразнїйше говорить ся про

се в иньшій курендї з того самого року: „Ваѕѕ (ііе

Ітеітгег ипг іпѕоі'егпе ѕісІі (іег тоІсіапіѕсІіеп осіег

роіпіѕсііен Ѕргасііе Ьеаіевеп ѕоІІеп, а1ѕ ѕоІсІіе

яиг Егікіагппр; (іеѕ Уог'сгаёеѕ поіууепсііё' ѕеі, (іапііі

(іегѕеГое уои беп Ѕсіііііегп уегѕіапііеп н'епіе;

ѕонѕі ѕоІІеп ѕісіі (ііе Ілеіп-ег єіег (іеигѕсіісп Ѕрга

сііе Ьес1іепеп.“ Коли ми зважимо, що були се

приписи для Буковини, то зараз впаде нам в

очи, що руска мова на Буковинї була цїлком

упослїджена; про ню навіть не згадуе ся. Вже

ен. Енценберґ зробив такий початок, тай так

дїяло ся і пізнїйше, -коли нїби то вже і знали,А

що е Русини на Буковинї, але задля иньших

причин старали ся їх спинити в духовім роз

витку. Коли для буковиньских шкіл прииисувало

ся польску мову _ від р. 1817-го навіть обо

вязксво, то несправедливе свое поступоване з

мовою рускою оправдуе наведена висше куренда

тим, „ууеіі еѕ Ікеіпе іп (іег гпіііепіѕсііеп Ѕргасііе

аЬдеі'аѕѕте Віісііег ёіоі, (1іе аіѕ Ілеіп-Ьіісііег уог

ёеѕсіігіереп и'агеп.“ Тимчасом вже 1816-го р. по

явив ся в Будинї Буквар, уложений, і то мабуть

з порученя правительства, Могильницким, отже

була книжка, але завести еї на Буковинї не хо

тїла лат. консистория очивидно задля знаних по

льонїзацийних замірів; з другого боку не мала

тота книжка, як і взагалї всї книжки, видавані

тогди Русинами галицкими, приступу на Букови

ну, бо на перешкодї стояла віра, а віра в тих

часах опановувала. виховане, котре наскрізь було

конФесийне. Доказом на се нехай послужить

розпоряджене лат. консисториї з дня 27-го липня
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1820-го р., в котрім упоминає ся учителів, уважати

як найострійше на те, аби молодїж шкільна після

приписів (іег роііііѕсііеп Ѕсішіуегі'аѕѕипё § 6 уст.

7 пять разів до року сповідала ся, підчас служ

би Божої з книжок сьпівала і т. д. Р. -1880-го

було приказано остро уважати на те, аби діти

католицкі не мешкали і не харчували ся у родин

некатолицких. Р. 1839-го було приказано, аби

діти що дня ходили до костєла на службу Бо

жу і т. д. Але задля конфесийного характеру

тодишного вихованя Буковина була также звя

зана і з православним сьвітом Австриі, а осеред

ком православія був Карловець. Якої се ваги було

для буковиньских Русинів, пізнаємо зараз, скоро

розглянем ся в учсбниках шкільних.

Вже повисше сказано, що наука реліґії зай

мала попри науку нїмецкоі мови перше місце.

Підручники до сеі науки, т. є. катехизми, діста

ла Буковина на підставі рішеня Нарловецкого

синоду з р. 1774 і 1776; а що Карловецье осе

редком австрийских Сербін, то очивидно, сей ка

техизм був словено-сербским, мова в нім

сербска.

Ось заголовок сего учебника: Катихисісъ

малыи или Сокращенное православнос испов'вда

ніє во употребленіе славено-сербскія юности. со

чинено от нєунітскаго єпископскаго въ Карлов

цЪ 1774. лъта держаннаго сунода потверждснно,

и ныніѕ пакъ съ соизволенїемъ архієпископа и

митрополіта Карловачкаго напечатанно. Въ В'вн

н'в. При Г. Стеф. от Новаковичъ В' Славенно

ссрбской Валахїйской и восточньіхь языковъ при

вилег. тупографій 1793. Маю оден примірник то

го катехизма, що 1820 р. був в руках сьвящсни

ка Івана Турецкого.
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Деякий поступ виявляє ся в другім впданю

сего натехизму, друкованого вже в Чернівцях

разом в трех мовах: в нїмецкій, волоскій і на

шій Церновній мові. Ось словяпьский заголовок

сеі книги: Катихисіс малый или сокращенное

православное и споввдаиіс гречеснаго закона со

борной п апостолской Церкви восточнои, во упо

требленіе неунітскїя, славено-иллиричсскїя и мол

давснїя юности, иже от святаго неунітскаго е

пископскаго Синода в'ь Ііарловцв 1774. л'вта

потвержденъ, Ньшвже съ дозволенїемъ высоко

славнаго правленїя земли чрезъ высочайшїй

губернїалный декрети, от 17. ссптемврїя 1802.

года Про 27111. старанїемъ консїсторїи к. к. Бу

новииы и справленъ, и на земскїй языиъ

преведенъ, и в ново печати прсданъ, в Ти

пографїи Петра Екарда в Чсрновцяхъ 1804.

лвта. Цїкава річ, що в нїбито рускім текстї сто

їть „славено-идлирическія“ супроти нїмецкого „ѕІа

ч'іѕсІ1“ а волоского „сдавїснй;“ цїкаве і то, що

правительство вимагало від консисториї псре

владу сего Натехизму „іп (їіе Ьаш1еѕѕрга011е.“

а ноисистория дає Русинам катсхизм в мові

церковнійд) На самім кінци сего натехизму на.

стр. 819 читаємо вже лиш по воиоски таке:

„Ачсст деизноавъ типарит Катехисїс сау тълмъ

чит ши сау дїореосит прин Стефан Аетапасїе

вичй їтъюл славенеск ши молдоваиесн Канц

лист ад консїсторїумулуй к. в. Буновинїй _ от

*) Повторило ся тут те саме, що було в Галичинї.

ІІорівиай мою розправу „Нова руска Школа“ в випуску

І-ім „Руекої ІІІколи“ (Чернівцї 1888) стр. 5. Як мало від

повідав той „земский яаик“ потребам, бачимо із записки

на окладинцї примірника сего катсхизму, що е в моїх ру
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же Афтанасиевич, перший словяиьский і волоский

канцелїст консисториї переклав сей катехизм на

волоске, а сербізми першого виданя заступив

церковнословеньщиною. '

Ба, не лиш катехизм дістали православні

Русини буковиньскі із Барлівця, але і букварі

і пд) В моїх руках є: „Букварь во оупотребле

нїе юности славено-сербскаго народа во оунгар

скомъ кралевствв принадлежащихъ ему нредвлехъ

находящагося. Съ дозволенїем'ь правительствую

щихъ. Цвна безъ преплета 4 кр. среб. Въ Буди

нв градЪ, печатанъ при кралевскомъ оунїверсї

тетв писменЫславено-сербскїя печатки. 1851“._

„Сей буквар дістав н від б. учителя при право

славній школї в Чернівцях п. Іі'онстантиновича;

онивидно, з него учили рускої мови на

Буковинї!

Через тоті зносини православних Буковин

цїв з Сербами а тим. самим і з Угорщиною по

пали вони также на Лучкая граматику і его

проповіди, бо і тоті книги подибують ся з ча

ста на Буковинї.

Р. 1848 заведено ка Буковинї руску чи

танку уопі УоікѕѕсішІаиі'ѕеІіег Воіогзапѕкі ін

ках, де неананий автор виписав собі, що Бох` сотворив

кождого дня, і иритім пр. до слова „птицы“ додає в скоб

ках „итахе“, уживае таких Форм, як „розказауШ „назвав,“

„благословев“ і т. д.

І) В моїх руках е пр. книжка: Господа нашего

спаситсля Слово о ввчномъ блаженству. За младое лвто

иоадравъ и ноклонъ ирїятелемъ п Любителемъ србокогъ

еаыка изложи Лазо от Милетича. У царскоиъ Граду Бечу

1821. _ 'Гота книжка була в руках буковикьского пра

вославпого духовеньства.
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Ргисшуѕиї. Здаєть ся, що до науки рускої мови

уживали ся тодї иньші_ книжки в школах, що

стояли під лат. консисториєю, а знов иньші в

тих школах, що були під надзором православної

консисториї. Чи уживано на Буковинї букваря

Йосифа Левіцкого, виданого 1844-го р., не

знати.

При тій спосібности треба ще згадати про

грубу- книжку, що носить заголовок: Аиѕииё апѕ

сїег Ї'ііг Когшаї- ипєї Напріѕсїшїеп гощеѕсїігіе

Ьепеп деп'сѕсїіеп ЅргасІіІеїп-е іп (їеиїѕспег шиї

таІІасїііѕсІіег Ѕргасїіе, спъїіаіісшї (їаѕ “Іісїціёѕїе

(їег (їеигѕспеп шиї п'аїїасїііѕ сїіеп ЅргасІіе,

(їапп (їіс ПіЬегоіпѕіѕішшпщё` одет Аїщ'еісїішіё` (їсг

їсїшегп Чоп єїег егѕісгп. Ипш Єеогаисїіе дегјепі

ёеп теїсїіе (їіе (їспіѕсїіе тїег шаїїасїііѕсїіе Ѕрга

сЬе 211 егїсгпеп Ішѕ'в ІіаЬеп, пасїі (їеп іп дег

Ьеѕаё'сеп (їепїѕсїісп бргасїіїеїіге ногїкошшепйеп

Рагаёгарїіеп Ішги шиї і'аѕѕїісїі легїаѕѕї. Тѕсїіегпо

кліп, 5с<їгис1<г Ьеу Реггиѕ Ескїіапї Ік. 1<. Висно

н'іпсг Кгеіѕ-Висїцїгпсїіег. 1810. Книжка тота має

без передмови автора Антона (їс МагЬі, що

писав ся 1<. Іч. Кгсіѕ-НапргѕсїшІ-Віі'енгог, 719

сторін. Се, можна-б сказати, перша волоска

граматика. Рускої такої граматики для Нїмцїв

нїхто не брав ся написати.

Перші сяк так рускі книжки дістали Русини

вже в новійшій добі. Які вони були, се охарак

теризовано в Міпогііагѕношш (Чернівцї 1887);

перші правдиво рускі книжки аж що йно в 90-их

роках! Тапїае шоІіѕ егаг ги'вїіепаш сошїеге

ёеп'сет! _

Кромі шкіл публичних на Буковинї, засно

,вуваних старанєм правительства, були ще і

иньші школи, які собі сам нарід засновув ав
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і утримував. Се були, думаю, прості дяківкп,

т. зн. школи. в котрих дяки сельскі на церков`

них книгах, псалтарі і часослові, учили читати,

де учили также Церковного сьпіву. Про тоті

школи довідуем ся припадково дещо. Так учи

тель Кіцманьскої школи (від 1796-4800) Кон

стантин Кантемир скаржить ся перед шкільною

властию на покутних „тоѕікоп'іііѕсііе Ье11гег“ в

Суховерхові і каже, що у них богато уче

ників, через що Кіпманьска школа порожна1).

Видко, наш нарід любив школу, але свою! Та

кий РгіуаіІсІігег споминає ся такжс<(по р. 1800)

в Клїводині, а 1809-го р. довідуємо ся про

якогось „шоѕілои'іііѕсііег Ргіуаііеіігег“ в Давидів

пях, котрий учив там діти навіть за дозволом

шкільної власти, „(іа еѕ (іосіі Ьеѕѕеґ ѕеі, н'спп

(ііе Кішіег ІісЬег еін'аѕ ісгпеп, аІѕ дат пісіі'сѕ.“

В таких приватних дяківских школах учили

также, здаеть ся, і волоскої мови. В моїх руках

с зошит з 1830-го р. „Наука руска и волоска

для розмови волоского и руского язика. Ежели

кто си хоче дорозум'вти язика волоского, то

най соб'в прочитае из цеи книжки...“ Учив

ся з неї шляхтич (резеш) руский Николай

Бриндзан в Товтрах. Вона уложена на лад ко

менюша; по однім боці стоять рускі реченя, а по

другій те саме по волоски. Мова руска. в тім зо

шиті щиро народна (нарічева). Пр. „Я вид'квъ,

якъ ввн ишоу, як вони йшли вид вас; чупиръ,

вуха, н'вс, шин, чериво, нвхтв; Можна въ кум

паніи жиртувати, але ни треба нв съ кого си

смъяти: якій цисе; пирироби м'вн'в тоту одижину;

візуц'в, ягнпта, поросита, к'Ьтъ; Левъ єст най

х) Іааѕісґ: Віе УоІілвѕсішІе ін Коіяшап, 17.
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моцн'вшшїй ввд всвхъ, бжоли...“ Видко ся, що

поза старанем властий о школи иубличні ішло

старане самого народу о свої власні, більше від

повідні народови школи. В тих школах повста

вали навіть учебники (писані), і то зовсїм добрі

учебники _ свої рускі! Тим школам завдячуемо,

що в них дяки плекали руску мову в часах, коли

вона не мала приюту в школах публичних; але

і тут втискала ся также польщина, як бачимо із

иольских записок на тім зошитї.

УП.

Нова школа народна.

(Є'і завданє. _ Єі усяіасц. _ Література людова).

Перша доба народного шкільництва в Австриї,

в котрій на народні мови дуже мало або навіть

і зовсїм не звертало ся нїякої уваги, зачерез що

народні школи не приносили такої користи наро

дови, як би треба було сподївати ся, закінчила ся

аж 1867-го р. Сего року видано основні держав

ні закони, а на їх основі уложило ся ціле жите

австрийских народів инакше. Артикул 17-ий сих

законів висказуе ц'ілковиту свободу науки і еї

научуваня, розширяе еї не лиш на унїверситети

але также і на народні школи. На підставі тих

законів повстав державний закон о народних

школах івінвитворив нову школу народ

ну. А що в тій новій школї народній почав ся

увзглядняти більше народний елемент, то се ви

пливало із артикулу 19-го основних законів дер
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жавних, в котрім сказано: „Всї народи держави

е рівноуправнені і кождий нарід мае законне право

на бережене і плекане своєї народности“. Із того

вийшла іиньша задача народної школи, відмінна

від тої, яку єї ставило давне роІіііѕсІіе Ѕсіініуег

і'аѕѕппё'. Тота задача висказана в державнім за

конї шкільнім з 14-го мая 1869-го р. так: „Дїти

морально-релїґійно виховувати, розвивати їх ду

хову чинність, вивінувати їх знанем і спосібно

стями, потрібними для жптя до дальшого розвит

ку, і таким чином класти основу для виобразо

ваня здалих людий і членів суспільности“. Тим

розширив ся обєм дїланя народної школи, на міс

це давного обмежена наступила свобода науки,

а овочі сих людяних законів бачимо вже днесь.

Загальна осьвіта ширить ся, і то п р и м ус о в о,

чим раз дальше, нарід будить ся із довголїтного

сну, темнота і загальне невіжество уступае; а

з огляду налїтературу треба сказати, що коли

давна народна школа ледви научила. розріжняти

букви, а за одним заходом ширила обриджене до

тої букви, то теперішна школа витворила вже

маси сьвідомі добра із науки, виховала ноколїня,

що не покидають вже книжки а заохочені тою

школою до читаня і переконані нею о великій вазї

осьвіти, не випускають еї з рук. І учителїв

иньших виховала нова доба, учителїв таких,

що є дїйсними п-росьвітителями а не мучите

лями народу. Таким чином нова народна шко

ла витворила вже на своїм лонї відбит для

лїтератури, покликала еї просто до житя. Що

перше було неможливим і неймовірним, се те

пер стало ся дїлом. У нас зросла людова лї

тература в послїдних десятках лїт дуже значно,

утисячі примірників книжочок іґазет розхолять
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ся тепер межи народом, а все те уможливила

нова народна школа. І на Буковинї видала вона

вже свої золоті овочі, нарід горне ся до науки,

само мужицтво закладає чптальнї, читае..., і на

Буковинї появили ся вже виданя для народу,

котрі заспокохоють зкадобу і потребу науки у

народу. Порівнавши теперішний стан буковинь

ского мужицтва в тім зглядї з давнїйшим, му

сить кождий признати великий поступ. Зневіра

у власні сили, апатия і байдужність для справ

загальних, народних, чим раз більше счезае, чим

раз більше охочих рук бере ся за сьвяте дїло

осьвіти народної, бо вже і мужик переконав ся,

що осьвіта веде его до добра. Але аби допро

вадити нарід до теперішного его стану, на те

треба було працї Цїлого столїтя, та наконець

гадки і спасенні пляни незабутних монархів Ав

стриї _- Мариї Тереси і Йосифа П-го, піддержу

вані їх наслїдниками, особливо-ж теперішним на

шим Цїсарем,здїйснили ся. Правда, богато ще є

до роботи. Менш державною а краєвою уставою

е ще значні ріжницї (у нас обовязані дїти хо

дити до школи лиш 6 а навіть лиш 5 лїт -

після державної устави 8, та сей недостаток бо

дай почасти вирівнуе недавно заведена повтори

тельна наука; в 186 школах відбуває ся все ще

південна наука; 28 громад ще зовсїм не мае

школи), але з часом всї недостаткн счезнуть а

успіхи шкільної науки стануть чим раз більше

очивидні.` Добра школа народна се будучність

держави і народу, вона рішить питанє хлїба і

жолудка, вона одна годна визволити безправні вер

стви із їх упослїдженя, виховати нарід так, щоб

сам умів дати собі раду, сам умів добути з себе

духову силу, яка марно пропадас незужиткована.
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І р У'ІІІ.

Перші висші заклади наукові на Буковинї.

(Заведенє ладу в сісраваас церковнисс.- Утворенє бу

ковинъскої диецезиї. - Утворенє релігійною фонду.

-- Змесенс мошлстщоів.ґ _ Клєрикалъна школа._

Ґімжизия і ліцей. - Боъословский заклад і семи

мафия душовна. _ Нова -інтелїґемция нраєва.)

Та не лише осьвіта самого мужицтва іви

зволенє его з тяжких пут темноти і невіжества

лежали Йосифови ІІ-му на серии. Сей великодуш

ний монарха поклав також перші підвалини

до піддвигненя д у х о в е н ь с т в а православно

го на Буковині з его низького культурного стану.

Перш усего треба було зробити якийсь лад

в церковних справах. Більше ніж половина Бу

новини належала тоді до диецезиі митрополита

в Ясах, для меньшоі части був духовною голо

вою владика Радовецкий _ Доситей Херескул,

котрого диєцезиіі сягала ще также глубоко в

Молдавію, так що на Буковині мали ми тоді

дві диецезиі: Сучавску, котрої владика і за

разом митрополит проживав в Ясах а тут утри

мував лиш ґенерального вікария свого, і Радо

вецку1). Духовеньство Радовецкої диєцезиі стояло

і осьвітою і виповнюванєм своїх обовязків значно

висше від духовеньства Сучавскоі диєцезиі; тут

мусіли всі сьвященники уміти читати і писати

і відповідно до свого стану заховувати ся, бо

владика Херескул дбав сам о тов). Насамперед

І) 2іе31анег: Єгеѕсііісіиіісііе Віісіег, 1.52, 50, 152.

ІІ. 13. 148.

ѕІ) ІіецІапег: Єсѕсіі. Віісіег І. 54.

А
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треба було отже усунути недогідности, які ви

ходили з того, що заграничний митрополит Яс

кий був духовною головою і на Буковинї. Отже

цїсар Йосиф ІІ-ий видав (24-го марта 1781) па

тент, що всї монастирі і черцї мають належати

від тепер під власть владики Херескула, відтак

в диплъоматичній дорозї спонукано митрополита

Яского, Що він дня 24-го квітня 1781-го р. зре

зиґнуваві) із'своеї духовної юрисдикциї над Ра

довецкою диецезиею і над всїма громадами, що

належали перше до его (Сучавскої) диецезиї, _

за те владика Херескул відступив часть своеї

диецезиї, що лежала в Молдавії _ і таким чи

ном владика Радовецкий Доситей Херескул став

владикою буковиньским, перенїс свою столицю

на підставі найвисшої постанови з дня 12-го

грудня 1781 із Радівцїв до Чернівців, інсталю

вав ся тут ІЗ-го лютого 1782 з найбільшою ве

личавостю, причім ен. Енценберґ передав владицї

від цїсаря великий золотий хрестг), а іп (іоёіпа

їісіѕ сі рпге ѕрігііпаііішѕ став від 4-го липня

1783 залежним від митрополита в Карлівци. Для

владики буковиньского вибудовано (1782) резиден

цию в Чернівцях і утворено (12-го серпня 1781)

православну консисториюв)

Однак найважнїйшим дїлом цїсаря Йосифа

ІІ-го, за котре православна церков буковиньска

обовязана ему до вічної вдячности, се утворене

релїґійного Фонду. Владика Доситей Херескул

зробив до того початок; 5-го серпня 1782 пише

він до енер. коменди у Львові, що готов відсту

І) _2іедіапеґ: Сгеѕоіі. Віібег ІІ. 156.

я) Ъіеєіапег: Є'еѕсіі. Віійег ІІІ. 33. 53.

у в) 2іе31апег: (Зіеѕсіі. Вііііег І. 152, ІІІ. 86.

›
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пити добра Радівского еписнопства цїсареви за

визначене владикам відповідної дотаэциїд) Дня

8-го жовтня 1782 перебрав цїсар Иосиф П-ий

ею даровизну в імени (1еѕ аііегіібсііѕ'сеп Ноі'еѕ, а

владицї назначив платню 6000 зр. річно, окрім

того дістав владика Доситей ще особистого до

датку 2000 зря) При переговорах зайшло однак

непорозумінє: владика не гадав відступати всїх

дібр, хотїв лишити собі Радівці, Новоселицю і

Говорну, а передати лиш Кіцмань з Лашківкою,

Суховерховом, Клїводином, Давидівцями, Гаври

лівцями і Хлївищем; та нарештї по деяких коро

водах неиорозумінє вияснило ся 1 владика від

ступив все. Отсї добра владичі становили поча~

ток релїґійного Фонду. Відтак зарядив Цїсар Йо

сиф ІІ -ий дня 19-го червня 1783, аби зменшити

число монастирів, а їх добра щоб взяти в адмі

нїстрацию і із всїх разом утворити Фонд, з ко

трого „(їег ёеѕашш'пе Згіесиіѕсііе Сіегпѕ пп'сегііаі

'вен нпд шепіёѕгепѕ еіпе Ѕсішіе, еѕ ѕеі 211 Ѕпсиа

та одет 211 Сиегпошіія еггісіцег \нег(1е.“ В на

елїдок того скити: Горича, Мамаївцї, Крищатик,

Замосте, Бабин, Лука і монастир черниць в Пе

трівцяхз) вже 1788-го р. внесено, а відтак ішло

дальше хоть не без клопотів4), аж нарештї

1785-го р. перебрав уряд управу всїх маєтків

монастирских. Величезні, на Буковинї положені,

добра Скиту Манявского в Галпчинї (сюди нале

І) Ііеєіаиеґ: (Эеѕсіі. Віідег ІІІ. 63. сл.

в) Тамже 69.

а) 2іе31апеґ: Сгеѕсіі. ВіШег І. 152. Той монастир

скасовано в засад'і', але полишено его, доки чсрницї не

внмруть.

4) РоІеК: Апїапѕе 47 ел.



-67- _

знали: монастир Сучавиця зі всїма своїми добра

ми і доходами, Мамаївцї і Ревна), котрий зне

сено 1-го липня 1785-го р., перейшли также до

буков. православного Фонду.1) Лишили ся ще

лиш монастирі: в Путнї (засн. 1465-го р.), в

Сучавици (засн. 1577) іДрагомирнї (засн. 1602),

в них число черцїв обмежено на 25, іна кождого

черцяі на удержане монастиря визначено плат

ню із утвореного Фонду.

Цїль того Фонду ясно означена в Авогєї

кипр; 2111- Веёиїіегциё (їеѕ Єгеіѕііісїіеп, Кігсїіеп

шиї Ѕсїшїугеѕепѕ іп (їег Виїкоууіпа з дня 29-го

квітня 1786. Там сказано: ,,І)іе Еіпїціиїге (релї

ґійного Фонду) ууегсїеи іііоегііаирї пасїі Аоииё (їеѕ

анѕёешеѕѕенеп Ппіегїіайеѕ і'ііг (їіе Єгеіѕыісїіеп

Регѕопеп шпї іііг (їіе Ѕсїп11е, Ыоѕѕ шиї а11еіп

иит таїігев Веѕіѕеп (їеѕ Оіегпѕ, (їег

Веііё'іои ииії (їег Мепѕсїіїіеіі уегп'еп

(їеі.“ _ „І)іе Уепуешїищ; (їеѕѕеІЬеп Гііг (ііе

ЄгеіѕідІісїіеп шиї і`ііг (їаѕ Ьсїшїшеѕеп, “І 0211 ег

еіпиіё 111111 а11еіп Еехупїтеі іѕі, їіііпёі Ыоѕѕ уоп

Аиопїпшіёеп (їеѕ Ьашїеѕіїігѕіеи аЬ.“

Фонд той, котрого добра обіймають більше

нїж б-ту часть цїлої Буковини, представляє те

пер величезний маєток яких 40 мілїонів, він по

кривае всї видатки на духовеньство і дяків, утри

муе школи (школу реальну в Чернівцях, ґімна

зию в Сучаві, і 4-клясову школу народну в Чер

нівцях), причиняе ся річним датком 80.000 зр.

до краевого шкільного Фонду, дає ріжні стипен

диї і запомоги і т. д., а все се в силї він поне

сти завдяки дбалости Йосифа П-го, котрий его

1) 2іе31апег: (Згеѕсїіісіхіїісіле Ві1<1ег П. 168. РоІеІк

Алі'анѕе 52.
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заснованем поклав тверду підвалину до добро

биту православного духовеньства, до величаво

сти православної церкви, а также і до такої мо

нументалъної будови як резиденния митрополича

в Чернівцях.

Ми вже показали висше, в якім нужденнім

культурнім і материяльнім стані находило ся

духовеньство православне на Буковині в часі

еі прилученя до Австриі. Піе ліпше осьвічують

сей стан деякі уступи виданої 1786-го р. поста

нови т. зв. Аногєіппнё` 2111` Неё'піігпнд (іеѕ Єгеіѕі

Іісііен, 'Кігсііен- нніі Ѕсішііуеѕенѕ ін (іег Вніло

тіпа. Там в § 26-ім сказано: „Па нісІті аІІе уон

(іенен (іегшаііёен Рїаггегн ін (іег Впкохуіпа аиѕ

Мапёеі (іег ёеіібгіёен ВіІднпё- еіне

Ґбгшіісііе Ргеєііёі 211 ІіаІіен іш

Ѕіанііе ѕіпєі, апсіі сіаѕ Уоііх, тісні еѕ ан

Пніеггісіп: ёеіігісіііѕ, оішеіііп (ііе Апѕіеёнпё (іеґ

111. Ѕсіп'іі'і шпі (іеѕ Оаіесіііѕгнпѕ ноііё Ііаі, ѕо...“

_ а в § 40-ім пририсуе ся, бо видко була до

того причина, Що „Аиѕѕегег Ананд шпѕѕ еіп'Ьаг

еіпёсгісіііеі \уег(1ен“. Ба, розпоряджене іде ще

далі і в § 66-тім дае приписи що до приватного

житя: „Ваѕ УіеіііэгеіЬен ані' (ііе Магісіе нніі

Меѕѕен, (ііе Веѕіеііпнё: (іеѕ Гніігѕуеѕенѕ ін Регѕон

нпд је<1е Вепіегішпё шіі йнесііііѕсііег Уеггісііінщ;І

ншѕѕ пніеґіаѕѕен пші теєіег (іеґ “Геіннапііеі ѕеІЬѕі:

апѕёеіііі'с, посіі сін “Гігіѕііапѕ Ьеѕнсііі н'егсіеґ.

Сьвященників на Буковині було тоді біль

ше, ніж потрібно, тому Енценберґ наказує

острійше поступати при висьвяченю, а з висьвя

ченими сьвященниками поступати людянійше, бо

в серпніо 1779-го р. бачив сам в Дорні, як про

топопа двох попів задля малої провини ка
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зав закувати в зелїза і сам їх власноручно

бив.1)

А про черцїв довідуемо ся із наведеного

Апопішшё, що (§ 4), „ѕіе хуііішеп ѕіс11 ууеііег (іеш

Єгеѕсііаіі (іег Ѕесіѕогё', посіі Ыщііеп, посіі (іег

Ппіеггісіііѕёеішпр,` ипсі (іег Аиіічіагппё (ісг .Іп

§еп(і“, длятого дае ся відповідні приписи в §

Б-ім, „(іашіі (ііе Кіоѕ'гег пісііі япт І)еѕресі (іег

Веііёіоп Уегѕапппіппёѕог'ге (іег Мііѕѕіёііпёег

ткепіеґ.

О такім духовеньстві міг ен. Сплені 1776-го

р. сказати: „гіег ёг. ог. Веёпіагсіегпѕ ѕеі Ьеіпі '

Моііте ѕеіпеѕ еіё'епеп Венеппіпіѕѕеѕ іп (Іег Впісо

іуіпа уегІіаѕѕі“.2)_

Всему тому сумному станови духовеньства

поклали австрийскі монархи конець, а своїми по

становами положили підвалину до уцивілїзованя

сеї в державі і в суспільности так важкої вер

стви, через котру гадали вони підняти в куль

турі темні маси народу на Буковинї. В тій цїли

заведено на підставі тої Апогсіпппё; школи нор

мальні ітривіяльні а также іт. зв. СІег і

іс а Ііѕ с 11 п І е. Тота клерикальна школа була спер

шу в Сучаві а від 1789-го р. вЧернівцях. Плян

науки і вимоги, які ставило ся будучому духо

всньству, висказані в § 83-ім згаданої постанови:

„Ыасіі (іеи (іегтаііёеп Ппіѕіашіеп сіеѕ Ілапііеѕ

ѕоііеп апё'еііепое Капєііііаіеп (іеѕ ЅсІїгеіЬепѕ, Несіі

пепѕ ппгі (іеѕ Каіесіііѕшиѕ §пі ішпсііё, іп (іепі аі

іеп пп(1 пепеп Теѕіатепі пеЬѕї (іеп Апѕіеё'ппё'еи

Ъеи'ашіегі, апсіі іп (іеп Ьеѕошіеґеп Уогѕсіігіііеп

(іег Кігсііепсопяіііеп пші Уаіег, п'еісііе ѕіе ін (ііе

1) Ъіеѕіаиеґ: Сгеѕсіь Віієіег І. 59.

2) Вісіегшапи: Віе Викои'іпа 16.
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Кеппгніѕ (іег уогиііёіісііѕгеп Ѕгіісісеп (іег ТііеоІо

ёіе, (1ег КігеііепёеѕсііісІіге пші ііп-ег Раѕгогаірїіісіі

ген ѕе'шеп, пшепуіеѕеп в'егсіеп, (іашіі: ѕіе, н'аѕіп

«ісг ВеІіё-іоп “геѕепгІісЬ ипіі “Іаѕ шіїіІІід; іѕі, 1111

Фегѕсііеіііен шиї іііегпасіі кіеш УоІІіе еіиеп де

;гіішіегеп Пніеггісш ін деп Веііёіопѕрііісіііеп ег

Шеііеп ісбппепщ)

Першим учителем в заведеній школї клери

кальній був єромонах игумен монастиря Нова, -

ского в Бачскій єпархії, пізнїйший (1789-1822)

владика буковиньский Д а н и і л В л'а х о в и ч.

Єго поручив митр. Карловецкий 16-го сїчня

1786, бо умів трохи по волоски, а прибув він

до Буковини дня 10-го мая 17862)

Спершу мала тота школа бути в Радівцях,

але задля недостаточного поміщеня вибрано

Сучаву. Першого року було ледви '7 кандидатіщз)

два роки пізнїйшс (1788) вже 83%) Школа тота

була одноклясова аждо 16-1'0 жовтня 1788, відтак

триклясова. „Найбільша часть кандидатів всту

пила до тої школи, уміючи лише читати, писати

і уживати книг перковних, иньші покінчили три

клясову школу нормальну і знали проте всї 4

рахункові операииґ. Між всїма був лиш оден

(Іван Никифорович), що укінчив 2 клнсї ґімна

зиялъні в Бучачу“. З кінцем р. 1789-го пере

несено школу до Черновець, куда перейшов

Влахович, іменований 23-10 марта 1789 влади

І) Порів Опсіпі: Еіпіѕеѕ... Вот. Веупе із 1888, т.

ІУ'. стр. 597 сл.

2) ОпсіпІ: Еіпідеѕ ІУ. 600 сл.

з) Тамже ІУ'. 606.

4) Тамже ІУ'. 672.
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кого по смерти Херескула (1- 2-го лютого 1789).1)

Що йио 1791 (10-го грудня) постановлено, що

кандидати „мусять що найменьше укінчити

школу нормальну“.2) Кандидатам давали місячні

стипендиї по 6 зр. і помешкане. Того року роз

ширено также илян науки ~ до попередних

предметів прийшла ще догматика, моральнаі

гомілетикаѕ) Правительство дуже о то дбало,

аби піднести уровень осьвіти між духовеньством

і вже 11-го грудня 1792 бажано завести науку

Фізики і Фільооофії (після Бавмайстра), але не

було сил учительских. Правда, вже в Ееёшігшіёѕ

рІап-ї (в § 89) сказано: „по укінченій школї

нормальній має ся вислати на кошта релїґійного

фонду чтирох найспосібнїйших кандидатів до

Львова, аби там слухали їшшапіог-ів іфільооофії

а відтак в Чернівцях, наколи вже буде, або в

Карлівци учили ся теольоґії, але тим змаганям

правительства, подати духовеньству висшу

осьвіту, не довіряли Буковинцї, нїхто не хотїв

навіть за стииендиею і осібною нагородою 60

зр. для батька іти до Львова слухати гуманїо

рів і Фільософіі~4) Замість того радить митроп.

Стратимирович висилати молодих людий до ро

сийских духовних академий. З того бачимо, як

не було тодї ще на Буковинї людий, котрі пі

знавали-б користь висшого образованя. Помимо

того, що таким молодим людям були вже зазда

легідь призначені висші гіерархічні становиска

(так після § 90-го того Ееё'нІігипё'ѕрІаи-у мали

1) Тамже 676.

З) Тамже 679.

з) Тамже 679.

4) Тамже 681
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вони зараз таки по укінченю стати протопопа

ми). помимо того, що се було наперед всюди

оголошено, не зголошував ся ніхтоі! Не маючи

довірія до заграничноі науки, домагае ся Вла

хович вже б-го марта 1793 отвореня лїцея в

Чернівцяхд)

Се були перші почини австр. правитель

ства для упивілізованн буков. духовеньства і не

дасть ся заперечити, що вже така клерикальна

школа, яка вона була, защсплювала в кандида

тах духовного стану сьвідомість ваги їх важкого

покликаня на учителів слова Божого. Зрештою

тота школа була в тих часах взагалі одиноким

висшим закладом науковим на Буковині, і до

неі ходили не лиш ті, що хотіли бути сьвящсн

никами, але і иньші.”)

Та правительство не опинило ся на тих

перших паліятивних починах. Вже Б-го серпня

1805 дав цісар Франц порозуміти чесно-австр.

надвор. канцеляриі, що він не думае „обмежити

науку синів із стану міщаньского .і всіх тих, що

хотіли-б на Буковинї учити ся, на саме читанє,

писане і рахунки“, длятого мае надвканцелярпя

відповідно до тоі его волі ІІоступитн. Із сего

вийшла Чсрновецка ґімназия, перша

кляса котрої була створена 1808 р. а вже

1812-го р. були всі пять кляс. Три роки пізній

ше заведено при тій ґімназиі ще і т. зв. Філо

сотію, так що Буковина мала 1815-го р. свійцей _ найвисший заклад науковий, котрий пер

ший причинив ся до того, що на Буковинї по

чала ся витворювати своя домашна, власна, па

х) Тамже 682.

і) Тамже 684.
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родна інтелїґенция, котрої, як ми видїли, при

нрилученю Буковини до Австриї тут зовсїм не

було, а еї місце заступала ще довго і потім, ба

почасти ще і тепер заступае інтелїґенция імпор

тована з иньших кра'ів. Від того часу (від р.

1809) починають в клерикальній школї окрім ка

техизму, що доси був властиво одиноким пред

метом науки, учити также моральної, пастораль

ної, а также і Філозофії, а трохи пізнїйше _

Фізики; _ сих предметів учили там професори

1'імназияльні1). Від того часу ставляли ся чим

раз більші вимаганя кандидатам стану духовно

го. Вже 1810-го р. домагае ся правительство,

щоб до клерикальноі школи приймати лиш укін

чених ґімназистів. Аби-ж ще висше піднести зна

не кандидатів стану духовного, заведено для

них 1814-го р. педаґоґічний курс, а также си

стематичну науку доґматики після Макаріяг).

Хоть клерикальна школа безперечно під

несла загальне образоване буковиньского духо

веньства о оден щебель висше, або ще ліпше

сказавши, заступила цілком необразоване духо

веньство сяк так образованим, все таки вона не

відповідала і найскромнїйшим вимогам, які з

початком сего віку ставляли взагалі до духовень

ства. Спершу старало ся правительство піднести

сю школу таким чином, що покликувало на учи

телїв до неї або на надзирателїв науки сьвящен

ників із Карловецкої диецези'і, але такі стараня

звичайно не були успішні (архимандрит Іван

Рбіііуагу просто таки утїк з Черновець). Від

1) Ташке 686. Тут поданий также подрібний плян

науки сих предметів.

1) Также 688.
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того часу заходить ся воно около реформи кле

рикальної школи, бо бажає доконечно піднести

єї до одного уровня з католицкими духовними

заведенями. Але владика іконсистория все якось

зволїкали справу реформи, тому 1816-го р. дня

19-го квітня зносить правительство постепенно

сю школу, так що 1818 еї Цїлком закрито, а

жадає заведеня богословского закладу, куда прий

мали-б лиш тих, що укінчили ґімназию іфіло

софію т. зн.лїцей.2) Єп. Влахович противить

ся тому зарядженю, але безуспішно, і 1818-го

р. закрито таки тоту школу по 32 лїтах єї істно

ваня, школу, що перша „стала проганяти густі

темні хмари невіжества, які тяжко зависли над

снм краєм, ізвільна промощувати дорогу для

сьвітла культури так між духовеньством як та

кож і між народомцѕ). Єі мав заступити иньший

заклад.

Зараз таки 1816-го р. жадає правительство,

аби вислано 4-ох найздібнїйших вихованців кле

рикальної школи, котрі перед тим укінчили бо

дай ґімназияльні студиї, по укінченю курсів до

Віденьского ц. к. конвікту, аби вони могли на

Віденьскім унїверснтетї поповнити свої науки і

а) Также 688.

Іі) Также 691. Пізнїйше, можна-б сказати, відновлено

еї в виді дае калїї, школи дяків; ба, теперішна даска

лїя ставляе навіть більші жаданя до своїх кандидатів,

нїж давна школа клєрикальна. І даскалїя, що достарчае

цілій Буковинї дяків, зн. в кождім селї бодай одного

письменного чоловіка, важна школа з огдяду на народну

осьвіту. ІІокійний митроп. Морар-Андриевич повернув еї

в румуиїаацийного тарана. ц
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нпд-Ь; надр.

так приспособити ся на учителїв до нового бого

словского закладу. Владика і консистория вагали

ся, але нарештї 1817-го р. їх вислано. Р. 1820-го

дозволив цїсар пять стипендий по 80 і 120 зр.

до Львова і до Відня, р. 1821-го (16-го червня)

постановляе цїсар, аби зробити -предложене що

до заведеня богословского закладу наукового і

духовної семинариї. Та не судилось владицї

Влаховичови, що клав перші підвалини висшої

осьвіти між духовеньством, виховав цїлі поколїня

нового духовеньства, зробити ще оден крок на

перед; він умирае 20-го серпня 1822. Що йно

его наслїдник Балушескул предложив 8-го

червня 1824 плян науковий для того богослов

ского закладу, після котрого викладовою мовою

мала бути там мова латиньска і нїмецкад)

По ріжних пересправах відкрито нарештї 4-го

жовтня 1827-го р. (в силу розпор. з дня 5-го

вересня 1827) перший рік богословского закладу

в будинку ґімназияльнім, а 1828 р. семинарию

духовнуг). Місця професорів в тім закладї було

вже ким обсадити, бо 1880-го р. було вже на

Буковинї 12 богословів, Що учили ся у

Львові і у Відни.')

Богословский заклад більше відповідав своїй

цїли і устояв ся аж до отвореня унїверситету

(1875) в Чернівцях; тодї зістав він замінений

на богословский видїл того унїверситету. До

того богословского закладу приймали вже лиш

укінчених ґімназистів і з него вийшло нове ду

І) 'Гамже У. 30.

2) Тамже У. 36.

з) Тамже У. 87.
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ховеньство буковияьскеї), котре ще і тепер ста

новить значну масу сего стану. Таким чином

повстала на Буковині перша інтелліґентиа кляса

і то своя, домашна, міжтим коли сьвітска інтел

ліґенция ще довгоі опісля не була буковинь

скою а імпортованою із иньших краів. Правда

ліцей Черновецкий почав витворювати і сьвітску

інтелліґенцию, р. 1824-1'0 було в Черновецкій

ґімназиі вже 132 ученики православні (а р. 1786

ледви 7 кандидатів в школі клерикальній!), але

се ішло дуже звільна, що найліпше бачимо з

того, що ще інині не доросла своя домашна

інтелліґенция до того, щоб заняти могла в краю

приналежне еі місце.

Обговорили ми добрі сторони нових науко

вих заведень на Буковині, але треба згадати і

про злі. Відповідно до духу 'тамтих часів уділю

вано пр. в 1'імназиі науку особливо латиньскоі

мови, друге місце займала релігія, а відтак хо

дило также о мову німсцку. Мови народні

були з ґімназиі виключені. Ба, навіть в бого

словскім закладі, де головно ходило о то, аби

вихованці приучили ся добре мови народної, бу

ла мова латиньска і німецка викладовою, лише

пасторальну виклидали „ін (іег піоіііапіѕсііен Ѕрга

спец), а що йно пізнійше (14-го мая 1843) жа

х) Після Шематизму буковиньскоі диецезиі за рік

1843-ий було в тім році вже 99 сьвященників на Буко

вині, що вийшли із богословского закладу, або як каже

Шематиам, „ін бег Тіісоіодіе дег Ет. огіені. Кігсііе насіі

деін ненен Ѕуѕіете дсізіідсі ууогсіен ѕініі;“ сьвящснників,

що вийшли із давної клерикальної школи, було в тім
році ще 240. І

я) Онсіиі, тамже У. 94.
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дае владика Гакман „еіпег еіёепеп Уогікеіішпё'

211г ёгііпсііісиеп Егіепшпё (іег шоІтіапіѕсііеп иші

ѕІауіѕсЬен Ѕргасііе, ууеісііе ЬеієІе іп ііег

Впікоигіпа (1іе Ѕргасііеп (іеѕ Уоіікеѕ пті (іег Кіг

сЬе ѕішіц).

З таких шкіл, де народне почуванє при

туплювало ся, не могла вийти інтеллїґенция в

теперішнім того слова значіню, не виходили з

них люди, котрих би обходило добро, доля і не

додя свого рідного народу, добро загалу. Втой

бік не справляло взагалї думок підростаючої

інтеллїґенпиї тодїшне еї вихованє. Так отже

мусїли гадки єї обертати ся около власного я,

івласне я стало ся найвисшим ідеалом підро

стаючої в тих школах інтеллїґенциї. При такім

напрямі системи вихованя молодїжи та під впли

вом людий чужих, чужої зайшлої інтсллїґенциї,

що розсївши ся упоміж чужим собі 4народом не.

могла ночувати ся до якоїнебудь спільности

з тим народом і длятого рідко коли була.

ему прихильна, а загалом якраз може з

національних причин спиняла его в куль

турнім розвитку, відносила ся до него зневажли

во, дбала головно .о себе, пильнувала того, щоб

наживши добра, повернути чим скорше між своїх

земляків, отже часто і визискувала чужий собі

нарідг), ширив ся при браку якогось ідеальнїй

шого змаганя взагалї і серед підростаючої до

машної інтеллїґенпиї материялїзм і грубий еґо

'ізм. Вона взорувала ся у всїм на зайшлій інтеллї

ґенпиї, учила ся від неї не лише жити інтеллї~

І) Тамже 94.

2) Перший примір такого чоловіка подає нам Иіец

Іаиег: беѕсіі. ВіШег ІІІ. 119 сл. Був ним авдітор Дорбат.
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ґентним житєм, алеі взагалї всїх єї звичаїв,

поступованя з людом, проймала ся еї поглядами

на темну масу і т. д. Вона, хоть кість з коотп,

кров з крови свого народу, по приміру манда

торів і т. п. стала уважати мужика хамом, га

диною; иромовляла до него, держачи нагайку або

цибух в руках, пробуючи час від часу їх сили

на хребтї мужицкім; від них приучувала ся вона

здирати людий і взагалї всяких нггучок викори

стовуваня і деморалїзациї. Задлятого то замість

нести дальше осьвіту, яку здобула собі висшим

образованем, інтеллїґенция буковиньска довгий

час лиш торгувала ним, а своєї красної і важної

задачі, задачі інтеллїґенциї свого рідного краю,

свого рідного народа., як сї вже тодї розуміла і

переводила в иньших краях власна народна ін

теллїґенция поміж своїм рідним народом, не

сповняла наша інтеллїґенция. Така характери

стика інтеллїґенциї нашої не виссана зпалця, а

оперта на певних фактах. Доказом на се пр.

Фоаеа ордінъчіунілор (Вістник розпоряджень) си.

консисториї буковиньскоїї). Звідси бачимо также,

що не бракувало і щирого пастирского і патріо

тичного накликуваня до сеї нашої інтеллїґенциї,

щоб памятала на свої обовязки. Зрештою при

осудї нашої першої інтеллїґенциї краевої треба

'2) Порівнай пр. „Окружное нисаніе" владики Гак

мана із дня 13-го мая 1868-го р., в котрім владика ганить

еьвященників за те, що „пянствуютъ,“ ганить їх за „обтя

женіе прихожанъ высше м'врною платою за духовныя

д'Ыіствія,“ за те, що „свое святое званіє унотребляютъ

яко способъ користолюбія, и нс челов'вко

лю б но отъ се л ян о в 'ь и такъ нещасливьгхъ, даже отъ

еамыхъ требующыхъ и бсзпомощныхъ нсизвинитсльнымъ
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і на се увагу звернути, що на цивілїзацию скла

дають сяуне -роки але віки, що давні традициї із ча

сів турецко-Фанаріотского панованя не так легко

забували ся; поступ потребує жертви. А вже-ж

найбільшу жертву поступови віддав певно рус

кий нарід. Перші парістки ново витворюючої

ся інтеллїґенциї рускої звичайно зараз таки

ще і відчужували ся від народу, приставали

до чужої інтеллїґенциї, зростали ся з нею, ста

вали в Галичинї Поляками, на Буковинї Нїмцями

або Волохами; по домах тодишної рускої інтел

лїґенциї не чути було руского слова. У всїм на

слїдувало ся чужу інтеллїґенцию, навіть в воро

гованю супроти рідного народу; мало хто за

становляв ся над тим, що тота зайшла інтел

лїґенция серед свого рідного народу инакше

була-б собі поступала.

Перший зворот до лїпшого запримічаем в

1848-ім р. під подувом животворного духа сво

боди. Рідна ` мова приходить до сили і до зна

чіня. В осени сего року зарядив еп. Гакман

таке: „Поневаж після конституциї зовсїм сво

_бідно, викладати науки в публичних школах в

мовах краевих, то е нашим бажанем, щоб від

образомъ плату неподобающую вынужда

ю тъ,“ за „унилый р о скошъ и за чрезм'врное - стану

духовенекому никогда отв'їѕчательное иждивеніе случайно

свадбей, крестынъ и т. и,“ за те, що сьвященники „дол

жности свои худо исполняют'ь, въ с а м ы и д н и н е д Ъль

ни будничними д'влами з анимают ся, пропо

ввдь и науку хрістіанскую оетавляют'ь, школи не наблю

даютъ и ни въ чсмъ ихъ подпираютъ,“ за те, „що

подражали дураческимъ модамъ, роскошествовали и гор

д'Іѕліґ і т. п.
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тепер ібогословскі науки в нашім закладі в

тій мові викладали ся, а мову латиньску, котра

доси була мовою викладовою, мае ся цілком зане

хати“, але для Русинів із того розпорядженя не

вийшло нічого, бо в жовтни 1848-го р. почали

там викладати не по руски і по волоски, а

лише по волоскид) Правда, ен. Гакман добачив

відтак кривду, яку заподіяв- Русинам, і 1856-го

року „розпорядила консистория, аби в семинариі

утворити курс для мови рускоі і церковно

словяньскоі і то з тоі причини, аби богословам,

котрі по укінченю мали-б бути настановлені

сьвященниками в руских селах, дати можність,

добре навчити ся тих мов“, і навіть настано

влено учителів (Якова Воробкевича і Стефана

Носиевича), але тоті курси иебавом внесено, по

кликуючись на се, що тих мов учили вже тоді

в ґімназиі.

Хоть отже тоті висші школи не були для

краю тим, чим повинні були бути, то помимо

всїх хиб своїх викохали вони і наших перших

письменників на Буковині; хоть вони і затира

ли почуте народности, то не були в силі его

цілком придушити: знане і відомости, подавані

в сих школах, мусіли викликати якесь самопізна

не бодай у людий більше уталантованих і іде

альнійше успособлених; а в часах, коли загово

рено в перший раз про народність, мусіло тото

народне самопізнане і у нас виявитись, особли

во між духовеньством нашим, що стикало ся

безпосередно з народом.

Про рух народний в сусідній Галичині до

ходила хоть слаба чутка і на Буковину. В Чер

1) Онсіпі, ташке У. 94.
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нівпях були професораш на ФілосоФії галипкі Ру

сини Барановский і Левіцкий; вони то, аособли

во Бараиовский. професор Філософи, почував се

бе Русином, нераз в товаристві сьпівав рускі

піснї, ба, ширив по трохи також книжки рускі,

які діставав з Галичини. Велику власть мав в

своїх руках над школами буковиньскими галицкий

Русин Панкевич, що мав также велике значінє

в иравительстві. Тут дїйствував від 1842-го р.

яко катехит на „Філософії“ пізнїйшнй митрополит

галипкий Спиридон Литвинович. Тут було вже

здавна кількох гр. кат. сьвящеників, що покінчив

ши отудиї висші, нїж тодишне православне ду

ховеньство, у Львові або у Відни, мали спосіб

ність пізнати перші печатки руского руху на

родного в Галичинї і передати про него вість

Буковинї. Все те прпчинило ся до розширеня

видиокруга буковиньских Русинів. З тих то ча

сів маемо і першу признаку якогось руского ду

хового житя на Буковинї, а першими людьми,

що бажали промовити в письмі руским словом,

були о. Гавриїл Продан, о. Василь Фсрлеевич і

Василь Продан.
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ІХ.

Зародки руского письменьства на Буковині

(Гавриіл Продан. -- Василь Ферлсєвич. _ Ва

силъ Продан. _ Мишайло Коморошам. -- Що чи

тали наші иисъметші люди Їг)

Гавриїл Продан1)родив ся дня

25-го марта 1816-го р. в Кіцианп. Батько его

Теодор був там сотрудником і жив серед досить

прикрих материяльних обставин. Р. 1830-го

дістав він парохію Хлївище. Кромі Гавриіла

було у него ще осмеро дїтий, з котрих найстар

ші були Параскева і В а с и л ь, той сам

Василь Продан, що в 60-их роках став про

відником буковиньскої Руси. Василь учив молод

шого брата Гавриіла і так дійшов Гавриіл аж

до 4-ої кляси ґімназияльної. Відтак учив Гавриіл

боярскі дїти (Васильків) і не лиш сам з того

удержував ся, але помагав ще і своїм молодшим

братям. Р. 1842-го укінчив він богословів, оже

нив ся, був висьвячений (1843) і дістав перше

свое місце в Заставнї яко адмінїстратор, але

вже по роцї був перенесений до Веренчанки,

де 25-го липня 1844-го р. помер.

Короткий пережив вік Гавриїл Продан, рід

ко хто у нас і знає дещо про него, та все таки

треба его згадати, бо він (з своїм братом Васи

лем) був перший ревнїйший Русин на Буковинї,

у котрого самопізнане починало пробивати шка

ралупу, наложену тодишиою системою вихованя.

Він перший почав на Буковинї писати вірші

1) Буковиньский русвій календарь на г. 1876,

стр. 46-52.
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7,рускою“ мовою. Р. 1841-го появив ся іменно

після Головацкого1) в Чернівцях альманах: „Чув

ствія любви и благодаренія къ отечеству Буко

винской Оеминаріи питомцовъ на новый годъ

1841. Въ пользу въ скудости страждущихъ свя

щенническихъ вдовъ греко-восточныя церкви

Буковинской епархіи жертвуютъ слухатели тре

тіяго года Богословія.“ Рускі вірші, якіІ там по

міщені, походять після сьвідоцтва о. Евс. Андрій

чука з пера Гавриіла Продана. Кромі сих віршів

лишив він ще в рукописи вірш в честь цїсаря

Фердинанда іще два панеґірики, оден по латинї,

другий по вїмецки, также в честь цїсаря Ферди

нанда, а опріч того ще і розправу „Ніѕіогіѕсїі

Ізгіііѕсїіе Ѕїкіше ііЬег (їіе Ппіегѕсїііесїе (їег Ёг.

пшї Іаі. Кігсїіе“ і кілька проповідий. Таким спо

собом ми бачимо в Гавриілї Проданї першого

Буковинця, що по довгих віках сну пробудив ся,

відозвав ся, дав знак житя. Правда, ми що йно

1876-го р. довідали ся про его лїтературні проби,

але можна напевно сказати, що вірші Продана,

хоть оставали в рукописи, мусїли бути свого

часу знаніз). Лїтературним пробам Гавриіла Про

дана мусимо бодай се значіне признати, що во

ни перші показали буковиньским Русинам, що

можна 1 по руски виявляти письменно свої дум

ки і чутя. Важний вірш Продана ще і тим, що

1) Галичанинъ, Львів 1863, ІІІ і ІУ стр. 321. Досн не

удало ся менї роздобути того альманаху.

2) У нас, в Галичинї іна Українї ще ів 19-ім віку

аж в бО-ті роки, помимо що були друкарні, понайбільше

ширилась рукописна лїтература; замість купити книжку

люди переписували собі те, що було для них цїкавійше.

а
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вказує нам писателя, на нотрім взорував ся пер

ший почин :іїтературний на, Буковпнї; перед

віршом стоїть могго Взяте із Д е р ж а в и н а,

представителя поевдонляспчної лірики в Роопї

кінця 18-го віна:

Здъсь всюду радость, плескъ и лики

— — — — -— зд'Ьсь жизнь, любовь.

1 вірш Гавриіла Продана писаний на лад

од Державина, з котрих одна „Богъ, ода Дер

жавина.“ була видана Зубрицкпм 1830-г0 р. у

Львові. Ось оден уступ із віршаї) Продана, ко

трий нам понаже і уклад і мову его:

Отъ страви, юже буки обрастаютъ,

Кою Карпатъ зеФирЫ охлаждаютъ,

Дажь до Баваръ горы носящей боръ

И больша озера Итадіановъ, _

Отъ Вислы, — рудныхъ. п гигаптокпхъ горъ

До Ерндона и Далмат'ь Османовъ

И до преяростнаго ссрбска Истра —

Зд'Ь есть нас'Ьянно весей, городовъ,

А въ нихъ оть всъхъ щастлившихъ видъ

народовъ

И вооклицающаго звукъ оркестра.

Здъ рочно гордыи класы прозябаютъ,

А зъ нихъ сплетенными вънцы свою

Главу стружденныи женцы украшаютъ,

Ся по обылной жатв'в веселящи,

И нъжногласно разными языки

Поютъ единодушно зрядньш лики

Богинъ Церер'в благодарящи.

х) Ц'І'лпіі вірш надрукований в „Буковинско-рус

скоыъ календари па годъ 1816“ стр. 49 ел.
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Изрядно здв строенными дороги

Торговни связанни городьі многи;

Купцьі же въ нихъ повсюду скусніи

Удерживаютъ славніи амбары,

Низположающи вь нихъ разніи

Въ удобствіе служащіи товари.“

Високоиарність, високий „елогъ церковно

славенекій,“ розміщене слів у віршах таке, аби

годї було без трудности річ порозуміти, густе

перенизанє забитками клясичної мітолоґії харак

теризують тоту „надворну“ иоезию.

Після слів Василя Продана писав его брат

Гавриіл также і по польски елеґіі1), в котрих

розмовляв ся з духом „Віценти,“ доньки посесо

ра 'з Хлївищ, Що припадково застрілила ся, - але

тих елеґій нема.

Із зовсїм иньшого жерела поплили і зовсїм

инакше виглядають „П'вснв, Псалми, Стихи“

Василя Ферлеевичае). Василь Ферлесвич ро

див ся 1783-го р. дня 1-го лютого, укінчив дав

ну клерикальну школу, був отже сьвященником

ще старої школид), знав свої церковні книги, знав

докладно богогласник, т. зн. збірник набожних

церковних пісень, котрі повстали головно у Ру

синів унїятів, а мали таку силу, що приняли ся

такжеі у православних, був обзнакомлений з

1) Отсе був би новий доказ, як школи польщили

Русинів на Буковинї.

2) Сіи п'Бсн'Ь исалми стнхи которїи псалми имя,

и нрозванїе характеръ иселенї внемже обьїтаетъ крае

гравесїем'ь обявляетъ. Оу типографїи Черновецкои 1849.

стр. 79 +3.

я) Шематизм бук. диецезиї за рік 1843, стр. 30.
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ріжними апокрифічними творами; висшої науки

не посїдав. Міжтим коли Гавриїл Продан, на

бравши ся висшої чужої осьвіти і осїдлавши чу

жого пеґаза, герпюе ним на рускій ниві, то Ва

силь Ферлеевич, не вискочивши поза сьвітогляд

руского народу, поза обруб его питомої культури,

складає на лад пісень богогласника проотеньскі

наівні піснї церковні, укладає заразом для них

нуту і хиба лиш тим одним виступає поза гра

ницї богогласника, що на той сам лад укладає

также пісню „Іхъ Високопреосвященству Еугенїю

Гакману, їхъ консістору и всему собору,“ і „Півень

монарсв імператору Францу Іосифу.“ Цвсень

набожних уложив він 10 а окрім того і „Пасха

лію.“ Пригляньмо ся тим пісням трохи близше,

бо вони з ріжних зглядів Цікаві.

В пісни ,,о созданїи міра“ Бог виганяючи

Адама і Еву з раю так говорить:

„Бери живо

Кужїѕвку в руки.....

ид'втъ изъ Царства

на подданстваї),

рескаль и мотику

Бери въ свою руку,

копай, сапай,

на хлїб старай

до своей смерти.“

Про Каіна сьпівае Ферлеевич після якогось

апокрифа так:

„Єгда Каїн ся народил'ь,

привьід'внїе дїяволъ сотворилъ,

аки дитя седмъ глав'ь мало,

 

і') Цікаве се, щоі панщнну уважае ся наслїдвок

вигнаня з раю. -
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кровъ и сосци зъ Еми сцало,

Ема плаче,

Адам рече7

чтож я сотворю,

плачъ твой утолю,

нима врача

намъ отрочя

от седмъ главъ сцълити.

Рече дїяволъ но Адаму,

Я врачъ буду сину твоєму,

дай мнъ записъ на всі; люде,

колко о тебе й зъ Еу‘и буде,

Жаднои власти

С’ твоей части

нъгде ни мати,

записъ отбирати,

аби страсти

и напасти

н'ы‘ди я ни Малъ.

Людей усъхъ Адамъ записалъ,

кровю своевъ записъ печатать,

хъба би у св'ЬтЪ такїй быдъ,

чтобы два рази ся родилъ,

разъ умиралъ

и воскресалъ,

може власть мати,

записъ р'ьздирати,

людей одобрати,

тебе связати,

тартару предати.

Єгда Адам вже умиралъ,

Сиеу сину заповіѕдал'ь,

еізменъ зъ раю принеси ми,



и на гробу посади ми,

кипарисово

и пектово

купно и кедрово,

будет расти древо

тралиетвенъное

спасителное

всізмъ Челов'ізкомъ.

на томъ Древв, что Сиеъ оадилъ,

Христосъ ся на немъ пригвоздилъ“.

Час свій `характеризує так:

„Осма тысяща годовъ наступила,

злоба наша ся умножила,

якъ бы дни Богъ не прекратилъ,

всяку плоть бы богъ ни простилъ,

нЫн'Ь пянетва `

и бдазенства,

горе намъ буде,

Богъ насъ забуде,

еще Богъ намъ терпитъ,

пок'іѕв'ь ся ев'Бтъ скончитъ

избранныхъ ради“.

В піони на „св. великомученика Іоана но

ваго, иже въ Сочавъ“ оповідае ся:

„Въ разбою турковъ и москви (так!)

възятъ мощъ ажъ до жолкви,

много времня тамъ пробулн,

до Сочавп ся вернули“.

1 мова Ферлеєвича, як бачимо, більше

руска. Мн поднбуем у него такі Цікаві слова і

Форми, як: „Фраеунни, куэк'ввку, ныма пора

тунку, н'вгде нвввтки, же бисте знали, в'Ьхва

ляймо, пок'ввъ, було, повбивалъ, уе'Ь, пвмстилоя,
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извбралъ, звбраныи, пустю (иущу), хр'вшнымъ,

хрвхи, Філософ' бых” был”, абых'..., моцъ (=міць),

р'ввняти, обвдрали, тяжкв муки, теиереча, барзо

(=дуже), ввкъ прожилем; акп снилем..., ни малъ

ееъ, м'взерного, по г'вломъ (¬=д'вломъ, очивидно

читай ґіломъі), віѕзволитъ“; але є і такі церковні

Форми: „вся красота змьниша ся, столиъ огненъ

надь твломъ сташа, закриваху...“, котрі показу

ють, що для них зовсїм вже не було зрозуміня

у Ферлеевича, а уживав їх, бо читав їх в цер

ковних книгах.

Нарештї „описан'в 12 вещей, которїи ив

когда доброго порядку ни зробят'ь: 1. Мудрый

Ібез учинку. 2. Богатый без милостин'в. З. Убо

гый гордый. 4. Старый нибогобойный. 5. Младе

нецъ нипослушньій. 6. Жона без встиду. 7 Ліо

де без права. 8. Война без Фрики. 9. Панъ без

власти. 10. Хрестїянинъ сварливый. 11. Царь

гнввливый. 12. Духовный л'внивый“, в чім мі

стять ся етичні правила житя.

Василь Ферлеєвич був иарохом в Тов

трах. З ним пішов в гріб иослїдний, мож

на-б сказати, писатель середного періоду на

іпої лїтератури, котрий, як бачимо, тягнув ся

у нас аж до р. 1849-го! Рівночасно з ним дїй

ствуе чоловік нового покрою, Гавр. Продан;

ріжнипя між ними така, як поміж тим „піоѕіїо

хгіііѕсііеи Р1-і\'а±1е11гег“ з Суховерхова та Блїво

дина, а новим і чужим учителем Буковини, що

внвчений був на „Ыоґпіаі-ЬеІІг-Меїііоііе“. Тут

иереломила ся своя етаросьвітчина з чужою но

виною. Своя етаросьвітчина завмирае, чуже

нове єї випирае, св ого нового ще не видати.

Гавриіл Продан не Інавязуе до свого, взоруе ся

на чужий, переносить чужину на свою рідну
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ниву. Те саме можемо сказати і про літературну

дїяльність Василя Продана.

Василь Продан1) родив ся 29-го січня 1809

в Суховерхові, де его отець був тодї сьвящен

ником, науки покінчив 1884-го р. і став адмінї

стратором, а 1836-го р. парохом Лашківки, де

перебував аж до р. 1866. Сего року іменовано

его руским проповідником і ексархом катедраль

ним в Чернівцях і тоди починає ся єго полі

тичнонародна діяльність, в котрій спочивае все

значінє Василя Продана для буковинъскої Руси.

Він засновує товариства: Руску Бесїду (1869),

Руску Раду (1870), будить, горне до купи всїх,

стає в обороні прав руского народу так супроти

консисториїг) як і супроти правительства, але

коли знов повіяв неприхильний вітер Русинам в

очи, повертає він назад до Лашківки, і звідтам,

оскілько позволяли ще сили, не перестає дбати

про справи народні. Умер 16-го грудня 1881-го

року.

Своєю політичною дїялыіостю належить

Василь Продан вже до новшого часу, але своїми

письменними пробами він стоїть на тім самім

ґрунтї, що его брат Гавриіл. Він написав 1836-1'0

р. вірш з нагоди вступленя на владичий престіл

Євг. Гакмана (в рукописи); 1864-го р. появила

ся его „Церковь ко Христу, Ода на освяіценіе

катедралнія церквы въ Буковьінв въ градіѕ Чер

новцахъ въ день 5 міэсяца Юлія Года 1864. 00-

чинена Василіемъ Проданомъ парохомъ отъ Лаш

1) Гл. Буковинскій М'всяцесловъ ва годъ 1882 стр.

6 сл. ¬

2) Ваѕяіііетіся: 1)іе Ьаѕе ііеґ Зі. ог. Впіііепеіі ііі (Іеі

Вихоітіпаеі- Егибібсеѕс. Слеі-погі'іія 1891, стр. 161 сл.
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ніъвни. Печат. въ Рудолфа Екгардта.“ В „Буко

виньсній Зорі“ (1870) надруковані его вірші „На

разлуну съ сосвдомъ (ч. 6), „Жаръ углей. Срав

неніе съ человізкомъ“ (ч. 14). Р. 1871-го появили

ся „Стихотворенія поздравителъныя Єго прево

сходительетву преосвященному Кир'ь Евгенію

Ганману... покорн'вйшс поднесены Выдвлом'ь Чер

новецной русской Бссвды въ день тезоименства

13. декабря 1871 года“; другий вірш на стр.

6_10 написав Василь Продан. Крім того лиши

ли ся по нїм в рукописи проповіди на всї недїлї

1 сьвята. в роц'ґ.

В одї Василя Продана „Церновъ ко Христу“

замітні очивидні елїди оди Державина „Бог'ь.“

'Перед одою поставлене мотто із Державина. Ось

деякі уступи для проби:

„0 Ты нрасн'Ьйшій добротою

Единъ изъ трехъ Лицъ Божества!

Предъ въки толь пекійся мною

Зранъ моего вземъ естества,

Отъ св'вта в'вчна возсіявый

И Самъ сввтъ сый, сввтъ зъ тми возвавый

Кого душа моя ищет'ь;

Кому стоять на Оолнцы л'Ьпо

Держать в руках весну и л'Ьто,

Сей въ дверь души моей толчетъ.“

Таких є 10 строф.у Замітне те, що Василь

Продан до кождої строфи подає своє поясненє

нрозою. Ода нінчить ся „Молитвою благодар

ственною.“ Строфа З-та тої „Молитви“ зовсїм

нагадує строфу 4-ту оди Державпна „Богъ“.

„А иже обитаешъ равно

Въ пылинкъ якъ вселенн'вй всей,
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Якъ въ океані; въ капл'Із мрачной

Вмъщаешъ видъ природи сей

И нроницаєш бездну взоромъ

Отъ звъздной высоти, отъ коль

Лучъ зъ начала міра б'Ізгомъ

Недосягли нашъ сей удолъ

До днесь; откуду промышішешъ

О нас'Ькомыхъ, тварь живишъ,

Въ сердцахъ святыхъ храмъ утверждаешъ

И связь Существъ въ себв держишъ:

То МЪСТОМЪ Симъ невозгнушайоя

Среди Сихъ отънъ, о Боже Сылъ Е...“

Дяковать Проданови {за ее, що в ваше.

сьвято буковиньскої Церкви гомонїло также сно-І

во, котре у других уважало ся руским, що отже

при тій нагодї і Русь буковиньска була якось

заступлена. Те саме сьвято настроїло лїру і дру

гого буковипьского Русина, М и х а й л а К о м о

р о ш а н а, ректора семинарий, і він скомпонував

также 7‚Поэмъ на день великаго торжества Бу

ковины на посвященіе церкви катедральной...“

Коморошана „поэмъ“ дуже подібне своїм укла

дом і мовою до оди Продана, хоть значно олабше;

ось 1-ша строфа:

„Се мізото, гдв ни много столь временъ

Назадъ, ся простиралъ ліъсъ, тучно

природною рукою насажденъ;

Лучи гдъ оольнечныя скучно

Къ верхамъ он 'го прикасивалп

И въ хащу ’го ни приникали,

И гдіѕ ся дичь во немъ шатаю;

А птица звучну н'Ьснь свистала.“
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Оттак виглядає тота поема! Подібні і на

звані висше поезиї Василя Продана „На разлуку

съ сосвдомь,“ „Жаръ углей.“ і ,,поздравительное

стихотвореніє Гакману.“

Оттак наші перші патріоти бажали вира

зитн свої почуваия по своему, але не могли, бо

набравшись висшої осьвіти в чужій нам школї,

попали під чужі впливи, а до свого не пристали.

Вплив чужини на наших дїйсно щирих людий

був такий пагубний, так попсував їм природний

смак і слух, що вони мов оглухли іие чули,

як вже тодї правдивий соловій буковиньский

Юрій Федькович, еховавшись в гущавину гіреких

лїсів, лящав милозвучну руску пісню, що чути

его стало аж ген далеко на всю Україну. Яка.

пропасть між „одами“ і „поемами“ Василя Про

дана і Коморошана _- а піснями Федьковича!

Одно чуже, зовсїм чуже _ друге свое рідне.

Та не лиш в верхівях нашої суспільности

ворушать ся в 30-их і 40-их роках зародки

лїтературної роботи, і иизом замітний духовий

рух. Наша шляхта, рускі резеші, перейшовши

науку шкільну, почули потребу чптаня. Ііпижок`

і ґазет, що заспокоювали-б тоту потребу, так

як тепер, тодї не булод) Треба було отже по

трібні а такі книжки, що тяжко їх було роздо

бути, собі самому переписати; перепису

ване-ж се вже также якась духова діяльність.4

Нпзом отже ішла „своя“ лїтературна дїяльність,

як через нїлих 8 віків, почавши від 11-го віку:

читанє і переиисуване.

  

ляхта якось меньше цїкава.
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Така робота була тоді серед нашої шляхти,

можна-б сказати, досить загально розповсюдже

на. Чути, що у нашої шляхти в Василеві, Бучу

рові, Волоцї, Валяві, Іванківцях і т. д. подибує

ся досить богато такої переписаної „літератури“

з тих часів, та годі було доси все роздобути.

Але аби мати понятє про сей рух, вистарчить

познакомити ся з давною „домашною біблїоте

коюц одної нашої шляхотскої родини Брин

дзанів (Николая, Георгія, Теодора, Івана) з

Товтрів.

Передусім бачимо тут на 41/2 аркушах в

чвертку гарним письмом (скорописю) переписані

із „Пролога“ житія сьвятих (за деякі дні місяця

марта), відтак ідуть такі лєґендарні оповіданя,

як „Повіѕсть о едной жен'Ь, како погибе за Хри

ста ради зъ дитям своим“, „О играх и пляшу

щих во дни святія“, „За человвка богатого и

многогрвшного“, „О женіз, како ся богу молила“,

„Како водил ангелъ єдного мужа на оном

св'втв“, „0 Андреи, како б'в 7л'вт н'вмъ“, „Кано

св. Макарїй умре“, „Святьій мученик Трифон

како отжене б'Ьса от дщери царя Гордїяна“,

і т. и., відтак дещо з катехизму, як ,,О сакра

мент'в миропомазанія за царя Юлія отступникац,

„О покаяніи, о исповвди“, „0 лихоимств'в“, „0

муках чистителнихъє'. В названій на кінци статї

„0 муках чистителнихъ“, що розложена на

„вопросьґ' і ,,отповвди“ мова руска, у всіх инь

ших мова церковнословяньска.

В осібнім маленькім зошитї (шіснайцятка)

переписана (уставом) знана понайбільше у нас

„Гізсторїя о рицару и о смертиц. Ось два устуІІИ

для характеристики мови і укладу: „Былъ то

на сввт'в нвкотрьій рицаръ зъ роду славньій, въ

_АІ_________Д
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достаткахъ можный, в славъ потужный, огрознїй,

на все одважный, всюда щасливий; завше тилно

воювал, рицарувавъ, нищихъ забивав'ь, їдавъ,

пивавъ, гулявъ, роозкошувавъ, о смерти нвгди

не памятавъ“... „Виходить къ нему смерть въ

в постат'в своей: колъната, суха, бл'Ьда, костру

бата., ската, зубата, шпетная й страшна, носивше

съ собою тїи свои риштунки: носа, серпъ, пила,

рискалъ, лопата, грабл'Б". По довшій розмові

рицаря і смерти, рицар видячи, що смерть таки

наиравду гадае его з собою взяти, ще просить

ся, аби позволила ему „ввснов'вдати ся“. Але

смерть каже: „Колись ся хот'ввъ канти и спов‘ь

дати, то було давно мислити, нізкого ни нривди

ти, не раздружати, ниже забивати, бъднихъ спо

магати, требующихъ ратовати й такъ одъ пекла

ся заслоняти а небо заслуговати“. Не було для

ринара виходу, він „виавъ на полъна, пожегнав

ся з своимъ хлопяткомъ, а смертъ тимъ самимъ

добила мечемъ, котрим'ь онъ воевалъ, и тутъ

житя закончилъ. Смертъ одйшла въ иншу сто

рону а хлопя повирнуло въ пишу сторону до

дому и повъло всю свою г'Ьстортю“. А

Знов в осібнім зошитї переписано вільна

ріжних річий. На першім місци стоїть уступ із

„Баснъ1) талмудовъ от самъхъ жидъвъ узнанъя

и нову ересъ . . . . . илъ прот'ьво толмудъстовъ

от кръстьян прежде въ нранови за соизволеніемъ

властъ на поленом язъки напечата’ная нъниже на.

руснъи язъкъ пръвъде’ная напечета ся въ тъ

пографїи почаеусной Ч. С. В. В. въ лито господ

не афьб“ (1714). Тут говорить ся про се, що

І) Тут всюди звук и виражає ся знаком ъ, очи

видио під впливом волоекої мови.
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жиди потребують крови християньскої „на чаро

ванїе хръстіянъ,“ для новобрачних „пръобрите

нія радъ щастъя у хръстїян,“ „радъ умершъх

жидовъ, ихже рабин съю кровію смешенною съ

билком от яица во времня иехода помазует,“

„радъ опрооноков жъдоускъх...., которїи веема

должнъ бътъ ем'Ьшенн'Ь с кровїю хръетїянекою,“

„радъ щастїя въ купсчествах,“ „радъ амана,“

7,на вся чародъяния.“ Дальше оновідае ся, як

жидп приготовляютъ ся і як відбувають празник

пасхп, що роблять З-го, 1З-го, і 14-го квітня і

кождому їх обрядовп надає ся значіне вражди

жидів до християн.

В тім самім зошитї записана аж два рази

также отся вірша, пїкава тим, що дяк споминае

про школу, іцїкава деякими Формами мови:

„Ден добрй вам, панове отци, таи тоб'із,

роковй пане иване. З росказаня старшохо мушу

предъ вами стати, й що ми росказау, тое буду

въповъдати. Поздровляю вас мине роковии, що

позираете на мене як воуци л'всовїи, бо то, па~

нове, рокового кожди познае, же онъ як дъкъи

звтзръ на дяка поглядае; мислът еоби тое, що то

дякъ бъчитъ (:бичит), ему здает ся так як по

ліъеъ кричит. Глядіѕтеж, якъ другїй одувъ губп

та свище, ему здаетея, що по дубинъ подпенкоу

пще. А ци хочите, панове, щоби я его вам пока

зав, але бо он мене за. тое дауно поиднау. Але

бъгме не утерпшо, мушу вам его показати, нп

хаи будете ве'Ь'в нсм добре знати. От гляд'їѕ

теж, якъ почну ихъ рахувати, власне якъ гриби

на нитку силяти, нуно, ти першїй, пане брате,

ни чясто въ церкві; буваешь, а правда, же ся

тепер помеже люде ховаешъ. Глядіэтеж генде

стоит чопъ иван, що покигает'ь (зпотягае) въ
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себе гориуку якъ въ збанъ. А наш'ь панъ брать

архииижчїй добре за чипъ покягаетъ еще, ци ни

лъпше от него 3 кубка випивати, зо правдъ жъ так

якъ по него потягает, то ледво вїйде ошчубком

ис хати. Коли би так нам теперъ горїука, бо и

(=ї, ст) такъ любїю як геиъ тая жтзнка, я пер

шїй взяв бим и (1ї, от) калвцким трунком кягну

ти аж до слиз, щобим з в'Іътци ледво до ш к о ли до

лъзъ. Але якъ прииов'вдаютъ людци за нибилиц'в,

а хто поивъ оливи, богдайже му бувъ довго

жилъ; якъ то инши мовятъ наливаите повнт,

склянницв, бо идут до вас дяки великі; пїяниціз.

Але, панове, шкода нам си ис тим виносити,

можете ви коли зъ’шовшс ся, нас л'Іѕпше обгово

рити, от будте здорови и ласкави, от будте

здорови и ласкави! Конецъ вирши 1827.“

Тут записана также ще і отся сьвітска пі

сня — тяжко декуди єї відчитати, бо чориило

дуже зблїдло.

„П'всн'ь свіщка одъ Іана Сосънскоо‘о):

Буваи ми здорова, ти дъвчино моя,

ни забуваи мене, коли ласка твоя.

Я въ дорогу въизджаю, сердцу тугу

зъставїяю,

бо иншой си не хочу, богу присигаю.

Я в дорогу ввизджаю, в сердцу тугу

А Зъставїяю,

тугу великую тебе молодую.

1идъ сердце в дорогу, дорога счеслива,

Куди си повернешъ, я тобъ зичлива,

Лишъ ни ижаи зъ дороги,

Бо сам видигпъ, же вороги .

Намъ на пиришкод'в, любити ся год'Іѕ.

Ох поихавъ мили, конїя попасае,
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Мила листи пише, шо си заручае.

Най она заручае, най си тилко ни ввнчае.

Так'в вона моя буде, ни розсудят люде.

Ох приихавъ мили до нового двору,

Чомуж не вьходитъ д'ввчина ввдъ (=ід)

милому ?

Чомуж она до мня ни виходит?

Ох то знати тои, що вона мною гордитъ,

бо зарученая, бо зарученая.

Ум'влас дввчино подарунки брати,

а теперъ ни хочишъ виходити с хати.

Охъ я в твоихъ дарахъ ни ходила,_

Сховаи свои дари для иншои дати,

Тебем ни любила, в дарахъ ни ходила.

Богдай ти дьвчино тогди вьддала си,

Як на сух'вмъ дубв ружа розцвите си.

За що ти мя, мви миленкій, тяжко

проклинаешъ ?

Такъ божа воля, щоби я ни твоя доли.

Богдай ти, мьи миленкїй, тогди ожииив си,

як на море накаменивиленй дуб розивіє си!

-Нарештї іде в осібнім зоіииті (в вісїмку)

недокінчена „повість“, котру подаємо в цїлости,

аби показати, як тодишна повість виглядала що

до мови іукладу. Для лекшого читаня положено

тут знаки перепинаня, яких в самій повісти

майже нема.

„Исторїя Младенца С панною.

Бил” н'вкоторій младенецъ непростаго ста

ну, бил” барзо мудрїй и оучонїй а у науц'в сво

ей. Теде мовит: пойду где оу чужую сторону и

иристану до якого пана и буду служити, а не

мал, заіцо анв коня куііити, анв сукні; справити.

Теде отца иродавъ -- коня купивъ, матку продав
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— оукнъ оправил’, и сіѕвше на коня и поихавъ.

И случило му ся оу дорозі; другїй младенсцъ,

которому конъ престал,. И з’ихавшися близко

ис собою, дали собі; добрїй день; и запитался

мудрїй младенецъ онаго младенца: откой и куда

идешъ? Вижу, же єси конь преотановил’. Мовит

онїй младенецъ: иду до царя из, листом,. Мовит

мудрїй младенецъ: дай мніз той лист, я из, ним,

пойду до Царя. Взял’ лист. Онїй младенецъ барзо

с покорою далъ той лист, а сам, вернулся до

дому, а мудрїй младенецъ взявше лист, и ми

слит: що в том, листу писано? Теде открил и

почал, читати, и там, написано било: хто той

лист до царя принесет, тому холову откяти и

на паль збити. Тото прочитавше, подравъ и

мовит: хвалю тя, боже мой, ижем, от безумїй мо

его не из,хенул,. Прейхавше до того м'вота

цисарского и обачил, около замку холове чловъ

ческїй на палях. Барзо мислит: що то за при

чина? Буду того пил’но питати. И приихавъ до

вдови. А в той вдови билъ еден, син, и оумеръ

на той часъ; а она оу Фрасунку будуче и обачит

того младенца и мовит: сину мои, начуй оу ме

не. Онїй младенецъ увійшовши в дом’ до. той

вдови и маткою ей назвал’. И мовит младенецъ:

матко моя, що то за причина, же голові; чело

въческій на палях, позбивант около замку? Мо

вит жена: Ест’ то, сину, цисарское м'Бсто, а оу

того царя тилко една цурка естъ барзо научона

и мудра; она Ио каждим, гадает, человЪком,, и

н‘вхто ей не может перегадати, бо ест’ барзо

слъчна и оучона. Много младенцовъ неизличон

них, _скарбов показовали си, а она на тос не

поглядае, тилко из ним, о науку деспитувалъ

ся; мовит: мн'Ь скарбовъ не потреба; кто хочет

де
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мене за жену оузяти, нехай мои науки спрубует,

чого я запитаю. А ежеле не откажет, тому го

лову откяте и на пал’ збити. Мовит жена :> ото,

младенче, оусъх, наничовъ голове, що еи не от

назовали. Мовит Младенец и: матке Моя, я за

твоем’ благоеловентем’ пойду до той царевне

о ей науку хадати, и спробую щастя за божїю

помощїю; перегадаю я ей и озму за себе. Мо

вит жена: сину, дай нокїй, бо И жаден не вій

шовъ младснецъ в ц'Іэлости от той царсвне, бо

гдеж она еет’ барзо строга. Младенец и мовит: дай

матке понїй, нто смерти боится, то н'ізколе до

брато дела не исправит. Невеста мовит: богъ

теб'Ь на помощи, мшй еину. А в том младенец’

пойшол’ до царевне. Прїйшовше до ворот цисар
ских' и видъв’ стражу стоящїю уи мовит: поз

волте мн'Ь до царевне. Оувїйшовъ, стража иде,

и оувіѕйдс в поляц’ до Царевне и мовит: найяс

нъйшїй Царю, позволте мн'Ь увїйти и с цуркою

своєю оу науки погадати. И рече царъ: младенче,

мало науки маеш’,ненъишняго дня страчен маеш

бути. Отповъд'вл’ младенецъ: я на тое позво

дню, тилко даите ваша цисарсная милость цур

ци своей о том’ знати. И дал и ораз знати и

назад’ прїйти. -- И пошол младенец на висо

ное поляце, где царевна Мешкала сама. И прїй

шов до неи, дал’ ей добрїй ден’, а она поздоро

вавше его, дала ему крисло злоцисте. И младе

нец’ сил’ беспечне, а на Царевну не поглядае и

мислит: если буду на царевну тилко поглядати

ей нрасот'Із, то изїйду из розуму. Царевна пи

тает: младенче, оу чъм сидиш? Отповъдъл’ мла- `

денец’: оу сукні; мой на мн'Ь власне оу своих' си

жу. Царевна мовит: кто такт без мЪча воюе?

Младенец’ отповъл’: риба в мори, же корабля из
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людми в'ввертае'г во оумгновеніе она. Царевна

мовит: кто такїй оу мочечи лежал’ три дни?

Младенец’: Іоана пророк в рибнъм чревъ. Царев

на мовитжто танїй оу могилу оувійшов а гроб

нсй муки пи видал’? Младенецъ: той, нотораго

богъ четверодневна воскресл’ от гроба. Царевна

мовит: кто такїй без матки родился? Младе

нецъ: 1. Адам, 2. Ева, 3. баранон, 4. крест, на ното

ром роспят господь наш’ Ісус Христос. Царевна

мовит: ноторїй ангеле ипстваре чинил’? М.: Бра

тїя иосифсве продавше его купцем' отцу своему

Іавову солгали. Царевна мовит: нсторїй то бсгъ

прїял гръхи и перебачид? __ су мЬсто оушйшлп.

И знов мовит младенец’: Іанов пророк. . . . . . ..

. . . .д0 мвста и там сина своего напшол’ и

радъ билъ, же его синъ на царствъ силъ. Ца

равна, мовит: ксждїй рече, котсрїй запитаю, то

всі; отказуют. И мислит собв: 0 боже мои ми

лостївїй, аби топ младенепъ не перегадал’ мене.

И мовит: младенче, сегодня су пвлости от жене

не вїйдеш, а завтра ружних способов чилв спри

тсвъ учиню тебе. Младенецъ: Господь помагал’

сегодня, и завтра сподвваю ся помощи. Потом

вставшо, дал’ ей добра нсщ и поишол’ до гос

поди. Тогди всі; люде дивували ся, янъ він ст

той царевне здоровтй и пртйшол’ до господи из

радостїю. И мовила до него господиня: яко еси

от той царевне ш'йшол’ здсрсвїй? Младенецъ

мовит: хвалю бога моего, и лях спати. Рано

вставше пошел’ до царевне и ‘дал’ ей дсбрїйденъ

и сил’ в томже криел'в. Царевна почала загадо

вати: Що ест’ за дерево, же на нъм ест’ 12

гълей и на кождой гъли по 30 листов’, а у

верху древа бвлс, а у споду чорно ? Младенец’:

зацно мн'ь тое стгадати ; древо ест рок’, а 12 гвлей
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ост 12 м'Іъсяцей, а у каждом мъсяцу по 30 ли

стов то ест’ по 30 днїй, а у верху бъно то ест

день а у споду чорно то ест нощ’. Царевна мо

вит: що то не плодит? Младенец’ : то ест рок

_- анЪ пребувает анъ обувает. Царевна мовит

из бозких книг: много ест птахов названих

именем? Младенец’: 1. ластивна, 2. воронка, З.

голуб, 4. бджола, 5. соловїй, 6. джайворонон’.

Царевна мовит: скажи ни, кому дал” богъ преро

женою науку? Младенец’: То ест бджола, наука

прироженная. Царевна мовит: Скажи мнъ дві;

речи: ест’ двое людей, же правду мовили и

обое до пекла пойтшш? Младенец’: тей люде,

що правду мовили, то ест’ вермвне и жиди ест’;

засоромочинїй жиди мовят:оу ормян в’врн нима,

а върмене мовят: у жидовъ въри нима, и обое

правду мовят и до пекла йдут. Царевна мовит:

як’ сатанъ имя било? Младенец’: хор. Се в той

час, як’ бил’ на небъ, Адама и Еву прелстил’

едним’ овощом, оттого часу сатаною стал’. Ца

ревна мовит: скажи мнъ, много лът жил’ Адам’

на свътъ? Младенец’: девятсот и тридесят. Ца

ревна мовит: кто танїй на ссм св'Ьт'Іъ не творит

твла, и нрове оу себе ни мает, и о себ'Ь въдомо

сте дает? Младенец': то ест в'Бтер’. Царевна

мовит: божїе сотвори що оуводит до пекла ‘Р Мла

денец’: нождїй человън безбожнїй за гръхи свой

оу тело зоотает. Царевна мовит: пойди до дому,

бо хочь рицаром бути, а завтра пртйдеш’, буду я

тебе питати, тилко жебес мнЪ отназовал”. Мла

денец’ вставше пойшол до господи, а Царевна.

оу в диким’ Фрасунку изостаца, а младенчевем ся

словами барзо ~барзо дивувала. Младенецъ. тре

тїй день прїйшол', дал ей добрїйдень и сплъ на

том7 же нр‘вслъ и мовит: чого ти у мене пита
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еш', я буду отказовати. Царевна мовит: Сегодня

ти от мене ни въйдеш в шалости, бо смъешся

и ругаешся з мене, але як не откажеш тепер

мой загадки, певне кажу теб'Ь голову откятиина

пал' збити. Младенец’: мнъ господь помагал’ два

дни, и сегодня сподіѕваюся помощи. Царевна мо

вит: ест жена албо панна але встану жипскаго,

же много говорит не попаненсну ? Младенец’:

И тн, Царевно, много паничовъ еси погубила, а

не хочеш каяти ся. А той царевне имя било за

гадка. Младенец’: оужем' три дни сидал, с тобою,

вста-м тебъ отназовал. Теперья тебе запитаю ед

нои речи, але як’ити не откажет’, я кажу тебі;

шїю отняти и на пал’ збити, а если отнажешц,

будеш мнъ женою. Царевна мовит: я на тое

позволяю: любо моя власть над тобою а твоя

надомного. Младенец’ : кто такїй персоною ходячи

из отца оучинивъ коня а из матки сукні; д...,

откажи мнъ царевно. Царевна мовит: прошу те

бе с покорою, дай мит, покїй на тую нощи, а

завтра прїйдеш, отнажу ти; если не откажу,

водно ‚тебе голову отннтн и на пал7 збити и люб’

за жену оузяти. Младенец’ дал ей добраноп’, а

царевна застала оу великом Фраоунку и почала

мислити: о боже мой, дивую ся барзо, же не

откажу загадки той, тилно оуставше и пойду до

него и спитаю его о тую загадку и дов'вдаю

ся, чїй ест оин’: если цисарскїй син, пойду за

него, а ежелъ простаго стану, то ни пойду за

него. И оубравши ся оу шати м'Ізскїй барзо сл'Ьчнїй

и мислит: не познает он мене, не много мя ви—

дал’. И оузяла из собою напитки дорогїй и пянїй.

А младенцу богъ на помощи. И прїйде Царевна до

господи, закалатала и вїйшла господиня и мо

вит: небого д'Іавно, чего ти прїйшла. Царевна,
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мовит: матко, позвол” мп'Ь оу дом свой оувійти,

маю пиляую потребу до твоего гостя. И оувїйшла,

дала добрїйвечер”, а младенец мовит: бодай

здорова, яеная зора; о чогос прїйшла царевно?

Мисли твоя привели мя до тебе. А младенец не

домиоливши ся и запитял ей: якого ти роду?

Царевна мовит: я естем ковалевпа, отец, мой

коваль и олюеарь. А ти младенче що за потребу

маеш оу нашвм, мвств? Тебе всіѕ люде хвалют

и рицаром иазивают. Мовит младенец': естсм

такїй, як мене бачиш”. Царевна мовит: якого ти

роду? Младенец': бом' оу ночи из дому вїйхав',

тим” забув, якого я роду. Царевна мовит: тебе

люде хвалят, жесъ царевпу перегадаї, не оумтзла

тебв отгадати, и отец'ь мой прислав мя переете

речи тебе о той царевве, я тож тебе жалуючи,

пришлам, и вимявше напиток, и почала пити и

оувеселяти ся между собою. И подпивше царевиа

мовит: мой милїй младенче, прошу тя с покорою,

скажи мніѕ, щое загадав був царевнв и не оуміъла

тебв отгадати? Младенец7 нодпивше себ'Із и мо

вит, же я сам, власне отца продав _- коня

купивъ, матку продав -- сукні; справил'. Ца

ревиа мовит: мой милїй младенче, я п'Ь с ким,

ни ила ні; пила, а до тебе пїю милуючи тебе.

Младенче, дай тоб'Іѕ боже долгою мисль. Младенец'

мовит: а теб'Іѕ панно дай боже довгїй в'вк”. В

тимже способі; царевна вимявше дорогаго вина,

дала ему пити, а младеиец7 зараз зостал, пїянїй

и царевна оуставше пошяа до двора, бо близко

било. Овът рано оуставшс младенец” ледво до розу

му прїйшовъ и зафрасував ся барзо, же не понял.“1)

Після сего всего можемо мати понятє, що

читали, як заепокоювали ево'і лїтературні потре

 

1) На тім слові зошит кінчить ся.



_ 105 _

би письменні наші люди в першій половинї на

Шого віку. Тоті зошити написані в роках від

1826_1832. На послїдній „истори'і младенца с

панною“ написане два рази імя Ваѕіі Иоїіа; му

сїла отже тота „история“ бути в руках шля

хотскої родини Зотів. Мимохідь треба пригадати,

що Николай Бриндзан' жив в Товтрах, де був

сьвященником Василь Ферлеєвич. Сьвітогляд у

вих однаковий. Отое наша народна отаросьвіт

чина, що лишили по собі оба Товтряньскі при

ятелї. Так виглядала в головних зарисах наша

лїтература кількох попередних віків. Як се все змі

нило ся в протягу кількох десятків лїт нашого віку!

Х.

Наука рускої мови в школах середних на

Буновинї.1)

(Доиущвнє живим нщоодниас мов до шкіл середниас.

_ Нуска мова в Черноввцкій ґімнази'і. -- Перші

єї учителі. _ Доба церковмословекщини. _ Во

.лощенє православного Русешів. -- Доба московщи

ни. _ Орґанїзация рускиэ: ./'імназцстів: „Сома

сієц і дБратшй Союз.“ - Доба народна. _

Руска мова в Черновецкій школі реальній. _

_ Руска мова в семимариї учителъскій. _ За

ключенє. _ Вускі иаралєлъки при низшій Чер

новецкій ґімназиі.)

Духовий поступ всякої людини тїоно звяза

ний зі школою. Ще більше від школи залежний

1) Ся Частина розправи була вже друкована в

,,Прав,1ї“ 1894-го р. Тут вона доповнена новими даними.
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духовий розвиток цїлої суспільности, цілого за

галу. Школа є розсадником осьвіти. О скілько і

як сповняє школа сю свою задачу, о стілько

осьвіта обіймає більші або меньші круги, о

стілько осьвіта стає ся загальною, або прина

лежностю Алише самих „ізбранних,“ о стілько у

загалу живійше або тупійше чуте для загально

людских справ, о стілько більший або меньший

поступ на дорозї збратаня всїх людий.

Коли-ж до 1848-го р. панували у нас шко

ли латин ьскі в повнім того слова значіню,

коли навіть нїмецка мова не находила в висших

школах захисту, не плекала ся з осібна, хиба

що деякі предмети викладала ся по нїмецки, то

й образованє, цїлу осьвіту могли набувати лиш

деякі одиницї, лиш ті одиниці могли користати

з осьвіти, лиш вони мали на здобутки людского

духа виключне право, загал же був темний. Са

ма мова, в котрій подавала ся висша осьвіта,

чинила се, що осьвіта не виходила поза тїсний

кружок тою мовою ооьвічених: мова латиньска

замість еднати ще більше розмежувала темних

від учених.

Коли-я: в 1848-ім р. вибила послїдна годи

на „латиньским школам,“ в котрих навіть аль

ґебруї) учили на латиньскій мові, коли місце мо

ви латиньскої при науці заняли 'живі мови на

родні, тодї і ті, що учили ся, зближили ся ра

зом зі школою до маси народу, тодї число уче

них стало більшати, бо осьвіта стала ся при

ступнїйшою, тодї і загальна осьвіта стала шир

шати і запускати глубше коріне. Велике значіне

1) Гл. Ніѕіогіѕсіісг Віісієыіск ані (Ііе (ЗгуіппавіаІ-Веоґ

даиіваііопѕріііие іп Оеѕісггсісіі мои Ѕс. Шоіі' стр. З.
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для загальної осьвіти, для морального і матери

яльного піднесеня мас народу, для розбудженн

почути спільности має заведено нраєвих мов в

школах середних по 1848-ім р.; воно становить

епоху в духовім розвою народів. „Рідної мови,

в котрій найлюбійше висназуемо свої чутя і мо

лимо ея,1) і нїмецної мови задля еї богатоїі ве

личавої літератури і задля еї великого розпов

сюдненя“ стали проте учити по 1848-ім р. в ґім

назиях. Таким чином стало ся отже, що інауку

русної мови заведено в Черновецкій ґімназиї,

хоть Русини із свого боку нїчим до сего не

припинили ся; а заведено єї в 1851 ріг)

1) Про нас Русинів ще довго, здаєть ся, не можна.

буде сказати, що ми в рідній мові молимо ся.

2) Волоску мову заведено вже 1849-го р. 12-го лю

того в т. ав. Філософічнім заведеню (рііііоѕоріііѕеііе ЬеІп'

апѕгаіъ) за етаравєм Волохів і бук. правови. консисториї а

1850-го р. в реорґавїзованій ґімназиї; ~ га. ДаіігеѕЬеі-іст,

оеѕ К. іх. ОІоеі-душ. 211 Схегиои'іш 1853. стор. 33. За рус

вою мовою правосл. конеиетория не впоиннала ся, хоть

на єї чолї стояв Руснн Євг. Гакмав, а референтом в

сїіі справі був Р усии Яків Воробневнч. Дуже цїкавий

отсей уступ того реферату: „Шаѕ (іеп 1 Рипікс апоеіапдг

(йаѕѕ еіпе Ітеіп-Ікахшеі (Іег піоШапіѕсІтс-п. Ѕргасііе иші Ьіъе

ґашг іп (Іег Вцікои'іпа уоп Іібсііѕгег шиї (Ігіпѕепѕгег Ыоііі

и'еисіігікеіг ѕеу), во шпѕѕ тап Іеійег Єеѕіеііеп, (Іаѕѕ ін (іег

Виікоууіпа, еіпсг игѕргііпдііеіі іпошаиіѕсіхеп Ргоуін2›(з того

титулу виводило 'ся і виводить ен, що Буковина мусить

бути воиоека!), сгош (Іеіп Птпѕіашіе, \уо (Іег цгбѕѕіе ТііеіІ

(Іет Ыаііоп апв Моіаапегв (Коіпапеп) Ьеѕгет (нонскрипциї

показують, що ее-неправда;.в р. 189О-ім начиеиено Руси

вів 268367, а Волохів 208217 душ!) шиї еіпе еідепе тоІ

(Іапіѕеііе одет гошапіѕеііе Ѕрґасііе ѕргіеііс, Ніі- (Ііе Еі-Іегшшд
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Пригляньмо ся близше науці руекої мови,

щоб оцїнити силу і вплив еї на загальне роз

буджене духового экитя між буковиньскими Ру

сннами. І

Насамперед заведено науку рускої мови

лише в 1-шій клясї, а відтак кляса за клясою

аж до 8-ої кляси, в котрій перший раз учено

рускої мови 1858-го р. Рускої мови мали обовя

зок учити ся лиш самі Русини.

Першим учителем рускої мови в Черновец

кій ґімназиї був Яків ВоробІЮВич. А що до

1-шої кляси ґімн. приходили ученики, що з рус

кої мови цїлком або майже цілком не були під

готовлені, бо по народних школах на Буковинї

рідко де учили по руски, то треба було почина

ти з самого початку; длятого то 1851-го р.

учить він в 1-шій кл. „читаня і писаня і відмі

нюваня імен“ і то очивидпо задля недостатку

всяких книжок „після власних нотатокщ). В

1852-ім р. в 2-ій клясї йде далї „відмінюване,

прикметники, заіменники, числівники“ і читає ся

пші Сиіііуігппд біеѕег Ѕргасііе Ьіѕ ані' біс Єсёешуагі неін

ууенід цент-3: “чи-(іс, во (іаѕѕ ѕоп'оЫ іііе и'іѕѕепѕсііаі'іІісііе,

діе Апііѕ- аІѕ аисіі іііе Ѕргасііе оег ЄеЬіШеіеи шіг йіе

(іещѕсііе ясдспи'агіів іѕі, (Ііе піоікіапіѕсііе аЬег ті! Апѕиаіі

ше сісѕ Ыеіпеп Тііеііеѕ (таги) (Іег гціііепіѕсііеп Веп'оішег

Вцікои'іпаѕ пші еіпідег еіпдеіуашіегіеп и'еиідеп Подати уоп

(Іен еіьјсппісіієп Впиои'іпегн (Вотапеи) _ ось яка теория!

- Єеѕргосііеп ууіпі, ппа пш- (іпгсіі (Ііе Егегішпд мот Уаіег

ані ііен Ѕоііп ѕісіі ін ііітепі ш'врііпѕіісііеп Ипѕіашіс ані'

еіпег піеііегеп Ѕіні'е егіхаііґ' гл. ЅЬіеі-а: Аґоп Рппшні

стр. 105.

1) гл. ЬесііопѕрІап в Егѕіеґ Даіігоѕішгіоііі (іен К. й.

ОЬеі-дупшаѕішпѕ яп Сиегноууіп 18:31.
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„буввар“ (АІрііауі-ІЩЧ. Відтак в 1858-ім р. в

трох перших кляоах йде наука читаня, відміню

ваня імен і дїеолів, ба в 2-ій вляої „переклади

з руекого і вавідворот з припиеаної ннижнищ)

(здаеть ся з читанки Бовальокого що вийшла.

1852 р., бо в слїдуючім роц'і названа виразно

читанка Ковалъеного), а в З-ій окладня аж до

науки 0 дїеоловах. В 1854-ім р. учить він вже

в чотирох перших кляоах, в 4-ій кл. йде „про

довжене опладнї, витяг з прозодиї“ ічитають ся

„труднїйші навалки з припиоаної читанни Бо

вальокого.“ Крім того від р. 1851-1'0 аж до 1854-го

подибуємо руоку мову (2 годинї) также між т,ово

бідними предметами,“ в 1854-ім р. вже того пе

ма; здаеть оя, не було ного вчити. В 1855-ім р.

учить він в 4-ій пл. між иншими также і 7,11о

чатки отарословяньсної правопиои“ (дуже правдо

подібно піоля книжочки „Правопиоь олавеноруо~~

кого языка изятая изъ грамматїки Мразовича,“

виданої 1851-го р.). В тім роцї прийшла до чо

тирох кляо вже й Б-та нл., і там учено „початни

отарооловянъскої мови, імена, вправи в читаню

поальмів в церновно-словяньокій мові,“ а на

правдиво руеке припало хиба те, що читапо

также „дещо з читанни Ковальоного.“ В 6-ій пл,

1856-го р. йшла дальше наука церковнооловянь

скої мови“ від заімеппиків і дїеолів аж до не

правильних дїєолів,“ і чптапо хреотоматию (оче

видно хреотоматшо Головацкою, Що появила оя

1854-го р.); в 7-ій же кл. 1857-го р. йшла даль

І) гл. Ишеіъеґ Даіігевоегіст аеѕ К. в. Ооегцушпаѕіишѕ

ш Сиегпошіш 1852 стр. 26.

2) Гл. ІаІп-еѕоеґіеііі: (іеѕ 11. К. Ооетдупшаѕіцшѕ 2117

Сиегпошіш 1853 отр. 26.
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ше наука „о правильних і неправильних дїесло

вах старосл. мови“ і читала ся хрестоматия Го

ловацкого.

Не судило ся Якову Воробкевичови довести

своїх учеників до 8-ої кляси. 'На веснї 1857-го

р. захорував віні по чотирох недїлях тяжкої

болїзни не стало першого учителя1) рускої мови

в Черновепкій ґімназиї, не стало того, Що клав

підвалини сеї науки, продоптував стежку для неї...

Наслїдником его в науцї рускої мови (під

час слабости Воробкевича учив руского в пер

ших двох клясах Симигинович а в висших кля

сах Ілїюц) став в низших клясах В епямин

Ілїюц, а в висших клясах поручено сю науку

Теоктистови Блаэксвичови, тодїшному кон

систорскому асесорови і ректорови духовної се

минариї, котрий відтак був митрополитом.

1) Яків Воробкевич родин ся в Василеві (над Днї

етром) 1-го вересня 1819-го р., учив ся на унїверситетї

Віденьскім і зараз по укінченю наук богословеких став

учителем в богослов. інститутї в Чернівцях, в семинариї

духовній і в препарандї; крім того заходив ся около за

ложеня враевої біблїотеки, був асесором консисторским,

а в ґімнавиї (т. зн. з початку в т. зв. ріъііоѕоріііѕсііе Ьеіп

апѕіаіі) учив він від сїчня 1847-го р. в висших класах

правоел. релїґії і Еґиіеішидѕішшіе, від коли-ж наведено

яко предмет науки і мову руску, также і руске. Умер в

З'ї-ім р. жнтя оставивши вдову з шестеро дїтьми. Хоть

Русин з роду, остоював права волоскої мови на Бувовннї

(гл. ЅЬіеі-а: Агоп Рипіппі стр. 105). Порів. Іаііґеѕоегіст без

Ік. К. Оосгѕутпаѕіцшѕ ги Сяеґпоууііи 1857 стр. 43. Колишні

ученики Воробкевича (як о. Єрот. Федорович з Ревної і

пн.) кажуть, що він був для учевивів оотрии івідотрашу

вав від науки рускої мови.
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Наука йшла старим ладом. В низших кля

сах учили рускої граматики після Головацкого

відбувала ся наука перковно-слав. мови так, що

плянї) сеї науки на р. 1858-ий виглядав ось як:

в б-ій кл. „початки церковноеловяньскої мови до

дїеелова“, в 6-ій кл. „дієслова і заіменники, по

мічне дїєслово“, в 7-ій кл. „наука о дїесловах

церковнослов. мовн“, а в 8-ій кл. „наука о при

слівниках, ирніменниках і окликах“. Крім того

у всїх клясах відбували ся „переклади з читан

киц. Так само було і 1859-го р. Та вже сего

року став суплентом в ґімназиї Степан Носи

свиня), і ему повірено науку рускої а властиво,

як бачимо, перковнословяньскої мови в висшій

ґімназиї, котрої він учив так, що 1860-г0 р. у

всїх клясах брав „науку о Формах церковносло

вяньскої Мови після Міклошіча“, читав Голован

кого Хрестоматию, 1-шу і 2-гу часть, а крім того

читав вже також в 7-ій кл. „Слово о полку

Ігоревім“. В низших клясах учив7 Ілїюц після

поданого вже висше пляну і з тих самих

книжок.

Та не довго забавив Носиєвич на Черно

вецкій ґімназиї, вже в вересню 1860-го р. від_

їхав він до Відня, щоб там приготовити ся до

іспиту. Довгий час не було его кому заступити

„задля недостатку краєвиди сил учителъскшісц.з)

По довгих короводах був нарештї іменований

 

1) Лаіігеѕьегісіхі 1858 стр. 52 сл.

2) даІп-еѕЬеі-ісіп 1859 стр. 85.

а) Ргодгашт без К. К. Ооегдутпаѕіптѕ іп Сяегпо

“чи 1861 стр. 21 сл.

1 ЧИТЕЫІИ ЧИТанКУ КОВЗЛЬСКОГО, В ВИОШИХ КЛЯСаХ '
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Олекса Тороньскийї) учителем рускої мови,

але не приходив, хоч дирекция що місяця нати

скала на него; до того в лютім 1861-го р. за

явив, що сего місця не приймає. Тодї „з пору

Ченя гр. катол. митрополичої конеистори'1'“ іме

нувало намісництво дня 9-го марта 1861-го р.

укінченого богослова Осипа Бурачиньского учи~

телем рускої мовиітой обняв сю науку в цілій

ґімназиї дня 19-го квітня.

Бурачиньский учив рускої мови звиш 4

роки _ аж до 16-го листопада 1865-го р. За

его часів настає досить значна зміна в науцї

рускої мови. Щоб еї добре зрозуміти, треба

доконечно обняти зором десятилїтний період

(1851-1861) першої науки рускої мови в Чер

новецкій ґімназиї.

Приглянувши ся з близька тій науці бачи

мо, Що в ннзших клясах майже нїчим не відріж

няла ся вона від теперішної науки рускої мови

в школах народних, ба стояла може навіть ще

низше зачерез те, що не було хотьби таких

книжок, які тепер маємо для шкіл народних. На

ука починала ся букварем. Велику ролю грали

відтак переклади з німецкого на руске 1 на від

ворот. Ледви вивчили ся ученики в такий спосіб

в чотирох низших клясах дещо по руски читати

і писати, ледви поклали який такий ґрунт, щоб

на'нїм здвигнути докладне знане рідної мови і

еї історичного розвитку, то вже й переставали

дальше вчити ся, бо в висших клясах морочили

їх голову виключно церковнословенщиною, чита

нем і перекладами псалъмів або нарештї через

1) Тамже 22.
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иїлі 4 роки читанем хрестомати'ї Головацкого.

Коли зважимо, що того всего вчили ся що йно

ті ученики, що в 1858-ім р. скінчили 8-муклясу,

їх же поиередники і того не знали; коли ще до

дамо, що ученики Русини були ще й в иньшім

зглядї в некористнім положеню, бо і релїґії учи

ли православних Руоинів по нїмецки, а як нї, то

по волоски, а по руски хиба тодї, коли вже хто

таки й слова не знав волоскої мови, унїятів же

латиньскі катехити очевидноІ по нїмецки; коли

нарештї і сего не спустимо з уваги, що екзорти

треба було одним (православним) слухати по во

лоски, а другим (унїятам) по нїменки; то пока

же ся нам сумний стан тодїшного духового роз

витку буковиньских Русинів. Поминувши те, що

ученики мало що вміли по руски, вони нриучу

вали ся в школї серед таких обставин ужажати

руску мову за щось низшого від мови церковно

словяньскої, за щось иідлїйшого від мови волос

кої і нїмецкої, ба навіть маловажити еї... Чи-ж

можна після сего всего дивувати ся, що із тих

людий, що покінчили тодї школи, отже стоять

тепер в 50-их роках житя і повинні-б мати про

від в народнім житю, нїкого на видко на чолї

руского народу на Буковинї?!

Ще сумнїйше представить ся нам річ, коли

науку рускої мови порівнаємо з наукою волоскої

мови. Між тим як ученик Русин мусїв в 6-ій, 7-ій

та 8-ій клясї вчити ся відмінювати Церковносло

вяньскі заіменники, дієслова та про прислівники,

приіменникн і оклики іперекладати хрестоматию

Головацкого на нїмецке, то ученик Волох учив

ся у Пумнула істориї волоскої лїтератури, читав

лїтописи волоскі, складав письменні задачі про

предмети з істориї свого народу, виходив поза

з
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вузкі гранипї Буковини до Молдави іВолоЩини,

загрівав ся в любві до своєї народности, запа

лював ся народними ідеалами. Жива мова оду

шевляла всїх, нею будилось самопізнанв народне,

вона була підоймою духа народного, а у нас _

сум збирає й погадати! Мову живу, що еї при

носили ученики до школи, натягали в піколї на

ріжні учені, церковні та иньші копита; 8 лїт

науки тою штучною мовою вистарчило, щоб

ученики позабули живу мову, навчили ся пере

кручувати єї як найогиднїйше, і щоб нарештї, не

будучи все таки в силї в кождім разї послугу

вати ся еею мішаниною а встидаючи ся того,

що еї не вміли, взяли ся в практичнім, щоденнім

экитю до иньших живих мов, до мови нїмецкої,

волоскої або польскої. Коли-ж ученики Русини,

вступаючи до ґімназиї, не знали зовсїм народної

мови _- а було і таке, то там еї не навчили

ся; науки шкільної не оживляла народна мова.

Відки-ж мало серед таких обставин у руских

дїтий взяти ся самопізнанє народне, коли все

змагало до того, щоб інстинктове, природне про

будженє і проявлене почутя народного вбивала

наука рускої мови і лїтератури?! Не диво, що

молодїж, завсїгди живійша, палкійша, шукаючи

живих ідеалів, покидала свій рідний нарід а

горнула ся до чужої, приставала до жив ої

інтеллїґенциї нньших народів; се дїяло ся тим

лекше, бо тамтуди тягнули, заманювали молодїж

руску патріоти учителї, а сю роботу підпома

гали ще й ось які погляди управи шкільної на

національні відносини на Буковипї. В проґрамі

Черновецкої ґімназиї за р. 1862-ий читаємо на

стр. 22 таке: „Викладова мова є взагалі нї

мецка. Але-ж при науцї православної релїґії, при
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православних ігр. катол. екзортах і при науцї,

красвих мов е рідна мова учеників заразом мо

вою викладовою“. - З того виходило-б отже.

що православні Русини вчили ся релїґії і слу

хали екзорт в рускій мові. Де-ж там?! -- „Ек

зорти для православних учеників, сказано дальше

в наведенім проґрамі, на стр. 28-ій держать ся

в мові в оло ск ій, а для гр. католицких уче

ників в мові руекій“. - Цікаве дуже, як ди

ректор Вольф пояснює сю справу. Він каже :

„Гр. католицкі ученики з малими виїмками

вміють уже з дому по руски, длятого без нїяких

трудностий розуміють рускі виклади. Але зміж

православних учеників в е л и к а часть п р и

вступі до ґімназиї не вміє по волоски,

длятого треба ту науку вести в тр о х мовах“

(т. зи. по нїмецки, по руски іпо волсски). _ Се

річ справедлива, так повинно-б і бути. Ба, але

що каже дальше дирекция ґімназияльна? - „Ся

трудність (викладати в трох мовах) починає від

ІІІ-от кляси менчати, бо до того часу най

більша часть учеників п р и с в о ю е с о б і вже

зрозуміне мови в ол о скої“. - „Се-ж значить

ся, що Русини православні лиш до ІІІ-ої кляси

були ще Русинами, відтак ставали Волохами!

Се чисте винародовленє Русинів, яке переводило

ся під протекторатом школи і то в силу „теориї“

дирекпиї ґімназияльної, що всї православні, хоть би

вони говорили й по руски, мусять бути Волохами!

Ся теория зрештою дуже нам добре звана, _- се-ж

теория яку пустили в сьвіт і якої придержують ся

волоскі шовінїсти, румуиїзатори ; але що дирекция

ґімназияльна визнавала также ту теорию, що

тодїшний директор педаґоґ не доглупав ся

СУПЄРЄЧНОСТИ В ТЇМ, ЩО Сам Написав, Се Му

*
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сить кождого здивувати. Після поглядів отже

дирекциї ґімназияльної лише унїяти Русиии,1) а

всі православні - Волохи; се дуже характе

ристичний погляд власти шкільної, котрий ясно

говорить, як систематично вела-сь ромунїзация

руских дї'гий. По тій дорозї перейшло страх

богато Русинів в народний табор волоский; ио

требуемо лише кинути оком в шематизм право

славної архидиецезиї, щоб о тім пересьвідчити

ся. Та зрештою не без причини повстала на Бу

ковинї говірка: „Тато рус, мама рус, а Іван

Молдаван“. Винародовленя Русинів православних

не могла спинити така наука рускої мови, як ми еї

висше представили, бо вона була мертва, без жптя.

Така наука, не тощо не приманювала, але радше

цїлком відпихала ученика від себе, в найлїпшім

эке разї, відтягаючи увагу учеників від теперіш

ности, від дїйсности і звертаючи еї в самі лише

давно минулі, старовіцкі часи, мала вона на то

дїшне поколїне такий вплив, що воно відтак цї

ле свое жите жило лиш колишним житем а не

було сносібне заявити себе живими дїлами. Сум

ні наслідки сего бачимо в тім, що серед рускої

суспільности, т. з. серед інтеллїґентної кляси і

тепер ще снують сяв безлїчи наймутнїйші погля

ди на рускі народні і культурні справи.

Не можна тут винуватити учителїв рускої

мови за те, що вони не вміли оживити сеї науки.

Відки-ж мали вони знати, що і як учити 'Р Вони-ж

1) Не дуже так лїпше в тім зглядї стояли гр. кото

лицкі Русини; вони що йно від 1858-го р. учили ся і то

лише лїтурґіки в ІІ-ій клясї по русни, і що йно від того

року слухали руских екзорт. Першим таким катсхитом для

унїятів був сотрудник Черновецкий Олекса Заклиньский.
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самі що йно вчили ся. Вони-ж були синами сво

го часу, а час той був такий, що почутя народ

ного у Русинів ще не було. Зрештою не о то

тут і розходить ся, щоб когось обвикувачувати,

а розбираємо і вказуемо на се длятого, щоб

кождий міг уявити собі докладно перссїчний

сьвітогляд тої нашої інтеллїґенпиї, що вийшла з

таких шкіл, щоб тим лекше і лїпше иорозуміти

ріжні прояви теперішного нашого народного і

духового житя. Нїхто не винен за се, що він

є дитиною свого часу, не кождому даний дар,

відгадувати і вказувати нові дороги для людско

го духа, не кождому дана сила, будити до но

вого житя спячу масу народну...

Не богато инакше відбувала ся зрештою

в тих часах наука рускої мови і в Галичинї, і

в самій академичній ґімназиї у Львові, хоть там

далеко раньше зійшло сонце на рускім небоскло

нї, хоть там вже в 80-их роках будив спячу

Русь галицкий ґенїй Маркіян ІІІашкевич, хоть

там в 1848-ім р. відбув ся зїзд руских учених,

хоть науку рускої мови на тій ґімназиї вів то

вариш Шашкевича, сьвітич рускої науки, Яків

Головацкий. І тут маємо в І-ій клясї „вправи в

правописи, в читаню, говореню і виголошуваню

після граматики Головацкого, а в 2-гім півроку

письменні задачі“; таке саме потворяє ся в ІІ-ій,

ІІІ-ій і ІУ-ій клясї. І тут головну вагу кладуть

на переклади1) з нїмецкого і на відворот, і тут

1) Підручниками при тім були: „Руско-н'вмецкіи

розговоры и упражненія в язьщ'в. Вііїііепіѕсіі-йещѕсііе

(Эеврґасйе пид Ѕргасііііішидсй видані Іваном Гуркевичом

1850-го р., Читанка Шашкевича, відтак читанка Коваль

ского і нїмеикі читанки Моцарта. Гл. Програми. Запримі

тити тут треба, що руского мусїли вчити ся й ис-Русини.
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в У-ій клясї читають ся псальми. Ріжниця лиш та,

що в У'І-ій клясї читають Несторову лїтопись, а.

в У'ІІ-ій і У'ІІі-ій Слово о полку Ігоревім. Прав

да, Яків Головацкий від 1852-го р. в У'ІІ-ій і

У'ІІІ-ій клясї читав также „деякі твори новшої

рускої лїтературищ) або диктував (1854-го і

1855 р.) „кавалки для деклямапий,“ і певно не

одно мимоходом сказав про новійшу лїтературу,

чим безперечно оживляла ся наука рускої мови,

але-ж се був іменно Голова-цкий, котрий можна-б

сказати, однїсенький з професорів рускої мови

богато з того знав :,2) в пїлости-ж служила наука

рускої мови всюди церковнословенщинї, ціль еї

була перковнословенщина, котра тодї уважала

ся за чисту рущину, котра' одна мала сяку таку

практичну вартість, бо заспокоювала потреби

Церквид)

Вина тої мертвоти в науці рускої мови

спочиває отже нс в учителях а в обставинах,

що руска мова витиснена була з публичного ба

навіть і з домашного інтеллїґентного житя, що

люди не знали навіть, що то є руска мова; що

в публичнім житю лиш одна та мова., котру чу

ти ще було в церкві, носила імя рускої мови;

вина спочиває в тих тяжких кайданах, які на.

нашу рідну мову наложила церковнословенщина,

з котрих ще й доси годї їй отрясти ся, під тя

1) Гл. ироґрами академичної ґімнази'і у Львові за

відповідні роки.

іІ) Подібно учив Осип Левіцкий в Перемишлі. Гл.

„Д'вло“ 1888. ч. 75 і 76, і з р. 1889 ч. 45 Фейлетон.

в) В першій лїні'і мало ся на. оиї потреби будучих

сьвящеників.
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гаром котрих і тепер ще ронить руска мова свою

природну красу... Міжтим коли волоска мова не

зазнаючи жадиих утисків і тут розвиває ся гар

но і остае щиронародною, то руска мова під

впливом Церковнословенщини нидїе, кошлавіе,

марнїс, никне... Самим найгарнїйшим думкам, які

рад би був хто коли в тій мові виразити, годї

було перебрати ся крізь ріжиі панки мішанини

язиків, що уважала ся рускою мовою, - по до

розї мисль остигала; а з другого боку і най

краща думка, убрана в мертвечу пелену, оста

вала мертвою (Порів. вірші Василя Продана в

„Буковиньскій Зорі“ з р. 1870). Щоби-ж визво

лити письменну руску мову зпід впливів Церков

щини, поставити еї на власні ноги, на яких пр.

стояла волоска мова, на се треба було, щоб ру

ска мова в публичиім житю прийшла до значіня

і до сили, на се-ж треба було богато часу а ще

більше мозольноі прапї. З кождим успіхом рускої

мови в публичнім житю запримічаемо поступ в

науцї рускої мови в школах.

Під Бурачиньским, помимо того, а може й

задля тогоІ), що він в 1856-ім р. здавав матуру

в Чернівцях, отже в ґімназиї не вчив ся зовсїм

1) І на наших писателях, на Шашкевичу, Федько

вичу і ин. можемо зробити се спостережене, що чим

меньше хто обізнаний був з церковщиною і чим меньше

вглубляв ся в „книэкнум мову руску, чим меньше хто був

„ученим Філолоґом руским,“ тим певнїпше уважав народну

руску мову за жерело письменної рускої мови і тим крас

ше писав по руски; шкільна наука з еї теориями довгий

час псувала у нас мову письменну. Суироти Шашкевича,

Федьковича, Воробкевича і ин. поставити можна-б учених

Осина Левіцкого, Головацкого, Дїдипкого і т. д.
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рускої мови, наука рускої мовп в Черновецкій

ґімназиї значно полїпшае ся. Побуг его уЛьвові

між галицкими молодими людьми, де руске жите

народне живійше проявляло ся, слухане на уні

верситетї викладів Головацкого з рускої мови і

літератури, про що дотеперішним учителям рус

кої мови на Черновецкій ґімназиї і не снило ся,

допомогло ему ступити один крок наперед. Хоч

в цїлій висшій ґімназиї читає ся ще лише хре

стоматия Головацкого, то в У'ІП-ій кл. подає він

вже также „короткий перегляд (або нарис) істо~

риї літератури аж до найновійших часів.“ Уче

ники пізнають вже дещо з старорускої лїтера

тури, виробляють письменні задачі, дотикаючі

давного руского або взагалі словяньского духо

во1-о жити, пишуть пр. про св. Кирила і Мето

дія, про Остромирове евангеліе, розбирають, якою

мовою написане Остромирове еваягеліе, порівну

ють старословеньску мову з рускою, описують

жите Иларіона, Нестора, хрестини Ольги, займа

ють ся Словом о полку Ігоревім, пишуть і на

иньші теми з старорускої лїтератури, про які

начитували ся через 4 роки в висшій ґімназиїї).

Взагалі запримічаемо у Бурачиньского щире ста

ране і дбалість о руску мову, він справді рад

був сумлінно сповнити тяжкий обовязок учн

теля руекої мови. Те, що руска мова 1858-го

року здобула собі новий терен через за

веденс руских екзорт для ученпків унїятів і че

рез те, що науку релїґії в ІІ-й клясї стали тих

учеииків вчити по руски, значно підперло зма

ганя Бурачиньского оживити науку свого пред

мету. Цїла наука нарешті вже на стілько уста

 

1) Гл. відповідні програми Черновецкої ґімназиї.
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лила ся, що 6-го червня 1863-го р. можна було

приступити до виданя пляну наши рускої мови в

1'імназиях і в школах реальних. Сей плян, здає

ся, походитвз руки Головацкого. Вправдї неве

лика ріжниця від того, що до тепер в школах

приняло ся, але все таки замітний поступ. На

УПІ-му клясу призначено в плянї історию нової

рускої .Іъїтератури, як се вже зрештою перед тим

Бурачиньский завів, і тим зроблено перелом в

понятях що-до цїли науки сего предмету; від

того часу стає чим раз яснїйше, що в годинах,

призначених на науку рускої мови, треба дїйсно

учити рускої мови і еї літератури. Відповідно до

нового пляну подибуемо від тої пори попри дав

ні теми задач вже також і такі, що дотичать но

війшої лїтератури, як пр. (1864-го р.) „Опїнити

Івана Котляревского заслуги в словесности“. Та

на жаль Бурачиньский, котрого 'учительска дїяль

ність будить як найкращі надії, покидає в листо

падї 1864-го рі) стан учительский.І а на сго міс

це приходить по малій павзі, котру виповняли

о. Калїновский т. е. теперіщний архимандрит Ми

рон Калїнеску, а кілька місяців в деяких клясах

Омелян Партицкий, з Станїелавова Іван Глїбовиц

кий, котрий учив сего предмету від листопада

1864-го р. до кінця року шкільного 1871-го р.

Сумні часи настають тепер для науки ру

скої мови в Черновецкій ґімназиї. Глїбовицкий

або не узнавав зовсїм нової рускої лїтератури

або єї нїчого не знав, бо супроти виразних слів

обовязуючого пляну науки не вчив він еї; той

 

1) Гл. Ргодгашш (Іеѕ й. й. ОЬеі-дутпаѕіптѕ іп Сзег

поѕуігя 1865. стр. 32. О. Бурачиньский пішов на нараФію

ло Криворівпї в Косівскім повітї.
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один рік, в котрім мали ученики з нею познако

мити ся -- УПІ-му клясу заповняв він розбира

нем старих памятників. Так 1866-го р. учив він

в У'ІП-ій клясї через иїлий рік „Слово о полку

Ігоревім“, 1867-го р. так само „Слово о полку

1горевім“ і „Поученіс Володимира Мономаха“, а

1869-го, 1870-го і 1871-го р. читає в У-ій,

УІ-ій і УП-ій клясї все лиш Несторову лїтопись

після виданя Міклошіча, а в УІІІ-ій клясї також

Несторову лїтопись, крім того „Слово о полку

Ігоревім“ і также ще учить „істориї лїтератури

11-го, 12-го і 1З-го вікуї) (після Шевирева, гл.

р.1867)! Річ ясна, що ученики, котрі були в тих

роках у висшій ґімпазиї, крім Несторової літо

писи з рускої літератури нїчого більше не чи

тали іпро нїчо більше не чули; читати-ж через

4 роки все лиш Несторову лїтоиись _ се' страшно

і подумати, як се мусїло убиваючо впливати на

молодечий ум учеників: В задачах меньше ба

чимо тем з істориї рускої літератури і істориї

Руси, а коли й є яка, то все лиш з найстаршої

доби. Зате залюбки дае Глібовицкий ось які

теми: „Упразкненье въ писанью глаголицкою

азбукоюы (1866-го і 1867-го р.), „уиражненье въ

старословенскомъ склоненіи“, „упражненье въ

старословенскомъ сиряженіи (се правильно що

року)“ і т. п. На загальні-ж теми дае иоясняти

понайбільше м о с к о в с к і (великорускі) посло

вицї і прислівя як пр.:

1868-1'0 р. - „Кому хочется много знать,

тому не надобно много спать“;

_ „Орламъ случается и ниже куръ

спускаться,

І) Гл. відповідні проґрами Черновецкої ґімпазиї,
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_ Но курамъ никогда до облакъ не

подняться“.

1869-го р. _ „Гордымъ быть, глупымъ слыть“;_

_ „На себя ропщи а не на случай и

перестань жаловаться на товари

ЩЄЙ“; _

_ „Кто хвастаетъ, тому и море по ко

лвна“, _

_ „Люди подобныи монетам'ь, которіи

должно принимать по курсу а не

по соотв'втсвующой ихъ в'всу цв

нв“. _

1871-го р. _ „Завистники на что не взглянутъ,

Поднимуть в'вчно лай;

А ты своего дорогою ступай,

Полаютъ да останутъ“.

_ „Рыба ищетъ, гдв глубше,

Человвкъ гдіз л *чше“ і т. и.
7 ,

Мова Глїбовипкого, взявши від 1866-го р.,

чим раз більше „твердне“, так Що нарешті' в

1871-ім р. переходить вже всяку мірку твердо

сти; він пише, о скілько сам уміє, по московски.

Се бачимо ось в яких разах: „Послвдніе дни

жизни Мееодія“, _ „Грамматическія упражненія

въ старославянскомъ“, _ „Первіе князья на

Руси“._

Такі теми ставив він ученикам до оброб

леня; очивидно, як сам писав, так вимагав, щоб

і ученики писали. Ба навіть таке слово як Львів

перекручуе він на „Льввгородъ“ в темі: „Овла

двніе Льв'вгорода Казимиромъ.“ З того ясно ви
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ходить, що Глібовицкий старав ся учити „рус

ской“ т. зн. мбсковскої а не рускоі мови; руска

мова у него не находила помилованя і ласки, у

него вона лиш „малорускій языкъ“ (гл. Проґрам

за 1865-ий р.), як єі між Русинами ніхто ніколи

не називав і не називає. ,

На сю переміну в самім Глібовицкім і вза

галі на переміну в поглядах тодішноі рускоі су

спільности на рускість і еі ціли, головно-ж на

руску мову великий вплив мали події 1866-го р.

В сім році побили Австрию Прусаки під Садового,

(Кбпіёёгаіи), а галицким політикам руским з дав

ноі Поґодиньскоі кольоніі привиділось вже навіть,

що Австрия розиадае ся в шматочки і тоді то

набрали вони відваги дати вираз своїм правди-_

вим думкам і оголосити в „Слові“ маніфест, Що

„рускі Галичани іУкраінці _- з Москалями один

і той сам нарід, що всі разом становлять по по

ходженю, історпі, вірі, мові і літературі одну і

ту саму нацию1). Австрия вправді не розпала ся

і Галичина не опинила ся, як сего бажав собі

дехто, під „русским“ царем, але Глібовицкий яко

Галичанин уляг зовсім иоглядам галицко-„русских“

політиків, оставав завсігди під впливом „Слова“2),

і ті погляди старав ся защіпляти в буковиньску

молодіж. На стежці, котрою Глібовицкий пустив

ся, повів его дальше московский славянофіл Ст.

Шевирев (Исторія русской словесности прешиу

щественно древней), після котрої він учив своіх

1) Гл. Пьшина и Спасовича Исторію славянскихъ

литературъ т. І. 419.

я) За часів Глібовицкого редакция „Слова“ і Пло

щаньсвий посилають ріжні книжки до бібліотеки ґім

назияльноі.
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учеників рускої літератури; в тих думках під

держував его „одномишленник“ Іван Браник, що

від 11-го вересня 1865-го р. став професором в

Черновецкій ґімназнї, а зносини з консулатом ро

сийским певно нїчим не причинили ся до того,

щоб справити хибні понятя. Маючи заохоту в

„Русскій Бесїдї,“ котра від початку (1869) сту

пила на „тверду“ дорогу, а будучи яко учитель

рускої мови в ґімназиї без всякого надзору, по

зволив він собі нарештї замість рускої мови

учити „настоящаго русскаго языка" Сї его зма

ганя як найяскравійше виступають в 1871-ім р.

т. зн. саме в пору, коли між галицкими партиями

суперечка дійшла до крайних границь і на за

гальних зборах 7,Рускої Матицї1)“ вибухла отвер

та вражда.

В такій науцї треба глядїти жерела ріжних

Фраз 0 „историческихъ началахъ,“ 7,тысячел'втію“

і т. и., які тепер часто чути від колишних уче

ників Глїбовипкого, хоть звісно, поза тими Фра

зами страшна порожня, бо і Цїла его наука була

без змісту; в такій науцї треба глядїти поясне

ия, чому загал рускої інтеллїґенпиї, що вийшла

зпід руки Глїбовицкого, або зовсїм байдужний до

народних справ, до рускої мови і єї лїтератури,

або 'навіть ворожо відносить ся до всяких на

родних змагань і йдучи за своїм учителем про

повідуе единьство культурне ілїтературне Руси

України з Москвою; в такій науцї треба глядїти

1) Гл. Литературный Сборникъ издаваемый Галицво

руссвою Матицею 1870. Отчетъ засізданія общого собранія

членовъ Галицко-русской Матицы, отбывшого ся на д. 27

Августа (8 Сент.) 1870 стр. 126, 127, 132.
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причини, чому тота верства рускої інтеллїґенциї

відвертає ся від теперішности, від дійсности і

або жиє ідеалами Володимира Великого, Воло

димира Мономаха і другими давиими ідеалами,

що не мають з теперішностию нїчого спільного,

або буяє Фантазиєю в незмірній, безграничній,

єдиній, самодержавній, православній Руси і та

ким чином стає безхосенним членом теперішної

рускої суспільности.

Тую деморалїзуючу і руйнуючу роботу

Івана Глїбовицкого серед тодішної молодіжи ґім

назияльної підперла ще одна нещасна обставина.

Безпримірне і беззглядне перетягуванє православ

них Русинів до Волохів, яким займав ся ревно

і запопадно православний катехит висшої ґім

назиї о. Калиновский, викликало у деяких учени

ків Русинів відпорну силу. Крім 'того природне

почуте народне з розширенєм сьвітогляду через

науку чим раз більше сьвідрувало в серцї, і не

в одного з молодих людий рвалось, щоб виявити

ся якимсь дїлом тим більше, що молодїж руска

бачила, або радше чула про такий вибух' почутя

і самосьвідомости народної серед старших Руси

нів _ про засноване товариства „Рускої Бесї

ди“ в Чернівцях 1869 р. Так отгке і ученики

Русини з висшої ґімназиї почули потребу ири

горнути ся тїснїйше один до одного, сполучити

ся до купи в якесь одно тїло, щоб тим зорґанї

зувати відпорний рух, а также щоб взаїмно у

себе розбуджувати, защіплювати і підтримувати

почуте народне. Початок до сеї орґанїзапиї вий

шов від покійного Варнави Вільчиньского, до

котрого перший пристав Омелян Манастирский.

Кинена гадка ширила ся чим раз більше, обго

ворювала ся між приятелями, так що нарештї
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прийшло до того, що дїйсно завязало ся, очи

видно, тайне товариство руских ґімназистів „00

гласі0“ з статутами і 29-го жовтня 1870-го р.

відбув ся при участи 2З-ох членів перший за

гальний збір в мешканю покійного Івана Семаки.

Ціль того товариства, як сказано в статутах,

була: „возбужденіе русского духа, образованіе

ся въ русскомъ языц'в и товаришеска жизнь.“

Такі тайні товариства між учениками ґім

назияльними се не новина. Звісні з житя галиц

ких ґімназистів „громади“ ідр., звісно также,

що і Волохи в Черновецкій ґімназиї мали тодї

таке тайне товариство. Покликували їх до житя

сердечка приязнь між поодинокими товаришами

шкільної лавки і ідеальні змаганя молодечого

серця. Розвиваючи ся під добрими і щасливими

обставинами, ставали такі товариства благотвор

ною і підіймаючою силою для молодїжи, вони

відтягали молодїж від злого, від зледащіня, пле

кали між нею ріжнідобродїтели. І я належав до

такого товариства, найгарнїйші спомини з того

часу лишили ся в моїй душі, а памятка по нїм

зложена в двох томах „И. Онышкевича Рускои

Библіотеки,“ до котрої те наше товариство дало

перший почин і котру своєю працею і грішми

під верховним надзором 1 при помочи свого не

забутного учителя видалої).

Прочитуючи протоколи засїдань „Согласія“,

бачимо также скрізь щире старане рускої моло

дїжи, осягнути свою пїль. Безнастанно читають

ся лскциї з рускої істориї і рускої лїтератури, а

1) Істория „И. Онышкевича Рускои Вибліотекґ

розкавана подрібно в „Буков правосл. Календарі“ на. р.

1894 в моїй автобіоґрафії.
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що правопись руска т. зв. історична або етимо

лоґічна становила для всіх непоборимі трудности,

то від часу до часу чути просьби поодиноких

-члеиів, щоб учити рускоі правописи, _ одним

словом бачимо щирі змаганя рускоі молодіжи,

повноі гарних ідеалів, на дорозі осьвіти і духо

вого поступу. Богато з членів „Согласія“ трібу

вало своїх молодечих сил на ниві поезиі, скла

дало ріжні вірші, котрі відтак на вечерницях

деклямовано: иньші грали театр і т. д. Найкра

щі надії будили сі заходи рускоі молодїжи, щоб

сповнити завдане молодіжи і стати відтак потріб

ним членом сусиільности.

І волощеню рускоі молодіжи поставлено

сим товариством велику гать. Звісно, що шкіль

на власть уважала всіх православних за Волохів,

се-ж визискували такі катехити як о. Калинов

ский до того, щоб справді румунізувати руску

молодіж. Злучившись в товариство, рускі право

славні ґімназисти почали ставити опір румуні

зацийній роботі о. Калиновского, почали заноси

ти скарги до дирекциі і т. и. Таким чином до

вели вони до зміни в науці православної реліґіі.

В 1870-ім р. вийшла постанова, що „ті ученики,

що не вміють по волоски, мають побирати науку

реліґіі імають бути питані в тій мові, яку

вміють. Так учило ся сего предмету в низшій

ґімназиі в тім році на 135 правосл. учеників

105 по волоски, 15 по німецки а 14 по руски“.*)

_ Ся зміна дотичить, як бачимо лиш низшої

ґімназиі, а в висшій ґімназиі треба було право

славним Русинам все ще вчити ся реліґіі по

1) Гл. Ргоётаіпт (іеѕ ія. іх. Ооегдушпаѕіпшѕ ін

Сяеґпохуіія 1870 етр. 74.
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волоски; але-ж вже і ся постанова мала такі

наслїдки, що число православних Русинів в

ґімназпї рікрічно росте, т. зн. властиво, що чим

раз меньше руских дїтпй романїзує ся. Так

1871-го р. „на 142 православних учеників учило

ся рслїґії 108 по волоски, 14 по нїмецки а 23

по руски“, в 1872-ім р. „на 188 православних

учеників училось 96 по волоски, 15 по вїмецки

а 27 по руски". Нарештї таки сего року 11-го

листопада установлено „для науки православної

релїґії на тутешній ґімназиї двох учителїв, так

що один мае вчити по волоеки а другий по

руски через всї 8 кляс“.1) Отсе величезний здо

буток па ниві нашого народного відродженя, бо

тим поставлено кріпке забороло против румунї

зацийних заходів православних катехитів, а

завдячувати сей здобуток треба живому почутю

народности серед шкіщної молодїжи рускої, ор

ґанїзациї тої_ молодїэки в „(Зогласію“ і заходам

товариства „Рускої Бесїди“. Отараня „Соглаеія“

були в тім зглядї справдї дуже великі. Всї по

етановили, щоб 0. Калиновскому не відповідати

релїґії инакше, як по руски, а що не було кни

жок руских для православної релїґії так як їх

ще й доси нема, то удали ся ученики до ре

дакциї „Слова“ до Львова, щоб їм прпслала по

трібні книжки; ученики перекладали также во

лоскі книжки на рускс, автоґрафували се і таким

чином самі бороли ся за руску справу. Така

борба як найекуточнїйше піддержала заходи

„Рускої Бесїди“, щоб установлено осібну право

славну руску катехитуру; вона як найбільше

І) Гл. Ргоёташт без й. к. Ооегдутпаѕіитѕ ін

Сзегпои'іш 1873 стр. 76.

~ 9
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, ПРИЧИНИЛЗ. СЯ ДО ТОГО, ЩО Шкільна. ВЛЗОТЬ ВИ

дала сю важну в жптю народнім постанову.

Отсе гарний бік діяльности товариства „Согла

сіє“. На православного руского катехита при

значено старенького Ілїюиа, що учив перед тим

реліґії в низшій ґімназиї всіх православних.

Від того часу і православні катехити мають

вплив на долю рущпни в Черновецкій ґімназиі.

Гляньмо тепер в другий, меньше відрадний

бік сего руху між рускими ґімназистами. Вже на

самім початку показала ся потреба гроший на

утриманє комнати, справленє книжок і т. и., а

гроший, звісно, не заступить жаден хоть і як

великий запал для доброї справи. Кажуть, що

на тую ціль дав кілька риньских Василь Продан,

о. Николай Гакман та може ще хто з старших

Русинів, а нарешті відки не взяла ся гадка

удати ся в тім зглядї до росийского консула Кі

ра Дінжана з просьбою о запомогу. На перший

раз пала десятка, відтак переконавши ся, що се

молодіж „благонадежна,“ бо коли прийде, то

старає ся_очпвидно, аби більше дістати, говори

ти по московски _ сей плян піддав один з чле

нів _ давав консул і сотками... і пристарав їм

гарну бібліотеку на те, „чтобъ обучались рус

скому языку и русской исторіи.“ Так отже на

„Согласіє“ наложила свою руку чужа, для при

родного єго розвитку пагубна сила. Дітям з У-ої,

Ї/'І-оі кляси ґімназпяльної тикалось сотки левів

в руки, тим дїтий деморалїзувало ся... Зародок

ирегарної ростпни, що заклюнув ся в добрім,

щирім, непорочнім серці рускої молодіжи ґімпа

зпяльної, виродив ся під тим чужим впливом в

огпдне боляче, „Согласіє“ послужило до демора

лїзапиі молодіжи, гроші дані консулом розбирали
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члени ионайбільше поміж себе, хто кілько захо

пив; тим привикала молодїж змалку до „пособій“,

кривила для „пособій“ душею, упадала морально,

а навчивши ся в тім віку молодечім служити

мамонї і сї віддавати ся тїлом і душею, лишила

ся понайбільше такою і на далї1).

Наша рускої лїтератури замінила ся неба

вом в читане московских писателїв і московскої

лїтератури, любов до свого рідного, що дала

почин „Согласію,“ марнїла; запал, з яким моло

дїж готовилась до працї для свого рідного народу,

остигав і з часом всякі ідеали заміиялись в хо

лодне обраховане звучною монетою, за що від

так треба було величати чужих богів. Богато

з перших членів „Согласія“ винесло ся потім до

Росиї (Продан Ис., Дашкевич, Григорович, Гра

бович...), тим осиротили вони свою рідну країну;

иньші знов, стративши за молоду віру в власні

сили, коротають тепер жите без пожитку для

своєї вітчини, вижидаючи з заложеними руками

помочи і спасенія для себе і для свого народу

від того, що їм колись так щедро помагав. Лиш

мала часть рускої молодїжи з „Согласія“ остала

вірною своїм чистим народним ідеалам і в самім

товаристві часто накликувала всїх товаришів до

любви своєї рідної мови ібатьківщини. Та скоро

лиш той народний кружок збільшав ся і почи

нав брати перевагу в товаристві, зараз консул

довідав ся, що „Согласіец неблагонадежне і за

раз иереставали йти щедрі запомоги від консу

лату для „Согласія,“ а плили лиш просто в ки

1) Про се довідав ся я дещо з протоколів „Согла

сія,“ котрі е в моїх руках, а дещо від колишнїх членів

„Согласія,“ як від п. Івана Тимінъского і др.

я:



_182

шеию декотрих малцївд) Нарешті годі було мо

лодим людям з такими ріжними напрямами своїх

думок остати довше при купі; в лоні „Согласіяц

витворив ся вже 1871-го р. „Братний Союз.“

Товариство се стояло на народнім ґрунті, а сво

ею задачею поставило попри обрлзоване в рускій

мові, літературі і-істориї ще також сьпів,4 зби

ранє пісень. казок народних 1 т. д. 1 стало не

бавом видавати автоґрафовану ґазетку „Зазулю,“

котрої одно число, що е в моїх руках, складає

добре сьвідоитво про чесні змаганя товаришів

„Братпого Сок›за.“ Жаль, що не міг я роздобути

протоколів з засідань „Братного Союза“; з них

можкаб богато дсчого цікавого з житя нашої

народної молодїжи з тих часів довідати ся... По

відлученю одної части молодіжи від „Согласія“

починають ся 1872-го р. сварні в „Согласію“

що до відношеня до „Братного Союза.“ Богато

тоді говорить он про партиі між Русинами, були

в ,,Согласію“ ще й такі (Козаркевич), що ось

як говорили: „Много роздирают собі хавки над

кулїшівкою, а не знают, что она не есть нам

вредиа, но они думают, если „что,“ „очень“ і

„какъ“ пишут, или говорут, то уже сут мудриі;

також сут танії, которії понеже они отримуют

гроші, за тії гроші употребляют таких слів,

якії би їм еще большії гроші принесли і ста

рают ся своїм дателям подлизувати ся.“ Як

бачимо, ніколи не переводили ся в „Согласію“

добрі, щирі елементи; ті члени „Согласія“ були

звичайно противниками кулїшівки, але-ж були

народовцями і до нині остало ся богато з них

1) Про се знав н. Іван Тиміньскии богато цікавого

розповісти.
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більше або меньше пояшточними членами рускої

сусиільности. Вони а ще більше діяльність „Брат

ного Союза“ (на „Ооюзників“ мав мати вплив

Іван Турчманович, гр. кат. сотрудник і катехнт

ґімназиялъний) спиняли деморалїзапию сїяну з

ріэкннх боків поміж рускою молодїжию івчинили

“66, ЩО ЯКВОЬ Часть СВЇ-МОІІОДЄЖП ООТЗЕІН. ВЇРНОЮ

свому народови і свому краевн.

„Согласіе“ жило до кінця 1877-го р.; до не

го належали в послїднпх роках також питомцї

учительскої семинариї і ученики з дяківскої шко

ли (даскалїї). Найважнїйшою причиною, чому „Со

гласіс" перестало жити, було те, що щедра по

міч посторонна для „Оогласія“ перестала нлисти,

тай ученики ґімназияльні з основанем академия

ного товариства „Союз“ находили в тім товари

стві те, того бажали осягнути заложенем своїх

товариств. Перестали-ж „пособія“ йти. задля того,

бо консул від 1875-го р., т. зн. від залозкеня уиї

верситету, заопікував ся рускими академиками.

Майже всї Русини Філолоґи, котрих я застав

1878-го р. на унїверситетї, або з котрими я слу

хав кляеичної Філолоґії, мали росийску стипен

дию від консула в сумі 300 зр., котру побирали

місячнпми ратамп по 25 зр. _- Се очнвидно не

вадило, що ті самі побирали також австрийску

стипендию для Русинів 105 зр. Роспйскі стипен

дисти мали по укінченю студий іти до Росиї і

дїйсно тою дорогою вийшли до Росиї: Григоро

вич, Грабович, ВійчущШушковский, Верезовский,

Подлуекий, Фольварків; з ними вийшов і Кубі

йович. Дорогу до Росиї промостилн для нашої

доростаючої інтеллїґенцнї Манастирский, Дашко

вич, Продан; нарештї в послїдних часах вийшли

туди два братя Жалковскі і Іван Клим _- се
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чей вже послідна жертва австрийскоі Руси не

для закордоньских братів Русинів але для Росиї,

але се ледви чи послідний обяв тої демораліза

пийної роботи, яка розшалашувала ся на Буко

впні в 70-пх роках. Вправді сьвідомість народна

і самоиізнане чим раз більше будило ся у рускої

молодїжи, а з ними ішло рука в руку щире ба

жанє, служити свому рідному народови, своїй

країні; але баламутство, засіяне раз межи моло

дою рускою інтелліґенппєю, не дасть ся так ско

ро і з корінем впполоти; ще й тепер подибують

ся люди, що падуть в зручно порозставлювані

сіти і так звільна приноровлюють ся до ходу

в чужім ярмі, що їм відтак і на думку не прий

де, що вони раби...

Істория „Согласія“ показує нам докладно,

як успішно посторонні впливи підпомагали зма

ганя проФ. Івана Глібовипкого, ворожі рускій

мові і поглядам на природний розвиток рускої

народностп. А не було нічого тоді, що могло-б

такі пагубні впливи професора рускої мови

нівечити, не було навіть хрестоматиі для науки

нової рускої літератури, котра як би була в ру

ках учеників, не одного була би спамятала і

навчила, що теориї професора мильні і пагубні

для нашого народу. Вправді появила ся 1868-го

р. чптанка Тороньского для висшої ґімпазиї, але

галицка рада шк. красва сі не затвердила і та

ким чином не була вона допущена до ужитку

шкільного і на Буковині. Аж коли 1870-1'0 і

1871-го р. появила ся читанка Барвіньского і

зайшла обава, що сю книжку прикажуть уживати

при науиї рускої мови і на Буковині, тоді чим

борше в короткій дорозі завів Глібовицкий (з

1872-им р.) на Черновецкій ґімназиї читанку
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Тороньского; розиорядженя шкільної

власти я на се не находжу нї де!

Зрештою в часах Глїбовицкого уживали ся ще

ось які книжки: Граматика Осадци _ очивидио

видане друге з 1864 р. бо воно „твердше“;

Читанка для низшої ґімназиї ч. ІІ. і хрестоматия

Головацкого. Церковно-словяньскої мови в висшій

ґімназиі учив Глїбовипкий після Міклошіча і р.

1867-го після Добряньского.

По семи лїтах такої дїяльности на Черно

вецкій ґімназиї перенїс ся Глїбовицкий яко про

сесор рускої мови до саме тодї створеної учи

тельскої семинариї в Чернівцях, щоб і там ши

рити свої погляди і ідеї і защіплювати їх в ду

шу будучих учителїв народних.

Місце Глїбовицкого заняв в ґімназиї на

один (1872-ий) рік Северин Білїнкевич, котрий в

Т-ій клясї учив істориї літератури ХІ в., в УІ-ій

клясї крім відмінюваня старосл. дїеслів після Мі

клошіча і чнтаня хрестоматпї Головапкого ше

також істориї літератури ХІІ-го і ХІІІ-го в., в

І”ІІ-ій кл. повторяв старосл. відмінюване інауку

о звшах а також вчив старосл. складнї і читав

хрестоматию Головапкого, а в ТІІІ-ій клясї чи

тав читанку-Тороньского, Слово о полку Ігоре

вім і вчив істориї лїтературиХТІІІ-гоіХІХ-го в.

В задачах той сам напрям що за Глїбовицкого.

По роцї переніс ся Білїнкевич до учитель

скої семинариї а его місце заняв др. Клим Ган

Кевич, але він учив руского від 1878_1875-го

р. лише в висшій ґімназиї; в низшій ґімназиї

учив тоді Іван Ііубіевич, що перенїс ся відтак

до Росиї, рідше Шармакевич.

За Клима Ганкевича зміняе ся трохи на

прям науки рускої мови. Він учить в Уїій клясї
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іоториї лїтератури ХІ-го в., в \”І-ій кл. іоториї

літератури ХП-го і ХІІІ-го в., в У'ІІ-ій кл. іето

риї літератури ХУ'ІІ-го і ХУ'ПІ-го в.; читанку

Тороньекого запровадив він также в У'П-ій клясї

і читав еї, як каже, з „еотетично-критичними

поясненями“, в УПІ-їй кл. читав дальше читанку

Тороньокого і вчив істориї лїтератури ХІХ-го в.

Вже в тім розкладї науки, особливо-ж в тім, що

читанку Тороньского читали ученики вже і в

УП-ій кл., бачимо поступ. В задачах подибуємо

темп з повійшої лїторатури як: „Головніи есте

тичніи и психологичніи момента въ Натахщт,

Полтавцъ,“' „Значеніе Котляревекого въ вашбй

литератур'із,и „Якое значеніе маютъ припов'іздки

и п'вони народніи,“ „Житіе проетолюдииа ведля

Оеновянепка,“ „Характеръ Гамаліи,“ „Природно

волниетый (?!) ходъ Фантазіи 1Певчепковой,“

„Для чого отановитъ выступленъе Котляревекого

епоху въ нашой :штератур1ъ,“ „Значеніе Квътки

въ нашой литературв,“ „Харантеръ Натащи,“

„Характериотичніи знамена нашихъ лиричныхъ

оочиненіи,“ „Характеръ поезій Шевчеиковыхъ“

_ ба навіть такі як: „Беоъда при залогкеню

читалн'Ь'Ч

Така наука була в еилї розбудити интерес

до духового жити Руси в теперішности ізагріти

Асерце молодїжи до свого рідного народу, при

такій науцї -- по Глїбовицкім _ ученики мов

на сьвіт народили он, хоть правду сказавши і

та наука не була така, якою має бути наука

руекої мови в школах еередних. ,,Тверда“ мова

Глїбовхщкого трохи помякла і тим також набли

жили ся ученики до дійености. В тій обставинї

мав „Вратний Союз" свою опору.

На ті часи припадає також значне розши
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ренє прав рускої мови в Черновепкій ґімпазиї.

Дня 11-го листопада 187З-го р. иостановила

шкільна власть, що наука гр. кат. релїґії в ту

тешнїй ґімназпї має удїляти ся в рускій мові

не лише в П'Чй кл. але також в І-ій, 1Г-ій,

УІ-ій і У'ІП-ій `кл. Правда, з сею постановою

зайшли до Черновсцкої ґімназиїі учебники релї

ґії Гушалевича, Поисля і Цибика, в котрих ру

ска мова в иайогиднїйший спосіб покалїчена, але

все таки се новий здобуток, а учебники могли

з часом, як се вже дїйсно стало ся, замінити ся

другими, лїпшими що до мови. Рслїґії учив Ру

синів унїятів о. Стрийский (1874_1878), муж

вельми симпатичний, котрий ще й сьпівом знав

приєднати не одно молоде руске серце для свого

народу. ,,Согласіе“ иросило о. Стрийского, щоб

учив сьиіву, і він радо підняв ся сего труду.

1875-го р. в осени став др. Клим Ганкевич

секретарем унїверситету і суплентом для рускої

мови і лїтератури на унїверситетї в Чернівцях,

а на оиорожнене місце учителя рускої мови в

ґімназиї повернув назад з семинариї учительскої

Северин Білїнкевич, і учив еї аж до р. 1890-го,

в котрім зістав іменований професором математи

ки і Фізики в учительскій семинариї в Чернівцях.

З Білїнкевичом повернули назад в ґімна

зию часи, засади і ідеї Глїбовинкого. По корот

кій полекші для рускої мови за Гаикевича на

ступила для неї знов тяжка доба.

Першого року т. зн. 1876-го остав ще той

сам илян науки, який завів Ганкевич. В низших

клясах іде наука граматики, читаня, иисаня, як

се зрештою і тепер д'іе ся,_ а в висших клясах

наука старословеньскої або церковнословеньскої

мови і істориї лїтератури ан: до найновійших
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часів. Але вже 1877-го р. наступила така зміна,

Що в У'ІІ-ій кл. учить Білїнкевич істориї лїтера

тури ХПГ-го, ХУ-го, ХУ'І-го, ХУІІ-го і ХУІІІ-го

в. і читає читанку Тороньокого, „з естетично

критичними поясненями,“ а в У'ІІІ-ій кл. читає

читанку Тороньского, бере крім того метрику і

поетику але не вчить істориї лїтератури ХІХ-го

лише ХПГ-го в._! Від того часу істория літерату

ри ХІУ-го в. _ найжс хто збагне, чому іменно

ХІУ-ІЮ віку?! _ все а все припадає на УПІ-му

клясу аж до р. 1888-го, в котрім в ТІІІ-ій кл.

учить він нарештї істориї літератури ХІХ-го в.

„з відповідним читанем.“

Що до задач, то знов повертають майже

дословно теми Глїбовицкого, як: „На себя роп

щи...“ і т. д.; а „граматическія упражвенія въ

старословянском'ьн в У-ій, УІ-ій ба навіть в

УПІ-їй кл. ідуть правильно аж до р. 1886-го,

в котрім перший раз читасмо:,, Письменныи

упражненія въ перевод'в изъ староруского“;

відтак такі ,,упражненія“ Богу дякувати біль

ше вже не подибують ся. Правда, бувають

также теми із новійшої літератури рускої, осо

бливо поясненя ріжних приказок руских писа

телїв як Котляревского, Квітки, Костомарова,

Шашкевича, Устияновича, Шевченка, Могиль

ницкого, але при тім кидає ся в очи страшна

недбалість учителя, котрий в 1883-ім р. дав в

УПІ-їй клясї ось яку тему: „Характеръ Наталки

Полтавки (в драматичномъ сочиненіи тогожь имени

Григорія Кввткиї) ?!

В мові Білінневича можна видїти найріж

1) Гл. Ргоь'гаішп без К. Іс. Ооегєушваѕіцтѕ ін Сист

помєіш 1883 стр. 46.
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нїйші інайнїжнїйші відтінки твердости ,,язичія“:

подекуди, як 1878-го, то знов аж 1889-го р. по

дибуе ся одно, двоє 0, звичайно-ж перемагає

„середне язичіе,“ але воно доходить в 1880-ім

р. до того, що Білїнкевич сьміло (не вже-ж і се

після приписаної граматики Осадпи ?) уживае

Форм як: древннго, перзійонаго і т.' д. Оттаке

хвильоване в мові и. Білїнкевича мае свою при

чину в загальнім ходї житя народного в тих

часах на Буковинї і є немов его відблеском.

Коди в „Рускій Бесїдї16 підіймали сьмілїйше го

лову елементи народні, тодї Білїнкевич уважав

за відповідне, трохи з твердости ,,язичія“ попу

стити, коли-ж „обедииителї“ почували ся вповнї

панами без суперників, тодї твердість ,,язпчія“

доходила до иайвисшого щебня. В 1884-ім р.

народовцї взяли верх в руских товариствах, від

того часу чим раз більше мякне мова Білїнкеви

ча і наблпжае ся до мови народної, а від часу

як я разом з проФ. Ґартнером в пропамятнім

письмі до мінїстерства просьвіти а відтак в „Мі

погіїіі'сѕиоіпп1“ виказав веї надужитя і цїду само

волю учителїв рускої мови в трактованю тої

мови, від тодї навіть такі учителї як Бідїнкевич

не'мади вже більше відваги при збідьшеній при

людній контролі' плюгавити до ненізнаня лице

рускої мови.

Справа мови поступила также і задлятого

наперед, що змінено учебники, 'чого народовцї

довгий час надаремно від Ради шкільної дома

гади ся; нарештї сама когечністъ довела до

того. Годї було дальше учити з книжок, що

стали ся біблїоґрафічною рідкостю; отже насам

перед заведено замість хрестоматиї Головацкого

хрестоматию Огоновского 1888-го р. в Т-ій а
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1884-110 р. в У'І-ій клясї. Що отся хрестоматия

перша удостоїла ся ласки н. Білїнкевича, нояснюю

ся тим, що вона містить виїмки с т а р о р у

с к о г о письменьства, нисаного більше або мень

ше Церковщиною. Але-ж ріжниця між тими хре

стоматиями величезна. Досить сказати, що Голо

вацкого хреетоматин сягає лише до половини

14~го в.. і. містить лиш голі старорускі тексти,

між тим коли хрестоматия Огоновского іде до

кінця 17-го в. і всюди подає лїтературно-істо

ричні замітки і иоясненя, пнеані чистою рускою

мовою, так що з неї можна справді мати за

гальний образ етароруского письменьства. Се

перша нутнн руска книжка в Черновецкііі ґімна

зиї, вона промостила дорогу другим. 1885-го

р. ввійшла вже замість Второї читанки з 50-их

р. Читанка Романчша до І-ої, а 1896-го р. і до

П-ої кляси. 1887-ґо р. була вже в ПІ-ій і ІУ-ій

кл. Читанка Партиикого; остаиа ся ще лшп з

давних книжок Читанка Тороньского, котрої нїяк

не хотїв залишити Білїнкевич, а замість котрої

завів Що йно Ш п о йна р о в с ки іі 1891-го р.

Читанку Барвіньского. Так отже в часї від

1883-го до 1891-го р. зайшла незамітно важ

на зміна в науцї рускоі мови в Черновецкій

ґімназнї, а з переходом еї в рукн Сергія ШПОЙ

НарОВскОго, котрий завів также намість Грама

тики Осадци Граматпку Огоновского, стала са

вона чисто рускою. Зміннла ся вона і в нньшім

зглядї. Коли Білїнкевич відносин ся до повіре

ного собі предмету недбало і з очивндною від

разою, радо пускав ученпків з години, одним

словом обходив ся з ннм но мачошиному, що

очивидно мало дуже лнхніі вплив і на учеників;

коли він позволяв собі книти з Шевченка, а на
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запитанє учеиинів, чому. не позваляє писати за

дачі мовою Шевченка, відповідав, що то мова

хиопопа; то тепер бачимо дбалість і любов до

русиої мови в учителя, а се мусить также і в

учевипів викликати самі чисті чувства. Коди

старі книжки а в ними і учителі були пострахом

учеииків, бо годі було їм молодим зовсїм нало

мити свій язик до твердих утворів старої, ио

иайбільше штучної мови, годї було привикнути

до дивачиого вислову, то в нових книжках най

шпи воии свою зиакомуживу і рідну -мову,.ио

трою в творах майстрів русиого слова могли тепер

июбувати ся. Таку живу рідну мову а ще до того

в майетерснім обробиеиіо ваших писатепїв при

ємио чути, з нею вотупипа і охота. в учевиків

єї учити ся. Мимоходом мушу згадати Ще про

одну важиу зміну. Коли перед тим ученики крім

своїх книжок, пиоаних, як сказано, огидною,твер

дою, нечуваиото мовою, звичайно нїчого иньшого

і не бачили, бо иїхто не дбав о відповідну бі

блїотеку для ученинів - се не лежала в иите_

ресї давних учителїв русно'і мови, _- то тепер

за стараиєм Шпойиаровсвого мають воии для

свого ужитпу богату руону біблїотеиу ґімпази

яльну, в котрій иаходять підмогу свого зиапя,

підпору в пізваию рідної мови. При такій иаупї,

яи тепер, і при тій дбалости про руеку мову є

повна иадїя, що і духове жита убуиовииъскої Ру

си небавом зиачпо оживить ся, бо минули вже

на завсїди нещасні години для руекої Мови в

Черповецній 1'імиази'ї, пе стапо вже там учитель

тої мови еї висъмівати... Наноиець зайшла ще

одна дуже важна в свой' нштдпах зміна в ио

ристь руспої мови. По довгій і тяжній боротьбі

(від 1886-го р.) заведено парештї 1893-го р. в
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книжках шкільних щпр о р у ску пр авоиись,

і мова шкільних книжок стала щи

р о р у с к а. Сей Факт становить. безперечно по

чаток нової доби для розвитку рускої мови. Ко

лИ-ж зважити, Що поверх 40 лїт треба було на

те, щоб стати на тій точиї; коли подумати,

кілько то Щирого стараня, заходів і прапї пішло

на се, щоб довести науку рускої мови до того

стану; коли застаиовити ся, кілько то лїт прой

шло через те марно для духового житя буко

впньскої Руси, кілько поколїнь стало ся через те

неужиточною і безхосенною, або як Шевченко

каже, гнилою колодою в жптю народнім, міжтим

коли иньші народиА наперед поступали: тодї ста

не нам ясно перед очима величезна шкода, яку

нанесла така наука народному орґанїзмови, тодї

стане нам жаль за отраченим марно часом на

непотрібні і шкідливі експерименти московщеня

рускої інтеллїґенпиї.

І в иньшім напрямі запустила рущина в

послїдних часах глубше свій корінь в Черновец

кій ґімназиї. Русини унїяти діждали ся 1884-го

р. науки релїґії у всїх клясах в руекій мові; на

рештї заведено 1889-го р. для тої науки замість

Цибиків, Попелїв книжки уложені рускою мовою.

Іправославним Русинам полекшало. Замість Илії

Чунтуляка, що прийшов 1878-го р. по уступле

ню Ілїуиа на руского катехиту до ґімназиі і через

десять лїт трохи що не перевів всїх православ

них руских учеників то просьбами то грозьбами

на_Волохів (він застав 88 руских учеників пра

вославних а лишив 46 і) і в тім лише і бачив

пјілу: свою задачу, обняв сю катихетуру 9-го

серпняа1888-го р. по довгих короводах о. Евсе

вій Іванович, що пильно дбає о науку віри Хри



-143

стової (число руских учеників православних вже

підняло ся значно понад давний стан). Але-ж

підручники для сеї науки ще дуже лихі що до

мови (або їх і зовсїм нема) і треба конечно як

найскорще постарати ся о них.

Так отже Що йно 1890-го р. або аж 1893-го

р. почала ся в Чериовецкій ґімназиї така наука

рускої мови, якою вона повинна бути; чей іпло

ди будуть з неї добрі і здорові. Короткий час

була вона в руках молодої і доброї сили п. Ан

т о н а К л и м а, бо ІПпойнаровский перейшов

1893-го р. до учительскої семинариї, але небавом

Шпойнаровский повернув назад до ґімназиї.

Рускої мови'учать` ще в отсих двох школах

середних на Буковині: в Черновецкій православ

ній висшій школї реальній і в учительскій се

минариї.

Висшу школу реальну засновано з право

славного релїґійного Фонду найвисшою постано

вою з дня б-го лютого 1862-го р., але що йио

4-го вересня 1863-110 р. відбуло ся посьвячене'і

створене еї, причім владика Євг. Гакман промо

вляв по волоскн і по нїмецки. Волохи старали

ся всїма силами, щоб мова викладова в сїй шко

лї була волоска, бо-ж удержуе ся воназ правосл.

релїґійного Фонду, котрий вони завсїгди ще ува

ЖаЮТЬ СВОЄЮ ВИКЛЮЧНОЮ ВЛаОІІООТІ/ІЮ, а ЩО На

було нї учителїв Волохів, нї _ книжок, то мова

викладова стала вїмсцка, але в відповідній по

станові осьщо сказано: Епєііісіі хуіпі еѕ (іеш

Иууесіхе (ііеѕег Аиѕіаіг _ (іег Уеі-Ьгеі'пшё иші

Рбпіегипи Ѕем'еґыісііег пші іпйпѕггіеііег ВіієіппєІ

ін сіег Впікои'іпа ёапя еп'сѕргесііепй ѕеіп, еівіёе

Єгеёепѕіашіе, пасіиіеш еіпиеоогепе Ідеіігег ііегап

БеЬіШег ѕеіп \уег(1еп,,іп (іег Мпііегѕргасііе (очи
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видно має се значити: но волоски) 211 Іеіігеп, вт

ѕо (ііе Ѕсіііііег ів (іеп Ьеієіеп Ѕргасііеп (т. зн. в

_волоекій і нїмецкііі мові) ані' јепе Ѕ'ші'е ии ііеііеп,

шеісііе іішеп еіпеп угеііетеи аиѕѕеі' сіег ЅеІшІе

ё'еівѕепеп Ёогіѕсіігііі ін ішіиѕн-іеііег Вііііипё інод

Іісіі шасііі. Віе Веѕ'сішшипёеи ііЬег (ііе Тііеііниё

(іег Єгедепѕіашіе шііѕѕеп деш егѕіЬеиеісіше'сеп Иеіс

рииіті ііЬегІаѕѕеп він] Ікбвиен сіегагі (Інгсіідеі'іііігі

утетііев, аіѕ еѕ Ьегеііѕ ан (іеі' Ьбііт. ОЬегі-еаіѕсІіи

Іе ін Ртаз' ёеѕсііеііен іѕнї) Так знала про воло

ску мову дбати правосл. консистория з _Євг.Гак

маном на чолї, що отся школа е властиво, прав

да, поки що лиш на папері, н'і'менковолоскою що

до викладово'і мови. Про руску мову нїхто і не

згадав. Добре Ще, що. заведено там руску мову

яко предмет обовпзковнй для Русинів.

Першим учителем еї (від 9-го вересня

1863-1865-го р.) а заразом і катехитом нра

вославннм був о. Сид. Мартинович теперішнин

парох в Оршівцях, шкілъний товариш о. Снд.

Воробкевнча, один із съвітлїйших людии свого

часу. Він учив еї в пяти клясах після отсего

плану: І-ша кл.: Ротінепіеіи'е. Ваѕ теёеішііѕѕіёе

Ыевшуогі, (іаѕ “Ґісіі'сіёѕіе тот Уегішні. Ііаптёе

ѕеіие іп ііігег Аніуепдпщ; апї Рісхіон ппєі Огїііо

Бтаріііе, еіпі'асііег Ѕаш насіі сіег Єггапішаііі; уов

Оѕаііеа. Пеішпёеп іш Ьеѕеп шиі Уог'вгаё'ев пасіі

дети ІдеѕеЬвсІіе уои Котаіѕкі. ІІ-га кл.: Апѕ-

і'іііітіісііе Веііаииіпщ; без Усі-інші. Ѕаіиіеіп'е тіі:

(іег Ашуешіипё (іег туіоіігіёѕіеп Єгвшіѕаіие ііег

Моіінѕіеіп'е. Ініегрипсііоп иші Огіііоёгаріііе. Пеішп

ё'еп іпі Ііеѕсп 111111 Уогігаёев на<~11 (іені Ііеѕеіш-~

І) Гл. Егѕгеґ ІаЬі-еѕЬеі-ісін (іег щ. огісис. ОЬсгі-саі

веішіе ів Сзегпотіш 1865 стр. 32 са.
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сї1е уоп Кохуаіѕїкі. ІІІ-та кл.: Тепхриѕ-, Мосїцѕ-,

шиї Саѕпѕіеїие. Ипѕапппепёеѕеїиіег шиї уегнііги

їег Ѕаїг. Оѕасїса. Кои'аїѕїкі. ІУїта. кл.: Егё'апиеп

(їе “Їіеєїегїіоїппё (їег Єгашша'сіїч, “ГогїЬіШппё-ѕ

Іеїіге. Ваѕ Шісїціёѕїе анѕ (їег Уегѕїеїп'с. ПеЬии

ёеп іш Ьеѕеп шиї Уогїгаёеп. Ашїеиїипёеп іІЬег

(їеп Спагаїкїег (їег Ані'ѕа'шёа'сшпёеп (їег ё'еїшп

(їеиеп шиї ппёеїшшїепеп Веде. Сїп'еѕїїіошаїїїіе

уои Єїохтасікі. Уїта кл.: Пеоегѕісїіъ аІІѕІоуепі

ѕсїіег шиї тпїїіепіѕсїіег Ііаиї- шиї Ёогпіепїеїіге.

“Тіесїегїюїипё' (їег Шогїоіісїппёѕїеїп'е шиї (їег Ѕуп

дах. Егітїагипё аї'сѕїоуеп. Ѕргаспйепвтаіег. Ет

и'ісїтеїипё- (їеѕ Аїїгпїїіепіѕсїіеи шиї шбёїісїіѕїе

Уегёїеісїшиё шіг (їет Ыеишїїіеиіѕсїіеп. Що йно

по 1866-ім р., вже за часів другого з ряду учи

теля рускої мови Олександра Прокоповича від

бувада ся наука і в УІ-ій клясї, і то: “Небаг

110111113 ишї аиѕі'ііїп'їісїіеге Веїташїїппр,1 (їеѕ Ьеіп'

ѕгої'іеѕ сїег У. Оїаѕѕе.

Оба сї учителї були лише суплєнтами для

того предмету і та провізория тривала аж до

1870-го р., доки не обняв сего місця Лев Кири

ІІОВИЧ (умисно висланий на се 1865-го р. до

Відня з стипендиєю релїґ. Фонду 500 зр. на

науку) перший рік яко суплент, а відтак яко

професор.

Із наведеного пляну можемо судити, оскіль

ко наука рускої мови була добра і хооенна. Та

не сам лиш плян, далеко більше добра воля,

щирість і любов учителя до предмету рішають

про успіхи і хосенність науки. Реалъна школа

була в тім зглядї щасливійша нїж ґімназия в

тих часах. Оба учителї, а особливо Прокопович,

стояли сьвідомо по. сторонїтрускої народної мови

1 з его науки помимо лихих книжок 1 помимо

1о



_146;

такого пляну, що на найвисші кляси клав Голо

ваикого хрестоматию і більш нїчого, виносили

ученики чималу користь. ІЦе і те мало свою

добру сторону, що оба вони були заразом пра

вославними катехитами, отже і при науці

релїґі'і супроти учеників Русинів пало деколи

руске слово.

1869-1'0 р. вийшов новий плян науки для

шкіл реальних на Буковині на підставі устави

краєво'і з дня ЗО-го квітня 1869-го р. В н'ім

висказана ціль науки рускої мови оими словами:

Вісіііідеѕ Ѕргесіісп иші Ідеѕеп, Кеппіпіѕ (іег ас

ѕапииісп РогіиспІеІп'е иш1 Ѕупіах, Ёегіідкеіі іпі

Псрегѕеіиеи ІеісЫеі-ег ЬеѕеѕііісІіе аиѕ (іепі Ки

іІіепіѕсІіеп ишї іп (іаѕ Впіііепіѕсііе _ а для

цілої реальної школи: Еіпё'еііепііеѕ Уегѕіашіиіѕ

(1ег ГогтепІеІи-о иші бег бупіах; уоІІе ёгапіта

ііѕсііе шиі ѕіуІіѕііѕсІіе Соггесіііеіі іт Веаі-Ьсіісп

ІеісІііегеі' Тііепіаіа. ПерегѕісіііІісІіе Кепиіиіѕ (101

аііѕІауіѕсІіеп (так І) 111111 (ісг (іагаиѕ 1101'

уогдсдапёепеп Ьііегаіиг. Предмет науки розділе

ний на поодинокі кляси так, що в перших 4-ох

клясах має скінчити ся наука граматики, в Уїій

кл. повторити ся і доповнити, а в \”І-ій кл. має

подати ся „ІЇеЬегѕісІіі (іег аІіѕІауіѕсІісп (так !)

иті аІіі-иіііепіѕсіісп ЬаЩ- иші 1<`огиіеп1е11ге“ іпо

ясняти ся старословен. памятники порівнуючи їх

з новорускими, нарешті в У'ІІ-ій кл. приходить

огляд літератури від найдавнїйших до найно

війших часів.

Коли-б нарешті і згодити ся на такий плян

науки рускої мови, _ він обовязує по нині _

помимо того, що для пізнаня рускої літератури

полишено в нім дуже мало часу, то на такі

учебники як Новальекого Читанка, Осадци Гра
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матика, 'Гороньского Читанка (в У-ііі кл.) і Го

ловацкого Хрестоматия (в \”І-ій і \”ІІ-ій клясї!)

які до неї уживали ся, нїяк не можна було при

стати. А удержував їх аж до найновійшого часу,

доки нова правопись не зробила їм конець, нїхто

иньший як _ се чиста іронїя _ учитель рускої

мови, котрий Хоть має обовязок учити еї і рус

кої лїтератури, не хотїв про ної _ се зрештою

неслихана річ _ особливо в послїдних часах

нїчого і чути. Щасте ще, що 1872-го р., тодї

коли і в ґімназиї і здає ся з тих самих причин

заведено Читанку 'Гороиьского, бо відтак і се

було-б вже неможливе. Рускої мови в реальній

школї учить крайний ворог всего, що руске; він

виражає ся про руску мову, пр. про мову „Бі

блїотеки для молодїжи“ видаваної Ом. Поповн

чом, що еї видумали женевскі социялїсти і т. п.

Чого-ж очікувати від его учительскої дїяльности ?

Ще' в початках свого учителюваня Кири

лович не відзначав ся такою ненавпстию до по

віреного собі предмету науки. Хоть мова его

і тодї _була потверда, то в темах до задач ба

чимо богато живих питань нашої лїтератури,

особливо-ж любуе ся він в розборі поодиноких

творів, в описаню поодиноких характерів, виве

дених у наших писателїв. Старанности годї і в

тій добі (меньше більше до р. 1879-го) у него

запримітити, бо ось який дивогляд иодибуемо

між его темами 1879-го р.: „Добрыи и злыи

стороны руского народа схарактеризоватп пооля

Ііввтки (!) „Наталька Полтавкащ), або 1882-го

р.: „Въ якомъ сввтл'Іъ представляет'ь нам'ь Бо

1) Гл. Ёііпі'яеішїег _Іаіігсѕіосгісііі бог ш. огіоиі. Орег

Веаіѕсішіс іп Сяегпоууіїи 1879 стр. 87.

й?
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тляревский (і) въ „Шельменко Денщикъ“ житье

руского дворяньства свого времени'РР). Та се

ще нїчим проти того недбальства, а навіть край

ної ненависти, до всего, що руске, яка опану

вала Кириловича в 80-их роках, особливо-ж від

1887-го р. Зміркувавши, що наука рускої мови

остае без найменьшого надзору, бо анї директор

анї інспектор, не уміючи еї, до неї не мішали ся,

а не маючи на стілъко почутя обовязку, щоб нею

щиро і без надзору заняти ся, став він, най

шовши ся в такій компанії як Глібовицкий і Бі

лїнкевич _ отсї три учителі' рускоі мови немов

звязали ся тоді на згубу рускоі' мови _ зовсїм

на лад їх илюгавити е'і, а в своїх темах до за

дач залишив всякі живійші питаня духового

жити Руси. Нарешті поеунув ся так далеко, що

без обиняків каже про себе в проґрамі з 1884-го

р. „ёергііїі іїіг гиѕѕіѕсііе Ѕргасііе, іеіігіѕе гиѕѕі

ѕсііе ЅргасііеН). Взагалі' дійшло до того, що гір

шою та наука вже бути не могла. Чи-ж диво,

що такої рускоі' мови, якої учив Кирилович, нї

хто учити ся не хоче? Правда не богато в ре

альній школї буває Русинів, звичайно около 10,

20, алеі Волохів мало що більше _ в иослїдних

роках збільшило ся число Русинів значно, так

що Русини навіть перевисшають Волохів (в

1893-ім р. є Русинів 46, число Волохів значно

меньше, а складають ся на него переважно жиди

з Румунїї і деякі Русини знад Прута), _ а пре

І) Гл. Ргодгатт (іег гг. ог. ОЬег-Ееаіѕсішіе ів Сгеґ

пошіш 1882. етр. 47.

2) Гл. Ргодгаіииі (Іеґ вт. ог. ОЬег-Веаіѕсішіс ін Сиеґ

вои'іш 1884. стр. 26.
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Цїнь волоскої мови учило ся вже 50-60 учени

ків, а рускої 9-24! При такім стані' науки

можна-б се уважати навіть щастем, що так мало

хто з тої науки користав. Тепер нові книжки,

нова правопись припиняє трохи тверду заго

нистіть Кириловича.

Для доповненя того сумного образу в ре

альній школї треба ще додати, що і катехитура

дістала ся в руки чоловіка, що не знає по ру

ски. По смерти Олександра Прокоповича був ко

роткий час Сид. Воробкевич правосл. катихетою,
а від 1872-го р. его братІ Григорій Воробкевич.

1881-1'0 р. в лютім пішов він на парафію до То

порівцїв, і від- того часу катихстура перейшла

в руки Волохів. Короткий час заступав катихету

знаний Чунтуляк, відтак 1888-го р. іменований

Волох Кока катихстою. Руского слова при науці

релїґії не почути, і екзорти для православних

відбувають ся лише в волоскій мові. Русини унї

яти вчать ся і доси релїґії у латиньского ка

тихети...

Остае ще одна школа еередна в Чернівцях,

в котрій учать рускої мови, а се семинария учи

тельска. Важне се заведене наукове тим, що з

него виходять учителї народні, що мають нести

сьвітло науки і під найбіднїйшу стріху скрізь

по Буковинї. Заснована учительска семинария муж.

з шкільним роком 1871-им, а женьска (лише 2

роки) з 1872-им. Помимо того, що Буковина по

требуе найбільше учителїв рускпх і волоских,

викладова. мова в еїй школї нїмецка. Правда, розпо

рядженем мінїстерства осьвіти з дня 20-го серпня

1871 ч. 9529 справу викладової мови в семинариї

учителы-кій так полагоджено, „що де які пред

мети~ попри нїмецку также в мові волоскій -а
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з и о в и н ь ш і в мові рускій мали викладати

ся,“ і для удїлюваня науки в мові волоскій іме

нувало міністерство учителя Дроґлього, а для

уділюваня „паралєльноі науки“ в рускій мові

знаного нам Глібовицкогої), але директор се'і

школи Ісопескул умів так справу повести, що

лиш нїмецка мова остала ся дійсно мовою викла

довою. Вже ся обставина дуже некориетно впли

вае на будучих учителів народних. Лихі сторони

німецкоі науки могла-б, і то лише в части, ла

годити добра наука рускої мови. Коли-ж і та

наука лиха, тоді очивидно вийдуть з тої школи

учителі, що понайбільше ширити муть серед

темного народу хиба пострах перед школою.

На жаль довгий час справді так було, бо

після того, що вже вперед гокорено, досить

було-б сказати, що учителем рускої мови в семи

нариї учительекій від 1872-1890-го р. був

звісний Іван ГлїбОВицНИй. (В послідних двох

роках Глїбовицкий був недужий, отже заступали

его одив' рік суплент Іван Клим, котрий

пізнїйше виніс ся до Росиї, і Б ілінкевич,

саме тоді іменований професором для математики

і Фізики в учитсльскій семинариї). Глїбовицкий

розтаборивиш ся в учительскій ссминариі і по

чувши в собі яко професор (в ґімназиї був він

лише побічним учителем) силу, ступив ще один

крок наперед; замість рускої мови став він тут

учити вже чисто московскої, казав иитомцям ку

пувати собі РіІіІепіапп-а Ілеіііаііеи ииг Егіегпищ;

(Іег гиѕѕіѕсііеи ЅргаеІіе, в школі висьмівав всякі

1) Вегіст (Іег К. іс. Ьеіхгег- пші Ьеіігсгіпеиеі](Іиияѕ

аиѕіаіі іп Сяегиошіія ііоег (Ііе Ѕсішіјаііге 1870/71 Ьіѕ 1895/96.

Сиеґпошіш 1896 стр. 22 ел.
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дашки (о, ё, й), називав їх „политическими гро

мозводами“ і т. д. Відповідно до тих своїх по

глядів називає він руских питомпїв семинариї

Впѕѕеи і Ііпѕѕіппепд)

Кнпжок до сеї науки ужявав він тих са

мих, що приписані були для буковиньских шкіл

народних.2) Таким чином учителї не могли нї

чого більше знати понад те, що вміли ученики

шкіл народних.

Учив він без всякого ладу, звичайно казав

слабшим дещо читати, а лїпших учеників пускав

домів; дуже часто носилав, так само як Білїн

кевич в ґімназиї, всїх домів, мовлячп: йдїть так,

щоб директор не бачив! Задачі давав дуже не

правильно, а клпсифікував навгад.

Оттака то була та наука, що мала слу

жити взірцем для будучих учителїв народних.

І) Гл. Впіхои'іпасг Ідеіп'ег-Ѕсііешаііѕпшѕ Гііг (іаѕ Даііг

1875 виданий Глїбовипким, стр. 81_85.

ѕ) Який дух вінв в тих книжок, пайлїпше пізнати

з того, що пр. в Первій рускій читанцї л р. Ібѕї-го, уло

жєній Кприловичом в спілцї з Шкурганом і Поповичом,

при вичислсню словяньских племен па стр. 169-ій про

пущено одно з обох, або Русинів або Москалїв, хоть на

ведоно навіть Словаків; що на стр. Ібї-ій говорить ся

про Новгород яко „найбільше місто наших пргдків“, а

про Київ і одним словом не згадує ся, хоть всі' лїтоппси

називають Київ матїрю руских городів і т. и. Вої ті

книжки писані „язпчіем“, і мусїли такими бути, бо

нпакшс не були-б апробовані Глїбовипким, котрий через

довгі лїта мав немов монополь апробати в своїх руках.

ІІорівнай зрештою написане мною в спілцї з Ґартнором

Міпогііііїѕуошш.
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Не треба і казати, що який псрвовзір, такими

вийшли в великій части і учителі, котрих за 16

літ виховало ся під рукою Глібовицкого споре

ЧПСІІО.

Не богато Що та наука поправила ся під

наслідником Глібовицкого проФ. Ружицким. В р.

1893-ім був іменований професором рускоі мови

в учительскій семинариі С е р г і й Ш п о й н а

р о в с к и й, котрий зараз таки взяв ся направ

ляти давні хиби. По двох роках прийшла вона

в руки Антона Клима. Судячи по его дотепе

рішній праці, можна мати повну надію, що він

заведе лад в тій науці,і що вже на завсіди

скінчили ся нещасні часи плюгавленя рускоі мо

ви в сім науковім заведеню і завнтала для неі

ліпша доля.

В женьскій семинариі учить рускоі мови

проФ. Лев Галицкий.

ІЦо до релїі'іі православної нитомці Русини

тут так само уиослїджені як в школі реальній.

Спершу мусілп вони учнти ся реліґіі по волоски,

бо сего вимагали катехит Понескул, Боднарескул

і Чунтуляк. Опір пи'гомців зорґанізований свого

часу Ом. Поповичом довів до того, що катехити

Боднарсскул і Чунтуляк стали викладати релігію

по волоски і по нїмецкиї), а питомій могли від

повідати і по рускн. Стан той триває і доси.

Серед таких сумних обставин розвивала ся

цілі десятки літ аж до найновійшнх часів трохи

не вся руска інтеліґснция на Буковині, бо-ж се

І) Характсрнетнчно, що той сам Чунтуляк, котрий

в семинарнї учительскій не хотів і слова викладати по

руски, став відтак русини катсхитои в ґімназиі!

 

1--;
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іе ті три заведеня наукові, що еї доси при

способлялт).

Руска інтелїґенпия не виносила з тих шкіл

жадного позитивного знаня рускої мови і лїте

ратури. Вона не навчила ся там анї говорити

добре по руски, _анї правильно виражати свої

гадки в письмі. Ій не подано огляду духового

житя Руси. У всїм тім, що саме становить вла

стиву ціль науки мови в середних школах, чула

вона від своїх учителїв самі недорічні баламут

ства. Але що ще гірше, від учителїв своїх учи

ли ся цїлі иоколїня буковиньско-рускої інтелї

ґенциї не любити і не шанувати своєї рідної

мови, ба навіть еї зневажати, від них перей

мала молодїїк, бути байдужною до рідної мови;

вони защіилювали в молодече серце всю ту де

моралїзацийну отруту, що викликує розклад в

народнім орґанїзмі _ одним словом учителї ті

нанесдш буковиньскій Руси невіджаловану шкоду,

котрої иолагодгкенє вимагає богато часу і працї,

бо-ж воно може наступити що йно з цїлковптим

2) Иньші школи середні на Буковинї, як заснована

1862-го р. коштом православного релїґіііного Фонду ґімна

зия в Сучаві, відтак ґімназия в Радінпях і внесена вже

низша школа реальна в Серстї мало що входить тут в

рахубу раз задля того, що мало хто з Русинів вчить ся в

тих школах, а по друге і задлятого, що в них зовсїм не

вчать руекої мови. Лише в Сучаві учив якийсь час ироф.

Репта в двох віддїлах рускої мови, і оскілько нам відомо

чистої рускої мови, але відколи він перейшов на черно

вецку ґімназию, устало там і тої трошечки науки. Стара

ня руских товариств, щоб завести в тих ґімназинх науку

рускої мови бодай яко предмету надобовязкового, остали

доеи без успіху. - А - -
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відроджснем і відновленем інтеліґентноі кляеи

народного орґанізму. Цїлющим же средетвом на

розвіянс всякого защіпленого такою наукою са

модурства е позитивне зиане, і таке знане ио

винна подавати школа. Школа е підвалиною ду

хового розвитку коікдого народу іяка школа,

таке і щ'хове жите народа. В послідних часах

положено основи до поліпшеня науки рускої мо

ви уиравильненем рускої иравописи і заведенем

чистої народної рускої мови в школах на Буко

вині. Чей і овочі з такої науки будуть лїпші!

Добутки сеі розвідки ось які:

1. В цілім 40-лігнім періоді науки рускоі

мови в середних школах на Буковині треба від

ріжняти три добі:

а) в першій добі учителями рускої мови е

(православні) сьвященики; вони розуміють ціль

сеі науки так, шо вона має служити перед усім

церкві, проте перковщина перемагає;

б) в другій добі учать рускої мови (гр. кат.)

богослови нсвпеьвячені; интерес сьвітскпй ви

ступає на верх, але сильні ще вплпвиперковщи

ни: з тої мішанини цілий і интерссів являє ся

серед тодішипх політичних обставин в добутку

московіцене рускоі мови;

в) при кінці сего періоду обіймають науку

рускої мови учителі сьвітскі, у котрих ціль на

уки сама руска мова і еі література.

2. Хпбп в науці рускої мови мають свою

причину в недостатку всякого хоть

би найменьшого надзору із сторони

шкільної власти. Ані інспектори шкіл краевих ані

директори тих шкіл, де учать рускої мови, не

уміють і не розуміють рускої мови, не обізнані

з еі потребами, зовсїм не дбають про неї: нема



для неї анї пляну, анї інструкцпй, анї книжок;

вона здана зовсїм на ласку і неласку учителїв.

4. Хоть звільна, але чим раз більше визво

ляе ся православна Русь буковиньска зпід пере

ваги волощини і стає на власні ноги. Почуте

національне росте.

4. При кінцї періоду замітниіі величезний

поступ в кождім зглядї.

До того засновано 1896-го р. при ново

отворсній низшій ґімназиї в Чернівцях рускі

паралельні кляси. Почавши від р. 1874-1'0 безна

станно упоминали ся Русини о руску ґімназию

на Буковинї. Нарештї дочекали ся по 22 лїтах

сповненя свого оправданого жаданя. Але не обій

шло ся і тут без того, щоб виразну цісареку

постанову, після котрої при нпзшій ґімназпї в

Чернівцях мали ея створити паралельні

кляси з рускою викладов~ою мовою,

на шкоду Русинів не обкроено. В т. зв. руекпх

паралельних викладає ся тепер лише латина і

математика по руски, всї иньші предмети по

нїмецки. І знов треба заходити ся коло того,

щоб рускі паралельки стали дїйено рускимп. Та.

в кождім разї се важний здобуток: рамки рускої

мови розширено, а руским дї'гям все таки улек

шено приступ до висшої осьвіти і е повна надїя,

що тоті паралельки достарчать буковиньскій

Руси щиро рускої інтеллїґенцпї.

Помалу, дуже помалу, але певним кроком

ступаем наперед.
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ХІ.

Пробудженє почутя національного на Буновинї.

(Рік 1848-ий. _ Поиівсна революция. _ Гуцуль

сний бунт. -- Самостійністъ Буковини. _ Воло
.

ти а Русини. _ Національна ідеали Волоасів:

Ве/шне Воєводство Волосне і національна митро

иолїя волосна. _ Владика Ганман. _ Несиодївана

перерва.)

Прийшов памятний рік 1848-ий. В місяцю

лютім вибухла революция в Парижу. Зараз по

тім рух революцийний перекннув ся до пооди

ноких німецких держав, а скоро надійшли вістп

про се до Австрпі, то і тут звіяла ся така сама

буря. Народи стали домагати ся _ спершу в

адресах і петициях, відтак острійше _ знесеня

цензури, свободи науки, явности суду і участи

в управі державній, одним словом _ волі. Пор

ший повстав Відень в марті, Мадяри-ж з Кошу

том на чолі виступили з своіми осібними жада

нями, з иньшими знов Хорватп, з иньшими Че

хи, Поляки... А Італіяни в Ломбардиі і Венспиі

повстали просто на те, аби відорвати тоті краї

від Австрпі. Насталн тяжкі `часи для Австриі:

тут треба було в Ломбардиї вести війну, в

котрій нарешті Австрия побідила (в битві під

Кустоцою 25-го липня 1848 і коло Новари 2З-го

марта 1849), а тут знов утпхомирити народи.

Вже 15-го марта 1848 приказав иісар оголосити,

що зносять пснзуру, дозволяє на утворсне на

піональноі і'вардні і обіцюе скликати послів ви

браних міщанами і краевими етапами, аби на

дати новий устрій державі. Тоту обіцяну кон

ституцию оголошено 28-го квітня. Та нею не

були вдоволені народи і в маю повегалн нові
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забуреня у Відни, а нїмеикі краї впслали своїх

послів до Франкфурта на загальнонїмецку раду;

Словяниж зібрали ся дня 2-го червня осібно в

Празї на словяньсний конґрсс. Але і тут вибух

ли небавом забуреня і кояґрес мусїв розійти ся.

Аби вийти з прикрого положеня, цїсар скликав

на день 10-го липня раду державну. Але тепер

трудности прокидають ся де инде. Хорвати і

Серби підняли бунт против Мадярів, в вересню-ж,

дня 28-го, повстали Мадяри против Австриї,

Мадярів підпер знов (в жовтни) Відень, ледви-ж

Відень утихомирив ся, вибухло в листопадї по

встане у Львові. Серед тих загальних забурень

зібрала ся цїсарска родина на нараду, а наслїд

ком того було, що иїсар Фердинанд відказав ся

від престолу, а правлїне Австриї обняв дня 2-го

грудня иїсар Франц-Йосиф. Наради в радї дер

жавній, що задля своеї безпечности радила від

22-го листопада не в Відни але в Кромерижу,

ішли дуже ппняво, ба і становисно еї в часї

повстаня Мадярів не було зовсїм певне; тому

дня 7-го марта 1849 розвязано раду державну

а рівночасно оголошено нову конституцию з дни

4-го марта 1849. Аби-ж здусити повстанс мадяр

ске, рішив са цїсар Франц-Йосиф просити Росию

о поміч. В маю 1849-го р. було вже росийске.

войско в Угоришнї, дня 11-го липня занято Бу

дапешт, а дня 13-го серпня піддали ся Мадяри.

В Австриї настав знов спокій.

Буря, яка зірвала ся в тих часах над Ав

стрисю, досягла і Буковини, і на Буковинї ви-І

бухли 1848-го р. свого рода революциї; перша

з них зверненад була против владики Гакмана.

* Причини тої рсволюциї були такі: Владика

Гакман, впхований в абсолютистичних часах,
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'завів в управі диєцезиі більше десиотичний лад.

Консиетория у него не мала жадного значіня,

еі голос уважав він лише голосом дорадчим,

всім хотів бути він сам т. зн. єго ординарият,

сьвященників, як виражає ся один сучасник по

дій, о. Димитрій Семака,1) не уважав він нічим

иньшим, як лиш Ш'цом, котрим лиш одні руки

МаХаЮТЬ ІМОЛОТЯТЬ. Та ЄМу ДОбрОСерДЄЧНОМу

чоловікови були-б сьвященники все таке вибачи

ли, але не так канцлєрови консисторскому і се

кретареви ординариятекому, сьвітскому чоловікови

Коистаитинови Чеховскому. Оттого то незлюбили

сьвященники дуже, бо він „доів“ іх немилосерд

но і в тім перебрав всяку мірку. Утиски, які

виходили від Меттерніха на цілу Австрию, не

були зовсім такі діткливі нашим ианотцям, як

утиски каицлера консисторского. Тому то коли

Австрия стала против Меттерніха, по стало бу

ковиньске духовеньство против владики свого

задля єго секретаря. На чолі руху станув про

Фесор богословія Калипчук, він улоікив письмо

до владики, котре підписали всі професори, ви

нявши свояків владики Николая і Иларіона Гак

мапа. Мінстим скликав владика в перших днях

мая деяких сьвященників зпід Чернівців на на

раду в деяких справахі о виборі депутатів,

котрі мали у Відни предложити петицию. До

зібраних сьвяіценників промовив владика так

прихильно 1 ласкаво, що між сьвященникамп

ухвалено подякувати владиці за ст. Калинчук

1) 0. Дпмитрій Ссмака, парох Руекого Банилова,

був участником тих подій і описав іх подрібно в листі

до Василя Іласснича. Лист сей надрукований в „Буко

виньекихъ Вііѕдомоетях'ьц з р. 1897 ч. 38-41 і 43-45.
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яко рсчникдепутациї не залишив сеї нагоди,

щоб вдадицї не висказати і того, чого духовень

ство від него домагае ся. Вяадику се страшно

розлютило. Він скликає на 27:1і0 мая сьвященни

ків з Цїлого краю на нараду про реформуцїлого

стану церкви, епискоиства, консисториї, прото

прссвитератів, сьвященииків, монастирів, дотациї

іпдатнї сьвященників і дефіциентів, сьвящен

ничих вдів іспріт іт. д. Гадка однак була така,

щоб всї сьвященники видали свій суд на Ка

линчука, бунтівника і єретика. Призначеного дня

зібрано ся вверх 200 сьвященпиків в Чернівцях.

Тут виступили сьвященнпки як найострійше

против вдадики, до сьвященників прилучили ся

ще также і бояриї), грозиди скаргою до патри

1) Гакман иосуджуе їх (боярів) о иідюдженє і за

охоту, бо в своїм „Ѕепдѕсіігеіоеп“ 1865 (стр. 211) каже

їм виразно в очи: „Вже 1848-го р. спо нукано одну

часть мого духовеньства, аби менї заподїяла прикрість і

сама себе збезчестида.“ Судячи по тім, яке становиско

супроти Гакмана взагалї і в тій справі з осібна займає

Височіна (иорів. річник 1849 ч. 6, '7 „егЬапиІісііег Ипѕїаші

(Іег Вібсеѕаитсги'аітипд,“ ч. 10 „Пиѕсге І-Іоії'пищ,Т ітаг (ііе

Веощапіѕіегипё- сісѕ Сопѕіѕїогішиѕ, и' а г с и (І іс 11 е и с п

А ѕ ѕ е ѕ ѕ о г е п,“ ч. 18, 21, (1850) ч. 17 „\\'іг Іеыеи йег Ной

щшд, йаѕѕ «Ііе Вібсеѕапяиѕташіе ищет (Іег сіі'гідеп пші Ніагкгаї

'(ідеи Міш'ігішиё,у (іег иеиегпаитеп Сопѕіѕтогіашеіѕііиег, иасІі

(Іеґп (ііе Ісіигегеп пипіпеІп- аисіі мои (Іеіп 11. Міпіѕїегіиш, о нп

деасіісеї (Іен ЬіѕсіібПісІіеи \\'і(1егѕргие11ѕ, Ье

ѕгагіѕ: шипіеп, еіпег Ьащідеп дгіішпісиеи Уегоеѕѕегппё ип

§еГііІігг чсі-Цеп. 1)ег Нсгг Віѕсііої ѕсіііеп (Іісѕе Ееціегипёгѕ

таѕѕгсѕеі аІѕ еіиеи (їгеи'аІїѕггсісІі додав (Іаѕ Еріѕсораг ии

Ъеігас11€еи...“), можна думати, що закид Гаимана супротив

боярів оправданий.
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ярха і до намістника, кажуть, що дехто носив

ся з гадкою детроиїзувати Гакмана а Калпнчука

вибрати владикою, котрий в тій надїї вже на

віть мав вислати свою жінку в монастир, але

Гакман, котрий з початку навіть не хотїв при

няти депутациї сего собору, відтак попустив, з

своїми противниками помирив ся. Чеховского

відправив із становиска канцлсрая), обіцяв зро

бити асесорами консисторскими професора Ів. Ка

линчука і духовника семинариї 'Геоктиста Бла

жеевича і таким чином ціла буча закінчила ся

тим, Що „Николай Гакман весь собор запросив

до себе, де в владичім винї. можна було купати

ся,“ а владипї справили „прекрасну серенаду

з лїхтарнями, музикою і сьпівамп семинаристів.“

Отгак перешуміла тота понівска рево

люция.

Другий далеко серіознїйший бунт підняли

1848-го р. Гуцули під проводом посла до ради

державної Лукіяна Кобилицї. Лукіян Коби

лиця вже перед кількома роками, як пише Впсоуіпа

1849 ч. 1 стр. 6, плюндрував паньскі лїси

і був за се засуджений черновецким судом кри

мінальним на кількамісячний арешт і відсидїв

свою каруЧ. Тепер ставши послом внїс він не

2) Впсоуіпа ч. 6. з дня ЗО-го марта 1849 пише так:

„1)ег уоп ппѕеґет Віѕсіюі' іш Мопаю Маі (1848) ані' (Ііе

Уоґвіеііипд шиї (Іеп “їцпѕсп (Іеѕ СІеґиѕ, ппсі іпап Клин

шоп] ѕаєеп, (Ісв дапиеп Ьапбев ѕпѕрешііегіе Сопвіѕіогіаі

весгсіаг Неґг С. СлесііоугѕІкі із: епиіісіі поп (ісг Ь. Ьашіев

`эЄеІІе Чиіеѕсіґ: “гопіепґ

з) Про розрухи в Гуцульщині' перед 1848 р. гл.

Олександра Колссси: Юрій Коссован. Львів

1893. стр. 29 сд.
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бавом по отвореню ради державної там скаргу

„в імени багатьох громад задля побоїв ізахопчю

ваня ґрунтів через дїдичівц). Таких петяций

увійшло відтак до ради державної більше, осо

бливо від громад: Мігова` Лукавець, Бергомет,

Вижниця іи. задля ріжних утисківґ'). Сам Ко

билипя писав в тій справі дня 2-го серпня 1848

до сьвящениика з Плоскої, „аби він скликав де

путатів з Путилівщини і їх запитав ся, чи хо

чуть вони, щоб ґрунта належні до нашого околу

а забрані нам від дїдичів назад нам віддано.

Скоро депутати собі того бажають _- а Іван

Пуреш має препїнь письма, то нехай зроблять

просьбу до ради державної, в котрій окрім дїди

чів мае бути также докладно подане, кілько

нашої землї поодинокі домінїї мають в посїданю.

Тоту просьбу нехай відтак посилають менї, аби

еї передати радї державнійщі)

В радї державній відбувала ся через пїлий

майже серпень нарада над знесенем всїх непу

бличних тягарів, сполучених з землею; важне

було при тім питане, чи мас ся за знесене пань

щини дати відшкодоване, чи нї. Посли буко

виньскі всї окрім Краля голосували дня 81-го

серпня против відшкодованя, але остали в мень

4) Уеґиеісііпіѕ (Іег ііи Веісііѕіацѕ-Впгеаи еіпцсіаидгеи,

уогєеіеѕепсп Еіпдаьеп Ыг. 172. Гл. Усґііапбіипєеп (Іеѕ

бѕсеггеісііівсііеп Веісііѕсаєеѕ т. ІУ'. стр. 24.

в) также кг. 613, 606, 618, 620, 623, 624, 626, 630,

633, 634, 636, 636.

') Сей лист Кобилиііі, писаний по нїмецки, відсту

инв мені' о. протоер. Андрійчук до увштку. Єго отримав

адресат З-го жовтня 1848-го р.

11
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шостид) Може бути, що Нобплиця вже тоді стра

тив був надію на те, що рада державна в тій

справі Гуцулам щось поможе.

' Саме в тім часі (в вересню) вибухло повста

нє Мадярів під проводом Кошута против Австриі;

б-го жовтня Кобилиця був ще на певно у Від

ни, але як з Відня перенесено раду державну

задля революциі в Відни до Нромерпжа (перше

засіданє в Кромерпжу відбуло ся 22-го листо

пада, послїдне в Відни було 7-го жовтня), то Ко

билиці в Ііромерижу вже не було. Він здаєть

ся знюхав ся з Кошутівцями.

Під кінець грудня чуємо вже про бунт Кобиля

ці в гуцульских горах. Урядова (Згагеіа Ілуоуу

ѕіга ч. б з 1849-го р. подає таку допись: „З

Черновець під кінець грудня пишуть: Соймо

вий депутат Лукіян Кобилиця поступив собі як

чоловік нікчемний, в горах підб урив хло

пів на цпркул і зверхности місцеві,

підмовив іх, аби кинули ся на чужу вла

сиість, припняв собі до грудий білу стяжку

нібито подарунок від Цісаревоі і розголосив, що

три відзнаки депутата на его убраню є цісар

скі ордери, котрі отримав на те, аби в горах

зробив порядок. Відтак казав від кождого хлопа

в селі побиратп цванциі'ера і відповідну скіль

кість кукурудзи, ходив горами завсідп в това

ристві кількох сот почасти узброєних хлоиів,

видавав засуди, іменував самовільно судиів і

присяжних а так само і иньших начальників на

місце доміній і зчинив межи хлопством таке ве

 

1) За відшкодованем було 174 а против 144 голоси.

36 послів (межи ними посол з Черновець Краль) здержало

ся від голосованя.
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лине збуренє, що богато властителїв дібр мусїло

утїкати із своїх маєтків, а циркул вислав чим

скорше дві компанії піхоти і один віддїл гуза

рів для подавленя бунту в горах і зловленя

того короля, як его називали ті хлоии, що хо

дили з ним. Кобилиця утїк відтам, як кажуть,

до Кромерижа. Але цпркул донїс вже високій

власти о тім его поступку.“

Але Кобилиця не утїк до Ііромерижаг) Не

бавом явив ся він знов на Буковинї. Про се пи

ше Висоуіпа 1849 в ч. 1-ім ось що: б-го сїчня

1849 рознесла ся чутка, що Бем із Семигороду

впав в Буковиву, Через то настав великий пе

реполох, але два днї пізнїйше надійшли спокій

ні вісти. „Та небавом почута безпечности знов

розвіяла трівожна вістка, що посол до ради дер

жавної Кобилиця (руский мужик), із Сиготу, ку

да він утїк перед кількома недїлями задля попе

редного збунтованя гір, нараз, безпосередно пе

ред наиадом Бема, зявив ся в горах між своїми

земляками, рускими Гуцулами, їх цїлком сьміло

скликав і спонукав до того, щоб мали на пого

товю гроші, живність, овес і сїно для в іддї

лу повстанцїв, який мав там зявитн ся;

є*) Се бачимо докладно із заиитаня посла Сераков

свого дня 1-го лютого в раді' державній: „Від отвореня

ради державної в Кромерижу, каже він, нема тут посла

Лукіяна. Кобилицї; оскілько знаю, не має він відпуетки.“

На се відповів президент, що канцслярия ради державної

не знає, де Кобилиця пробував. Задлятого то ухвалено

дня 'б-го лютого 1849, що Кобилиціо не уважае (я даль

ше послом і розписуе ся новий вибір. Гл. Уегііащііпидеп

без бѕіегґ. Веісііѕсадеѕ ІУ. 714 і У. 2, а также (Заие'са

Ьтои'ѕиа ч. 18 з р. 1849.
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Щоби заздалегідь відмовили участи в ополченю,

яке мало пізнїйше приготовити ся, як і взагалі

всякої помочи при робленю заряджених зрубів

в горах на угорско-семигородскій границі і щоб

у всїм були готові підпомочи і по приятельско

му приняти у себе повстанців... Енерґічні заря

дженя пиркулу, безпрсволочне обсаджене руских

гір значними віддїлами піхоти ікінницї, нарештї

поставлене кількох шибениць здусили лихого ду

ха в зародку і привели підюджених Гуцулів

знов до розсудку. На жаль удало ся головному

виновникови Кобилицї знов уйти перед рукою

справедливости, він утік знов в сусїдний Сигот

до повстанців, до котрих вступив здає ся

в службу.“

'Кобилиця иагнав таки на добре страху на

шому Циркулови, бо при орґанїзациї ополченя на

казано дня б-го марта 1849 в інструкциі, аби

в Вижнипкім і Путилівскім „непевнім“ повітї

дуже псребирчиво поступати 7,і всїх більше або

меньше комиромітованих прихильників Кобилицї

виключити від участи в оиолченющ) Від него

і далї не було спокою. Височіна з дня 4-го квітня

1849 (ч. 7) доносить знов: „Лихої слави Коби

лиця з своїмА небезпечним аґентом Бірлою Миро

нюком зявив ся знов в горах між своїми (рус

кими) Гуцулами і пускає громадам небезпечного

тумана, заохочує їх до нападу на паньскі

лїси і пасовиска і до того, щоби видержали

в оиорі: він їм небавом прийде в поміч з угор

скою армією. Викликаний через те дух бунтів

ничий став грізний особливо в околицях Берго

мету, длятого вислав циркул цїлу компанїю вой

х) Височіна 1849 стр. 16.
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ска в ті околицї і починив иньші енсрґічні за

рядженя. Компанїя войска розмістила ся після

приказу циркулу в Бергометї і околииї. Комісар

циркулярний Вер веде цїлу справу, аби насамперед

спинити напади на паньскі лїси і пасовиска,

аби вислїдити і строго покарати виноватих, аби

поучити громади і їх не опускати з ока, аби як

найострійше і безиощадно покарати всїх бунтів

ників і ворохобників, аби слїдити за рухом між

селянами і держати їх в карбах, аби зловити

Нобилицю і его аґента Бірлу Миронюка. Тоті ~

рішучі заряджсня повинні нарсштї довести до

остаточного утихомиреня руских2) гір.“

З тої самої ґазети довідуемо ся далї, що

пиркулярна комісия в Бсргометї написала дня

Б-го квітня письмо до сусїдних домінїй, „що бун

тівник Кобилиця запевнив селян в тих гірских

сторонах, що він дня 12-го с. м. з угорскими

повстанцямн вмашируе до Буковини і мужиків

зробить безмежними ианами краю. Тоті

иоголоски е не лише загально розширені, але

і слїдством доказані. А що найдено вже ріжні

слїди, що Кобилипя з лихої слави Василем Бирла

Миронюком завсїди ще в тих гірских сторонах

бушуе і мужиків заохочує до збруї, аби з пов

станцями, на котрих надіяли ся, прогнати вой

ско і власти, то комісия взивае домінїі, аби вони

починили енерґічні иолїцийні зарядженя.ы

Оттак снерґічно взяли ся власти до по

давленя бунту, бо небавом він міг був роз

*) Той додаток „руских,“ що вже третий раз в Ви

сочіп-'і' повтаряв ся, мав очивидно на цїли, показати пра

витсльству, що Русини взагал'і'небсзпсчний для держави

ОЛЄМЄНТ.
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шприти ся на цілу північну Буковину. Бо

і „иоложеие селян в околицях межи Прутом

а Дністром, як пише Висоуіпа дня 1З-го

квітня 1849 в ч. 8-ім єпросто страшне. Біда

і нужда дійшли там до нечуваних границь.

З одного боку тамтогорічний неврожай, част

кове знищене збіжа саранчею, холєра, з дру

гого боку збаламученє і виссане визволеиих

(в тій части краю понайбільше руских) мужпків

через нікчемність шахраїв, писарів покутиих,

а особливо через їх мужицких депутатів до ради

державної (знаного Нобили цю, Морґошаі Нир

стого) найчуднійшимп обіцянками, довели іх

до до того, що вони давно вже і того дещо,

що зібрци, пустили, худобу за безцін попро

дали, або потратили задля великого недостат

ку паші і тепер- не маючи нічого, без ио

мочи і без поради, виставлені хиба на страшну

голодову смерть. Є села, де люди вже від кіль

кох неділь їдять січку або мелене жолудє змі

,шані з кукурудзяною мукою, або варять голі

качани в воді і таким напитком старають ся своє

жите ратувати і т. д.“

Але вже дня 19-го квітня Впсогіпа подає

таку вістку, що з неі можна-б заключати, що

бунт Гуиулів вже закінчив ся. Впсоуіиа ип

ше: „Мужики дають нашому циркулови дуже

богато до роботи... Сими днями привели сюди

около 20 мужиків із руских гір арештованих,

котрі мають належати до прихильників Коби

лиці, що завсіди ще десь укриває ся, і на ко

трих паде велике підозрінє в тім, що иідбурю

вали гірскі громади і були ватажками при на

падах громад на паньскі лісиі иасовиска. Шкода,

яку зробили тоті громади тамоиіним дідпчам на
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дереві, незвичайно велика; дїдичі подають еї

на 200000 инїв. Навіть те, що в иослїдних днях

явив ся в тих сторонах сам пан начальник цир

кулу, не могло тим спустошеням помимо вой

скової асистенциї зробити кінця. Аж ароштоване

найнебезпечнїйших людин і часткове їх евенту

ально асентированє викликало пожадані наслїдки.“

Відтак не чути вже нїчого більше про Ко

билиию, хиба що і отсю вістку подану дня 17-го

червня в Висоуіиа віднести-б до руху виклика

ного Кобилицею: „Дня 7-го червня напали угор

скі повстанці' із Мармарошу в двох місцях на

Буковину, иереступили іменно через нашу гра

ницю коло Селятина іколо Путилова, але ио

вернули назад; було їх около 100 мужа.и

Так ирошумів той аґрарний рух в Гуцуль

щинї, звернений особливо против нелюдских па

нів Джурджувана, Айваса та Василька, без даль

ших наслідків; але як глубоко він заиав в душу

Гуиулів про се сьвідчать пісні і перекази народні

зложені на Кобилипкьз)

Коли тоті дві ворохобнї мали характер

більше сусиі.и.но-економічний, клясовий, то трета

справа, яка в 1848-ім р. дуже живо займала бо

дай деяких Буковинцїв, була вкультурнім зглядї

великої ваги для буковиньскої Руси, -` се сира

ва відлученя Буковини від Галичини і иризнаня

еї самостійним корониим краем з власною упра

вою. Хоч не революциею, але все таки рішучим

словом старали ся Буковинцї се переиерти.

Зараз таки в червни 1848-го р. вносять

вони нетицию в тій справі до міністерства, ко

З) „Жите і Слово“ 1894 т. І-пй стр. 143 сл.
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тру міністерство відступило дня З-го серпня с.

р. до порішеня раді державній (ч. 183). Посли

буковиньскі, котрі окрім одного Антона Краля,

посла з Черновець, були самі мужики і то 2

мужики волоскі: Мирон Чуперкович (Іурагумо

ра) і Михайло Боднар (Радівцї), а 5 мужиків

руских: Юрій Тімеш (Чернівці), Василь Кирсте

(Садаґура), Іван Долинчук (Сучава), Василь Мор

ґоч (Кіцмань), Лукіян Нобилиця (Вижниця), після

народности поділили ся в тій справі на

двое 1). Волоскі мужики вносять в радї держав

ній і від себе ще петицию (ч. 474) „пт Єгіеісіі

ѕіеііипё шіі-(іеп ашіегеп Ыаііопеп, Тгепппщ; уоп

Єга1іяіеп“ і т. д., а рускі посли Морґоч, Кирстеі

Долпнчук (ч. 700) просять, 1(іаѕѕ (ііе Впііоп'іпа

шіі (їгаіізіеп уегішпііеп ЫеіЬе“. До тих ирилучив

ся і Ііобилиця (ч. 825) з такою самою просьбою

І) Дивним дивом, що навіть при оініи справі чисто

мужицкій рускі посли мужики волоевим не довіряють.

Треба було вибрати в радї державній комісию відшкодо

ваня за паньщину, з Буковини не вибрано до тої комісиї

жадного посла. Чуиеркович і Боднар протестують против

того, що з Буковини нїхто не вибраний (гл. Уеґііашііип

цеп (Іеѕ бѕсегг. Всісііѕіаѕеѕ ІІ. 344 і 403). Ііротив того

заявляють всі' пять послів руских, що вони длятого не

будуть вибирати до тої комісиї жадного посла з Букови

ни, „бо вони самі не уміють по нїмецки, а до и ньш и х

тр ох послів буковиньс ких, хоч вони і уміють

по нїмецки, не мають жадного довірія. Длятого

просять, щоб їм було повволеио, вибрати собі свого за

ступника впоміж иньпіих послів, або щоб їх зовсїм придї

лено до коміси'і Галипкої.и (Тамже ІІ. 350).
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з додатком ,,п1п1 пт Веёеіпвё (Іег (іогііёеп 2п

ѕ±ап(1е“.2)

 

і) Дістали-ж наші посли за те від орґану Волохів

Височіна! „Краік каже Впсоуіпа (1849 ч. 1), се не тоті 4

тупоумні мужики, що стоять на найнизшім щеблї куль

тури, не вміють нї читати нї писати анї не знають нїмсп

кої мови, що то їх провідник і голова Кобилипи є крими

нальникои, бо за плюгавий злочин (нищене домінїкальних

лїсів) був перед кількома роками засуджений черновецким

ц. к. Судом карним на кількамісячний арешт і сю кару

відсидїв, котрий від місяця жовтня не сидить в радї дер

жавній, а займав си ворохобнею і задля зради держави

підчас нападу віддїлу повстанцїв Бсмових на Буковину

шибенипто собі заслужив, а від неї спас ся лиш тим чи

вом, що утїк; край се не тоті 4 мужики, що задля на

шої нещасної устави виборчої на нещасте і на сором на

шого краю сидять тепер в раді державній яко его заступ

ники, яко уставодавпї австриііскої держави і дають ся за

ніс водити деяким інтриґантам, аби просити за злученем

Буковини з Галичиною. Горе краєви, що над его долею

рішають такі заступники, горе державі, що від таких

уставодавцїв має діставати свої устави. Чи-ж можливо

уважати таку шайку за заступників пїлої австрийскої

ировінпиї? Чи-ж могло слово тих 4-ох йолопів (ідіотів) в

очах авторів знаної програми (лївицї) уважатп ся більше

вартннм, нїж слово двох інтелїґентних і чесних буковинь

ских послів мужиків Чуперковича і Боднара, а особливо

характером і осьвітою знаменитого посла міста Чернівиїв,

тутешного префскта ґімназиї пана Антона Краля, котрі

однодушно з великою ревностю і посъвячснеи боро

иять автономії нашого краю, оеб-то чести і щастя

краю, против тих 4-ох виродків ?“ І ще кілька раз нази

вав їх Впсоуіпа ііЬеіЬсі-іісііііѕіе, Ыбєівіпиієе, ѕіирійе Вапеги
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Пішла аґітация 1 в краю, і виборці Ґурагу

морского повіту петициєю (ч. 771) „протестують

против наміру посла Чуперковича, відділити Буко

вииу від Галичпни“, за те передає Чуперкович пе

тицию громад Ґурагумора, Ілїшешти і Браіика

(ч. 835) „іуеёеи Тгеииппё; (іег Впікошіпа уои

Єгаііиіеи пий апііегеп Еіигісиіип§еп.“ Німець

Краль иромовляв в раді державній за відлученем.

Рішенє справи проволікалоеь. Длятого 20-го

січня 1849 іде депутация під проводом Гакмана

до Оломуния, аби єї предложити самому цісареви,

а за одним заходом удає ся ідо Кромерижа

і предкладае раді державній ще Ргошеиіогіа в тій

справі дня 8-го лютого 1849. Нараз пісарске

слово справу рішило, в наданій цісарем консти

туциі з дня 4-го марта 1849 узнано Буковину

осібним самостійним краєм коронним. Отже спов

нилось бажанє Буковинців, а властиво, як се

зараз побачимо, бажанє невеличкої, але тямущоі

громадки Волохів. Бо відлученя Буковини від

Галичини жадало ся головно на тій підставі, що

Буковина волоский край. В петицпі, иредложеній

1848 ціеаревіьв) каже ся виразно. що Буковина

хоть малий край, але є „репрезентантом осібноі

романьскоі нациі“; що „переважно найбільша часть

мешканців Буковини знає лиш мову волоску“;

там жадає ся прав лиш для мови волоскоі4). За

вихідну точку до тих жадань бере ся Факт, що

Буковина була частиною Молдавії, що Буковин

ці є Молдавани т. зн. Волохи, що „розділ кня

зівства не міг розірвати спльноі природної звя

а) 2111- Ведтііпєіппд (Іег Викоп'іпасг Ілаиґіеѕ-Реііііои.

\\'іси 18-18 стр. 6 і 20.

1) Тапже стр. 'І і 20.



_-171

зи, якау лучить Молдавію і Буковину“, і що на

буковиньских Молдаван, коли вони одержать во

лю, споглядати муть міліони братів „тужливими

очима.“5) _

В „Ргошеиіогіа гиг Виікоіуіиег Ьаш1еѕреіі

ііон“ (Відень 1849) говорить ся ще більше рі

шучим тоном, що Буковина ніколи не належала

до Галичини, що се волоска земля, і опрокидае

ся всякі иньші проекти що-до управи Бу

новини.

Для нас цікаве буде відсьвіжити собі в памяти

особливо те, що думали і виразно казали про

Русинів ті, котрі иобивали ся тоді за самостій

ностю Буковини. Не хотіли вони, щоб Буковина

оставала далі в звязи з Галичиною, бо у Львів

скім соймі прийшло-б до національних борб. По

ляки яко елемент більше культурний і розвитий

не схотїли-б зречи ся свого иершеньства, але

„те саме з далеко більшою иевностю треба ска

зати і про елемент руский, що що йно виринув

ши на верха всїма силами дбае, аби себе скрі

пити, і задля свого беспосередного сусідства

більше небезпечний. З тим елементом мусїла

Буковина ще за ианованя системи передмартової

нсраз завзято бороти ся; на него, хоть і не ви

ключно, сиадае вина за немалу часть політично

го запустіня нашого краю, его релїґійного упо

слїдженя, его національного застою. Що-ж при

роднїйше як те, що засїв недовірія, огірченя, яв

ного і тайного ворогованя, які той елемент в

добі передмартовій за відомостю і тихим, без

мовним дозволом краевого правительства засіяв

на спокійиих нивах Буковини, тепер буйно роз

5) Тамже стр. 6, 13, 4-1.
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ріс ся 1 на сівача стягнув антипатию народу?

Явне і на перекір всім уставам серед білого

дня виконуване душехватство, підбурюванс гро

мад против їх парохів, ліцитацин в долину з

належитостями за треби церковні, аби приваби

ти собі душечки, шахрайскі викази одновірців,

аби засновувати парафії, самовільна влізливість

в чужі парафіяльні права, в церкви і школи не

уніятів, безнастанне дискредитоване і денунціо

ване в иравительстві всеї старшини віроісповід

них противників, несправедливе накладанс кон

курснпийних і иньших видатків на членів инь

шого віроісповіданя, і таких богато иньших ви

падків як найбільше нетолерантного і безеердеч

ного місіонарства, про які можуть дати сьві

доптво політичні реґістратури в Чернівцях і у

Львові, а яке в цивілїзованій державі пустилось

в рух християнами против християн, _ се між

жиючим ще поколінєм Буковинців незатертіири

чини відчуженя, ненависти, реліґійного Фанатиз

му і політичної опозициі против висиланих з Га

личини місіонарів руского походженя і греко

унїятекого віроісповіданя, против тих непотріб

них мучеників пагубного апостольства. Нехай

собі ібуде так, що перший товчок, заохота іпро

від того місіонарства безперечно виходив від

пануючої церкви державної, то все таки нена

висть краевого населенн мусіла перед усім і най

більше звернути ся против воюючих в першій

лінії руских лленклсрів, а зарівно і против тої

части Галичини, відки вони виходили і де була

іх резерва, і котру треба було уважати голов

ною кватирою, що вела реліґійні, національні і

політичні операциі против Буковини. Доки три

вас ще тота обспільна національна заздрість і
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вражда поміж Волохами а Русинами _ а треба

напевно цїлого віку чоловіка, аби вона погасла

_- можна буде вправдї тоті елементи злучити в

однім соймі, алеІ не зближити до себе, не пого

дити; а без зближеня народів, без згоди немож

лива успішна спільна праця, хиба лише аритме

тична згода, безнастанний примус, Фізична пе

ревага одного народу над незгідливим, безнастан

не напружене, що грозило-б завсїди розривом“ -

так стоїть в Рготешогіа на стор. 9-ій і сл.

Не хотїли вони, щоб Ііуковину роздїлити і

руску часть прилучити до Галичини (а волоску

до Семигороду) бо... бо Русинів на Буковинї пі

сля їх думки, винявши хиба 10.000 гр.-католиц

них душ, не було. Вправдї (стр. 11) 7,і на Буковинї,

в долинї Надпрутскійі в гірских сторонах змеж

них з Галичиною розсїв ся _-і то зовсїм не ви

ключно, але лиш переважно _ русний елемент

так, що' навіть осїлі там Волохи говорять по

руски попри свою рідну мову, а богато таки

лиш по руски. Але з тої причини зараз таки

казати, що всї ті, що говорять по руски, е ру

скої народности, було-б передвчасно і Фальшиво.

Бо хоть і не можна заперечити, що змежи

100.000 душ, що говорять в цїлій Буковинї по

руски, прийшло 20.000 із Галичини і Червоної

Руси на Буковину ріжними часами, особливо-ж

в часї переслїдувань релїґійних в Польщі і тут

осїло ся, то і сего годї не признати, що мова с

вправдї найзнаменитшою і найважнїйшою, але

зовсїм не однїсенькою познакою народности, ли

ше звичаї, обичаї, навички, а особливо віра за

важують тут своїм так само важким голосом;

що отже 80.000 Волохів, котрі говорять по ру

ски, тим самим, що уживають сусїдної мови, ще
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не вирекли ся своєї і не пристали до рускоі на

родностп. Думати инакше ще меньше дозволено,

бо прецінь галицкий Русин в гр.-католицкій ві

рі иривик бачити головну прпкмету, а тої при

кмети у 80.000 Волохів, уживаючих рускоі мови,

нема, а почасти нема єї і у властивих Русинів

зайдів.“

Оттак доказано тут як на долоні, що Бу

ковина є чисто волоский край. Але помимо того,

що Русинів, як ось доказано, на Буковині май

же нема, обіцюе ся ім на випадок оголошеня

Буковини самостійним краєм повну рівноправ

ніеть.А що перевага волоска Русинам не зашко

дить _ то лише перевага руска могла-б Волохам

зашкодити! _ дає ся в Рготпеиіогіа (етор. 19) такі

докази: „Волоский елемент є толєраптний і не

займає ся проиаґагндою; оба народи жиють з со

бою в згоді і в єдности, _ іх що йно в послід

нім десятку літ юдителі-міеіонарі против себе

иатровили і підбурили“; оба елєментив церкві і

школі рівномірно застуилені; „Волохи і Русини

сидять мирно і приязно коло себе в одній і тій

самій консисториі і кождий говорить своєю мо

вою, відправляють богослуженє в одній церкві,

учать в одній школі, виховують ся в одній ее

'минариі“ _ так як би то в тім всім, що сидять

в одній консисториі... виховують ся в одній

семинариі, була запорука против волоскоі пере

з ваги! _ „владика буковиньский вислав прецінь

до міністерства просьбу, аби при заснованю но

вих, при реі'уляцііі старихІ і при реформованю

висших шкіл руский елємеит'гмав рівні права з

волоским“; в педаґоґіі учать по руски. „Все те

є лиш знакище щирійшоі згоди ` обох елементів

' в будуччині, коли вони зможуть на підставі рів
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иоправности мирно і без нарушеня розвивати ся

і образувати ся попри себе і поміж собою. А се

лиш тодї сповнить ся, коли Буковина стане са

постійною провінциею, і Русини не будуть мати

нагоди, бачити охорону іпідпору в своїх числен

них галипких руских братах і в соіімі з рускою

перевагою, бо се могло-б їх легко спокусити,

надужити ту силу против Волохів, котрі не ма

ють таких плечий.“ _- Очивидно, Волохи від

такої покуси обезпечені...

Звернувши (стр. 21) угагу Австриї на те, що

еї з огляду на еусїдство з „великою північною дер

жавою“ треба приєднувати симпатиї особливо

тих сусїдпих народів, що їх відламки сягають

на австрийеку землю, треба дбати о позисканє

для себе всїх Волохів через надане буковиньским

Волохам повної волї, гапьбить ся наконець в

Ргошешогіа (стр. 22) тих 4-ох послів буковинь

ских, що посыиіли обставати за злуною Буковини

з Галичиною : вони збаламучені, глупі, неписьмен

ні, ідеями аґрарного комунїзму напхаиі і заражені

самолюби, їх змаганя ворожі краеви, ворожі Во

лохам, їх наміри явні _ вони бажають наш

край зрусчитп. Полишити Буковину в звязи з

Галичиною значило-б тілько, що переводити

скрито тпхцем, але иїлком певне винародовленє

Волохів. .

Оттак уміли буковиньскі Волохи в 1849-ім

р. стати в оборонї своєї народиооти; сама обо

рона интерееів волоскої народности напевно

'приносить їм честь, але з другого боку явпе Фал

шоване правди, нїкчемні інїчим неоправдані на

иасти на. Русинів галицких -¬ бо де-ж тоті

страшні елїди ще страшнїйшого душехватства

та місіонарстваїд! _ страшна ненависть і за
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взятість против зовсім немічних тоді Русинів,

византийске лукавство при заявлених згідливо

сти і миролюбивости і т. и. кидають дуже тем

ну тінь на іх поступованєї). У всякім разі в тім

виступленю Волохів в 1849-ім р. ми бачимо сь¬і

доптво певної політичної дозрілости Волохів; між

ними иодибуем бодай кілька людин з ширшим

сьвітоглядом, кількох патріотів, котрі интерес

волоскої нациі уміли представити навіть яко ин

терес краевий, так що згадану петицию і про

памятне письмо підписували не лиш Волохи, але

і Німці і _ Русини, не зважаючи зовсім на во

рожу Руспнам бесїду тих письм. Як мало було

тоді у Русинів буковиньских сьвідомости націо

нальноі, і як Волохи уміли всім Буковинцям за

бити баки, що Буковина волоский край, показує

ще і той Факт, що владика Гакман, явивши ся на

чолі депутациі в Оломунці дня 20 го січня 1849

р., аби иісареви Франц-Йосифови зложпти поклін

Буковини, в своїй промові говорить лиш від

імени „Впсоуіиаг Воиіапеґ. А прецінь в тій

депутациї був ще і Русин Николай Гакман, був

і Німець Краль, були і Вірменир) Гакман брав

здає ся, слово Ііотаие „Волох“, як ще ідоси бога

то буковиньских мужиків, в значіню „право

славний“!

Взагалі Волохи тоді рухнули ся. Під по

дувом нового вітру владика Гакман скасував

латиньску, а завів викладову мову волоску в бо

х) Волохи і по нинїшнин день все одної і тоі самої

піють; нічого не забули, нічого не навчили ся. Такі без

підставні клевети на Русинів становлять і доси головну

вбрую волоску против Русинів.

я) Височіна 1849 ч. 1 стр. 1.
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гословскім закладї. За старанем Русина владики

Гакмана і православної консисториї заведено на

уку волоскої мови в Філозофічнім закладї, а від

так также і в реорґанїзованій ґімназиї Черно

веикій. - Русини-ж спали. Якихось жадань, або

хотьби бажань, випливаючих із живої сьвідомо

сти національної, Русини буковиньскі тодї не

мали. До них можна-б віднести отсї характе

ристичні слова Тацита, висказані про кого инь

шого: „Байдужні до всего, осягнули вони най

тяжшу річ на сьвітї, що навіть не відчували

найменьшої потреби мати яке небудь бажане“.

_ Без осібних проте заходів, а просто лиш силою

проголошеної тодї рівноправности народів заве

дено также і науку рускої мови в Черновецкій

ґімназиї. Отсе заряджсне заскочило Русинів бу

ковинъских, можна-б навіть сказати, напрасно

і зовсїм неприготованих. Від тої постанови ви

ходив, може бути, що йно перший виразний

товчок до осьвідомленя руского загалу, що Ру

синам можна, ба навіть треба ночувати себе

Русинами; тим ставилось до Русинів виразне за

питанє, чи хочуть вони учити ся рідної мови в

школї, се-б то признати ся до Русинів, чи може

мають бути чим иньшим - треба було рі

шати ся.

Богом а правдою сказавши, і у загалу Во

лохів буковиньских не було ще тодї живійшої

сьвідомости національної. „На Буковинї вплину

ла давна система правлїня, Флеґматичний харак

тер замешкалих тут Нїмцїв і г л у б о к а б а й

дужність (апатия) руского елементу

также і на характер Волохів усипляючо і зро

били его більше байдужним супроти своєї долї

і легко податливим супротив всяких подїй. Коли

12
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Семигородскнй Волох безнастанно мусїв боро

ти ся, деколи навіть із збруею в руках, против

тиранїі мадярского аристонратпзму, а заразом

мав боронити ся против всяких иньших напа

стий, то буковиньсний Волох оставав в німій

непорушностии) Одна лиш традиция колишної

приналежности Буковини до Молдавії підій

мала їх духа. У Русинів буновинъских инь

шої якоїсь традициї не було. Що Молдавія,

як довго границї єї не сягали далеко поза

нинїшну Буковину, була державою рускою,

сего не відали тодї буковиньскі Русини. То

ту правдиву буковиньсну, а притім і руску_

традицию із господарями і митрополитами в Су

чаві витиснула із памяти Буновинпїв молдавсна

традипия із столицеюу і мнтрополїєю в Ясах;

тота молдавска традиция була уже не руска, а

волоска, додавала духа одним Волохам, апригноб

лювала або своїм блесном ослїплювала Русинів.

Відси то пішло, що між Волохами на Буковинї

було в 1848-ім р. два-три люда, що зрозуміли

свій час і знали, чого їм бажати, між

Русннами-ж не було такого майже анї одного.

Волохам буковиньсним прибуло тодї сьві

жої оживляючої крови від їх братів із Оемиго

роду; у Семигородских Волохів національна

самосьвідомість була вже тодї значно розвита,

вони мали школи удержувані власншии силами,

мали часописи, між котрими Єгаиеіа (іе Тгапѕіі

уапіа була, як каже Височіна, (іаѕ Ьеєіепіепііѕіе

нпд. уегіп'еііеіѕіе ВІаіі гошапіѕсііег Иппё-е ѕеіі 11

Іаіп'сп, мали визначних і рухливих патріотів як

а) Так характеризує Волохів, а заразом і Русинів

буновиньсвих Височіна 1849, ч. '23, стр. 126.
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владика Шаґуна, редактор Баріч, канонїк Чіпа

рю і т. и., так що 1848-ий рік застав їх досить

нриготованих і вони в тім роцї могли відограти

навіть досить важну ролю в заколотї австрий

ских справ. Вони стали до бою з Мадярами,

взяли і буковиньских Волохів немов за руку і

вели. На учителя волоскої мови в Черновецкій

ґімназиї прийшов 1849-го р. Семигородский Во

лох-унїят Пумнул, котрий не то що був до

брим учителем, відкосив ся з горячою любовю

до рідного слова, але зараз таки став орґанїза

тором волоскої суспільности на Буковині' до жи

тя національно-полїтичного. Він научив Волохів

буковиньских, що їм треба ночувати себе за

оден нарід зі всїма Волохами, чи вони в Мол

давії і Волощинї, чи в Семигородї і на Угорщи

нї, він оживив традицию історичнуг колишнього

сполученя Буковини з Молдавіею, збудив серед

них ідею національну, він дав, можна-б сказати,

Волохам буковиньским письменну волоску мову

з еї волоскою правописею (викинув кирилиию з

уживаня). Окрім Пумнула гостив в Чернівцях

сам владика Шаґуна (в серпни 1849), тут пере

бував кілька місяцїв Георгій Баріч, редактор Ога

иег-н (іс Тгапѕііуапіа, котрого Висоуіпа вели

час великим волоским патріотом (виїхав з

Черновець дня 4гго жовтня 1849), тут гостив

также унїятский канонїк і професор богословія

в Блязендорфі Т. Чіпарю (26-го лютого 1850).

Цїлком певно, що тоті гостї не залишили осьві

домити буковиньских Волохів з загально-волоски

ми справами народними, додати їм духа, під

перти морально, а здасть ся также і материяль

но їх змаганя. Оемигородскі Волохи вхопили то

дї в свої руки провід справ волоско-народних

*
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взагалі, і буковиньскі Волохи піддали ся зовсім

сему проводови.

Ба, і рух в сусідній Молдавії і Волощині

підіймав значно духа буковиньских Волохів; во

ни-ж не залишали покликувати ся в иетипиях і

т. п. на Наддунайскі князівства. Там в 1848-ім

р. (2З-го червня) счинилась также революция, а

пішла вона відси, що в 4О-их роках між воло

скими боярами витворилась партия, котра бажа

ла не лиш визволити Молдавію і Волощину із

залежности від Туреччини, але із тих обох краів,

а ще до того із Семигороду, Банатуі Буковини,

т. зн. із всіх краів замешканих волоским наро

дом утворити одну 7,,іиікороманьску“ державу. З

тою партиєю мали зносини і австрийскі Волохи.

На вість про революцию у Франциі, Німеччині,

Італії і Австриі прийшло 1848-го р. і там до

вибуху, Шаґчна стояв тоді в тісній звязи з Бу

карештом і Яссами.

Оттак, як бачимо, в 1848-ім р. підняли Во

лохи всюди свою голову, всюди виступили за

своі національно-політичні права. Се вплинуло

і на буковиньских Волохів. Коли-ж войско ро

сийске вмаширувало в Молдавію і Волощину, бо

„ревулюцийні рухи в тих краях стояли в звязи

з иньшими далекосяглими плянами“,1) і помогло

Туреччині здусити там революцийний рух (Бу

карешт взятий приступом Турками 26-го вересня

1848), то на австрийских Волохів в Семигородї,

Банаті і на Буковині спало немов завдане і мо

ральний обовязок здійснити провідну ідею сего

загально-волоского революпийного руху. І тому

то Волохів Семнгородских, коли повстали ікреп

1) Височіна 1849 ч. 8.
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ко бороли ся против Мадярів, посуджувано за

гально, що вони борють ся „за збудоване дако

романьскої держави“. В звязп з тим _ судячи

іменно по змістї - стоїть, і засноване в Чер

нівцях братами Гормузакими (Георгієм і Алек

сандром), котрі, а особливо Евдоксій Гормузакій,

мали тїсні зносини з Шаґуною, волоско-нїмецкої

ґазети „Висоуіпа“ на те, аби і на Буковинї да

ти вираз тим загально-волоским ідеалам, аби в

публичній опінїї піддержати і підпомочи справу

Молдавску і загально-волоску, аби і серед буко

виньских Волохів розбудити живий интерес для

народної справи, аби приступом здобути Буко

внну для себе.

Русинам буковиньским не було нї відки

запомоги, підпори, заохоти, проводу. Помимо то

го, що від 1-го листопада 1786-го р. аж до

1849-го р. Буковина сполучена була яко Черно

вецкий округ тїсно з Галичиною, не було майже

жадних взаємин між Русинами галицкими а бу

ковиньскими в тій добі ; тілько всего і було, що де

які Гадшчани (питомцї Львівскої семинариї) прий

мили православіе і стали сьвященниками на Бу

ковинї; що кілька гр. кат. сьвященників прий

шло із Галичини на Буковину, та що кілька

урядників і професорів зайшло сюди, але-ж вони

губили ся без слїду поміж загалом Буковинцїв,

або, що Ще гірше: суперництво в справах віри

відтручувало одних від других. Зрештою га

лицка Русь не могла і зачерез те мати якогось

більшого впливу на Русь буковиньску, бо сама

вона у своїм загалї була майже зовсїм несьві

домою своеї народноети масою. Інтелїґенция ру

ска в Галичинї була спольщена, і коли говорити

про вплив Галичан на Вуковину в тій добі, то
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хиба про вплив польовий; польщене Буковини,

особливо-ж Русинів буковивьских і то через са

мих таки Русинів галицких, ішло, як се бачили

ми на народних школах а бачимо ше і тепер

на містах 1 місточках, спорим кроком напе

ред; не лише верства міщаньска, але і ви

творююча ся інтелїґенция буковиньска перейма

ла ся польским духом, а дїдичі буковиньскі, ко

трі до недавна не знали иньшої мови опріч ру

скої, стали уживати зовсїм загально мови поль

скої. Які успіхи робила польска ідея на Буко

вннї, видно вже хотьби із сего, що в р. 1846-ім

в часах польскої ворохобнї в Галичинї, полови

на кляс ФілозоФічних в Чернівцях задля участи

в ворохобнї, т. зн. задля головної зради, сидїла

по арештах. Куда-ж не сягав польский вплив,

там бачимо якусь зашкарупілість віроіоповідну і

задля неї у тої части православної інтелїґенциї,

котра не зачисляла себе просто до Волохів, якийсь

вплив сербский, що виходив із Карлівця, осїдку

православного митроп. синоду. Коли-ж і почали

може зачерез те, що до Черновецкої ґімпазиї

ходило дуже богато галицких Русинів, укладати

ся якісь приязнїйші відносини між галицкими а

буковиньскими Русинами, то при кінци 30-их і

в 4О-их роках, в часах завзятого і лютого су

перництва між православіем а католипизмом на

Буковинї, і ті звязи мусїли пірвати ся. Так як

в Галичпнї одна гр.-католицка церков еднала Ру

синів, хоть вони 1-по польски говорили, до купи,

і Русини для одних лише интсресів своєї церкви

мали сяке-таке зрозумінє і интереси греко-кат.

церкви держали за одно з интересами загально

народними, так само і на Буковинї православна

церков еднала Русинів і Волохів до купи, для
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одних лише интересів православної церкви мали

Буковиниї зрозуміне і интереси православної

церкви уважали за одно з интересами краевими.

Відси то пішло, що тодї на Буковині, як се ще

і доси буває, лиш унїятів уважали Русинами,1)

тут має корінь і тото страшне і пагубне для

Русинів незрозуміне интересу народности рускої,

котрий вимагає в справах народних спільности

і едности всїх Русинів без ріэкницї віри. В ино

вірцях, хотьби вони належали до одної народ

пости, бачили проте православні Русини буко

виньскі своїх ворогів. Коли-б отже в памятнім

роцї 1848-ім і були-б виступили галицкі Русини

з якоюсь широкою національною програмою, по

дібно як Семигородскі Волохи, то буковиньскі

Русини були-б напевно не піддали ся проводови

галицкої Руси; тим меньше буковиньска Русь могла

почати Щось сама з себе. Несьвідома своеї на

родности, еї потреб і цілий, руска маса стала ся

там і тут лише попихачем в руках чужих. Сяка

така самосьвідомість національна у двох, трох

Волохів дала Волохам можність грати в житю

Буковини першу ролю. На тім тлї стали укла

дати ся в конституцийній добі міжнародні від

носини на Буковинї.

Тепер стане нам ясним, як тото склало ся,

що і буковиньскі _ самі собою так мало до то

го підготовлені _- Волохи в 1848-ім р. так ду

же стали остоювати свої права, побивати ся за

1) Височіна 1849 ч. 37 каже так: „Нехай і так, що

число людий, що говорять по руски, в нашім краю дуже

Вначне, то все таки число властивих Русинів (а

то і після своеї віри) сягае ледви 10.000 душ.“
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автономією Буковиниї); чому вони в тих своїх

змаганях найшлп сильну підиору у Семигород

ских Волохів, котрих Єаяеіа (іе Тгапѕііуапіа

тоді (22-го грудня 1848) як найострійше висту

пила против лївиці ради державної за те, що

була тому противна; чому тота ґазета за одним

заходом проголосила сьвітови, „що Буковина

була краєм волоским, єсть і буде, доки жити ме

на сьвіті хоть одеи Волох". - „Ми в сі Волохи

австрийскоі монархії протестуєм як найбільше

урочисто перед лицем трону найяснійшого пана

і цісаря против такого нарушеня прав народів і

узнаєм тих послів ворогами всеї волоскоі нациї“

є') Впсоуіпа була страшне дражлива на все, що на

гадувало єї звязь Буковини з Галичиною, особливо-ж, ко

ли відтам виходило щось такого, що дотичило ібуковинь

еких Русинів. І так в ч. 24-ім (1849) сконстатувавіии

факт, що Буковина се волоска земля, каже далі так: „На

тій землі появив ся перед кількома днями обіжник пир

кулу, що всім урядам громадским дуже захвалюе, аби

розширювати і підпирали ру ску народну часоиись, що

иоявляє ся у Львові під покровом правительства. Ми ша

нуемо права нашої меньшости тут в краю по щирости, і

проте не мали-б нічого против такої опіки циркулу, але

ми гадали-б, що не випадало-б того, що робить державне

правительство для н о во в и н ай д с н о і в 1848-м р. н а

циї, по справедливости відмовити і тій иациї, що ста

новить тут переважну більшість і для Австриі винайдена

вже в р. 1774-ім!“ Так само протестує Висогіиа дня 24-го

грудня 1849 (стр. 274) против того, що дня 22-го липня

1849 ч. 2896 появив ся обіжник, котрим „задля висказа

ного бажаня галицкого намістника дає ся иакав“ всїм уря

дам громадским на Буковині, старати ся о розширене

рускоі часопнси, що виходить у Львові.
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_ каже орґан Семигородских Волохів. _ Стане

нам также ясним і те, чому Русини буковинь

скі з одного боку (посли мужики) жадали данної

звязи з Галичиною, а здругого боку (Русин-вла

дика і духовеньство) підписували знані петипиї

волоскі, і чому тодї взагалї нїхто не вступав ся

за правами рускої народности на Буковинї.

Правда, обізвав ся якийсь голос руский в ч.

250-ім (1849) ґазети Ваѕ сопѕіііпгіопеііе Віаіі

апѕ Вбіішеп. Там перечить він, що Волохи на

Буковинї мають чисельну перевагу, каже, що

„біс Апиаііі (іег гпіЬепіѕсІі оііег (іег гопіапіѕсіі

Ѕргесііепдеп ѕеі іш Ілапііе ёіеісіі, шиї (іаѕѕ іш

пбпііісііеп ТііеіІс і'аѕі (іпгспёеіхешіѕ (ііе тщііепі

ѕсііе, ѕоіуіе іт ѕшііісііеп шіі и'епіёеп Апѕпаіппеп

(ііе гошапіѕсііе ЅргасЬе 1юггѕс11е“; каже, що на

Буковинї с 155 громад чисто руских, що проте

характер Буковини, в цїлости взявши, властиво

руский. Але тота допись з Черновець певно біль

ше обійшла Волохів нїж застановила Русинів

буковиньских. Волохи дали в своїй Височіна

(ч. 35 з р. 1849) на ню люту відправу. котра

така характеристична і така ще і тепер для

нас цїкава, стілько сьвітла кидає на відносини

Волохів до нас, що ми мусимо бодай з головни

ми еї уступами познакомити Русинів. Височіна

каже: ,,Ііождий безпристрастний чоловік мусить

в такім твердженю добачити трубу помилку. Не

лише історичний головний характер нашого краю

коронного, після котрого він безперечно есть во

лоским, але... также і теперішні дати статистич

ні, ба дух і серпе більшости буковиньских уро

Женцїв противлять ся рішучо самовільному ви

сказови пана дописуватсля. Во найновійше уря

дове. обчислене іобїздка всїх околиць краю, зроб
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лені в тій цїли, аби розпізнати і увзгляднити

місцеві відносини Що-до мови при новій орґанї

зациї судовій і полїтичній, ствердили сей безпе

речний Факт, що помимо дотеперішної _звязи з

Галичиною і помимо того, що русчина задля сеї

звязи попирана з гори тут в національнім і ре

лїґійнім зглядї заглушувала волощину, все таки

число тих, що говорять по волоски, до числа

тих що говорять лише по руски, відносить ся

як 209293 до 108.907 т. зн. як 2 до 1. Ми нав

мисно кажемо „що говорять ли ш е по руски“,

бо задля великого помішаня обох мов вбогатьох

околицях, особливо-ж межи' Прутом а Днїстром,

майже всї Волохи тих мішаних околиць попри

свою рідну мову говорять также і по руски, ба

виїмково то тут, то там не лише руску мову

лїпше знають, але задля систематичного занедбу

ваня своєї рідної мови через правительство ви

ключно лиш саму руску мову уміють. Чи-ж мав

би Волох тим самим утратпти свою народність,

що він попри свою рідну мову говорить ще

также і иньшою, або лише тою иньшою, і задля

того самого уважати ся дезертиром до инкшої

народности? Нїяким чином... Національність се

добуток із богато чинників і коли одного з них

не достає, то зменьшає ся вправдї той добуток,

але не затирае ся зовсїм. До того чутє власне

е найлїпшим судиєю приналежности до якоїсь

народности, і того чутя, наколи власна само

сьвідомість рішуче і голосно за тим промовляє,

годї не узнавати, бо воно нс дасть ся накинути

тому, в чиїй груди почуте народности завмерло

або нїколи не зродило ся. А той судия видає у

всїх тих Волохів висшої і низшої катеґориї, що

говорять переважно або виключно лише по ру
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ски, свій суд против прилученя їх до рускої на

родности і против загонистих впмагань Фана

тичної Руси, котра подібно як Фальшива мати

перед судом Соломона рада би нашу вітчину

радше розірвати, нїж обмежити свої жаданя на

скромну мірку, яка належить ся поважним посе

ленцям, пройдисьвітам-зайдам і полїчичним роз

бишакам, особливо коли вони становлять в краю

меньшість. Але коли кожда меньшість, що пере

бирає мірку, вже тим самим не мае рациї, то

занадто велика національна ревність іполїтичне

душехватство нововинайдених, що свою страшну

похоть старають ся ще в додатку прикрити,

очивидно, продїравленим плащем національної

рівноправности, тут в нашім краю просто стра

шне злочиньство. „Чернівиї, серце краю, кажуть

ті панове, лежить в північній т. зн. ув рускій

части, а прецїнь мають тут учити волоскої мови,

а рускої мови нї.“ Після наших понять головне

місто краю е найвизначнїйшим его представи

телем, двигателем его осьвіти, головним показ

чином его народности, живчиком его экитя, осе

редком его рігкних промінїв, головна варовня

его оборони. Опустити головне місто значить

віддати край, опустити его без бою значить бу

дуччину краю віддати малодушно чужій самово

лї. Провідники меньшости виявляють отже цїл

ком серіозно претенсиї своєї нациї на наше го

ловне місто і починають дуже хитро від тогот

що хочуть опанувати школу, через котру відтак

тим певнїйше і скорше гадають втиснути ся в

церков, в дім, в родину Волохів. І хто-ж міг би

їм заперечити права на вивласнене або на дїй

сне перебране в посїдане, коли вони потребують

нашої ґімназиї... „для великого числа молодїжи,
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що ходить тут до школи із сусїдної рускоі ча

сти Галичини, котра молодїж колись в своїй віт

чині шукати ме приміщеня, а серед таких обста

вин призабула-б тут свою рідну мову, міжтим

коли знанє молдавскої мови може еї принести

малий хосен або і ніякого пожитку?“... Та-ж

після понять тих панів розуміє ся се само со

бою, що стара волоска нация для нововинайде

ної є обовязана робити літературну паньщину,

доставити єї певний контінґент добре вишколе

них урядничих рекрутів і в покорі причиняти

ся до величного відбудованя Галицкого коро

лївского трону аж ген далеко поза границі на

шого краю!... Він бажає собі, щоб обох мов

учили, а „щоб від волі родичів залежало, котрої

з тих обох мов має їх син учити ся, тоді ви

брана мова мала-б бути для ученика А і Б

обовязковим предметом“.` Висоуіпа на таке не

пристає. „Т а к а льоґіка, котра дозволяє батькови

змінити народність свого сина а свою ні, сама

собі противорічить. Отсе послїдне очивидно зов

сїм не до смаку дописувателеви і кермуючому

ним суФлєрови, бо прецінь не одному Волохови

з околиці межи Прутом а Днїстром могло-б впа

сти на думку, лишити ся Волохом і не приста

вати до такої нациі, що лежить так сказати-б,

ще в пелінках, і бажала-б що йно вербувати

собі членів; не до смаку і длятого, бо відтак

годі-б було горлати і зухвалим пером голосити

урядовому і неурядовому сьвітови, що 155 буко

виньских громад є чисто руских, а з ирочих ве

лика часть мішано руских, так що руский ха

рактер нашого краю в своїй цілости, після дум

ки тих панів, є зовсїм безперечний. А прецінь

урядові доходжсня доказують достаточно подвій
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ну більшість волоских мешканцїв, але допису

ватель не хотїв тим разом на се зважати.

І так в 183 чисто чолоских місцевостях жив

190097 а в 35 мішаних місцевостях 19216, от

же до купи 209293 Волохів, міжтим коли Руси

нів е в 87 чисто руских місцевостях 90.692 і

в 35 мішаних 18.215, отже докупи 108907 душ.

Числа се прецїнь не вбитий доказ! За запере

чену нам більшість обдаровуе нас творчий дух

дописувателя великою і новою правдою: „Не

обряд, але мова мае рішати в справі народно

стиц... Чи-ж вихований в Парижу Турок, що го

ворить лиш по Француски, змінив свою народ

ність, чи нї? Та ми нагадуем собі добре і се,

що прошлого року руский головний збір уЛьво

ві кілька разів устно і письменно повторяв те

зу, Що головну цїху рускої народности стано

вить передусїм в с х і д н о -з а х і д н а спільність

релїґійна, а аж відтак мова; але тепер, як каже

втаемничений у всї тайни рускі пан дописуватель,

висказали Галичани в однім пропамятнім письмі

до міністерства иньшу думку, і ми дуже цїкаві,

який буде з того успіх. На перший погляд ви

дасть ся се глупостию і противорічностию, а

все таки се цілком природно. Русини року 1848-го

хотїли найсамперед виступити яко нац ия і

відріжнити ся від Поляків, що реклямували -їх

для себе; але-ж руска мова на далеко більше

точках сходила ся з польскою, нїж Церков унї

ятска з католицкою: тут мусїла отже релїґія

стати до помочи і представляти найважнїйший

знак, по чім Русина відріжнити від Поляка. В

р. 1849-ім, де відлучене від Поляків вже довер

шилось і зістало признане, хоче молода нация

рости і розвивати ся, все одно, чиїм коштом і
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чиєю поживою. А до того треба вже значно за

галнїйшого і більше обемистого знаку характе

ристичного нїж є церков унїятска, до котрої на

Буковинї належить не більше як 10.000 душ, а

в рускій части північної Угорщини так само лиш

не чимало вірних, міжтим коли рускою мовою

говорить майже 100000 буковиньских Волохів і,

як кажуть, 800000 гр.-православних Русинів

угорских. Отже тепер мова е головною призна

кою рускости і головним способом розширеня

Русинів, котрим способом можна-б Волохів спер

шу виперти з Чернівцїв і обмежити на низшу

тімназию в Оучаві, що єї мало-б ся що йно осну

вати, а відтак пізнїйшс викинутиіпоза поблизь

ку границю. Отсе є той доси укритий але те

пер вже явний намір пана допиоувателя і того

чоловічка, що то ему лопатою кладе такі думки

в голову, отсе е властивий змисл тих махіна

ций, підшептів і старань, Що в осїдку прави

тельства пущені в рух на шкоду провінцияль

ного становиска Буковини... Око мінїстерства

проникає, видко ся, лише через руске медиюм

в наш коронний край і ми приглядаем ся з ве

ликим жалем, як засада рівности наций у нас

-толкуе ся і практично виконує ся лише в ко

ристь нациї, що жиє тут в меньшости... Нїколи

і нїяким чином не стерплять спокійно Волохи

на будуче передмартової переваги, котрої неща

сні наслїдки змалювала так правдиво і вірно

буковиньска депутация краева в своїм пропамят

нім письмі до ради державної в лютім сего ро

ку, нїколи і нїяким чином не можуть вони дати

ся запрячп в телїгу нациї, котра сама себе ЩО

йно шукає, але ще не найшла, котра в нашім

краю стратила всякі симпатиї 'і своєю культу
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рою мае місце поза нами... Проте, коли вже та

ки написане нам нашою долею, що ми колись

мали-б винародовити ся і утратити свою народ

ність,... то наш вибір міг би пасти лише на нї

мецку нацию, а нїколи на руску, котрій чей не

бавом будем могли цїлковито звернути кирилицю,

того рака нашої лїтератури і заразом прірву і

вилом нашої народности“.

Тут найіило собі вираз дїйсне успособлене

Волохів до Русинів взагалї, оттак в дїйсности

представляли собі тодї Волохи то „щире“ поша

новане прав „меньшости“ рускої, яке обіцювали

Русинам в своїх петициях! Не досить на тім.

В ч. ЗО з р. 1850 подає Височіна, розуміе ся із

самої лиш прихильности до Русинів, уступ із

статї ґазети Оломуньскої, в котрім каже ся, що

руска мова не має жадної лїтератури (яку то

літературу мала тодї волоска мова ?), і що во

на при дальшім своїм розвитку мусить стати

ся або московскою або польскою _ отже пощо,

каже, учити такої мови в школах?

уОтже на цїлій лїнїї станули вже тодї Во

лохи до борби против Русинів івели еї завзято,

то заперечуючи їх істноване на Буковинї, то

знов висьміваючи те, що Русикам мусить бути

сьвятим, то напастуючи їх безпідставно за якісь

несотворені річи і невидані вчинки, то заявля

ючи виразно свою ненависть до всего, що руске.

Але Русини мусять їм са се бути вдячні, бо ось

бодай одного, а може і двох людий - коби лиш

знати їх імена, варта-б Русикам пошанувати

память їх! _ спонукали вони своїми загонисти

ми напастями до заявленя хоч слабенького про

тесту. Правда, на тім і конець. Не бачимо далї

і слїду, щоб Русини буковиньскі застановили ся
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глубше над словами орґану Волохів і потягнули

із сих слів і Фактів якісь висновки. Вони підпи

сували петициї за автономією Буковини. Волохи-ж,

як побачимо і тим не вдоволняли ся. Бо міжтим,

коли Русини буковиньскі здобули ся лиш на те,

щоб обстаючи также за автономією Буковини

виявити свій щиро буковиньский к р а с в и й

патріотизм і на тім опинили ся, Волохи уміли

ступити крок далі, уміли вже тоді сформулувати

свої н а ц і о н а л ь н і жаданя. Найцїкавійше при

тім те, що, як побачимо зараз, Волохам буко

виньским байдуже була самостійність Буковини,

за котрою вони нібито так дуже побивали ся,

вони єі з легким серцем зрікають ся і офірують

ідеалови свому національному: виходить на таке,

що вони домагали ся відлученя Буковини від

Галичини немов на те, аби сі тим лекше де ин

де прилучитиІ). Бо ось чого жадають Волохи в

петициі, яку передали цісаревп в Оломунці дня

25-го лютого 1849.

„В о л о с к а н а ц и я з Великого князівства

Семигороду, Банату, з прилежних частий Угор

щини і Буковини, що є пайстаршою між

прочими нациями і найчисленнїйшою в замешка

них нею краях... молить уклінно і з повною ві

рою в почутє справедливости Найяснїйшого

Папа:

1) О сполученє всіх Волохів ав

стрийских держав в одну самостійну на

1) Со не перешкаджас їм і по нинїшний день дорі

кати Русинам зрадою краю і виставляти себе одииокими

к раевим и патріотами, хоть отсї, акрім того ще і инь

ші історичні оакта доказують якраз противне.
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ц ию під скиптром Аветриї яко складову часть

цїлої держави;

2) 0 самостійну національну управу в спра

вах полїтичних і церковних;

З) О як найскорше скликане загального

конґресу цїлої нациї, аби вона могла сама укон

ституувати ся, а то У

а) вибрати голову нациї, котрого мав би Най

яснїйший Пан затвердити і ему титул

означити;

б) вибрати національну раду управляючу, ко

тра носила-б назву „волоский (гошапіѕсііег)

сенат“;

в) вибрати самостійного верховного началь

ника церкви, котрого Найяснїйший Пан мав

би затвердити, а від котрого всї національ

ні владики мали-б бути залежні;

ъ) зорґанїзувати управу громад і округів во

лоских;

д) зорґанїзувати шкільництво і завести най

потрібнїйші заклади наукові;

4) О заведене мови національної у всїх

справах, що відносять ся до Волохів;

5) 0 щорічні загальні збори цїлої нациї

для обговореня справ національних;

6) О відповідне до числа душ заступництво

волоскої нациї в загальній астрийскій радї дер

жавній;

7) 0 установлене при австрийскім держав

нім мінїстерстві орґану нациї, котрий заступав

би там интереси національні;

8) Найяснїйший Пан зволять ласкаво но

сити від тепер титул „ЄігоѕѕііегяоёР (іег Котапепи

(Великий воевода Волохів).“

із
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Вичисливши отсї жаданя ще раз каже ся:

„Нация просить сполучити єї в одного самостій

ного Члена монархії на підставі засади рівно

правности всїх народностий. Лиш тим способом

стане нация вдоволеною“. _ ,,З-заявою незлом

ної вірности і привязаня в імени нациї підпису

ють ся єїповномочники“. -

Тоту петицию підписало 13,,повномочників

нациї волоско'і', між ними і два Буковинцї др.

Евдоксій Гормузакій, дїдич з Буковини, іМихайло

Боднар, член ради державної з Буковини. На

иершім місци стоїть підпис Андрея Шаґуни,

владики з Оемигороду, що був заразом і про

відником депутациї і що від 1-го сїчня аж до

31-го серпня 1849 пересиджував в Оломунцї і

в Відни „виключно в справах своєї диєцезиї і

нациї“ (Височіна ч. 26 стр. 148). Між підписа

ними є 7 Волохів Оемигородоких, З з Банату, 2

з Буковини, 1 з Угорщини.

Так отже жадали Волохи в 1849-ім р. нї

меньше нї більше як самостійного волоского Ве

ликого Воєводства і самостійної волоскої митро

полїі в Австриї, котрі сягали-б від Дунаю через

Угорщину, Семигород і Буковину аж до Днїстра,

а в котрих були-б сполучені всї Волохи цїлої

монархії разом з замешкуючими тоті краї одно

вірцями Словянами під одною головою і мітрою.

Русини буковиньскі ледви чи відали щоі) про

1) Владика Гакнан каже в своїм Ѕещіѕсіи-еіоеи (з р.

1865) про сю річ от що (стр. 169): „Як бачите, підписали

ся (на тій петициї) на Буковину яко п о в н о и о ч н и к и

волоскої наииї: и. Евдоксій Гориузакій іМихайло Боднар.

Сей був простий мужик, що напевно не знав, Що він

підписав. Але того годї сказати про Евдоксія Гормузакого.
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такі далекосяглі пляни своїх краянів Волохів, бо

нїчпм не заявили своеї волї. З тими національ

ними плянами Волохи не виступали занадто явно

на Буковинї; в ґазетї Висоуіиа, де подана 1849

р. в ч. З-ім стр. 13 наведена петиция в цїлости,

не споминае ся зовсїм, хто із Буковинців еї під

писав,1) ее знаемо лиш із третого зошиту книж

'ки Віе Вотапеп (іег оѕіеггеісіііѕсііеи Моиагсіііе

“Їіеп 1851 стр. 7, де надрукована также згадана

петиция. Помимо того Волохи буковиньскі дуже

интересували ся сею справою, а Семигородскі

Волохи усїх сил своїх докладали, аби жаданя

висказані в петициї персперти. В Оломунцї і у

Відни сидїла волоска депутация иїлий рік, аби

Питаю-ж вас, панове, яким правом присвоїв собі той пан

заступиицтво Буковини і моеї диецезиї в справі так да

лекосяглій? Або Ви его уповажнили до того, або він сам

собі виставив таку иовномочну грамоту. Во я, що яко

владика буковиньский в краю безперечно мав перше, а

в моїй диецевиї, котрої я е головою, і одиноке слово в

тій справі, нїчогісенько тодї не відав про

таку петици ю. Аж відтак довідав ся я про се від

мого Брата (Шаґуни) в Германштату“.

1) Хто про сю нетицию довідав ся лише з ґазети

Височіна, міг отже думати, що такі жаданя ставляють

самі Волохи Ссмигородскі і Угорсві а нїяким чином Во

лохи буковиньскі, котрі прсцїнь так дуже домагали ся

самостійности Буковини! Можна було думати, що Волохи

буковиньскі дбаючи про самостійність Буковини тим св

мим протестують против таких жадань Волохів Семиго

родеких, і проте нїкому не впало на галку, протестувати

публично против таких забаганок!` Треба признати, що

штука була дуже хитро иридумана.

в
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иа місци всего допильнуватиї). Дня 4-го марта

предкладає вона міністерству пропамятне письмо

в справі петициів), коли-ж появила ся конститу

ция дня 4-го марта і депутация побачила, що в ній

зовсїм не засиокоєно жадань волоских, пише дня

12-го марта 1849 Веѕсіпчегііев) до цісаря, Ані'

кіагинё і Уегччаіігипу) до міністерства, предкладае

цісареви дня 26-го червня ще Уогѕіеііппёб) в тій

справі, в котрім виразно говорить ся і про Бу

ковину. Нараз стало ся щось такого, що у Во

лохів оживило павші майже надії. Циркулярний

староста Черновецкий Бах зістав цісарскою по

становою з дня 11-го червня 1849 іменований

иовномочним цісарским комісарем для Семигороду

з задержанем свого службового ста

новиска на Буковинїє). Отсе покликане

Баха до Семигороду випросила собі у прави

тельства волоска депутация7). Височіна з тої

причини Дже втішила ся. Вона уважає се дуже

добрим знаком, бо тото покликане Баха до Се

мигороду вкупі з задержанєм его дотеперішного

становиска на Буковині „має свою вихідну точку

і своє оправданє в загальнім і однодушнім зма

ганю всїх австрийских Волохів до національного

сполученя і адміністративної єдности, одним

словом до відповідної централізациї національних

елементів, що доси були роздроблені і собі чужі...

І) Височіна 1850, ч. 18 стр. 77, ч. 19, стр. 81.

я) Віе Вошанен (іег бѕіегг. Монаґсіііе ІІІ. стр. 8 сл.

а) Тамже стр. 16 сл.

4) Тамже стр. 20 і 22.

Іі) Тамже стр. 24 і Височіна 1849 ч. 21, стр. 110.

в) Височіна 1849 ч. 21, стр. 111.

'1) Также. '
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Централїзация в висших інизших кругах, в при

ватних і публичних справах, сполучене в одну

цїлість однородних до одної цїли змагаючих

одиниць, без нарушеня їх індівідуального жптя

се катеґоричний приказ нашого часу, котрий

найшов вираз в оклику могучого цїсаря „Уігіііпѕ

ппі±іѕ“, а свое практичне застосоване в центра

лїзациї полудневих Словян під своїм баном. Сло

вяньский Єллячіч в перекладї на волоске мое

називати ся Едуард Вахш). От і гадали буко

впньскі Волохи - властиво-ж Евдоксій Горму

закій, що Буковину тим самим сполучено вже з

Семигородом! Але Вже дня 18-го липня істав

Шаґуна від мінїстерства відповідь, що немов

студеноюу водою злила голови Волохів. Ви

дана цїсарем конституции мае становити під

ставу до жадань Волохів. „Найважнїйша-ж

просьба _- рівноправність волоскої нациї з

усїма иньшими народами держави є запору

чена конституциеютщ) Розуміе ся само со

бою, що такою відповідею були Волохи зовсїм

невдоволені, і виразили се в письмі до мінїстер

ства з дня ІЗ-го серпня 1849. Там доказують

вони, що конститупиею з дня 4-го марта не да

но Волохам рівного права з иньшими нациями, і

просять наново сповнити нарештї їх жаданя,

висказані в петициї з дня 25-го лютогов). Від

так депутация виїхала з Відня.

Але Волохи не переставали і далї петици

ями і дспутациями добивати ся сповненя своїх

жадань. В листопадї 1849 (дня 15-го) предкла

1) Впсоуіпа 1849 ч. 24, стр. 134.

2) Височіна 1849 ч. 28, стр. 153.

з) Тамжс стр. 154 сл.7
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дають Волохи Арадскої диєцезиї від себе цїса

реви просьбу1) о залагодженє петициї здня 2б-го

лютого 1849, в грудню жадаютьѕ) того самого

Волохи з Банату, в сїчню 1850 Волохи з Вели

ко-Варадиньскої диєцезиїв), дня 10-го сїчня 1860

іде нова депутация з УогѕіеІІищ; ііЬег іііе ёеёеи

ічагііёе Ілаёе (іег гошапіѕсііеп Ыаііоґ) до мінї

стерства, в лютім подає цїсареви протестб) про

тив ухвал Саксів Семигородских, нарешті 11-г0

марта 1850 иовтаряе ще раз свої жаданяє) пе

ред цїсарем.

Помимо тих заходів і старань мусїли Во

лохи вже заздалегідь зміркувати, що не було

майже нїякої надії, осягнути сполученє всїх Во

лохів в одно тїло полїтичне, в Велике Воєвод

ство Волоске; длятого вони з ще більшою силою

стали дбати про одну важну частину своїх жа

дань, про церковну самостійність, про

незалежність волоскої єрархії церковної від

сербскої.

Міжтим коли Волохи буковиньскі за там

тою справою якось несьміливо вступали ся, то

в сїй справі виявили далеко більшу енерґію. На

тій струнї, на струнї правосланія, що мала в

нашім краю д'же добру відгомонницю, було їм

далеко лекше грати; се-ж однаково вело до ба

жаної цїли _ до сполучсня всїх Волохів. Поча

лась отже аґітация за національною волоскою

1) Віє Еотаиеи ІІІ. 58.

2) Также 61.

3) Тамже 63 сл. (Височіна 1850 ч. 4, стр. 19).

Ч1) Тамже 73 сл.

ь) Тамже 84. (Височіна 1850 ч. 22 стр. 93).

°) 'Гамже 87. Височіна 1850 ч. 19, стр. 81.
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п

церквою, т. зн. за національною волоскою митро

полїію, до котрої мала-б бути прилучена і Буко

вина. ,

Тота справа поставлена яко точка 2\ іЗ в)

волоскої петициї з дня 25-го лютого 1849 була

отже ще осібно порушена і Форсована Шаґуною

в иньшій. дорозї. Про се поінформує нас докладно

статя Евдоксія Гормузакого, поміщена в ч.

9 ім (1849) стр. 47 часописи Висоуіпа під

заголовком „(ііе ЅіеІІии; (іег гошаиіѕсііеп Ніе

гагсіііе іп Оеѕіеп'еісіі,“ статя дуже поучаюча

для нас таки самих, особливо в теперішнім

нашім положеню в архидиецезиї буковииьскій.

„Відколи в вікопамятнім роцї 1848-ім розкували

ся пута народів Австриї і кожда нация в посї

даню неоцїненого скарбу національного питомо

го житя в щастю розкошувала, була се річ при

родна, що всю увагу звернено на те, що перед

усїм було потрібне і становило з давен давна

властивий камінь преткновенія, отже на те, щоб

отрясти з себе пановане иньшого народу, т. зн.

на властиву п о лї т и ч н о-національну волю, в

переконаню, що з нею все осягнуло ся. Лиш

мало кому виало на ум, а ще меньше людий

відчувало потребу, розбуджений вже раз змисл не

залежности перенести на таке поле, що може

навіть ще більше рішучо впливати на при

родний і орґанїчний розвиток житя народного

так само з долини в гору як і з гори в долину,

і на удержане і ушляхотнене індівідуальности

народної, то підиираючи і пособляючи еї, то

знов спиняючи і відбираючи надїю - у мене

на умі-поле р елїґійн о-національної волї. Не

мов не добачувало ся, як численними і тонень

кими а притім міцними ниточками церковна по
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вага навязуе ся до властивого духа народного,

до щоденних его обявів; забувало ся, що при

безнастанних взаєминах церковних органів з са

мою душею народу... низше духовеньство, сей

однісеиький образований і учений стан, що має

щоденні зносини з народом, сей его иорадник,

керманич сумліня, заступник, що знає всі его

добрі і лихі сторони і всі закамарки серця на

родного із найблизшого спостереженя, - безпе

речно і звичайно далеко більшу силу має на

образованє і уморальнене, на понятн і дїланя

більшости народу, ніж всяка політична власть.

Одним словом, не розважило ся добре того, що

попри популярну науку народну духовеньство е

найбільшою підоймою національної осьвіти і-ви

хованя. Але воно може лише в тім на

прямі і остілько сповнити своє зав

дане, оскілько само до того привчи

лось і випосажилось, а притім про

нялось наскрізь вже підчас свого

побуту в семинариї щирим духом

народним. А що провід виховаия і образо

ваня ееминаристів, вибір при обсадженю місць,

надзір над настановленими вже сьвящениками

належить до владики, то ясна як сонце велика

важність его - поминувіпи чисто релїґійне ста

новиско _ также і в національнім згля

ді. Не тяжко отже зрозуміти, що з огляду на

подвійне значінє висшої ерархіі церковної поча

ли відріжняти сьвітский его бік від релїґійного

і що длятого всі нациі, котрі вибороли собі не

залежність, задержуючи реліґійио-доґматичну

спільність і єдність з иньшими державами іна

цпями, все таки і то цілком конечно мусїли ста

рати ся визволити і свою церков із залежности
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від чужої нациї“. Тут вказує ся на приклади

Росиї,-Грециї і сербскої Карловецкої митрополїі,

а навіть на деякі подібні змаганя в р.-католицкій

церкві. Так отже ,,і у провідників волоскої на

циї, особливо в Банатї і прочих частях Угор

щини, зародилось сильне бажане, визволити свою

церков зпід чужого впливу... Бо особливо в зга

даних краях пізнали і ѕідчували Волохи тяжкі

хиби ненаціональної управи церковної. Тут воло

скі диецезиї обсаджували ся сербскими влади

ками, котрих рід і любов народна виявляла ся

тим нелюбим Фактом. що свою нацию в школї

і церкві ставляли висше нїж волоску; тут по

вертали ся гроші Фундушеві більше на заснова

не сербских нїж волоских шкіл... тут... виходили

задирки і суперечки між обома народами яскра

війше на верх нїж де инде, і повертали ся май

же звичайно в некористь Волохів. Серед таких

обставин мало що помагало, що Серби в Угор

щинї аж до марта 1848 спільно з Волохами по

.лагоджували свої національні і церковні справи,

бо недостаточне заступництво Волохів в церкві

і урядї і перевага словяньского елементу в Кар

лінпях вже заздалегідь запевняла побіду партиї

ссрбскій. Таким чином о д н а к о в і с т ь в і р и

повела за собою неоднакове трак

товане одних і других, повела за со

бою національні привилеї. Аж тут

піднялась сербска нация против верховодства

Мадярів і в хвилї одушевлсня була на стілько

справедлива, признати те саме і Волохам, чого

сама для себе домагала ся. уТак запала на серб

скім національнім конґресї, що відбув ся дня

1-8 мая 1848 в Карлівцях, з власної волї ухва

ла, що і волоска нация мае самостійно уконсти
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туувати ся, а в проклямациї, виданій на тій під

ставі дня Б-го мая, запоручено виразно цїлко

вите зрівнанє Волохів з Оербами що до мови,

церкви, школи, управи і т. п. з кінцевим додат

ком, що Оерби не хочуть І і не повинні анї на

волосочок більше мати нїж Волохи“.

На тій підставі стали Волохи домагати ся

самостійности і незалежности в справах церков

них, т. зн. національної митрополїі. Шаґуна, як

звичайно, став на чолї і того руху. Він напи

сав письмоі) до сербского патриярха Раячіча

дня 28-го марта 1849, котрого зміст знов таки

на стілько для нас важкий, що треба подати з

него бодай отсї уступи: „Я вірю іглубоко нере

конаний, що Ти, Оьвятїйший Отче, бажаєш ви

дїти долю сербскої нациї обозпеченою на засаді

рівноправности всїх народів; виходячи з того

самого становиска, чую ся спонуканим просити

Тебе, Св. Отче, аби Ти зволив ласкаво поперти

справу самостійности волоскої нацп'і, так як еї

узнав сербский нарід в проклямацпї з дня

5-го мая. Волоска нация не має анї церков

ного, анї, і то знов задля иньших причин,

політичного осерсдка, а від них залежить

прецінь успішний розвиток кождого народу.

Настала крайна пора, в котрій треба Тобі, Св.

О. виразно висказати ся в справі церковної і

полїтичної самостійности волоскої нациї... Під

автономієіо Волохів в церковних справах не

розумію я нїчого нньщого, як таке начальство і

таку управу волоскої єрархії, котрі були-б цїл

ковпто незалежні від сербскої єрархії; але обі

І) Воно подане в цілостп н часописи Височіна з р.

1849 Ч. 10 стр. 55.
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ті ерархії повинні завсїди становити лиш одну

церков що до доґматів івіри... В державнім

зглядї бажаю, аби і моїм волоским братам було

обезпечене полїтичне жите на засадї рівноправ

ности... Запевняю Тебе, Св. 0., урочисто, що не

залежність волоскої ерархії від сербскої се

одинокий спосіб, котрий намість давної обопіль

ної ненависти і сварки між волоскою а сербскою

наииею годен викликати християньску любов і

братню згоду“.

На отсе письмо Шаґуни дав патриярх Ра

ячіч таку відповідь, що він сам про себе цїл

ковито годить ся на незалежне становиско во

лоскої церкви, але в такій важній справі годї

ему самому рішати, і він длятого предложить еї

синодови до порішеняї). Волохи занепокоїли ся,

бо не вірили, щоб сербскі владики зрекли ся з

легким серцем свого впливу в церковних сира;

вах. Шаґуна удае ся проте з просьбою до вла

дики Гакмана, аби на синодї справу попер.

Гакман відступае се письмо перед усїм конси

сториї, аби видала7 свій суд. З тої причини лю

тить ся Височіна в (ІІ-ій статї „иіе ЅїеІІипр; (іег

готапіѕсііеп Ніегагсіііе іп Оеѕісггеісіі (ч. 18 стр.

89 сл.) на Гакмана, буцїм то він робить се лиш

на те, аби справу проволїчи. В тій самій статї

подибуем ще отсї важні для нас гадки: „Бороть

ба, що розпочалась в Австриї прошлого року і

ще доси триває, не була піднята лише задля
полїтичної волї взагалї,А вона вела ся і веде ся

в рівній або навіть ще в більшій мірі за те,

аби призвано полїтпчне жите наппй яко наций,

супроти народів, що доси, загарбавіпи всю силу

1) Височіна 1849 ч. 18, стр. 92.
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в свої руки і виключивши других, самі одні`

мали право; і волоский нарід, що числом досить

великий, так що не треба ему як малій гор

сточцї никнутп поміж другими, зовсїм не гадае

дати собі се право комунебудь, нехай він собі

носить навіть і тіяру, відняти або хотьби де в чім

вкоротити. Висока ерархія грецкої

церкви на всходї, а навіть і в Ав

стриі має не лиш релїґійно-церков

не але также велике політичне зна

чінє, і більше ніж в иньших справах панують

тут між вірними грецкоі церкви ще теократично

середновічні пабожні звичаї. Але власне задля

того і повним правом домагає ся нация, ставши

сама вільною і винятою зпід чужих впливів на

підставі виеказаної на найвисшім місци засади

рівноправности народів, аби так само і еї цер

ков не була підчинена залежна від церкви чу

жих наций, аби таким чином не могла єрархія

взяти нациї того, що дало еї правительство. Як

саме тепер визволений нарід, так нехай буде

свобідне і єго духовеньство, і коли нарід пред

ставляє корінь гарного і сильного дерева, так

нехай духовеньство узмисловить нам звернену до

неба богату в плоди і тінь єго корону. Але на

рід і духовеньство мусять становити лиш оден

пень, лиш одну істоту, нсроздїльну в добрі і

злиднях, себе взаїмно годуючи. плекаючи і охо

роняючи, а се~можс лиш. тоді бути, коли нарід

і его духовеньство, ставши зарівно свобідними,

зможуть розвивати ся відповідно до своєї вну

трішної природи, ікорона не буде привязана

до чужого пня, не буде побирати від того чу

жого пня напряму свого росту. Волохи всіх від

тїнків є одної гадки _- освободити свою цер
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ковну єрархію зпід ярма сербского, і митрополи

та яко верховника поставити на чолї своеї на

ціональної церкви“.

Консистория буковиньска спротивила ся за

мислам Шаґуни, з тої причини Височіна в ч.

21-ім (з дня 27-го липня) 1849 нападає знов на4

владику Гакмана., аби тим чином доказати, як

доконечно потрібно волоскої митрополїї, бо „на

ше духовеньство супротив свого владики не мае

охорони і виставлене на цїлковиту его самово

лю“. „Правда, минувшого року в маю виступило

наше духовеньство остро против владики, абич

положити конець 12-лїтному противзаконному

абсолютизмови. Але помимо того доказують чим

раз частїйші тепер надужитя владики, що він

не хоче зречи ся своєї присвоеної собі супре

маииї. Все ще зненавиджений ординарият поми

мо приреченя владики даного дня 30-го мая ми

нувшого року перед цїлим зібраним духовень

ством намість присяги, що его знесе, в повній

силї; владика видає від ординарияту декрети,

надає навіть достоїньство архимандрита, зовсїм

не питаючи ся консисториї, уважае голоси чле

нів консисториї за дорадчі а не рішаючі, і вза

галї всїма силами змаггє до того, аби значіне

консисториї зменьшити і єї вплив зломити“.

Міжтим владика Гакман дня 18-го липня

видав свій осуд проекту Шаґуни. Тут цїкаві і

важні для нас отсї уступи: „Взагалі не дасть4

ся заперечити, що самостійність і рівноправ

ність волоскої нациї, о котру Волохи просять,

основуе ся на їх добрім праві і на виразнім,

пїсарским словом кілька разів запорученім при

реченю... Обіцяна рівноправність не може стати

правдою, доки поодинокі нациї, що жиють в
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однім краю, мають якісь осібні права, яких дру

гі не мають; єі можна лиш тим чином осягну

ти, що і Волохам дасть ся тоті самі осібні пра

ва, або радше всї осібні привилєї скасують ся,

бо лиш таким способом правдива рівність стане

можливою. До того устави державні промостили

уже дорогу... Ще далеко простїйша, але также

доконечна річ, котру навіть лекше перевести, се

національне сполученє всїх в австрийских краях

жиючих Волохів в справах церковних, якого во

ни домагають ся, бо сему не стоять на перепо

нї анї державні анї церковні устави, а якраз

було-б се з ними в повній згоді. Кожда уставою

признана церков має тепер право, свої справи

самостійно порядкувати і ними орудувати. Після

наших церковних приписіві звичаїв над христи

яньскою громадою з єї душпастирями стоїть вла

дика, над владиками митрополит, а над всїма

митроиолитами патриярх. Оттаке розчленованє

ерархії церковної дозволяє, як сего і конечно по

трібно, щоб увзгляднені були при тім ріжні на

родности і заразом захована була єдність віри.

Патриярх се осередок, а з своїм синодом ио

слїдна інстанция в справах віри. Митрополити-ж

були з давна після народів і наций окремі, під

котрими знов стояли власні, вибрані національні

владики. І волоска нация мала своїх митрополитів,

аж в Австриї було урядово переведене сполу

ченє австрийских Волохів з Сербамп в одну

-спільну митрополїю, бо тодї не зважали на народ

ности. Коли-ж тепер самостійність нациї і мови

запоручена навіть в справах державного прав

лїня, де ходить лиш о духове і материяльне

образованє і о добробпт, то тую самостійність

треба тим більше увзгляднити в справах, що
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належать до морального образованя і вічного

спасенія, бо се дасть ся осягнути не примусом,

але переконуючим дїлансм' на душу, не внїшною

повагою, а внутрішним взаїмним довіріем, любовю

і привязанностю. Дїланє сьв. церкви може лише

тодї бути правдиво успішне, коли переконуючої

науки-і вродженого з народностю довірія не

ослаблять і не перешкодять чужі елементи. А що

зрештою інституциї, котрі мають на цїли обра

зованє хрнотияньскої громади і духовеньства,

лиш тодї можуть мати надїю на приналежну

повагу, коли їх веденє є в руках національних

владик і митрополитів, то... конечно потрібно,

щоб так само сербска як і волоска нация мала

своїх власних митрополитів.“ 1) Для вирівнаня су

перечних з собою интересів зкадав далї владика

Гакман, аби для тих епархій, де більшість меш

канцїв'становлять Серби, настановити сербского,

а де переважна часть замешкана Волохами, на

становити волоского зпоміж нациї вибраного вла_

дику. Далъша будова церковної орґанїзациї мала

після думки Гакмана так довершити ся, шо во

лоскі владики мали-б собі вибирати волоского,

а сербскі сербского митрополита при участи

однакого числа сьвітских одновірцїв, і нарештї

оба вибрані митрополити з однаковим числом

владик із обох митрополїй і однаковим числом

сьвітских людий приступали-б до вибору ав

етрийского заступника патриярха, а всї тоті

вибори мав затверджувати Ц'ісар. 'Готі самі мужі,

Що вибирали-б заступника патриярха, мали-б

відтак під его проводом становити австрийский

православний синод. Таким чином після думки

х) Впсоуіпа 1849 ч. 33, стр. 184.



, _208

Гакмана „були-б по справедливости увзгляднені

рівні права обох наций, надало-б ся єрархії

відповідний _і природний устрій і оминуло-б ся

обаву роздїлу церкви.“ .

Подаючи устуии із сего „Ш0111теіппп§“

Гакмана, Височіна в ІІІ-ій статї (ч; 83 із 1849)

(ііе Ѕіеііппё (іег готапіѕсііеп Ніегагсіііе іп Оеѕіег

геісіі, иаписаній Евдоксіем Гормузаким, трохи

нодобріла на Гакмана; еї видало ся вже,

_ чи на правду, чи може лиш так удавала,

сего годї знати _ що Гакман в своїм 970111

шеіпппё' промовляє за. тим, аби і Буковина

належала до волоскої мнтрополї'ґ; у неї се бо

дай розуміло ся само собою, бо ж прецінь дие

цезия Черновецка так само як і Германштадска

після неї диецезиї ч и ст о - в о л о с к і11) Але

хто уважно прочитає письмо Гакмана, той від

разу зміркуе, що Гакманови таке і на думку не

приходило, що він дуже старанно оминав виска

зати ся хотьби одним словом про становище бу

ковиньскої диецезиї.

Зміркували се Семигородскі Волохи. На си

.ПОД ІІЄрЄСТаЛИ ВОНИ ПОКЛаДаТИ ПаДЇЮ. ДЛЯТОГО

звертають ся просто до мінїстерства*) дня 24~г0

жовтня 1849 і жадають від него такого заря

дженя, аби синод зовсїм не займав ся справою

відлученя волоскої церкви від сербскої, лиш

справами самої сербскої Церкви;_ зате бажають

собі, „щоб освободжене волоскої церкви зпід

утисків сербскої єрархії було постановлене най

висшим рескриптом Найяснїйшого нашого цїса

1) Височіна 1849 ч. 33, стр. 183.

а) Віе Вошаиеп (іег бѕіегґеісіііѕсііеп Мопаґсіііе. “Чен

1851. Зошит ІІІ-ий, стр. 53 са.
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ря і Пана на підставі поради мінїстерства і

наших двох волоских владик (Семигородского і

Арадского)“ таким чином, що установить ся для

волоскої нациї митрополит, зовсїм незалежний

від сербскої єрархії, котрого мала-б собі сама нация

на скликанімконґресї вибирати, а пїсар затвер

джувати. Сего жадають Волохи на тій підставі,

що „після Постанов православної церкви церква

кождої нациї в адмінїстративнім зглядї має бути

самостійною і зовсїм незалежною від церкви

всякої иньшої нациї“. Тут підносять вони ось

які скарги на і-ербску ерархію: 7,Помимо того,

що вже в самій природі прав ідоґматів лежить,

охороняти кожду православну національну цер

ков від всяких надужить і кривд, попала ся во

лоска церков на свое найбільше нещасте під де

спотичяий утиск сербских архиєреїв, котрі як

найпагубнїйше впливали на ню в духовім і ма

терияльиім зглядї. Сербскі владики уживали всего,

аби відрізати Волохам дорогу до духовоїі моральної

осьвіти. Вони довели шкільництво волоске до

такого упадку, що навіть тпх кілька шкіл треба

було закрити, які своїми власними коштами за

снували іудержували волоскі' громади. Таким

несправедливим і брутальним поступованєм від

значав ся між иньшими особливо колишній ми

трополит Отратимирович, що був загально зна

ним гяобителем Волохів, бо сам бувало говорив,

що ему нема нічого більше на сьвітї зненави

дженого як волоска мова“. _ „Не меньша шко

да. виходила для Волохів від сербскої єрархії і

В МОраЛЬНіМ ЗГЛЯДЇ, 60 В ВОЛООКИХ ЦЄрКВаХ ПО- '

найбільше виключено волоску мову, настановлено

ІВолохам сербских владик, протоереїв і сьвященни

ків, що або не вміли мови краевої або еї нена

14
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видїли, і задлятого, не маючи анї любовп анї

довірін нациї, про єї моральне образованє пе

дбалі-і або навіть цілком его спиняли, дїлаючи

по мисли сербских єрархів, котрі мали завсїди

ііеред очима словяніценє і' пановане над напіією

волоскою“ ;1)

Небавом підвіс свій голос і Арадский вла

дика (дня 5-го листопада 1849 в письмі до па

триярха Раячіча). Сей станув цілковито по сто

роні ЦІаі'уни, сііротивив ся замиеловіі Гакмана,

аби найвиспіою властию православної церквіі в

.Австриї був натриярх сербский, і жадав від Рая

чіча прихильііого полагоджеия сеї сиравиЁ) Аби-ж

ще більше попертп свої жаданя, видає Семиго- _ Ї

родский владика Шаґуна друком „Пропамятне

письмо про історичне право на національну цер

ковну ав'гопоііііо Волохів православної церкви в

и. к. краях коропппх авс-і-рпискої монархії“, в

котрім домагає ся скликаня „синоду для всїх Воло

хів Арадскої, Б у к о в и н ь с к о ї, Темеиіварскої,

Семигородскої,'Вершецкої диецезиїщі), відтак ще

„Додаток доґ пропамнтного письмащ) і скликуе

дня 24-го марта 1850 синод в Германштатї5). в

котрім взяло участь 22 протопопи, 2 професори

богословів і 20 мирян (адвокатів, урндників, учи

телїв, купцїв, двірників і дяків). Там ухвалили

Волохіі між пньшим просити цїеаря „о як най- ~

скоріпе полагоджепє званої петициї Волохів з

І) Тоту петицию між иньшими підписав на першім

місци _- ие бояв ся - і `Іоііани Рораѕѕи Егиргіеѕіег. Під-.

пису Шаі'уни нема.

2) Височіна 1850, ч. З, стр. 16.

З) Тамжс ч. 13, стр. 60.

4) Тамжс ч. 51-56.

гі) Тамже ч. 11, стр.
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дня 25-го' лютого 1849, отже о рсактивоване ми

трополїі Альба-Юлїя, котрій всеІ що в Австриї

носить імя волоске, о т ж е і Б у к о в и н а,

мало-б бути підчинене, о' скликане загально-во

лоского синоду із духовеньстваі людий сьвітских

для уконституованн названої митрополїї, озасно

пане шкіл реальних, ґімназий, академий іодного

університету для Волохів. . . 0 визначене Фонду

в готівцї або в нерухомостях для удержаня

церкви“, з котрого зараз таки назначено платню

владицї і сьвпщснникам, дякам і паламарям, і

пенсию для вдів 1 сиріт по сьвященниках.

Оттак поступали собі Семигородскі Волохи

з ІІІаґуною на. чолї, котрі властиво не мали

найменьшої причини нарікати на сербску ерархію.

Противно, сам Шаґуна учить в своїй Єгеѕспісіііе

(1ег ёгіесІііѕсіі-огіепіаііѕспеп Кігсііе іп Оеѕгеггеісіі

(Негтаппѕіаііі: 1862), що Серб Ннкитич, перший

владика Семигородский, був „правдивим батьком

на утїху духовеньства і народу“ (стр. 120), що

другий владика, также Серб Новакович, „був

пронятий на скрізь любовю до духовеньства і

до народу. Він в порозумінто з влади

кою унїятским вставляв ся часто у

правительства за політичні права

волоскої нациї вСемигородї“ (стр.121,

122,,12З). Відтак на кількаразові. просьби духо

веньства і народу одержали Семигородскі Волохи

1810-го р. право, вибирати собі Волоха владикою,

і від того часу були самі Волохи Оемигородскими

владиками.

Не мали причини і буковиньскі Волохи на

рікати на деспотичні утиски сербскої митрополїі,

бо таких утисків Буковинцї зовсїм не відчували.

Буковин'ьска диєцезия мала вправдї одного Серба
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владикою (Даниіла Влаховича), але вона „бла

гословить, як каже Гакман в своїм бепєіѕсіп'сіЬен

стр. 155, ще нинї его память“.

Так само не мали тодїиаііменьшої причини

іВолохи Арадскої диєцезиї виступати против

сербскої єрархії, бо від 1829 дістав Нарловецкпй

синод від цїсаря Франца І. наказ, настановляти

владиками в Арадскій диецезиї лиш самих Во

лохів.1) Помимо того скликав владика Арадский

подібно як Шаґуна 1850 го р. дпепезальний си

нод, котрий заявив, „що залежність Арадскої

диєпезиї від ссрбскої митрополїі .противить ся

канонам, і ухвалив просити цїсаря, аби дано

Волохам назад давну волоску ерархію в Семи

городї“.2) Одні Волохи з Банату мали тоді все

ще владиками Сербів, але-ж бо диецезиї Темеш

варена і Вершсцка повстали на підставі привілею

даного Сербам 169131) „Волоска церков в Банатї

відчувала проте, пише Шаґуна в своїй Єгеѕсііісіііс,

недостаток власної канонїчної єрархі'і тим більше,

чим більше по мачошиному обходила ся з нею

єрархія сербска; бо вона мала завсїди владик,

що не уміли по волоски і проте не були встанї

сповняти свій учительский уряд і гоїти рани,

які волоскому народови завдавав ненормальнпй

стан его церквиц. Владики сербскі ува

жали Волохів як чужинців і ворогів,

длятого окружали себе самими серб

1) І се право одержали Волохи лиш тим чином, що

духовенвство і нарід кілька разів упоминали ся о те, аби

мали Волоха владикою. Ѕсііадппа: Єгеѕсііісіпе ііеґ цггогісп.

Кігсііе, стр. 159.

2) 'Гамже стр. 159 сл.

а) Ѕсііацппа: Єсѕеііісіііе стр. 167.
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скими духовними, їх конеисториї

складаються майже викліочнозса

мих сербеких духовних. щ›отоереїв,ар

химандритів, нотарів і адвокатів, або З воло

ских иерекиньчиків: вони держать

здалекавід себе кождого образова

ного волоекого оьвяіценника і не

вивиешаютьего на протоерен, умі

шчи завсїди найтиякуеь причину

доиідозрінь, наколивіноетає вір

нимевоїй народнооти. Инакше ма

ють еербскі сьвящениики. хотьби

вони були ізовсїм нееиосібні; ба
І

навіть еотрудників вивисшаіоть

високоиреиодобні отцї н а и р от о е р с ї в, а б и

борони Боже не прийшла черга. на

якого сиоеібного волоекого сьвя

щенника. Про виховане і образо ва

нє молодого волоекого духовень

ства зовсїм не дбали еербекі вла

дики.. Зовсїм не більше етарали ен

сербекі владики о шкільництво і о

учеб н ики шкільні. Окрім малого ка

техизму з р. 1774 не видали то'гі ви

еокопреподобні отцї жадної иньшої

книжки... Сегодня в монаетчрях лиш

самі Серби або волоекі иерекиньчи

ки, а богоолуже не відправляе ся л и

ш е в м о в і е е р б е к і й... Волоска нация не

тілько не узнавала нїколи тоту мачошину Цер

ковну власть сербскої єрархії, але нідіймала з

часта свій голос против неї і просила прави

тельство о визволене зпід неї. Доказом на се є

численні проеьби Волохів із Банату і Угорщини

о надане їм владик волоскої народноети... В 'г а
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кім сумнім станї'нахо'дила ся на

ш а ц с р н о в... Огже не диво, що в р. 1848-ім

національний збір в Люґош заявив урочисто,

нїяним чином не терпіти далї тих церковних

'найданів в яких дсрівало їх правитсльствоі

ссрбска ерархін, не узнавати далї ссрбсних вла

дик своїми канонїчиими владиками і старати ся

по миспи устав церковних прийти під націо

нальних владик. Він вибрав двох ґенеральних

вікаріч'в, доки зможуть вони в тій справі поро

зуміти ся з иньшнми волоспимн одновірцями, що

належали до давної митропол'ії“.1)

1) 'Гамже стр. 167-172. Гл. также Впсоуіпа 1850 и. 32

стр. 180. Читаючи всї`тоті скарги Волохів ваагалї, _а тут

ще ІЦаґуни з осібпа, па ссрбску єрархію, мимоволї насу

ває ся 7гадка: яких би то крівавих слів мусїли-бдобирати

буковиньскі православні Русини, аби виразити свій жаль

і свою скаргу на волоску єрархію і єї утиски православ

них Русинів на Буковинї, от хотьби на одного такого

Мораря~Андриевича, коли Волохи так гірко жалують ся на

ссрбску ерархію?! Місця із оскаржена Шаґуни, подані

нами уписно розстріленим письмом, могли-б прсцїнь бу

ковиньскі Русини, замінивши в них слова (Ёерб, сербсний

на Волох. волоскиіі, а слова Волох, волоский на слова

Русин, руский, може в ще більших правом віднести до

своєї волоскої срархії на Вуковинї! Ва, і нс одно иньшс

могли-б що додати! Але Русини не Волохи, не уміють

так як вони постояти,_ або хоть би так голос піднести за

свої людскі спонсвіряні права. Дашкевича І)іс Ьацс бог

дь-огісп. Епіііепеп іи сісг Впиоп'іпсґ Еґшіібссѕс, де списані

но правдї всї кривди заподїині православним Русинаи

волоскою срархіею, не побудили загал Русинів до нїя

кого дальшого кроку...
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. Отже прикрі відносини Волохів в4 тих двох

диєцезиях були поводом, що в р. 1849-ім всї

Волохи счинили крик, всї Волохи стали рішучо

'ддомагати ся не так усуненя кривд в-тих двох

диецезиях, як далеко більше, утвореня автокефаль

ної волоскої церкви, що б м а т и в м и т р о п о

уґлитї своїм видиму голову волоскої

нациї. Отсе була головна причина того вели

кого руху між Волохами в тих часах, пр ич п

н а дуже мало що церковна, а чисто н апі

онал ь н а, хоть жаданя свої нідпирали Воло

хи- церковнпми канонамп.. І] іс так ане инакше
.

` треба на сю річ дпвпти ся, доказуе ще і той

Факт, що рух сей національний перекинув ся і

на Волохів унїятів в Угоршинї. З початком р.

1850-1'0 „стали Волохи з комітату Марморошско

го, Уґочского, Сатмарского і Піабольчскогодати, аби їх віддїлено від руского енископату в

`Мункачі і' сполучено в осібну диецезию з вла

дичим престолом в Великій Бан'і“. Впсоуіпа но

даючи-сю вістку (1849 стр. 291) каже: „Втї

шить вас почутщрщо наші братя із нрочої Угор

щини не лишають ся по ваду нас. Се (жадане

Волохів унїятів) зовсїм оправ'дане. і инакше не

повинно бути, бо у нас мовою церковного с пре

цїнь лиш мова волоска, еї уживае ся ів управі,

і проте ми пїяким чином пе Можемо бути залеж

ними від руского владики, котрий нослугуе ся

лише своего мовою. Права. яке мають Русини і

'їх владпка,.жадасмо ми і для себе і длятого ма

ем надїю, що вони того права нам не запере

чать“. Ще лїпшим доказом на се, котрий зара

зом складає сьвідоцтво великої дозрілости почу

тя національного у Ссмигородских _і Угорских

Волохів, є Факт, що Волохи унїяти всїма силами



_ 216 _

попирають всї змагапя до церковної самостійно

сти Волохів православних. В просьбі Волохів

унїятів до мінїстерства з дня Б-го вересня 1850

о склкане синоду для вибґру владики грецко

католицкої Семигородскої диєцезиї находи'гь ся

такий уступ: „Коли Волохи Семигородскі на зга

даиім повисше національиім зборі (дня 1б-го мая

1848) жадали едности в релїґії як также в наці

ональній управі, тодї заявили вони однодушно

і заприсягли, всїма силами, без огляду на тепе

рішний розділ народу що до віри на дві части,

дбати о то, аби церков нашого народу волоского

стала свобідною і вільною від всякого впливу

пньшої напиї, і длятого иіадали як з одного бо

ку незалежности православних від словяньского

митрополита Карловецкого, так з другого боку

также і нсзалсжноети унїятів від угорскої єрар

хіі; а щоб се можна лекшс осягнути без шкоди

для самої віри, виявилось однодушне бажане всїх,

аби просити найяснїйшого цїсаря і пана о від

новлене давної митрополїї волоскої, що разом

з иньшимп точками дві депутациї найяснїіішому

пїсарсви предложили; маем надїіо, ще се загаль

не бажанс і опраздана просьба волоскої напи'і

нарешті сповнить ся“.1) На тій петициї підписа

ний Сірагіпѕ сапопіспѕ Ёгаесі гіїпѕ Саііі. Ба, не

лиш в тім однім разї виявилась єдність і згода

всїх Волохів без огляду на ріэкницю віроіспові

даня, але на всїх петициях з того часу, котрих

число доходить до 80, всюди підписані так пра

вославні як і гр.~католицкі Волохи, на деяких

пр. так православний владика ІЦаґуна як і унї

ятский владика Ѕіегса-Ѕпіпііп, так православний

1) Ше Коіпапеп ІІІ. стр. 1110.
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протоєреіі Рораѕѕц як і унїятский канонїк Сірагіц,

разом з унїятом Ітапгіапі также і православний

Евдоксій Гормузакій і т. дд) ,_ ,

Таким націоналом, нї на оден нї на другий

бік, владика Гакман зовсїм не був, він брав і су

див річ з чисто це рковного становиска; він

отже не попер тодї так, як собі того' бажали

Волохи, їх національної справи, і лиш остілько

прихилив сп на їх бік, оскілько їх бажаня да

7ДПІ-'б Після НГО ДУМКИ ПОГОДИТИ ОЯ З ЦНТОРЄСЗМІІ

церкви православної. З тої причини розпочали вже

тодї Волохи борбу против владики Гакмана.; ми

бачили вираз невдоволеня Волохів вл. Гакманом в

ріжних статях їх орі'ану Висоуіпа. Відносини

чим раз більше заостріовалп ся. В жовтни 1850,

дня 15 го. мав відбути ся у Відни синод,2) на

котрий Волохи покладали всї надїї. Але справа

тоді не полагодила ся, сї нсмов суджено було

аж пізнїйше наново і~з ще більшою силою ви

ринути на верха. Несподївано настала у всїх

національних змаганях перерва, днн 81-го грудня

18:31 скасовано конституцию і почало ся знов прав

лїне абсолютистичне; все мусїло зомовкнути, так

якби нїчого перед тим не стало ся... Та того,

що стало ся, не затрош в істориї нїколи, не за

терлось і то, що в тих часах на Буковинї вия

вилось. Пробуджене тоді самопізнане націолаль

не вже не завмерло. Пробудилось воно у Воло

хів буковиньскпх з далеко більшою силою і най

1) Міжтик коли Волохи, чи православні чи унїяти,

в своїх справах національних поступали так згідно і зва

жалп на єдність, то супроти Русинів буковиньскпх дер

жать ся буковиньскі Волохн, як ннанмо, зовсїм _иныпої

тактики... '

2) Височіна 1850 ч. 59 стр. 189.
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шло свою підпору в автономії Буковини, але про

' будилось воно хоть далеко слабше і у Русинів

буковиньских і найшло свою ігідиору головно в

науці рускої мови в Черновепкій ґімназпї; „ЛИШ

прошу тя, пише о. Семака 1848 го р. в знання

листї до Іласевича, не днвуй, що не по нїмецки

тобі пишу, але так, як ми говорим, _бо НгЪРО д

ніст'ь' і в наіппх'грудсх голосно Зо

гр емі ла і ми Буковипчики материн-кі наші

мови волоску і руску шанувати повиппі“.1) Із

тих слів приватного отже сердечиого

і щиро го листу бачимо ми заразом, як цілком

инакшс відносить ся Русин Семака до волоскої

мови, і яку у [него ролю -грає щирнй буко

виньский красвнй патріотизм, міжтим коли ВО

лохи не хотїли майже Русинів знати на Буковині'

Тямущі Волохи уважали тодїІ своїм пер

шим завданєм, подбати о то, аби національна

індівідуальність волоска нарешті внклювалась із

кукли, аби Волохи почали жити яко нацияг) І со

не ос'гало без впливу іна Русинів буковиньских.

'Але скілько більше треба було, ба треба ще і

тепер вложнти працї, аби нарешті і Русини ио

чали істнувати і жити яко нация і! А прецїнЬ

„аби чимсъ бути, треба взагалї і перед усїм бути; .

аби бути полїтично-свобідним і конституцийно

управненнм, треба вже таки в своїм видї цїлко

.вито істнуватп, і засада поп ехіѕіепііішѕ пиІІа

ѕппі іпга (для неістнуючих Анема жадних прав)

відносить ся так само до поодинокого чоловіка

як і до народів. Громада людий, що нічим не

звязана а лиш припадково, як попало, зібралась до

'1) Буковиньскй В'кдомости 1897 ч. 38.

2) Впсоуіпа 1849 стр. 250.
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і купи, що пїчо иньше не держить еї при купі, як

лиш поверховно самаІ территория і мова, так

само і зовсїм не є ще нация, як купа каміпя ще

не е будинок, як гурма їздцїв ще не є кінниця,

як череда номадів ще, не може назвати ся дер

.жавою“. Так каже Впсоуіпа 1849 стр. 5259і

правду каже. Коли-ж тоту громаду-людий, яких

ЗО мілїонів. що розсїла ся на одній великій тер

риториї і говорить одною рускою мовою, звяже

одна ідея національна так тїсно до купи, щоб

нарештї і вона могла сьміло називати ся нациею

_ і могла загадувати ч-имсъ бути ?!

ХІІ.

Початкиорґанїзациї національного руху на

Буковині

(Румунія. _ Адміиїстратпвна самостійність Бу

новини. - 'Собор' душовекъствп. Волостш Чи.

тлня. _ Установлекє волоскої митроиол'ії. _

иѕ'осіешїеау решти сиІіш-а ні Іііегаґш'и. -- Посланіє

Гакмака. - Становище волоскою дуэсовєнъства. _

І Округ/смог иисаніє Гакмана. -- Орлшїзациясинів. -~ Волоске народне віче. _ Установлвмє

митроиолїі на Буковинї. _ Церковний кот/їжа.)

Ііримска війна (18Ґ -1856) оживала па

ново Волохів наддунапских. Наслїдком еї було

сполучене Молдавії і Волощини в сїчнп 1859-го

р., ті краї прибрали тодї спільну назву Румунія

і вибрали собі спільного князя Кузу, а відтак

по прогнаню Кузи 1866-го р. Кароля Гогенпол

лернского. А що в Австрпі по пещаслпвій віпнї

з Італїею (1859) привернено назад консти'гупию,
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то і тут придушений абсолютизмом національ

ний рух відживає наново, а між авс'грийскими

Волохами і на Буковинї иавязуе ся він до того, на

чім в р. 1851-ім перервав ся, з тим додатком,

що історичний Факт сотвореня Румунії не остав

без впливу на дальший его перебіг.

Шаґуна скликуе 1860-го р. знов синод в

Германштатїї) і відчитує цїсарске розпоряджене

з дня 27-го вересня, в котрім висказаиа прихиль

ність цісаря до проекту заснована православної

волоскої митрополїї в Австриї. А на Буковннї почали

при кінци р. 1860-1'0 збирати підписи на петицию

о алмінїстративну самостійність краюд) Депута

пия, що предложила сю петицию цісаревн, під-

сунула від себе мінїстерству ще і друге пропа

мятне письмо з найбільше нїбито пекучим ба

жанем краю, аби основано православну волоску

митрополїю і до неї втягнено также і буко

виньску диепезпю; а зроблено се так, що нїбито

і владика Гакман, котрий підписав першу пети

цию, годив ся і па се друге жаданє волоских

провідниківї'. Против того запротестував Гакман,

а сам скликав в лю'гім 1861-1'0 р. в Чернівцях

збір духовеньства цїлої буковиньскої днецезиї,*)

аби воно висказало свої бажаня в справі, як

треба упорядкувати гіерархічні стосунки церкви

1) Хаііонаіе піпі Кігсіііісііс Воѕігсішнден (ісг Виіпансн

ін (ісг Вииои'іпа 18-Ш_1865 уон Віясііоі' Наіпнинн ін сіпеіп

Ѕенііѕсіп'еііэсн (іагцоѕісііі. Нсгапѕдсдеігсн уон Юг. Ѕісі'ан

Ѕтаі-Ѕіосічі. Сисгион'ііл 1899, стр. 99.

2) Тамже 155. Пстиция надрукована у Відни підза

голонкоп: Етансіраііонѕгпґ (ісг Впкои'іна. “Чен 1861.

11) Тамже 155.

4) 'Гамжс 102, 116.
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православної в Австриї взагалї, а що маеА ся

стати з буковиньскою диецезпею. Духовеньство

на перекір ировідникам волоским жадає самостій

ноети буковиньскої церквиї), а для буковиньско

го владики титулу митрополита. Против того

жаданп духовеньства і против владики Гакмана.

починає тепер Шаґуна завзнту аґітациіої'). Ев

'доксііі Гормузакій з ще двома буковиньскими

Волохами підписує петицшо волоских провідни

ків із Семигороду і Угорщини з дня Іб-го марта

1862 до цїсарн о скликане загально-волоского си

ноду під проводом Шаґуни в Германштатї з жа

данем, щоб там була і буковиньска диецезин за

- ступленав). Того самогорроку орґанїзують ся в

Чернівцях противники владики Гакмана в това

риство „волоска читалня“ і відси веде ся аґіта

ция в краю і в Семигородских волоских ґазетах

против Гакмана. Дня 27-го марта 1863 ухвалюе

буковиньский соіім на внесок волоских послів

адресу до цісаря, в котрій жадає, аби церкві

православній на Буковинї дати назад автономію

запоручену їй предками Цїсаря і аби у пр аву

власного еї7 маєтку передати орґа

нам, покликаиим до сего постано

вамиканонівцерквиїі) '
І Але справа установлена осібної митрополїї

волоскоїа тим то і сполученя австрийских Во

лохів в одну цїлість помимо всїх тих заходів

якось не поетупала наперед, длятого ІПаґуна

1) Тамже 156.

2) 'Гамже 136.

З) Тамже 156. _

4) Ѕіепонгаріііѕспе Ргоіоікоііе 1863, стр. 543. Того-ж

бо то стали від тепер Волохи найбільип- домагати ся, але

і доси надаремно.
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скликуе знов в квітня у1864-го р. синод в Гер

манштатї. 1) А ' `

Нарешті в вересня т. р. зібрав ся дійсний
синод' в ІКарлівпяііјі) де владика Гакман вступав

ся за едностю церкви православної в Австриї,

а рішучо виступив против _прилученя буковинь

скої дисцезиі до волоскої митрополї'і,3) причім

 

1) Всѕігеішпёеп 1104, 1'37.

2) 'Гамже 119.

я) "Гашве 120-130, 138-147. Важкий тут отсеіі

уступ ів Гакманового викладу (гл. стр. 129): „Віе Ьіііегеп

КІадеп, шсісііе іііе Шогііїііп-ег (Іег готапіѕсііеп Меп-ороііс

іп ііп'сп (ііеѕйіііідеп мегбіїепііісіігеи Реііііопси нш1 Ьсвошіеґѕ

іп ііігеш Єгсѕпсііе ан (Іаѕ ііоііе Міиіѕіегіпт уош 24. ОсіоЬег

1849 ііосг (Ісп бсѕроііѕсііеп Вгпсіг, (ісп (ііс ѕсгоівсііе Нісгаґ

сіііе ані' ѕіс ши! апі іііге Ѕіаішпѕеповѕеп іп Осѕіеітсісіі іп

іпісІІесіпсІІег, шогагіііѕсіісг шиї шаіегіеПекВеяіеішщ анѕ

деііщ _іііте, ііаЬсп яшаг пшег «Іен Впікои'інег Вошанси

Ѕушраііііеи, ппіег іісп Вціііспсп аоеґ Веѕощиіѕѕе его-всієї,

сѕ шіісіііе іііпсп ппісг еінег анѕесііііеѕѕІісіі

гошаиіѕсііеп Нісгагс Іііе еілепѕо егдеііеп, “іс

еѕ (Іен Вошапеп пасіі Апдаье ііігег Уегігапспѕшаппсґ ппіег

(Іег ѕеґізіѕсііеи Нісгагеіііс сгдапёеп ѕеіп ѕоІІ. Всі (ііеѕег

(їешіііііѕѕіішшппц шеіпег пасіопаі дешіѕсіііеп І)ібсеѕе _ . .

сЬепѕо ппяпі'гіеііеп ч'ііґс (іст- Впкоіуіпсг Виііісне ищет еіпеґ

апвѕсііііеаѕіісіі готапіѕсііеп Нісгагсіііе . . . Кашен носіі пп

ЬіІІіце Вечог яидппдеп (Іег еіиеп Ыаііоиаіііаі ані'

Коѕіси (Іег а-шіегеп, Іт е ѕопііег ѕ іп (Ісг Ѕсііиіс пп (і

Ьеі (ісг Усгіеіііипд мои Кігсіі еи- ппєі Ѕеііиі

а ш с е г п. о (1 с г 5 а г Епітвьіопаііѕіегипѕвѕсіііѕке Іііеип.

аівбапп ітаге (ііс Вібсеѕе іп Оеґаііг, піст пш- (Ііе Наше

ііігсг Апдеііііґідеп яп усгііегеп, ѕошіегп апсіі іп (Іен (іагііІъег

`співіаш1епеп Кеіопндеп иші “Чггеп ипѕгпшіе як ѕеіісп пші

сіпе Вспсе атісгег іпі Ьапбе Ьејішііісііеп Веіідіопѕрагіеісп
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особлнвший натиск клав на то, що буковиньска;

диєцезип не, е виключно волоска, але в половині -

волоска а в половинї руска.

Наконеиь надійшов до синоду рескрпит цї

сарский з дня 16-го вересня 1864, -котрпм уста

новлено волоску мптрополїю, але заразом обме-_

жено еї лише на Семигород і Угорщину, а що

до 'Буковини сказано. що справа сеї диєцезиї

буде порішена пізкїйшеї) '

Таким рішенем справи буковиньскі Волохи

зовсїм не вдовольвили ся, а пе уважаючи єї ще

за зовсїм програну, взяли ся з ще більшим зав

зятєм до аґітациі' в напрямі прилученя Буковини

до новооснованої волоскої митрополїї в Герман
.штатї. ' з І _

В Чернівцях появляє ся 1864-го р. брошура;

_ „Ѕіпга ѕсгіріпга“, в котрій на підставі письма

ігьвятого жадає ся в православній церкві таких

синодів, що в них і миряни мали-б рішаючпй

голос'г); появляе ся также брошура „Нйѕрипѕ Іа.

сеіе (ііпіаіи раіги іяїгеЬаі-і ргорцѕе (іе с. г. Міні

ѕісгіп ві (іе Еріѕсоріа Впсоуіпеі“, в котрій із за

порученої основним законом з дня 4-го марта

1849-го р. автономії кождій церкві виводять ся

знов таки висновки, що і миряни мають право

рішати всякі справи церковної управиЇ') А на- 4

ан увегбсґ. Немов пророчим духом предсказав Гакман теІ

все, що відтак стало ся на Буковпнї за митрополита Мо

раря-Андриевича під в и кл ю ч но в ол о с к о ю е рар

хіею. Гл. про со Сильвестра Дашкевича Вієх Іладе (Іег

Кпіііепеп іп (іег ціц-огісн. Еґиіібсеве, Сисгпоугіїи 1889.

1) Тамже 147. '

2) Тамже 113 і 203.

з) Тамже 114.
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реш'гї подає 64 Волохп1) дня б-го жовтня 1864

просьбу до владики Гакмана, аби він на лад Се

мигородских синодів скликах синод буковиньскої

днецезиї, на котрім і мирянн мали-б голос. 'Га

пстиция зараз таки появила ся і друком під за

головком „Еініёікеііѕгпі' ан іііе ёін-огіен. Ргоуіп

иіаіиігсііе (іег Внісоууіна, Оиегношііи 1864.“

І иньшими способами натпскали Волохи на

вл. Гакмана, нападали на него в ріжних допи

сях до Оемигородских ґазет „Теіеё'гаініи „Сон

сог(ііа“ „Пшогіѕ'вп1“, демонстрували, грозили, били

шиби в его помешканю2) і т. д. А на иершім

загальнім зборі товариства Ѕосіеіаіеа ренігн

спііпга ні Іііегаіпга, котре повстало із заложе

ної в р. 1862-ім читалнї, іменували митро

`полита Шаґуну, владику Арадского і других при

хильників своєї ідеї із Семигороду, Угорщини,

Молдавії і Волощини почесними членами, міжтим

коли владику Гакмана узнали доси недостойним

тої почссти, доки він не скличе такого синоду, якого

вони бажализ) Ба, не конець на тім: на тім

самім загальнім зборі дня ЗЗ-го сїчня 1865 ухва

лено адресу для' митрополита ІПаґуни, в котрій

виразно сказано: „Ми не бажаем нічого більше,

як сполученя з церквою, з митрополїєю Семпго

родскою. Се було, і буде предметом наших

бажань“ ;4) і проклямовано Шаґуну митропо

политом также і для Буковини іді ' -

Не видячи все ще нїякого успіху із своєї

аґітациї, ставляють Волохи 1865-го р. в соймі

1) Тамже 195.

2) Тамже 194, 195 і 196.
з) Тамже 205. і

4) Тамже 120.

б) Тамже 157.
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буковиньскім внесок на поновлене адреси до тро

ну, в котрій жадає ся автономії для гр.-право

славної церкви. І сойм ухвалив таку адресу

одноголосно з додатковим жаданем, щоби для

вдороженя автономії скликано доконечно в Чер

нівцях такий собор диецезальний, на котрім бу

ли-б рівномірно заступлені также і

мир я н и, щоби собор той в порядку від

тримаио і его ухвали предложено цїсареви дО

увзглядненя~1)

В тих тяжких для себе часах виступив

владика Гакман з обемистим иосланієм до , тих

Волохів, що підписали иетицшо до него з р.

1864-го. Ціль того посланія, була, доказати на

підставі канонів і істориї церкви православної,

_що мирянам не належить ея нїяка участь на си

нодах,' що там мають голос лише владики. По

при тім він розкриває там _ можна сказати _

всї національні і церковні змаганя і цїли Воло

хів буковиньских так докладно, що се посланіе

Гакмана стало ся дуже важким історичним до

кументом і з тої то причини я видав его дру

ком під заголовком: Ыаііопаіе иші Ікігсіііісііе

Веѕігеішпёеп (іег Вишаиеп іп (іег Виісшуіпа

1848 _ 1866 уоп Віѕсііоі' Наікшаии ів еіпет Ѕеші

ѕсіи'еіоеи дагёеѕізеІІі, Сиегиоіуііи 1899. Для Руси

нів важне се посланіе тим, що тут в перший

раз по Херескулїѕ) самим буковиньским архива

стирем сконстатовано Факт, що буковиньска ди

ецезия е в половинї волоска, а в полов инї

рускав), що Волохи рішучо заперечували, а

1) Ѕіеподгаріііѕсііе Ргоіоиоііе 1865, стр. 336.

и) Иідіаиег: Осѕсііісііііісііс Вііпсг ІІ. 151.

З) Веѕігсоппцеп 128.



~ _ '_ 226

дальшо висказана памятна осторога, що між Ру

синами ираволавними на Буковині під виключно во

лоскою ерархіею мусить заианувати невдоволенеІ),

важке в своїх наслідках для самого иравославія,

а наконець вказана дорога для полагодженя на

ціональної врагкди поміж Русинами а Волохами
учерез засноване кількох диецезий на Буковинії)

Хоть як основно представлена ціла спра

ва в посланію Гакмана, хоть в нім видно як

найбільшу дбалість владики про диецезию буко

впньску, про е'і як найкращий розвиток, то се'

все не иереконало Волохів. Аґітапия против пля

пів владики Гакмана, піднести буковиньску дие

цезию на степень митроиоліі, а за прилученем

тоі диєнезиі до волоскої митроиолїі в Герман

шгаті велась далі з найбільшим завзятєм і до

сягла навіть кругів духовеньства, котре доси в

тій справі стояло по стороні владики. Які роз

міри прибрала та аґітация і вороговане против

владики Гакмана серед волоского духовеньства

на Буковині, про се сьвідчить „Окружное иисаиіе

къ честному нашея епархіи луховенству“ вла

дики Гакмаиа з р. 1868 ч. 46143), дотичниіі уступ

котрого тут задля его важности поміщаем.

^ Вичисливши всякі гріхи духовепьства, 'про

тив котрих часто владика мусів виступати, каже

ся в „Окружнім иисанію“ дальше дословио так:

„ііъ давнымъ заблужденіямъ и страстямъ

прибыло въ новійшихъ временахъ еще к о в а р

ство въ публичномъ, иародномъ н

це'рковно-гражданскомъ житіи, не

1) Веѕігеішпдеи 129.

і) Веѕігсоппдеп 185, 189, 191.

з) Фоаеа ордінъчіунілор з р. 1868.



взирая, что всякъ свнщенникъ, который роль но

литичесну или народну играетъ, чрезъ то уже

д'ьлается званію своему невърнымъ и лишается

своего звания. ‚

„Уже годъ 1848-мый написаный

есть въ ист оріи клира буковын

скат о чер тами отуднимы и безчест

н и мы! Коротко какъ по Нашихъ великыхъ тру

дахъ и уоердныхъ прошеніяхъ дотація клира изъ

Фунду религійнаго упорядилаоя, какъ вдовамъ,

сиротамъ свящснническыиъ опоможеніє опредъ

лилося, когда Богословія учители ни‘ ашшшт

атоуіЬіІеѕ, но звапію своему постоянно, съ пра

вомъ на пеноіюдопредізленни были, т о г д а о к а

з ала больша часть клира свою б ла

годарнооть извъстнимъ воспротивив

н'йемъ. — Правда, МЫ всъмъ оскорбителямъ а. д

найпаче тогдашнымъ вождамъ смятепія уже дав

но простили и Бога молимъ, да по Єго-мило

оердію приведетъ ихъ къ познанію преотупленій -

и гръховъ. своихъ и самъ да ихъ такождепро

ститъ. -

„Но имъютъ они всяко жалкое удовлетво

реніє, зане нрикдадъ ихъ не остался безъ по

дражателей; съмя тогда высъянно укоренилося

и распложаетъ ся.

„Прямо тепер'ь творятся пани нъкоторыи

священницы и еще подъ маскою религіи и Церквы

освободителями и пріятелями народа: однакже

нксть въ нихъ ни чувства, ни ревности за исты

ну, за право и обычай и за душевное и тъле

оное благ стоянйе ближнихъ своихъ. Но онп'хо

тятъ подъ вывЪскою, которую выставляютъ, Фир

мою „народность, пародъ и церква“ больше

мерзкимъ ОВОИМЪ страстямъ, ЯКО: СуВТ'Ё, ела-во:
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любію, гордости, користолюбію служити и но

нечно силою и за всяку цтъну роль итрати. -—

Знаетъ сіє и чувотвуетъ всяпій челов'їжъ чест

ный, а найпачс оамъ народъ, который таковыхъ

комедйантовъ не безъ причины презираетъ.

„Кто изъ наоъ непознаетъ сихъ между свя

щенотвомъ агитаторовъ, подъше пниковъ

и номедіаптовъ, поторыи за кулисами пізно

торыхъ немирныхъ мбрянъ или пеопокойныхъ п

виноватыхъ овященнпковъ возбуждаютъ? Кто

бы низналъ имина тыхъ бодрыхъ до ноеч и

ковъ, писателей артикуловъ и еоработниковъ

газети названной 7‚Албина“ и иныхъ подобныхъ

м'Ьотъ сражанія и злобы тыхъ людей, которыи

мпятся нтоеь елавнаго п важнаго тимъ здълати

и получати, когда. на В п иекоп а св оего и на

тыхъ евященниновъ, которыи Єму щиропокорни

и ихъ обязаннсстямъ върпи суть, плевещутъ

и явно бе зчеетятъ‘Р')

„Кто нипоказует'ь палцемъ на тыхъ вож

‚довъ7 которымъ Мы проступки простили, за зло

благо воздали, имъ вслинія благод'Бянія сказали,

ихъ даже въ отличныи чини произвели, имуще

надежду, что благодъянйя сія яко угліе огненно

на главахъ ихъ нанлонятъ ихъ нъ благодарному,

доброму и полезному дъланйю для Епархіи, и

казалоея намъ, что сіи, познавши своя тяжкая

заблужденйя, иокреннъе покаютоя, паче оныхъ

х) Сьвященики ті, против котрих звсрнене отсе

архперейеке посланіє, ее піанїйшпй митрополит Сильве

стер Морар-Андрпевпч і пенсіонований прошлого року

радник консисторский Цуркан, —— так часи пізнїйше змі

нилп ся, що такі съвященикп заняли аж так високо ерар

хічнс становище!
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девятьдесять и девять праведныхъ, мнящихъ себе

нетребующыми покаянія.

„Но ужасаемся, что духъ лучшій въ НЫХЪ

не одолЪваетъ, яко над'вяхомся, когда они посту

пили не яко сыяъ заблуждшій пани нокаявшійся,

но яко Юда Искаріотсній и змерзлая змія, яже

согр'ввшися на персахъ своего добродътеля и

оживши, кусаетъ и яда исполняетъ его.

„Нужно соблазнямъ быти, но горе человъ

ку, имъжс соблазяь въ миръ приходитъ“, гово

ритъ спаситель. Челов'ЬЦЫ таковым рапъе или

поздя'ве —— конечно уловятъся въ съти собствен

ной своей злобы.

„Что насъ касается, то нещасливцы они не

возбудят въ насъ ни чувство ни мысль къ от

мщенйю, ниже терпізніє Наше утрудити и прео

дол'Ьти возмогутъ, в'вми бо, яко по ученію св.

Еуангелія плевели не скоро изъ пшеницы истор

гатися имутъ, по растутъ обоє въ куп'Ь ажъ до

жатви, а въ время жатвы соберется пшеница,

въ житяицы _ плевелы же огню предадутся.

„Но что къ сему сказати, яко священницы

п мужіє такъ слабыи суть, что они отъ страха

или отъ развратнаго сердца и изъ страсти, при

вести кого до соблазни, такимъ п о дл ымъ

з ач ин щик амъ даже адресы почтснія подпи

суютъ? — и то еще на порожпой хартіи такъ,

что такимъ подписателяиъ порожныхъ цыдулокъ

можно бы отняти самостоятельное правлсніе

службы.

„Что сказати и къ сему, егда священницы

по основательномъ каноничномъ поучснію окруж

нымъ иисаніемъ отъ 18. (ЗО.) Онтобра 1865

Число 84 орд., и въ прсни найвысочайшсму ръ—

шенію Єго Императорснаго Величества отъ 10.



— 230—

Декемврія 1866, которое цирнуляромъ отъ 17.

(29.) Януарія 1867 Числ. 230 имъ возвъстилося,

сими днями даже о Епархіальных'ь конференціахъ

безъ своего архіерея просятъ и подписуютъ, и

толино не разумЪли, да подписи ихъ безпечнымъ

рукамъ ввърятъся, по всему міру соблазнь по

даютъ, что таковыя прошенія нъ палатъ депута

товъ и нъ господину министру Цсрковныхъ справъ

отъ единаго, можетъ быти, пяпаго священника

предъ норчмою потерянны, единимъ ученикомъ

школьнымъ намъ доставилися танъ, что Надмъ въ

правд'ь стыдно о таковомъ духовенствЪ, а міръ

нимъ насмъхается? ` -

„На есть въ Нашемъ намъреніи еще много

тановыхъ напоминавій и поучевій Клиру изда

вати: предстоящій общій пиркуларъ будетъ всяко

единъ изъ посл'вдныхъ.

„Далъ бы Богъ, дабы онъ лучшоє д'ЬпствЕе

и радостн’вйшыя слъдстнйя принесдъ, яко Наши

десел'Ь толькратно выпущенныи главы, и дабы

всянъ далъс на свою сов'Ьсть _- на той Божій

голосъ въ трудахъ человъческихъ лучше внимшп.7

яко доеелъ.

„Противъ сего обявляемъ съ всею жесто

костію и силою, что Мы далъс на дъланія идвн

женія таковыхъ, званію своему и нрисягъ не

в'Ьрныхъ священниковъ безпрестанно строгййшее

оно имътн будемъ.

„Нині убо ободряемъ честныхъ и достой

ныхъ мужей и евпщенниковъ Нашыхъ къ посто

янству н твердости въ ихъ благомъиполезномъ

дъланйю и старанйю; прнзываемъ гръшащыхъ и

нсмощныхъ къ познанію и поправленію; увъще

васмъ овыхъ, которьш въ развращеніи сердца

придаютъся злымъ своимъ помышденіям'ь, къ
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возвращенію отъ пути ногибелнаго, докол'в еще

есть время, а тихъ лучшихъ `предостерегаемъ
отъ сіътеіі развратниковъ. А

„На конецъ молимсн Богу из'ь глубины ду

шы нашея за снасенія всвхъ, нреноручаемъ себе

и васъ мнлости Божіей и дасмъ вамъ Наше

Архіерейское Благословеніе. у

Въ Черновцахъ дня 1. (13.) Мая 1868.

_ ' " Еигсніе“.

Але і ее „окружне нисаніе“ пїчого не по

могло; Волохи не уснокоїли с'я. Міжгим дозрів у

владики Гакмана ниьший нлян, як мав прибор

кати ворохобню своїх` противників, і тенср бере

ся він рішучодо его переведена. Сунротив Во

лохів треба було поставити Русинів і їх до того

зорґанїзувати. Основане товариства „Руска Бе

сїда“ е видимим знаком тої своліоциї в публич

нім житю Буковини і в розвитку справ право-~

славної церкви на Буковинї. Від того часуРусинн

виступають чим раз більше на верх, стають ся

чим раз важнїйшим чинником в краю. Загони

стість Волохів гамуе ся силою Русннів. Волохи

скликають ще в 1870-ім р. народне віче,на котрім

все таки домагають ся скликапя дивцезального

собору, в котріи і миряни повинні мати голос;

вони все ще гадають тим чином перевести свій

данний плин прилученя буковиньскої диецсзиї до

волоскої митроиолїі в Германштатї,_ але 1873

буковиньска диецезии зістала піднесена до сте

пеня митрополїї і владика Гакман став першим

митрополитом Буковини і Дальмациї. Гакмаи не

бавом помер, доннявши того, за що тілько лїт

завзято боров ся. Правда, сновнилось 'Іакжеі

бажанє Волохів і установлено на Буковинї пра

вославний церковний конґрсс, в котрім мають
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участь также х миряни, але з того Волохи доси

не мають нїякої утїхи і недви чи коли мати муть

доти, доки Русини не найдуть повного права в

церкві православній на Буковинї.

ХІІІ.

Товариство „Руска Бесїда“ в Чернівцях.*)

Історня 30-лїтної дїяте Іьности.

(ЇУІап тпѕѕ еіпеп Єеуепиегеіп ѕсїшјеп. _- Бесїлє

о. Евс. Андрій-суха в Товтраэс. _ Осібма руска

секция в Ѕоуіетгеа. _- Промова Мариновича. -

Ріжмородністъ елементів. _ Галичани а Буко

вшщї. _- Православміа унїят'и. _- Відки бралисъ

„убіжденія“. -- Руска мова в соймі буковцнъскім.

_ Розвиток самоиізнґшя. - Що зробила „Руска

Бесїдаьц а) в сираваас культурна/ж, б) справила ор

ґанїзациї дуаговош жити, в) в сираваас ъуманїтар

ниас, є) иросьвітииш. Календар. _ Бібліотека для

молодїжи. _- „Буковина“. _- Яйце Колюмба.)

Памятпий рік 1848-ий принїс австрийским

народам між иньшпмп также нїбито рівноунрав

нене в школї; в силу того заведено руску мову

в школах середних.

Яна була наука рускої мови в школах се

рсдних на Буновинї, се показано де ннде; тяжко,

дуже тяжко, щоб вона сама собою була в силї,

особливо п своїх початках, осьвідомитн буко

виньсну Русь і підняти 'еї із стану Щакови'гого

занепаду ночутя народного; але не дасть ся за~
 

*) Сн частина ровпрани була вже друкована в

„Правдї“ 1894 го р. ва місяць серпсньіхсрссень. Тут вона

до в ч'ім змінена і доновнсна новини даними.
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перечити, що і вона викликала бодай слабснький

умисловий рух серед доростаючої рускої інтеллї

ґенциї. Без порівнаня щасливійші були, як ми'

бачили, в тім зглядї Волохи. На учителя во

лосксї мови прийшов 1849-го р. П у м ну л.

Єму попри дїяльности братів Гормузаких завдя

чуюгь Волохи все те, чим тепер на Буковинї'

можуть повеличати ся; він положив до сего

підвалпну. По 12-лїтній тяжкій працї удало

ся ему враз з Гормузакими заложити в Чернів

цях 1862-го р. спершу Читалию, з котрої відтак

повстала вже в маю 1863-го р. Ѕофеіагеа реки-11

сиішга ві Іііегаіш'а _ перший осередок духового

жити серед Болехів на Буковиніїї)

Сей рух волоский не мі1` остати без впливуу

на буковииьских Русинів. Коли люди, що перед

тим жили собі спокійно зі всїма сусїдами, в до

ма говорили по руски, нараз стали ночувати

себе Волохами, викликати в товаристві суперечки

про автохтонність і т. и.. то се мусїло і з Ру

синів бодай декого трохи застановити.

Дальшому розбудяіеню самопізнаня посо

бляли деякі вісти про Русинів галицких і проІ

Україну, які десьнедееь подибували ся в тодиш

них нїмецких книжках, відтак деякі книжки

рускі, які заходили на Буковииу чи то з сусїдної

Галичини, чи з України, нарештї від початку

бО-их років также рускі ґазетп, як „Слово“ ідр.,

котрі хоть дуже рідко, але все таки попадали в

руки буковиньских Русинів, а также і особисті

зносини з деякими Галичанами (М. Білоус).

Вже при обговореню науки рускої мови в.

школах середних па Буковинї бачили ми знач

 

1) Гл. Віс Ьаде (іег дтп-ог. Впгііепеп іп (Іег Викои'іпасг

Еґжіібееѕе етр. 97 сл. і ЅЬіех-а: Агоп Рцппші.
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ний вплив Русннів Галичан на Буковиппїв. Все Ж

таки був він за слабий,А щоб викликати якесь

живійше духове жито між буковиньскими Руси

нами. Но роздрухало їх- также і нове політичне

жито, як вибори, соіімові наради і т. д. Вправдї

були одиницї на Буковннї, _як Федько ви ч і

В о р о б к е в и ч і, що живо переймили - ся ідеєю

народною, що зовсїм присталн до руху народного,

~який зворушпв ся з початком бО-их років в Га

личині і на Україні', ба, занялп- в нїм навіть

дуже визначне становище і стали его підиорою,

але на Буковині у них одиноких живійше било

сп руске серце, загал же буковины-кої Руси був

на стілько несьвідомий почутя рускости, що за

пізнавав навіть своїх таки рідних дїичів на на

родній ниві. Рускість на уоіах Русинів в ті часи

було зовсїм порожне слово без иайменьшої ваги;

се почутс було більше вивчене між дїіісно про

чуте, більше шкільне нїж битове, історичне,

більше обстрактнс нїж конкретне; се було перше

пізнанс в загальних зарисах але без змісту. Щоб

загал буковиньско'і рускої _іителлїґенциї бодай

трохи оживити, щоб слово „рускість“ якимсь

змістом наповнити, на те треба було більше мо

гучого товчка, пїж простого наклпкуваня із `за

грапиць Буковини до єдности, до прапї на на

родній ниві, а сей товчок вийшов мимоволї від

владики Гакмана.

Коли отже між Русинами на Буковині довго

незамітно було майже нїякого руху, то між Во

лохами ставав національний рух чим раз жи

війший, ба прибрав навіть, як ми бачили, різкий,

опозицийний характер супроти владики Гакмана. А

що національний рух волоскнй зосоредкував ся

в заснованіи 1862-го взглядно 1863 го р. _ боро

га'сеа репігп сиіівга ві Ііісгашга, то щоб не сто- `
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яти супроти Волохів одинокому, треба було Гак

манови серед Русинів шукати своєї опори, а в

тій ц'іли треба було Русинів на Буковині звести

до купи, до 'одного оссредка.

Сему замислови сприяла та обставина, що

в- 60-их роках зібрало ся в самих Чернівцях споре

число _рускої інтеллїґенциї: проживав тут від

1866-го р. яко катедральний руекпй проновідник

-ексарх В а с н л ь П р о д а я, відтак 1868-го р.

прийшов до Черновець на учителя сьпіву в ду

ховній семинари'і і в середних школах Исидор

В о р о б к е в п ч ; 21-го серпня 1865-го р. став

учителем рускої мови і катехптом в реальній

школї Олександер Прокопович: в.

грудню сего року прийшов на учителя рускої

мови в ґімназиї Іван'1`лїбовицкий,а

11-го вересня 1866-1'0 р. став професором в чер

новецкій ґімнази'і І в а н Б р а п и к; було тут

кілька судових урядників, як Максимілїян М и

х а л я-к, Филемон К а л п т о в с к и й, Омелян

Л е в и ц к и й, капд. адвокат. др. С а х н о в п ч;

до того дочислити треба і гр.-катол. духовепь

ство, між котрим сотрудник Іван Т у р ч м а

н о в и ч відзначав ся щирим патріотизмом. Треба

було лише звести їх вс'іх до купи, сю громадку

побільшити і таким чином можна було заснувати

пожаданий осередок для буковиньскої Руси. Таким

осередком мала стати ся 1) у с к а В е с ї д а в

Чернівцях. _

Так отже не із внутрішної потреби якогось

духового оссредка для Русинів на Буковинї, а з

потреби опори вл. Гакмана на Русинах буковинь- -'

ских супроти Волохів бере свій початок Руска

Бесіда. Взагалі Гакман і православна консисто

рия загрожені Волохами стали відносити ся до
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руских справ приязнїйше. Так із листу Федь

ковича писаного із Сторонця 14-го серпня 1868-го

р. до редакцпї „Правди“ довідуємо ся, що іпе

рік або 2 наперед подав Федькович свій руский

буквар (Фонетичний) консисториї до затверджена,

та вона его відтрутила. Тоді-ж, як каже Федь

кович, „черновецка консистория инак ся порадила

і оногди мспї офіпияльно написала, абих не лиш

буквар але й инъші книжки, коли які написав,

до них прислав, а они будуть їх печатати, а

мене закутаютґд)

Крім того мали силу при заложеню Рускої

Бесїди ріжні иньші впливи, як голос галицких

часописів, зносини галицких патріотів з буковинь

скими впднїйшими людьми (Білоуса з Проданом),

вплив зайшлпх Галичан учителів, уряднпків іт. п.

Такі ріжнородні чинники зложилн ся на. за

сноване Рускої Бесїди; всї вони, а крім того ще

і иныні могутні впливи стороньскі, оказували і

в еї першіп розвоіо свою силу то благодїйним

то лиходїйним способом, аж доки Руска Бесїда

не стала на власних ногах, доки не стала вона

осередком буковиньскої Руси із внутрішної по

треби такого осередка.

Отже загрожений волоскими аґітациями,

задумав Гакмаи оперти ся на Русинах, а може

навіть пе так на Русинах як лише просто на

противниках своїх противників. Словами „інап

Інпѕѕ еіпеп (Эсёенуегеіп ѕс11а1ї`еп“ (треба створити

противне товариство) поручив він свому кате

дральному архидіяконови Д р о н о в и отсю

справу, і зараз таки взяв ся Дрон до працїі')

1) Га: Історію лїтератури руско'і Ом. Огоновского

ІІ. стр. 656.

2) Треба зазначити ще, що і правительство краевс

відноспло ся прихильно до тих змагань Рахмана.
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Чутка про се дійшла аж до Путилова і ураду

вала дуже Федьковича. В тім самім листї з дня

14-го серпня 1868-го р. пише він проте так

дальше: „Ще Вам уповім, що може заведеть ся

у Чернівцях товариство „П о к р 0 в а“ на опі

куиство рущини буковинскої. Отатутн вже го

тові і ждемо лиш владики з Відня.

Може бути, що Вашу „Правду“ оберемо за орґан

наш товариский і тогди впрошу ся до Вас за

головного сотрудника. Симпатиї богато,1) то-ж і

надїя не мала, а найпаче, що м н о г о ' ц е р к о в

ної нашої старшини за нами". Алепер

ша нагода до порушеня і обговореня сеї справи в

ширшім кружку була що йно восени. В Товтрах

в домі о. Д р а ч и н ь с к о го зібрало ся послїдного

жовтня 1868-го р. богато сьвпщеиників Русинів на

весїле молодого богослова Євсевія А н д р і й

ч у к а. Там спершу тихцем поміж деякими більше

знакомими пішла розмова про се, відтак по до

кладнїйшім обговореню справи з П р о д а н о м

ирибрала виразнїйші форми і на етілько доспіла,

що на другий день при обід'і встав Дрои і про

мовивши до зібраних сьвященників, завізвав Ва

силя Продана словами „благослови владико", щоб

взяв провід всему доброму д'ілї. Продан трохи

змагав ся а нарештї пристав. Зараз таки ири

стало до нового товариства богато сьвященни

ків, чуючи над ним опіку владики. Після сего,

памятного дня пішла аґітация поміж духовень

ством за руским товариством. Дрон їздив п)

селах і збирав членів.

Відома річ, деякі надїґ Федьковича не спов

нили ся і зачерез те Федькович навіть не впи

1) Очивидно задля владичої опіки.
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сав ся в члени товариства. але товариство за

сновано, церковна старшина заопікувала, ся ним,

приступили до него по приказу владики. щоб

руеку громаду збільшити іеї зпачіня надати, два

совітиики консисториї І л л а с е в и ч і К о м о

р о ш а н і ректор семинариї Ф и л и п о в и ч, і

вже 1869-1'0 р. дня 14. (26.) сїчня відбув ся

перший загальний збір'Руско'і Бе

сїди, на котрім на внесене Оахновича виска

зано подяку по. Драчиньскому за те, що в его

домі „почя'гокъ'сего двла здвлался и уже нынв

творитъ успвхи“,1) чим стверджено подану висше

звістку про засноване Рускої Бес'іди.

Так склало ся преважне іпребогатев своїх

наслїдках засноване Рускої Бесїди, котра з того

часу стала справдї осередком для ріжних про
сьвітних змагань буковиньскихіРусинів а нинї

веде провід в просьвітпій праці на буковиньскій

Руси, котра, так сказати-б, мимоволі стала кріи

ким заборолом народно-просьвітних прав буко

виньских Русинів. _

В заснованю Руско'і Бесїди треба бачити

першу ознаку почутя відрубности буковиньскої

православної Руси від Волохів, а почутя едности

з прочоюдРусею; в нїм треба бачити першу

прояву еманципациї буковиньскої Руси, котра

дотепер задля переваги почутя релїґійного над

почутем народности почувала себе майже за

одно з Волохами, зпід волоскої кормиги. Так

розуміли сю річ і Волохи і вс'іма силами старали

ся не допустити до того, щоб православні буко

виньскі Русини відокремили ся від православних

Волохів, щоб нїбито православний мир не роздї

Ч Гл. протоколи засідань Руокої Бссїди.
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лив ся на двое. В своїй Ѕоуіеіаіеа хотіли вони'

вже зробити осібну секцию руску, аби лише

православних Русинів задержати і дальше під

своєю кермою. А коли не в силї були здержати

сеї в великій мірі все таки природної прояви

самопізнанн серед Русин_ів,~ тоді накинули ся

вони люто на буковиньских православних Руси

нів немов на відступників, на зрадників краю і

віри, як се зрештою іпізнїйше завсїди дїяло ся

і дїе ся супроти тих православних _Русннів,
котрі почувають себе не лише православними але І

і еправдїшними Русинами. Дуже добре відчували

се Волохи, що тут вбито клин втой нїбито „од

ноцїлъний, автохтонний` православний нарід обох

язиків“ на Буковині, і що той нїби то один на

-рід- доконечно розпаде ея на два народи, на Ру

синів і на Волохів, але нїчо не помогло. Буко

виньска РусьІ почувши себе з заснованєм Рускої

Бесїди в перший раз Русею, забажала жити

своїм осібним руским экитем.

Правда, між першими основателями Рускої

Бесїди _ головну силу їх становило православне

духовеньство _ були люди, котрі і не ечули ся,

як сюди попали, котрих 'звабили сюди вигляди

на ласку владичу, затягнули могучі впливи, що

отїняли Руску Бесїду, і котрі лиш так довго ту

лили ся коло Рускої Бееїди, як довго ласка вла

дики спочивала на нїй; але були між ними і

такі, у котрих дїйсно _тлїла жива искра любови

до свого народу, у котрих була щира воля і

охота до працї па запущеній народній ниві, котрі

самі з себе промишляли над тим, якби здвигнути

якийсь осередок і зорґанїзувати якось народну

працю. Були і деякі Галичани і то обох напря

мів, які вже тодї виразно зазначили ся на га
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липкім рускім пнї, котрі, се треба без обиняків

сказати, не знаючиі не стараючи ся пізнати

уосібних девчім обставин буковиньскої Руси, вне

сли просто галицкі сварнї і мїж буковиньских

Русинів. Оттакі то ріжиородні елементи зібрали

ся до купи в т,лїтературнім обществі“ Руска Бе

сїда для спільної мети, служити осьвітї народу

руского на Буковинї. '

Що при ріжних поглядах на. справу осьвіти

спільна праця була неможлива., се річ ясна, і се

виявило ся зараз таки, коли приступлено до

нарад над сим предметом. Але-ж і не розходило

« ся основателям спершу так дуже о дїйсну працю

просьвітву, а більше о те, щоб було таке руске

товариство, яке мають Волохи; ходило о зазна

чене своеї відрубности ¬ товариство Руску

Бесїду названо головно задлятого літературним,

що і волоске товариство було репгш сиіглга §і

Іііегашга _; так само загадувано видавати ча

сопись лише длятого, що і волоска Ѕоііеіаіеа

видавала від р. 1865-1'0 Роаіа (листок) ѕоііеіаііі

реп'сгп спііпга §і`1ііегашга гошапа іп Височіна.

Зрештою гадка тота вийшла від людий щирих і

дбалих о народну осьвіту, та не дали сї здїй

снити ся ті, що належали до товариства лише

для Форми.

Руска Бесїда мусїла отже поки що бути

товариством касиновим _ в чсрвнї 1869-го р.

винаймлено кімнати для Рускої Бесїди - і яко

таке віддала вона буковиньскій Руси великі услуги,

скупляючи около себе всїх тих, у кого лише сяк

так ворушило ся руске чутс.

Та не лише в тім вага заснованя Рускої

Бесїди, що отворено духовий осередок на буко

виньскій Руси, але ів тім, що при сїм заснованю
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висказано в перший раз прилюдно народну звязь

з галицкими Русинами, сьвідомість котрої з тої

пори чим раз дужше росте. На першім загальнім

зборі явив ся также Наумович, тодїшний парох

Стрільча, і промовляв від галицких Русинів, а

на внесена Прокоповича (Буковинця) запалаухва

ла, „чтобъ братіямъ нашимъ галицкимъ изявити

телсграфично свое благодареніе за щирое ихъ

приввтствіе“.1) Сьвітла хвиля першого народного

празника на Буковині: основами товариства

Руска Бесїда, проява почути спільиости народ

ної з галицкою Русею, і взагалі розбуджснє по

чутя народности оживпла у людий палкійшої

натури' рожеві надїі на величну будучніеть бу

ковиньскої Руси. Ті чутя найшли свій вираз осо

бливо в патріотичній промові Исидора Март и

н о в ич а, яку виголосив він дня 1З-го грудня

1869-1'0 р. на ІІ-ім головнім зборі Рускої Бесїди;

а що вона сьвідчить про живіііший рух серед

загалу рускої ін'геллїґенциї на Буковинї, вказує

на напасти Волохів на Руску Бесїду, які саме

тодї проявили ся, а про котрі я вже висше зга

дав, і добре осьвічує ті обставини, серед яких

жили православні Русини на Буковинї і серед

яких заснувала ся Руска Бесїда, то наведено еї

за Буковинскою Зорею (1870) ч. 1 і 2-ге дословно

(для ліпшого зрозуміня в перекладї з „язичія“

Зорі):

„Кождий, хто жие в нашім краю, дуже

добре знає, що огидні штучки і погані клевети

наших явних і потаемних ворогів баламутять

велику часть наших буковиньских Русинів, на

водять на них дивний якийсь пополох, тягнуть

1) Гл. протоколи засїдань Рускої Бееїди.

16
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їх в блудне колесо підозріних понять, котрі від

бирають _їм ясний погляд на мету нашої Рускої

Бесїди, а що гірше, роблять з нихпротив лїи

шого їх тресьвідчеия маловірних синів матери

Руси.

`_ ',,Виходячи з того пересьвідченя, що більша

часть наших Русинів мало що застановляла ся

над хитрощами тих зле замаскованих штучок

або не розібравши иравдивої їх вартости припи

суе їм більше ваги, нїж вони на се заслугують,

і лякає ся якихось страхопудів видуманих на то,

аби спинити зріст нашої справи, отже з того

пересьвідченя виходячи, иозволю собі кинути ко

роткий річевий погляд на головні способи, якими

нас вороги наші хотять розброїтщі показати їх

в правдивім іх сьвітлі. і

„По перше закчдують намнашіпротивпики,

що ми приймаючи в склад нашої Рускої Бссїди

сиолучених з Римом одноплемінників наших, за

грожуємо тим чином добрий стан нашого пр а

в 0 славія. Чую, що навіть участь, яку наші

рускі люди з похвальним тактом брали оногди

при отворенґо Польскої Читалнї, рахують нам за

провину пілкопуючу п р а в о с л а в н у в і р у!...

ІЦо за проста і слабодушнатактпка! Таж то

нерозум, в топсрішному столїтю мішати віру з

иародностю, товариство лїтературне з товари

ством релїґійним! Означае се повертати до дав

ного юдаізму, що бере за одно нарід і віру. Не

наша в тім вина, що давнїйші сумні наслідки

проворних хптрощів езуітских розєлнали рідних

синів одної матери і провалили між них таку

велику притичину що до віри, що нарід руский

ще і тепер в двох противних таборах; не наша

в тім вина, що нарід рускнй до нинї ще розді
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лений на православних і унїятів, так як з на

шого боку і ми не сьмісм робити закидів спів

жителям нашим Румунам, що і вони розділені

также на православних і унїятів. Факт есть, що

сегодня всі народи приходять уже до самопізнаня

і. відтак домагають ся і признаня своеі індівіду

альности. Проте ми стілько маємо віри в роз

судливість п р ав д и в и х Румунів, що не хочем

припускати, аби вони могли нам робити закид

задля нашої літературної едности з нашими унї

ятекими однонлеміяниками, бо і ми'ім в тім не

стоїмо на перепоні, що вони стоять в найсер-р

дечнійших взаєминах з унїятскими І Румунами

Угорщини і Семиграду, що приймають їх до

свосї Ѕоііеіаіеа і одержують від них т р о х и н е

всю моральнупоміч. І

„Почесні чи гонорові члениі тої-ж Ѕоуіеіаіеа

з Угорщини і з Семиграду с понайбільше унї

ятскі пралати, як покійний архиерей Ст и-рк а

Оулучі, канонїк Чіпарію і др. _- Тим же

зромуныценим гнобителям, котрі нас обкидують

такими нустими обжалованямн, замітимо, що

коли-б ми їх уважали гідними нашої погорди, то

сказали-б їм словами черповецкого дописувателя

до львівского „Слояа“: „Хто не соромить ся опу

скати своїх батьків нарід, не зважаючи на его

нужду і слсзн, той задля пустого само.:побства

може і від віри батьків своїх відступити“!...

„Однако дуже добре відомо нашим против

никам, що значна часті. наших буковиньских Ру

синів походить від тих твердих прадідів, що

волілп кров пролляги` свій маєток стратити а

навіть і батьківщину покинути, чим свою право

славну віру зломати, і длятого утікли вони від

утисків езуі'гскоі Польщі до нашої Буковини.

Ось що пише в тій справі один з нротивних нам
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дописувателїв до віденьского „Шашіегеім-а здня

28-го червня 1864-го р. ч. 177-ме Могёепыаіі:

„Ів (іег Виікоіуіпа ѕіпіі (ііе Вціііепеп Еішуашіе

тег; ѕіе ѕіші іііег іт 17. Даіігішпбегіе, аіѕ іп (За

1іиіеп шіі (іеш Даііґе 1622 (Ііе ё'ев'аііѕате Ве

Ікеіп'ппё; (іег Єгіесіііѕсіі-пісіііппіегіеп ипг Ппіоп

Ьеё'оппеп Ііаііе; аІѕ Рііісіііііпде еп шаѕѕе еіпёе

ігоіїеп. Еіпе хуеііеге Еітуашісгпп; (Іег Впіііепеп

іп ппѕеге Ргоуіпи іапсі пасіі (Іепі Іаііге 1774 211

єіеш Иіуесіке ѕ'саі'с, шп ѕісіі ііег Весгпііегппд 211

епіиіеііеп, шеІсІіе тії (іепі ІЇаіп'е 1831. Ьед'апп...

Ѕаріепіі ѕаі!... Лише мушу мимоходом тілько при

мітити, що дуже помиляе ся той лописуватель.

коли думає, що всї Русини буковиньскі є потом

ками тих зайдів галицкпх, котрі 1622-го р. утїкли

від унїї` або тих, котрі в новійшім часї, т. є.

почавши від 1774 го р. перед рекруччиною сюди

схоронили ся і притім своєї уже принятої ун'ґі

держали ся, даючи римскій пропаґандї догідну

спосібпість, злучпти їх в кілька унїятских гро

мад. Нс розмину ся з правдою, коли скажу, що

наші буковиньскі Русини в самому

свому ядрі автохтони Буковини, то єсть

передісторичні мешканцї, давнїйші нїж Румуии,

котрих істория тут на Буковинї розпочинає ся

що йно з переселенем Драґоша Води 1852-го р.

із Мармароша. Бо се річ певна, як пише за Бон

Фінїєм (Вопііпі ІіЬ. Х. сар. 2.), за лїтописю Вор

ника Уреке (Еііігіо Соёоіпісеапі) і за польским

літописцем Стрийковским їх власна істория (Віопуѕ

Роііпо, том ІІІ. стр. 5), що Румуни застали вже

город С у ч а в у, котрий город зробили столицею,

і що більш е, не застали землю буковиньску,

як дехто на слїпо говорить, пусту, лише з при

чини богато боротьбів рідко з алюд и е н у, і
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як говорить той сам історик: „тодишні мешкан

цї піддали ся Драґошеви без спротивленя, бу

дучи всї (додає н аівно історик) Дано-Руму

нами або Славінами, котрі говорили тою самою

мовою і визнавали ту саму віру“.

„В тім ми не сумнївасм ся, що могли гово

рити Драґош і его дружина тою самою, то есть

рускою мовою, котра то рускословяньска мова

оставала в Молдавії перковною і урядовою аж

до р. 1700. Але що ті автохтони мешканцї не

були Дако-Румунами, се доказуе той Факт, що

Драґош застав уже місто Оучаву, села Воронець,

Солку і Воловець, де і его тїло опочивае, івазви

рік: Прут, Серет і Золоту Бистрицю, а піо ва

ж нї й ш е. що ще перед згаданим еміґранийним

роком 1622-им були уже монастирі Путна, збу

дована рускимн Могилами СучавицяіДрагомирна,

і як читав и в давних руских грамотах волоских

воеводів, були уже села: Бояни великі, За

ставна, Прилипче. Погорілцї, Волока, Вижниця,

Путилів і село Чернівцї - все імена, котрі так

далеко від волоского ідюму, як далеко наші

„руского імени“ Чернівцї від Риму.

„Чернівцї були вже на початку іб-го

столї'гя, бо семий зміж молдавских достойників

державних, установлених Александром Добрим

(що панував від 1410-1488), називав ся „мечник

великий і старост черновский“ _- шагеІе ѕраіагіп

ві ѕгагоѕш (Ііп Сегпопрї (Віопуѕ. І<`оііно, топ ІІІ.

гл. І. стр. 13). Польский король Ян Ольбрахт (ва

ітгоІа ОІЬгасІіга н'удіпеіа ѕиІасЫа) утїкаючи перед

Стефаном Великим 1497-го р., попасав в „містї“

Чернівцях, як їх називає лїтопись (тамже стр. 36).

„Коло місцевостн ІЦ и п и н цї Ян Ольбрахт

ще раз зістав побитий 1497-го р.: Т о п ор івнї
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були власностю Мирона Барновокого Могили

Води, що владїв від 1626-1680 (хроникшМирон

Костин, вид. Соёоіиісеаи-а). Бр од, тепер также

і Б рідок, палежачий колись до православного

ІСкита Манпвского василіян, місце переирав поль

ских і волоских війск (Мирон Костнн).

„Отже най не журять ся нашим правосла

вієм інквізитори противники. бо не лише наше

житло але і наше руске православіе

старше від них тут на руского імени Буко

винї! - І питаю ся тепер, не е то соромом і

огидою для Вас, православні рускі сьвященники,

для Вас, православні рускі люди, що Вас заздрі

снии противник хоче обдерти з Вашого першень

отва, з Вашої самостійности, хоче Бас як мало

лїтків взяти під надзір якоїсь ок гройсваної інкві

зициї і иолохає Вас страхопудами, як полохае

няпька непослушну дитину, грозить Вам страхо

пудом унїі', на котру, як ми вже нераз показали`

маєм збрую непобориму!

„Доносять на нас дальше наші благоролні

противники, що наша Руска Бесїда інаша щира

буковиньска Русь тягне до Москви, до т ої нїбито

Мекки словяньскої, а допосять на нас в тім хи~

троглупім намірі, аби нашу вірність у правитель

ства здискредитувати; та правительство занадто

добро око мае, аби знатп, кого кудпссрце тягне,

куди хто подав ся. Отже руска вірність, котра

від прилученя Галичини і Буковини аж до сего

дня була прикладом взірцсвпм для ппьшях на

родів і стала пословицею, і та вже нашим про

тивнпкам за мала! -- Най же будуть переко

нані, що для них і для їх геґемоиїстичиих заба

ганок наша льояльність буде завсїди р внати ся

нулї. Наша вірність цїла і нсподїльна належить

і;
'1ц
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нашому Найяен'їйшому Панови, наймилоетивій

шому Цїсареви. Але тут не можем промовчати,

що тут багато завинили наші еловяньені брати

Поляни, котрі воюючи тою самою дбруєю против

галицних Русинів, дали иервовзір малиованій

нолїтицї наших суперників, нотрі, ні: видно, Не

навчили ся ще своїм иитомим розумом ходити,

і наслїдують з чужої иолїтини не то, що най

лїнше, але те, що найогиднїйше _ доиоси і нле

вету. Ми-ж Русини хоть утеі-неиі і болотомнле

вети обнидані, ми віддаємо всї лайни і доноси,

вимірені против нас, на суд безг-торонноїісториї,

іми з обрилливостю вілвертаєи гя від таких

брудних штучохс, котрі полишаем тим, що н них

ліобую гь ся, а хоть би мали ми і все стратити, то

честь нашу народну, нашу руену честь доносами

певно не стратимо!...

„Не стратимо е'і і зралливою ґравітаииею

ід чужим державам, котру охотнича иол'і'иия

наших так дуже льоплъних нротивнинін стерео

тиино нам занидує; най не думають ті добрі

люди, що нам до нашого утриманя потрібно

чуж ої иомочи. бо ми в тім честі. гною ио

нладаемо, аби ми власною силою і вла

с н о ю и р а и е ю могли піднести ен на гідне нам

становище. Нашим военним онлином нехай буде

староданиа русла ирииовідна: Бога взивай ірук

принладай! Нашою ирац-тю, нашою силою мусимо

стояти! Бо чи Може` мої панове, такий нарід

піднести ся мораіьно, котрий нривиі: з заложе

ними руками снлїти і визиратн, чи другий за

него не встане, чи другий за его права не унім

неті. ся'?! Отже не Москва, не чужі запомоги є

нашими помічниками, але власна нрапн над під

несенсм нашого народу, так материяльним ан і
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моральним. Не криком, не бомбамстичними пере

хвалками, не бріхнями, не погрозою, що хтось

силнїйший за нас упімне-гь ся, але працеюі

витревалостю здобудем ми собі наші права!...

От! Берім собі приклад від буковиньских Поля

ків, котрих мала горетка без чужої помочи. але

своєю власною працею в згодї веталаі утворила

собі оногди духову твердиню хоть на чужпні!

„Показавши цїлу мізерпіеть ібезпідстав

ність головнїйших обжаловань наших н е ви ннп х

і б л аг о р о д н и х ворогів, питаю ся тепер тих,

котрі ізза маловірія і малодушноети так мляво

принтупають до рідного _дїла, чому вони так як

малолїтки годованцї дають ся терроризувати на

шими еуперниками. Чи може тому, що вони Вам

кажуть, що мають тут першеньство історичне?

В перелконститупиіінпх часах наші права були

рівні, бо так руска як і румуньска часть Буко

вини одного року і під одними умовами прилу

чили сн до нашої монархії, в теперішну-як пору

кожда дитина знає, що вашою кояетптупиєю,

котра оповіщає рівноправненє усїм народам, здоіі

млені всї середновічні привілеї, котрі хпба той

признати може, хто хоче зістати вічним невіль

ником. '

„Або може того лякають ся боягузи, що

найзагорілыпі противники кажуть їм, бупїм то

вони румуньскпй хлїб їдять, бо на румуньскій

землї жиють і почасти з Фонду румуньекого его

одержують. Не входячи в то, хто той Фонд осну

вав, будьте переконані, що той хлїб, котрпй ми

собі нашою працею, нашим потом запрацюєм,

єсть наш питомий хлїб отже рускии хлїб і смач

ний хлїб і мабудь смачнїіішнй від чужого, коли

єго нам завидують! Панове! Менї види'гь ся, що

що Ви собі на матерпяльній ниві своїми руками
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запрацюете, того нїхто в сьвітї своїм маетком

назвати не може! І чи дасьте Ви собі з Ваших

рук видерти Ваш маєток? Таке питанє есть

взагалї зовсїм сьмішне, бо певно, що нї! Але

серце болить, коли погадаем, що таке питанє у

нас зовсїм можливе, і тому питаем ся: Чому не

бороните Вашого духовного скарбу, чому так

легко даєте собі з рук видиратп те, ще е здо

бутком Ваших батьків по їх дїдах інрадїдах _

Вашу руску мову, Ваше руске імя?!

„ІЦ-з не всї то допускають` доказом того

есть наша від року іотпуіоча Вссїда. Лишім же

тих внродних синів, котрі зрікають' _ся свого

рідного імп, іх смутній долі. най за проклятим

прнміром знаного сина погибельного стануть ся

самоубійцями !...

„Ми-ж, що шануем імя Словянина, під по

крову котрого яко вірні сини горнем си, і вели

чаемо славу его яко перекисшаючу всяку чужо

народну славу, уважаемо за нашу першу по

винність. імп наше і нашу народну са

мостійність всякими льояльними способами

хоровити! Длятого ставляю внесене: Загальний

збір зводить ухвалити, аби вибраний ним видїл

Рускої Бесїди против ухвали більшости сойму

буковиньского з дня 30-1'0 жовтня, виміреиої

против політичного істнованя руского народу на

Буковинї, подав до високого правительства умо

товований протест!“1)
 

1) Від того часу вже нїколи білыпе не підняв пра

вославний сьвященник так еьміло голосу в оборовї прав

руского народу на Вуковинї. Сам Мартинович пізнїйше

відпекав ея всего того, що вперед сказав .. (Порів Буко

иииу ч. 11 стр. 8 з 1887-1'0 11.). В скороченю подана отся

промова также в Буковинї з р. 1886-го ч. 15.
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Отоя промова, як також вже і промови

участники; першого загального збору, загріли не

одно байдужне серце для народної справи, розбу

дили нечуваний доси запал; та на жаль перший

запял як легко викликаний так легко проминув,

Ібо не було ще для него серед руокої суспільности

'відповідного материялу. І се відчула вповнї

Руска Беоїда, коли приступила до першої реальної

роботи.

Руску Бссїду названо „обществом лїтера

турним“, отже треба було зараз таки першому

видїлови, в котрий ввійшли В а с н л ь П р о д а н

яко предсїдатель, др. С а х п о в и ч заступник,

Браник, Номорошан, Максимович,

І/Іс. Воробкевич, Филинович, Миха

л я к, Олекс. П р о к о п о в и ч _ видїлові, Турч

манович, Дмитро Прокопович і Сро

к о в с к и й _ заступники видїловнх; застано

впти ся над тим, як би сю задачу сповнити. І

дїйсно вже на першім засїданю видїлонім 21-г0

сїчня 1869-го р. „господннъ Алсксандер'ь П р о

к оно в и ч ставитъ внесеніе съ н р о с т р а н~

н о ю п р е д м о в о то, въ которой выказуетъ на

средства поднесенія з е м л е д Ъ л і я между наро

домъ Буковинскимъ; которую Ц'вль бы возможно

было только н'вкою ч а, с о п н с і ю и издананіемъ

сочиненій содержаншхъ н о у ч е н ія о з е м л е

д'Ьлств'Ь осягнутн. Которіи сочнненія

въ простонародной мовъ сочния

ут и с ь б ы м а л и“. _- „На се иснрашастъ слово

г. Т у р ч м а н о в п ч ъ и потверждае'г'ь вносокъ

прсдговорнтсля съ додаткомъ ябы чагонись, ко

тора. маетъ надаватись, номіъщшнгдеикін со ч и

не н і я 1' у мо р н с тич н ін которын бы для

народа больше нритягательнымн бы 1и“. ~ „Г.
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М и х а л я к ъ съ испрошеніемъ слова у предсъд.

подпираетъ вносонъ обохъ предговорителей и

додаетъ надобность ном'Іъщенія въ часописи мо

р а л Ь н Ы х ъ содержанйй“ (: потребу поміщеня

в часопиеи уетупів морального змісту). - „Г. со

вътникъ К о м о р 0 Ш а н ъ вноситъ абы часопись

Ботора надаватись маетъ помъщпла прежде всего

иеторію русскато народа, потора для

сего необходимою есть, и такое сочиненіе абы

въ к н и ж и о м ъ я з Ы Ц ъ то єсть: нрим'вромъ

часописи русснаго „Слова.“ писалось и не въ

простонароднонъ, понеже мы яко до просвъщенйя

званны, не Масмъ отъ народа. простого учнтись,

но народъ отъ ученыхъ“. — „За симъ внесеніемъ

были г. Сахновичъ, г. Вранинъ и г. Дронъ“. ——

„По долгой дебатъ проситъ г. нредс'Ьдатель г.

Прокоповича и г. Коморошанн о Формуліованье

внесенія, которое танъ звучит-ъ: Часопиеь маотъ

ежемъсячно разъ надаватись н м'Іѕстн'ги будетъ

олъдующе: 1. Исторію народа русского вънниж

ной мовъ; то есть, примъром'ь чисонцеи русской

7‚Слова“; 2. Наука о гоенодаретвъ, о моральности,

и сочинены гумористичнын и стихотворения въ

простонародной мовъ“. -- „Г. Дръ С а х н о в и ч ъ

творить внесеніе. абы до составлены истори

чеснихъ сочиненій г. Браникъ и 1‘. Глъбовицнйй

а яко номощникъ снмъ г. Налитонсній и г. Мар-

тиновичъ, до земледъшесннхъ г. Прокоповича п

въ помощника г. Турчмнновнча _ до д'влъ каса

ющпхъ он нравственности г. Продана, до сочи

неній гумористичныхъ г. Михалика, до сочинений

постическихъ г. Воробневича, Бнбдіо'генарсмъ г.

Дра Сахновпча, Реданторомъ г. Боморошана а.

коректоромъ г. Турчманошяча набрати. Сіе вне

еоніе одногласно принято“.



Я подав навмисно цїлком дословно після

протоколів пїлий перебіг сеї дебати на першім

засїданюх) видїлу Рускої Бееїди і думаю, що не

потреба тут жадного пояененя. Один щирий

Буковннепь і двох Галичан думало спрлвдї щиро

над долею руского народу на Буковині, коли-б

не вони, то хто знає, чи Руека Бесїда, хоть і

назвала ся „лїтературним общеетвом“, була-б

застановляла ся над сею справою; та вже при

е'ій нагоді- виразно зазначили ся два протпвні

погляди на руску мову` видно впливи 7,(Злова“

і т. п. Хоть і не прийшло ще до явного розладу,

то не довго на ее треба було ждати. бо вже

друге заеїдаиє з дня 8. (20.) марта 1869 р. за

повнене еварнею обох сторін. „Прелмет'ь засв

даня есть розговоръ о употребленіи двох „сс“

въ словв „русская Бес'вдаЦ. _ „Г. Прокопо

в ич'ь извиняется и сожал'Ізетъ въ проетранноіі

своей мовв, що якесь недов'вріе п подозр'їзніе ему

изъ части выд'вловыхъ показуется“. _ „Т у р ч

м ан о в и чъ по испрошеніи слова накидуеть

предс'вдателеви що безъ ввдомости Выдвла далъ

выпичатати уставы и що яко бы и содержаніе

ихъ змънплось чрезъ двое „се“ ивымагаетъ абы

зновъ уетавы перепичатались, понеже мыслитъ

онъ що яко бы мы такими уставами предъвс'вмъ

сввтомъ соблазнились“. _ „На еіе взялъ слово

господинъ Гл Ъ б о в и ц к і й и доводитъ основно

изъ св'Ьд'Іѕній теоритичньххъ и практичныхъ и

опровергаетъ мнЪніе еакъ и желаніе Турчмано

 

1) На першім засїданю на лапптанс „вякомъ язьщ'ї;

маетъ кореспонденція провадитися съ правительетвомъ, то

по дольгой дебат'в р'вшено большестію годосовъ: на рус›

скомъ изыц'в“.
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в'вча, съ додаткомъ що до 1848 года еще розно

писалось „руокйй“, „руоьскйй“ и „русскій“ и що

и нын'в уже и сама Россія почала писати зъ

однымъ „о“ изъ тои причины же насъ тутъ въ

Австріи зъ двома „ее“ почали называти Руссо

гидами.“ —— „М их алякъ взялъ слово довести

граматпкално противу Глъбовицкому _- но безъ

ооновно‘”. —— „Г. Бранникъ даетъ довод'ь изъ

„Правды“ и иоказуетъ сакъ крайнофилы уже

оспорчиваютъ русску Бесвду и даже уже и с.

писаніе перекручюютъ послеа доволноіі и преп

ной дебатів испросилъ преде'Ьдатель о голосова

пье и рвшеніо чи уставы маютъ остатись такъ

еанъ выпичатанъ суть чи перепичатати, боль

шснетво голосовъ Выд'вла ріэшили противутрохъ

и уставы стадион, въ своей важности“. — „На

которое Михалякъ, Прокоповичъ и Турчмановичъ

зложаютъ свое званіе членами выдвловыми быти

съ поводу, що уставы не пичатались съ право

писію такою яку они желали и еще изъ инныхъ

имъ непредвидвныхъ причин'ь“.1)

Із наведених дословно двох протоколів ба

чимо докладно ріжнородність елементів в Рускій

Бесит; вони показують нам также, що властиво

самі Галичани сварили ся між собою, а Буко

винщ лише прислухували си. хоть коли прийшло

рішати справу, то вот вони і Продан і Коморс

шан і Исид. В о р о б к е в и ч і Филииович і

1) Михалика увагу яко ц. к. урядники. звернув один

висшій урядник правительственный на те, що видїл това

риства пише листи о „пособія” до Раевского, і щоб він

старав ся, аби такого в товаристві більше не було. Один

такий лист исрехоплоний показував той урядник Миха

лякоии. Гл. низше.
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Дрон з виїмкою однїсенького Олександра Пр о

к о п о в и ч аї) стали но сторонї „русскої“ партиї.

Через виступленє „рускої“ партиї з видїлу

став ся вправдї заряд товариства більше одно

стайний, але на тім товариство нїчого нс зи

скало, сварнї задля суперечних поглядів на руску

наролність з товариства не'уступали і не було

їм кінця аж доти, поки в товаристві нс остали

самі лише такі люди, що в такому важному пи

тапю, в питаню про народність руску, про істоту

рускости, визнавали однакові погляди, держали

ся однакових засад. Богато часу і нрацї минуло

ся на се, щоб дійти до ясности в думках, до

односгайности поглядів в складі товариства. На

перепонї стояли дуже ріжні обставини, серед

котрих прийшло ся розвивати молодому това

риству.

По перше склало ся з ним такс, як з „Со

гласіемщ'); консул росийский дуже ревно заопі

кував ся Рускою Бес'ідою. Продан став часто

заходити до него і, що правда, не даремно:

Руска Бссїда мала і гроший подостатком і ді

стала гарну біблїо'геку. З загального становища

взявши годї в сему бачити щось злого, коли-б

лише такі „пособія” нс потягали за собою від

 

І) Олександер Прокопович, катсхит і учи

тель рускої мови в пшолїрсальнііі вЧсрнівцях, буя одним

в тпх Буковинців, що зносив ся в галиикими народовцямп

оО-пх років (Таких Русинів на Буковині' було всего три,

чтнри: Воробксиичі, Федъиовнч і Прокопович), він стояв

на чисто народнім ґрунтї, персписував си в галипкою гро

мадою, а коли Макс. М и х аля к нрніішов на Бувовнну в

грудню 1868-го р., то він найбільше я ннм дружин.

2) Гл. статю про науку рускої мови.
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иовідиого перестрою своїх думок на т. зв. „убв

ждснін“ (вираз дуже влучний) і т. д., коли-б

брат Словяпин запомагав брата, а не наймав

рівиочасно за гроші паймитів собі. Та не лише

на консула зверталн свої очи тодїшніпроводирі

буков. Руси, алсиебавом стало, їм -в Чернівцях

за мало, і вони почали удаовати ся з „_чедобиш-,

ноіо“ до Відня до Раєвского, знаиого'симпатич

ного і довголїтпого аґітатора рГ-сийского .в Ав

стртд) Се не лишс запустило в молоду суспіль

ність русну отруту леморашїзациї. не лише від-_

учувало еї, понладати надії на усамі власиісили,

не лише навчало є'і „кривитидушею для при-.

битну“, але поставило єї і супроти уряду, котрий

про всї ті заходи проволирів руских мав докладні

віломости, в лихе сьвітло. Ба, і в соймі буко

виньснім позволив собі покійний бр. Олександер,

Васильно 1869-го р. ось як говорити: 7,Уоп аиѕѕеп

ішрог'сіегїе Ргоіесіогеи -о'оІІеп ішѕегеп ѕсІііісЫеп

Ііапдеѕдепоѕѕсп гиѕѕіѕсііеп Єгеіѕг, гиѕѕіѕспе Ѕсіп'іїг

ипіі Ѕргасііе аийігіпёеи. ЅоІс11е Уегшііїіег шііѕѕеп

тіг спіѕсІііеііеп ишііісІкшеіѕсп, (Іепп (їіеѕе Ііаоеи

Уіеі деііііігіісііегс Веѕігеоипёеи, аІѕ шап ипѕ ѕо

депапиісп Васогишёіпеп 211ѕс11геіЬг“,”) а на._ инь

шім місцї: „ІсІі дбппе аисіі (іет Вийіопеп ѕеіпе

Ідґсшіе, ігепп еѕ іІпп іп п е и е ѕ 'с є г 2 е і г

ЬсІісЫ аиї РегсгѕЬш'Ё аІѕ ѕеіпеш Ешіиіеі Іоѕги

ѕгсисгґд) _ „Ше ёеё'епо'ііггі; Чоп (іеп Виъііепеи

 

1) Гл. М. 6. Раевскііі и россійскій панславивм'ь. Спо

минки зъ пережитого и передуианого списавъ Корнило Н.

Устіяновичь. У Львові; 1884.

2) Гл. Ѕіеподгаріііѕсііе Ргогоііоііо (Іеѕ Виієсічі'пасг

Ііашіїадеѕ 1869. сти. 484.

З) Гл. тамже стр. 485.
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ііііп'егк апёепоштепе Ѕеіп'іііѕргасііе іѕі: геіп пші

соггсііі (ііе гпѕѕіѕсііе“.1)

бр. Василько на росийску пропаґанду: „Іп јесіег

 

1) Гл. тамже стр. 186. Саме тодї вела ся дебатиІ в

соимі про мову дїлову сойму. Аби не допустити рускої

мови до значіня мови дїлової в буков. еоимі, Василько з

одного боку вказав на тс, що проводирі рускіпослугують

ся мовою росийекою, що почасти була правда, аздругого

боку про руску мову виразив ся ось як: ,,Ісіі§1ап1)е, (Іаѕѕ

еѕ (Іег Еедіегипд ѕсііг шоп! Ьеиаппі ѕеіп пшѕѕ, баѕѕ еь сіпе

Ѕсіп-іїіѕргасііе іп (істи Ііііош, ууеіеііеѕ ппѕеге Неггеп СоІІедеп

уоп асг (іеєевѕеііе (4 рускі посли мужики) ѕргесііеп, дд а г

пісІіі ЁіЬН (гл. тамже стр. 486) _ що очивидно було

неправда. Дуже цїкаве і те, що в тій справі сказав посол

С а м уі л А н д р и є в и ч: „Шапки тіні (ііс гисііыііѕсііе

Ѕргасііе іп Огаііиісп уегкаппі? Вогі, и'о З МіІІіопеп Вигііспсп

віщі, із: біс гиіііепіѕсііе Ѕргасіїе усги'іеѕеп... Мапшбѕе (іосіі

(в Галичинї) ііег гпіііспіѕсіісп Ѕргасіїе ЄеІедепІіеіі иеоеп,

(Іаѕѕ ѕіс ѕісіі епш'ісікіс пий апѕоіШе іш рагіатепіагіѕсіісп

Ііеоеп, ііаѕѕ віе ипг Еідппщ; иеіапде, іппіп еіпеш Рагіашспсе

іи Ашуешіипд цеін'асііі ип \уег(1еп, (іапп “гегіісп апсіі п п

ѕ е г є Ви Ні с п е в, уусісііе \уіг іпі Ііашіе ІіаЬеп ппіі біс

ууіг іпнпег 'ой'еп ппіагшсп, іп (Ііеѕег Ѕргасііе аиѕѕеоіііісі

шепісп. пид еѕ и'ігіі іііпсп Єеіецепііеіі Ѕсооіеп ѕеіп, іІіге

Ѕргасііс ііп Ііоііеп Наиѕе апяпи'ешівґ (гл. тамжс стр. 490).

Характеристичні і цїкавї сі' слова тим, що той сам посол,

пізнїйшс владика С и л ь в с ст с р Мо р а р, тоді відсилав

руску мову до Галичини до дальшого образованя, а відтак

коли ему і его консисториї предложено кагехизми до апро

бати, писані мовою такою, якої ужнвають і галицкі Ру

сини в письмі і в школї, він їх власне задля того

не хотїв апробувати. Цїкаве ее взагалі”, що руску мову

висплав він до Галичини. Чому-ж не мала вона тут на

Буковннї образуватн ся? І голпн і чссан.

А нарештї так вказує
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пагіопаіеп Недппр; (Іег Кшпііпсп сгЫісІкі тап (іаѕ

Рііапгот (Іеѕ Васогошапіѕшпѕ ипо ѕаёг, Вшпііпісп

ѕ-Ісііс іъіпгег ѕоІсІіеп Веѕггсоипёеп. Апоегегѕеіъѕ

ѕіет Шап ѕсігспѕ осі' Веёісгппё; тії еіпсг ё'апг

Ѕсхпітпіспсп Ііпііе (ісп А 11 ѕ п' а п (1 е 1' п п ё с п

гпгііспіѕсііег іп “Ґісп ані' оѕ'сеггсісііі

ѕсІіе Ѕгаагѕноѕгеп аиѕа'соіісісіег

Є сі ѕ Ё 1 і 011 с п, (ісп Апѕн'ашіегппёеп гпНІепі

ѕсіхег Віѕсііоіе пші Ргоїсѕѕогсп пасіі Впѕѕіаші 211;

уоп (Іогг апѕ шасіісп (їісѕе дана ёешіѕѕ пісІхг

бѕгеггеісніѕспс Ргораёашіа, про о'аіп'ѕсіісіпіісІі

(Ііігі'гс (Іа Ниѕѕіапіі іт Ніпгсгдгппос ѕ±е11сп“.1)

Одним словом опіка консула росийского вийшла

Русинам на всї боки на шподУ. Вона не допу

стила, щоб Русини в своїм пу'грі спонсолїдували

ся, вона поставила їх в лихе сьвітло у уряду і

у сусідів, вона внтворила між старшими Руси

намп таких пюдпй, що знали лише наставляти

руки по ріжні 77пособіп“, а за ті „пособіп“ мали

баламутити погляди Русинів на свої народні

справи, вона витворила і піддержувала руйнуючу

силу в наппи суспшьностп7 вона-ж мала со іна

меті, щоб Русинів розедннити...

Другою важною псрепоною для пр и р о д
ніої нонсолїдациї буков. Руси в Русвій Бесїдї

було свого рода рслїґійне суперництво між пра

воолавієм а. унїєіо у Русинів, котре у православ

них одїдичене по батьнах і доси ще не злагодило

ся тим більше, що роздували єго Волохц а може

І) Гл. тамже стр. 487. Саме тодї вивандрувапо справ

дї богато оьвящснників і кілька професорів з Галичини до

Росиї. до сих подїй в соймі відносять ся слова Мартинт

вича в его промові на другім загальнім зборі Рускої Бе

сїди про гравітацию Русинів до Москви.

11'
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также і консул росийский, аби не допустити

до того, щоб Русини зсдинили ся і в своїй ед

ности скріпили ся. На сї заходи Нолохів виразно

вказує наведена висше промова ІІсид. Мартино

вича, вказують также і стараня, щоб відтягпути

православних Русинів від Рускої Бесїдп а полу

чити їх з ЅоЁіеіаіеа. І тепер ще Волохи то під

держують то роздувають релїґійне завзяте у пра

вославних Русинів против Русинів ун'іятів, щоб

тим чином Русинів роздїлити і їх силу ослабитп,

а самим з незгоди Русинів корпетати _ ва се

можна богато доказів привести, і на жаль

богато Русинів ще і тепер ловить ся на волоску

удку, хоть Русини уиїяти не дають найменьшої

причини до вражди. Такі непорозуміня задля зле

зрозумілого нравославія між Русинами в Рускій

Бесїдп були досить часто, а 1878-го р. дійшло

лїйсно аж до того, що Продан на засїданю ви

дїловім з дня 2-го вересня домагав ся, 7,чтобы

служащій былъ иравославнымъ“. Взагалі сего

року на загальнім зборі дня 15-го липня дійшло

до явного розладу між православнимпа унїятами,

так що унїяти виступили загалом з Рускої Бе

сїди. Проводирами скрайної православної Руси

були тодї Кириловичі Димитриєвич. Але се зна

менуе заразом перелом в недузї.

Спиняли зсднанє і роздували партийні при

страсти члени Галичани і галицкі часописп.

„Слово“ було місцем босвим між одними і дру

гими, між ГаличанамиаБуковинпями, авластиво

між православиими і унїятамп.

Сей стан неясности інерішучостивгадках,

в поглядах і в дїланю утримував ся довго го

ловно зачерез те, що у членів Руско'і Бесїди було

дуже мало научного позитивного знаня своєї
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рідної і росийскої іегориї, літератури і мови, так

що на нему годї було здвигнутп трпвку тео

ретичну будову, якої з невгомонною силою до

магало ся тодишне політичне і духове жите від Ру

синів, що заскочило їх саме в просоню. Замість

тривкої будови вигрівали вони собі впалкііі уяві

мрачиі картини, котрі із збільшенеи і розшире

нем научного засобу самі від себе мусїли розили~

сти ся. Всякі погляди на справи народні, які

тодї визнавали провідники буков. Руси, се не

такі погляди, що склали ся історично або зросли

орґанїчно на твердііі основі знаня іумілости,

вони більше інстинктові або і ще „низші“ по

риви. Більше знаин було у членів Галичан, та

зате і білынс завзятости партийної.

СТОЯЛО Між І'ІНЬШІІМИ і (50 На. ПЄРЄПОНЇ, ІЦО

в перших початках за. мало було серед рускоїу

еуспільности на Буковинї щирих людий з 'твердим

нескаляним характерон, правдивих патріотів, що

могли-б були одуіиевити загал, і своєю чистою

як слеза думкою і щирого працею ириневолити

всїх, піти в слїд за собою. Громада руска дер

жала ся при купі зверхпою а не внутрішною

силою.

Але нїчо не було в силї раз на завсїди

здержати природний розвиток живучої суспіль

нооти. Тому то і осередок духового жита буков.

Руси, Руека Бесіда, котра все-ж таки скупила

около себе все, що мала та Русь найлїпхиого в

собі, помимо всїх перепон в ирироднім розвитку

поступала наперед, поборювала трудноети, від

кидала колоди, які еї під ноги котили е'і вороги,

ізгодом отрясла ся зі всїх чужих іворожих

впливів і станула о власних силах на службу

осьвітї народу руского на Буковинї. Оьвідомість
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своєї вароднооти і своїх задач, служити для

добра Руси на Буковинї, росла чим раз луниие

і проганяла густу темряву.

Розвиток сапопізнаня народного поступав

в Рускій Бес'і'дї ось так: Помимо того, що га

лиикі Русини відразу 'тягнули Буковипціи всвої

иартийні обози, стояли Буковинцї в перших ча

сах по серединї, ионайбільше не брали участи в

еварнях Галичан, хоч нарештї в теориі прихи

ляли си до т,твердої“ пар'іиї. Але в ирактицї

рішав здоровий розсудок. Так Руека Бесїаа ухва

лила 4-го сїчия 1871-то р. висказати подяку

Обрістови за єго працю про ЦІевченка, вона ви

силає 7-го мария 1874-г0 р. телеґраму до Львова

на вечерок ІЦевченка і так чии раз більше при

родною дорогою хилить ся не так може теоре

тично як практично в сторону народовцїв. В

1875-ім р. заколочено наново сей природний роз

виток. В видїяї були тодї: Иоид. Норобкевич,

Браиик, Левіцкий, Михалик, Максимович, Миль

конич` Калитовсинй, Продан, Білїикевич, Кири

лович.1`риг. Воробкевич і Ганкевич. В квітнї с.

р. деякі члени видїлові (Браник, Кирилович) за

являють, що виступають з видїлу. Вони виравдї

оетають см і далї в видїлї, але важне тут заяв

ленє К ири ло вича на засїданю 8-го квітня

1875-го р.` „что онъ не ооглатае ся с'ь теиервш

нымъ наиравленіемъ, которое въ литературномъ

отношенію боцґшины-тво комитета ирійняло; спро

ваджуютъ ен иопулярніи сочпненія „Просввти“,

которй с'ь его убвъкденіями не сходки _ даль

ше что никоторїи члены бесвды комитета ири

хильни направленію „Просввтиц ко

торое еъ „цълею нашего общества

н і я къ по годити“. _ „На се замвчас Г. Ми
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халяп ъ, что ц'Ізль нашего общества тая са

мая, ниан піни, общества Ііросв'вти: _- ио сєм'ь

заявляє Секретарь (Калитовскиіі), ч іобы на всегда

исключити сиорі. о стпмоаоґїи и о нул'Ізшёвп'іъ,

_ и посем'ь заявляє Кприлови-и., что остае въ

номитет'в“. - „і`. Н з. В о ро б и е ви ч ъ заяв

ляє. чго пниаєечни ирысланіі обществомъ Про

свІѕти, получит) общество в'ь зам'ізнъ за м'ізсяие

слові, и что на і-с соизволилъ помигстъ на до

тичномъ 3ас'вдаиііо“. __ Отсі слова самі за себе

говорять. Ледви стало заиосити си на те, що

Русва Бесіда стуиить на правдиву дорогу, иай

шли ся Зараз люди, що е'і з тої дороги зінхнули.

Замітні в тім знов таии впливи Галичан, особли

во ж проФ. Амврос. Ш а н п о и с і: о г о, що прий

шов в оссни 1б7-і-го р. до Чсриоасаі.. В сім ро

Ці 1874-ім 20-го липня заложили в Галичині „твер

ді“ Русини против товариства Просьвіти свое

„тв3рдс“ Общество ім. ііачвовсноіч); зараз таии

пішла аґітаиии і на Буновину, щоб Русиу Бес'іду

приеіиати для иілий того „твсрдого“ общества,

а Шаиновсниіі став осередком птвердого закала“

на Буковині.

По тім иамятпім зазїданю „тверді“ Члени

Рускії Бесіди змовлпіоть ся, аби народовиїв зов

сім виисрги а виділу. Ні загалпнім зборі дна 12

липня 187б-г0 р. справді не вибрано майже иі

ногО з народовиів _до виділу, а ввійиііи до него

Продан, В иииовспиіі,~ Каіиговский Браиив, Ііи

рилович, Шаиковспий, Левіцвий, Білінчевич. Ан

дрійчук. Федорович, Гнїдий. Між Окумевсним е

Исид. Вэробкевішом, що дістати лише по 14 го.

:іосів, прийшло до чіснїііиіого вибору і вибрано

Иеид. Воробвеиича. Гршор. Воробкевгш дістав

лише 9 голосів. Тан втнгнепо отже ло видїлу



навіть ліодий замісиевих, аби лиш не допустити

нарюдовпїв. Протпв такого напряму Рускої Бе

сїди виступив тодї ріпіучо Григ. Воробкевич;

про по сго промову читаем в протоколі ось що:

„Гриіх Воробкевич говорить между тізмъ отсту

пивши впрочемъ совершенно от'ь предмета, что

он'ь належить до якоис'ь партіи „хахловъ“ и кон

чит'ь без'ь ніякого внссснія, что собрапіе припи

мает'ь молчаніемъ до в'іздомостп“.

Так отже знов Галичани з своїми сварня

ми перешкодили консо.:1'1'доваі-іто буков. Руси, та

тепер вже В у к о в и п е ц ь Григ. іоробкевич

виступив з щіотес'гом против пагубпого для

Руси напряму Рускої Бесїдп, в котрім вона спра

вила ся під впливом галппкпх завірух. Все-ж

таки помимо теоретичних суперечок виявив ся здо

ровий розсудок буков. Руси на „Собрііиїю Руси

пов'ь“, котре відбуло ся в комнатах Руско'і' ііе

еїди Ї›-го жовтня 18751'0 р. під проводом Про

лана і Браника. Протокол того збору, уложеппй

Дім. Вінпковскпм дуже лякоп'і'чпо. показук ось

ягиіі хід нарад: „0. П рода н 'ь то.ґікуе'г'ь о пі;

лп собрапія н о единсгвіь вста-п о/сптегсй русснилчэ

пвсцййской монпрасіп.. З а к л п п ь с к і іі поперв

ет'ь тое. Н а у м о в и ч 'ь пощшсп'г'ь розіпирепіе

ппсм'ь русскпхъ. 'К у п ч а н к о трсбует'ь ошова

пія Мптипы буковинской. Ні у ш к о в с к і іі пре

поруч'ет'ь Все/їзді; иідапіе газет'ь. 13 п п е г а хо

чет'ь заохочека'гп народ'ь кь участііо. іі а р в п н~

с к і іі радит'ь поікшракивати всі; пздапія га.ґіпш:іп.

М а р т и п о в и ч ь пз'ьясшіс'г'ь, что ет-'гь ѕд/ьсь

комисія для одобрепія кппяшк'ь русских'ь. Я сс

п п и к і іі сов'Іътует'ь повноти д_ух'ь народа. Вт; нп

к о к с к і й каже, що ііеі-Ізда все то псіпкпніс'г'ь

по слабымъ силам'ь гпоич'ь. Ііо ус'гупленіп) о. Про
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дана объял'ь президію г. Враник'ь. Ухвалено:

1) надавати инсьлш аоаулнрнім для народа, 2) сгіо

_раги. ся обо основаніи бнбліотекъ (чцта.и›ній)“.1)

Правда, отс'і ухвали довго ще на. Буковині

не були вииовнені, але се замітно, що отся за

.ЇЦІЧЦ _- ПРОҐЬВіТЁІ НарОДу -- ВСО ВИСУВЗЛЕЇ' СЯ НІЬ

перший плин, кілько разів буков. Русь серіознїіі

ше застановлнла ся над своєю долсю. Та до ви

ділу Гускої Ііесїдп ввійшли люди, що 'ім і в гадц'і

не було брати са ло сповненн сеї задачі, люди,

що зовсїм стратши віру в власні сили, а все

_'ппи впгынідалп і спускали ся на чужу поміч,

ЛЮДИ, Що п засаді навіть були противні про

сьвітї мужика, для котрого після 'іх думки ви

старчав молптвенник, і котрому всяка иньша

наука опріч хиба письма св. не то ніо непотріб

на, але навіть 1нкід.:1ива. Тому то в ІЅТіЅ-ім і

іНїї-ім р. не бачимо в Гускііі ііссїд'і маііже

жалного жити, навіть впдїлові не приходять на

тісїдаші, маєток Руско'і Бес'ідп марнуе ен, розтя

гають его поміж себе члени (гл. протоколи засї

дань з 22-го серпня 1877-го р. ііінцковекиіі, б-го

листопада Продан, Тікшксвпч), в загальі-інх збо

рах бере участь дуже мале число членів, а ре

ЦНЦПЯ ПРОТИВ НЁІРОДПОГО НЗНРЯМУ С'ҐЁЪЛЯ, 'НИНІ 80-

лика, що 10го жовтня ІЬ77-го р. „р'вінено кни

ги заслан'в нод'ь бандалнромъ обществу пр. Дра

ГОМПНОВЫМ'Ь ЯііО НОО'ГВ'ЇБ'ГНЬПІ ДДІН ІІНМ'ЇЗІЦОНЇЯ В'Ь

биб.іііотеи'в общества. з п п щ и т п“.

1) Збір есіі відбув ен з нагоди отворспя Черновец

кого уи'і'верснтсту. На тім зборі зложплп посли рускі:

Яновевпіі, Юзнчпньсітіі. Ііавликів і богато ипьіпих ли»

дпіі разом 67 зр. і одни таляр, перпіпіі даток на ІІ а

р о д н н іі [і і м.
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Але так в Рускій Бесїдї, як і поза Бесїдою

були люди, що раді були сей осередок буков.

Руси якось оживитн. В 1878-ім р. пішла аґіта

ция поміж нсїма Русипами в Чернівцях, щоб

вступати в члени Рускої ііссїди і тим причини

ти ся до е'і відроджеия. Аґітаиин тота вийшла

толовпо від Галичан, а се знов викликало про

тивну аґітацию серед Буковинцґв, і Димитриє
впч і уКирилович стали орґанїзуватн Буковиниїв`

аби пїнкпм чином не допустити Галичан до впли

ву в Рускій Бесїді. а що число їх прихильників

між членами Рускої Бесїди було за мале, то

щоб збільшити его, стали вони вербувати в чле

ни Бесіди Лнпованів, котрим казали. що розхо

дить ся о оборону православія загрожсного унї

ятами. Дня 15 го липня 1878-1'0 р. відбув ся

дуже оживлепий загальний збір при учасги 49

членів, але успіх був такий, що замість зміцненн

паступпло ще більше ослаблене. Галичани з ви

їмкою Окуневекого і Налитовского числом 19

виступили на тім зборі з Руокої Бесїди, в Бе

сїдї позістав дальше майже той самий заряд з

тою хиба ріжницею, що до видїлу вибрано О м с

л я п а По и о в и ч а, котрий відтак з Є р о т.

Пігуляком та Окуневски м потрапив

звести Руску Бесїду на нову дорогу. Само со

бою ровуміе ся, що по такім загальнім зборі му

сїлн ріжнииї ще більше заострити ся. Руска

Бесїда ступила ще дальше в зад в своїй буко

виньско-православпій вузкоглялности, на засіда

ню дня 2-го вересня 1878-г0 р. „Продан'ь

желаетъ, чтобы служащій былъ православнымъ“,

той сам Продан виступає также проти акадсм.

товариства Союз, через що відтак Союз. що до

тепер все тулпв ся коло Руокоґ Босїди, мусів



відокремити ся, і так попала Руска Ііесїд-і в

п'ілковиту нечинністі.. Лиш поодинокі члени Ру

ско'і Всі-'іди були в тих тяжких часах дуже чинні,

а па неріпім місці' сто'і'п. ДІ а р і о н О к у и с в

с к и іі, котрий вже ІЅТЅі-го р. звернув свою

увагу на Черновснке міщапы-тво, старав ся ра

зом із слугоіо товариства М п хай л о м іі о

~те п ким прилпчіутп его що педїлї і СЬВЯ'Ш дО

Всі-іди, де читало ся 'ім ріжні часописи. а від

так залоъкин міщанкску читалпю; котрий опісля

в 1881-ім р., коли Руска Бесіда. не ішявляла

зкадного жити, получивпіи ся з дуже д'іялъппм

тод'і Союзом, заснував аматорский театер і тим

причпнив ся як пайбілыпе до ожнвленя руско'і

громади в Чернівцях. (ія д'іялкпіі-чт. поодиноких

людий вплинула так животворпо на руский за

гал, що опротивіли щ и р и м руским людям без

настанні партийні свари і в 1882-ім р. на за

галкпім зборі 12-го липня за почнном Єрот.

Ц і г у л я к а запала ухвала на виразно внесена

Налитовского: „будучііі выдтвл'ь маетъ старати

ся о примпреніе партій межи Русинаміґ. Очи

видпо, се не могло нїяк наступити, а про'іивно,

т. зв. иарти'і рускі в міру того, як зростала вза

галі серед Руеинів сьвідомістк справи рі'скої і

задач руеко'і інтелл'іґепии'і, стали чим раз більше

в своїх поглядах розходпти ся, і коли одні чим

раз більше звертали свої очи на самопоміч, па

парід, на працю над мор.1..ґп.иим і материяльнпм

его піддвигнеітн, то другі уважали за свою за

дачу не допустити до всего того. Прпкро чита

ти протоколи Руі-ко'і Ііе-'іди з тих часів. Нсякі

внесена Поповпча, або Воробкевича, або Пігу

ляка, щоб видавати для народа які просьвітні

книжочки - 27-1'0 серпня 1879, З-ге марця 1880,



12-го липня 1882 вибирано навіть все наново

ооібнпй комітет до того, находилп в

онір або перешкоди. Та власне через те ставало

воїн чин раз більше ясно, куда поодинокі діоди

і нартн'і змагаіоть, а народна щиро патріотична

нартпн чин раз більше зроетала, так що ісвлад

видїл)ґ Руевої Бесїціив 1884-ім р. змінив ен в но

риетъ народної партпї. По уетунленіо Калуш

няпного і Огоновініого дня 27-го марта заі-їдали в

нїм дїнльні Члени : Єротей і УЮетнн Півіхгінни, Оку

невсвий і Попович. На заеїданіо дна 18-го липня

1884-го р. „р'Ізіпено нрпноручити головнішу собра

нііо, щобЫ новый вид'ваъ заннлен п з д а. н і е м ъ

р у е е н о п ч а с о н и с и“, а тавніе „р'їзшено

прппощ'чнтп головному еобранііо упоціноночити

новый в'Ізд'влъ , щобы ааннлен у н о р я д в о в а

н ь е ін 'ь е пр а вы р уеноп н р а в о п и е и“. На

загацьнін зборі дна г~< го вересня ібЗі-гі р. „р'в

іпенье выа'Іълу и з д а в а т п б и б лі о т е в у д л а

м о л о д е ж и принято до в'Іъ,:іопоіг'п1 і уполнопо

чено впд'влъ до завнзана номптету да а п з д а н ь и

р у о І: 0 и ч а (і о п и е п“. Комітет такий завнзано

і в нїн, нізнавпш себе Докладно, р о з і й ш л п

е н „р у е н і н а р т п 'і“ раз на Завеі'гдн. „Твер

,1і“ Біл нневпч, Браннн, От новеннй. Шаннов

енпй, нарешті і Налужнѕщшій виступили з Ру

гної ІЗеі-їдп, а Руена Бесіда стала. від тодп (шві

ґгіомо народних товщшетвон.

Тан отже в 1884 ін р. в перший раз по

Іб-тп роках внутрішної борбп і фермен'гапп'і ба

чимо Русву Бееїду внутрі оножоді'і'довану, зод

нану, зложену з членів, що визнавали одні за

сади в справах народних, що вігї (а дуже пали

мп впїмнанн) стонап на народнін ґрунті. Ті ії)

літ розпадіаіоті, і-н отже на З важнїйші доби:

видїлї'
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1) від 1869-1875 се доба так би сказати ро

маптпчпа, в котрій виявило ся на. словах богато

патріотичного запалу, в котрій слово Русь було

майже нездефінованс, повне мрачипх Фангаетпчни х

мрій; 2) від 1875~1878 се доба розкладу фор

малїстичішго; З) від 1878~~1884 се доба розкла

ду засадпнчого і доба прояснсня пожалів на

справи рускі: відтак настала 4-та доба від 1884

- аж по нннї, в котрій заианувала в і'ускій

Бесїлї одноцїльність і самосьвідоміеть народна.

До того постепепного перслому причпнилп

ся ріжні обставини; в периіііі лїпїі чим раз зро

етаіоче зване свосї рідної історпї і лі'тератури

серед Вукокпниїв давало можніеть стуиптп на

праву дорогу; 2) того кроку не епннялп такі

члени, котрі лніп задля впгляднв на. ласку вла

дпчу вступили до і'ускої ііссїіп. а відтак по

смерти владики Гакмапа інп~тупили з неї; воро

же супроти і'успнів становиско митрополита

Мораря-Андрневнча. було знов причиною, піо ще

і люди слабіиого характеру усунулп ся з І'ускої

Бесїди, та тим чином вона ще більіпе очпсгила

ся від елемшітів, котрі і так нї теплі нї холодні

для рускої справи нсраз лппіе сппннли всякий

поступ: хто мав відвагу лишити ся в Рускій

Бесїдї, той був вже сщіаві'і'іпніш Русином па

тріотом; З) важнпіі вплив на прояснене думок

серед рускої суспільішсш і на сї о;кив..іеіп-: мало

засноване унївщіснтсгу в Чсрнішшх. ііатедра.

рускоі мови і літератури не мало прпчннпла ся

до розширена здсніовпх погдпьив на сі справи.

А моднці'ж нкахіенпчна, звязана в товщністві

Союз, розвпнула особливо вр. їібНН-ґ 18%3 дуже

живу ,'і,їятс.п.ність на Буковипї і згорнула около

себе всю ліпіиу частину рускоїін'гаттїґенппї: а
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що власне тоді і в Союзі настав перелом в на

прямі народнім, то се відбито сч і на товари

стві старших Русипів, на Рускііі Бее'іи. За Ру

еинамн „від паради“ вистуішють відтак иныпі

як Ііирплович (іЬТН-го р.) і т. н., котрим була

не до вподоби р еа. л ь п а праця для добра на

ролу. ііаеи л ь Пр одап. котрий вже від

1878-го р. перестав бути головою товаІіэиетва.,

бо проживав на сел'і, бере чим раз меньшу

участь в справах товариства, а заряд товарн

ства став чим рад: більше с ь в іт с к и м. На

реіптї нідпори „твердого“ напряму, молоді а ду

же дїяльпі члени Рускоі Ііее'і'дп, 0 м еля н іі о

н о в и ч і І в а н Т і: м і н ь с к и й стають серед

того загального руху паро,;п›вшімп і завзятимн

борцями за народну ідею. Зачсрез се все на

ступила звана вже преважна зміна в Рускій

Бегїдї.

Однак номимо тих впутріихнпх квасів в Ру

скій Бесїд'і через цілих 15 лїт. помимо псясностп в

думках про засадничі питаня руекоі справи,

Руска Весїда вже від самого початку стала за

боролом рускоети на Буковині і культурна еї

праця заслугуе взагалі' на повне прнзнане; вона

застуиала після своїх сил і розуміпп щиро і

успішно справи народности рускої. Вчасах,де в

заступннцтвах народних, в Раді' державній і в

Ооіімі, не було руекнх заступників, де в сьвітї

ся а в правн

тельетвенппх круягках панувала цілковита тем

рява що до справ і потреб народу ругкого, в

тих тяжких часах Гуска Бесіда була одиноким

заступником к у л ь т у р н п х п н т е р е с і в Ру

си буковпньскої перед властями. І так вже

1809101). 1-10 зруднн на загальпім зборі ,, Го
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сподинъ Предгтдатсль ткорш‘ъ внесеніе чи

общее собраніе согпаснымъ есть на тос,

абы поди сстп протсстъ на рьшс

піе унич'гои: енія русской Мовы

Буковинскпмъ соймомъ До пу'го

в а н Ы х ъ до его Величества ; что и одно

гласно общимъ собраніеиъ принялось“.

187040 р. 21-10 марш: „Р'Ьшсно просити област

иый школьный Совъ'пъ о впконаньс закона,

практикуемого п в'ь Ц’ЬЛОЙ Австріи, ч т о б Ы

богочестіе въ низшихъ и ссрсд

нпхъ школахъ въ Буковині; бы

НО прсдподава’нс на МЁЪ'ГСРПОМ'Ь,`

отже такожь на р у с с к о м ъ я з Ы ц ‚ь. бо

дотсперь молодежь руска православна учит

ся въ незрозум’вломъ язЬЩ'Ь румупскомъ“.

1871-20 р. 41-20 сїчкн було „нрсдмстомъ зас'ьда

нія : подане прошенія до Высокопрсподоб

ного Ордннаріата взглядомъ запроваджсня

нспытовъ н а русскомъ я з Ы ц'в,

такъ на б о г о с л о в і и при устномъ испы

тъ якъ и при письменномъ пспытъ конкур

совомъ. Вторый предметъ: выстооованіе на

стоиваюшого прошенія до Рады школьной

взглядомъ предподавательпого

языка науки религяйной гр. ор. въ

ссредныхъ школахъ Буковины. Г. Кирило

вичь желастъ щобы предметъ першій роз

ширитп также на п р с л п о д а в а и і я 6 о

гословскни и на предподавапця

в ъ т к о л 'в п 'в в Ч е с к о й (Даскалйи). Оба

преддоженія вразъ зъ нримъчаніемъ І`. Ки

риловнча принято“. (Виготовленє просьб по

ручено Сахновичови).

1871-20 12. 5-20 червня: „Изъ пов `ду, що на про

шеніе Выдіѕла русской Бесъды, щобы въ.
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ссрсдппхт. п головныхъ школпхъ

Чернов спъ для науки рслпгійпой

гр. о р і с н т. рус к і й я зЫкъ яко прод

п 0 д а в а Т е л ь н и й запроваджспыіі быть,

выд'вцъ жадного отв'вта до сего часу не

одсржалъ, р'вшидъ тойже, щобы н а с т о п

в а 'г с л ь и о с пр 0 ш с н і е взглядомъ того

до Ч. рады школьной подати“. (Просьбу уло

жив К а ли т о к с к и й). „Также и о при

сп'Ізшсніс ръшснія на подапьс до ордпнарі

ята зъ дня' 22 Януарія просити р'Ьшено“.

187240 р. 7-ш жовтня запала одноголосно ухва

ла на внесена Продана, „дабы нраєвій школь

ній Сов'Іътъ запитати, что съ проше

ні ями о вв оден1еруского "зыка

(богочест.) в ъ ш ко л а х ъ н и 3 Ш и хъ и

с с р с д п Ы х ъ діє с я“. -- Нсвсипущі ста

раня Рускоі Вес'ґди вінчали ся успіхом. Дня

11 го листопада 1872~го р. видало мінїстср

ство просьвітп дотичне розпорядженє~1)

187340 14-10 линия іменовано краевого інспек

тора шкіл. Марсна, президента краевого бр.

Піно длятого, 7,что онъ прпчинилъ ся до

ввсдснія руоекихъ выкладовъ въ здъщныхъ

Школахъ почсстппми членами. „О. Федоровнчь

вноситъ, дабы в ъ д 'Із в 0 ч п х ъ их к о л а х ъ

въ Черновцяхъ старатп ся, о за

нроваджене русского аз Ы к а п

вынлада. богочсстія в'ь руоокомъ

я з ы ц ъ.“

187340 11. З-ъо жовтня радив виды „0 сродстнахъ

яніп Маютъ ся ирсдпрійняти, дабы м'Ьс т ц с

учителя въ Боцманы яко въ чисто

І) Гл. стр. 1210.
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русопомъ городъ, о б с а д ж е н о б Ы л о

учитслемъ, который совершенно

владі є я з ы по м Ъ р у сек п мъ. Др. Ган

невичь Внооитъ, дабы до президента Пино

подати „Промеморёя“, котре онъ отчптуетъ.

Танъ стилизации янъ и ц'Ьлоо'ги сего пода

нія, противный Калитовсній —— и внооитъ,

дабы въ ТОМ'Ь отношенію Ішотанціоновати

лично у дотичныхъ властей. Внесенія тіп

прійшлп под'ь голосоване, но понеже голооы

были ровно под'влеий, а Г. Предсъдатсль не

дириновалъ, ухвала не запала ніяка.

187440 р. 1-20 жовтня „г. Предсъдатоль предла

1875-20 24-10 лютого

таетъ удатися до сойму краевого въ лит.

учреждения реальной гимназіи

низшой въ Коцмани и чтпреот

дълной школы народной въ Въ

ж н и ц и. (Съ сочиненісм'ь нрошенія ш. оымъ

д'Ьлъ имъеть Зяннтися номитетъ состояний

изъ гг. Окуневсній. дръ Ганневпч'ь, Миха

линъ и Нириловичъ)“.

„принимаетъся до в'Ьдомо

стиІ что тслегратовано въ имени Бес'ІѕдЫ

до ГГ. Южичиньскій, 'Гомащунъ и Войнаро

вичъ нзглядомъ у ч р с ж д е н і я р у с с п о й

катедры на ФИЛОСОФ. Фанултотъ

здъшног о ун пвороитета и рус

скихъ прсдподяваній на здъш

ней богословіи“.

187640 4-20 ърудня „въ дани; прпскоренія и зда

нія русскнхъ учебныхъ т: нпгъ

р е л і г і й н Ы х ъ для гимназій и реальной

школы ръшено удати ся съ прошеніемъ до

выс. Ц. к. Министерства просв'Ьщеийя“.

187740 12. 4-20 червня „на внесеніс Г. Вънцков

оного ухвалено, дабы до Министерства иро
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овъщенйя написали 0 у т в с р ж д е ніс м а

н ус к р Ы п т у Андрійчука и Федоровича

богоученія на руеокомъ языцъ. Ыз—

готовлснісмъ сей корсопонденцйп маегъ зай

няти (и Г. Н'Іѕпцковснїіі п Кирпловичь“.

1878 и) 7-20 жовтня Цспд. Воробкевич вносить

„вдатись до краевой рады школьной еъ про

шенйомъ, дабы выс. краевп рада школьная

мъото катехита русско го при

Гимназіи въ Черновцахъ особою

знающую хорошо русснііі языкъ

о б с а д и л а“.

188020 р. 15 ш синя „секретарь (Попович) по

даст'ь до въдомости, що въ организацййномъ

статут]; имъющсй учреждити ся т о р 1‘ о

в е л ь н о й ш к о л Ы ВЪ Черновцахъ не зна—

ходптся р у с с к і й я з ы к ъ, и вносптъ

удатись въ томъ отношонйи до зд'вшней тор—

говельной камеры, отъ которой той проек'гъ

выйшолъ“.

— З ю марцн Иснд. Воробкевпч „ставить

внесенйе, щобы выдълъ члепамъ черновец—

кой думы городской т. е. Гну Д а в и д у

Титингеру и Бсрнгарду Балти

н е с т р у за ихъ мужественное и решитель

ное выступленіс в 'ь о б 0 р 0 н 1; пр а в ъ

р у с с к о г о п а р о д а по случаю дебаты

над'ь составленісмъ н а д п и с е 171 у л и ц ъ

города Черновепъ свое искренное изъивилъ

благодаренйе“.

— 28 'ш квітня „Предсъдатель (Исид. Вороб

кович) звертаетъ увагу на. им'Ьющее сего

года отбыти ся „н а р о д о чи ел е к і е“,

пкъ такоже и на вопрос}, касательно „у ч р е ж

дснія ру с с ко й г имназ і и“, который
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г. З „4

иоолъдный со взглядомъ на запавшую въ

думтъ державпой резолюцію введены румын

ского предподаватслшого языка на сучав

спой гимназіи на чао}; бы былъ. На. впе

сеніо гна Калитовского ръшено, удатпсь въ

томъ дълъ до полит.‘ общ. „Русская Рада“.

щобы также отвътныи шаги од'Блало“.

188140 р. 740 марця „Секретарь предкладаетъ

7,рукопись молитвослова для

православного юношества“ изго

товленную пр. 0. Андръйчуномъ Эвсевіемъ.

Р'Інпено предложит туюже смуглой Митр.

Консисторіи въ Черновцахъ к'ь удобреяіп“.

_ 4-10 лишил „Секретарь вноеитъ, щобы 06111.

в. краевому Соп'Ьту школьному представило

бракъ русскихъ учебниковъ для

школъ наролпыхъ и просило о якъ найскор

шое изданіе тъхъ учебниновъ“.

1885 т р. 16 10 липня „В'Ь оправ‘); р у о к и х ъ

' учебникбвъ религі'я для народныхъ

шкблъ ухвалено удагп ся куда сл'Іздує 0 вы

данье ихъ н а з р о з у м Ъ л 6 м ъ для д'Іътс-й

я з Ы 1115“. (Внесена уч. Даниловича).

1886 ш 19. 8-10 квітня „ухвалено удяти ся до ми

нистсріъ просвізты 0 р'Бшепье оправы

учсбникбв'ь руокого языка, именно же

русноп правоппси“.

1887-10 1). 17-ъо лютого „ухвалено выслати письмо

до поолбвъ сов. Ковальспого и 0. Озарневича

зъ подякою и прозьбою о поддержано резо

люпііз дотычно 1’ им назі'Іъ въ Ноцм они“.

— 2510 квітня „выслано петицію до міністра

дотычно ‘оонованя ґ і м н а з і ъ в ъ Н о ц

манп выроблену п. сов. Впннпцнимъ зъ

ста'гно'гичнымп- данымп що до посізщаня

18
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сєредныхъ шкблъ Абуповиньшшхъ зббраными

п. др. Стошшмъ. Одпиоъ моморіялу предло

жено такожь посламъ Новальоному п изар

кевичу зъ прозьбою о поддержана сеп справы

на повнбй радъ“.

— 29 го квітня Окупевский „вноси'1ъ, просити

пппотерпо о зведене одноотайнои

правоппсп для воъхъ Руспнбвъ

а в с т р і й ок и х ъ. Удобрено дотичне про

памятно письмо“.

_- І-ъо червня „ухвалено выодати п. еов. Ко

вальокому подяку за его промову въ раді;

державнбй дотычно р у о к о и ґ і м н а з і'в

въ Кбцмани“.

__ 4-10 лшшн „ухвалено запросити тов. Руоку

Раду, Народный Дбмъ и Драматичне това

риство, щобы зложптп п. В а л т і н е о т р у,

ра,1ному мюта, за в ы оту п ле п є в ъ п о

мітет'в для принятя Е. В. Архи

н н я 3 я, куды не покппкано нъ одного Ру

сина, по д п к у“.

— 20 ш лшиш „ухвалено предложитп м е м о

рі ялъ высланый свого часу до мініотеріъ

просвъты Е. Е. президентови б а р.

ПйновиЧ

_ 2-ю вересня „ухвалено выслати п р о п а

мятне письмо въ дълъ румуни

з а, ц і Ъ в а т п х и т ы черновецкои реальном

школы и ґімназі1ѕ“.

_ 27-10 вереснн „прочитано и принято пропа

мятне письмо въ дълъ ш на Л Ь}! Ы х ъ н р ивдъ

нашихъ на Буковинъ“. (Се ппсьмо предло

жив др. Стоцнпй мін. Ґанчови підчас его

побуту в Чернівцях).

188810 р. 12-10 лилия „ухвалено, щобы голова
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(Єрот. Пігулян) тов. разомъ зъ 0. Воробке

вичомъ и о. Федоровичомъ предложили въ

имени товариства меморіялъ в'ь справі;

нравосл. рускои натцхетуры на

Чсрновецкой ґімиазі'в“.

188940 р. 1-10 квітня „ухвалено выслати послови

о. Ивану Озарнсвичу подяку за его промову

въ дЂл'Б основаня ґімназіъ въ Кбц

мани“. м І

Оттан вступали ся Русна Бсі-їда завсїди за

нультурніпнтереси буновиньсної Руси, тим виро

била. вона, собі навіть у властий значінє, так

що власти нераз звертали ся до неї з просьбою

о сї суд головно в справах русного шкільництва.

Тан: `

187О-ъо р. 81 ш серпня відбуло ся „с о в 1; т о в а

ніе надъ граматиною нъмецно

р у с с к о ю Г. Матіяссвнчемъ составленою

а русской Бесъдв ц. н. совътомъ Шнолъ

красвыхъ о мнъніе предложеноіо“. (Вибрано

номісшо: Бранин, Глїбовишгий, Кирилович,

Ковстантинович, Продан).

187540 р. 241,0 лютоъо „Съ причины дописи в.

школьной рады краевой на Буковині; изъ

дни 22-го Феврали 1875 ч. 1587/1874 вы

брано въ номисію для удобренія

ини г ъ, которыи имъли' бы вмтзщати ся въ

библіотени сельснихъ школъ... Гг. Григор.

Воробкевича и Шапновского“.

188040 р. 15 то сїчмя „допоситъ секретарьо пре

бывшей въ общество дописи ц. и. краевого

соніъта школьного, въ которомъ упрашается

общество о нзбраніе двохъ членовъ входя

щпхъ въ составъ номіѕсіи, имтъющей поста

новнти правила русской правописи.
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На внесеніе нред-Ђдателн (Коморошана) из

брано до той номисіи университетсного проФ.

гна Балужняпного и народного учителя По

повича“.

Отсе показали ми один в ажн и й бін дїя

телъности і зиачіня Руоної Бесїди. 'Ганни на внї

вона борола ся за права рускої мови, за куль

турні справи буиов. Руси, тан знов серед Ру

синів старала сп вона розбулити, оживитиізор

.ґанїзувати духове і товарисне жито, звести всїх

до одного спільного осередна. Русна Бесїда була

від 1-го червня 1869-го р. аж до 1888-го р. на

сином черновецких Русинів, утримувала ріжні

Часоииои, до єї иомнат сходплп ся Русини на

розмову, па забаву, тим припинила сп вона дуже

богато до витвореня т о в а ри с і: о г о ж и т я

між черновецкими Русинами. Але вона давала

также завсїди почин до орґанїзацнї духо

вого жита Русинів па Буповинї, і займала ся

гуманними д о б р о д ї й н и м и справами.

187140 р. 16' ъо листопада „ріэшено просити Выс.

правительство о соизволеніе с о 6 и р а н і я

снладон'ь въ Буковини въ ц'вли за

ложеин Фундушу или Бурси для удер

жан п бвд ныхъ ру сскнхъ учениновъ

Черновспъ“. Вона ревно опінує ся товари

ством ґімназистів Согласієи, его депляма

тороннми вечернами, біблїотеною і т. д.

1872-1011. 1-т с'ічня „проца Бранипъ вносптъ,

абы гденіъноторыи §§ ста'гутовъ зп'вннти и

то в'ь § 1. додати: Цвль Всс'Іцы есть про

свъщеиіе народа и запомога

б 'Із д н ы х ъ у ч е н и н б в ъ“. Нанонсив різ

шило собраніе на внесеніе г. Бранпка, щобы

подати до правительства прошеніе, абы по



——277——

зволило робити складки на н ар од ный

домъ въ Черновцахъ“.

187320 ‚и. 3-ю лютоео „Воробневичь вноситъ,

187340 15-20 лютого „Калитош-ній заявляє,

дабы столько разы обговоренй о т ч и т ы

н у 6 л и ч и Й впровадити въ жите. —— На

ее вноситъ г. Браникъ, чтобы се корыстно

было, еолибы тїи отчнты получнти съ де

нл я м ація ми, котрй деклнмаціи малъ бы

однн'ь зъ членоп'ь выголосиш. Ухвалено

чтобы внесете отстрочити на познійше, обо

вязуютъся однанъ г. Юліпнъ Билинневичь,

Григ. Воробкевичь, Бириловичь, Калитовскій,

дабы веномянутіи нреднодаванія въ жите

привести“.

что

опъ уже нриготовилъ ся до отчиту, н хоче

тримати от читъ подъ тптуломъ: „К о

ротній начерпъ псторіи цивили

заціи народопъ во обще, а. Сла

вянъ въ особенности и то в'ь двохъ

отдълахъ. Ухвала запало одноголосно, дабы

новысшій бгчитъ О'ГбЫЛ'Ь он вт. день 10/22

лютого, а понеже но заявление г. Кирило

вича и Г. Ганневичь уже до бтчиту приго

товилъ ся, то его бтчптъ малъ бы ся отбыти

17 лютого (1 марта) 1873.“ 8-го марта мала.

бутн друга часть відчиту Калитовского, або

відчнт Кнрнловича, а 15 го марта відчит

Кирилловича або ноноць відчигу Калитовокого,

відтак мав слїдувптн відчит Продана.

410 марта Грш‘. Воробкевич просить о

назначены дня для відчиту.

Рін 1873 ий відзначав ся, як бачимо, луже

отишопою дїяльностю.

187440 р. 7-10 марш „Гинневнчь вноситъ, абы

от'ь „Босния“ пыда‘ги отозву до священни
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ковъ и учителей народныхъ, абы старали ся

розирострапитп часописи популнрнхп, закла

дати чпталн'Іѕ п т. п. -- Внеееніо сіе от

ложено на нозднъйше“.

1875 т р. 1210 лишая „Калитовскій виоситъ за

рядитп складку въ ц'влн покупки

р е а л ь н о с т п где бы но только общество

по и буроу для бъдныхъ ученпковъ пришв

етити можно. Внесеніе тое поддержуетъ о.

Евс. Андръйчукъ оъ тЪмъ, чтобы уже въ

олъдуюшомъ году можь просити Є. В. Импе

ратора, когда пос'Іътитъ Черновцы къ поло

женію краеугольного каменя, п отъ себе

изъявляетъ готовность жертвувати 30 зр. а

въ имени о. Федоровича зъ Валявы 50 зр.

на тую Ц'Ьль.1`адна о с н о В ан і я „Н а р Од

н 0 г о Д о м а“ олноглаоно принята“.

_- 1-10 вересня вибрано до того комитету, в

котрий ввійшли Вінцновский, Продан, Ле

вщкий.

‚187620 р. 310 квітня Продан „внооитъ. дабы

розпочати в ы к л а л Ы по н у л я р н ы и по

добного рода, як минувшого года; ухвалено,

дабы отчити тримати и о той ухвалъ зонт,

домитп членовъ; кромъ сего также зав'вдо

мити посредствомъ приглашенія академиковъ.

чи котрый зъ нихъ не держалъ бы отчптъ“.

—— Але ухвала оотала на папері...

1879—20 1). 1440 липня „прошеиіе г. П. Онтнеи

оного взглядомъ роорганизаці п об щ е

етва „Русская Бес'вд и“ принимается до

в'Ьдомоо'гп. Г. Прсдг'кдатель (Коморошан)

выражаетъ свое мн'Іъпіе, що годится отв-в

титп, що коиитстъ урадитъ. Г. Л. Кирило

вичъ вноситъ, щобы нпдъ прошеніємъ г.
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Окуневсного перейти до дневного порядка“.

Нарештї таки дали відповідь, але лиш таку,

щоб нїбито щось таки відповісти.

_- 8-10 вересня „Онуиевспій вносптъ, щобы со

боролись въ общ. номпатахъ мЪщане, ко

торымъ олужащій общ. отпов'вдпьш для нихъ

чаеоиисп и иннын полезныи стятіи бы пере

читывал'ь. Р'ізшопіе сего внегенія отетрочено

ради обдумннія на позднъпппе“(!).

— 2-10 листопада Воробневич Попы. „вносить,

щобы общество от чет Ы уотроппало. Вороб

невичъ Григ. обовязуетгл З псторичнып отче

ты тримати. На внеееніе гиа Іїалужняцкого

рвшено избрати выд'влъ, который наш. устро

епіемъ отчетовъ и дсплявшторопих'ь вечеровъ

посовътоватпсь и свои пре-д_тожспія выдъду

здіѕлати шхъотъ“. — Комітет складав ся з

Воробповича Григ., Поповича і Тпміньокого.

_ 2-20 листопада нвнесеиє Окунсвсного зъ 8.

вересня ръшено въ той оиособъ, щобы м’в

щане соберались въ общ. номнатахъ

кождой Аиедтзли отъ 5—6 часа ве

Ч е р 0 м ъ“.

_- 1310 ъруднн „Секретарь доноеитъ, що номи

тетъ для устроенія отчитовъ и денлямат.

вечеровъ достохпальному вЫд'Ьлу Для р'Ьше

нія предлагаетъ“ плян 6<ти відчитів іза

бавних вечерїв. „Чистый доходъ з'ь декл.

вечера прнпидае‘гъ на Фопдъ народного

домшДенляма'г. вечеръ мается отбыти въ

намять 1О-лътного сущеотвованья общ.

„Русская Бесъш“.

— 22-20 орудия Єрот. Пігуяян читає — „о ви'їъя

ніи стыла на. образованіе чоловъчеопого рода“.

188040 р. 220 лютого дала Русин Бес'п'да в спілцї
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з Союзом дуже гарний музнкально декляма

ннііний всчерок. _

-- 28-10 квітня відбув ся в комнатах Русної

Бесїди перший головний збір Рус кої мі

щаньскої Читалнї.

_ 440 листопада рускі товариства 'обходили

величавим вечерком память нїсаря Йосифа ІІ.

1881 го р. Русна Бесїда, Союз і Міщаньска Чи

тання в сиілцї наймають компатн при улииі

Сплєнього і тут повстан нове жито через

а м а т о р с к ий т еатср. Притім всїм дїяль

ним членам тих товариств найбільше На

родний Дім на умі, і так:

- З-ю червня „набрано комнтст'ь имъющій едв

латп предпоженіс касагельно Фонда созданія

народного дома“.

_ 11-10 миша на загальнім зборі Окуневский

,вноситъ на нзбраніе номнсін, которая бы

составлсніемъ статутовъ для Народного Дома

занядагь“. Над тим внесенєм перевела ся

довга і дуже оишнлена дебата і нарешті'

ухвалено, аби вндїл заняв ся „уссрдно сею

(~прав0ю“. - `

_ З ю жовтня завязапо під проводом Окунев

ского спільний комітет для ,.у(~троснія това

рншескпхъ ве'н-рконъ“.

1883 ю р. 22 ъо сїчнн ухвалено установити „това

ришескіи сходкп" що суботи і в тій цїли

закупитн карти, „стонид і ностарати ся о

пиво.

188510 ј). 11 со ъруднн вступає Руска Ііесїла з

Просьвітою у Львові в тїснїйшу звпзь, роз

силає статути чигалень і поученн, як їх за

кладати. За иочинон Русної Бсі-їдіі "ОВСТЗЛО

інкс тодї богато чнгадснь на Букопипї.
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188640 р. через пїлий час внако дуже оживлену

дїпльність в Рускій Бесїдї. Відбувалисп від

чити, вечерки, добірний хор богато причи

ияв ся до того, що в кімнатах Рускої Бе

сїди стало шодно.

1888 ш р. 1-20 мая стала Руска Бесїда товари

стном чи с т о л '1' т е р а т у р п и м. Утри

мане читалнї, котра не годна була сама з

себе оплатити ся, дуже підорвало засоби

грошові Рускої Бесїди, длнтого рішпла вона

позбути ся того тягару ітовариство На

родний Дім перебрало на себе ею задачу.

Від тої пори займає ся Руска Бесїда вже

лиш самою працею п р о с ь в і т н о ю, видає

Бібцхїотеку для молодїжи міщан і селнн*) і ка

лендар. Русиа Бесїда могла тепер обмежити ся

лиш на се поле, бо міистим Завязапо в Чернів

цях богато иньших товариств руских, котрі пе

ребрали на себе якусь частину тої прапї, яку

перед тим сповпнла Руска. Бесїда сама одна.

Найбільша заслуга Руекої Несїаи лежить и тім,

що вона покцшкаціа до жптя ті ріѕкні рускітона._

рнства, виплекала їх, так би сказати, на своїх

грудях. Із аматорского театру пішло Драма

т и ч н с т о в а ри ст н о, відтак Б у ко в п п ь~

с к и й Б о я н; гуманипй бік д'і'ятсщности Рускої

Весїди перебрало на себе товариство Народниіі

Д і н, що засновашпи бурсу для бідних школярів

і підпомагаючи всякі культурні зпагапп, випов

няе свою задачу з іамеии го: окоды шкільництва

заходить си тепер Ру с к а ПІ к о л а. а про про

сьвіту міщан чернонепкпх дбає М і іп а п ь с к а

х) Від р. 1894-го носить ся Біблїотека назву ІІа

етівка.
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в 1870 ім р., займає ся політичними справами,

а товариство руокпх акпдемнків С о ю з, що также

нераз тулило он коло Ругкої Бесїдн як коло рідної

неньки, з свого боку такіке нераз рішучо впли

кає на духоно і 'говарпоко житє Руспнів на Бу

ковинї. Зрештою іпослн рускі ввійшовшн 1890-1'0

р. до сойму буковпньокого - і оетакжо ваначній

мірі заслуга Руоної Бесїди, що в буковпньокім

соймі є тепер рускі посли _ злекшилп богато

працю руокпх товарів-тв, а особливо Руоко'і Бо~

сїдп, бо перебралп на себе обовкзокзаотупнпц'гва

буковнньокої Руси, моральних і маторинпьних

интересів перец щтвитолштвом ізаконодайнимп

тїдами. Від тої пори могла Руска Бос да, котра

доои була также осередком всяких манїфестаций

руских, котра одна пригадупала влаотнм і дру

гим народам Буковини, що на Буковинї жиє

также і руокнй нарід, звернути свою увагу більше

на внутрішні справи руского народу, віддати ся

Цілком своїіі головній задачі, шпреню просъвіти

між руоким народом. '

І в тім згляд'і Руока Бесїдгі. положила ве

ликі заслуги. Вона вже від` самого початку була

осерещком літературного руху між буковипьски

ми Руоннамн. В 1869-ім р. видала вона „Стилсо'

творенін иоздравытелънія Єго Прснооходительотву

прооовнщонному киръ Евгонііо Гакману, гроко

нравоолавному ениокопу Буковппы... нокорн'вііше

"""'Ч

подногсна Іїыд'вшшъ Черновецкой „руской Бш,

оЪды“ въ день тезошппшто'гва 13 Докабрп 1869

г~›,п_а“ (- два вірші: одннІ/ІРІЦ. Впробкевнча, а

другий Ево. Андрійчука). Так само і 1871-1'0 р.

видала Руска Ііесїда „Стипсотворенін поздрави

~тмьныя...“ (- трп вірші: І[ои,1. ІЗоробкевпча,

Вас. Проіана і Евс. Авдрійчука). _
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Вже на перших засїданях видїлових відбу

ла ся нарада над виданем часописи. Сама Руска

Бесїда не взяла ся до того, але ті наради по

кликали до жити часопиеь „Буковиксная Зоря,

журналъ нсполитпческій, иосвящеиыіі пауп'в и

р0.шеселенію“, котру почав 2-го лютого 1870 го

р. видавати 1`лїбовицкий~ Се'ґ Часописп вийшло

всего павсего 16 чисел. До неі доппсували: Иеид.

Воробкевич, І'Ісид. Маргиновпч, Нас. Продан, Пе~

трушевич, Налитовский, Руиаппкнй, П1тробеіъ,

Порфирій Павлуссвич (іЦербагпіі) з; Брошківц'ів

і Бупчанко. Мова тверда, вшынши сатпричну

поему Павлусевича, а Глїбовицкий зараз таки

став нападати на народовиїв.

187240 р. 22-20 свриня віавала консисторпн

Гуску Бес'і'ду, щоб вона видавала н р а в о с л а в

пих'і руский календар, і 1874-1'0 р. поп

вив ся календар Рускої Бесїди. Від тодї видає

Руска Бесіда рікрічно такий календар, зразу за

запомогою 100 зр. з релїґійного Фонду, а від

1886-го р. о власних силах. В редакциї кален

даря брали участь ріжні особи, головно-ж Испд.

Воробкевич, Григор. Воробкевич, Калитовскиіі.

Від 1885-го р. по нинї редагує его сам Омелян

Попович. Спершу була в нім мова тверда.›і

зміст пеиїкавиіі, від 1884-го р. писапий він мо

вою щиро рускою, а зміст' его также дуже 'до

брий, так що сей календар став правдивого па

родпою книжкою 1 розходить ся и послїдппх

роках в нечуванім досп чиолї на Букопинї 1000

_ 1500 примірників.

1878-10 р. дістає Димитрісвич иоэкпчку під

Руекої Іїесїди на видавапе Сельского г о

с и од а р н, часоппеи, котра 1879-го р. з шсетим

числом перестала виходити. І ся чат-описі. иаде

задля „твердоїіх мови.
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1879-10 р. видала Руска Бесїда книжочку

„Въ память торжества 25-лвтней годовщины

бракосочетанія Пхъ и. к. Величеств'ь Ц'Ізсаря

Франца Іосифа І. и Ц'всаревой Элнсаветы“. . В

тім роцї за иочинои 0 м ел я н а П о и о в и ч а

ріншлась іменно Руска Бесїда розпочати про

сьвітну дїятельиість на ширшу скалю. Сю кни

жочку видано як) ч..1. „Изданій наукового об

щества „Русская Бсс'вда въ Черновцахъ“; неба

вом вийшло ще і ч. 2. тих „издан йц та на тін

закіпчило ся поки що видаване книжочок. На за

сїданіо видїловім дня 27-го серпня Попович „во

ирошаетъ яко секретарь редакпійното комитета,

будуть ли общ. изданія продовжити ся.“ -~ Від

повідь була: нї! Ііиданя ті задля нсзрозумілої

мови не мали відбиту.

Із лона Рускої Бесїди вийшла также 1879-то

р. часопись І' о д п м Ы й Л и с т о к ъ. Спершу

мала вона стояти в тїсиїйхиій звязн з Рускоіо Бе

сїдою _- так бодай гадав первісний комітет, що

радив над ппдаванен часописп для руских родин:

та коли прийшло до видаваня, являє ся вже сам

М. Огоповский яко видавець і редактор. Ся

„тверда” часопись не мала также экадного впли

ву па Буковину - з Буковини було у неї все

го 5 нреднлатпиків -, а 1882-1'0 р. по процесї

Ольги Грабар, в котрий і Огоповскпй був вміша

ний, перестала виходити.

Руска Бссїда покликала до жити 1885те р.

часопись Буковану, еї приняв нарід дуже радо,

бо розумів єї; вона проте і досп виходить. Спер

шу виходила Буковина два рази на місяць, від

1892 пояпляла ся що тижня, р. 1895 стала вн

ходитп 4 рази на тиждень з додатком „Недїля“,

р. 1896 і 1897-го виходила щоденно, а від того



часу появляе ся в збільшенім Форматї З рази на

тиждень. За 15 лїт своєї ирацї зуміла „Буковина“

розбудити між руским народом жито політичне

ідухове, якого доси не було видати; від тої

пори жите бунов. Руси починає плиети широ

кою чим раз ширшою і глубшою струею... _

В тім самім роцї 1885-ім починає Руска

Бесїда видавати Біблїотеку для молодїжи. Моло

д'іж ее будучність народу! Яка Молодїж, таке

буде і те поколїнє, що має колись застуиити

своїх батьків. Коли ми еї добре виховаємо, коли

в нїй розбудимо любов до свого рідного, до своєї

батьківщини, коли розширимо еї сьвітогляд, коли

навчимо єї бути ираиьовп'гою, запопадливою,

ощадиою, чесною і згідною в загальних справах,

то спокійно зможемо колись зійти з сего сьвіта,

бо будемо мати иевність, що дїти наші не зве

дуть ся на нї нащо, не зиївечать здобутків бать4

ків своїх. а будуть щиро дбати про себе і про

нарід. Отсе була. провідна думка Омеляна Поло

вича, за иочпном котрого узріла еьвіт Біблїотека

для молодїжи. Вона также від самого початку

видає ся рідною руекою мовою народного і як

найкраще розвпвала ся. 1889-го р. збільшено єї

Формат, прикрашено іллюетраииями, а відтак

розширено єї зміст з огляду на потреби міщан

і селян. Біблїотека для молодїжи, міщан і с елян

стала улюбленою популярною книжкою і розхо~

дила ся по цілий Буковипїд)

1) Від р. 1894-го носила вопа назву „Ластів к а“.

Від р. 1896 вастановлсно на жаль еї вндаванє. Єї місис

вииовняе по части ґазета народна „Р уска Рада“, ви

давана від р. 1898-го що нсд'і'лї товариством „Руска Рада“.

Потреба ґаиетн для народу давала. ся давно відчувати.



_аѕс

Руска Бесїда видала 'также ще своїм на.

кладом 1887-го. р. Пісні жовкярскі Ю. Федько

вича.

Приглянувшп ен отеїй діяльности Рускої

Весїди блпзше, можемо він-нувати такий незбн

тий вивід:

Доки Руска Бесїда стояла на становищі

„твердім“, доки послугувала ся в своїх виданях

мовою не рі іною, не щиро рускою, народною, і

відвертала си від неї, доти всякі еї почини і

навіть щирі змаганн в справі народної осьвіти

були марні, а дїло просьвіти не постунало анї

кроку вперед. Трудности штучної і дивачної

мови зражапи всїх, і пнсателїв і читачів, і год'і

було розбудпти живійший просьвітний _і дїтера

турний рух. Від коли-ж не оглядаючиеь на жадні

позадні цїли, не відводнчи очий від чисто народ

ного ґрунту і від дїйсн ости, сталавона то

варпством чисто народним, і взялась служити

Єдипо свому рідному рускомународови, а в своїх

виданих послугувати ся щиро рускою народною

мовою, від тод'і єї праця не була марна, від тодї

може вона повеличатн ся величезним успіхом на

полї прооьвітнім ілїтературнім. Рух просьвітнй

зворушив ен по цїлій Буковннї, уба виданя бу

ковиньскі ідуть і до Галичини і на Україну і

підпомагають там працю просьвітну і культурну.

Рідна руска мова народна се те яйце Ко

Тому почав Будвиновекий 1897-го р. видавати „П р ацю“;

но роцї перестала „Працґ виходити` а тепер заспокоює

ту потребу народу „Руека Рада“ в таким успіхом, що и

протнгу одного року позискала собі поміж хлїборобами

яких 300 дї не н их передплатників, -- число доси на Бу~

ковинї нечуване !
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люмба, котре відкрито на Вуковинї 1884-1'0 р.,

вона стала основою гарного розпьвіту і розвитку

духових сил народу руского на Буковинї. Лише

оі-ьвітою в рідній мові зможе буков. Русь добити

ся якогось значіня на Буковинї і в австрнйскій

державі, вона зможе мати также вплив на долю

братів своїх і поза границями Буковини.

Ставши таким чином осередком нросьвітного

і лїтературного житя на Буковипї, Руска Бесїда

згорнула около себе найлїпших письменників Бу¬

новини. Фсдъкович, котрий доси не брав Жадно'і

участи в справах руских на Буковинї, нриляг

від 1884-го р. 'іїлом і душею до Ругкої Бесїди,

а праця для Бібліотеки для молодїжи стала ему

наймилїйшою. Руска Бесїда підномагала его лїтс

ратурну працю взагалї і він, що довший час не

давав вже чути про себе. немов віджив. В ви

даних Рускої Бесїди містили свої твори знані

ширшому рускому сьвітови старші наші пись

менники Исидор Воробкевич (Данило Млака) іего

брат Гриіорій Воробкевич (Наум ПІрам). Коло

неї впплекали ся і нові дїячі на ниві лїтератур

ній, зміж котрих головно треба згадати Омеляна

Поиовича і Євгенію Ярошииъску. Не буду тепер

розводити ся ширше над значінем сих письмен

ників в рускій літературі, про се можна знайти

докладнїйші вісти в буков. рускім календарі

Рускої Бесїди і в Істори'і літератури рускої Оме

ляна Огоновского, а. скажу лиш, що саме Руска.

Бесїда нераз мала великий вплив на творчу дїяль

вість сих письменників, що вона причинила ся

рішуче до розширена їх творів між руским на

родом, що вона понесла їх імя далеко в руский

нарід. -- Ба, не лиш свої буковиньскі, але ь

иньші визначні рускі письменники, як Укряїнцї
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Коми-стій, Чайченко, Галичани Устиянович, Фран

ко і др. стали запомагати видаваня Рускої Бе

сїди, так що Руска Бесїда являє ся одним із

важнїйших лїтературних і просьвітних осередків

иїлої Руси. На доказ сего досить сказати, що_

Руска Бесїда пустила межи нарід руекій около

200,000~аркушів друкуІ а ее число не абияке!

Від тої пори стали і члени прибувати. Коли

перед тим до Рускої Бесїдп належала лиш не

велика горстка черновецної інтеллїґенциї, то тепер

Руска Бесїда мае своїх членів трохи нев кождій

рускій громадї. Майже в кождій школї народній

е в бібліотеці еї видана -- і дїточки любують

ся ними, .і` читаючи їх своїм неписьменнимродн

чам богато дечому добропу їх навчають'

189410 р. розширила Руска Бесїда свою

дїятельність і на поле економічне, змінивши свої

статути на лад теперіиіних статутів тов. Про

сьвіти у Львові. Від того часу заложила вона

вже около 50 читалень' „Руско'і Бесїди“, а при

тих чнталнях крамниці; в нослїднім часї иовстало
еї заходами аітакже ізаходами тов. Народний

Дім 14 кас райфайзеньских.

Отео коротко зібрана 80-лїтна істория

РускоїБес'іди, ' т. зн. ЗО-лі'гна іетория працї і

_Змагань буковиньскої рускої інтеллїґенішї` що

иочуваючись до обовязку, працювати для добра

загалу, снолучила ся в Рускій Бесїдї. Істория

взагалі учить, і отся істория вельми поучаюча.

Скілько стараия, спільно щирої і доброї волї,

скілько безкористної праці, скілько теплої любви,

скілъко починів ізаходів, снількопожиткуілобра

виявляеся нам тут! А знов скілько перепон і

'Чіудностищ скілько боротьбиі завзятя, скілько

ворогованя, скілько невдачі Та сеі живе жите.
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Немов з глубокої нори иоилили ріки на всї боки,

аби зроеити руску пиву, і вива та нииї Цілком

инакше вже обробляє ся нїж перед 30-ма роками,

коли лежала облогом і зроетала бурянами. Нинї

вона вже добре сиравлена, і доброго заеїву вже

не годні ирнглушити пусті буряни. Отся істория

показує заразом, котрою дорогою Русини можуть

дійти до своєї мети.
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Слово на заиінчене.

-єык-«е

Отсе передию Вам, Доросі Земляки, вислїди

довъолїтної моєї прґщї про ж-итє-буте буковинъскої

Руси.

Зпродок е'і найдете в відчитї, який виъолос'ив

я в липню 188610 р. з кшод/и съвнтковиня 25-лїт

ної літературної дїнлъности Осипа ФедЫЮВИЧад)

Щщоа, любов до доросої менї країни, сердечно

бажанє пізнати на скрізъ житє буте буковинъскоїу

Руси, порозуміти напрям єї душовиас змпшнъ, роз

яснити собі в нричиновій звязи всі явища в пу

бличнім єї житю, звести до купи весъ культурний

єї дорібок - будили. мою цїкавість, не давали

менї спокою. ТребаІ було бошто материалу вишу

кпти, роэдобути, зібрати, перестудиювати, аби з

тою уложив ся помалу отсей культурно-історичний

обрпзок, що бачите ею перед собою.

Я вповнї съвідомий тою, що сей обравок ще

не закінчений, що нема тут Інавітъ повної 'і вичер

пуючої відповіди на всї поставлені на стр. ІІ-іи

иитаня; треди-б ще розібрати лїтеритурну працю

Буковинцїв від бО-иас років (Федъкович, Воробке

вичі і т. д.), показати вплив університету на ду
 

1) Сей відчит надрукований в „Д'Іѕліз'4 (1886, ч. 76

і Іїй) і в Буковиньскім Календарі на р. 1887.
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тове житє буковиньскої Руси, представити новійщі

єї орґанїзаииї і затоди на ниві нросъвітній, еко

номшнъй, полїтичній і культурній взашлї, виказати

найновійші єї вклади в руску лїтературу (Попович,

7,Буковина“, Ярошиньвка, Кобилнньска, Т. Галїп7

Синюк, Бажаньский і т. д.). а наконеиь обізріти до~

кладно теперішний єї стан. Прийде своя пора і на се,

материялу призбирало ся у мене подостатком не

лише до викінчемя початоьо образу, але і до до

повненя новими даними вже ъотової єъо частими.

Міжтим розмалъоване тут тло, на котрім. новійші

подїі і явища в жит буковинъскої Руси то більше

то меньше різко виринають, вивначуютъ ся, ґру

аують ся, 1 єьо кольорит повиннъ в великш тра

причимити ся до тоъо, щоб добре порозумітп тепе

рішний стан справи рускої на Буковинї.

Ы/ду вповмї вдоволений, коли менї удалось

своєтнути, п ще більше, коли отся моя праця

заоосотить і ще- декого до ровслїдів нашої буваль

щини, коли розбудитъ живійшу діяльність на на

родній ниві.

7,Буковинъска Русь“ почала сп друкувати в

„Буковинї'д 18.97 то р., відтак по видрукованю

1320 аркуша зайшла перерва аж до сего року,

бо міжтим мусїв я видати обємисту книгу „Набо

паІе ина ЇсітсЫісЬв Веѕітеоипуен авт Нитіінеп ім

(Іет Виісошіпа 1848-186'5“, котра становить немов

одну частину (ХІІ-ту) отсеї студиї.

В главі ХІ-ій, покликуючи ся на Ѕеті

ѕсїи'еіьеп Гакмана, подаю сторони після рукописи.

В друкованім виданю сеьо Ѕепаѕсїп-еіоен треба на

ведениэс увтупів тядїти о кілька сторін наперед.

Їіаконеиъ мушу вже тут маленьким додатком

доповнити вигоди на стр. 183- і 189-ій. З істориї

лїтератури рускої Оъоновскоъо (11., 1, стр. 29) до

А
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відуєм ся, що „в 1849-ім р. ъоловна Рада (у

Лъоові) старали ся навязати взаємини з Букооиною,

а дня 1640 лютого т. р. Іван Боришкевич пред

ставив Іидї посмв буковиньских“, і гцотподї

„професор НИИОІІаЙ ГаІШаН заявив радість Буко

вини ізза того, що ушцоід шлицко рускый уиоминає

ся мужно о свої права". Вістка се для нас иїкава.

Чернівці, в ърудню 18.99.

Др. Ст. Смаль-Стоцкий.

Треба поправити:

на стр. в рядку з гори замість має бути:

140 17 ,, „ 1896 1886

191 7 ,, долу са. за

284 18 ,, гори між нїж

243 1 ,, долу противник иротпвних

247 10 ,, гори утеснені утиснсні

249 8 ,, ,, ще що

278 18 „ ,, комитету комитет
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Слово на аакінчоне . . . . . . . . . .

Стор.

З

ІІ

14

ЗО

38

54

61

64

105

1:36

219

232

291



ЦНГ"





 



 

ТІ-ІЕ ВОККОЩЕК “ІІЬЬ ВЕ СІ-ІАКЄЕІ)

ТНЕ СОЅТ ОР ОУЕКІЭІІЕ ЫОТІРІСАТІОІЧ

ІР ТНІЅ ВООКІ ІЅ ЫОТ КЕТІІКЫЕІЭ ТО

ТІ-ІЕ ЫВКАКУ ОН ОК ВЕРОВЕ ТІ-ІЕ ЬАЅТ

БАТЕ ЅТАМРЕІ) ВЕІІОШ.

 



 


