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П. Загальный поглядъ историчный и литературный.

1. Важнѣйшй замѣтки историчн й.

На Украинѣ було смутно-невесело:занапащеноав

тономію народну (1722)! и зруйновано Сѣчь запорожску

(1775)?; бдтакъ для народу руско-украиньского настали

великй невзгодины и тяжкй злиднѣ. То не чорна хмара

покрыла безкраи степы, котрй закервавлеными струями

змывавъ батько Словутичь: то мертвота-недоля навѣ

стила матѣрь-Украину, щò все ще сиротою надъ Днѣ

промъ плаче-рыдае. Справдѣ, сучасныйбандуристъ мбгъ

повторити отъ-сй слова вѣщого автора „Слова о полку

Игоревбмъ“: „Длъго ночь мркнетъ; заря свѣтъ запала,

мъгла поля покрыла“...?).

По зруйнованю Сѣчи бóльша часть запорожскихъ

козакóвъ пбддалась управѣ россійскóй, видячи, що годѣ

було зберегати святощѣ батькбвщины; менша же ча

стина (около 5000) славного лицарства всѣла на бай

даки, поплыла внизъ поДнѣпру,тайвъТуреччинѣ одер
— ——

*) Автономія Украины запропащувалась мало-по-малу вже

бдъ 1654. р., коли-то въ договорѣ Переяславскóмъ сполучено зъ

Москвою тую Украину, котру займивъ бувъ Богданъ Хмельниц

кій. Але-жь оконечно усунено всякй останки свободы й волѣ

16.мая1722.р., колизасновано „коллегію малороссійску“.(Порбвн.

стор. 376. и 377,а то статю п. з. „Григорій Грабянка“).

*) ПроСѣчь запорожску гляди стор. 240., замѣт. 1.

*) „Слово о плъкуИгоревѣ“ въ выданю Омеляна Огонов

ского (Львóвъ 1876) стор. 6.
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жала оселю на Дунаю. Коли-жь не стало Запорожя,то

Украинцѣ попались въ апатію и бдтакъ не тóлько пбдъ

управою россійскою, але й пбдъ кормигою польскою не

було имъ выгляду на лучшу будучнбсть. Тому-то на

рбдъ украиньскій всюды жалкувавъпро втрату свободы,

спѣваючи, по „Сѣчь зруйновали, а степъ широкій, край

веселыйзанапастили"). А вже-жь тыхъ козаковъ, що

жили въ Туреччинѣ, цариця Катерина П. выкликувала

зъ-бдти кóлька разбвъ, однако они оставалисьтамъажь

до 1828. р. Мѣжь-тымъ для вбйны зъ Турками Россіи

треба було козаковъ, и про-те князь Григорій Потем

кинъ, щóзъ волѣ Катерины П. Сербинови Текелію зве

лѣвъ зруйновати Сѣчь запорожску, ставъ набирати ко

закóвъу полки Пикинерскй (1775), а потбмъ скликавъ

Запорожцѣвъ у нове вбйско (1785—1787). Се вбйско

звалось чорноморскимъ, и ему назначили землю мѣжь

Богомъ, Днѣстромъ и Чорнымъ Моремъ?). Тогдѣ-то По

темкинъ ставъ называтись великимъ гетьманомъ коза

кóвъ чорноморскихъ. Мабуть звеселивъ ся бнъ чи-мало,

коли бѣдолашнй Чорноморцѣ на свѣтлый день Воскре

сеня Христового (въ1786.р.) повитали его „пасхальною

виршою“; однакже бнъ не мбгъ зрозумѣти тыхъ слбвъ,

котрыми козаки жалкували про втрату волѣ, кажучи :

„Була воля,— хоть и кроля урай не пускають“...?).

Въ 1791. р. умеръ князь Потемкинъ, генералъ-гу

бернаторъ земель новороссійскихъ"), а коли цариця зъ

Турціею помирилась, то въ 1792.р. Чорноморцямъ при

*) М. Драгоманов, „Нові украjiнські пісні про громадські

справи“. Женева 1881; стор.20.

?) ibid. стор. 17.

*) „Кіевская Старина“,томъ П. 1882; стор. 169.

*)Про землѣ новороссійскй смотри стор. 417,замѣт. 2.



казано выбиратись на Кубань"). Атаманъ Харко Чепѣга

повѣвъ ихъ въ тую далеку далечину, и бдтакъ на Ку

бани сидить вóйско запорожске до сего-дня, и недавно,

перемѣшанезъ козаками московскими, перетворилось на

вóйско Кубаньскe?).

Коли-жь на Украинѣ про свободуй волю не можна

було й згадувати, то для другои части Руси, щò доси

стояла пбдъ управою польскою, настала пбльга въжитю

національнóмъ и суспбльнбмъ. Се бо по першбмъ по

дѣлѣ Польщѣ (1772) Австрія одержала бóльшу часть

колишньои Червонои Руси, котруназвано королѣвствомъ

Галиціѣ и Володимиріѣ?). Тогдѣ-то цѣсарева Марія

Тереса ревиндикувала всхбдну Галичину

на основѣ угорского титулу правного, по-за-якъ наша

батькбвщина въ вѣцѣ ХП. належала до короны угор

скои”). А вже-жь захóдну Галичину (зъ выемкомъ Кра

кова) ревиндиковано изъ-за того, що тутъ простягались

землѣ князѣвства Освѣцѣмского и Заторского, котрй въ

вѣцѣХГV—ХV. були частію короны ческои.

Саме-тогдѣ пбдносила такожь Россія свои претен

сіѣ до тои части всхóднои Галичины, котру займила

була Австрія. Именно россійскій генералъ Тутольминъ

въ осббнбмъ универсалѣ зъ 18. липня 1795. р. заявивъ,

що земля Холмска, Белзка и Луцка, занята Австріею,

есть суставною частію давнои россійскои державы?).

1) кубань —рѣка въ краю Кавказкóмъ.

?) „Нові украjiнські пісні...“ стор. 17.

*) Въ 1775. р. Австрія одержала бдъ Турціѣ Буковину,

котра була частію госшодарства молдавского.

*) Королѣугорскй приняли бдъ року1205. титулъ „reх Ga

1іciаe et Lodоmerіае“.

.") Johann Сhristian- von Еngel, „Geschichte von Galizien und

Lodоmerien“ (Еortsetzung der allg.Velthistorie... 48.Тheil, Наlle1796,

р. 406). Порбвн. „Жите и значене Маркіяна Шашкевича...“ напи

савъ Володимиръ Коцовскій. Львóвъ 1886; стор. 23.



Однакже такій протестъ не мóгъ захитати подѣѣдовер

шенои, щò все-таки основувалась на правѣ").

Одтакъ Австрія стала пѣклуватисьдолеюРусинóвъ

галицкихъ: заведено лучшій ладъ въ администраціи и

судѣ, признано хлопови личнусвободуи право посѣданя,

а его дѣтямъ отворено вступъ до шкблъ публичныхъ.

Але-жь, нѣгде правды дѣти, галицка Русь увóйшла въ

складъ прочихъ провинцій австрійскои державы вельми

бѣдна и побита тяжкимъ лихолѣтемъ, неначе той кора

бель, щó въ бурѣ морскóй втративши щоглу и вѣтрила,

зъ-годомъ-перегодомъ вплынувъ въ безпечну пристань.

Тогдѣшню Русь репрезентували лише хлѣборобы, деякй

недобитки мѣщанъ и бѣдне духовенство свѣтске, котре

безъ свѣтла науки короталожите невеселе.Та й небуло

де вчитись кандидатамъ стану духовного: семинаріѣ

епархіяльнй вó Львовѣ, въПеремышли, Холмѣ й Луцку

годували тогдѣ тóлько тѣло, а не було кому займатись

духомъ клирикóвъ въ тыхъ институтахъ епископскихъ.

Впрочбмъ не доставало тутъ фундаціѣ на бóльше число

питомцѣвъ;тому-то епископы рускй высвящували неразъ

такихъ, котрй вывчились катихитичнои книжки „Бого

словія нравоучительная“. Сей учебникъ выдало брацтво

Ставропигійске въ 1760. р.у Львовѣ (8?, сторбнъ 412)*.

Однакже епископы въ Холмѣ и въ Луцку вымагали ще

менше науки бдъ будущихъ пастырѣвъ люду; они бо

высвящували иногдѣ дячкбвъ або панскихъ писарѣвъ,

*) Про правный титулъ Австріѣ до всхбднои и захбднои

Галичины гляди „Наndbuch der Geschichte Оesterreichs von der al

testen bis zur neuesten 2eit“... bearbeitet von Dr. Еranz Кrones. Уier

ter Ваnd. Вerlin 1879. р. 350.

*) Порбвн. „Згадка за рускйучебники богословскй“. Статя

Омеляна Огоновского въ „Сіонѣ галицкбмъ“. Львóвъ 1882; стор.

299—302; 336—339; 366—368.
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котрй навчились лишь читати букварь та й заплатили

сто золотыхъ польскихъ. А вже-жь такй священики бу

вали предметомъ наруги; называно ихъ дячками або

Луцаками. Не дивно отже, що въ переднбмъ словѣ до

словаря славяньско-руского, выданого 1722. р. въ Су

прасли"), высказуе ся ось-такій лементъ на неуцтво ду

ховенства: „Съ неисчетною болестію сердца изобрѣли иску

сителіе или ексаминаторовe тоставляемыхъ въ іерейство

людей, яко сотый іерей едва славенскій сразумѣетъ языкъ,

не вѣдяй, что чтетъ въ божественной службѣ, съ погибелію

своея и порученыхъ паствѣ его душъ“?). Це въ начатку

сего вѣку такй неуки, взявши бдпустнуграмотуусвого

епискоша, ѣздили до Холма або до Луцка, де посвящу

вано ихъ въ пресвитеры; бдтакъ вертались они до ро

дины и займали яку парохію. Справедливо жалувались

нашй епископы, що архіереѣ Холмскій та Луцкій на

сылають имъ такихъ слѣпыхъ проводникбвъ темного

люду. Та отъ, епископъ Холмскій ПорфирійВажиньскій

зацыткавъ невдоволеныхъ тыхъ епископбвъ отъ-сими

словами письма святого: „Всякое дыханіе да хвалитъ

Господа!“9).

До р. 1775. вчились деякй богословскй кандадаты

у Львовѣ въ коллегіи папскóй(сollegiumроntificium), ко

тра находилась пбдъ управою монахбвъ-Театинбвъ”). Тй

Театины удержували на передмѣстю Бродскбмъ духов

*) Сушрасль —теперь въ губерніи Гродненьскóй.Вътòмъ

мѣстѣ бувъ славный монастырь Василіяньскій.

*) Я. Ѳ.Головацкій, „0 первомъ литературно-умственномъ

движеніи Русиновъ въ Галиціи со временъ Австрійского владѣ

нія вътойземлѣ“. („Науковый Сборникъ, издаваемый литератур

нымъ обществомъ галицко-русской Матицы“. Годъ изданія пер

вый. Во Львовѣ 1865; стор 75.)

з) ibid.

*) Пgn. Сhоdуniecki, „Нistorуа stoleсznegо królestv Galiсуi
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ный институтъ для молодежи обряду орменьского и

грецко-католицкого?). По причинѣ же, що вътóй колле

гіи выховувалось лишь мале число молодыхъ Руси

нбвъ, небуло зъ неи хбсна для просвѣты руского духо

венства.

Коли-жь свѣтске або бѣле духовенство гóрко бѣ

дувало и наукою своею мало вызначувало ся бдъ свѣ

тогляду хлѣбороббвъ, то ч орн е духовенство, або

черцѣ чина св. Василія Великого, жили собѣ выгóдно,

набували просвѣты въ Римѣ, въ Быдгощи (Вromberg)

и въ иншихъ заграничныхъ мѣстахъ,та й корыстувались

ласкою польскихъ панóвъ, а то именно тогдѣ, коли они

по скасованю товариства Ѳзуитóвъ (1773) стали учите

лями въ школахъ латиньскихъ. Важнѣйшйвасиліяньскй

школы були въ Каменци Подóльскбмъ, въГуманю, Лю

барѣ, Острозѣ, Володимирѣ Волыньскóмъ, въ Гóйщу (на

Волыни), бдтакъ въЗамостю, Теребовли,Львовѣ,Бучaчи

и въ иншихъ мѣстахъ?).

Тому отже, що у свѣтского духовенства супротивъ

черцѣвъ-Василіянъ майже нѣякои не було просвѣты,за

думавъ урядъ цѣсарскій въ Австріи, чимъ-скорше вы

добути тогдѣшнихъ провбдникбвъ люду руского зъ та

кои духовои мизеріѣ. Въ 1774. р. цѣсарева Марія Те

реса засновала въ Вѣдни при церквѣ св. Варвары се

минарію для клирикбвъ обряду грецко-католицкого зъ

i Lodomerуi miаstа Lvowа“...Lvow 1829, р.393. — Тую коллегію

засновала римска конгрегація „de propaganda fide“ около р. 1734.

*) Монастырь Театинбвъ велѣвъ цѣсарь Іосифъ П.знести,

по чбмъ перетворено его въ касарню вóйскову. Однакже назва

„сzervonу Кlasztor“ осталась все ще въ памяти городянъ, котрй й

улицю при колишнѣмъ монастырѣ назвали теперь театиньскою.

*)Порбвн. высше наведену статю Головацкого въ „Науко

вбмъ Сборнику“,1865. г., стор. 73.



Угорщины, Семигорода и Хорватіѣ, приказавши, щобъ

такожь зъ обохъ рускихъ епархій, Львóвскои и Пере

мыекои въ Галичинѣ,посылано по 6 кандидатбвъдотои

семинаріѣ, щò звалась Ваrbaraeum. Одтакъ уже въ

1775. р. замѣщено тутъ першихъ рускихъ клирикбвъ.

Мѣжь молодцями, котрй выховувались въ тóмъ инсти

тутѣ, бдзначались именно два: Никола Скородыньскій,

щó опбсля бувъ епископомъ Львóвскимъ, и Антбнъ Ан

геловичь, котрого въ 1808.р. поставлено митрополитомъ

Галицкимъ. Тую-то семинарію Вѣденьску скасовановже

въ 1784. р., по-за-якъ по приказу цѣсаря Іосифа П. въ

деякихъ головныхъ городахъ Австріѣ (въ Вѣдни, Празѣ,

Оломунци)устроено семинаріѣ генеральнй.Ажь въ 1803.

роцѣ цѣсарь Францъ приказавъ на мѣсци колишнього

Вarbareumзавести цѣсарскій конвиктъ для клирикбвъ

обохъ обрядóвъ (латиньского и грецко-католицкого) изъ

всѣхъ діецезій Австріѣ?).

…

Одтакъ велѣвъ цѣсарьІосифъПзасноватиуЛьвовѣ

въ1783.р. духовну семинарію?). Она була спершу

институціею дівцезальною, але вже въ 1785.р. перетво

рено еѣ въ семинарію генеральну, по-за-якъ въ нѣй за

мѣщено кандидатòвъ не тóлько зъ колишньои Червонои

Руси, але й зъ Угорщины, Семигороду и Хорватіѣ?).

1) Dr. Julian Рelesz, „Geschichte der Linion der ruthenischen

Кігche mit Кom“... 2veiter Ваnd. Vien 1880; р 635- 641.

?) Семинарію рускузамѣщено въскасованóмълатиньскóмъ

монастырѣ Доминиканокъ на Хорущинѣ. Той монастырь збудо

вано мѣжь 1722. и 1729. р.
…

*)Въ генеральнóй семинаріи були два бддѣлы, се-бъ-то

одинъ бддѣлъ для питомцѣвъ обряду грецко-католицкого въ ска

сованбмъ монастырѣДоминиканокъ, а другій бддѣлъ для клири

кбвъ обряду латиньского и орменьского въ скасованбмъ мона

стырѣ Кармелитанокъ „tizeviсzkowуch“. Монастырь сихъ Карме

литанокъ збудовано 1677. р. недалеко монастыря Доминиканокъ.
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Рóкъ опбсля цѣсарскимъ дипломомъ(зъ21.жовтня

1784. р.) засновано у Львовѣуниверситетъ зъ чо

тырма выдѣлами, богословскимъ, юридичнымъ, медич

нымъ и философичнымъ, и зъ гимназіею шестиклясовою.

ОдтакъЛьвовскій епископъ Петро Бѣляньскій удавъ ся

зъ просьбою до цѣсаря, щобы въ новбмъ университетѣ

на выдѣлѣ философичнбмъ и богословскбмъ лекціѣ для

Русинбвъ бдбувались по-руски. Въ наслѣдокъ сеи прось

бы епископъ одержавъ бдповѣдь лишь въ части вдово

ляючу, по-за-якъ декретомъ цѣсарскимъ зъ 24. лишня

1786. р. приказано, щобы настоятелѣ семинаріѣ при до

машнихъ коррепетиціяхъ въ богословію пастырскбмъ,

моральнóмъ идогматичнбмъ хбснувались мовою рускою.

Ажь въ 1787. р. заведено рускй выклады на уни

верситетѣ; цѣсарь Іосифъ хотѣвъ, щобыдлярускихъ

питомцѣвъ науки философичнй и богословскй бдбува

лись въ мовѣрускóй!). Симъ добродѣйствомъ не вмѣли

Русины гараздъ покорыстуватись, тому-що професоры

намагались учити въ мертвбмъ церковно-славяньскóмъ

языцѣ. Впрочбмъ сей институтъ рускій не мóгъ розви

нутись, по-за-якъ его вже въ 1808. р. скасовано.

Цѣсарь ІосифъП.звернувъ такожь свое оконатяж

Коли его скасовано, то замѣщено тутъ другій бддѣлъ генераль

нои семинаріѣ. Опбсля (1792) перенесено бдси питомцѣвъ обряду

латиньского и орменьского до скасованого монастыря Кармели

танокъ босыхъ, почбмъ дбмъ колишньои семинаріѣ перетворено

на магазинъи вбйсковупекарню.Тоймагазинъ згорѣвъвъ1812.р.,

и бдтакъ графъ ІосифъМаксимиліянъ Оссолиньскій, набувшитее

згарище бдъ уряду цѣсарского, основавъ опбсля тутъ (1817) би

бліотеку свого имени. (Нistorуа miastа Lvovа рrzez Х. Іgnacegо

Сhоdупіескіеgо. Lvow 1829; р.347.348. 391.392)

1) про рускій институтъвъуниверситетѣЛьвовскомъ гляди

дальшу статю въ сѣй исторіи литературы рускои п.з. „Поглядъ

на просвѣту и на справы суспбльно-національнй“.



ку долю хлѣбороббвъ, котрй звались хлопами, се-бъ-то

невольниками, и зъ-за тяжкои недолѣ стояли бдсторонь

бдъ самыхъ починбвъ змагань просвѣтныхъ. Про-те па

тентомъ зъ5.цвѣтня 1782.р.знѣсъ той великій реформа

торъ невбл ьн ич е п бдданство (Leibeigenschaft) и

симъ дѣломъ ставъ ся справдѣшнимъ добродѣемъ тои

низшои верствы суспбльности, щó въПольщибдър.1573.

побивалась неволею й недолею. Правда, що хлѣборобъ

остававъ ся ще панскимъ пбдданымъ, щомусѣвъробити

панщину, давати данины, слухати приказóвъдѣдичайего

прислуги (офиціялистóвъ): однакже переставъ бути без

правнымъ невольннкомъ, якимъ бувъ дороку1782. Од

такъ хлѣборобъ не бувъ безъуслбвно прикрѣпощеный

до землѣ: бнъ мбгъ розвязатись зò своимъ паномъ, та

бодай голóручь ити въ свѣтъ и взятись за якеремѣсло.

Такій хлопъ мбгъ уже по своѣй воли женитись,— бнъ

ставъ бути чоловѣкомъ, щó мaе свое серце, свое жите").

Зъ-помѣжь прочихъ реформъ сего цѣсаря годить ся

ще спбмнути про те, що бнъ скасувавъ деякй мо

настырѣ Василіяньскй?). Именно замкнено 6. ве

*) Володимиръ Барвѣньскій, „Въ столѣтнй роковины всту

пленя наавстрійскій престолъ цѣсаряІосифаП.“ (1780—1880). бт

читъ — выголошеный на вечерѣ дня 17. (29) листопада 1880.

УЛьвовѣ; стор. 36. 37.

*)Рускихъ монастырѣвъ було богато въ вѣцѣ ХVП. Ми

хайло Коссакъ, авторъ вельми важнои статьѣ п.з. „Короткійпо

глядъ на монастыри и на монашество руске“, начисливъ 319 мо

настырѣвъ въ Галичинѣ, на Буковинѣ и въугорскóйРуси. („Ше

матизмъ провинціи св.Спасителячина св.ВасиліяВеликого въГа

лиціи... и Короткій поглядъ на монастыри и намонашество руске,

бтъ заведенія на Руси вѣрыХристовоиажъ понынѣшное время“.

Во Львовѣ1867). Именно выказавъ М.Коссакъ, що въ епархіи

Львóвскбй було 130, а въ епархіи Перемыскóй106 монастырѣвъ

мужескихъ, мѣжь-тымъ коли въ обохъ сихъ епархіяхъ находи

лось36 монастырѣвъ женьскихъ. Одтакъ по его почисленю въ



14

ресня1785.р. славный монастырь Скитскій (близькома

нявы)", по чбмъ черцѣ порозмѣщувались по монасты

ряхъ буковиньскихъ. Урядови цѣсарскому не вподоба

лось мабуть, що сей монастырь придержувавъ ся сильно

православія, та що дбстававъ зъ россійскои касы дер

жавнои по 300рублѣвъ щó5 лѣтъ. Одтакъзамѣчав дръ

Юліянъ Целевичь въ Исторіи Скиту Манявского, що

„якъ бы не Скитъ и его дѣяльнбсть и вплывъ на мона

стырѣ изагаломъ надуховенство, булабы епархіяЛьвóв

ска перейшла на унію пбвъ столѣтія скорше, якъто ся

стало, а найдальше въ 1677. або 1681.р.“*). Звѣстно-жь,

що въ 1692. р. приняла церковну унію епархія Пере

мыска, а въ1700.р. епархіяЛьвбвска, що бдтакъ въ на

чатку ХVІП. вѣку признавалосьдоуніѣ девять рускихъ

епархій, мѣжь-тымъ коли православнй въ границяхъ

давнои Польщѣ мали лишь одного владыку Могилевско

го?). Троха пбзнѣйше приняло унію церковну брацтво

Ставропигійске (1709) пбдъ тою вымѣнкою, щобъ зави

сѣло впростъ бдъ престола римского, на щó папа Кли- "

ментійХІ. (5. цвѣтня 1709.р.) дѣйстно призволивъ. Опб

угорскойРуси було въ загалѣ24,а наБуковинѣ23 монастырѣ.

Теперь изъ 319 монастырѣвъ осталось ще въ цѣлбй Галичинѣ

14 монастырѣвъ мужескихъ, а 2женьскй; впрочбмъвъугорскбй

Руси есть ? монастырѣвъ, мѣжь-тымъ коли на Буковинѣ тóлько

3 православнй монастырѣ истнують.—Въ своѣй розвѣдцѣ про

монастырѣ начисливъ М. Коссакъ 314 монастырѣвъ, котрй були

въ діецeзіяхъ Кіѣвскóй, Смоленьскóй, Полоцкой, Чернигóвскóй,

Пиньско-Гродненьскóй, Луцко-Острожской, Володимирской и

Холмскóй. Такъ отже всѣхъ рускихъ монастырѣвъ було ко

лись 633.

*) Манява — село въ повѣтѣ Богородчаньскóмъ.

*) „Исторія Скиту Манявского вразъ зъ зббрникомъ гра

мотъ, листбвъидеякихъ судовыхъдокументóвъ,дотычныхъ того

монастыря“.УЛьвовѣ1887; стор. 66.

*) ibid, стор. 67.
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сля рескриптомъ цѣсарскимъ(7.вересня1788.р.) названо

се брацтвоИнститутомъ,а сеніорбвъегобтцями и провóд

никами руского народу (раtresetрrосеresgentis ruthenaе).

ТайвъзагалѣправительствоцѣсарскезаявлялоРуси

намъ свою прихильнбсть, по-за-якъІосифъП. (13.жовт

ня 1782. р.) приказавъ, щобы всѣ три обряды, латинь

скій, грецко-католицкій и орменьскій, корыстувались

въ Галичинѣ одными правами, щобъ отже одинъ обрядъ

передъ другимъ не захоплювавъ собѣ нѣякого первен

ства. Правда, що вжепо смерти того цѣсаря противники

Русинóвъ хотѣли бдвернути бдъ нихъ опѣку короны,

однако цѣсарь Леопольдъ П. затвердивъ таки (8. липня

1790. р.) всѣ тй права, якими руска церковь хбснува

лась бдъ кблькохъ рокбвъ. Саме-тогдѣ оба епископы,

Львóвскій, Петро Бѣляньскій, и Перемыскій, Максими

ліянъ Рылло, просили цѣсаря, щобы одногозъепископбвъ

грецко-католицкихъ поставлено митрополитомъ Галиц

кимъ; сучасный бо Кіѣвско-Галицкій митрополитъ Тео

досій Ростоцкій зъ волѣ царскои живъ въ Петербурзѣ

и не мавъ нѣякои власти надъ епархіями, щò находи

лись по-за границями Россіѣ. Справы тои не рѣшали

въ Вѣдни черезъ лѣтъ шѣснацять; коли-жь Ростоцкій

умеръ (1804), то цѣсарь Францъ П. декретомъ зъ11.ве

ресня 1806. р. затвердивъ внесокъ придворнои канцеля

ріѣ щó-до бдновленя митрополіѣ Галицкои. Одтакъ 11.

серпня 1808. р. поставлено епископаПеремыскогоАнто

нія Ангеловича митрополитомъ Галицкимъ, архіеписко

помъ Львóвскимъ и епископомъ Каменецкимъ.

Вжевъ1809.р. новый митрополитъ бдогравъ важну

ролю въ дѣяхъ Галичины. Въ тбмърощѣ Наполеонъ по

боровъ Австрію пбдъ Ваграмомъ и сполучивши захбдну

Галичинузъново-утворенымъкнязѣвствомъВаршавскимъ

бддавъ тую нову державу королеви саскому Фридри
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хови Августови. Опбсля польскій генералъ Рожнецкій

займивъ захóдну Галичину и явивъ ся зò своимъ пол

комъу Львовѣ. Рускій нарбдъ не бажаючи повернути

пбдъ польскууправу, добачавъ въ митрополитѣ Ангело

вичу морального свого провбдника въ тбмъ польскбмъ

заворушеню?). Тому-то не повелось Рожнецкому скло

нити Русинбвъ до повстаня противъАвстріѣ, изъ-зачого

вóйско австрійске небавомъ (въ червни 1809. р.) опять

заняло столицю Галичины.

Кблька лѣтъ опбсля дóждавъ ся Ангеловичь за

твердженя Львóвскои митрополичои капитулы. Се по

слѣдовало по довгихъ пересправахъ выданемъ диплому

цѣсарского зъ дня 25. лютого 1813. р.?). Сю справу спи

няли черцѣ-Василіяне, котрй всю власть церковну хо

тѣли захопити въ свои руки. Въ загалѣ зъ симъ „пра

латскимъ“ чиномъ „бѣле“ духовенство вело!довголѣтнй

споры, не хотячи пбддаватись пбдъкормигу духовенства

„чорного“.
…

Коли Ангеловича поставлено митрополитомъ, не

було вже рускихъ выкладбвъ для слухачѣвъ философіѣ

*)Вѣрнымъ товаришемъ митрополита въ тыхъ злидняхъ

бувъ славныйархи-пресвитеръ крилоса митрополичого, Михай

л о Гарасевичь. Пбсля нападу повстанцѣвъ на палатупри цер

квѣ катедральнбй митрополитъ Ангеловичь вразъ зъ Гарасеви

чемъ опустивъ Львóвъ (8. червня 1809) и бдтакъ оба тй іерархи

по великихъ трудахъ дбстались до села Сенечола въ Бески

дахъ, хотячи переправитись до Угорщины. ОднакжевъСенечолѣ

захопивъ обохъ путникóвъ въ своируки тамошній князь (вбйтъ)

Кость Джуловичь и передавъ ихъ повстанцямъ. Але въ Стрыю

освободжено обохъ страдальцѣвъ, коли туды наспѣла вѣсть, що

гóродъ Львбвъ заняло вже вóйско австрійске. („Антоній Ангел

ловичь, митрополитъ галицкій, вовремя 1809.года“. Статя въ„Пе

ремышлянинѣ“, мѣсяцословѣ на годъ 1859, стор. 59-68).

*)КапитулуепископскувъПеремышлизатверджено20.цвѣт

ня 1816. р.
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и богословія, ба йуниверситетъ перенесено въ 1805. р.

изъ Львова до Кракова. Сей бо городъ Ягайлонбвъ дó

ставъ ся пбдъ власть Австріѣ притретѣмъшодѣлѣПоль

щѣ (1795), и бдтакъ урядъ цѣсарскій не хотѣвъ удер

жувати въ однбмъ краю короннбмъ два университеты,

коли въ Краковѣ истнувала стародавна академія. Такъ

отже оставъ ся у Львовѣ тблько лицей(lуcаeum) зъ чо

тырма бддѣлами, се-бъ-то зъ бддѣломъ богословскимъ,

юридично-политичнымъ, медично-хирургичнымъ и фило

софичнымъ. Тй окремйбддѣлы называно студіями?). Ко

ли-жь въ 1815. рощѣ Кракбвъ оголошено републикою,

то урядъ австрійскій бувъ приневоленый опять отворити

университетъ у Львовѣ. Одвѣтный дипломъ цѣсарскій

выдано 7. серпня 1817.р.; бдтакъ 4. падолиста бдбулась

инавгурація университета, котрый названо именемъ цѣ

саря Франца. А вже-жь въ ново-отворенбй академіи не

заведено выдѣлу медичного, шо-за-якъ уже вътбмъуни

верситетѣ, щó его засновавъ бувъ цѣсарь ІосифъП, сей

факультетъ для недостачѣ слухачѣвъ не мбгъ розвива

тись. Заведено отже лишь три выдѣлы: богословскій,

*) Мѣжь професорами лицея Львóвского вызначувавъ ся

именно Ива нъ Лавровскiй, докторъ богословія и филосо

фіѣ. бнъ учивъ богословія пастырского, бдтакъ религіѣ (въ бд

дѣлѣ юридично-политнчнбмъ и философичнбмъ) иязыка грецкого

(въ бддѣлѣ философичнбмъ). Ѳму присвятивъ Іосифъ Левицкій,

авторъ рускои граматики, ось-таку похвальну згадку: „Покой

ный ИванъЛавровскій, крилошанинъ, былъправдивымъученымъ

рускимъ, котрый добре розумѣлъ языкъ церковный и народный,

першій запровадилъ при каѳедрѣ въ Перемышли натомѣсть поль

скихъ гомилій гомиліи рускіи до народа...“ („Очеркъ основанія

галицко-рускои Матицѣ и справозданіе первого соборуученыхъ

и любителей народного просвѣщенія“. Составлено Яковомъ Го

ловацкимъ. ВъЛьвовѣ1850. П. „Слово, говорене ІосифомъЛевиц

кимъ въ общемъ засѣданію на съѣздѣ ученыхъ рускихъ, дня 26.

жовтня 1848“; стор. 83)

2
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юридичный ифилософичныйзъ курсомъ медично-хирур

гичнымъ и зъ гимназіею шестиклясовою.

Изъ проявъ тогдѣшнього житя политичного въ Га

личинѣ можна записати хиба лишь оголошeне консти

туціѣ станбвъ галицкихъ (18. цвѣтня 1817). Въ наслѣ

докъ сего акту обѣ капитулы рускй, Львóвска й Пере

мыска, набули права высылати своихъ депутатòвъ на

соймъ постуляційный. Найгбднѣйшимъ такои чести бувъ

заслуженый крилошанинъ Михайло баронъ (Neustern)

Гарасевичь. Однакъ его не выбрано, та депутатомъ ка

питулы Львóвскои поставлено ГавріилаДубовицкого;Пе

ремыскуже капитулу заступавъ на тбмъ шляхоцкбмъ

соймѣ ученый крилошанинъ Иванъ Могильницкій. А

вже-жь изъ тыхъ соймбвъ постуляційныхъ нарбдъ рус

кій нѣчого не хбснувавъ, та пробудивъ ся изъ свого сну

ажь въ 1848. р., коли за панованя Фердинанда П. (25.

цвѣтня) народамъ австрійскои державы оголошeно кон

ституцію. Се стало ся именно въ наслѣдокъ тыхъ

либеральныхъ идей, якими Европа въ мартѣ того року

була заворушилась.

Въ цѣли бдродженя народного громадка просвѣче

ныхъ Русинбвъ завязала у Львовѣ гол овну Раду

руску. Зъ триста Русинбвъ, людей духовныхъ и свѣт

скихъ, зббралось 2. мая 1848. р. въ сали консисторскóй

у св. Юра. Нaвпередъ бддано честь заслугамъ Мар

кіяна Шашкевича, щó сильно полюбивъ свою на

роднбсть и бувъ першимъ просвѣтителемъРуси въ мовѣ

рбднбй. Згадкою за того славного мужа освящено той

зббръ патріотбвъ рускихъ, котрй дорогій заповѣтъ Мар

кіяна хотѣли сповнити запопадливымъ трудомъ около

добра землякбвъ?).

1)Тогдѣ выголошено стишокъ Антона Петрушeвича („Бра

тямъ Галичанамъ“), починаючій ся сими строфами:
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Предсѣдателемъ того збору выбрано заслуженого

крилошанина Михайла Куземского; а вже слѣдуючого

дня, 3. мая, запрошено епископа-суфрагана Григорія

Яхимовича, щобъ обнявъ провóдъ въ головнбй Радѣрус

кóй. И отъ, уже 10. мая выдано бдозву до руского на

роду, въ котрбй мѣжь иншимъ отъ-се сказано:

...„Мы Русины галицкй належимодо великого рус

кого народу, котрый однымъ говоритъ языкомъ и 15 мі

ліонбвъ выноситъ?), зъ котрого пблтретя міліона землю

галицку замешкуе. Той нарбдъ былъ колись самодѣль

ный, рбвналъ ся въ славѣ найможнѣйшимъ народамъ

Европы, малъ свбй письменный языкъ, свои власніи

уставы, своихъ власныхъ князѣвъ; однымъ словомъ

былъ въ добрбмъ бытью, заможнымъ и сильнымъ“...

...„Пробудился уже и нашь левъ рускій и красну

намъ ворожитъ пришлбсть. Вставайте-жъ, братя, вста

вайте съ долгого сну вашого,боужечасъ!Встаньте!

але не до звады и незгоды! но двигнѣмся ра

Гей, кто Русинъ весели ся! Ще не згибло руске слово,

Покинь смутокъ, Такъ намъ миле,

Отри слезы,— Це го чути

Не жури ся! Нaоколо

ЦеБбrъ ласкавъ Галичаномъ: Лишь погасли съ боярами

л По Днѣстрови, Князѣвъ роды;

Коло Буга Но Габсбурги

И надъ Сяномъ. Правлятъ нами...

(„Зоря галицка“ зъ 1848. р. число 1.)

1) Всѣхъ Русинóвъ-Украинцѣвъ (крбмъ Бѣлорусóвъ) чи

слять теперь звышь 21 миліонбвъ, именно:

а) на Украинѣ 18000.000

б) въ Галичинѣ 2516542

в) въугорскóй Руси 600.000

г) на Буковинѣ 239.690.



зомъ, щобы пóднести народнбсть нашу и забезпечити

данй намъ свободы“...

...„Будемъ дѣлати въ спосббъ наступующій:

а) „Первымъ заданьемъ нашимъ буде, заховати

вѣру и поставити на рбвни обрядокъ нашъ и права цер

кви и священникбвъ нашихъ съ правами другихъ обряд

кбвъ“.

б) „Розвивати и взносити нарбднбсть нашу во всѣхъ

ви частехъ: выдосконаленьемъ языка нашого, запрова

дженьемъ его въ школахъ низшихъ и выжшихъ, выда

ваньемъ письмъ часовыхъ, утримованьемъ кореспонден

цій съ письменными такъ нашими, якъ инными до шепу

славяньскогоналежащими,розширеньемъдобрыхъ иужи

точныхъ книжокъ въ языцѣ рускóмъ, и усильнымъ ста

раньемъ, впровадити и на рбвни поставити языкъ нашъ

зъ инными въ урядахъ публiчныхъ“ и т. д .

в) „Будемъ чувати надъ нашими правами консти

туційными, розпбзнавати потребы народу нашого, и по

правленя быту нашого на дорозѣ конституційнбй шу

кати, а права нашй бдъ всякои напасти и оскорбленя

стале и сильне хоронити“1).

Проводырѣ Русинбвъ галицкихъ корыстуючись опѣ

кою губернатора Франца Стадіона дбали щиро про до

бро своеи народности. Про-те ще передъ завязанемъ го

ловнои Рады рускои, коли рознесла ся чутка, що неба

вомъ оголосять конституцію, подано (19. цвѣтня1848.р.)

наруки Стадіона петицію до цѣсаря Фердинанда,

въ котрбй высказано отъ-сй бажаня Русинбвъ: 1) щобы

вб всѣхъ народныхъ школахъ?) тои части Галичины, де

люднбсть есть чисто-руска або переважно руска, наука

*) „Зоря галицка“, 1848., число 1.

*)Народными школами звались школы сѣльскій, триві

яльнй и головнй.
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выкладалась въ мовѣ рускóй;—2) щобы вътыхъ окру

гахъ Галичины, въ котрыхъ жиють Русины, такожь въ

высшихъ школахъ мовѣ рускóй призволено таке розши

рене, яке есть одвѣтнымъ рускóй людности;—3) щобы

всѣ краевйуставы, цѣсарскй приказы и рѣшеня всѣхъ

урядбвъ оголошувано рускому народови въ мовѣ рус

кóй;—4) щобы въ той части Галичины, дежиють Ру

сины, поставлялись такй урядники, котрй добре знають

мову руску;—5) щобы грецко-католицкихъ священи

кбвъ пбдготовлено въ студіяхъ такъ, абы могли своимъ

нарафіянамъ наукувѣрыйморальности выкладати върус

кбмъ языцѣ;—6) щобы бдбулось зрбвнане духовенства

всѣхъ трохъ обрядбвъ, с. е. грецко-католицкого, латинь

ского и орменьского вò всѣхъ правахъ, привилегіяхъ и

достоинствахъ;— 7) щобы Русинамъ були приступнй

всѣ публичнй уряды и всѣ громадскй та городскй по

слуги1).

…

Въ наслѣдокъ сеи просьбы надбслано Радѣ рускóй

отъ-се рѣшене м инистерске зъ дня 9. мая т. р.:

1) Вò всѣхъ народныхъ школахъ тыхъ округóвъ, въко

трыхъ люднбсть есть чисто-руска або въ бóльшбйчасти

руска, наука подаватись буде въ мовѣ рускóй;—2) по

за-якъ руска мова въ теперѣшнѣмъ своѣмъ розвою ще

незовсѣмъ годить ся до выкладу многихъ науковыхъ

предметбвъ, то поки-що въ высшихъ школахъ „руского

краю“ поставить ся навпередъ катедрадля рускогоязы

ка, щобъ учащóй ся молодежи подати спосóбнбсть до

основного выученя рбднои мовы, и щобы прискорити еи

выобразоване;—3) узнае ся потреба науки въ мовѣ

рускóй для кандидатбвъ стану духовного, про-те цѣсарь

приказуе, щобы въ семинаріяхъ всѣ клирики вчились

*) „Зоря галицка“, 1848; число 2.
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рбднои мовы, и щобы заведено окремй вправы практич

нй;—4) правне зрбвнане всѣхъ трохъ обрядбвъ буде

дѣйстно наблюдати ся вó всѣхъ правахъ, привилегіяхъ

и достоинствахъ, и бдтакъ не допустить ся, щобъ одинъ

обрядъ передъ другимъ займавъ собѣ первенство; —

5) припущенв Русинбвъ до всѣхъ публичныхъ урядбвъ

и такожь до всѣхъ мѣйскихъ и громадскихъ послугъ

забезпечено вже 5-омъ 24. патенту уставного, и буде

предметомъ бережливои уваги правительства.

Впрочбмъ заявлено въ сѣмъ рѣшеню, що третій и

четвертый уступъ тои просьбы залагоджено вже устав

нымъ патентомъ зъ дня 25. цвѣтня 1848. р. Тамъ же

сказано, що законы будуть оголошуватисьтакожь въмо

вѣ рускóй, та що урядники въ тбй части Галичины, де

жиють Русины, мають знати ихъ мову!).

Въ тòмъ часѣ були отже Русины любимцями ав

стрійского правительства и могли выеднати собѣдеяку

пóльгу въ житю народнбмъ. И дѣйстно, тогдѣшнй про

водырѣ Русинóвъ були гóдными заступниками галицко

руского народу передъ короною и передъ правитель

ствомъ. Про-те около епископа Григорія Яхимовича и

крилошанина Михайла Куземского?) горнулись всѣ щирй

патріоты рускй, именно Иванъ Борисикевичь, Игнатій

Галька, Яковъ Геровскій, Яковъ Головацкій, Иванъ Гу

шалевичь, Иванъ Жукбвскій, Алексѣй Заклиньскій, Фе

дбръ Леонтовичь, МихайлоМалиновскій, АнтбнъМогиль

ницкій, РудольфъМохъ, Антòнъ Павенцкій, ГригорійСав

1) ibid., число 3.

*) Григорій Яхимовичь, епископъ и суфраганъ митрополита

Михайла Левицкого, бувъ предсѣдателемъ головнои Радырускои

до мѣсяця марта 1849.р., поки его не поставлено епископомъПе

ремыскимъ. Опбсля ставъ предсѣдателемъ Рады МихайлоКузем

скій, щó заступавъ Яхимовича въ проводѣ"Русинóвъ.
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чиньскій, Левъ Трѣщакóвскій, Никола Устіяновичь и и.

Всѣ они любили свбй нарбдъ и пбдъ розумнымъ прово

домъ обохъ тыхъ мужѣвъ стали запопадливо трудитись

для добра Руси.

Але такй патріотичнй змаганя нашихъ землякóвъ

не подобались Полякамъ, котрй небавомъ постарались

о тее, що противъ головнои Рады рускои повставъзббръ

польско-рускій. Въ сали редутовбй староготеатру!)збй

шлись23.мая 1848.р. деякй графы, дѣдичѣ, емигранты,

адвокаты, урядники, письменники и студенты универси

тетскйи завязалирадупбдъ назвою рускій Соббръ?).

Се були въ бóльшбй части Поляки такй, пцó походили

зъ руского роду. Они-то бажали, побъ Русь галицка

полюбила польскй порядки и зъ-годомъ-перегодомъ пе

ретворилась въ Польщу. Той рускій Соббръ выдавъ 8.

червня 1848. р. бдозвудо „братій Русинбвъ“, звѣщаючи

мѣжь иншими ось-такй принаднй слова:
.__

—„Русины! днесь будитъ ся народнбсть руска,

бо духъ Божій зступивъ на землю и зрбвнавъ якъ на

роды такъ и люди съ собою“.

„Въ намѣреню, тую народнбсть воздвигнути, завя

зало ся вб Львовѣ два собраня пбдъ назвою Рада наро

дова руска (святоюрска) и Соббръ рускій. Первая скла

даюча ся по найбóльшой части зъ превелебныхъ священ

никбвъ, не може ся скутечно займовати чимъ иннымъ,

токмо дѣлами церковными и честною працьою оспасеню

небеснбмъ. А нашь Соббръ складаючій ся не токмо зъ

велебныхъ отцѣвъ духовныхъ, але такожь зо всѣхъ ин

1) Старый театръ стоявъ на тбмъмѣсци, де теперь простя

гае ся пляцъ, щó зове ся „саstrum“.

*) Межи членама руского Собору були три священикирус

кй: Викторъ Дольницкій,д-ръ Онуфрій Криницкій и Ромуальдъ

Крижановскій.
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чихъ станбвъ, постановивъ, не минаючи такожь правед

ного намѣренія рускои Рады, занятися всѣми потребами

руского народа. Въ тòй мысли буде выходити Денникъ

руского Собора, который опѣцѣ нашого міра свѣтлыхъ

мужѣвъ поручаемо“.

„И вѣдомо чинимо передъ Господомъ Богомъ, мi

ромъ хрестіяньскимъ ицѣлымъ свѣтомъ, щонамѣренемъ

нашимъ есть“:

„Чувати надъ народностею рускою, причиняти ся

до ей свободного и независимаго розвитку, просвѣщати

нашь нарбдъ; пбднести его до участництва въ справахъ

цѣлого народа; запровадити такъ школы нижшй яко и

выжшй въ языцѣ рускбмъ; научити его уживати надо

бро наданыхъ емусвоббдъ конституційныхъ; чувати надъ

правами и добромъ цѣлого народа; вспирати и воздви

гати писменництво наше руске вплывомъ нашимъ и ма

еткомъ, наконецъ старатися, кóлько въ силахъ на

шихъ буде, о полѣшшене доли духовеньства руского,

абы могло такъ высокому свому поволанію безъ пере

шкоды бдповѣдати,— при тбмъ же всѣмъ утримовати

всѣми силами згоду и еднбсть зъ народомъ вспбльного

нашого отечества, щобы буря неряду и колотнѣ, тая

позма") страшливая, щò дерева зъ корѣньомъ вырывав,

и вcьо зъ землею рбвнае, не попсувала тыхъ молодыхъ

лѣторостей, которіи не давно въ землю нашусвятучасъ

вбткнувъ“.

Сю бдозву пбдписали шѣстьдесять и чотыри дѣйст

нй члены руского Собору, именно чотыри графы: Але

ксандеръ, ЮліянъиВолодимиръ Дѣдушицкіи, та Антбнъ

Голѣевскій, бдтакъ Онуфрій Криницкій, професоръбого

словія, Антбнъ Домбчаньскій, совѣтникъ суду шляхоц

*) п озма або пбзьма — ненависть, месть, ворушня.

-
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кого, Касперъ Ценглевичь, письменникъ?), Янъ Захарія

севичь, письменникъ и и.

Небавомъ опбсля члены того собору хотѣли выда

вати свою часопись и стали глядати одвѣтногоѣйредак

тора. И ось найшли талантливого Русина, Ивана Ваги

левича, щò самохóть покинувъ администраціюкапеляніѣ

въ Нестаничахъ?) и ставши редакторомъ Дневника

руского, высказавъ вже 12. серпня 1848. р. програму

руского Собору въ сихъ словахъ:

„Цѣль руского Собору естъ: опѣкованіе ся народ

ностію рускою, причиненіе ся до еи свободного и неза

висимого розвитія, а при томъ удержуваніе згоды и од

ности зъміромъ соплеменнои народности вънашойсполь

ной отчинѣ“.

„Однымъ зъ найпершихъ средствъ, якимъ хочетъ

рускій Соборъ дойти до своеи цѣли, есть просвѣщеніе

народное. а то осягнути можна литературою рускою.

Отже-жь въ томъ намѣренію постановилъ рускійСоборъ

издавати письмо періодическое подъ назвою „Дневникъ

рускій“.——Дневникъ сей будетъ выдаватися зъ по

чатку що тыждня разъ, позднѣйшедваразы натыждень,

и то въодинъ листъ великого розмѣру буквами кирилл

скими, а по причинѣ, що многйРусины немаютъдоброи

вѣдомости сихъ буквъ, то якоесь число ексемпляровъ

будетъ издано и латинскими буквами, такъ що прену

меранты по своей воли могутъ брати ексемплярѣ печа

таны одными або другими типами“.

*)Про политичнудѣяльнбсть Каспра Ценглевича гляди ста

тю Ив. Франка п. з. „Польске повстане въ Галичинѣ 1846. року”

въ„Зорѣ“Ом.Партицкогозъ1884.р.ч.4;порбвн.„Зорю“зъ1886.р.,

число 8, стор. 135.

*) Администраторомъ капеляніѣ въ Нестаничахъ бувъ дав

нѣйше Маркіянъ Шашкевичь.



ПершечислоДневникаруского выдано 18.(30) серп

ня 1848. р., а вже зъ числомъ 9., дня 13. (25) жовтня

т.р. перестала сесячасопись выходити, нездобувши собѣ

прихильникбвъ мѣжь Русинами"). Головнымъ намѣромъ

Дневника було зъеднати собѣ простый людъ, и про-те

захвалювано всѣлякй пбльги, якими корыстувались хлопы

за польского пановaня?). А по-за-якъ рускомуСоборови

звѣстно було, що рускe духовенство мае найбóльшій

вплывъ на людъ, то намагавъ ся бнъ зъеднати свяще

никóвъ для великои польскои бтчины?). Авже-жь всякй

обѣтницѣ руского Собору, зложенй „передъ Богомъ, мі

ромъ христіяньскимъи цѣлымъ свѣтомъ“ були лишь пу

стыми фразами для обаламученя Русинóвъ"). Тому-то

3 . . а

*) „Дневникъ рускій“ находить ся въ библіотецѣДому на

родного и такожь въ библіотецѣ имени Оссолиньскихъ. Въ би

бліотецѣ Дому народного суть всѣ 9 чиселъ, а то числа 1. 2. 3.

4. 5. и 9., печатанй латиньскими буквами, a числа 6. 7. 8. печа

танй кирилицею. Въ библіотецѣ же имени Оссолиньскихъ збере

гають си числа 1. 2. 3. 4. 6. 7. 9., печатаній буквамилатиньскими.

*) Порбвн. „Повѣсть Дѣда-лѣрника о вояцкой службѣ“:—

„Маете знати, що за польскихъ часовъ и рядовъ, то хлоповъ не

брали въ рекруты. Хлопъ малъ щó коло грунту робити и мусѣлъ

грунту пильновати, а только шляхтичѣ вояцку службу робили.

Хибa якъ хлопъ самъ добровольно до польскихъ жолнеръ при

сталъ, то го приймили; а коли ся добре справовалъ, то такого

хлопа-жолнера зробили шляхтичемъ и по войнѣзъкоролевщины

надали му вольный грунтъ шляхоцкій. Ажь якъ ту зайшлиНѣм

цѣ, то постановили рекрутацію на хлоповъ за Богъ-да-прости“.

(Число 2)

*) Порбвн. „Дневникъ рускій“, число1. „Отозва Соборурус

кого до велебныхъ священиковъ“. Тутъ сказано мѣжь иншимъ

отъ-се: „На буйныхъ нивахъ нашеи премилои отчины розрослося

дерево народности въ два пресильны конарѣ,— еднымъ кона

ремъ естъ народъ рускій, а другимъ народъ польскій...“

*) „Русинывърощѣ1848“ („Зоря“Ом.Партицкогозъ1880.р.,

число 24, стор. 314.)
…



Никола Устіяновичь остерегавъ землякóвъ, щобъ неда

вались обманути тыми обѣтницями панскими, а членбвъ

головнои Рады заохочувавъ зберегати святощѣ народнй

кажучи: „Не ббйтеся, не встыдайте ся обставати за чи

сто-рускою справою; вы були-сьте першй, щó-сьте ся

за народностею и бдвѣчными правами руского народу

бдозвали, вызъ народомърускимъ все-сьте щире гадали,

и теперь щире гадаете, а нарбдърускій припаде цѣлымъ

серцемъ до васъ“...")

Та й тяжкй були напасти того Собору на головну

Раду руску. Называно еѣтовариствомъ „святоюрскимъ“,

зборомъ священикбвъ „темныхъ и лукавыхъ“; бдтакъ

говорено, що члены Рады хочуть бути губернаторами и

Богъ-зна” якими достойниками, що Рада „тхне езуитиз

момъ“, та що старае ся людъ сѣльскій своею часопи

сію „Зоря галицка“ до розбоѣвъ и рѣзнѣ пбдбурити?).

Однакже проводырѣ Русинóвъ зъумѣли честно бдшерти

всякй клеветы могучихъ противникбвъ и бдтакъ не пе

реставали трудитись для добра своихъ землякóвъ. И

справдѣ, въ першбмъ и другóмъ рощѣ свого истнованя

головнаРадарусказаймалась щиро справаминародными,

ба, вже въ третѣмъ мѣсяци по завязаню сего политич

ного товариства заступникъ предсѣдателя, Михайло

Куземскій, мбгъ передъ земляками похвалитись ось-та

кимъ плодомъзапопадливого труду рускихъ патріотбвъ:

...„Обудили-сьмо зъ долговѣчного сна нашу народнбсть:

бо привели-сьмо до пбзнаня житя, а житя свободного,

нарóдъ нашь рускій, долгоутисненый и зганьбленый,бо

воскресили-сьмо въ немъ любовь къ просвѣщенію и объ

ученію полезному“...?). Впрочбмъ часопись„Зоря галиц

*) „Зоря галицка“, 1848; число 6, стор. 26.

ibid., число 24.

*) ibid., число 12. „Слово честного заступника предсѣдателя

)
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ка“ була знаменитымъ речникомъ всякихъ народныхъ

змагань Рады рускои и стояла вѣрно на сторожи правъ

Русинбвъ.

Вже въ 1848. р. пбдношено важну справу подѣлу

Галичины на двѣ провинціѣ, на руску всхбдну и поль

ску захбдну?); вже тогдѣ высказано бажане утвореня

рускои лвардіѣ народнои.*) Въ тòмъ-то рощѣ (въ кбнци

мая) головна Рада выслала депутацію на славяньскій

соббръ въ Празѣ, щобъ змаганя галицкихъ Русинбвъ

стались звѣстными всѣйславянщинѣ.”)Опбслявъ1849.р.

Мих. Куземского съ причины двомѣсячного дѣянія Рады голов

нои, загрѣвающее до дальшого ревного дѣянія“.

*) „Зоря галицка“, 1848: число 18.

*) Въ 1849. р. утворено дѣйстно баталіонъ рускихъ стрѣль

цѣвъ (1600мужа), котрыхъ проводникомъ бувъ майоръ Ватер

флитъ. Официры сего баталіону представились Радѣ руской дня

27. мая (8. червня) 1849. р. Дня 6. вересня т. р. вырушили та

стрѣльцѣ (Еieicorps) изъ Львова въ похóдъ до Угорщины, коли

тамъ заворушилась домашня усобиця. Пбсля вбйны угорскои

розвязано той баталіонъ рускихъ стрѣльцѣвъ.

*) Депутатами головнои Рады рускои на соборѣ славянь

скбмъ въ Празѣбули:д-ръ Григорій Гинилевичь, Иванъ Бори

сикевичь и укбнченый богословъ АлексѣйЗаклиньскій.Присутнй

Славянеузнали бажаня Русинбвъ зовсѣмъ оправдаными и спо

нукували Полякóвъ, бути справедливыми для своихъ сусѣдбвъ.

Рускй пѣснѣ йдумы спѣвано на зборахъ Славянъ, а мову рус

ку названо „найделикатнѣйшою“зб всѣхъ славяньскихъ языкбвъ.

(„Зоря галицка“, 1848, число 10)Тóлько одинъ-однѣcѣнькій Кас

neръ Ценглевичь, щó небавомъ опбсля ставъ членомъ „руского

Собору“ выступавъ въ Празѣ завзято противъ Русинбвъ и не

хотѣвъ ихъузнавати народомъ, окремымъбдъПолякóвъ.(„Зоря?

Ом. Партицкого зъ 1884. р. — статя Ив. Франка п. з. „Польске

повстане въ Галичинѣ 1846. р.,“число 4., стор. 27)—Цѣлый со

ббръ подѣливъ ся на три секціѣ: першу секцію творилиРусины

и Поляки, другуСловѣнцѣ, Хорваты,Сербове и Дальматинцѣ,

третю Чехи, Моравляне, Шлезаки й Словаки. Руско-польска сек

ція складалась изъ 63 членбвъ. Президентомъ тои секціѣ бувъ
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головна Рада старала ся навязати взаимины зъ Буко

виною и зъ Русью угорскою. Дня 4 (16) лютого т.р.

Иванъ Борисикевичь представивъ Радѣ послбвъ буко

виньскихъ; тогдѣ-то професоръ Никола Гакманъ за

явивъ радбсть Буковины изъ-за того, що нарбдъ галиц

ко-рускій упоминае ся мужно о свои права?). Одтакъ

20. липня т. р. выдала Рада бдозву „до народу руского

въ Угорщинѣ“, звѣщаючи мѣжь иншимъ отъ-се:—„Про

мавляемъ до васъ именемъ народа руского галицкого

въ спбльнбй нашбй справѣ рускóй, подаваючи вамъ до

лонь ко соединенію, щобы всѣ Русины були однымъ

сильнымъ въ спбльнбмъ сообщенію щасливымъ на

родомъ...“*)

Але-жь Русины були въ Галичинѣ едиными любим

д-ръ Либельтъ изъ Познаня, вице-президентомъ и першимъ се

кретаромъ поставлено Вацлава Залеского (щó небавомъ опбсля

ставъ губернаторомъ Галичины). другимъ секретаромъ бувъ Се

миньскій, а пбдъ-секретаромъ Заклиньскій. На сѣмъ соборѣСла

вянъ въ Празѣ Русины завязали зъ Поляками федерацію на

пбдставѣ рбвноправности рускои мовы зъ польскою въ урядѣ,

школѣ и въ гвардіи народнбй, на пбдставѣ цѣлковитои рóвности

обохъ обрядбвъ и рбвнои дотаціѣ духовенства, лишаючи до рѣ

пеня будущому соймови, чи й коли треба подѣлитиГаличину на

два окремй округи администраційнй. Тй-то „уклады“ Русинóвъ

зъ Поляками въ Празѣ пбдписали 7. червня 1848. р. отъ-сй му

жѣ: Leоп Sapiehа, Григоріи Гѣнѣлевич. Іван Борисѣкіевич. Аntoni

2уgтитt Нelcel. Х Sгсгеsту Висhиоald. Лбгеr Мidoиoiсе. Каrol Ма

lisг. 2aklimski Аlehsу. 2eпоn Рoglоdoиosкi. Lиduоik Stескі. Маurусу

Кrainsкі.—А вже-жь соббръ славяньскій, не докбнчивши сво

ихъ нарадъ и не затвердившитыхъ угодовыхъ „укладбвъ“ Поля

кбвъ зъ Русинами, бувъ розбгнаный княземъ Виндишгрецомъ по

збомбардованю Праги 11. червня. („Дѣло“, 1883, ч. 61–63:„Зъ

1848 року“. Давнй матеріялы до оцѣненя новыхъзаходбвъ около

польско-рускои угоды.)

*) „Зоря галицка“, 1849; число 15.

*) ibid., число 59.



цями австрійского правительства лишь дотбль, докбль

графъ Стадіонъ бувъ губернаторомъ; коли-жь бнъ 4.

червня 1848. р. выѣхавъ изъ Львова, а на его мѣсци

ставъ губернаторомъ Вацлавъ Залескій, то Поляки за

няли пануюче становище въ краю.1) Одтакъ на внесене

Залеского министерство просвѣты приказало д. 29. ве

ресня 1848.р., щобъ въ ожиданю высшoго выобразованя

языка руского, и закимъ прийде до подѣлу польскихъ

и рускихъ частій Галичины, завести безъ проволоки

языкъ польскій въ ти м назіяхъ и въ академіи

Львбвскбй.?)

Дóзнавшись про таке неприхильне для Русинóвъ

рѣшене министерства головна Рада ухвалила въ кóнци

*) Губернаторъ Вацлавъ Залескій прибувъ до Львова 25.

жовтня 1848. р. Тогдѣ выслала до него Рада руска депутацію,

щобъ его повитати и заявити ему бажаня руского народу Име

немъ Русинóвъ промовивъ до губернатора Иванъ Жукбвскій,

парохъ церкви св. Петра й Павла, пóдносячи въ рускбмъ словѣ

тую заслугу Вацлава „зъ Олеська“, що бнъ збиравъ памятники

устнои рускои литературы тогдѣ, коли нашь нарбдъ спочивавъ

ще въглубокбмъ снѣ, та „що Русины вже бдътогочасу (1833.р.)

. почали около управы рблѣ народнои мимо розмаитыхъ пере

понъ поединчо працювати“. Одтакъ сказавъ Жукбвскій, що сего

року (1848) цѣлый нарóдъ,доступивши своббдъ конституційныхъ

двигнувъ ся до сильного житя народного, що богато свѣтлыхъ

мужѣвъ вельми запопадливо „надъ просвѣщеньемъ народа пра

цюютъ“, и що любовь ко народности рускóй въ серцяхъ Руси

нбвъ такъ уже розгорѣлась, що нѣяка сила людска не зможе

имъ еи выдерти. — На промову Жукбвского губернаторъ бдпо

вѣвъ по-руски, що й бнъ мѣжь Русинами „на рускóйземли“ро

дивъ ся, що рускій языкъ бувъ першимъ его языкомъ, котрого

въ дитиньствѣ довгій часъ уживавъ, та що всѣми силами о тее

старатись буде, щобы Русинамъ щ6-до народности и прочихъ

правъ природныхъ та конституційныхъ нѣяка недѣяла ся крив

да. („Зоря галицка“, 1848., число 25. стор. 104., 105.)

*) „Зоря галицка",1848; число 29.
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жовтня выслати двохъ депутатбвъ (Мих. Куземского и

Ив.Борисикевича)до цѣсаряФердинанда,котрый по при

чинѣ ворохобнѣ Вѣденьскои пробувавъ тогдѣ въ Оло

мунци. Саме-тогдѣ перенесено соймъ конституційныйзъ

Вѣдня до Кромерижа, въ Мораву, и про-те могли до

тыхъ обохъ мужѣвъ прилучитись пять соймовыхъ по

слбвъ, именно три священики, Григорій Шашкевичь,

Иванъ Ломницкій и Григорій Левицкій, та й два селяне,

Василь Гармацѣй и Андрѣй Дивакбвскій. Депутація тая

ушевнивши цѣсаря о вѣрности Русинбвъ заявила ему

(6. падолиста) отъ-сй бажаня галицко-руского народу:

1) щобы подѣлити Галичину на два краѣ, на рускій и

польскій;—2) щобъ утворити на галицко-рускóйземли

стражь народну; —3) щобъ завести руску мову вó

всѣхъ школахъ;— 4) щобъ завести руску мову и пись

мо вò всѣхъ урядахъ;—5) щобъ якъ найскорше уста

новити новй заряды громадскй, а замѣсць мандаторбвъ

поставити уряды цѣсарскй.—6) щобы призначити осбб

ну комисію, котра розсудила-бъ споры о грунта и лѣсы

мѣжь давнѣйшими панами а громадами. — 7) щобы

перенести въ иншй стороны тыхъ урядникбвъ, котрй

оказались неприхильными до руского народу;—8)щобы

зрбвнати рускихъ священикбвъ и дякбвъ зъ ксьондзами

и органистами латиньского обряду въгбдности и платни,

и щобъ бдтакъ свята рускй святковано въ школахъ,

урядахъ и въ народнбмъ житю. — Тогдѣ-то бдповѣвъ

цѣсарь рускóй депутаціи, що бажаня Русинбвъ, вы

сказанй въ адресѣ, возьме собѣ до серця, и що прикаже

свому министерству по-змозѣ скоро тй желаня спов

нити.")

Мѣжь-тымъ колотнечадвохъ свѣтскихълюдейзътро

р

*) „Зоря галицка“, 1848;число 27., 30,31.



ма артилеристами и послѣдовавша ворохобня вб Львовѣ

кбнчилась бомбардоване мъ гóрода (2. падолиста

1848. р.).Одтакъ на руки епископа-суфрагана Яхимо

вича, предсѣдателя головнои Рады рускои, прийшло

письмо губернатора Вацлава Залеского (зъ д. 16. падо

листа) зъ тымъ заявленемъ, що пбсля розпоряженя

министерского зъ д. 4. падолиста 1848 р. запрошув ся

Рада руска, котра дала вже богато доказóвъ вѣрности

для австрійского цѣсарского Дому, щобъ она черезъ

священикóвъ старалась удержати супокóй и порядокъ

мѣжь рускими громадами.1) Такъ отже Рада руска мо

гла дальше розвивати своюдѣяльнбсть,мѣжь-тымъ коли

всякй товариства польскй порозвязувано.

Въ начатку слѣдуючого року (820 сѣчня 1849) вы

слала головна Рада депутацію до Олумунця. Се

бо цѣсарь Фердинандъ зрѣкъ ся престола (2. грудня

1848. р.), а его наслѣдникомъ ставъ Францъ Іосифъ П.

Такъ отже руска депутація хотѣла уступаючому цѣса

реви высказати подякузаегодобродѣйства, заявленй Ру

синамъ, а нового цѣсаря просити о прихильнбсть для

руского народу. Провбдникомъ сеи депутаціѣ, щó скла

далась зъ 32 осббъ, бувъ епископъ Перемыскій, Григо

рій Яхимовичь. На авдіенціи у цѣсаря Францъ Іосифа

(28. сѣчня 1849. р.) епископъ читавъ адресу по-руски,

а бдтакъ одинъ изъ свѣтскихъ членбвъ депутаціѣ бдчи

тавъ вѣ въ перекладѣ нѣмецкóмъ. Цѣсарь сказавъ, що

Русины займуть мѣжь народами его державы таке ста

новище, яке имъ належить ся.")

Це въ 1848. рoцѣ (въ мѣсяци грудню) министер

ство, узнаючи рбвноправнбсть всѣхъ народбвъ, зъпогля

1) ibid., число 28.

*)„Зоря галицка“,1849; число 11.
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домъ на третю точку просьбы депутаціѣ рускои зъ д.

6. падолиста 1848. р. ухвалило, щобы вб всѣхъ гим

назіяхърускои части Галичины наука подава

лась въ языцѣ нѣмецкбмъ дотбль, покóль не на

станутъ учителѣ, приспособленй до выкладбвъ въ мовѣ

рускóй, и покбльученики по-переду ненабудуть вѣдомо

сти сего языка. Де бы науки вже теперь могли бдбу

ватись по-руски, тамъ мае се заразъ стати ся,а именно

религію належить выкладати по-руски. Одтакъ рускій

языкъ узнано предметомъ, обовязуючимъ всѣхъ

ученикбвъ,нетóлькоРусинбвъ,алейПолякóвъ1).Дальше

сказано въ декретѣ министерскбмъ, що й на универси

тетѣ нѣмецкій языкъ лишь доти буде уважатись выкла

довымъ, доки не настануть бдповѣднй доценты рускй и

доки студенты неприготовлятьсядовыкладбвъ рускихъ?).

*) Языкъ рускій переставъ бути предметомъ обовязуючимъ

всѣхъ ученикóвъ въ рощѣ школьнбмъ 1857. Одтакъ бувъ бнъ

взглядно обовязуючимъ до р. 1868., ce е, кождый ученикъ гим

назіѣ мусѣвъ учитись одного зъ обохъ языкбвъ краевыхъ, рус

кого або польского, иажь1868.р. въ польскихъ гимназіяхъ всхбд

нои Галичины польскій языкъ ставъ предметомъ обовязуючимъ

всѣхъ ученикóвъ.

*)„Зоря галицка“,1849.,число 8.—Д-ръ Евсебій Черкавскій

пишепро сю подѣю отъ-се: Nасzelniсу„КаdуКuskіеj“ рrzуznajac, ze

ludowу ruskijezуk,jak gо zastаt rok 1848.,nie nadaval sіe dо wукlа

dóv naukowуch, osviadсzуli, ze volа zachоvanie v nich jezуka nie

mieckiegо аz dо chvili, Кіеdу sіe ruski dоstateсznie rozwinіe, niz zа

ргоwadzenie рolskіеgо... Оbok usроsobіen tegо гоdzaju stalу sіе

takze róvnосzesne zaburzeniа роlitусzne рowоdem, ze rzad сеntralnу

juй w mіesiaсu grudniu 1848 г. zmienil vrzesniоwe rozроrzadzenіе о

tуle, ze na calej рrzestrzeni vschоdniej сzesci Кraju az ро San, jakо

рrzevaznіе рrzez Кusinów zamіeszkanej, рrzуvròсій jezуkоwi nіenieс

kiemu vуlaсznе stanowiskо vуkladоvegо,w zachоdniej zas рozоstawil

jezуk роlski w rozmiаrаch, jakie sobіe bуl zdоbуl przуsроsobnosci vу

konania przуznanуch na jegо Коrzуséprzedtrzema mіesiасami ustepstw.

(„Кожрravу i vпіоski Кomisуi, рowolanej w roku 1879. рrzez gаliсуi

3
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На весну, 3.(15)мая 1849. р. бдбулось вб Львовѣ

народне свято въ рóчницю освободж еня бдъ пан

щины. На площи при архикатедрѣ митрополичбй бд

правивъ службу Божу архимандритъ чину св. Василія

Великого, Орестъ Хомчиньскій. Крбмъ графа Атенора

Голуховского, шефа намѣстництва"), и крбмъ барона

Гаммерштайна?), головного коменданта вбйска въ Гали

чинѣ, при тбмъ богослуженю були присутнй такожь

два россійскій генералы зъ кблькома официрами, бо са

ме-тогдѣ прибувъ до Львова першій бддѣлъ вбйскърос

сійскихъ, щó йшли на Угорщину въ помбчь арміи ав

стрійскбй противъ ворохобныхъ Мадярбвъ. Одтакъ на

возѣ, прикрашенбмъ чотырма хоругвами о синьо-жов

тыхъ барвахъ, повезено шѣстьма парами волбвъ вели

чезный коровай и мѣдъ въ дарѣ цѣсареви на руки за

ступника губернатора.ГрафъГолуховскійдожидавътого

народного походуу себе въ палатѣ вразъ зъ австрій

скими ироссійскими вóйсковыми достойниками. Приняв

ши въ имени цѣсаря вельми радо даръ народныйявивъ

skа Каdeszkolna Кrajowа dо zbadania sрravу reformу gimnazуóv“.

Уe Lvowіе1882;str. 13)—Якъ понимали ученй Нѣмцѣ тогдѣш

не пытане про мову выкладову въ университетѣ Львóвскóмъ,

можна дбзнатись изъ бесѣды, котроюректоръуниверситетад-ръ

Карльманъ Танль
повитавъ (27. сѣчня 1849. р.) губернатора Го

луховского. Онъ сказавъ, що университетъ Львóвскій вступивъ

въ нову фазубдъ того часу, коли ровноправностьРусиновъ ста

лась правдою. Одъ тогдѣ бо уважае ся сей университетъ рус

кимъ, та тблько черезъ якійсь часъ буде óнъ руско-нѣ

мецкимъ изъ-за того, що нѣмецкій языкъ остане ся выкла

довымъ, поки нерозвинесяязыкърускій. („Слово“,Львовъ1866,

число 14.)

.

*)Коли губернатора ВацлаваЗалеского покликанодоВѣд

ня, поставлено Голуховского шефомъ намѣстництва.

*)БаронъГаммерштайнъвелѣвъ бомбардуватиЛьвóвъд.2.

падолиста 1848. р.
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ся Голуховскій опбсля на бальконѣ и пбднѣсъ отъ-сей

окликъ: „Слава нашому цѣсарю, а многая лѣта рус

кому народови!“1) По полудни бдбувъ ся фестинъ на

родный, а въ вечеръ дано представлене театральне въ

торóдѣ езуитскбмъ.

Небавомъ опбсля священикъ зъ Рудна, Левъ Трѣ

щакбвскій, поставивъ на 93. засѣданю Рады рускои, 3.

(15.)червня 1849. важный внесокъ, щобъ вó Львовѣ збу

дувати Дбмъ народн ый?). Сей горячій патріотъ рус

кій говоривъ неразъ, що у нашого народу есть велика

сила, що у него суть миліоны. Про-те вѣривъ бнъ, що

той нарбдъ здвигне собѣ свбй дбмъ въ колишнѣй сто

лици руского князя Льва. Засновкомъ до потрѣбного

капиталу мали послужити тй грошѣ, щó остались зъ

народного фестину, бдбувшого ся д. 3. (15) мая. По

думцѣ Трѣщакбвского Дбмъ народный помѣстивъ бы въ

собѣ бурсу, печатню, Матицю, книгарню, библіотеку зъ

музеями, касино и салю для народныхъ зборбвъ. На

тбмъ засѣданю Рады сказавъ бнъ, що въ Домѣ народ

нбмъ будуть помѣщатись убогй талантливй хлопцѣ, вы

бранй поцѣлбмъ рускбмъ краю. „Намъ(бо)трарускихъ

пастырей, урядникбвъ, губернаторбвъ, генералбвъ, лѣ

карбвъ, художникбвъ и ремеслникбвъ зъ бтличнѣйшими

таланами... Тымъ способомъ можь-бы зъ часомъ мѣсто

Львбвъ зрущити, если-бы тіи хлопцѣ потбмъ тутъ яко

горожане осѣли“.— „Ѳще помѣститъ въ собѣ тойдóмъ

4 таблицѣ мармуровй на востокъ, западъ, югъ и сѣверъ

поставленй, щó пріймутъ имена честныхъ мужей, щò

для имене руского и страдали и дѣлали, н. пр. Хмель

ницкого, Котляревского, и проч. —Три таблицѣ на по

томнбсть порожнй ся зоставлятъ“?). Зъ просьбою о по

*) „Зоря галицка“, 1849, ч. 39.

*) ibid., число 49.—*) ibid.



36

мбчь для здвигненя Дому народногоТрѣщакбвскійзвер

тавъ ся до Грекбвъ, до Папы римского?), до Фран

цузбвъ, Голендрбвъ?), Англичанъ, Шведбвъ, Россіянъ,

Американъ, Нѣмцѣвъ и Полякóвъ.

Тй патріотичнй слова убогого руского священика

стали поломямъ, щò загрѣло землякбвъ до складокъ

въ цѣли збудованя святынѣ народнои?). Коли-жь весь

людъ по вѣковбмъ снѣ будивъ ся до житя, то головна

Рада руска, щó въ маю 1848. р. пóднесла першій по

кликъ до спящихъ землякóвъ, въ 1850. р. перестала за

попадливо займатись справами народными и бдтакъ 24.

лишня (5. серпня) т. р. на засѣданю Рады поставлено

внесокъ, щобъ она розвязалась, по-за-якъ „о справахъ

краевыхъ промышляти буде соймъ краевый“. Деякйчле

ны Рады хотѣли зъ-по-мѣжь себе выбрати комисію изъ

трохъ мужѣвъвътбйцѣли, шобъ она завѣдомостіюпра

вительства въ данбй потребѣ могла на ново скликувати

Раду на основѣ права ассоціяційного. Именно предсѣда

1) До Пашь римского звернувъ ся Трѣщакбвскій отъ

симъ молячимъ словомъ: „Святѣйшій Папо римскій! Мы во

Оріентѣтвоя права рука.Черезъ приятіе уніи впали мывъ таку

бѣду, бо-сьмо и нашихъ вельможей стратили, и не братерство,

но погорду и гоненіе у братей латинникбвъ знайшли. Поможи

намъ нынѣ, бо мы радуемся, же за правду терпимо“. („Зоря га

лицка“, 1849., число 54.)

*) Порбвн. отъ-сей покликъ доГол ендрбвъ: „Вы Го

лендры! Кто-жь тóлько поститъ, якъ мы?! Миліоны вашихъ осе

ледцѣвъ ся у насъ минае, а10або20 разъ бóльше бы ся минало,

якбы мы вже разъ яко нарóдъ руско-ракузкій стали. Знаете,

якъ то вамъ пбдъ Гишпанами було: такъ намъ пбдъ польскимъ

пановaнемъ. Якъ-сьте не забули бѣду, скиньте по лихому край

цару, а досыть намъ буде“. („Зоря галицка“ 1849,число 54)

*)На рускій Дбмъ народный жертвувавъ Альфредъ графъ

Потоцкій 200зол. р. .
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тель Куземскій мотивувавъ ось-такъ внесокъ розвязаня

першого руского товариства политичного: „Рада вже й

такъ политичными справами не занимае ся. —Насъ зо

всѣхъ сторонъ чѣпаютъся ирбзніи клеветы на насъ ки

даютъ, а то запевне не всть мило“?). Хоча-жь тогдѣза

пала ухвала бòльшости членбвъ, щобъ Рады не розвя

зувано, то однако на засѣданю 17. (30) червня 1851. р.

Куземскій внѣсъ опять, щобъ Рада розвязалась и пере

творилась въ таку комисію, котра займала-бъ ся тóлько

справами Дому народного. Внесокъ предсѣдателя при

нято: гол овна Рада руска розвязала сь и бд

такъ галицкаРусь лишилась своихъ провóдникбвъвъжи

тю національнбмъ?).

Коли-жь не стало головнои Рады рускои, щó про

будила землякбвъ до житя, то галицка Русь попалась

зновъ въдухову мертвоту. „Зорю галицку“ выдавано бдъ

1851 р. въ языцѣ твердбмъ, незрозумѣлбмъ, и хочь она

въ 1855. и 1856. р. (пбдъ редакціею Николы Савчинь

ского) бджила троха бдълеготумовыживои, товсе-таки

галицкй Русины не могли позбутисьапатіѣ въ справахъ

народныхъ. Тогдѣ-то не було нѣкого въ галицкóй Руси,

щó хотѣвъ бы пóднести хоруговь народну высоко и по

кликати землякóвъ до працѣ на поли просвѣтнбмъи су

спбльно-економичнбмъ. Одне-однѣсеньке свѣтло блимало

ще на згарищи колишньои академіѣ, котре декретомъ

министерскимъ зъ д. 25. серпня и 11. жовтня 1849. р.

передано Русинамъ въ тóй цѣли, щобы спаленый буды

нокъ библіотеки перетворити въ церковь, а намѣсци ко

лишньои академіѣ поставити Дбмъ народный?). Дня 18.

*) „Зоря галицка“, 1850;число 65 — *) ibid., 1851, ч. 53.

*) Львóвскій университетъ зъ гимназіею замѣщено (1784)

въ колишнѣмъ монастырѣ Тринитарскбмъ, мѣжь-тымъ колидля

библіотеки университетскои призначено костелъ при тбмъ мона
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жовтня 1851. р. цѣсарь Францъ Іосифъ, пробуваючи

уЛьвовѣ, поклавъ о годинѣ 9", камѣнь угольный пбдъ

Дóмъ народный, сказавши слова: „Тутъ я мѣжь моими

Русинами“1).

Дбмъ народный здвигавъ ся въ горуйгору, а жите

просвѣтне и національне упадало що-разъ низше, такъ,

що въ 1857—1860. р. крбмъ урядовои часописи „Вѣст

никъ“?) не було у насъ майже нѣякоичасописи рускои,

нѣ литературнои, нѣ политичнои?). Тогдѣ-то президія

ц. к. намѣстництва на основѣ рескрипту министерского

зъ дня 8. мая 1859. р. покликала (15. мая) дeякихъРу

синбвъ въ члены комисіѣ азбучнои, котрбй пору

чено обдумати се пытане, чи въ письменнбсть руску не

можна-бъ ввести азбуку латиньску? Членами сеи ко

мисіѣ були отъ-сй Русины: епископъ-суфраганъ Спири

діонъ Литвиновичь, крилошане МихайлоКуземскій иМи

хайло Малиновскій, професоръ университета Яковъ Го

ловацкій, инспекторъ гимназіяльный д-ръ Евсебій Чер

кавскій, директоры гимн. д-ръАмвросійЯновскій иТома

Поляньскій, и парохъ зъ Яворова, Іосифъ Лозиньскій.

Крбмъ сихъ Русинóвъ засѣдали въ комисіи: совѣтникъ

надворный Кароль Мошь, совѣтникъ ц. к. намѣстництва

стырѣ. Той-то монастырь основановъ1729.,а скасовановъ1783.р.

бдтакъ въ 1848. р. при бомбардованю Львова (2. падолиста) зго

рѣла академія вразъ зъ библіотекою, по чбмъ австрійске прави

тельство подарувало се згарище Русинамъ.—Одвѣтне рѣшене

власти замѣщено въ „Зорѣ галицкóй“ зъ 1850. р.,ч. 104.

") „Зоря галицка“, 1851., число 83.

*) „Вѣстникъ для Русинбвъ австрійскои державы“ ставъ

выходити въ Вѣдни бдъ 1850. р.

*)НаУгорщинѣвъБудинѣвыдававъИванъРаковскій„Цер

ковнуГазету“(1856. 1857. и1858.р.) въ твердомъ, незрозумѣлóмъ

языцѣ. Въ 1858. р. печатано въ Будинѣ „Церковный Вѣстникъ

для Русиновъ австрійской державы“.
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д-ръ Ернестъ Seelig и секретарь въ министерствѣ про

свѣтыІосифъѣречекъ. Предсѣдателемъ сеи комисіѣ бувъ

губернаторъ Агеноръ графъ Голуховскій”).

Секретарь ѣречекъ привѣзъзъ собою брошуру, шó

еѣ написавъ по приказу правительства п. з. „Пeber den

Vorschlag das Кuthenische mit lateinischen Schriftzeichen

zusehreiben“. (Vien 1859). Одтакъ на першбмъзасѣданю

комисіѣ заявивъ губернаторъ, що цѣсарске правитель

ство бажае, щобъ Русины приняли азбуку латиньску,

тому-що лишь симъ способомъ можь будезапобѣчи ши

реню россійскои пропаганды мѣжь деякими рускими

письменниками. Опбсля говоривъ ТБречекъ про цѣль сво

еи миссіѣ и захвалювавъ Русинамъ азбуку латиньску.

Але-жь годѣ булосклонити присутныхъРусинóвъ(крбмъ

д-ра Черкавского) до принятя тои новизны.-Они станули

смѣло въ оборонѣ славяньско-рускои азбуки и не дали

собѣ накинути чужого письма?). Ба й Іосифъ Лозинь

скій, щó давнѣйше (1834. р.) хваливъ абецадло поль

ске, заявивъ на зборѣ комисіѣ, що теперь неваживъбы

ся выступити зъ тою своею гадкою, котру захвалювавъ

передъ25роками. Про-те правительство ненакидаловже

Русинамъ азбуки латиньскои, але приписало нову пра

вопись?) и приказало д. 25. липня 1859.р., щобы школь

*) Дебаты тои азбучнои комисіѣ, котра бдбула 4засѣданя,

описанй въ книжцѣ: „Dіe ruthenische Sprаch- und Schrifttiage in

Galizien.“ Lemberg 1861.

*) Куземскій выступивъ изъ тои комисіѣ шòсля засѣданя

третього и подавъ бдъ себе меморіялъ, въ котрбмъ вельми жал

кувавъ про вмѣшуване правительства въ домашню справуРуси

нбвъ. (Dіe ruth. Sprаch.- und Schrifttrage in Galizien; раg35—43)

*) Въ тòй новбй правописи выкинено букву ъ на кóнци

слова по твердыхъ согласныхъ (дбм, час) и заведено прейото

ване ке (граю, кесѣлю, юго)и іо (дніом, кciо). Продеякй

иншй прикметы тои правописи можна дбзнатись изъ информаціѣ
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нйкнижки бдътогочасу печатались кирилицею. Одтакъ

усунено зъ тыхъ книжокъ гражданку, а латиньскими

буквами корыстувавъ ся лишьурядъвъпечатанюуставъ

краевыхъ"), по-за-якъ побóчь тексту, друкованого кири

лицею, замѣщувано тутъ ще тй-самйуставы, переписанй

буквами латиньскими

Такимъ рѣшенемъ министерства Русины нѣякъ не

могли вдоволитись, называючи нову правопись какогра

фіею. Та й не довго ждали они усуненя тои непотрѣб

нои новизны. Се бо новоименованый митрополитъ Гри

горій Яхимовичь подавъ д. 23. вересня 186). р.

просьбу до цѣсаря, заявляючи ось-такй бажаня Руси

нбвъ: 1) щобъ усунен о накин ену правоп и сь?);

—2) щобы вó всхбдныхъ округахъ Галичины заведено

рускій выкладовый языкъ такожь въ городскихъ голов

ныхъ школахъ, коли рускй ученики суть въ бóльшости,

а не ажь тогдѣ, коли ихъ число двѣ трети части вы

носить;—3) щобы въ гимназіяхъ всхбднои Галичины

рускій языкъбувъ обовязуючимъпредметомънауки, якъ

се бувало давнѣйше; — 4) щобъ Русинамъ було вбльно

писати по-руски свои поданя до урядóвъ и судбвъ; —

урядовои, замѣщенои въ книжцѣ „Die ruth.Sрrаch- und Schrift

frage...“; раg. 208–210.

. *) Поровн.„Роспорижни краюкых 8радокдла коро

лекстка Галицни и дла Б8кокины. Рок 1860“. правопись

тексту, печатаного буквами латиньскими основуeся на розпоря

дженю президіѣ ц. к. намѣстництва зъ дня 4. серпня 1859. (По

рбвн. „Dіe ruth. Sprаch- und Schrifttrage...“; раg. 204—208.

*) Митрополитъ Яхимовичь сказавъвъ просьбѣсвоѣй мѣжь

иншимъ отъ-ce: „DіeSрrаchеeinerNatіon ist eine Еаmilienangelegen

heit, und nur in ihrem Кreise kбnnen die entstehenden Streitigкeiten

geschlichtet verden; jeder aussere, besonders imреrative Еingriftsetzt

sich der Gefahr aus, ganz virkungslos zu bleiben“. (Die ruth. Sрrаch

und Schrifttrage...“; раg. 274.)
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5) щобы при розписуваню конкурсбвъдля посадъ уряд

никбвъ в6 всхбднбй Галичинѣ вымагано бдъ кандида

тбвъ знаня языка й письма руского.

Небавомъ опбсля (13. марта 1861.р.) бдшовѣвъ ми

трополитови министеръ державный, щовъсправѣрускои

правописи усувае ся розпоряжене министерства про

свѣты зъ д. 25. липня 1859. р., и що про-терускомуна

родови вбльно буде, самому дбати про одвѣтный, само

стóйный розвбй своеи мовы?).

Тою справою азбучною заворушилась майже вся

интелигенція руска и прочуняла изъ своеиапатіѣ, въ яку

була попалась въ1851.р. Особливо-жь въ 1860. и 1861.р.

загорѣлась галицка Русь сильною любвою до рбдного

слова, коли познакомиласьзътворами безсмертного коб

заряТараса Шевчен ка, котрый голосомъапостола

правды и наукизвѣщавъ землякамъ братерство братне,

свободу й волю. Здавалось тогдѣ, що наша Русь займе

вже разъ гóдне становиско супротивъПолякóвъ, щопро

водырѣеи сповнять туюпросвѣтнуи суспбльно-національ

ну програму, котру були поставили въ 1848.р.—Це въ

кбнци 1865. и въ начатку1866.р. рускй послы соймовй

выстушили солидарно противъ польского графа Лешка

Борковского, котрыйд.18.(30) падолиста 1865.р. дома

гавъ ся, щобъсоймъ разъужеухваливъ, поязыкъполь

скій есть единымъ урядовымъ языкомъ въ соймѣ и вы

дѣлѣ краевóмъ, по-за-якъ руска мова есть тóлько нарѣ

чіемъ языка польского?). Противъ Борковского высту

*) Министеръ державный въ рѣшеню своѣмъзъд. 13. марта

1861. р. заявивъ именно отъ-се: „Dіe unmittelbare Еinvirkung aut

dіе Вildung und literarische Еntvіcklung einer Sprache gehort nicht

unter die Аufgaben der Staatsregierung und, vіe vіelfache Еrfahrung

zeigt, fiihrt auch nіe zu einem befriedigenden Кеsultate“. („Dіe ruth.

Sрrаch- und Schrifttrage...“; раg. 277)

*) Stenogratiсzne sрravozdaniа z trzесіеi sesуi Sejmu krajowegо
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пивъ именно посолъ Антбнъ Петрушевичь, котрый

въ соймѣ мѣжь иншимъ отъ-се сказавъ: „Русь нашу

бóльше вже неможнаубитиани неговати, понеже Русь

галицка въ 1848. р. бтрожден на прійшла вже

до самопознанія своей народности; и то есть

найбóльшая гваранція нашого руского быта. Для того

кажу, що такъ якъ первый Адамъ, ѣвши изъ дерева

жизни, на всегда пропалъ для раю, такъ и Русь, прій

шовши до пбзнанья своей народности, пропаладля Поль

щи,—тоесть, щовжетакиРусинъ не буде Полякомъ.—

Итакъ бтзываюся нынѣдочленбвърускогоСобору, ко

торыи такъ численно зъ посѣдателёвъ земскихъ пбдпи

салися на своёй бтозвѣ изъ 8.червня 1848.г., и которыи

торжественно тамъ изъявляютъ свое политичное вѣроис

повѣданіе „передъБогомъ, передъхристіяньскимъміромъ

и передъ всѣмъ свѣтомъ“, дабы памятали на свое дане

обѣщаніе, що всѣми силами будутъ боронити народность

руску“... „Польща не може быти вбльною, поки Русь

вбльною не буде“1).

Але-жь московскй панслависты не спускализъ ока

галицкоиРуси и при помочи историкаДенисаЗубриц

кого морочилидуха кблькохъ галицко-рускихъпнсьмен

никбвъ. Звѣстный исторіографъ и панславистъ Михайло

Погодинъ навѣстивши Галичину въ 1835. р. удержувавъ

кореспонденцію зъ деякими Русинами, и бдтакъ Денисъ

Зубрицкій ставъ себе(1856) называти „атаманомъ Пого

динской колоніи въ Галиціи“?). Коли-жь Прусаки по

били вбйско австрійске пбдъ Садовою въ Чехахъ и на

Кrólestva Galiсуi i Lodоmerуi vraz z v. Кsіestvem Кrakowskiem

w roku 1865—1866. Тоm П, str. 59—64.

*) „Слово“,1866,число 3. и 4.

*)Гляди письмо Зубрицкого до Погодина зъ дня 7. червця

1856.р. („Зоря“ Ом. Партицкого, 1880; число 22, стор. 293)



пбй державѣ завдали ударъ тяженькій (1866), тогдѣ

московскй панслависты переслали галицкимъ своимъ

приятелямъ тую вѣсть, що Австрія ось-ось розпаде ся,

та що Россія ще въ осени 1866. р. забере Галичину. И

отъ найшлись деякй сыны матери-Руси, котрй заявили

передъ свѣтомъ, що галицкй Русины не суть Русинами,

але Россіянами (Москалями). Одвѣтну програму своихъ

политичныхъ поглядбвъ оголосили тй Погодиньскй „ко

лонисты“ въ часописи„Слово”(въчислѣ59.зъд.27.лип

ня[8.серпняI1866.р.)п.з.„Поглядъ набудучность“.

Ось деякй частины тои панславистичнои статьѣ: ...„По

литика наша была и есть не ясна инеотверта, иунасъ

не выробился еще истинныйдухъ народный, незалежный

отъ индивидуальности министрбвъ, канцлербвъ, намѣст

никбвъ. Чи мы объявили коли свѣтови, чѣмъ мы есьмо?

яка наша минувшбсть? якіи наши историческіи права?

Нѣтъ. Мы бавилися и бавимся еще въ такъ званую Ор

роrtunitatsроlitik, а нынѣ приходитъ намъ вкушати ей

горькіи овощи. Въ 1848. роцѣ вопрошали насъ, щó мы?

Мы сказали, що мы всесмиреннѣйшіи Кuthenen. (Госпо

ди! если бы праотцы нашиузнали, щомы сами прозвали

себе тымъ именемъ, якимъ окрестили насъ во время

гоненья наши найлютѣйшіи вороги, они въ гробахъ за

шевелили-бъ ся.) И якаяжь зъ того выйшла консеквен

ція? Ото така, що выписалъ намъ Вѣденьскій жидъ

гумористъ Сафиръ: Seit der Еrfindung derКuthenen zwei

Jahre, и що потому-сами Поляки ругалися Кutencam,

Кutenczуkam. —А може вы русскіи? допрошалъ насъ

Стадіонъ. Мы кляли душу-тѣло, що мы не русскіи, не

Кussen, но що мы таки собѣ Кuthenen, щограниця наша

на Збручѣ, що мы отвращаемся отъ такъ званыхъ Кus

sen, яко отъ окаянныхъ шизматикбвъ, съ которыми ни

чого вспольного имѣти не хочемъ.——И для чогожь
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мы не сказали въ 1848. роцѣ, що мы русскіи, що гра

ницею нашею народною ни Збручъ, но дальше Днѣпра?

Бо тогды настрашили бы ся насъ были, щобы мы, свя

заны исторіеютысячилѣтною, обрядомъцерковнымъ,язы

комъ и литературою съ великимъ русскимъ народомъ,

нc забагли коли отъ Австріи оторватися, и не были бы

насъ допустили до свободъ конституційныхъ, были бы

насъ слабенькихъ тогды придушили, щобысьмо и недых

нули дыханьемъ русскимъ“...").

Коли-жь въ 1866. р. галицко-рускй слабодухи, за

дуренй московскими панславистами, заявили передъ свѣ

томъ, що Руснны суть Россіянами (Москалями), то про

тивъ такои неправды треба було повстати тымъ, котрй

любили свбй нарбдъ и бажали ему щасливои долѣ въ

великóй родинѣ народбвъ славяньскихъ. Ихъ названо

народовцям и, тому-що они присвячували свои труды

народови та й придержувались тои народнои програмы,

котру галицко-рускй шатріоты высказали въ першбй

бдозвѣ головнои Рады до руского народу.

Русины-народовцѣ стали вже передше (мѣжь1862.

з 1866. р.) выдавати деякй часописи рускй, якъ Вечер

ницѣ, Ниву, Мету, Русалку. Одъ 1867. до 1880. р. вы

ходила часопись „Правда“, щò смѣло обороняланароднй

нашй права противъ напастямъ своихъ и чужихъ воро

гбвъ. Одъ 1877. р. ставъ еѣ выдавати славный патріотъ

Володимиръ Барвѣньскiй, котрый опбсля (бдъ

1880. р.) бувъ редакторомъ часописи „Дѣло“. Онъ
гор

нувъ коло себе всю молоду Русь и будивъ межиземля

ками любовь до своеи батькбвщины. Пкода велика, що

бнъ умеръ въ молодбмъ вѣцѣ (3. лютого 1883. року),

та що не мбгъ дóждатись жнива въ житю народнóмъ.

*) Авторомъ сеи статьѣ бувъ, якъ говорено, Никола Лиси

кевичь, „сотрудникъ“ при редакціи часописи „Слово“.
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Але зерно, яке бнъ посѣявъ на нивѣ рбднбй, нѣякъ не

заснѣтилось: оно всюды посходило и ось жито наше зе

ленѣе принадно, хоча чорнй тучѣ неразъ покрывають

нашу землицю!).

Вже въ тбмъ роцѣ, коли стала выходити„Правда“,

деякй студенты университетууЛьвовѣ подали гадку,

основати товариство „Просвѣта“. Сеся гадка подоба

лась старшимъ Русинамъ, и бдтакъ вразъзъмолодшими

своими братьми засновали они дѣйстно (1868) се това

риство вельми потрѣбне для просвѣты люду. Онобонесе

свѣтло науки незрячимъбрятямъ, селянамъи мѣщанамъ,

и стоить вѣрно на сторожи самостòйности мовы рускои

супротивъ ворожихъ забаганокъ Руссофилбвъ. А по-за

якъ наслѣдники „атамана Погодиньскои колоніѣ въГали

ціи“ вже смѣло й явно голосили національне единство

зъ Россіянами, то мѣжь Руссофилами а народовцями

вытворювалась що-разъ бóльша пропасть въ житю су

спбльно-національнбмъ.

Коли-жьрускйсилыроздробилисьа пропаганда мос

ковскихъ панславистбвъ въгалицкóйРуси пиршала изма

галась, тоПолякамъ приходилосьлегко взяти верхъ надъ

Русинами, котрй вели мѣжьсобою справдѣшнуусобицю.

Такъ выеднали они собѣ въ Вѣдни кблька важныхъ при

вилегій, котрыми задумали галицкуРусь на свóй ладъ

перетворити. Головнымъ здобуткомъ того часу була

Рада ш кол ьна крае ва (25.червня 1867.р.), щó ста

лась найвысшою властію едукаційноювъГаличинѣ, абд

такъ цѣсарскимъ декретомъ зъ д. 4.червня 1869.р. по

зволено всѣмъ урядамъ администраційнымъ и судамъ

*) „Маркіянъ Шапкевичь“. Про его жите и письма напи

савъ Омелянъ Огоновскій. Читанкадляселянъи мѣщанъ.УЛьво

вѣ 1886; стор. 95. 96.
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корыстуватись мовою польскою во внутрѣшнѣй службѣ

урядовбй.

Коли отже повѣнь польскои культуры намагалась

галицку Русь зальяти, то рускй послы обдумували спо

сббъ, якъбытоможна зберегти свою мову и народнбсть

бдъ грозячогоупадку. Именно вице-маршалокъсоймуга

лицкого, Юліянъ Лаврбвскій, пбднѣcъ (1869) гадку,

чи не давъ бы ся уложити „modus vivendi“ зъ сусѣдами

въ Галичинѣ. Тому-що детеперѣшня опозиція рускихъ

послбвъ противъ польскои бóльшости въ соймѣ не до

вела до позитивныхъ результатбвъ, тозадумавъЛаврбв

скій навязати зъ польскими послами дружнй взаимины

и симъ способомъ бдъ сильного противника политичного

выеднати для галицкои Руси деякй пбльги въжитю про

свѣтнбмъ и суспбльно-національнбмъ. Сеся гадка Лав

рбвского подобалась особливо Иванови Наумовичеви"),

ибдтакъ30послбвърускихъ жадало (22.вересня 1869.р.)

законного узнаня правъ народно-политичныхъ для рус

кого народу въ Галичинѣ. Одтакъ ухвалою соймовою

установлено окрему м ежи-народну ком исію, що

бы а) розсмотрити предложене урядове о знесеню тыхъ

артикулбвъ уставы зъд.22.червня 1867.р. (о языцѣ вы

кладовбмъ въ школахъ народныхъ и середнихъ), въ ко

трыхъ постановлено обовязокъученя другогоязыка крав

вого; б) розглянути внесокъ трицяти послбвъ рускихъ,

*) Про тогдѣшній наклбнъ Наумовича до примиренязъПо

ляками писало „Слово“ Львóвске отъ-се: „На 3.засѣданіи галиц.

Сойма собылося что-то такое, о чемъ не снилося ни намъ, ни

Ляхамъ, именно, что два послы наши, Лавровскій и Наумовичъ,

выступили съ внесеніемъ, чтобы разъуже можно вынайти якій

„mоdus vivendi“ межи обома народностями, и положити конецъ

вѣковой враждѣ“.(„Слово“, 1869;число 72)
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котрй бажали, щобъ уладились взаимнй бдносины мѣжь

народомъ рускимъ и польскимъ”).

Выконуючиухвалу соймовузъд.9. падолиста1869.р.

выдѣлъ краевый рѣшивъ на засѣданю (19. падолиста

1869. р.) покликати до сеи комисіѣ пятьнацять членбвъ.

Зъ-помѣжь Русинбвъ засѣдали въ сѣй анкетѣ: Юліянъ

Лаврбвскій, Василь Ильницкій, Антбнъ Петрушевичь,

ТеофилъПавликовъ,Изидоръ Шараневичь,КорнилоСуш

кевичь и Анатоль Вахнянинъ. Въ сѣй комисіи выска

зано: 1)що истноване руского народувъГаличинѣузнае

ся фактомъ незапереченымъ (тринацяти голосами про

тивъ двохъ шольскихъ); 2)шо пбдъ назвою„нарбдърус

кій“ треба розумѣти 15-миліонове племя славяньске, бд

рубне якъ бдъ польского такъ и бдъ россійского народу

(чотырнацяти голосами противъ одного польского)?).

Однакже навязане тыхъ дружныхъ взаиминъ Русинóвъ

зъ Поляками въ Галичинѣ не довелодонѣякого резуль

тату, по-за-якъ майже всѣ рускй послы бдцуралисьтого

миролюбивого внеску Лаврбвского, та й Поляки не хо

тѣли нѣ крыхты изъ своихъ политичныхъ здобуткбвъ

зречись въ корысть примученыхъ Русинóвъ. Такъ отже

приневолено насъ, въ самопомочи глядатидвигненя своеи

народности зъ того упадку, котрый бувъ наслѣдкомъ

довгои недолѣ. Органична шраця въ напрямѣ просвѣт

нбмъ и суспбльно-національнбмъ есть великимъ заповѣ

томъ проводырѣвъ рускихъ въ 1848. роцѣ. А по за-якъ

Руссофилы програму тыхъ патріотбвъ занапастили бдъ

1866. р., то тблько Русины-народовцѣ зберегають свято

1) „Межи-народня комисия“, статя въ письмѣ науковóмъ

и литературнбмъ „Правда“. (Львів, 1870; стор. 147—150)

*) „Анкета до кодификованя внесенья 30-хъ соймовыхъ по

слбвъ рускихъ зъ 22. вересня 1869. р. и еи дѣланье“. („Основа“,

Львóвъ 1871;число 33.34.35.36. 37. 38)!
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щѣ народнй бдъзагибели. Тому-тозасновали они 12.(24)

жовтня 1885.р. политичнетовариство„Народна Рада“

у Львовѣ, щобы довершити програму народну того то

вариства политичного, щò завязалось въ 1848. р. пбдъ

назвою „Головна Рада руска“. Правда, що въ 1870. р.

засновали Руссофилы политичне товариство „Русская

Рада“. Але оно вже зъ самого початку не выражало

волѣ вceи галицкои Руси, бо заразъ при завязаню его

усунено зъ него значне число такихъ Русинбвъ, котрй

признавались голосно до національнои програмы Голов

нои Рады зъ 1848.року. Пóзнѣйше „Русская Рада“ вы

ступила неприязно противъ цѣлымъ товариствамъ рус

кимъ, именно же противъ „Просвѣтѣ“, а въ своихъ про

памятныхъ письмахъ до правительства дорѣкала навѣть

народнбй мовѣ рускóй, уживанбй въ письмахъ народов

цѣвъ и въ школьныхъ книжкахъ.

Такъ отже галицка Русь не може дóждатись луч

шои долѣ, тому-що деякй свои дѣти цурають ся своеи

бѣднои неньки, мѣжь-тымъ коли польскй побратимы не

хочуть ѣй признати тыхъ природныхъ правъ, котрыми

она на своѣй земли вже бдъ-давна повинна була коры

стуватись.

2. Поглядъ на просвѣту и на справы суспбль

но-націонал ь нй.

а)Рускй выклады на университетѣ Львóвекбмъ (1787—1808).

ВжеЛьвóвскій епископъ ПетроБѣляньскій просивъ

(1784) цѣсаря Іосифа П, щобы въ новбмъ университетѣ

Львбвскбмъ на выдѣлѣ философичнбмъ и богословскóмъ

лекціѣ для питомцѣвъ рускои семинаріѣ бдбувались по

руски. Въ наслѣдокъ сeи просьбы цѣсарскимъдекретомъ

зъ д. 24. липня 1786. р. приказано, щобы тóлько въ се
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, 5:

минаріи при домашнихъ корепетиціяхъвъбогословіюпа

стырскбмъ, моральнбмъ идогматичнбмъ настоятелѣужи

вали языка руского, и ажь слѣдуючого року (1787) за

ведено рускй выклады на университетѣ1).

Се добродѣйство австрійского правительства при

няли сучаснй Русины зъ великою вдякою. Отъ, щóпише

про се самовидець, д-ръ Иванъ Гарасевичь: „День пер

вый мѣсяця листопада 1787 есть ибудетъ всегда памят

нымъвъжитію народномъ каждого галицкого Русина;—

въ тотъ бо день осуществилося найвысшое рѣшеніе: на

любомудріюибогословію отозвалися учители народно

церковн о-рускимъ языкомъ, а въ домашныхъ

приготовленіяхъ трижде ежеседмично упражнялися на

шіи убѣгатели сана священническогобезъизъятія върус

комъ языцѣ. Се было истиннымъ восхищеніемъ слухати,

якъ молодыи таланты свое быстроуміе въ политичес

кихъ(?)упражненіяхъ на своемъ родимомъязыцѣ изъяс

няли, и якъ превосходно въ такъ многоважномъ дѣлѣ

просвѣщенія поступали“?).

На выдѣлѣ философичнбмъ поставлено въ 1787. р.

для рускихъ выкладбвъ двохъ професорбвъ, ПетраЛодія

и Андрѣя Павловича. Лодій, угорскій Русинъ, учивъ

философіѣтеоретичнои ипрактичнои, аПавловичъ выкла

давъ математику. Коли-жь Павловича перенесено на ка

тедру богословія морального, то въ 1789. р. занявъ его

мѣсце угорскій Русинъ, Иванъ Земанчикъ, щó вчивъ

крбмъ математики такожь физики?).

…

*) Порбвн.П, стор. 12.

*) „О преподаваніяхъ на рускомъ языцѣ въ всеучилищи

Львовскомъ,заведеныхъ всемилостивѣйшимъімператоромъ Іоси

фомъ П.“ Черезъ др. П. Гарасьевича. („Зоря галицка“, 1851; чи

сло 61., стор. 494.)

*)ИванъГарасевичьзамѣтивъ(„Зоря“,1851,ч.62), щовъ1787.

4
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Петро Лодійбувъмужь талантливый,1) шò глядавъ

каріеры и найшовъ еѣ дѣйстно въдалекбмъ Петербурзѣ.

Онъ бувъ професоромъ въ университетѣ Львóвскбмъ до

р. 1801. Опбсля поставлено его професоромъ академіѣ

роцѣ физики ставъ учити професоръ Іоаннъ Мартиновичь. Коли

его именовано аббатомъ на Уграхъ, то по словамъ Гарасевича

выкладавъ физикуд-ръ Земанчикъ, котрый вжебдъ 1789. року

учивъ математики. А вже-жь можна справдѣ сумнѣватись, чи

монахъ-Францисканець Игнатій (не Іоаннъ) Доминикъ Мартино

вичь на выдѣлѣ философичнбмъ учивъ по-руски. Ѳго поставлено

професоромъ физики (17. жовтня 1783. р.) ще передъ отворенемъ

университетуЛьвóвского. Австрійске бо правительство заснбву

валоуЛьвовѣ поодинокй катедры богословскй, юридичнй, ме

дичнй и философичнй вжебдъ року 1773.Такъ 16. сѣчня 1773.р.

заведено соllegium medicum, а опбсля поставлено кóлька иншихъ

катедръ, по-за-якъвъ1775. и 1776.р. велись пересправы проосно

ване университету. Въ тбмъ часѣ хотѣло правительство здвиг

нутиуниверситетъ въПеремышли,однакжезъ-годомъ-перегодомъ

прихилилось до тои думки, що таки лучше отворити академію

у Львовѣ,де вже бдбувались деякй выклады академичнйвъска

сованбй коллегіи езуитскóй, (де пбзнѣйше замѣщеноурядъдика

стеріяльный). Такъ отжеИгнатій Мартиновичь, щó бувъ родомъ

Сербъ, учивъ физики майже цѣлый рбкъ передъ заснованемъ

университетувóЛьвовѣ. Опбсля бувъбнъ професоромъ сегопред

мету въ новбмъ университетѣ, а по-за-якъ въ актахъ универси

тетскихъ нема слѣду, щобъ бнъ поббчь латиньскихъ выкладбвъ

читавъ такожь по-руски, то мабуть Земанчикъ бувъ першимъ и

единымъ професоромъ физики. Въ 1791. рoцѣ поставлено мар

тиновича аббатомъ въ пбвнбчнбйУгорщинѣ. По смерти цѣсаря

Леопольда П. ставъ бнъ провбдникомъ тайного соціяльно-демо

кратичного товариства; коли-жь тойзаговоръ бдкрыто, то мар

тиновичаидеякихъеготоваришѣвъ засуджено на смерть (20. мая

1795. р.).

*) Лодій бувъ питомцемъЛьвовскоигенеральнои семинаріѣ.

Коли цѣсарь ІосифъП. 17. мая 1787.р. навѣстивъ сю семинарію

и велѣвъ собѣ представити найлучшихъ студентовъ, то лодій

бувъ однымъ изъ першихъ, котрыхътогдѣ передъ цѣсаромъ по

хвалено,
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Кракбвскои, де вчивъ логики, метафизики й етики. Въ

1803.р. перенѣсъ ся бнъ въ Россію; самe тодѣбо осно

вано академію въ Петербурзѣ и покликувано туды изъ

славянщины такихъ мужѣвъ, щó були спосóбнй заняти

катедру академичну. Такъ отже крбмъЛодія загостили

въ столици надъ Невою ще два иншй угорскй Русины

МихайлоБалудяньскій иВасильКукольникъ.Лодій ставъ

отже въ Петербурзѣ професоромъ императорского уни

верситету.Тамъ выкладавъ бнъ навпередъ логикуиме

тафизику,бдтакъ „теорію общихъ правъ“. Жіючи въ чу

жинѣ незабувавъбнъ своихътоваришѣвъ, и наруки чер

цѣвъ-професорбвъ Арсенія Радкевича и Модеста Грине

вецкого приславъ богато
книгъ

въ дарѣ для библіотеки

монастыря василіяньского у"Львовѣ.

Будучи професоромъ философіѣ на Львбвскбмъуни

верситетѣ, Лодій переложивъ моральну философію Бау

тмейстеразъязыкалатиньского на„россійскій“ п.з.„Хри

стіана Баумейстера, славныхъЛорлицкихъучилищъ управи

теля, Наставленія Любомудрія нравоучительнаго содержа

щая Любомудріе практическое всеобщее, Право естествен

ное,ИѳікуиПолiтику, сълатинскаго на россійскійязыкъ пе

реведенна отъ Петра Лодіа, въ университетѣ Лвовскомъ

Любомудрія умозрителнаго и дѣйствителнаго кесарево-цар

скаго народнаго профессора.“ Въ Лвовѣ. Тrпомъ церкве хра

ма пресвятыя Богородицы Старопѣліи. Лѣталф i(1790)").

Въ сѣмъ творѣ важнымъ есть „Предисловіе пере

водчика ко благосклонному читателю“, въ котрбмъ Ло

дій звиняе ся, що перекладаючи сю книгу на „россій

скій“ языкъ „для ползы учащагося юношества галли

ційскаго“ уживавъ иногдѣ „простыхъ выраженій“?).

*) Сю книжку выпечатано въ малбй бсѣмцѣ; обоймае-жь

она 14 ненумерованыхъ и 438 нумерованыхъ сторбнъ.

*) Порбвн. отъ-ce мѣсце: „Во исполненіе всемилостивѣй
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Идучи слѣдомъ за рускими грамотѣямиХV.иХVП

вѣку, Лодій назвавъ мовуруску „россійскою“1) и нама

гавъ ся зладити свбй перекладъ въ языцѣ церковнбмъ.

А по-за-якъ воля цѣсарска була така, щобъ выклады

университетскй дляРусинбвъ бдбувались по-руски, то

„переводчикъ“ навертавъ иногдѣ на ладъ мовы рбднои

и зъ поглядомъ на молодѣжь „галиційску“ корыстувавъ

ся декуды „выраженіями простыми“?).

На выдѣлѣ богословскбмъ поставленорускихъ про

фесорбвъ для всѣхъ предметбвъ. Тй-то богословскй сту

діѣ вразъ зъ рускими науками философичными звались

рускимъ институтомъ. На першбмъ рощѣ богословія

вчивъ церковнои исторіѣ свѣтскій священикъ Теодоръ

Захаріясевичь бдъ 1787. до 1792. р. По нѣмъ слѣдувавъ

на сѣй катедрѣд-ръ Андрѣй Бѣлецкій, а коли бнъумеръ

(1802), то заступникомъ професора бувъ Константинъ

Липницкій. Другу катедру на першбмъ рощѣ богословія

займавъ чернецъ-Василіянинъ д-ръ Арсеній Радкевичь;

бнъучивъ(1787—1805)языка еврейского, грецкого и гер

меневтики та й пояснявъ Библію старого завѣта.

шаго намѣреніяімператорскаго высочайшее Виденскоенаукъ пра

вителство при возбужденіи сихъучилищъ 1787. года опредѣлило,

да дѣло Христіяна Баумейстера въ любомудріи умозрителномъ

и дѣйствителномъ преподается, и нешомнозѣ повелѣно бяше, да

на россійскій языкъ преложится, что понеже трудовъ моихъ ка

сашеся, немедленно дѣлу руцѣ приложихъ, и по мѣрѣ сил”, аще

и въ недостатку нуждныхъ к” переведенію средствій сый единою

для ползы учащагося юношества галлиційскаго преложихъ. Сея

ради причины да не почудится простымъ иногда выраженіямъ

благосклонный читатель! но паче трудившемуся благоутробно да.

проститъ при новонасажденномъ благополучія древѣ о новопро

израстшемъ радуяся плодѣ“ (ненумер. стор. 11. 12).

*) Порбвн. П, стор. 177., замѣт. 3.

*) По Лодію обнявъ катедру философіѣ (1801) д-ръ Иванъ

. Лаврбвскій.
…
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На другбмъ рощѣ богословія въ 1787. р. були

два професоры, МихайлоГарасевичь, докторъбогословія

и Андрѣй Ангеловичь, „докторъ обоихъ правъ.“ Гара

севичь читавъ низшу и высшу ексегетику святого письма

старого и нового завѣта (бдъ 1787. до 1800. р.). Коли

его поставлено крилошаниномъ-офиціяломъ при церквѣ

архи-катедральнбй, заступавъ мѣсцепрофесора префектъ

семинаріѣ д-ръ ИванъДуткевичь, а по его смерти (1805)

читали тй предметы ТеодоръЗахаріясевичь(1805) иГри

горій Миленевичь (1805—1807). — Одтакъ выкладавъ

право каноничне професоръ АндрѣйАнгеловичь (1787—

1800), а коли его поставлено совѣтникомъ судбвъ шля

хоцкихъ уТарновѣ, то заступникомъ професора бувъ

д-ръ Хризостомъ Мохнацкій до 1807. року?).—Тй про

фесоры вчили права каноничного такожь на третѣмъ

рощѣ богословія. Одтакъна сѣмъ роцѣ читавъ догматику

славно-звѣстный професоръчернецъ-ВасиліянинъМодестъ

Гриневецкій (1787—1796); опбсля обнявъ сю катедру

д-ръ Иванъ Дуткевичь (1796—1805), а по его смерти

слѣдовавъ д-ръ Иванъ Гарасевичь (1805—1808)?).

На четвертбмъ рощѣ студійбогословскихъд-ръ

Михайло Гарасевичь ставъ читати богословія пастырске

и катихитику (1787) по руски. Тому-же, що самй Ру

сины домагались выкладбвъ польскихъ, то небавомъ по

заснованю руского института сей професоръ читавъ оба

тй предметы по-польски для ЛатинянъиРусинбвъ. Коли

Гарасевичь вступивъ въ консисторію, то читавъ бого

*) „Зоря галицка“, 1851;число 62, стор. 502.

*) Я. Головацкій замѣтивъ („Науковый Сборникъ...“ 1865,

стор.78.79), щомѣжьрокомъ 1787—1797.учили догматики отъ-сй

професоры: д-ръ Антбнъ Ангеловичь, бдтакъ д-ръ Никола Ско

родиньскій, котрый бувъ такожь цензоромъ рускихъ книжокъ

для Галичины. Скородиньскій выкладавъдогматику по-латиньски

и по-руски.

…
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словіе пастырскед-ръ Михайло Левицкій (1800—18о5),

щó опбсля бувъ митрополитомъ галицкимъ. Въ 18о5. р.

именовано Левицкого соборнымъ крилошаниномъ, и бд.

такъ выкладавъ сейпредметъд-ръБогданъМараморошь,

священикъ орменьскій. Важною есть сеся подѣя, що въ

1795. р. професоръ д-ръ Іоаннъ Потоцкій, свѣтскій свя

щеникъ орменьскій, выкладавъ по-руски богословіе па

стырскеи катихитику.—Крбмъ богословія пастырского

и катихитики учили на четвертóмъ рощѣ ше богословія

морального.Першимъ рускимъ професоромъ сего пред

мету бувъ д-ръ Андрѣй Павловичь (1788—1795)1). по

его смерти выкладавъ се богословіе д-ръ Матвѣй Пан

ковскій, а коли одержавъ парохію въ Городенцѣ, то за

ступавъ мѣсце ирофесорад-ръИванъЛаврбвскійдотбль,

докбль не закрыто института руского?).

Зъ-по-мѣжь тыхъ професорбвъ, щò вчили въ рус

кбмъ институтѣ богословскбмъ, выпечатавъ пбдручникъ

для слухачѣвъ лишь одинъ ТеодоръЗахаріясевичь. Онъ

переложивъ Данненмайра церковну исторію зъ языка

латиньского на языкъ церковно-славяньскій п. з. „Мат

вія Данненмагра — Наставленія iсторіи церковныя Н. 3.

латінски изданная, Ѳеодоромъ же Захаріасіевичомъ, історіи

церковныя въ універсітетѣ Лвовскомъ въ рускомъ языцѣ

професоромъ публ., и пресвитеремъ Лвовскія Дieцезіи, на

рускій языкъ переведенная Часть первая и еторая. Въ

Лвовѣ. Въ тrполрафіи церкве храма Успенія П. Богоро

дицы Старопѣліи. Лѣта лф9 (1790)?).

*) Андрѣй Павловичь читавъ богословіе моральне такожъ

для Латинянъ въ мовѣ латиньскóй.

*) „Зоря галицка“, 1851; число 63, стор. 510.

") Сю исторію выпечатано въ малбй бсѣмцѣ. Перша часть

обóймае12ненумерованыхъ и676нумерованыхъ сторбнъ; въдру

гóй же части есть 12 ненумеров. и 532 нумеров. сторбнъ.
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Въ переднбмъ словѣ сеи книги Захаріясевичь пбд

носить заслуги цѣсаря Іосифа П, котрый „рускому на

роду, отъ нѣсколко уже вѣковъ въ веліей невѣдомости по

груженну, подаде руку помощи“, по-за-якъ хотѣвъ, щобы

кандидаты станудувовногоучились въ „рускомъязыцѣ“.

Одтакъ извиняе ея перекладчикъ подобно, якъ се вчи

нивъ Петро Лодій, що въ своѣмъ творѣ часто вы

разбвъ „простыхъ“ уживавъ”). Тóлько-жь Захаріясевичь

извиняе ся не супротивъземлякбвъ, але супротивъ „ино

странныхъ“?).

Рускй професоры выдѣлу философичного и бого

словского не могли найти въ университетѣ супокóйного

захистудля своихъ трудóвъ науковыхъ. Русина не вва

жано гбднымъ, займити въ коллегіи професорбвъ таке

становище, якимъ хбснувавъ ся Нѣмець, Чехъ иПолякъ.

Ученй професоры университету, переважно Нѣмцѣ, рѣ

шили, що рускй професоры не суть членами факультету,

та що ихъ не можь допускати до нѣякихъ почестійака

демичныхъ. Рускй студіѣ на университетѣ прозывано

тогдѣ „Vinkelschulen“, а рускихъ професорбвъдразнили

назвою „Vinkellehrer.“ Не диво отже, що професоры бо

гословія Теодоръ Захаріясевичь и Арсеній Радкевичь, та

*) Порбвн. се мѣсце въ переднбмъ словѣ Захаріясевича:

„Ѳже касается перевода,занечасто выраженій простыхъ упо

требихъ, сегода нектомнѣ отъ ин остран ныхъ въяло вмѣня

етъ. Сей бо трудъ мой едине токмо намѣряетъ къ ползѣ юно

шества рускаго таліціанскаго въ сѣятелищы Лвовскомъ русскомъ

богословію учащихся, и прочіихъ въ тойжде области с вой

ственнымъ образомъ глаголющихъ“ (9.стор. ненумер.).—Вся

кій зможе легко поняти, що Захаріясевичь зладивъ свбй пере

кладъзовсѣмъ не въ хоcенъ тыхъ студентбвъ, котрй „свойствен

нымъ образомъ“, се-бъ-то по (мало)руски говорили.

*)Пбдъ „иностранными“Захаріясевичь розумѣвъ Россіянъ.
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професоры философичного факультетуИванъ Земанчикъ

и Петро Лодій подали 21. марта 1789. р. жалобу въ гу

бернію краеву, просячи: 1)пцобы приказано сенатовиака

демичному, принятирускихъпрофесорбвъ въ члены фа

культету; 2) шобъ имъ подавано до вѣдомости всякій

урядовй оповѣщеня; 3) щобы рускихъ студій не прозы

вано школами покутными (Уіnkelschulen). Сю просьбу

рускихъ професорбвъ губернія краева бдослала24. марта

т. р. (число 7132) до сенату академичного и заявила

свое мнѣне, що тыхъ професорбвъ треба вважати про

фесорами надзвычайными и членами факультету, и що

шро-те належить ихъ оповѣщати про всякй урядовйроз

поряженя. Сенатъ однакже бдповѣвъ, що пытане про

згаданй оповѣщеня въчасти вжезалагоджено, о скблько

тeе оповѣщене дотыкае сяучителѣвъ рускихъ; впрочбмъ

на-будуще подадуть ся имъ до вѣдомости всякй розпо

ряженя урядовй. А вже-жь не можна припустити рус

кихъ учителѣвъ въ члены факультету: сенатъ бо, по

розумѣвшись зъ поодинокими факультетами стоить при

своѣй гадцѣ, що тй учителѣ не можуть належати до

коллегіѣ професорбвъ, тому-що они суть лише провизо

ричнйучителѣ, а факультетъ складае сязъ професорбвъ

дѣйстныхъ и зъ докторбвъ, принятыхъ въ тѣло профе

сорске. Учителѣ же руского института суть о стблько

членами факультету, о скблько стоять пбдъ управою

директора и декана одвѣтногофакультету, бдтакъ нѣякъ

не можуть ониуважатись членами выдѣлувътбмъзмы

слѣ, щобы корыстувались мѣсцемъ и голосомъ въ за

сѣданяхъ коллегіѣ професорбвъ и щобы набули про

чихъ правъ факультету. По причинѣ же, що нѣхто

пизъ звычайныхъ професорбвъ выдѣлу философичного не

розумѣвъ руского языка, то бдъ того часу поставлено
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заступника директора и декана философичного, щобы

мавъ доглядъ надъ рускими студіями?).

Коли рускй професоры немогли хбснуватись одными

правамизъ прочими професорамиуниверситету, то неди

во, що они нерадо оставались на своихъ посадахъ, та що

при першбй-лучшбй нагодѣ покидали незавидне свое ста

новище и глядали де инде хлѣба насущного. И такъ

мало-помалу замовкало славяньске слово въ лицеѣ

Львóвскбмъ: на выдѣлѣ философичнбмъ не стало рус

кихъ выкладбвъ ужевъ 1805.р., коли то скасовано уни

верситетъу Львовѣ,а въ богословскóмъ бддѣлѣ лицея

дехто бувъ лекторомъ рускимъ до кбнця року 1808.

Такъ въ 1808. р. тблько одинъ д-ръ Иванъ Лаврбвскій

читавъ богословіе моральне по-руски для слухачѣвъ ГV.

року, мѣжь-тымъ коли на трохъ попередныхъ рокахъ

науковыхъ не було нѣякихъ рускихъ выкладбвъ. Тй

лекціѣ удержали ся ще черезъ два роки въ монастырѣ

Василіяньскóмъ въ Краснопущи, поки й тутъ не засту

плено ихъ выкладами латиньскими.

Усуненя рускихъ лекцій зъ лицея домагавъ, ся

именно орменьскій архіепископъ Янъ Пимоновичь, ко

трый въ тбмъ часѣ бувъ директоромъ бддѣлу богослов

ского и нерадо дививъ ся на тее, що деякй професоры

Русины не тóлько въ мовѣ латиньскбй вчили клирикбвъ

обряду латиньского и орменьского, алей выкладали де

котрйпредметы по-руски. Впрочбмътакожь самйРусины

не дбали ще тогдѣ про высшу науку въ мовѣ рбднбй,

по-за-якъ видѣли, що священики „studii rutheni“ въ су

спбльнбмъ житю не хбснувались одвѣтнымъ поважа

*) Я. Ѳ. Головацкій, „О первомъ литературно-умственномъ

движеніи Русиновъ въГалиціи со временъ австрійского владѣнія

вътойземлѣ“. („НауковыйСборникъ, издаваемыйлитературнымъ

обществомъ галицко-русскойМатицы“.ВоЛьвовѣ1865;стор.92.93.)
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немъ"). Ба, найшлись мѣжь нашими земляками такй не

доумы, щò самйдомагалисьусуненя рускихъ выкладóвъ

зъ университету и зъ лицея, добачаючи въ студіяхъла

тиньскихъ высшу прикмету схолястичнои мудрости и

поруку бóльшого поважаня бдъ правительства и суспбль

ности?). Такъотжемертвый церковно-славяньскій языкъ,

котрымъ корыстувались рускй професоры, не мбгъ за

грѣти нашихъ предкбвъ до запопадливои науки въ хо

сенъ бѣднои батькбвщины. Якъ бы першй рускй профе

соры одвѣтно интенціи цѣсаря Іосифа П. выкладали були

свои предметы въ мовѣ живбй, то бдъ святынѣ наукъ

повѣялобы на галицку Русь леготомъ животворнымъ и

бдтакъ уже передъ девятьдесятироками занявъбы рус

кій языкъ въ науковбмъ свѣтѣ тее становище, до якого

ще нынѣ въ добѣ конституційнбй не може доборотись.

Австрійске правительстводóзналось отже, що рускй

выклады на университетѣ ажь тогдѣ зможуть бути хо

сеннымн для нашого народу, коли покладеся неподвиж

ный засновокъ до природного розвою мовы рускои.

Тому-то задумало оно вже въ 1848.р. навпередъ поста

вити катедру для языка и литературы рускои, и бдтакъ

*) Священики „studii rutheni“ корыстувались все-таки бóль

шою повагою, нѣжь духовники „antiquae educationis“, котрыхъ

иногдѣ прозывано Холмчаками, Луцаками або дячками. (Гляди

П., стор. 9.) …

*) Про сю неохоту самыхъРусинóвъ супротивърускихъ вы

кладбвъ на университетѣ Львóвскбмъ замѣтивъ ІосифъЛевицкій

отъ-се: „Dіesе Уohlthat des hochherzigen Мonarchenvussten dieКus

sinen nicht gehбrig zu schatzen. Аnstatt diese Gelegenheit als ein

Наuрtbildungsmittel ihrer Мuttersрrаche fortwahrend zu benutzen, sа

Бnen sіe vіelmehr eine Аrt 2urticksetzung darin, dass sіe nichtauchwіе

die Deutschen und Роlen lateinisch Рhilosорhie und Тheologie hóren

sollten, und trugen selbst zur Vіederauthebung dieser Аnstalt an“.

(Grammatik der ruthenischen oder Кleinrussischen Sрrаche in Galizien

von Joseph Levicki. Рrzemуsl, 1834;Seite П. 1V)
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зъ-годомъ-перегодомъ заводити иншй катедры на Львóв

скбмъ университетѣ. Идѣйстно декретомъ цѣсарскимъ

зъ дня 13. грудня 1848. р. именовано Якова Голо

вацкого, колишнього товариша Маркіяна Шашкевича,

професоромъ языка и литературы рускои, а небавомъ

опбсля поставлено одного провизоричного доцента-для

богословія пастырского, Антона Юзичиньского

(185051) и двохъ суплентбвъ, Якова Цѣшановского для

догматики (185051) и Антона Чайкбвского для ка

тихитики(1852)?).Авже-жьрускйвыкладыдогматичнй

не могли довго устоятись, тому-що латиньскй іерархи

домагались, щобыуніяты вчилисьсегобогословія въмовѣ

церкви римскои. Такъ отже въ роцѣ 185859 усунено

тй окремй лекціѣ зъ догматики, котрй своею мовою на

гадували колишнй выклады въ рускбмъ богословскбмъ

институтѣ?).—Въ 1856. р. поставлено Франца Костека

суплентомъ катедры богословіяпастырского, авъ1867.р.

именовано его звычайнымъ професор омъ.

На выдѣлѣ правничбмъдекретомъцѣсарскимъ

зъ д. 23. марта 1862. р. системизовано двѣ надзвы

чайнй катедры для предметбвъ, належачихъ до су

дового испыту державного. Въ тòмъ декретѣ сказано,

що пбзнѣйше поставлять ся чотыре професоры, а поки

що треба-бъ вдоволитись одною або двома катедрами

рускими?). Такъ отже въ науковбмъ роцѣ 186364 по

*)Въ188586.р. ставъ учити педагогики(наП.рощѣбогосло

вія) д-ръ Іосифъ Дeлькевичь.

*) Звычайнымъ професоромъ для выкладбвъ догматики въ

мовѣ латиньскóй поставлено въ 1858. р. д-ра Іосифа Черлюнча

кевича.

*) Порбвн. отъ-сй слова цѣсарского декретузъ д.23.марта

1862. р.: „Пn velcher Уeise dіe vіer Наuрtlehrgegenstande dieserРru

fung unter die seiner 2eit zu ernennenden Рrofessoren zu vertheilen

вein verden, оb es nicht mathlich егscheinen vird, vorerst den Lmfang

".



ставлено двохъ суплентóвъ на выдѣлѣ правничбмъ, а то

одного суплентадля цивильно-судовои процедуры, адру

гого для австрійского права карного. Ажь 27. марта

1882.р. именовано д-ра Олександра Огоновского

звычайнымъ професоромъавстрійскогоправа при

ватного, и сею номинаціею положено засновокъ до по

дѣлууниверситетуЛьвóвского надвѣ академіѣ, рускуй

польску. Теперь треба вдоволитисьРусинамътромазвы

чайными рускими катедрами въ университетѣ, се-бъ-то

катедрою языка и литературы рускои на выдѣлѣ фило

софичнбмъ,—богословія пастырского на факультетѣтео

логичнбмъ и катедрою австрійского права приватного

на выдѣлѣ юридичнбмъ.

б) Соббръ рускихъ „ученыхъ“уЛьвовѣ.

Одозва головнои Радырускоизъд. 10.мая1848.р.*)

не була голосомъ покликуючого въ пустыни: ceбо про

будивъ ся рускій жнець изъ довгого сну и ставъ дога

няти сусѣдбвъ въ жнивѣ народнбмъ?). Пбдъ проводомъ

Николы Устіяновича та Ивана Борисикевича деякй тя

мущйРусины стали обдумувати спосббъ, якимъмогли-бъ

двигнути рбдну мовузъпониженя ипросвѣтити свѣтломъ

науки людъ темный. Про-те 1. вересня т. р. девять па

dieser Vortrage auf ein oder zwei Наuрtfacher zu beschranken, und

denselben erst fiir dіе Еolgeaut allе vіerLehrfacher auszudehnen, das

vird sich erst nach der Lage der Уerhaltnisse und der vissenschaftli

chen und linguistischen Оualifiсаtіоn der Вeverber um die Lehrkan

zeln bestimmen lassen“. (Оповѣщено рескриптомъ президіѣ ц. к. на

мѣстництва зъ д. 12. лишня 1862. р.; число 5661. рraes)

*) „Зоря галицка“, 1848; число 1.
…

*) Епископъ Григорій Яхимовичь, ставши предсѣдателемъ

головнои Рады рускои, въ кбнци своеи промовы до збору ска

завъ звѣстну казку про руского женця. Гляди „Зорю галицку“

зъ 1848. р., число1.Порбвн.95. книжочку товариства „Просвѣта"

зъ 1886. р.„Маркіянъ Шашкевичь“; стор. 79. 80.



тріотбвъ") выдало бдозву, запрошуючи всѣхъ ученыхъ

мужѣвъ народу руского, щобъзъѣхалисьд.7.(19)жовт

ня до Львова. Завданемъ того собору мало бути:

1. установити для руского языка однакй формы,

а для письма руского приймити найодвѣтнѣйшу право

пись; бдтакъ выказати рбжницю рускогоязыка бдъ цер

ковно-славяньскогоитакожь бдъ россійского и бдъ поль

ского;

…

2. подати ученымъ Русинамъ нагоду, зближитись

до себе и сполучитись мѣжь собою до спбльныхъ праць

литературныхъ;...

3. згромадити и пбзнати силы ученыхъ Русинóвъ,

зъорганизовати и подѣлити працѣ свои литературнй од

вѣтно потребамъ руского народу;

4. утворити институтъ народный повзбрци „Матицѣ

ческои“, щó бувъ бы захистомъ руского житя литера

турного...?).

Въ сѣй бдозвѣ сказано дальше отъ-се: „Славный

примѣръ братей нашихъ Словянъ южныхъ и братейЧе

хбвъ, которй передъ 20 лѣты —можь сказати—тамъ

були, бдкудъ мы теперь выходимъ, най буде намъ звѣз

довъ, провóдникомъ. Чимъбóльшйтруды изапоры, тымъ

большй най будутъ нашйусилія, а дасть Богъ, що по

ведеся намъ, бо не про себе працювати будемъ, ино для

добра 15-миліонового рода“?).

*) Се имена сихъ девяти патріотбвъ, щó „ученыхъ“ рус

кихъ запросили назъѣздъдоЛьвова: Никола Устіяновичь, Иванъ

Товарницкій, Михайло Малиновскій, Федбръ Леонтовичь, Иванъ

Зарицкій, Иванъ Слимаковскій, Иванъ Жукóвскій, Левъ Соснов

скій и Иванъ Борисикевичь.

*) „Историческій очеркъ основанія галицко-рускои Матицѣ

и справозданье первого собору ученыхъ рускихъ и любителей

народного просвѣщенія“. Составлено Яковомъ Головацкимъ. Въ

Львовѣ 1850; стор. ХХ.

*) ibid, стор.ХХІ.
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Той покликъ девяти патріотбвъ залунавъ на Руси

веселою луною и отъ, въ означенбмъ дни зббралось въ

музеѣрускои семинаріѣ 99 „ученыхъ“ рускихъ?). Нѣхо

лера, щò тогдѣ въ Галичинѣ забирала свои жертвы, нѣ

неохота Полякбвъ супротивъ сего собору не захитала

Русинбвъ въ заявленю величного дѣла патріотичного.

Вже-жь самъ графъ Голуховскій дораджувавъ Кузем

скому въ день отвореня собору, щобъ залишити цѣлу

сю справу, по-за-якъ бнъ довѣдавъ ся, щопольска гвар

дія народова геть порозганяе „ученыхъ“ рускихъ. Але

Куземскій не услухавъ тои рады, и бдтакъ по отвореню

собору оповѣщено его, що твардія народова вжедѣйстно

готовить своихъ коней до походу противъ 99 Русинóвъ,

котрй зъоруженй були тблько словомъ правды,— що

однакже Русинамъ нѣчогобоятись, по-за-якъ генеральна

коменда вбйскова запобѣжить тóй напасти польскóй?).

Такъ отже пбдъ проводомъ Куземского соббръ

„ученыхъ“ рускихъ бдбувавъ свои нарады поважно

изъвеликимъ хбсномъ для добраземлякóвъ, изъ-зачого

редакція „Зорѣ галицкои“ могла справедливо записати

въ честь сего собору ось-таку похвальну згадку: „Сед

миця бдъ 19. до 26. жовтня (1848) Русинамъ вѣчне въ

памяти збстане; була она имъ якъ день весны, коли по

тепленькбмъ дощику соненько засвѣтитъ и травиця ся

*) Мѣжьсими99-ма „учеными“рускимивызначувалисьимен

но сй мужѣ: Иванъ Борисикевичь, Игнатій Галька, Иванъ Гара

севичь, Григорій Гинилевичь, Яковъ Головацкій, Иванъ Гушале

вичь, Антбнъ Добряньскій,Иванъ Жукбвскій,ВасильИльницкій,

Василь Ковальскій,Юліянъ Лаврбвскій, Іосифъ Левицкій, Госифъ

Лозиньскій, Михайло Малиновскій, Рудольфъ Мохъ, Антбнъ Пе

трушевичь,Левъ Сосновскій,ЛевъТрѣщакбвскійиНикола Устія

новИЧь.

*) Dіe ruthenische Sprаch- und Schrifttrage in Galizien. Lem

berg1861; S. 24. 25
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зазеленѣе, и цвѣты розвинувши ся цѣлый городець во

нями наповнятъ“?).

Навпередъ повитавъ Куземскій присутныхъ „уче

ныхъ“ гарною промовою, сказавши мѣжь иншимъ отъ

се: „Часъ и намъ було, давно часъ повстати зъ довгого

сну нашего до житья народного, але нещаснй обстоя

тельства намъ того не дозваляли; силовалися поединчй

Русины повстати и народнй силы розвивати, але такъ

съ нами було!якъ сътовъдитиновъ вставати хотящевъ,

котру нянька до сну силуе, рѣзковъ грозячи и съ голо

вовъ прикрываючи. Але духъ народности взносився вже

надъ нами, вжесьмо ся брали хоть со слабыми силами

до працѣ. Ажъ на-разъ засвѣтило намъ свободы сонень

ко въ очи, и ктожъ ту мбгъ еще сну ся бддавати?...

Кто не мавъ способности Русинамъ вътыхъчасахъ при

дивитися, не увѣривъбы, якъ далеко въ тыхъ кблькохъ

вмѣсяцяхъ вже поступили: любовькънародности рускóй,

ко мовѣ бтцёвъ нашихъ яснымъ поломѣнемъ въ сердци

руского народа палав, вже бы тои нѣкому не давъ си

выдерти, а най бы ся кто поваживъ потой намъ рбвно

якъ кождому народови найдорожшій скарбъ злосливо

посягнути, готовъ ей якъ львиця свои дѣти до остатнои

капки крови боронити и вътбмъ взглядѣ можна сказати:

Де в теперь тая сила,

Щобъ Русина повалила“*).

Потбмъ читавъЛевъТрѣщакбвскій розправу „о по

требѣ пбднесенія краевого земледѣльства“?), а „соловѣй

рускій“, Никола Устіяновичь, „такъ красненько до чув

*) „Зоря галицка“, 1848; число 25, стор. 105.

*) „Историч. очеркъ основанія галицко-рускои Матицѣ...“,

стор. ХLV.ХLVІ.

*) ibid., стор. 12—16.
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ства всѣхъ промовивъ, що ся ажь розплакали“1). Та й

кому-жь не подобали-бъсясйего слова: „Хтожъ въ сла

вяньщинѣнезнаетoи мовы святои Руси, тои бесѣды серд

ця, того наповидного ласканья, которымъ мати первшое

дѣтя своей милости любуе, тоикрасавои пѣсоньки, якую

ластбвка пбдъ стрѣхою щебече,— хто не знае барвы,

цвѣту и вони тои лѣторосли золотобережнои Украины?

На славяньскбмъ выросла она сердцюи всякими цвѣтами

пріоздобила ю красавая мати...“*).

…

Опбсля члены собору подѣлились на девять бддѣ

лбвъ: 1)бддѣлъдля богословія, 2)для правъ, 3)длялю

бомудрія и наукъ природы, 4) для исторіѣ и географіѣ,

5)бддѣлъ школьный, 6)бддѣлъ для господарства, 7)для

управы языка руского, 8) для литературы давнои и те

перѣшньои и 9) для литературы старославяньскои.

Предсѣдателемъ бддѣлу богословского бувъ

крилошанинъ Иванъ Бохеньскій. Въ сѣмъ бддѣлѣ по

ставлено ко рѣшеню мѣжь иншими сйпытаня: 1) Чи те

перѣшня система богословія естьдобра? якъжепотрѣб

нй суть змѣны въ сѣй системѣ, то въ котрбмъ предметѣ

и якй?—2) Чи теперѣшній недостатокънауковыхъкни

жокъ рускихъ може бути „на завадѣ“, щобъ одвѣтна

наука въ языцѣ рускбмъ могла розпочатисьужевъ слѣ

дуючбмъ курсѣ школьнбмъ?—3) Чи така наука може

бдбуватись бдъ-разу вó всѣхъ предметахъ? чи тóлько

въ декотрыхъ, и въ якихъ?— 4)Чи молитвенники для

людей свѣтскихъ суть потрѣбнй и якъ треба ихъ уло

жити?

На сй пытаня слѣдували ось-такй рѣшеня: що-до

1) Теперѣшня система богословія не есть достаточна;

про-те ухвалено выбрати комисію для уложеня лучшои

*) ibid., стор. 1—11;—„Зоря галицка“, 1848; ч.25, стор.105.

*) „Историч. очеркъ...“, стор. 8. 9.
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системы науки богословія; — що-до 2) Иванъ Гарасе

вичь, колишній професоръ въ богословскбмъ рускóмъ

институтѣ замѣтивъ, щорускйвыклады богословскй вже

разъ дѣйстно бдбувались, що бнъ самъ учивъдогматики

по-руски, та що й нынѣ готовъ опять пбднятись сего

труду. Одтакъ заявили деякй члены собору, щодекотрй

учебники богословскй вжедавнѣйшенадруковано, мѣжь

тымъ, коли иншй находять ся въ рукописи;— що-до

3) Руска наука богословска вó всѣхъ предметахъ може

розпочатись уже въ слѣдуючбмъ рощѣ школьнóмъ;—

що-до 4) Хоча люде по-найбóльшбйчасти розумѣютьбд

праву богослуженя въ церквѣ, то однако молитвенники

суть дѣйстно потрѣбнй. Ухвалено отже напечатати мо

литвы „Царю небесный“, „Пресвятая Тройце“, „Отче

нашь“, „Вѣрую“, „БогородицеДѣво“ и „Псалмы“ въязы

цѣцерковнбмъ, а прочй молитвы вънароднбмъ рускóмъ

языцѣ?).

Предсѣдателемъ бддѣлу правнич ого бувъ Юлі

янъ Лаврбвскій. Члены собору дбзнались, що министер

ство покликало Юліяна Лаврбвского та Ивана Констан

тиновича въ члены комисіѣ, котра займае ся уложенемъ

„книги законбвъ гражданьскихъ“, та що самъ Лаврбв

скій переложивъ уже кодексъ цивильный, мѣжь-тымъ

коли Константиновичь зладивъ перекладъ кодексу кри

минального?).

Въ бддѣлѣ для любомудрія и наукъ приро

ды бувъ предсѣдателемъ д-ръ ИванъГарасевичь. Мѣжь

учеными сего бддѣлу вызначувавъ ся именно Евстахій

Гарасимовичьерудиціеюфилософичною.Однакжетйученй

теоретики не выказали нѣякого позитивного выслѣду

*) ibid, стор. LП–LХП.

*) ibid., стор.LХ1П–LХ1V.



въ хоcенъ науки"). Одтакъ въ бддѣлѣ исторично

rеографичнбмъ пбдъ проводомъА.Петрушевича зая

влено богато здоровыхъ гадокъ про методичнй дослѣды

въ исторіи нашои батькбвщины. Задумано завязати исто

ричне руске товариство иархеографичну комисіюдля пе

регляду архивбвъ, рѣшено засновувати библіотеки, му

зеѣ, читальнѣ и т. и.?).

А вже-жь найбóльшу дѣяльнбсть розвинувъ бд

дѣлъ школ ьный шбдъ проводомъ Іосифа Левицкого.

Мѣжьиншими справами пбдношено се пытане, чи буква ть

есть конче потрѣбна? Левицкій доказувавъ, щобезънеи

годѣ оббйтись, але РудольфъМохъ бувъ противнымъ его

гадцѣ, заявляючи, що сю букву въ письмѣ треба выки

нути, тому-що она въ выговорѣ не мае нѣякогозначеня.

Ухвалено однакже, „щобъ буква ть, яко непреодолимый

забытокъ предкбвъ нашихъ, черезъ много столѣтій ува

жаный, и надаль позостала“. Такожь рѣшено зладити

книжки, потрѣбнй для науки дѣтей, а то крбмъ букваря

и катихизиса выдати именно читанкуБлоньского, корот

куйбóльшу граматику руского и церковно-славяньского

языка?), бдтакъ библійнй повѣсти Антона Добряньского

и Венедикта Левицкого, рахунки, скорочену географіюй

исторію руского народу; крбмъ того ухвалено, выдати

скорочену економіюитехнологію, та й „право граждань

ское во кратцѣ“. Тогдѣ заявлено, що въ рукописи вы

готовлено майже всѣ учебники гимназіяльнй, та що есть

*) ibid, стор. LХ1V—LХХП.

*) ibid., стор. LХХП—LХХХІІІ.

*) Граматику рускудля дѣтейуложивъ учитель Малицкій,

а граматику церковно-славяньску зладивъ Ант. Добряньскій.

Въ тбмъ бддѣлѣ школьнбмъ сказано, що церковно-славяньскои

граматики треба вчити въ П. иП. клясѣ школъ народныхъ, и

що бдтакъ въ сихъ клясахъ треба читати дещо зъкнигъ церков

ныхъ та поясняти Евангеліе й Апостолъ.



богато спосббныхъ мужѣвъ, котрй могли-бъ бути учите

лями въ гимназіяхъ1). По думцѣ „ученыхъ“ патріотбвъ

сего бддѣлу въ гимназіяхъ треба-бъ займатись 1) кля

сиками, 2) мовами европейскими, 3) географіею, 4)исто

ріею, 5) математикоюи геометріею, 6) религіею. Именно

мовы европейскй выкладали-бъ ся въ такбмъ порядку:

а) въ першбй клясѣ мова „кирилійска“ або церковна;

б) въ другóй клясѣ „зъ юговыходныхъ нарѣчій велико

руске нарѣчіе“; в) въ третѣй клясѣ „зъ нарѣчій запад

ныхъ ческое, такожь мова французка, найцѣльнѣйша

изъ нарѣчій романьскихъ“; г)въ четвертòй клясѣ „упо

доблѣнье (порбвнане) всѣхъ нарѣчій словеньскихъ, а зъ

терманьскихъ ангельске; д) въ пятбй и шестбй клясѣ

„словеснбсть словеньска на перемѣну зò словесностевъ

индоевропейсковъ“?).

Оддѣлъ для господарства пбдъ проводомъ Льва

Трѣщакбвского ухваливъ выдавати часопись господарску

и просити министерства, щобы въ школахъ заведено нау

ку „сельского хозяйства“?).

Семый и осьмый бддѣлъ (для управы языка

руского и словесности рускои) пбдъ проводомъ

Якова Головацкого уладивъ правопись руску на

основѣ програмы Ивана Жукбвского. Сю справу зала

годжено подовгихъ спорахъ: хторадивъдержатись пра

вописи исторично-етимологичнои, хто хотѣвъ поробити

въ правописи деякй змѣны одвѣтно до выговору народ

ного, а хто думавъ зовсѣмъ нову правописьдляруского

языка „скроити“. Цодо языка, однй бажали корысту

ватись живою мовою народу, другй волѣли языкъ цер

*) По думцѣ „ученыхъ“ рускихъ бддѣлушкольного вся нау

ка въ гимназіи мала подаватись въ мовѣ рускóй.

*) „Историч. очеркъ...“, стор.LХХХП–С1V.

3) ibid, стор. ХСVІ—ХСVП.
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ковно-славяньскій поставити письменнымъязыкомъ Руси

галицкои?).

…

Девятый бддѣлъ для литературы „старосла

вян ьскои“, се-бъ-то церковно-славяньскои, оказавъ ся

справдѣархаистичнымъ зъявищемъ въ свѣтѣлитератур

нбмъ. Гадавъ бы хто, що про розвбй рускои мовы ра

дять люде, котрй жиють въ Х. вѣцѣ. Предсѣдателемъ

сего бддѣлу бувъ Левъ Сосновскій, адъюнктъ урядбвъ

помбчничихъ при судѣ апеляційнбмъ, а заступникомъ

предсѣдателя поставленоСтефанаСемаша, офиціяла бух

гальтеріѣ?). Навпередъ пóднесено пытане, чи не завес

ти-бъ языкъ церковно-славяньскій „яко учебный и пись

менный“. Але-жь знатокъ языка руского, ІосифъЛевиц

кій, заявивъ, що „воспитаніе мае бути въ народнбмъ

языцѣ, та що тблько о средствахъ промышляти нале

жить, абы старославяньскій языкъ зрозумѣлымъ ставъ

ся; про тое (треба) выготовити словарьи граматику ста

рославяньского языка“. Та отъ, предсѣдатель не вдово

ливъся такимъ розумнымъ высказомъ, тазамѣтивъ отъ

се: „Много е рѣчей нѣмецкихъ, а оденъ тóлько языкъ

саскій образованый, такъ и между нами трудно буде

зъ початку, сли языкъ старославяньскій бысьмо запро

вадили, але по неякбмъ часѣ призвычаити ся до него

буде возможно“. — Одтакъ секретарь óддѣлу, Ва

силь Ковальскій, рѣшивъ поставлену дилемму сими сло

1) ibid., стор. ХС1Х—С1V.

*) Стефанъ Семашь бажавъ вельми, щобъ Русины не

тóлько писали, але й говорили языкомъ церковно-славяньскимъ.

Онъ намагавъ ся зладити деякй переклады зъ мовы нѣмецкои

на мертвый языкъ славяньско-рускій; порбвн. „Печальная чув

ствія Львовскаго высокаго училища о смерти Ѳго Величества

Францѣшка П., кесаря Аvстрійскаго. (Стефанъ Сіемашъ перевод

чій). Львовъ. Печатаніемъ и иждивеніемъ заведенія Стavропигій

скаго“. 1835. (49, стор.4)



вами: „Не иде намъ ту о тое, дабы языкъ старосла

вяньскій до степеии бóльшого просвѣщенія приведенъ

бувъ, тóлько спосóбнбсть учащимся подати маемъ, бы го

зрозумѣли, а такимъ способомъ такождеего бтъупадку

забезпечати“. Ухвалено опбсля выдати словарь церковно

славяньскій и такожь выготовити „приличну бóльшую

и меншуюкнигучтенія“, се-бъ-то вынисы изъАпостола й

Евангелій; дальше заявлено, що було-бъ хоcенно, выго

товити книгу „краснорѣчія“, та въ школахъ учити „дѣе

писи, исторіи, землеписи, естествословія,любомудрія,ча

довоспитанія, земледѣльчества, зодчества, скотоводства,

пчеловодства, домостроительства и иншихъ учебныхъ

предметбвъ“. По причинѣ же, що въ тóмъ часѣ не було

ще спосóбныхъ учителѣвъ, котрй заняли-бъ ся выкла

домъ сихъ предметбвъ, ухвалено, щобърбжнороднои тои

мудрости поки-щовчивъпрофесорърускогоязыка. Зббръ

сего бддѣлуузнавъ потребу, выдавати дневникъ въязы

цѣ церковно-славяньскóмъ и порѣшивъ сполучити таку

писанину зъ часописію „богословія и любомудрія“1).

Мѣжь-тымъ бдбуло ся д. 11. (23) жовтня другеза

тальне засѣдане, на котрбмъЯковъГоловацкій бдчитавъ

своюрозправу „оязыцѣюжнорускóмъ и его нарѣчіяхъ“?).

Одтакънатретѣмъ загальномъзасѣданю д.13. (25)жовт

ня Иванъ Борисикевичь поставивъ внесокъ, щобъ утво

рити „общество просвѣщенія народного“, котре оббйми

ло-бъ такожь зарядъ Матицѣ рускои. Внесокъ Бориси

кевича принято и потóмъ бддѣлы собору„ученыхъ“рус

кихъ выбрали 19 членбвъ для „общества просвѣщенія

народного“. Тй члены уважались выдѣломъ неуставаю

чимъ, „правящимъ справами общества“. Предсѣдателемъ

1) „Историч. очеркъ...“, стор. СV–СХІ.

*) ibid., стор. 17—80.



же „общества просвѣщенія народного и Матицѣ рускои"

выбрано Михайла Куземского!).

Четвертейпослѣдне загальне засѣдане собору„уче

ныхъ“ рускихъ бдбулось д. 14.(26)жовтня. Коли зала

годжено справы формальнй, Куземскій выголосивъ хо

рошу мову, въ котрбй мѣжь иншимъ отъ-се сказавъ:

„Закидали намъ, що мова наша еще необроблена, а про

тое и неспосббна, щобъ въ нёй вже теперь высшіи иауки

преподавати. О! нехайбы прійшли були и послухали на

шого Моха и Головацкого, якъ крѣпко и сильно, нашого

Устіяновича, якъ красненькодосерця промавляли и най

нѣжнѣйшіи чувства найзвучнѣйшими, мягонькими и соло

денькими словами оглашали! Скажѣтъ, где Русинъ ся

своей мовы учивъ? чи були якіи школы? були може

якіи академіи рускй?... О! нѣ,—мати горбдненька вчи

ла, тому то такъ солоденько говоритъ“?). Въ кбнци про

мовы Куземскій подякувавъ Иванови Борисикевичеви,

що его заходами бдбувъ ся сей соббръ „ученыхъ“ рус

кихъ.

Хоча предсѣдатель закрывавъзасѣдане своимъ сло

вомъ, то однако присутнй патріоты не могли вздержати

горячихъ своихъ чувствъ, и про-те „зъ глубины сердця,

якъ зъ пбдбескидского чистого жерела, люнули красно

рѣчивыми словами руского языка выраженья сильного

впечатлѣнія, бтбилося тло сердця народного,— объяви

лося сильне переконанье, дѣльная воля, глубокое чув

ство въ колѣйно произнесеныхъ бесѣдахъ и стихахъ...“

...„Мужъ за мужемъ выступавъ на мовницю, промовлявъ

зъ сердця руского до сердецъ рускихъ, розгрѣвавъ со

братій и поощрявъдодѣланія.И такъ чергою выступали

*) ibid, стор.СХІП–СХV.—Основателѣ Матицѣбдбули пер

лше свое засѣдане вже2. лишня 1848.р.(ibid, стор. Х1V—ХІХ)

*) ibid., стор. СХVІП. .
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честнй мужи: Іосифъ Левицкій, Рудолфъ Мохъ, Іоаннъ

Гушалевичъ, Николай Устіяновичъ, Іосифъ Лозиньскій...

Громкіи рукоплесканія, бтзывы многолѣтствія объявляли

всеебщов сочувствіе, которое тая хвиля восторженія

произвела; они то показали, же чувство одными устами

высловлене, було чувствомъ всеобщимъ, же сильное пе

реконанье, словами одного выражене, було перекона

ньемъ всѣхъ;— всѣ хотѣли добрую волю и готовбсть

дѣйствія, яку одинъ явно засвидѣтельствовавъ, осуще

ствити, всѣ готовй на пожертвованія для народного до

бра“1).

Такимъ-то сердечнымъ словомъ спбмнувъ Яковъ

Головацкій про тй воскреснй днѣ бдродженя галицкои

Руси. Такого свѣтлого празника, якій святковано бдъ19.

до 26. жовтня 1848. р., не було вже у насъ бдъ того

часу. Московскй панслависты розъеднали у насъ брата

зъ братомъ, и все ще намагають ся занапастити нашй

идеалы народнй.

в) Галицко-руека Матиця.

Сказано высше, що на третѣмъ загальнбмъ засѣ

даню „ученыхъ“ рускихъ завязано „общество просвѣще

нія народного“, котре небавомъ опбсля называлось га

лицко-руска Матиця. Одтакъ дня 1. (13) марта

1850. р. пбдъ проводомъ Куземского бдбулись загальнй

зборы того „общества“. Тогдѣ-тоухваленомѣжьиншимъ

отъ-се: 1) просити правительства, щобъ заводило всюды

*) ibid., стор. СХІХ.—Порбвн. „Слово, говорене Іосифомъ

Левицкимъ...“, стор. 81—88.—„Слово, голошeне Рудольфомъ

Мохомъ...“, стор.89–98.—„До моейродины“. Стихъ ИванаГу

шалевича, стор.99—101.—„Прощальна промова Николы Устіяно

вича“, стор. 102–107.—„Послѣдніи слова, казанй Іосифомъ Ло

зиньскимъ...“, стор. 108–111.
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погромадахъшколы; 2)выдати читанку Маркіяна Шаш

кевича; 3) постаратись о выдане часописи Матицѣ. Въ

кбнци загального засѣданя выступили зъ промовою свя

щеникъ Рудольфъ Мохъ и д-ръ АмвросійЯновскій. Осо

бливо патріотична бесѣда сегоученого професора загрѣ

вала всѣхъ присутныхъ до запопадливои працѣ для до

бра землякóвъ?).

Пбсля сего збору „общества просвѣщенія народ

ного“ минуло лѣтъ 14, въ котрыхъ про дѣяльнбсть Ма

тицѣ по тбй причинѣ нѣчого небулочутно, що бдъ пра

вительства не можь було выеднати затвердженя стату

тбвъ. Хоча-жь и затверджено матичнй статуты (декре

томъ державного министерства зъ д.23. серпня 1861.р.),

то членамъ выдѣлу не дѣялось якось скоро, бозагальнй

зборы членбвъ Матицѣ скликаноажь три роки пбзнѣйше

на днѣ 7. (19), 8. (20) и 9. (21) лишня 1864. р.

Отвираючи загальнй зборы матичнй предсѣдатель

Мих. Куземскій падькавъ-горювавъ про застою словес

ного житя въ галицкóйРуси, кажучи мѣжь иншимъ отъ

се: „Не дивно, что литературное наше общество не мо

гло ни двигнутися, ни затвержденія своихъуставовъдо

магатися. Со всѣхъ сторонъ громадилися русскомуязы

кови и словесности непреодолимыи перепоны; нигдепрію

та, нигде заохоты; стигла кровь горячая и никли наде

жды на лучшую будучность“?).

На сѣмъ зборѣ выбранотрибддѣлы науковй: 1)для

языка й исторіѣ; 2) для поезіѣ й искуствъ; 3) для на

укъ природныхъ.

Г)„зоря галицка“,1850;число 22. 29.

*) „Науковый Сборникъ, издаваемыйлитературнымъ обще

ствомъ галицко-русской Матицы“. Во Львовѣ. 1865, стор.ХVІ.—

Высше наведенй слова Куземского списано пбсляредакціѣЯ.Го

ловацкого. Самъ Куземскій говоривъ и писавъ тблько по(мало)

руски.
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Въ першбмъ бддѣлѣ велись дебаты вельми ожи

вленй пóдъ проводомъ предсѣдателя Головацкого й его

заступника д-ра Григорія Гинилевича. Юліянъ Лаврбв

скій хотѣвъ, щобы въ сѣмъ бддѣлѣ навпередъ порѣшити

пытане про правопись. Тогдѣ-то вносивъ суплентъ гим

назіяльный, Омелянъ Гороцкій, шобы приняти правопись

фонетичну; его внесокъ попиравъ Ксенофонтъ Климко

вичь, ба й Перемыскій крилошанинъ Григорій Гиниле

вичь прихилявъ ся до гадки фонетикбвъ. Однакже со

вѣтникъ Василь Ковальскій думавъ, що Матици треба

держатись правописи етимологичнои,а по-за-якъМатиця

есть авторитетомъ, то, надѣйсь, потягне она за собою

всѣхъ Русинóвъ. Въ сѣмъ внеску Ковальского вчинивъ

Иванъ Жукбвскій таку поправку, щобы держатись пра

вописи етимологичнои „ведля духа народного языка“").

Оконечно бóльшостію голосбвъ рѣшено, справу право

писну полишити будущому выдѣлови. Потбмъ велисьде

баты про языкъ, якого Матиця въ выданю своихъ кни

жокъ мала-бъ придержуватись. Два учителѣ гимна

зіяльнй, Алексѣй Тороньскій и МихайлоОсадца,та прав

никъ Олександеръ Искрицкій домагались, щобы ужи

вати чистого народного языка. Але предсѣдатель Голо

вацкій спинивъ дальшй дебаты заявляючи, що се пытане

порѣшено досыть ясно другимъ параграфомъ статутòвъ

матичныхъ?).

Въ бддѣлѣ для поезіѣ й искуствъ вносивъ мѣжь

иншимиПлятонъКостeцкій, щобы Матиця вбзвала „всѣхъ

*) „Слово“, 1864; число 58.

*) 5. 2. „Задачею общества есть: Старатися о добры, по

житочны книжки, прежде всего въ языцѣрускбмъ,которыи по

служили бы до роспространенія добрыхъ общеполезныхъзнаній,

доукрѣпленія святои. каѳолическои вѣры и благонравія, якоже

до поднесенія промышленности и земледѣлія“.
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просвѣченыхъ людей до збираня народныхъ пѣсень зъ

напѣвами“; бдтакъ Иванъ Наумовичь домагавъ ся вы

даваня часописи популярнои. Тй внески принято,однак

же бдкинено два внески Гороцкого: а) щобы часопись

людову щó-до змѣсту и формы выдавати зъ поглядомъ

на Украину; б) щобы въ поeзіи наблюдати единство ли

тературне зъ Украиною „посредствомъ одного нарѣчія,

с. е. Чигириньско-Переяславского“. Тогдѣ-то Юліянъ

Романчукъ въ письменнбмъ внеску высказавъ потребу

выданя „зббрника лучшихъ поeзій и повѣстій“*).

Одтакъ въ бддѣлѣ для наукъ природныхъ?) поста

влено именно сей внесокъ, побы въшколахъ народныхъ

познакомлювати ученикбвъпри одвѣтнбйнагодѣзъ исто

ріею натуральною.

На загальнбмъ засѣданю 9. (21) липня велись де

баты про правопись. Найббльшу ерудицію филоло

гичну заявивъ д-ръ Михайло Осадца, учитель П.

гимназіѣ. Онъ попиравъ гадку Юліяна Лаврбвского,

„щобы въ правописи языка руского, такъ якъ и въ ин

шихъ языкахъ, увзглядняла ся фонетика“. Головацкій

же доповнивъ внесокъ Лаврбвского тымъ, „що етимо

логична правопись мае ся перепровадити на основаню

нашои граматики“. Наконецъ поставивъ Осадца такумо

дификацію внеску Лаврбвского, що етимологичну пра

вопись руску „въ частностяхъ“ треба справити въ дусѣ

народного языка. Всѣ присутнй члены загального збору

приняли сю поправку Осадцы и бдтакъ подали Матици

директиву до рѣшеня пытаня правописного?).

По-за-якъ по статутамъ загальный зббръ членбвъ

*) „Слово“ 1864, ч. 57.

*) Предсѣдателемъ бддѣлу для наукъ природныхъ бувъ

проф. Михайло Поляньскiй.

*) „Слово“, 1864; число 58.
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Матицѣ мавъ бдбуватись що-рбкъ, то справдѣ слѣдую

чого року скликано такій зббръ на днѣ 6. (18). 7. (19.)

и 8.(20)липня 1865.р. Маленьке число членбвъ (всего

на-всего 27), щò явилось на покликъ Куземского въ ве

ликóй сали Дому народного, доказувало достаточно, що

галицкй Русины втратили вже довѣріе до тои просвѣт

нои институціѣ, котру въ1848.р. засновали въ ожиданю

богатого жнива зъ гарного засѣву. Зббранй члены Ма

тицѣ дбзнались, що изъ 1О внескóвъ, поставленыхъ по

одинокими науковыми бддѣлами, выдѣлъ товариства не

залагодивъ майже нѣ одного. Выдѣлъ займавъ ся пе

реважно выдавництвомъ Наукового Сборника, котрый

пóдъ редакціею Головацкого, Петрушевича и Дѣдицкого

выходивъ четверть-рбчными выпусками въ твердбмъ,

незрозумѣлбмъ языцѣ?). А вже-жь залишивъ выдѣлъ

выдати приручный словарь руско-нѣмецкій и нѣмецко

рускій, поза-якъ А. Петрушевичь выступивъ изъ коми

тету редакційного?).

На другóмъ загальнбмъ засѣданю сего збору бд

читавъ д-ръ Изидоръ Параневичь програму для напи

саня популярнои исторіѣ Руси галицкои, по чбмъ рѣ

1) Литературнымъ органомъ Матицѣ бувъ навпередъ „Нау

ковый сборникъ“ бдъ 1865. до 1868. р, бдтакъ „Литературный

Сборникъ“ бдъ 1869 до 1873. р. Одъ 1885.р. выходить опять,Ли

тературный Сборникъ“ подъ редакціею Богдана Дѣдицкого.—

Одъ 1848. до 1885. р выдала Матиця 81 книжокъ Найбóльшедѣ

яльнымъ було се товариство въ 1849. и 1850. р.,—въ рокахъже

1857. 1858. 1873. І877. 1878. 1879. и 1880. не выдалаМатиця нѣ од

нои книжочки.—До найлучшихъ книжокъ, котрй выдала Ма

тмця, належить Зоологія Покорного, переложена (1874) проф.

Михайломъ Полян ьски мъ на мову руску.

?) Богатый матеріялъ лексикальный въ пяти писаныхъ то

махъ подарувавъ Матицѣ священикъ Посиф ть Ском оро в

скій. Слова рускй шояснювавъ бнъ одвѣтными словами поль

скими.



пшено, розписати въ тóй цѣли одвѣтну премію1). Опбеля

бдчитавъ проф. Головацкій свою статю о рускóмъ пе

рекладѣ Библіѣ Франциска Скорины и о рукописнбй

рускóй Библіи зъ ХVП. вѣку, щò находить ся въ Васи

ліяньскóй библіотецѣу Львовѣ?). Хоча сей бдчитъ за

являвъ всякй прикметы ученогодослѣду.то однако при

сутнй члены не слухали его зъ такою увагою,якупри

святили „ученй“ Русины его розправѣ „о языцѣ южно

рускóмъ“... Мертве бо слово не здужало вскресити ис

кры житя въ малбй громадцѣ членбвъ Матицѣ, щó не

наче слабосильнй бвцѣ оставалисьбезъ проводу середъ

широкого степу. Вже-жь Куземскій не проводивъ въна

радахъ сего загального збору; про-те мѣсце предсѣда

теля займавъегозаступникъ Яковъ Головацкій. Справдѣ

сумно стало въ тóмъ зборѣ, коли 8. (20) лишня лишь

23 голосуючй члены рѣшали продолюМатицѣ. Тогдѣто

предложено внески бддѣлу исторично-языкословного.

Шѣсть патріотбвъ рускихъ (Иванъ Жукбвскій, Стефанъ

Качала, Михайло Глиньскій, Володимиръ Пашкевичь,

Анатоль Вахнянинъ и Александеръ Искрицкій) стануло

въ тбмъ бддѣлѣ въ оборонѣ „чистого“ руского языка,

котрого Матиця въ выданяхъ своихъ винна придержу

ватись?). Тому-то й назагальнбмъ засѣданю 8.(20) лип

ня домагавъ ся Стефанъ Качала, щобы повер

нути до мовы народнои и не брати слбвъ зъ языка цер

ковного и московского. Одтакъ высказавъ бнъ сй важнй

*) На третѣмъ загальнóмъ засѣданю ухвалено, вызначити

двѣ преміѣ за написане исторіѣ рускои: першупремію въ квотѣ

300 р., а другу въ скблькости 150 р. в. а.

?) „Нѣсколько словъ о Библіи Скорины и о рукописной

русской Библіи изъ ХУП. столѣтія“. („Науковый; Сборникъ“...

1865; стор. 225—256)

*) „Слово“, 1865; число57.



слова: „Языкъ народа есть то найдорожша спадщина

предкбвъ, есть то мовь-бы кровь вътѣлѣ нашбмъ...Дер

жѣмъ ся нашихъ власныхъ ухвалъ, а буде згода, а не

роздоръ вълитературѣ“1). Авже-жьГоловацкійзамотавъ

сю важну справу ось-такимъ теоретичнымъ, загальнымъ

высказомъ: „Языкъ съ часомъ поступае,а задачею гра

матикбвъ есть, за тымъ поступомъ языка слѣдити и от

вѣтно сему правила поставляти... Съ граматикою сто

итъ дѣло такъ, якъ и съ кождою наукою; правила ста

ринныхъ астрологбвъ, що сонце доокола землѣ обертае

ся, уступило передъ новымъ (правиломъ)астрономаГа

лилея, который довелъ противно, що земля кружитъ

вколо сонця“?). Симъ порбвнанемъ хотѣвъ Головацкій

мабуть се сказати, що бѣднбй Руси въ своѣмъ розвою

просвѣтнбмътреба придержуватись свого сонця, се-бъ-то

литературы россійскои. Одтакъухваленобольшостію го

лосбвъ, всѣ внески бддѣлу исторично-языкословного зъ

д. 7. (19) лишня передати управляючому выдѣлудо пе

ресмотру и оконечного рѣшеня. Такъ отже проводырѣ

загального збору, будучи прихильниками твердого, ли

тературного языка, довели до того, що въ книжкахъ

Матицѣ не стало живого слова, изъ-за чого духова

мертвота занашащала народнй святощѣ галицкои Руси.

Минуло пять лѣтъ, поки зновъ не скликано загаль

ного збору матичного. Та й той зббръ вѣдай не бдбувъ

бы ся, наколи-бъ не сполучено загального засѣданя

матичного зъ загальнымъ зборомъ нового политич

ного товариства „Русская Рада“?). Дня 27. серпня

(8. вересня) 1870. р. станули передъ невеличкою гро

1) ibid., ч. 58.

2) ibid.

*) Загальный зббръ членóвъ „Русской Рады“ бдбувъ ся 26.

серпня (7. вересня) 1870. р.
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мадкою членбвъ матичныхъ лишь недобитки колишнього

выдѣлу. Куземского поставлено епископомъХолмскимъ,

и такожь Яковъ Головацкій, Пилипъ Дячанъ и Никола

Лисикевичь переселились въ Россію. Въ загалѣ въ вы

дѣлѣ матичнбмъ не стало 6 членбвъ, по-за-якъ ще д-ра

Ивана Ильницкого именовано крилошаниномъ въ Пере

мышли, а проф. Клима Меруновича перенесено изъ

Львова до Санча. Такъ отже выдѣлъ доповнявъ ся самъ

(безъ выбору на загальнбмъ зборѣ), прибираючи собѣ

деякихъ членбвъ товариства. Загальный той зббръ бд

крывъ промовою новый предсѣдатель д-ръ Амвросій

Яновскій. Свою рѣчь закбнчивъ бнъ отъ-симъ примири

тельнымъ словомъ: „Далъ бы Богъ, щобы мы всѣ вѣ

комъ старшіи и молодшіи въ томъ обществѣ соединив

шися сердцемъ и мыслію въ одно литературное брат

ство, въ гармонійномъ согласію ревнодѣлали около про

свѣщенія нашого народа и томуже дорогою просвѣщенія

помогли двигнутися изъ нужды, щобы онъ въ вѣнку

австрійскихъ народовъ занялъ тое мѣстце,якое емупри

надлежитъ“1). На сѣмъ зборѣзаявивъ Иванъ Гушале

вичь, що „выдѣлъ Матицѣ спитъ“, а бдтакъ свя

щеникъ Игнатій Якимовичь замѣтивъ, що „Литератур

ного Сборника“, органа Матицѣ, для того нѣхто не чи

тае, що „Матиця не выбрала собѣ діялекта наРуси,ко

трый бы узнала своимъ языкомъ“. Поставивъ отже вне

сокъ, щобы языкомъ „Сборника“ бувъ языкъ исторіѣ

Исидора Шараневича. Однакже Гушалевичь не радивъ,

кожде засѣдане починати й кбнчити азбукою;та-жь(по

гадцѣ Гушалевича) „кождый писатель мае свбйязыкъ“;

*) „Слово“, 1870, ч 77. —Д-ра А. Яновского выбрано на

сѣмъ зборѣ предсѣдателемъ выдѣлу матичного, коли-жь бнъ въ

Римѣ2. марта 1884. р. умеръ, то его мѣсце занявъкрилошанинъ

Мих. Малиновскій, щó бувъ заступникомъ предсѣдателя.
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бнъ самъ неразъ „застановлявъ ся“ надъ своимъ язы

комъ и дóзнавъ ся, що не можна держатись одного й

того самого языка, бо „одно мгновеніе много значитъ“;

—„великоруского языка не знаемъ, но (знаемъ) его

выговоръ“, ба й „въ кождбмъ селѣ есть пару діялек

тбвъ“. Тому-то (говоривъГушалевичь) „тяжко выбирати

и накидати языкъ, а Матиця поступила благоразумно,

оставляючи писателямъ свободу“"). Про те взывавъ бнъ

Якимовича бдступитибдъ свогодивного внеску. Коли-жь

авторъ драмы „Роксоляна“ не покидавъ своеи гадки,то

замѣчено небавомъ, що бнъ не есть членомъ Матицѣ,

и що про-те не може ставляти нѣякого внеску. Такъ

отже бóльшбсть членбвъ Матицѣ засудила на духову

смерть сю просвѣтну институцію, котру въ 1848. р. за

сновано въ тбй надѣи, що она буде животворною свя

тынею галицкои Руси. Склалось отже дивне диво, що

бдъ 1870. р. черезъ 18 лѣтъ до сего дня не скликувано

загальныхъ зборбвъ товариства, хоча богато членбвъ

матичныхъ вымерло, а майже нѣхто не хоче вступати

въ члены завмираючого товариства. Поки-щонамагае ся

Богданъ Дѣдицкій бдъ 1885.р. выданемъ„литературного

Сборника“ вскресити мертвоту Матицѣ до нового житя.

А вже-жь можь сумнѣватись, чи мнимый литературный

языкъ „Сборника“ буде лѣкомъ цѣлющимъ для инсти

туціѣ, обведенои китайскимъ муромъ супротивъ живого

змаганя народу руского.

г)Товариство „Просвѣта“.

Коли галицко-руска Матиця занропастила просвѣт

но-національный идеалъ своихъ основателѣвъзър.1848,

коли старша генерація рускои интелигенціѣ, запоморо

чена деякими своими провбдниками, бддѣлилась бдъ го

*) „Слово“, 1870; число 78.
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люду, то молодымъ патріотамъ, щó переймились идеями

Тараса Шевченка, щò любили своихъ простыхъ, незря

чихъ братбвъ, треба було покласти пбдпалъ на погасаю

чбй ватрѣ народнбй, щобъ оназапалахкотѣлаяснымъпо

ломямъ и розбгрѣла студенй стѣны безверхои святынѣ

просвѣтнои. И отъ, въ першихъ мѣсяцяхъ 1868.р. руска

студенты университету Львбвского задумали зреализу

вати гадку славного патріота Стефана Качалы, выска

зану неразъ у „Словѣ“”) про потребу заснованя товари

ства просвѣтного. Въ мартѣ т.р. выбрано выдѣлъ, щобъ

уложити статутъ товариства „Просвѣта“, котрыйпотвер

дило министерство справъ внутрѣшнихъ згóдно зъмини

стерствомъ просвѣты д. 2. вересня 1868. р. (ч. 3491)?).

Одтакъ 26. падолиста (8.грудня) 1868. р. бдбулись пер

шй загальнй зборы сего товариства въ сали мѣйскои

стрѣльницѣу Львовѣ.

Зборы тй бдкрывъ голова конституючого выдѣлу

проф. А. Вахнянинъ одвѣтною промовою, въ котрбй ска

завъ дещо про заходы того выдѣлу, и розббравъ деякй

пытаня, щóставляються при починѣ такогодѣла, якимъ

есть пбзнане и просвѣта люду?). Сего-то професора вы

брано головою товариства, котре стануло захистомъ па

тріотичного змаганя народовцѣвъ. А вже-жь мило було

тогдѣ д6знатись, що завязане „Просвѣты“ повитали радо

*) „Слово“, 1868; число 2. и 27.

*) Проектъ статуту для товариства „Просвѣта“ уложили

д-ръ Корнило Сушкевичъ, Анатоль Вахнянинъ и Олександеръ

Борковскій.Въ1870.р.розширено дѣяльнбсть„Просвѣты“ напбд

ставѣ нового статуту. Проектъ сего новогостатутууложилид-ръ

К. Сушкевичь и проф. Романчукъ.

*) Въ1.параграфѣ статуту сказано: „Цѣль товариства есть:

пóзнане и просвѣта руского народа“.
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Юрій Федьковичь!), Никола Устіяновичь, ПосифъЛозинь

скій, Стефанъ Качала, Михайло Глиньскій и богато дру

гихъ?).

И такъ члены выдѣлу товариства взялись зъ моло

дечимъ запаломъ до великои працѣ просвѣтнои. Вже

перша книжочка, выдана выдѣломъ пбдъ заголовкомъ

„Зоря“, подобалась въ загалѣ всѣмъ землякамъ, изъ-за

чого Иванъ Наумовичь приславъ молодому товариству

отъ-се привѣтне письмо: „Съ сердечною радостію пови

тавъ я першій плодъ Вашого товариства „Просвѣта“.

....Ѳсли бы мы черезъ тыхъ 20лѣтъ свободы були упо

требили всѣ нашй силы на такіи популярнй выданя (Зо

рю), мы стоялибы нынѣ далеко высше, и чувствонарод

ности переймило-бъ вже весь народъ. Для того не могу

вóдказати Вамъ мого соучастія въ такъ великóмъ ибла

городнбмъ дѣлѣ и буду Вамъ присылати статьѣ розлич

ного рода. „Зорю“ приняла дѣтвора зъ неимовѣрнымъ

одушевленемъ. Уже нынѣ въ цѣлóмъ селѣ знають еѣ

цѣле содержане...“?). Одтакъ зъ-годомъ-перегодомъ стар

шй Русины перестали бѣсомъ дивитись на молоде това

риство, про котре спершу голошено, що его завязали не

доляшки, вороги имени руского. Патріотичнй змаганя

членбвъ выдѣлу показали свѣту, що„Просвѣта“ естьзбо

-ромъ справдѣшнихъРусинбвъ, котрй сповняютьпрограму

рускихъ проводырѣвъ зъ р. 1848.

*) Порбвн. вѣршь Ю."Федьковича п. з. „Здоровъ честному

субору Просвіти уЛьвові“. („Справозданнe зъ першихъ загаль

нихъ зборівъ товариства Просвіта“. Львівъ 1868; стор. 10)

*) Натóмъ першбмъзагальнбмъзборѣ членбвъ „Просвѣты“

бдзначились гарными промовами священикъ Осипъ Заячкбвскій,

предсѣдатель збору, италантливыйправникъ АндрѣйСѣчиньскій.

*) „Справоздане зъ дѣланій „Просвѣты“ вбдъ часузавязаня

товариства—26.листопада 1868. року, до найновѣйшого часу“.

УЛьвовѣ 1874; стор. 7.

(5
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На другбмъ загальнбмъ зборѣ товариствад.14.(26)

мая 1870. р. поставивъ Ксенофонтъ Климковичь важный

внесокъ, щобъ выдѣлъ „Просвѣты“ зложивъ комисію, ко

тра выготовила-бъ пкольнй книжки, особливо-жькнижки

для шкблъ середнихъ. И ось небавомъ старанемъи кош

томъ товариства выйшло кóльканацять книжокъдля гим

назій. Се дѣло повелось именно изъ-за того гараздъ, що

вице-маршалокъ сойму краевого,Юліянъ Лаврбвскій, ко

трого на другóмъ загальнбмъ зборѣ выбрано головою

товариства, выeднувавъ сему выдавництву запомогу то

въ министерствѣ, то въ соймѣ краевбмъ.

Коли Лаврбвскій бувъ головою„Просвѣты“, бажавъ

митрополитъ Іосифъ Сембратовичь (въ грудню 1870. р.)

погодити мѣжь собою „рускйсторонництва“ въГаличинѣ,

котрй вели зъ собою домашню усобицю. Про те запро

сивъ бнъ до себe репрезентантбвъ „Просвѣты“ и „Рус

скои Рады“ на спбльну нараду. Точки до примиреня

предложивъ крилошанинъ Михайло Малиновскій, зазы

ваючи такъ одно якъ идругe „сторонництво“ до выявле

ня своихъ гадокъ въ сѣй справѣ. Одтакъ товариство

„Просвѣта“ зложило „пропамятне письмо“д.3.(15)мар

та 1871.р., заявляючи мѣжь иншимъ отъ-се: „Головною

причиною розъединеня на галицкóй Руси, котре въ но

вѣйшихъ часахъ такъ"дражливй формы приняло, в та о

количнбсть, що многйзъ галицкихъ Русинóвъ покинули

засаду, выречену Головною Рускою Радою въ р. 1848,

и утворили осóбне сторонництво, исповѣдуюче еднбсть

народну зъ Великороссами.— Анй съ тыми родимцями,

которй покинувши свою народнбсть исповѣдують еднбсть

народну съ Поляками, анй съ тыми, которй признаются

до едности народнои съ Великороссами —не може сто

ронництво народне еднатися. Поеднанье моглобы насту

пити лишь въ разѣ повороту ихъ на лоно нашои народ
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ности, т. е. въ разѣ повороту ихъ до засадъ, вырече

ныхъ пбдъзглядомъ народнымъГоловною Рускою Радою

върощѣ 1848, заключаючихся такожь вънашбйпрограм

мѣ“....").Супротивърѣшучихъ ипереконуючихъслбвътого

„пропамятного письма“ „Русская Рада“ незъумѣладати

нѣякои категоричнои бдповѣди. Потбйпричинѣ продаль

шй пересправы въ сѣмъ дѣлѣ нѣчого вже небуло чутно,

и бдтакъ хоcенная тая гадка митрополита немогла осу

щитись.

Впрочбмъ выдѣлъ товариства заявивъ въ 1872. р.

широкудѣяльнбстьпросвѣтну?),боподавъдвѣпетиціѣ,одну

до выдѣлу краевого, щобъ бнъ постаравъ ся у прави

тельства о заведене рускихъ выкладбвъ въУ.клясѣака

демичнои гимназіѣ Львóвскои?), а другу петицію до ми

нистерства просвѣты въ справѣ заснованя катедры рус

кои исторіѣ науниверситетѣЛьвóвскбмъ, оутворенетре

тьои инспектуры для шкблъ людовыхъ округóвъ чисто

рускихъ въ Галичинѣ, и о введене въ жите роспоряженя

министерского про выкладовый языкъ рускій въ семина

ріяхъ утраквистичныхъ"). Того року придбало собѣ то

вариство знамениту силу для выдавництва просвѣтныхъ

книжочокъ, спровадивши зъ Буковины до Львова Осипа

(Юрія) Федьковича, котрый въ 14 мѣсяцяхъ зладивъ

1) „Основа“, Львóвъ 1871; число 31., стор.231.

*) Въ1872.р. входили въ складъ выдѣлу„Просвѣты“:Юлі

янъ Лаврбвскій (голова), д-ръ Омелянъ Огоновскій (заступникъ

головы), д-ръ Корнило Сушкевичь,д-ръ Юліянъ Пелешь,Василь

Ильницкій, д-ръ Олександеръ Огоновскій, Михайло Дыметъ, Во

лодимиръ Навроцкій, Маркилъ Желехбвскій, Омелянъ Дейницкій

и Федбръ Заревичь.

*) Рускй выклады въ низшбй академичнóй гимназіи розпо

чались въ 1864. р.

*) „Правда“. Письмо літературно-політичне. 1872, стор.141
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кóлька многоцѣнныхъ творбвъ, мѣжь котрыми вызначуе

ся повѣсть п. з. „Село Фармазоны“ (1873).

Хоча-жь Лаврбвскій изъ-за свого патріотизму и ста

новища политичного мбгъ бути найлучшимъ провóдни

комъ народовцѣвъ въ ихъ житю національнбмъ и про

свѣтнбмъ, то однако небавомъ опбсля, якъ(1870)выбра

но его головою „Просвѣты“, втративъ бнъ тее довѣріе,

зъ якимъ горнулись до него всѣ щирй Русины. Свою бо

угодову политику, (котрою хотѣвъ примирити Русинóвъ

зъ Поляками)?), вѣвъ бнъ такъ нещасливо, що нетóлько

не досягъ свови цѣли, але противно народовцѣвъ осла

бивъ и ихъ ще бóльше зъ Руссофилами розъеднавъ.

На пятбмъ загальнбмъ зборѣ „Просвѣты” 10. (22.)

мая 1873. р. выбрано бдтакъ головою Володислава Фе

доровича, властителя д6бръземскихъ. Досегомолодогой

енергичного головы звернулись члены товариства зъ ве

ликими надѣями. Всѣмъ Русинамъ вельми подобалась

перша его промова, въ котрбй бнъ мѣжьиншимъ отъ-сй

смѣливй патріотичнй слова высказавъ: „Мóй отецъ ска

завъ въ своихъ афоризмахъ: „Усяка гегемонія есть грѣ

хомъ — тираніею“. Ото-жь и я хочу, щобы всяка чужа

гегемонія надъ народомъ нашимъ устала, щобы нѣхто

нами противъ нашои волѣ не опѣкувавъ ся. Русь для

Русинбвъ! —До сыта чужои опѣки, вона намъ хбсна

не придбала. Въ мѣстахъ и селахъ выперае днесь чужи

нець тубыльця; позамкахъ нашихъ розможновладнилась

чужина, арускихъ князѣвъ потомки сталисьжебраками;

церкви нашй нужденнй, вбдъ власнои шляхты опущенй;

священство наше въпоруганю; народъ занедбаный худо

бѣе. Не маемо иншихъ традицій, якъ лишь сумнй спо

минки угнетеня; на нашй пѣсни налягли жальитуга.—

") Проугодову политикуЮ.Лаврбвского глядиП, стор.46.
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ЧервоноюРусею называютьземлю нашу, бо нѣгде справ

дѣ тблько крови не полилось, нѣгде тóлько ночей чер

воныхъ лунами пожарбвъ не палало, нѣгде стóлько мо

гилъ не сторчить, стóлько кривдъ непбмщеныхъ не ми

нулось, стóлько непомилованыхъ жалобъ и стогнбвъ не

перегомонѣло:— соляне озеро могло-бъ уже пбднятись

изъ тыхъ слезъ, щó на сю землю сплыли! Перебули мы

исторіи нашои нбчь страшенну— але перебули; уже

займае ся зоря нового дня; уже пбдходить сонце, щó

народъ нашь до нового житя пробудить —а сонцемъ

тымъ: просвѣта. Еіаt luх, libertaserit. Прійдеи на насъ

черга!...“*).

Коли-жьвътóмъроцѣ(1873)загальныйзббръ „Про

свѣты“ бдбувъ ся въ ожиданю красшои будучности, то

вже на шестбмъ загальнбмъ зборѣ (13. мая 1874. р.)

явилось богато такихъ, котрй не були вдоволенй сво

имъ новымъ провóдникомъ, по-за-якъ бнъ торбкъ обѣ

цювавъ богато въ програмовбй своѣй бесѣдѣ, а бдтакъ

нерозвинувъ одвѣтнои дѣяльности въхоcенътовариства?).

Авже-жьтая остра критика супротивъФедоровича и цѣ

лого выдѣлу була справдѣ горячкова, бо й годѣ було

óдъ нового головы домагатись, щобъбнъвъ однбмъроцѣ

сповнивъ всьотее, щòторбкъ було егобажанемъ. Все-жь

таки выбрано его головою, ибдтакъназагальнбмъзборѣ

15.(27)мая1875.р. доказавъ бнъдѣломъ, щовмѣвъ оцѣ

нити тее довѣріе, яке ему оказанотогороку, выбираючи

его головою товариства „Просвѣта“.Вътòмъчасѣ поль

скій посолъ Поляновскій закидувавъ сему товариству,

що оно въ выданяхъ своихъ для народу розсѣвае нена

*) „Справоздане зъ дѣланій „Просвѣты“ вбдъчасузавязаня

товариства —26. листопада 1868. року, до найновѣйшого часу“.

УЛьвовѣ 1874; стор. 21.

*) „Правда“,1874; стор. 309.
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висть до поодинокихъ клясъ суспбльности и наклонюе

людейдо „шизмы“. Про-тевносивъ,щобънедавати„Про

свѣтѣ“ пбдмоги на выдавництво книжокъ школьныхъ?).

Такъ отже Володиславъ Федоровичь, отвираючи зборы

просвѣтнй, сказавъ мѣжь иншими отъ-сй памятнй слова:

„Просвѣта е товариство вбдъ нѣкого незалежне. Коли

приняла на себе трудъ выдаваня книжокъ школьныхъ,

то робить се тблько для добра свого народа. Корыстей

не мае вона зъ того для себе ніякихъ, азъ грошей, ко

трй край даe зъ обовязку свого на выдаване учебникбвъ

школьныхъ, складае „Просвѣта“ точнй рахунки. Цо-до

выдавництва дѣлъ популярныхъ стоить „Просвѣта“ пбдъ

ошѣкою лишень одного права. Цó вбльно писати По

лякамъ або Нѣмцямъ, то писати не може бути заборо

нене Русинамъ.... Цобы однакожь увбльнити „Просвѣту“

на будучнбсть вбдъ такихъ итымъ подббныхъ замѣтбвъ

зò стороны людей неприхильныхъ, вбдступаю и даровую

товариству „Просвѣтѣ“ суму на добрахъ Клебанбвка,

повѣту Збаразского, на мою корысть интабульовану въ

квотѣ дванацять тысячѣвъ зол. р. и сподѣюсь, що това

риство запомоги ухваленои пбдъ такъ понижаючими об

ставинами не прійме...“*). Одтакъ выбрано щедрого сего

добродѣя опять головою „Просвѣты“, котра симъактомъ

даровизны придбала собѣ независиму самостòйнбсть до

дальшого свого розвою. На тбмъ зборѣ рѣшено, не при

няти пбдмоги 2000зол. р., ухваленои соймомъ на вы

давництво книжокъ школьныхъ.

Здавалось отже, що становищеФедоровича, яко го

*) Въ 1873. роцѣ одержала „Просвѣта“ зъ фонду краевого

5.000 зол. р. на выдавництво книжокъ школьныхъ.

*) „Справоздане рбчнезъдѣяльноститовариства„Просвѣта?

за часъ вóдъ 15. мая 1874.р.до27. мая 1875. р.“.УЛьвовѣ1875;

стор. 6.
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ловы товариства, скрѣпилось на много лѣтъ, та що около

него горнути-меть ся вся молода Русь. Та отъ симпатія,

заявлена ему именно въ1873.р., остигала що-разъ бóль

ше, по-за-якъ бнъ жиючи переважно на селѣ стоявъбд

далеки бдъ просвѣтного й національного змаганя Руси

нбвъ-народовцѣвъ. Одтакъ на загальнбмъ зборѣ членбвъ

„Просвѣты“ д. 31. мая 1877. р. головою товариства по

ставлено автора сеи исторіѣ литературы ибдъ-тогдѣвы

бирано его головою що-рбкъ ажьдо сегочасу. Вътбмъ

то 1877. р. „Просвѣта“ перебула тяжке лихолѣте. Люде

злои волѣ розголошували про се товариствозовсѣмъ не

правдивй и злосливй вѣсти. Саме-тогдѣ бдбувалась на

гбнка за соціялистами; бдтакъ деякй Руссофилы нама

гались пбдкопати повагу „Просвѣты“ мѣжьлюдомъ, го

лосячи, щокнижки, выданйсимътовариствомъ, сутьвла

стію забороненй, нигилистичнй, що тй книжки бувають

при ревизіяхъ конфискованй и наводять на людей пбдо

зрѣне властей. Але правда выйде всеякъ оливана верхъ.

Всякй клеветы замовкли супротивъ горячого патріотизму

ибезкорыстнои працѣ членбвъ товариствавъхоcенърус

кихъ селянъ и мѣщанъ. Идея національности стала жи

вотворною силою, щó й байдужныхъ Русинбвъ здвигала

бдъ апатіѣ до любови народныхъ святощій”).

А вже-жь найкрасшу нагороду за свои просвѣтнй

труды одержало се товариствод.2.(14)вересня 1880.р.,

*) Велику помбчь въ довершеню дѣлъ просвѣтныхъ пода

ють центральному выдѣлови двѣ филіѣ товариства, се-бъ-то фи

лія въ Терношоли и Станиславовѣ. Именно голова филіѣ Терно

пбльскои, професоръ Ол екса ндеръ Барвѣн ьс кiй, розви

нувъ таку хосенну дѣяльнбсть просвѣтну, що въТернопбльщинѣ

здвигъ до нового житя національного не только интелигенцію,

але й сѣльскихъ та мѣйскихъ громадянъ, загрѣваючи землякбвъ

своихъ словомъ идѣломъдо горячои любови батькóвщины. (Суть

ще филіѣ „Просвѣты“ въ Золочевѣ и въ Коломыѣ.)
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коли рускй товариства обохъ „сторонництвъ“ шовитали

нашого Цѣсаря Францъ-Іосифа П. въ великóй сали „На

родного Дому“. Ѳго Величество розвѣдавшись у головы

(Омеляна Огоновского) про дѣла товариства и дбзнав

шись, щобогатотысячь популярныхъ книжочокъ розхо

дить ся що-рбкъ по-мѣжь людъ рускій, зволивъ изъ-за

того заявити справдѣшній подивъ и замѣтивъ: „Сетова

риствоестьвельми хосенне“(„Еinsehr niitzlicherVerein”)!).
…

Справдѣ, можна сказати, що якъбы не було това

риства „Просвѣта“, то нашй селяне й мѣщане порина

ли-бъ духомъ въ тьмѣ тьмущóй и доси недóзнали-бъ ся

еще, хто они, чія правда, чія кривда йчіи они дѣти? Се
ч.

товариство спонукало й Руссофилбвъ до ривализаціѣ

въ ширеню просвѣты людовои и про-те подало оно по

чинъ до загальнои запопадливои дѣяльности въ корысть

темныхъ, незрячихъ братбвъ?).

Видячи, що заходами товариства „Просвѣта“ идея

народна мѣжь людомъ що-разъ бóльше ширить ся, за

*) „Справоздане зъ дѣяльности выдѣлу товариства „Про

свѣта“ за часъ бдъ 1. вересня 1879. до 31. грудня 1880. року“.

У Львовѣ 1881.

*)Дѣяльнбстьтовариства „Просвѣта“доповнюе ся вълитера

турно-науковбйчасти „товар и ствомъ имени Шевч ен ка“

уЛьвовѣ. Оно повстало при кбнци 1873. р. (на основѣ статуту

затвердженого ц. к. намѣстництвомъ д.11. грудня 1873. р., число

61241) заходами и жертвами 33Русинóвъ Львовскихъ и зъ про

винціѣ, именно же значнѣйшими жертвами Украинцѣвъ. Дня 23.

мая (4. червня) 1874. р. бдбулись першй загальнй зборы товари

ства. „Товариство имени Шевченка“ поставило собѣ задачею:

выдавати и пбдмагати выдаване книжокъ и часописей литера

турно-науковыхъ для интелигенціѣ, скликувати зборы ученыхъ

и письменникбвъ та устроювати бдчиты, вечерницѣ литературнй

ит. и., адопереведеня сеи задачѣ мае служити своя друкарня.

(Олександеръ Барвѣньскій, „Лѣтопись суспбльнои роботы и силы

Русинбвъ австрійскихъ“. УЛьвовѣ 1885; стор. 15)
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думавъ Иванъ Наумовичь завязати иншетовариство, ко

тре вышерло-бъ„Просвѣту“ изъ еи крѣпкого становища!).

Зъ-першу носивъ ся бнъ зъ гадкою, завязати „Матицю

люду“. Въскладъеи мали-бъ входитилюде обохъ партій,

репрезентованыхъ „Просвѣтою“ и „галицко-рускою Ма

тицею“, изъ-за чого оба сй товариства по думцѣ Нау

мовича перестали-бъ истнувати. По причинѣже, що оба

„сторонництва“ не хотѣли наклонитись до его проекту,

гадавъ бнъ тогдѣ пбдпомагати „Матицю“, щобы сталась

дѣйстною „Матицею люду“, але небавомъ опбсля засно

вавъ бнъ„общество имени Качковского“(8.[20]

серпня 1874.р.). Новe cе„общество“ поставило собѣпро

граму вельми пироку?), и пбдъ проводомъ Наумовича

розпочало свою дѣяльнбсть въ Коломыѣ, однако вже

въ 1876. р. перенесло оно свое сѣдище до Львова?). Хо

1) Иванъ Наумовичь ставърѣшучимъРуссофиломъ доперва

въ 1873. р. Впрочбмъ бнъ завязавъ нове просвѣтне товариство

именно изъ-за того, що хотѣвъ станути на передѣ цѣлого сто

ронництва.

*) 5. 1. „Основанное въ 1874 г. общество Михаила Качков

ского, состоящее въ Коломыи, вызначило себѣ задачію: роспро

страненіе науки, обычайности, трудолюбія, ощадности и твере

зости, гражданскаго сознанія и всякихъ честнотъ между рус

скимъ народомъ въ Австріи“.

5. 2. „Для достиженія сей спасительной задачи употребля

ются слѣдующіи средства: 1)Издаваніе популярныхъ, поучитель

ныхъ, дешевыхъ книжокъ религійно-обычайного, наукового, го

сподарского и забавного содержанія. 2) Основаніе читальней.

3) Основаніе торговельныхъ лавокъ (крамницъ). 4) Публичніи от

читы. 5) Основаніе обществъ тверезости. 6) Основаніе громад

скихъ пожичковыхъ касъ и ссыповъ сбожа. 7) Основаніе об

ществъ рукодѣльниковъ“.—Въ новбмъ статутѣ зъ 1882. року

вставлено ще одну точку, а то: „Выставки предметовъ господар

скихъ, промысловыхъ и художественныхъ“.

*)Предсѣдателемъ„обществаимени Качковского“бдър.1884.

есть Богданъ Дѣдицкій, щó въ 1885. и 1887.р. выдавъ „Лѣтопись

Руси“ и займае ся запопадливо дѣлами „общества“.
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ча же народно-рускій языкъ, въ котрбмъ Наумовичь

ставъ выдавати першй книжочки сего „общества“, замѣ

нено небавомъ опбсля языкомъ макароничнымъ?), то все

таки деякй книжочки могли-бъ бути хоcенными для про

свѣты люду, наколи-бъ въ нихъ захвалювано любовь до

рбдного слова й до своеи батькбвщины. Авже-жь поли

тичнй погляды основателя й покровителя „общества име

ни Качковского“, заявленй именно въ „Словѣ“, не мо

жуть оживляти членбвъ сего„общества“ высшоюидеею,

котрою переймають ся тй, щò суть вѣрными сынами

матери-Руси.

д) Пколы и справы просвѣтнй.

1. Школы на Украинѣ.

Коли на Украинѣ була ще гетьманщина, то шкблъ

народныхъ заводилось тамъ чи-мало. Людъ посылавъ

радо своихъ дѣтей до тыхъ шкблъ, въ котрыхъ крбмъ

церковнои грамоты можна булоде-чогохоcенного навчи

тись въ рбдной, руско-украиньскóй мовѣ. Въ тбмъ часѣ

духовенство выходило зъ народу, и бдтакъ интересыду

ховенства й народу не йшли рбжными шляхами, а про

стували навпрямець до спбльнои меты,—до загального

добра Руси-Украины. Теперѣшне же духовенство на У

краинѣ стало осббнымъ станомъ и бдцуралось бдъ про г

свѣты простоголюду. Се-жьпрорвалотуюдуховнунитку,

щóдоси звязувала тамъдуховенство зъ народомъ. Од

такъ рбкъ за рокомъ просвѣта народна наУкраинѣ такъ

падала, що въ початку трицятыхъ роковъ сего столѣ н а.

поселахънебулонѣякихъшкблъ.Авже-жьдавнѣйшеб а з а
…_____.. е в а

*) Книжочки „общества им. Качковского“ выдають ся

перь въ языцѣ, котрый, хочь основуе ся на живóй мовѣ русковз

подекуды наближуе ся до языка россійского та церковно-сла.

вяньского, и займае такожь деякй зразки зъ мовы польскои.
I

ка
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режноиУкраины (въ полкуНѣжиньскбмъ, Лубеньскбмъ,

Чернигбвскбмъ, Переяслявскбмъ, Полтавскбмъ,Прилуц

кбмъ и Миргородскбмъ) въ половинѣ ХVІП. вѣку було

866 пкóлъ?). Якъжезапропастилась автономія Украины

и якъ зруйновано Сѣчь запорожску, то не стало вже й

шкблъ народныхъ, бо духовенство бдъокромилось бдъ

люду и не вчило его въ мовѣ рбднбй. Засновувано-жь

деякй школы на ново ажь тогдѣ, коли заведено въРос

сіи „министерство государственныхъ имуществъ“. Семи

нистерство засновувало отжеде-не-де школы въхосенъ

козакбвъ и казьонныхъ крестянъ; панскй же крѣпаки

оставались безъ просвѣты ажь до знесеня неволѣ?).

Около 1853. р. начальство церковне стало заводити

при церквахъ школы, де дѣти вчились переважно гра

моты церковнои. Такихъ-то духовно-приходскихъ шкблъ

выказувано на паперѣ богато, але въ дѣйстности було

ихъ мало, та й тамъ, де они истнували, велась въ нихъ

наука дуже плохо. Вже-жь приходникъ самъ бувъ обо

вязаный держати учителя, на удержане котрого выби

равъ зъ громады „шкóльный грбшь“, творячи зъ того

неразъ жерело наживы для себе самого. Одтакъ про

просвѣту люду стало чутно въ Россіи тогдѣ, коли по

чали говорити про мужицку волю. Идивнедиво! про се

заговорили бóльшь противники волѣ, нѣжь еи прихиль

ники. „Подайте мужикови попереду просвѣту, а тогдѣ

зможете дати емуволю!“ кричали паны въ1857—1860.р.

*) „Статистическія свѣдѣнія объ украинскихъ народныхъ

школахъ и госпиталяхъ въ ХVІП. вѣкѣ“. Статья А. Лазарев

ского. („Основа, южно-русскій литературно-ученый вѣстникъ".

С.-Петербургъ 1862; травень (май); стор. 82—89) …

*) Крѣпацтво знесено на Украинѣ указомъ царскимъ зъ д.

19. лютого 1861. р.
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Такй-то приятелѣ люду думали тóлько бддалити волю

въ безвѣсть часу, а якъ се не вдалось, то паны забули

про просвѣту люду, або звинялись давнымъ своимъ сло

вомъ: „Хто-жьбудеза плугомъ ходити, якъусѣмужики

за книжки сядуть!“*)

Такъ отже починъ до просвѣты люду на Украинѣ

выйшовъ зъ низу, а не зъ горы,—зъ молодежи. Се

були школы н едѣльнй. Почннъ до заснованя тыхъ

шкблъ подали студенты Кіѣвскй.

Послѣднй роки пятьдесятй и першй роки шѣстьде

сятй на заходѣ Россіѣ були занятй приготовкою Поля

кбвъ до повстаня противъ россійскои кормиги. Тогдѣ-то

намагались они спольщити та златинщити тамошній на

рбдъ рускій черезъ школы. Вътбйцѣлизаведено въКіе

вѣ тайне польске школьне товариство, а польскій паны

заявили старшому начальству въ краю, шо крѣпакбвъ

буде можна тóлько тогдѣ освободити зъ неволѣ, коли

они освѣтять ся наукою. Про-те стали выпрошувати

у генералъ-губернатора позволене, закладати при пан

скихъ дворахъ школы для селянъ. Въ тыхъ школахъ

учили именно ксьондзы польскй на книжкахъ польскихъ.

Противъ тои польскои пропаганды выступили Укра

инцѣ, заводячи школы недѣльнй, и въ сѣй просвѣтнбй

справѣ корыстувались охороною правительства россій

«скОГО.

Перша школа недѣльназъявиласьвъвересню1859.р.

въ Кіевѣ на Подолѣ. Крбмъ сеи школы заведено въ сѣмъ

городѣ ще иншй двѣ школы недѣльнйипколу щоденну.

Одтакъ небавомъ заводились недѣльнй школы нетóлько

*) Головнымъ жереломъ для написаня сеи розвѣдки про

школы послужила статя Мих.Драгоманова п.з. „Народнішколи“.

(„Громада, украjiнська збірка“, N?2. „Звістки про Украjіну“,

1876—1877.Женева.1878; стор. 120—281)
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по городахъ, де були гимназіѣ и прогимназіѣ, але поде

куды й по селахъ на Украинѣ"). Тогдѣ-тойповсѣйРос

сіи засновувались такй школы, въкотрыхъмолодйй ста

рй, ба й дамы вчили хлопцѣвъ и дѣвчатъ читати, писа

ти й рахувати. Зъ-першу вчили въ тыхъ школахъ на

Украинѣбóльшь по-россійски, нѣжьпо-украиньски, тому

що не було ще потрѣбныхъ книжокъ въ рбднбй мовѣ?).

На лѣвобережнбй Украинѣ вчились дѣти на Граматцѣ

Кулѣша?), але на правобережнбй Украинѣ заборонила

еѣ администрація Кіѣвска по доносу польскихъ панбвъ,

мабуть-то доводить она нарбдъ до гайдамацтва. Въ Пе

тербурзѣ же печатано маленькими брошурками такъ

званй „метелики“, се-бъ-то выббрнй творы Шевченка,

Вовчкайдругихъ украиньскихъ писателѣвъ и роздавано

ихъ ученикамъ недѣльныхъ шкóлъ по Украинѣ обохъ

бокбвъ Днѣпра.

*) Въ школахъ недѣльныхъ бдбувалась наука бдъ11—3. го

дины. Були ще й суботнй школы для жиденятъ, въ котрыхъ

учили по заходѣ сонця.—Въ Полтавѣ-жь була щоденна школа

вечѣрня, три-клясова, деученики вчились бдъ6—8.годины (1861)

черезъ пбвъ року до 1862. р. —Въ тòмъ часѣ, коли заводились

школы недѣльнй, заходами П. Лебединцева, щó бувъ тогдѣ учи

телемъ закону Божого въ гимназіи Бѣлоцерковскóй, засновано

школу народну въ Бѣлбй Церквѣ (губ.Кіѣв.), и бдтакъ заведено

ще кблька шкблокъ кругомъ того города.

*) Мѣжь украиньскими книжками школьными вызначува

лись отъ-сй: 1) „Граматка“Кулѣша (С.-Петербургъ 1857); 1)„Бу

кварь“ Шевченка (С.-Петерб. 1861); 3)„Арихметикаaбо щотниця“

Мороза (Киівъ 1862); 4) „Арихметика aбо щотниця“ Кониського

(С.-Петерб. 1863); 5) „Оповідання зъ святого писання“ Опатовича

(С.-Петерб. 1863).—Кониській выдавъ въ Полтавѣ 1862. року

„Укрaiнські прописi“.

*) Кулѣшь выдавъ свою Граматку (се-бъ-то Букварь и Чи

танку) въ 1857.р. въ Петербурзѣ, а за-рбкъ выпечатавъ меншу

Граматку. Друге выдане сеи Граматки явилось въ Петербурзѣ

1861. р.
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Можь було отже сподѣватись, щоУкраинадвигнеся

зъ пбтьмы духовои, въ яку була попалась особливо въ

другбй половинѣ того и въ початку сего вѣку, та що

ѣй засіяе свѣтъ ясный, невечерній. Вже-жь самъ кура

торъучебного округа въКіевѣ, хирургъПироговъ(1858—

1861) похвалявъ школы недѣльнй на Украинѣ. Ба само

министерство Головина не жахалось народнои украинь

скои мовы въ школахъ. Правительство же пѣклувалось

недѣльными школами изъ-за того, бо гадало, що мова

украиньска спинить ширене польскои культуры на У

краинѣ.

Въ1862.р. задумавъ НиколаКостомарбвъ просвѣту

люду украиньского повести зъ манбвцѣвъ на шляхъ би

тый, широкій. Въ ПетербургскóйОсновѣ (1862,май) на

писавъ бнъ статю п. з. „Мысли Южнорусса: О препо

даваніи на южно-русскомъ языкѣ“. Тутъ заявивъ бнъ,

що Украинцѣ богато гарного приняли бдъ люду, але

въ замѣнудали ему лишь мало доброго. „Соловѣй бас

нями не сытый“, каже народне прислóве;—то-жь годѣ

вже кормити людъ повѣстями й вѣршами. Треба огра

ничитись елементарнымъ выкладомъ наукъ такихъ, щó

конче суть потрѣбнй для просвѣты людовои. Такъ отже

по думцѣ Костомарова крбмъ букваря треба зладити ко

ротку библійнуйцерковну исторію, катихизисъ, бдрывки

зъ наукъ святыхъ отцѣвъ церковныхъ и зъ житеписей

Святыхъ такихъ, щó ихъ имя есть популярнымъ въ на

родѣ, и такожь пояснене богослуженя. Одтакъизъ свѣт

скихъ предметбвъ радивъ бнъ учити аритметики, космо

графіѣ, географіѣ и де-чого важнѣйшого зъ исторіѣ на

туральнои. Впрочбмъ по гадцѣ Костомарова була-бъ по

трѣбна ще граматика рбднои мовы и така книжочка,

зъ котрои нарбдъ мбгъ бы дбзнатись про свои повинно

сти й юридичнй права въ державѣ.
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Сю програму Костомарова горячо привитали Укра

инцѣ всякого стану: паны, чиновники, професоры, сту

денты. Притакнуло ѣй такожь богато зъ Москвичѣвъ,

ба самъКатковъ при своихъ „МосковскихъВѣдомостяхъ“

приймавъ грошѣ, щò слались по вызову Костомарова

на печатане книжокъукраиньскихъ. Зóбранобулодо5000

рублѣвъвърукахъ самогоКостомарова, нерахуючитого,

щóбуло върукахъ Кіевлянъ иХаркбвцѣвъ!). Саме-тогдѣ

выготовлено украиньскій перекладъЕвангелій, а москов

скй славянофилы не-то не дорѣкали сему перекладови,

алевъчасописи„День“ похвалили его, изъ-зачогойАка

демія Наукъ въ Петербурзѣ заявила сему дѣлу свое

узнане.

Та не довго свѣтила Украинѣ збрка лучшои долѣ

просвѣтнои. Навпередъ выступили ворожо противъ не

дѣльныхъ шкóлъ деякй паны польскй. Въ ГраматцѣКу

лѣша було намальоване дерево, розмбжджене блискав

кою, а пбдъ деревомъ лежавъ чоловѣкъ. „Ото“, казали

они, „образъ тои страшнои подѣѣ, що розбудженехлоп

ство мусить розвалити порядокъ громадскій и перебити

панбвъ“. Одтакъ пбднялось противъ тыхъ шкблъ духо

венство православне; особливо митрополитъ Исидоръ,

щó бувъ попереду въ Кіевѣ, а потбмъ въ Петербурзѣ,

ставъ великимъ ворогомъ народнои просвѣты въ мовѣ

украиньскóй. Коли жь въ 1862. р. настали великй по

жары, то (въ маю) по царскому указу закрыто всюды

*) Зътыхъ грошей выдавъКостомаровъ(1863),Арихметикуи

Олександра Кониського и Опатовича „Оповідання зъ святого пи

сання“. Оставшй ся грошѣ(1000рублѣвъ) призначено на премію

имени Костомарова за уложене „малоруского словаря“. Одтакъ

царскимъ приказомъ зъ д. 20. грудня 1880. р. призволено импе

раторской Академіи наукъ, приняти сй грошѣ въ цѣли наданя

преміѣавторови найлучшого „словаря малоруского“.
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школы недѣльнй. Тогдѣ постановлено комисію, котрбй

приказано, выслѣдити духъ и цѣль шкóлъ недѣльныхъ.

Голова тои комисіѣ, тайный совѣтникъ Ждановъ, выго

товивъ докладъ, що недѣльнй школы були дѣломъ тай

ного товариства, котре поставило собѣ метою „ниспровер

женіе существующаго порядка вещей и истребленіе цар

ствующей въ Россіи династіи“.

Опбсля згодивъ ся министеръ Головинъ, щобъ за

ведено въКіевѣ „временну педагогичну школу“1). Вътбй

школѣ ставъ учити безъ пляну де-хтозъучителѣвъ гим

назій и де-хто изъ студентбвъ университетскихъ, шó

вчили въ школахъ недѣльныхъ. Грошѣ, щó мали йти на

плату учителѣвъ, пбшли на пбдмогу ученикамъ. Для но

выхъ шкблъ народныхъ треба було выдати чимъ-скорше

книжки, и про-те въ Кіевѣ деякй тямущй люде взялись

за роботу надъ такими книжками въ мовѣ украиньскóй

и россійскóй. На сю цѣль дало министерство 500 руб

лѣвъ, и за частину сихъ грошей печатано першевыдане

байокъ Глѣбова (1863). Мѣжь-тымъ по всѣхъ гимназіяхъ

въ Россіи стали критикувати проектъ уставы середнихъ

и низшихъ шкóлъ. Майже вóвсѣхъ гимназіяхъ Кіѣвского

*) М.А.Туловъ, инспекторъ Кіѣвcкогоучебного округа, бд

крывши шедагогичну семинарію, Засновавъ деякй школы на про

винціи въ губерніиКіѣвскóй. Дѣло заснованя такихъ шкóлъ ишло

дуже поволи, по-за-якъ въ 1863.р. бдкрытолишь20шкблъ, въ ко

трыхъ учителѣ побирали бдъ правительства по 100 рублѣвъ на

рбкъ. Але небавомъ противъ такихъ шкóлъ зворушилось духо

венство. Оно
обидѣлось тымъ, що свѣтска власть не спытавши

его, заводила школы. Одтакъ священики, діяконы зб своими при

хильниками нападали на школы, и наробивши въ нихъ чи-мало.

заколоту, порывали дѣтей,та йпереводили ихъ въ свои церковнй

(приходскй) школы; опбсля-жь выманювали ониу громадъ угоду

въ свбй хосенъ и платню на учителя. („Слово“ 1863; число 30)

Такъ отже роздѣлились ПкОлы на министеріяльнй и церковно

приходски.
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округа совѣты подали голосъ, що окрбмъроссійскои мовы

въ школахъ мусить бути й мова украиньска, при чбмъ

учителѣ гимназій правобережнои Украины заявили, що

украиньску мову именно изъ-за того треба поставити вы

кладовою, щобъ не допустити польскои просвѣты мѣжь

людомъ рускимъ. Деякй-жь людезъПетербургскоигро

мады старались въ министерствѣ о тее, щобъ уставъ

школьный давъ мовѣ украиньскóй „первенствующую“

ролю въ школахъРоссіѣ полудневои, и бдтакъ само „ми

нистерство народнаго просвѣщенія“ напечатало въ жур

налѣ своѣмъ статю, щó доказувала окремѣшнбсть и са

мостбйнбсть мовы украиньскои супротивъ мовы россій

скои и польскои").

Противъ такого змаганя Украинцѣвъ выступили

паны польскй, закидуючи имъ хлопоманіюйсепаратизмъ,

и бдтакъ за сй крики вхопились сторонники россійского

духовенства, котрй докоряли министерству просвѣты,

що оно хоче въ школы ввести нигилизмъ, та черезъ те

служити й польскóй революціи.

Такъ отже въ 1863—1864. р. выготовлено царскй

указы, котрй заборонили ширитись просвѣтѣ мѣжь лю

домъ въ мовѣукраиньскóй. Ба й временну педагогичну

школу Кіѣвску называно розсадникомъ нигилизму й у

краинофильствавъшколы сѣльскй Украины правобóчнои.

Именно священики православнй нарѣкали, що тая пе

датоrична школа хоче бдперти школу бдъ церкви. Про

те въ 1863—1864. р. замовкло руско-украиньске слово

въшколахълюдовыхъ, порядкомъжеадминистративнымъ

заборонено цензорамъ, пропускати въ печатню всякй

*) „О нѣкоторыхъ фонетическихъ и грамматическихъ осо

бенностяхъ южнорусскаго (малорусскаго) языка, не сходныхъ

съ великорусскимъ и польскимъ“. („Журналъ министерства на

роднаго просвѣщенія“. 1863, т. СХІХ.Науки,45-56)

7
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книжки украиньекй, щò могли-бъ ити въ школу. Тогдѣ

то й святѣйшій Синодъ заборонивъ бдъ себе такй-жь

книжки церковнй, а черезъ два роки заказавъ и пропо

вѣдь церковну въмовѣ простонароднбй. Книжки, приго

товленй Костомаровомъ, не були вже выданй, та й пере

кладъЕвангелій, похваленыйАкадеміеюнаукъ, оставъея

въ рукописи Ба св. Синодъ заплативъ друкарни за тев,

щобъ не выпустила на свѣтъ другого выпуска библій

ныхъ оповѣдань Опатовича.

Якъ закрыто школы недѣльнй, то министеръ Пу

тята выготовивъ законъпро школы, по котромуихъ цѣл

комъ передано въ руки священикамъ. Коли-жь сей за

конъ не вдоволивъ людей просвѣченыхъ, то наслѣдникъ

Путяты, министеръГоловинъ внѣсъдругійзаконъ, поко

трому народнй школы збстались пбдъ управою мини

стерства народнои просвѣты, а за те надъ ними поста

влено повѣтовй и губернскй „училищнй совѣты“ зъ де

путатами бдъ духовенства, при чбмъ установлено, щобы

въ губернскбмъ совѣтѣ предсѣдателями були архіереѣ.

Одтакъ Головинъ намагавъ ся завести деякй школы, та

не мóгъ свого дѣла довести до-путя, по-за-якъна школы

призначено мало грошей. Коли-жь случивъея„выстрѣлъ

Караказовскій“ (4. цвѣтня 1866. р.), томинистромъ про

свѣты поставлено графа Д. Толстого, оберъ-прокурора

святѣйшого Синода. Тойминистеръ ставъ прихильникомъ

духовенства и заявивъ, щобъ нѣ земство!), нѣ свѣтскій

урядъ не бравъ ся до школы, бовыйде нигилизмъ; луч

ше отже дати грошѣ духовенству, а оно вжепозаводить

такй школы, въ котрыхъ учити-муть кандидаты стану

духовного. Зъ такои установы пбшла велика колотнеча

мѣжь земствами и духовенствомъ, котре не хотѣло зъ

")Земство можна подекуды порбвнати зъ нашою Радою

повѣтовою.
…

.
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рукъ выпустити пкблъ церковно-приходскихъ. Ажь въ

1867. р. ставъ графъ Толстой терпѣти свѣтскй школы

и заводити семинаріѣ учительскй.

Просвѣтою сѣльскоголюдууправляе теперь прави

тельство черезъ своихъ агентóвъ, въ головѣкотрыхъсто

ять директоры й инспекторы школьнй. Они-то разомъ

зъисправниками?) и священиками творять рады школьнй.

Черезъ се выходить таке, що инспекторы та й исправ

ники, будучи перше всего урядниками, ставлять метою

народнои просвѣты нереальнйпотребы народнй,а высшй

пляны политичнй. Изъ-за того людъ не видячи корысти

бдь шкблъ, дивить ся на нихъ неприхильно. Такому по

гляду помагае й те, що наука въ сѣльскихъ школахъ

веде ся не въ мовѣ народнбй, а въ россійскóй, котрои

украиньскій людъ не розумѣе. До того ще сѣльскй гро

мады й земство, даючи на школы грошѣ й всѣ мате

ріяльнй потребы, не мають права нѣтроха вмѣшуватись

въ справы школьнй?). Такъ отже пкола народна на У

краинѣ есть институціею чужою, котра стоить бддалеки

бдъ просвѣтныхъ интересбвъ люду и намагае ся
зана

пастити окремй прикметы вдачѣ руско-украиньскои.

2. Школ ы въ г а л ицкбй Руси.

Австрійскій урядъ принявши Галичину по першбмъ

подѣлѣ Польщѣ въ свою управу?), ставъ займaтисьула

дженемъ школъ народныхъ (людовыхъ). Хоча-жь заве

дено рускй выклады на университетѣ Львбвекбмъ”), то

въ школахъ народныхъ лишь денекуды подавалась нау

…

*)Исправникъ значить те, щ6у насъ староста.

*) „Дѣло“, 1884;число15, въ статьѣСеменаЖукап.з.„Ли

сты зъ Полтавщины“.

…

*) Гляди П, стор. 7.

…

4) ibid.,Н, стор.48—60.
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ка по-руски. А вже-жь іерархія руска бажала завести

въ тй школы мову рбдну, и про-те просила въ 1790. р.

цѣсаря Леопольда П, щобы въ школахъ нормальныхъ

и тривіяльныхъ?) учились дѣти въ мовѣ рускбй, и щобы

дяки-учителѣ були своббднй бдъ службы вбйсковои?).

Однакже, нѣгде правды дѣти, почавши бдъ панованя

сего цѣсаря добродѣйствами науки въшколахъ корысту

вались бòльше Поляки, нѣжь Русины, хочарускійязыкъ

вже въ 1786.р. признано языкомъ краевымъ, людовымъ

и національнымъ (Landes-Volks- und Nationalsрrаchе)?).

Такъ рѣшенемъ ц. к. губерніѣ зъ д. 6. лютого 1792. р.

установлено, щобы рускй дѣти вчились по-руски читати

и писати двѣчи въ тыжни (вó второкъ ичетверъ), та що

имъ вбльно по богослуженю въ костелѣ латиньскбмъ

слухати службы Божои въ церквѣ о годинѣ 10"). То

гдѣ-то вчили въ школѣ по-найбóльше грамоты церковно

славяньскои, та й зъ нею годѣ було дѣтямъ познакоми

тись, по-за-якъ мандаторы, щóбулирепрезентантамидо

міній?) та инспекторами шкблъ народныхъ, недопускали

*) Школы нормальнй aбо головнй були чотыро-клясовй,

мѣжь-тымъ коли въ школахъ тривіяльныхъ роздѣлено науку на

три клясы Обѣтй школы служили цѣлямъ германизаційнымъ,

про-те наука подавалась переважно въ мовѣ нѣмецкбй; мова

польска служила тóлько помостомъ въ переходѣдо науки въ мовѣ

нѣмецкóй.

*) Аnnales ессlesiae ruthenaе... auctore МichaeleНarasіeviсz.

Leороli 1862; раg. 984.

*)Декреты придворнй и губерніяльнй зъд. 17. липня 1786,

ч.20944;22. марта 1787, ч. 6466; 12. мая 1787, ч. 10673.

*) Аnnales ессl. rnth.,р. 985.

*) Мандаторы поставлялись панами, се-бъ-то властите

лями дббръ земскихъ;затверджували-жьтой выббръвласти цир

кулярнй. Мандаторы справували власть полиційно-судову, и вы

конували възагалѣ приказы правительства: стягали податки, бд

ставляли рекрутбвъ и т. и. Коли заведено конституцію, власть
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заводити шкблъ. Они боялись, щобы хлопы набувши про

свѣты незабажали пбльги въ неволи, та щобъ бдъ свя

щеникбвъ-учителѣвъ не дóзнались де-чого такого, щ6

було-бъ несхожимъ зъ поглядами польскими. Про-те

мандаторы и въ загалѣ Поляки страшили людъ тою вѣ

стію, що школы засновують ся на те, щобъ дѣтей обра

зувати для службы вóйсковои?). Впрочбмъ и жиды ди

вились нерадо на школы, знаючи, щоякъхлопъ просвѣ

тить ся наукою, то й перестане пити та й не дасть себе

обмотати павутинемъ пажирливого глбтая. Тому-то роз

пускали жиды мѣжь хлопбвъ сю поголоску, що школярѣ

пбшлють ся въдарунку турецкому султанови?). Коли-жь

(15. вересня 1812. р.) заходами польскихъ панбвъ зне

сено въ Галичинѣ приневолене до школы (Schulzwang),

торускйхлопы перестали посылати своихъдѣтейдошко

лы, и бдтакъ церковно-славяньскои грамоты вчили лишь

деякй священики й дяки въ своихъ хатахъ або въ „за

кристіи“ церковнбй.

…

Ще й въ 1813.рощѣ не дóждались Русины лучшои

долѣ въ житю просвѣтнбмъ. Хоча бо правительство при

казало, щобы въ селахъ подавалась наука въ мовѣ рбд

нбй, то однако тая установа уважалась провизоричною,

поки не настали-бъ школы тривіяльнй, котрй зъ-першу

засновувались по городахъ и мѣсточкахъ, а зъ-годомъ

перегодомъ мали заводитись такожь по селахъ?). Три

віяльнйже школы були тогдѣ институціями чужими, ко

трй пбдготовляли загальну нѣмецку культуру.

Головнымъ учебникомъ того часу бувъ „Букварь

языка славенскаго. Чтенія и писанія учащимся, въ полезное

руковожденіе Тrпомъ изданъ
при храмѣ Успенія Пресвятыя

ихъ перейшла въ части на рады громадскй, а въ части на ста

роства й рады повѣтовй.

1) Аnnales..., р. 987. 992.—*) ibid., р. 987.—*) ibid.,р. 989.
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Богородицы въ богоспасаемомъ градѣЛвовѣ. РокуБожія дида:

[1807]“(м.8",карт.ненумер. 40).Булищейдеякйдавнѣйшй

книжки,примѣромъ „8. Малая кныжица. Начтеніе для уча

442асся въ народнихъ училищахъ въ цесарско-кролевскихъ об

ластехъ. Часть первая, Наукы о богочестіи. Въ Лвовѣ. Ту

помъГратства Храма Успенія Пресв. Богородицы. РокуБо

жіядis[1786" (мала бсѣмка, стор. 280)"). А вже-жь

такою книжкою мóгъ при науцѣ хóснуватись лишьдея

кій свѣчнѣйшій священикъ, дѣти-жь не могли-бъ второ

пати обширного, схолястичного выкладурелигіѣвътóмъ

часѣ, коли наука подаваласьтóлькоде-коли на-прихапци.

Видячи, що въ галицкбйРуси нема майже нѣякихъ

шкблъ рускихъ, задумавъ крилошанинъ капитулы Пе

ремыскои, Иванъ Могильницкій займитись на

въ-спряжне просвѣтоюлюду. Онъ почавъукладати книж

ки школьнй и подавъ починъ до завязаня „общества

вченыхъ“ въ Перемышли. Се перше рускe„общество“

просвѣтне потвердивъ цѣсарь Францъ П. дня 5. липня

1816, р., бажаючи, щобъ руска мова пбднеслась зъ по

ниженя и сталась выкладовою въ школахъ людовыхъ.

Членами сего „общества“ були: Иванъ Могильницкій

(предсѣдатель)?), ПетроНазаревичь, ДанилоКачановскій,

Василь Созаньскій, ИванъТурчмановичь, ИванъТрилов

скій, Игнатій Давидовичь и Иванъ Снѣгурскій?). Се„об

*) Тота „наука обогочестіи" уложенавътакбмъязыцѣруе

кбмъ, въ котрбмъ веть богато польонизмбвъ, ба йчи-мало слбвъ

церковно-славяньскихъ.

*) Иванъ Могильницкій написавъ граматикуязыка галицко

руского, однакже еи не выдруковано. Ѳго „розправу о языцѣ

рускбмъ“ напечатано по-польски уЛьвовѣ 1848. р.

*) „Слово говорене Іосифомъ Левицкимъ въ общемъ засѣ

данію на съѣздѣ ученыхъ рускихъ д. 26. жовтня 1848. г. н. ч.

уЛьвовѣ“. („Историч. очеркъоснованія галицко-рускоиМатицѣ.„“,

стор.83).
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щество вченыхъ“ стояло пбдъ „нокровительствомъ“ епи

скопа Перемыского Михайла Левицкого, однакже немо

гло розвиватись, тому-що Полякамъ и черцямъ-Василія

намъ було „солеювъоцѣ“. Тй противники просвѣты рус

кои оклеветували се„общество“ въ Римѣ, мабуть-то оно

мае тенденціѣ „схизматичнй“1).

Мѣжь-тымъ номинатъ-митрополитъ Мих. Левиц

кій доказувавъ правительству потребу (13. серпня 1816),

поставити рускій языкъ выкладовымъ въ рускихъ шко

лахъ сѣльскихъ. Однакже президія ц. к. губерніѣ бдпо

вѣла д. 13. вересня 1816. р. (число 38957), по проти

вить ся введеню руского языка въ школы, тому-що мова

руска есть нарѣчіемъ, въ котрбмъ зовсѣмъ нѣчого або

мало-що пише ся, що она ще цѣлкомъ необразована

и про-те не може бути предметомъ науки школьнои.

Впрочбмъ Русинъ зъ такои науки не мавъ бы великого

хбсна, а кирилиця, щó уживае ся лишь въ церковныхъ

книгахъ, побóльшила-бъ трудности въ науцѣ. По при

чинѣ отже, що сѣльскій людъ рускій шольску мову по

найбóльше розумѣе, президія ц. к. губерніѣ взывае ми

трополита, щобъ розваживъ, чи небуло-бъхоcенно вчити

дѣтей тóлько по-польски, щобы незащѣплювати сепара

тизму мѣжь жителями однои провинціѣ. Коли-бъжеми

трополитъ на тее не приставъ, то нехай бы заявивъ, чи

не було-бъ лучше, въ письменство руске ввести азбуку

латиньску, по-за-якъ кирилиця въ житю щоденнбмъзо

всѣмъ не звѣстна, та йлюдови хиба лишь до читаня мо

литовника може бути придатна. А вже-жь рускою мо

вою (подумцѣпрезидіѣ) можна-бъ корыстуватись тóлько

въ науцѣ религіѣ и рахункбвъ. Наконець звѣстила пре

*) „Слово“, Львовъ 1869,ч. 82.
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зидія, що для важности сеи справы она була-бъ готова

зъ митрополитомъ спбльну бдбути нараду1).

Въ 1817. р. почалась реформа народныхъ шкóлъ.

Саме-тогдѣ митрополитъ оповѣстивъ правительство про

свои труды въ хоcенъ народныхъ шкблъ и домагавъ ся

введеня выкладбвъ рускихъ во всѣ сѣльскй школы га

лицкои Руси. Онъ скрѣплявъ свой внесокъ тыми дока

зами, що коли подавати-меть ся наука въ мовѣ рбднбй,

то дѣти легче навчать ся катихизиса и познакомлять ся

зъ обрядами церковными,— по черезъ образоване ре

рлигійне людъ стане ся моральнымъ ибдтакъ зможе собѣ

придбати просвѣту въ загалѣ,— що языкъ рускій осо

бливо въ горахъ значно рбжнить ся бдъ польского, та

що Русины не розумѣють мовы польскои. Дальше зая

вивъ митрополитъ, що ббльша часть сѣльскихъ громадъ

хочеу себе засновати школы парохіяльнй, та причини

тись по силамъ своимъ до удержаня тыхъ шкóлъ пбдъ

тою вымѣнкою, щобы наука подавалась дѣтямъ въмовѣ

рбднбй.

А вже-жь тй яснй доказы митрополита не мОГлИ

переконати рады губерніяльнои, зложенои зъ десяти со

вѣтникбвъ, котру скрѣпили ше латиньскій арцибискупъ

примасъ А. Анквичь и латиньскій каноникъМинасевичь.

До удѣлу въ тыхъ нарадахъ запрошено такожь митро

полита Левицкого и руского каноника Ивана Могиль

ницкого.

Такъ отже рѣшила рада губерніяльна, що рускою

мовою мають хбснуватись душпастырѣ при катехизаціи;

впрочбмъ незаказуе ся священикамъ самымъ або ихъ по

мбчникамъ, подавати дѣтямъ наукуруского читаня й пи

саня; однакже руска мова нѣякъ не може бути пред

*) Аnnales..., р. 994. 995.
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метомъ науки публичнои, по-за-якъ рускe „нарѣчіе“

въ письмѣ мало уживае ся та й въ суспòльнбмъ житю

мало-кому есть звѣстнымъ. Выкладовымъ языкомъ мае

бути отже мова польска, тому-що она есть мовою крае

вою, въ котрбй монархъ при оголошеню законбвъ гово

рить до народу. Одтакъ не заказуе ся громадамъ заво

дити школы рускй, однако тіи-жь уважатись будуть

закладами приватными и не мати-муть права до пбдмоги

зъ фонду школьного. А вже-жь въ людовыхъ школахъ

можуть учитись дѣти шляхты, двбрскихъ офиціялистбвъ,

низшихъ урядникбвъ державныхъ и дѣти жовнѣрбвъ,

а правительство побóльшуючи число шкблъ не хоче,

щобы при науцѣ дѣтей множились безъ потребы языки

й азбуки. Въ кóнци замѣтивъ Анквичь вразъ зъ совѣт

никами губерніяльными, що коли-бъ руска мова въшко

лахъ народныхъ сталась выкладовою, такй школы пере

творили-бъ ся въ шкóлки церковнй для науки рускихъ

дячкбвъ и понамарбвъ, — що черезъ 44 роки нѣ пбдъ

пановaнемъ Маріѣ Тересы, нѣзачасбвъ великогорефор

матора Іосифа П. про рускй школы нѣчого небулочут

но,— що въ цѣлбй Галичинѣ, яко частинѣдавнои Поль

щѣ, языкъ польскій уважае ся языкомъ народнымъ.

Ѳсли-жь хто хоче хлошови грецко-католицкои вѣры по

дати спосббнбсть, щобы бнъ мóгъ читати свбй катихи

зисъ и книги церковнй, то найлучше буде, переложити

тй книги на мову польску, або бодай напечатати ихъ

буквами латиньскими, бо вже-жь не годить ся для хло

пбвъ умножати нарѣчія й письма).

*) ЯковъГоловацкій, „О первомълитературно-умственномъ

движеніи Русиновъ въ Галиціи со временъ австрійского владѣ

нія въ той землѣ“. („Науковыйсборникъ, издаваемыйлитератур

нымъ обществомъ галицко-русской Матицы“. Во Львовѣ 1865;

стор. 95–97).

…

.
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Противъ такои ухвалы рады губерніяльнои митро

иолитъ Левицкій и каноникъ Могильницкій внесли свбй

протестъ. Они доказали, що языкъ рускій бувъ и всть

для Русинбвъ языкомъ матернымъ, народнымъ и крае

вымъ,— що значене. сего языка краевого узнававъ на

вѣть рядъ польскій,—изъ-за чого Русины мають право,

домагатись науки въ мовѣ рбднбй").

Одтакъ губернія оповѣстила митрополита д.22.мая

1818.р. (ч.24852), що Цѣсарь въ справѣ реформы науки

въ школахъ рѣшивъ отъ-се: 1) Вò всѣхъ школахъ на

родныхъ Галиціѣ и Буковины наука религіѣ подавати

меть ся молодежи грец. кат. обряду по-руски, и то свя

щениками того-самого обряду. —2) Въ тыхъ школахъ

народныхъ, де вчить ся мѣшана молодѣжь обряду лат.

и грец. кат., вся наука (крбмъ религіѣ) мaе подаватись

въ мовѣ п ол ьскбй; однакже приказуе ся, о скблько

можна, дбати о тее, щобы дѣти обрядугрец. кат. навчи

лись читати й писати такожь по-руски.—3) Въ тыхъ

школахъ народныхъ, въ котрыхъ учать ся тóлько дѣти

обряду грец. кат., вся наука мае подаватись по-руски;

а вже-жь треба ихъ навчити такожь польского читаня

и писаня.-4)Де находять ся школы мѣшанй, громада

обряду грец.кат. може своимъ коштомъ выставити окре

му школу руску.—5) Надъ школами обрядулат. по

ставить ся деканъабошкольныйнадзиратель обрядулат.,

а школами обряду грец. кат. управляти буде надзира

тель обряду грецкого. Тамъже, де школы суть мѣшанй,

передасть ся надзбръ деканови того обряду, до котрого

") Свои погляды на рускумову высказавъмитрополитърѣ

шучо именно въ 1821. р., доказуючи въ письмѣ до краевои пре

зидіѣ, що руска мова есть языкомъ самостбйнымъ, а не нарѣ

чіемъ языка польского або россійского. (Аnnales...,р.1004—1006.

—Одвѣтныйрефератъ допрезидіѣзладивъ ИванъМогильницкій).
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належить бóльшбсть школярѣвъ.— 6) Де находять ся

школы мѣшанй, тамъ школырускй, заснованй громадою,

мають громадоютакожьудержуватись; татóлькотйшко

лы, делюднбстьестьчисто-руска, при конкуренціидобу

дóвлѣ мають право корыстуватись пбдмогою изъ фонду

школьного?).

Одътогочасу засновувано отжевъГаличинѣрускй

школы парохіяльнй (двоклясовй) и деякй школы три

віяльнй (триклясовй). Одтакъ въ 1843. р. въ архіепар

хіи Львбвскóй истнувало 27 пкблъ тривіяльныхъ и 843

школы парохіяльнй, котрй стояли пóдъ доглядомъ рус

кои консисторіѣ?), Опбеля число тыхъ шкблъ що-разъ

бóльше умножалось, а по рощѣ 1848. пбдъ надзоромъ

обохъ рускихъ консисторій, Львбвскои и Перемыскои,

стояли не тблько рускй школы народнй и тривіяльнй,

алейдеякй школы нормальнй (чотыроклясовй) тайниз

шй-реальнй (триклясовй)?). Пóдъ управою духовенства

1) Аnnales..., р. 998. 999.

*) ibid., р. 1015.

*) Въ 1868.р. подъуправою Львовскои консисторіѣмитро

поличои стояли: одна головна и низша-реальна школа въСтрыю,

одна взорцева головна школазъ препарандоюучительскоюуЛьво

вѣ, 12 головныхъ шкблъ, 1016 тривіяльныхъ и5дѣвочихъ шкблъ.

Въ епархіи же Перемыскóй пбдъ управою духовною (1865) стоя

ли: двѣ школы головнй и низшй-реальнй, а то одна въ Пере

мышли (зъ препарандою учительскою), а друга въ Самборѣ,-чо

тыри головнй школы (въ Яворовѣ, Сокали, Дрогобычи и Лавро

вѣ), двѣ школы дѣвочй (въ Яворовѣ), 124 тривіяльнй школы, 119

парохіяльныхъ правильныхъ и 281 парохіяльныхъ неправильныхъ

шкблъ.Въ справѣ шкóльництва руского въ обохърускихъ епар

хіяхъ поклали великузаслугу именно два мужѣ, а то въ архі

епархіи Львовскбй крилошанинъ Мих. Куземскій, а въ епар

хіи Перемыской крилошанинъ д-ръ Григорій Гинилевичь.

Послѣднимъ верховнымъ надзирателемъ школъ въ архі-епархіи

Львбвской бувъ крилошанинъТеофилъ Павликбвъ.
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-оставались школы до 1868. року. Коли-жь консисторія

Львóвска и Перемыска лишились права надзору надъ

школами народными (1868), то перейшли тіи-жь пбдъу

праву староствъ, а якъ обвѣщено уставу школьнуо над

зорѣ (1873), то всѣ школы народнй перейшли пбдъ без

посереднууправу ц. к. рады школьнои краeвои.

н

Головнымъ захистомъ правъ рускои народности й

мовы есть основный законъ державный зъ д. 21. грудня

1867.р., девъартикулѣХІХ. сказано, що всѣ народности

державы суть рбвно-правнй, и щорбвно-правнбсть всѣхъ

краевыхъ языкбвъ узнае сядержавою въшколѣ, урядѣй

въ житю публичнбмъ?). Такъ отже й при теперѣшнѣмъ

змаганю Полякóвъ въ Галичинѣ есть бòльшешкблърус

кихъ, нѣжь польскихъ, бо-жь супроти тогоартикулуза

кону державного не можна надъ рускимъ пытанемъ пе

рейти до порядку дневного. Одтакъ найновѣйшй даты

статистичнй выказують, що въ рощѣ школьнбмъ 18856

всѣхъ шкблъ народныхъ въ Галичинѣ було 3093; изъ

нихъ було 1603 зъ языкомъ выкладовымъ рускимъ, а

1365 шкблъ зъ языкомъ выкладовымъ польскимъ?).

Въ 1877.роцѣ отворено вб Львовѣ мѣшану школу

*) Staаtsgrundgesetz vom21. December1867, Nr. 142. К. G.В.

5iber die allgemeinen Кechte der Staatsburger ffir die im Кeichsrathe

уertretenen Кбnigreiche und Lander: Аrtikel Х1Х. „Аlle Уolksstamme

сіes Staаtes sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein

пnverletzliches КechtautVahrung und Рiege seiner Nationalitat und

sрrаchе. „оіе е1eichberechtigung aller landesublichen

sрrаchen inSchule, Аmtund ofentlichemLeben virdvоm Staаte

anerkannt“.

*)Sрravozdanіe c.К.Каdу szkolnéjКrajovéj о stanie vуchowа

niа рubliсznegоw roku szkolnуm 18845 і 18856. ludоve i sе

minaгуa nauсzусielskie. VeLvowіе 1887; str. 10.—Рускй народнй

школы суть по-найбóльше одноклясовй, с.е. въ нихъ учить учи

«тель одинъ въ трохъ клясахъ.Науку кождои клясы розложено
на два роки.

…



вправъ(5-клясову)присеминаріиучительскóй,авъ1884.р.

заведено чотыри паралельнй клясы зъ рускимъ выкла

довымъ языкомъ для хлопцѣвъ при польскóйшколѣ име

ни „Пирамовича“. Сй паралельнй клясы перетворено

въ 1886. р. въ окрему чотыри-клясову мѣшану школу

имени „Маркіяна Шашкевича“. Зъ-помѣжь семинарій

учительскихъ уважають сяутраквистичными?) обѣсеми

наріѣ, мужеска й женьска, у Львовѣ, бдтакъ семинарія

мужеска въ Тернополи и въ Станиславовѣ.

Забороломъ змаганя просвѣтного (именно въ шко

лахъ народныхъ) мaе служити „руске товариство

педат о г ичне“. Ѳго засновано у Львовѣ на пбдставѣ

статуту, потвердженого д.6.серпня 1881.р. Своюдѣяль

нбсть розпочало сетовариство пбдъ проводомъ д-ра Ам

вросія Яновского въ 1883.р.—Оно поставило собѣ

задачу, дбати про потребы руского народу на поли вы

хованя публич н ого и домашн ього на основѣ

матерного языка руского, и подавати членамъ пбдмогу

моральну та матеріяльну. Въ тбй цѣли мае товариство

скликувати конференціѣ членбвъ въ мѣсцяхъ, означе

ныхъ выдѣломъ центральнымъ або филіями, устроювати

*) Утракви стичными зовуть ся тй семинаріѣ учитель

скй въ
котрыхъ наука мае ученикамъ подаватись въ

обохъ язы

кахъ краевыхъ. На основѣ розпоряженя ц. к. рады школьнои

краeвои зъ д. 13. сѣчня 1876. р. (ч. 11977I1875) въ семинаріиучи

тельскóй мужескóйуЛьвовѣ подае ся наука симъ ладомъ: а)пе

дагогія вó всѣхъ трохъ клясахъ по-польски; б) математика,
тео

метрія, исторія натуральна й наука господарства въП.иП кля

сѣ по-руски,увзглядняючи мову польску; в) физика, геогра

фія й исторія въ П. и П. клясѣ по-польски,увзглядняючи мову

руску. (Мова, щó не есть выкладовою, увзглядняе ся тымъ, що

въ нѣй подае ся терминольогія; бдтакъ въ сѣй мовѣ повторяеся

подана наука и бдбувае ся вышытуване,ученикбвъ.—Въ утра

квистичнбй семинаріи женьскóйуЛьвовѣ (крбмърелигіѣ и науки

языка руского) наука подае ся по-польски.)
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бдчиты и розправы педагогичнй, науковй, загаломъ до

тыкаючй шкбльництва, предкладати властямъ меморіялы

и петиціѣ въ справахъ школьныхъ и выхованя, и выда

вати часопись педагогичнута книжки, бдносячйсядорус

кого пкбльництва.—По смерти А.Яновского (1884) по

ставлено головою сего товариства Ва силя Ильниц

кого,членарады школьнои краeвои,совѣтникашкольного

и директора рускои гимназіѣу Львовѣ?).

Авже-жь великою пбдмогою шкóльництва руского есть

чаеопись, щóзберегaе всякйинтересы рускихъучителѣвъ

пикблъ народныхъ и стае ся имъ помочію въдовершеню

науки практичнои. Такъ отжепрофесоръ семинаріѣучи

тельскои,ОмелянъПартицкій,почавъ27.мая1875.р.

выдавати письмо иедагогичнеп.з.„Газета школьна“. Пар

тицкій поставивъ собѣметою, подаватиучителямъ шкблъ

народныхъ здорову шоживу духову и будити мѣжь ними

рускій патріотизмъ. Але-жь рада школьна краева на за

сѣданю д. 21. падолиста 1879. р. ухвалила, завѣдомити

рады школьнй окружнй и всѣ школы народнй въ Гали

чинѣ, що „Газета школьна“ вступила того року на до

рогу яскраво-опозиційну и про-те небдповѣдае вже ин

тенціямъ нынѣшнихъ властій школьныхъ. По тбй при

чинѣ рада школьна краева „óдраджувала“ бдъ дальшои

передплаты „Газеты школьнои“, и взываларады школьнй

окружнй, щобы й они учителямъ сю газету „бдраджу

вали“*). ОдтакъпереставъПартицкійвыдавати свое пись

" 1) олександеръ Барвѣньскій, „Лѣтопись суспбльнои роботы

и силы Русинóвъ австрійскихъ“.УЛьвовѣ1885; стор. 16.—Ду

шею товариства педагогичного бувъ проф. Вол одим иръ Шу

х евич в, котрого трудомъ и заходомъ появилось 7 илюстрова

ныхъ книжочокъ для дѣтей. Сй книжочки выдало товариство

своимъ накладомъ.

*) „Газета школьна“. Письмо недагогичне пбдъ редакціею

Ом. Партыцкого.Рочникъ V. 1879. Во Львовѣ,ч.23, стор. 183.
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мо педагогичне, та въ новбмъ письмѣ литературно-нау

ковбмъ „Зоря“ (1880, ч. 1—17) вызначивъ для справъ

шкбльництва окрему статю н. з. „Листокъ школьный“,

доки не явилось нове письмо педагогично-наукове н. з.

„Школьна Часопись“. Се письмо выдае бдъ 1. вересня

1880. р. проф. Григорій Врещьона.

Въ школахъ середнихъ подае ся наука по

польски. Ухвалою сойму зъ д. 31. грудня 1866. р., ко

тра найвысшимъ постановленемъ зъд.22.червня 1867.р.

одержала санкцію цѣсарску, усуненонѣмецкійязыкъвы

кладовый зò всѣхъ гимназій галицкихъ (окрбмъ двохъ).

Мѣжь-тымъ въ гимназіи академичнбй розпочались рускй

выклады 1864.р. въП. клясѣ, и бдтакъ посуваласьруска

наука що-рбкъ высшеоедну клясу въ гимназіи низшбй,

и ажь уставою зъ д. 31. мая 1874. р. розширено рус

кій языкъ выкладовый на всѣ бсѣмъ клясътои гимназіѣ.

Однакже вò всѣхъ иншихъ гимназіяхъ всхбднои Гали

чины поставлено мову польску не тблько выкладовою,

алетакожьбезвзглядно обовязковымъпредметомъ науки

для всѣхъ ученикбвъ?), а рускій языкъ здeтрадовано

зъ его рбвнорядного становища до тогонизькото степени,

що позволено ученикамъ, учитись его, яко предмету,

въ годинахъ по-за-школьныхъ?).

…

Важнымъ здобуткомъ для Русинбвъ були такожь

рускй катихитуры гимназіяльнй, котрй системизовано пѣ

сарскимъ декретомъзъд.7.липня 1856.р.вóЛьвовѣ, Пе

ремышли, Самборѣ, Станиславовѣ, Тернополи и въБере

жанахъ?). Одтакъ дѣйстныхъ катихитбвъвътыхъмѣстахъ

*) По-нѣмецки подае ея наука въ двохъ гимназіяхъ, а то

въ П. гимназіи Львóвскóй и въ гимназіи Бродскбй.

*) Про наукуязыка руского въ гимназіяхъ всхóднои Гали

чины бдъ 1848.до 1856. р. гляди П, стор. 33.

*) Въ1858.р. поставлено дѣйстныхъ катихитóвъ гимназіяль
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а и тл

именовано заходами архіерея Григорія Яхимовича (1858.

и1861.р.). Опбсля поставленорускихъ катихитóвъ ще въ

Дрогобычи (1865), въ польскóй гимназіи имени Францъ

Іосифа(1873)!) и въсеминаріиучительскóйуЛьвовѣ(1874),

и такожь въ тимназіяхъ Коломыйскóй (1873), Стрый

скóй (1877) и Золочѣвскóй (1877).

Про выклады рускй на университетѣ Львбв

скбмъ сказаноде-що высше(стор.48–60).Тутъзамѣчае

мотóлько се, що декретомъ цѣсарскимъ зъдня4.липня

1871. р. установлено, щобъ на факультетѣ юридичнбмъ

и философичнбмъ у Львовѣ оббймали катедры тблько

такй кандидаты, котрй зовсѣмъ суть спосббнй, выкла

дати въ однбмъ зъ обохъ краевыхъ языкбвъ. Въ сѣмъ

декретѣ сказано, що всякй поданя можь вносити безъ

перепоны въ языцѣ польскóмъ и рускóмъ, та що дотыч

ный одвѣтъ може подаватисьвътбмъязыцѣ, въ котрбмъ

внесено подане?). Коли-жь цѣсарскимъ декретомъ зъ д.

ныхъ въ Перемышли й Самборѣ, а въ 1861. р. именовано кати

хитбвъ уЛьвовѣ(въ гимназіи академичнбй и „другóй“), въ Ста

ниславовѣиТернополи. Катихита Бережаньского именовано ажь

въ 1868. рощѣ, коли системизовано тамъ гимназію высшу.

*)Въ гимназіи имени Францъ-Іосифа рускійкатихитъ Ону

фрій Лепкій учитъ религіѣ"зъ волѣ рады школьнои краeвои —

ПО-Пол ь ск и.

._

*) Ось слова сего важного цѣсарского декрету: Seine k.

und К. Ароstolische Мajestat haben mit Аllerhбchster Еntschliessung

vom 4Juli 1871 allergnadigstanzuordnen geruht, „dass die Вeschran

Кungen, welchе der Аbhaltung von polnischen und ruthenischen Vor

tiagen an der rechts- und staatsvissenschaftlichen und рhilosорhischen

Еakultat der Liniversitat in Lemberg bis nun entgegengestanden sind,

ganzlich zu enttallen haben, und aut dieLehrkanzeln dieserЕakultа

ten in 2ukunft nur Сandidaten, welсhe zum Vortrage in einer derbei

den Landessрrаchen volkommen fahigsind, berufen verden Кбnnen“.

Demgemass ist es nunmehrallenjenenDozenten, welchеeinerder

БеidenLandessрrаchen machtigsind, sich aberАngesichts der bisher be
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27. цвѣтня 1879. р. польску мову признано урядовою

въуниверситетѣ, то Поляки стали его вже вважати ака

деміею польскою, дарма, що всякій професоръ можевы

кладати свбй предметъ по-руски.

Такъ отже крбмъ шкблъ народныхъ и однои рус

кои гимназіѣ Русины не мають нѣякихъ иншихъ шкблъ,

въ котрыхъ руска мова була-бъ дѣйстно выкладовою.

Та й мѣжь народными школами школы мѣйскй на про

винціи уважаються польскими, изъ-зачого тóлько по се

лахъ подаеся наука дѣтямъ по-руски. Въоборонѣправъ

рускои народности щó-до шкблъ народныхъ и гимназій

станувъ посолъ соймовый и професоръ гимназіяльный

Юліянъ Романчукъ. Вже-жь пбсля уставы оязыцѣ

выкладовбмъ зъ дня 22. червня 1867. р. рѣшають гро

мады самй, або (коли побираютьзапомогузъ публичного

фонду) зъ затвердженемъ рады школьнои краeвои про

языкъ выкладовый въ школахъ народныхъ. Въ гимназіи

можна завести паралельнй клясы зърускимъвыкладомъ

въ поодинокихъ предметахъ тóлько тогдѣ, коли на жа

дане родичѣвъ 25 ученикбвъ рада школьна краева дасть

свое призволене; щобы же заведенй були постбйнй па

ралельки рускй або рускй гимназіѣ, треба ухвалы сой

му по выслуханю рады повѣтовои.

Одтакъ д.2. жовтня 1884. р. славныйпатріотъРо

манчукъ поставивъ въ соймѣ такій внесокъ: 1) шобы

standenen Вeschrankungen in ihren Vorlesungen der deutschenSрrаchе

zu bedienen bemtissigt varen, freigestellt, vom nachstenVintersemester

аn роlnisch оder ruthenisch vorzutragen.

Еinе veitereЕolge dieser Аllerhбchst genehmigten Вestimmung

ist es, dass von nun Еingaben in роlnischer оder ruthenischer Sprаche

аnstandslos entgegen zu nehmen, und von Seiten derakademischen Ве

hбrden die nothigen Veranlassungen zu trefenseinverden, dass dіеЕг

ledigung uber dieselben in der betrefienden Landessрrаche hinausgege

ben verden Каnn.
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въ мѣстахъ, де Русинбвъ есть що-найменше четвертина

всеи людности, або де ихъ въ бóльшихъ мѣстахъ що

найменше есть 3.000душь, булабодай одна школаруска,

або, коли тамъ нема бóльше шкблъ, якъ лишь одна,

щобы въ тóй школѣ народнбй були рускй паралельки;

2) щобы въ паралелькахъ гимназіяльныхъ нажаданеро

дичѣвъ 25 ученикбвъ заведено сейчасъ рускійязыкъ вы

кладовый, котрыйбы при поступленю ученикбвъ до выс

шихъ клясъ задержано бодай такъ довго, поки ихъ чи

сло не збйшло-бъ понизше двацяти.

Соймъ ухваливъ д. 21. жовтня 1884. р. бдослати

сей внесокъ до выдѣлу краевого, щобы той, порозумѣв

шись зъ радою школьною, на найблизшбй сесіи здавъ

о нѣмъ соймови справу. Такъ отже выдѣлъ краевый

предложивъ въ слѣдуючбмъ рощѣ такій проектъ, щобы

першу часть внеску Романчука о школахъ народныхъ

бдкинути, а щó-до гимназій замѣсць рускихъ паралель

ныхъ клясъ згодитись (пбсля пропозиціѣрады школьнои)

на заложене рускои гимназіѣ въ Перемышли. По дво

кратныхъ довгихъ идуже оживленыхъ дебатахъ, въ ко

трыхъ говорено про цѣлуруску справу, ухваливъ соймъ

д. 19. сѣчня 1886. р. отъ-се: 1) щó-до шкóлънародныхъ

приймае ся внесокъ Романчука, однакже зъ додаткомъ

посла Евзебія Черкавского: „если зъ урядового дохо

дженя и зъ записбвъ до школы покаже ся, пцо въ тóмъ

мѣстѣестьдостаточнечислородичѣвъ, хотячихъпосылати

свои дѣтидорускои школы“; 2) щó-до шкблъ середнихъ

внесокъ Романчука цѣлкомъ бдкидуе ся, а приймав ея

а) внесокъ графа Войтѣха Дѣдушицкого, щобы въ поль

скихъ гимназіяхъ рускій языкъ, а въ рускихъ польскій

языкъ бувъ взглядно-обовязковымъ предметомъ науки

въ тбмъ змыслѣ, що тблько на выразне жадане роди

чѣвъ можна бдъ него увбльнитись; б) резолюція д-ра
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Антона Малецкого, щобъ выдѣлъ краевый застановивъ ся

надъ заведенемъ такъ-званого „утраквизму“ въ пара

лелькахъ декотрыхъ гимназій, та й щобъ о сѣмъ на най

близшбй сесіи здавъ соймови справу!).

Изъ сихъ ухвалъ не було нѣ найменшои признаки:

першои и другои ухвалы Цѣсарь не санкціонувавъ; въ

справѣ-жь„утраквизму“выдѣлъкраевыйзапытувавъраду

школьну краеву, Кракбвску академію наукъ, Львбвскій

иКракбвскійуниверситеты и товариствоучителѣвъшкóлъ

высшихъ, однакже всѣ они высказали ся противъ„утра

квизму“, отже й выдѣлъ краевый предложивъ соймови

на послѣдуючбй сеcіи свою нетативну опінію. «Одтакъ

соймъ уже й не бравъ дальшесеи справы пбдъ розвагу.

Опбсля поставивъ Романчукъ два новй внески:

одинъд.20.грудня 1886. р., 1)щобы въ Перемышли за

сновано гимназію руску; 2) щобы выдѣлъ краевый роз

глянувъ ся и на найблизшбй сесіи здавъ справу соймови,

чи не належало-бъ въ Стрыю, Станиславовѣ, Коломыи,

Тернополи, Бережанахъ и въ Золочевѣ засновати по

стóйнйрускй паралельки притамошнихъ гимназіяхъполь

скихъ, або й окремй гимназіѣ рускй?—Другій внесокъ,

поставленый д. 12. сѣчня 1887. р., домагае ся завóзваня

правительства, щобы 1) вó всхбднбй Галичинѣ заложено

рускй семинаріѣ учительскй; 2) щобы въ Тернополи,

Коломыи, Дрогобычи, Стрыю, Городенцѣ, Яворовѣ, Сня

тынѣ и въ иншихъ мѣстахъ, де есть досытьрускихъдѣ

тій, заведено рускй школы народнй.— Одтакъ соймова

*) Коzprawa nadvniоskiem роsla Коmaniсzukа (v sрrawіе zmiа

nу ust. Кr. о jezуku vуkladоvуm w szkolach ludowуch i srednich

z dniа 22. Сгervса 1867. Dz. u.Кr. Сгesé. У. Nr. 13) w sejmіe gаli

суjskim dnia2.i4.Stусzniа 1886. r. przeprovadzona... УeLvowіе1886.

(Рrzеdmowа zestawiona nа роdstawie urzеdovусh naterуаlбw wуdzialu

krajowegо рrzez Dr. Vitoldа Levіckіеgо.)
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комисія школьна по прихильнбмъ заявленю комисаря

правительства згодилась на першійвнесокъ; алевъ поль

скихъ часописяхъ и мѣжь польскими послами настало

изъ-за того велике зворушене, по чбмъ соймъ на засѣ

даню зъ д. 24. сѣчня 1887. р. въ именнбмъ голосованю

бдкинувътойвнесокъ60-ма голосами противъ54, а прий

мивъ тблько внесокъ посла Бобжиньского, щобы въ Пе

ремыскбй гимназіи въ мѣру доказаня потребы завести

паралельки рускй. А вже-жь другій внесокъ Романчука

по причинѣ короткости сесіѣ соймовои неприйшовъ пбдъ

нараду сойму навѣтьвъкомисіи соймовбй.—Изъ огляду

цѣлои сеи справы можна дбзнатись, що бóльшбсть По

лякбвъ все-ще нерадо дивить ся на змагане просвѣты

мѣжь Русинами и що она рада-бърускйпоклики оспра

ведливбсть зацыткати дрббными концесіями.

3. Просвѣта на Букови н ѣ.

Зелена Буковина — cе край чудовый, щò мбгъ бы

зватись земскимъ раемъ, коли-бъ тамъ була гармонія

. мѣжь красою й сьяевомъ природы а вдачею й просвѣ

тою чоловѣка. Та отъРусинъ, щò жие на Буковинѣ бдъ

часбвъ поконвѣчныхъ, у своѣмъ змаганю о побутъ не

зазнае пбльги бдъ Румуна, котрый уважае ся справдѣ

зайдою въ пбвнбчно-захбднбй части краю, и побивае

рускуБуковинузавзятемъ чужинця. Одтакъ тамошній

людъ рускій поринае все-ще въ пбтьмѣ духовбй, по-за

якъ кормига румуньска не допускае его до просвѣты

въ мовѣ рбднбй.

А вже-жь давнѣйше була Буковина краемъ чисто

рускимъ, и въ ХП. вѣцѣ вразъ зъ Молдавіею належала

до князѣвства галицкого. Именно Ярославъ Осмомыслъ

володѣвъ землями бдъ гбръ Карпатскихъ до устя Се

ретайПрута въ Дунай, и про-те авторъ „Слова о полку
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Игоревбмъ“ мбгъ про сего князя сказати, що бнъ зачи

нивъ Дунаеви ворота?). Однакжеоколо р.1259. попалась

земля Буковиньска пбдъ неволютатарску; коли-жь около

р. 1350. тая пошесть татарска минула, то займили Бу

ковину Волохи въ 1359. р., и бдъ того часу намагались

безъ впину, перетворити еѣ на свóй ладъ. Въ 1775. р.

Австрія одержала бдъ Турціѣ сю землю, котра вътбмъ

часѣбулачастію господарства молдавского, стоячогопбдъ

рукою султана.

Тогдѣ на цѣлбй Буковинѣ не було нѣ однои школы

народнои, та тóлько по монастыряхъ учили черцѣ гра

моты церковнои. Про-те цѣсарь Іосифъ П. велѣвъ заво

дити школы народнй зъ волоскимъ и нѣмецкимъ язы

комъ выкладовымъ. Русинами буковиньскими правитель

ство тогдѣ не пѣклувалось, ба й въ галицкóй Руси въ

тбмъ часѣ заводились переважно школы польскй, арус

кои и церковно-славяньскои грамоты вчили священики й

дяки по-найбóльше зъ доброи волѣ. Въ 1786. р. засно

вано въЧернбвцяхъ школудля питомцѣвъ(Сlericalschule),

зъ котрои выходили-бъ духовнйучителѣ народу. Однак

же просвѣта мѣжь людомъ рускимъ не могла пбдноси

тись, тому-що пбсля сполученя Буковины зъГаличиною

(1816) усунено примусъ школьный (Schulzwang), изъ

за чого запропащувались и тй школы, щò денекуды до

тóль истнували?).А вже-жь и единйпроводники руского

люду, священики, не могли бутидобрыми егоучителями,

*) „Слово о пълку Игоревѣ...“, видав Омелян Огоновський.

УЛьвові 1876; стор. 14. 96.

*) Д-ръ Стефанъ Смаль-Стоцкій: бтчитъ въ рбчницю два

цятьпяти-лѣтнои литературнои дѣяльности Осипа Федьковича,

празнованулитературнымътовариствомъ „РускаБесѣда“ въЧер

нóвцяхъ дня 24. червня (6. липня) 1886. (Прилога до 13. числа

П. рочника „Буковины“)
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по-за-якъ набували просвѣты въ мовѣ чужóй. Коли бо

школу для питомцѣвъ перетворено въ институтъ бого

словскій (1826), то всяка наука въ сѣмъ заведеню шо

давалась навпередъ въ мовѣ латиньскóй, а небавомъ.

опбсля въ мовѣ румуньскóй. Такъ отже Буковина вва

жалась все-ще волощиною и стояла бддалеки бдъ лите

ратурного руху сусѣдньои Галичины, котра въ 1848. р.

пробудилась по довгому снѣ до нового житя просвѣт

ного й національного. Своихъ землякбвъ, приголомше

ныхъ недолею, мбгъ зворушити й одушевити тблько та

кій мужь, щó бувъ бы костію бдъ кости примученого

люду, щó вынѣсъбы зъ-пбдъ сѣльскои стрѣхи душу не

порочну й серце повне любови до незрячихъ братбвъ,

щó пбзнавъ бы всѣ кривды, якими побивались тй браты

бдъ могучихъчужинцѣвъ, щóгромомърбдногословазвѣ

стивъбызавмершимъ пѣсню воскресеня. Такимъ вѣщимъ

мужемъ бувъ Осипъ Федьковичь. Онъ настроивъ

лиру на нуту тужливу и заспѣвавъ пѣсню чудову, на

родну. И бдъ того спѣву Буковиньского соловѣя пбшла

луна по горахъ, щò дрѣмали бдъ поконвѣку и не чули

ще нѣколи такои пѣснѣ въ мовѣрбднбй. Тому-томыГа

личане, дбзнавшись (1861) про животворну музу Федь

ковича поставили его поббчь нашого Маркіяна Шашке

вича, щó отворивъ уста матери-Руси, —уста, зачиненй

недолею вѣковою. И пробудивъ Федьковичь свою Буко

вину до нового житя народного и бдтакъдолею занапа

щеного люду стали займaтись буковиньскй патріоты, ба

жаючи пбднести землякбвъ просвѣтою до самопбзнаня

и до самостòйного побуту національного. И ось заля

щѣло щекотане другого соловѣя, загомонѣла народна

пѣсня Данила Млаки (Исидора Воробкевича), котрый

вразъ зъ Федьковичемъ уважае ся вѣщуномъ красшои

долѣБуковины. Ипоблагословилось наБуковинѣнасвѣтъ
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ясный, и отъвыйшли вже сѣвачѣрано-въ-ранцѣ нарбдну

ниву, засѣвати вѣ зерномъ здоровымъ, ядренистымъ.

Першимъ рускимъ письменникомъ на Буковинѣ

бувъ священикъГаврилоПроданъ, котрыйвъ1841.р.зло

живъ въ честь цѣсаря Фердинанда панегиричный стихъ

въ языцѣ Симеона Полоцкого, писателя ХVП.вѣку. Од

такъ въ 1849. р. появились церковнй пѣснѣ, псалмы й

стихи Василя Ферлеевича, пароха въ Товтрахъ, котрый

мову церковну подекуды оживлявъ словами й формами

народными.?) Але-жь першимърускимъ патріотомъбувъ

братъ Гаврила Продана, Василь,?) котрый въ шѣстьде

сятыхъ рокахъ будивъ до житя своихъ землякóвъ,запо

мороченыхъкормигоюрумуньскою. Василь Проданъ

засновавъ въ 1868. р. литературне товариство „Руска

Бесѣда“, котре уважае ся теперь осередкомъ руского

національного житя на Буковинѣ.*) Хоча-жь сей па

тріотъ въ письмахъ своихъ не мóгъ позбутись взбрцѣвъ

церковно-славяньскихъ,") то устне его слово причини

*) Гляди высше наведену статюд-ра Смаля-Стоцкого, стор.

3. и 4. Той стихъ найшовъ Евзeвій Андрѣйчукъ, парохъзъДоро

шовець, мѣжь паперами покóйного Гаврила Продана, щó вмеръ

13. (25) липня 1844.р. Опбсля перепечатано той плóдъ музыПро

дана въ Буковиньскóмъ календарѣ на рбкъ 1876.

*) Василь Проданъ родивъ ся въ 1809, а вмеръ въ 1880. р.

бувши катедральнымъ проповѣдникомъ и ексархомъ въ Чер

нбвцяхъ.
.

*) „Руска Бесѣда“ выдае що-рбкъ (бдъ 1873. р.) Буковинь

скій календарь. Сегорбчный календарь уложивъ Омелянъ по

пович в, котрый бдъ 1885. р. выдае такожь„Библіотекудлямо

лодежи“. Сей вельми дѣяльный мужь есть душею „Рускои Бе

сѣды“.
-

*) Василь Проданъ намагавъ ся писати стихи въ языцѣ

церковно-славяньскóмъ. Въ 1864. р. выдавъ бнъ оду пбдъ симъ

заголовкомъ: „Церковъ ко Христу. Ода на освященіе катедрал

нія церквы въ Буковынѣ въ градѣ Черновцахъ въ день 5. мѣ
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лось чи-мало до народного бдродженя Русинбвъ буко

виньскихъ.Авже-жь Григорій Воробкевичь,братъ

Исидора, звѣстный въ нашбй литературѣ пбдъ псевдо

нимомъ „Наума Шрама“, вызначавъ ся не тóлько горя

чимъ патріотизмомъ, але й любвою до живого письмен

ного слова, и зъ-за того написавъ бнъ въ мовѣ руско

украиньскóй гарнй поетичнй творы1).

Въ кбнци сѣмдесятыхъ и въ начаткубсѣмдесятыхъ

рокбвъ горнувъ около себе народовцѣвъ буковиньскихъ

Игнатій Онишкевичь, щó бувъ першимъ професо

ромъ рускои мовы и литературы на новомъ универси

тетѣ Черновецкбмъ?). По его смерти (1883) народными

й просвѣтными справами на Буковинѣ стали займaтись

щирй патріоты: ИсидоръВинницкій, совѣтникъ судукра

евого, Омелянъ Поповичь, управитель чотыроклясовои

школы въ Манастырискахъ на передмѣстю Черновец

кбмъ, Ѳротей Пѣгулякъ, професоръ хеміѣ въ Черновец

кбй школѣ реальнбй и д-ръ Стефанъ Смаль-Стоцкій,

професоръ рускои мовы йлитературы въуниверситетѣ?).

сяца Юлія года 1864. Сочиненна Васiліемъ Проданомъ, парохомъ

отъ Лашкѣвки“. (4?, 8-1-9)

*) Григорій Воробкевичь, бувшій професоръ при высшбй

реальнбй школѣ въ Чернбвцяхъ, парохъ въ Топорбвцяхъ,умеръ

14. (26) падолиста 1884. р. въ 46. рощѣ житя.

*) Университетъ Черновецкійзасновано 30. вересня 1875.р.

—Игнатія Онишкевича именовано надзвычайнымъ професоромъ

руского языка й литературы въ 1877. р. бнъ умеръ 26. марта

1883. р. въ Вѣдни.

*) Д-ра Смаля-Стоцкого именовано професоромъ въ 1885.р.

-Мѣжь буковиньскими патріотами вызначують ся еще: Ѳротей

Федоровичь, священикъ въ Валявѣ, ЕвзeвійАндрѣйчукъ, парохъ

въ Дорошбвцяхъ,Юстинъ Пѣгулякъ, професоръ реальнои школы

въ Чернбвцяхъ, Илярій Окуневскій, офиціялъ почтовый, Иванъ

Тыминьскій, конципистъпри финансовбйдирекціивъЧернбвцяхъ,

и деякй иншй.
.
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Именно сей молодый и дѣяльный професоръ стояти-ме

на сторожи самостбйности рускои мовы супротивъ цен

тралистичныхъ забаганокъ Румунбвъ и деякихъ Руссо

филбвъ. Можна отже сподѣватись, що бдъ тои универ

ситетскои катедры понесе ся животворне слово руске

до иншихъ науковыхъ институцій, особливо-жь до шкблъ

середнихъ?) и до семинаріѣ учительскои въ Чернбвцяхъ.

Отъ вже й руска молодѣжь академична въ своѣмъ то

вариствѣ „Союзъ“ придержуе ся теперь вѣрно хоругви

народнои, идучи слѣдомъ за тыми тямущими товари

шами, котрй въ Львóвскóмъ „Академичнбмъ Брацтвѣ“

и въВѣденьскóй „Сѣчи“ устроили собѣ крѣпкій захистъ

для своихъ змагань просвѣтныхъ и народныхъ. Имен

но Буковиньскій альманахъ „Союза“, выданый (1885)

въ десяти-лѣтнй роковинызаснованя товариства,естьдо

казомъ запопадливои працѣ для добра рбднои неньки.

Саме-теперь пробудилась отже руска Буковина

бдъ вѣкового сну и пбдъ проводомъ дѣяльныхъ патріо

тбвъ стала жити новымъ житемъ народнымъ. Авже-жь

поважне число буковиньскихъ Русинбвъ (239.690 душь)

есть порукою, що меншбсть румуньска (209.116)?) не

довго”буде верховодити надъ Русинами, котрй вже пб

знають, чіи они дѣти.Знаменитымъречинкомъ ихъ правъ

національныхъ есть часошись политична и наукова „Бу

ковина“, котру бдъ 1885. р. выдае Ю. Осипъ Гордынь

скій-Федьковичь въ Чернбвцяхъ. Одтакъ подъ прово

домъ тамошнихъ патріотбвъ завязують ся такожь чи

*) По-руски вчать тóлько въЧерновецкихъ середнихъ шко

лахъ. Въ гимназіяхъ Сучавскóй,Радовецкбйи Серетскóй не вчать

теперь языка руского. Патріоты рускй старають ся всѣми сила

ми, щобъ въ Кбцмани засновано низшу гимназію руску.

*)Н.Л.Вidermann, Dіе Коmanen und ihre Verbreitung inО

sterreich. Graz 1877; S. 151.
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тальнѣ?), котрымъ товариство „Просвѣта“ посылае въ

дарѣ книжочки свого выдавництва?). Не диво отже, що

теперь засновують ся й школызърускимъязыкомъ вы

кладовымъ. Всѣхъ народныхъ шкблъ на Буковинѣ въ

18823 роцѣ було 213; мѣжь ними було шкблъ нѣмец

кихъ 17, румуньскихъ 55,рускихъ 74, румуньско-нѣ

мецкихъ 14, руско-нѣмецкихъ 4, польско-нѣмецкихъ 2,

румуньско-рускихъ 12, румуньско-руско-нѣмецкихъ 7,

румуньско-руско-нѣмецко-польскихъ (!) 15, руско-поль

ско-нѣмецкихъ 10, а мадярскихъ шкóлъ 3?).

Такъ отже можна сподѣватись, що своя рбдна про

свѣта охоронить рускій людъ на Буковинѣ бдърумуни

заціѣ и стане ся захистомъ національного змаганя въ

тóй чудовбй окраинѣ великои нашои батькóвщины.

4. Упадокъ просвѣты въ угорскбйРуси").

УгорскуРусь можна прирбвнати стародавнбйбать

кóвщинѣ, котрузанапащують-руйнуютьдва нёдруги, чу

*) Около заснованя деякихъ читалень народныхъ заходи

лись запопадливо именно два начальники судовй: Максимъ Ми

халякъ и Володимиръ Ясеницкій.—Всѣхъ народныхъ читалень

рускихъ на Буковинѣ есть теперь около 30; въ Галичинѣ же

числять ихъ 576.

*) На книжки рускй, выданй въГаличинѣ, дивляться нера

до деякй священики православнй, жахаючись, щобы творами га

лицкихъ писателѣвъ не ширилась на Буковинѣ симпатія доуніѣ

церковнои. (Порбвн. статю п. з. „Буковина и Русины,“замѣщену

въ „ВѣстникуЕвропы“. С.-Петербургъ 1887; томъ П, стор. 398.)

9) Вukоwinaer Раedagоgischе Вlatter. 1884; Мr. 1.

*) Важнѣйша л итература: 1) „Угорская Русь и возро

жденіе сознанія народности междуРусскими въ Венгріи“. Іеро

монаха Владимира Терлецкаго. Кіевъ 1874.— „Угорска Русь, еи

розвбй и теперѣшній станъ“. Написавъ Василь Лукичь (Во

лодимиръ Левицкій).УЛьвовѣ 1887. Се есть вельми цѣнна роз

вѣдка про просвѣтнй и суспбльно-національнй справы въ Руси

угорскóй.
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жій та свóй. Се въбруе ся що-рбкъ въ ниву батька-хо

зяина хапуга-сусѣдъ, а де-хто зъ родины передае дру

гому сусѣдови тайкомъ и явно святe добрó батькбвске,

и радъ-бы ще й рбдну хату поставити пбдъ управу то

го добродѣя, щó всякй сусѣднй хозяйства хотѣвъ бы на

свбй ладъ перетворити. То не два нёдруги напосѣлись

на батькбвщину старого хозяина, то деякй мадярскй не

доумы и свои панслависты занапащують бѣдну Русѣ у

горску: тй бажають еѣ перетворити въ мадярщину, а

сй намагають ся поставити еѣ пбдъ кормигумосковщины.

Предки угорскихъ Русинбвъ") прийшли въ 1339. р.

зъ литовско-рускимъ княземъ Федоромъ Коріятовичемъ

зъ Подбля и змѣшались опбсля зъ выходцями галицко

рускими. Той-то князь, утѣкаючи бдъ мести великого

князя литовскогоОльгерда, найшовъ тихійзахистъ вразъ

зъ 40.000 Русинбвъ въ державѣ короля угорского, Ка

роля І, котрый надѣливъ его обширными землями въ

пбвнбчно-схбднбй части Угорщины. Спершу бдносились

Мадяры до тамошнихъ Русинбвъ дружно, але бдъ ХVІ.

*) Всѣхъугорскихъ Русинóвъ естьтеперь 500000–600.000.

Они замешкують густою массою комитаты: Марморошскій, Бе

регскій, Угочаньскій, Унлварскій; бдтакъ сидятъ въ комитатахъ

Шарошскбмъ, Земплиньскóмъ и Спижскбмъ, а денекуды нахо

дять ся такожь въ комитатахъ Абауйварскбмъ, Торненьскбмъ,

Гемерскбмъ, Саболчаньскóмъ, Сатмарскбмъ и Бигарскбмъ. Од

такъ кольонисты зъ комитату Земплиньского поселились при

кóнци ХVІП. вѣку на полудни Угорщины мѣжь Сербами

(въ теперѣшнѣмъ комитатѣ Бачcкбмъ), та засновали два рускй

села, Керестуръ и Кущура. Тй кольонисты змѣшались зъ козака

ми запорожскими, котрй по зруйнованю Сѣчи осѣли були въ

Молдавіи надъ Дунаемъ,а бдтакъ по призволуавстрійского пра

вительства могли поселитись въ полудневбй Угорнцинѣ.Такъ от

же въ 1785. р. осѣло въ Банатѣ и Бачцѣ около 8000 козакбвъ.

(Еthnographie der 6sterr. Мonarchie von Каrl Еreih. v. Сгоernig.

Vien 1857.П, 148).
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вѣку гегемонія мадярска далась Русинамъ добре въ

тямки, и ажь по ревиндикаціи Угорщины Австрія пода

вала пбльгу примученому сему племени славяньскому.

Въ богато мѣсцевостяхъ засновано двоклясовй школы

народнй и повторяючй недѣльнй бддѣлы для дорослыхъ

зъ рускою мовою выкладовою; въ деякихъ же селахъ

заведено пколы парохіяльнй, деучителями бували дяки.

Такъ отже руска просвѣта ширилась по селахъ, мѣжь

тымъ коли въ мѣстахъ рускои части Угорщины мадяр

ска культура сталась пануючою.

Жите народне мѣжь своими земляками старались

будити именно два епископы Мункачѣвскй, ОлексѣйПо

чи (1817—1831) и Василь Поповичь (1837—1864). Захо

дами Почого приказано въ духовнбй семинаріи Унгвар

скóй учити богословія пастырского въ мовѣрускóй.По

повичьже намагавъ ся мѣжь свѣтскими людьми будити

почуте своеи народности, и вразъ зъ Олександромъ

Духновичемъ зберегавъ рбдну мову бдъ напасти мос

ковскихъ панславистбвъ.*)

")Ол ександеръДухновичьродивъся наУгорщинѣ въ

Тополи, селѣ Земплиньского комитату 24. цвѣтня 1803. р. Въ

1843. р. поставлено его крилошаниномъ собору Пряшбвского.

Умеръ 18. (30.) марта 1865. Для науки дѣтей надрукувавъ бнъ

въ Будинѣ (1852) Букварь п. з. „Книжиця читалная для на

чинающихъ“ (въ говорѣ угорско-рускбмъ). бнъ написавъ „со

кращенную грамматику письменнаго рускаго языка“, котру

безъ вѣдомости автора переробивъ на свбй ладъ Иванъ Раков

скій, и выпечатавъ еѣ въ Будинѣ 1853.р. Впрочбмъ выдавъ бнъ

деякй книжки, належачй до литературы церковнои, и нашисавъ

„народную педагогію въ пользуучилищъ и учителейсельскихъ“,

часть П. (друковано уЛьвовѣ1857 р.) Духновичьзладивътакожь

одинъ твбръ драматичный п. з.„Добродѣтель превышаетъ

богатство. Игра вътрехъдѣйствіяхъпо простонародному изре

ченію въ ползу народа карпато-русского“. Въ Перемышли 1850.

Хоча се писане драматичне не мае стóйности литературнои, то
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Коли галицка Русь въ 1848. р. бдрóджувалась до

нового житя національного, то 20. липня т. р. головна

Рада руска подавала „народови рускому въ Угорщинѣ

долонь ко соединенію, щобы всѣ Русины були однымъ

сильнымъ въ спбльнбмъ сообщенію щасливымъ наро

домъ”). Одтакъ Русины по тòмъ боцѣ Карнатбвъ по

чувши той покликъ до спбльнои працѣ подали просьбу

до австрійского правительства, домагаючись сполученя

угорскои Руси зъ Русью галицкою?). А коли правитель

ство не хотѣло сповнити сего бажаня, то 16. (24) жов

тня 1849. р. выслано пбдъ проводомъ Адольфа Добрян

ского депутацію до Вѣдня, котра цѣсаря Францъ-Іоси

фа П. просила о роздѣлъ комитатбвъ шбcля народностій,

о введене рускои мовы въ народнй школы, о засноване

рускихъ гимназій,правничогорускоголицея въ Унгварѣ

и руского университета у Львовѣ и т. и.?).

Саме-тогдѣ старавъ ся Духновичь пбднести говбръ

все-таки важне оно зъ-за того, що вважае ся жереломъ до вы

ученя говоруугорско-руского.Възагалѣдопоезіѣ небулоуДухно

вича таланту, шро-те й вѣршѣ его суть справдѣ римованою про

зою. До бóльше звѣстныхъ лиричныхъ его поезій належить па

тріотична пѣсня, щó починае ся сею строфою:

„ЯРусиномъ былъ, есмь и буду,

Я родился Русиномъ!

Рускій родъ мой не забуду,

Останусь его сыномъ“.

(В. Терлецкій,„Угорская Русь...“Кіевъ 1874; стор. 32)

У Львóвскому „Словѣ“ зъ 1865. р. (ч. 30) записано про

Духновича въ однбй дописи изъ угорскои Руси отъ-сю похваль

нузгадку:„Духновичъ въ образованіи подкарпатского нарѣчія

своими сочиненіями творитъ особенную епоху".

*) „Зоря галицка“. 1849, число 59.

*) ibid., число 86.

*) Гляди згадану розвѣдкуВ. Лукича, стор. 14.

-
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угорско-рускій до степени языка литературного?) и за

ходивъ ся щиро около просвѣты землякбвъ въ мовѣ

рбднбй. Можь було сподѣватись, що зъ годомъ-перего

домъ сей умный мужь списувавъ бы свои писаня въ

руско-украиньскбмъ языцѣлитературнбмъ, коли-бътбль

ко бувъ познакомивъ ся зъ творами Котляревского,

Квѣтки-Основяненка, Шевченка. Та отъ, змаганя Дух

новича та иншихъ деякихъ патріотбвъ небавомъ зана

пащено зовсѣмъ, по-за-якъ мѣжь угорско-рускою инте

лигенціею найшлось кблькохъ проводырѣвъ, щóбули за

помороченй московскими панславистами и стали пропо

вѣдати единсво угорскои Руси зъ Россіею навпередъ

въ напрямѣ литературнбмъ, а бдтакъ въ объединеню

національнбмъ. Именно талантливый Адольфъ До

брянскій бувъ великимъ прихильникомъ „объедине

нія.“ Вже въ 1848. р. не скрывавъ ся бнъ зб своими

симпатіями до Россіѣ; про-те мусѣвъ утѣкати доГали

чины, бдки вернувъ ся на Угорщину зъ вбйсками рос

сійскими, щó вступили туды въ 1849. р., поборювати

повстане Мадярбвъ. Небавомъ поставило его правитель

ство комисаромъ военнымъ, а коли вбйско угорского

генерала Гергея зложило оружіе пбдъ Вiлятошь, До

брянскій репрезентувавъ особу цѣсаря. Корыстуючись

отже ласкою у правительства выступавъ бнъ смѣло бу

дучи проводыромъ Русинбвъ и вмѣвъ свое дѣло такъ

складно повести, що его трабанты й не счулись, якъ

изъ народовцѣвъ рускихъ стались слугами московскихъ

*) Угорскй Русины бесѣдують говоромъ такимъ, котрый

належить до пбднарѣчія гбрского. Звѣстно бо, що нарѣчіе чер

воно-руске оббймае три пбднарѣчія: а)подбльско-волыньске,

б) галицке або надднѣстряньске и в) гбрске або карпатске пбд

нарѣчіе. До тбрского-жь пóднарѣчія належать говорыГуцулбвъ,

Бойкбвъ и Лемкóвъ, та й говбръ Русинóвъ угорскихъ.
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панславистбвъ. Найвѣрнѣйшимъ егодружинникомъ бувъ

священикъ Иванъ Раковскій.”) Онъ выдававъ въ Буди

нѣ „Церковну Газету“ (1856—1858), бдъ котрои по сло

вамъ Володимира Терлецкого „вѣяло духомъ правосла

вія и благорасположенія къ Россіи.“*) Ба,бнънамагавъ

ся и „Вѣстникъ законбвъ державныхъ“ перекладати на

языкъ россійскій, дарма, що правительство велѣло ему

списувати сей перекладъ въ мовѣ рускóй.

Оба тй мужѣ, Добрянскій и Раковскій, бажаючи

перетворити свою батькбвщину въ московщину, гадали

собѣ, що простый людъ дуже легко прийме чужу про

свѣту та стане думати й говорити по-россійски. Скла

лось однакже таке, що той рускій людъ, лишившись

рбднои просвѣты черезъ лѣтъ трицять, самъ теперь не

знав, хто бнъ всть, чи Русинъ, чи Словакъ, чи Мадяръ?

мѣжь-тымъ коли свѣтска интелигенція и ббльша часть

духовенства стались Мадяронами и ворогами занапа

щеного люду руского. Це въ 1850. р. тамошнй пись

менники були вѣрными сынами Руси и бдтакъ въ„Вѣст

никудляРусинбвъавстрійскои державы“(число22)„Па

ноніянинъ“ (Никола Нодь) написавъ отъ-се: „Мало еще

времене минуло, отколи починаемъ спознаватися съ га

лиційскима нашими родимцами, и се что далѣе, всегда

явнѣйше видиме, же еденъ духъ народности,

едное намѣреніе стремленій — прошибаетъ всѣхъ насъ.

Бесѣда наша съ маленькою разлукою такожде тая

едина есть, яже п озднѣе тимъ большеурав

няти ся будетъ, чимъ лучше укрѣпится на

ше взаимное сообщеніе“.Але вже въ 1862. р. на

*)Ив.Раковскій бувъ постòйнымъ кореспондентомъ „Сло

ва“, „Свѣта“ й „Карпата“. Будучи парохомъ въИзѣ выдавъ„рус

скую грамматику“ въ мовѣ мадярскóй. Умеръ въ 1885. р.

*) В.Терлецкій, „Угорская Русь“. Кіевъ 1874; стор.26.
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писавъ А. Ю. Турянъ у „Словѣ“ Львбвскбмъ (ч. 70),

що „въ Угорщинѣ не имѣютъ Русины ни найменьшого

виду литературы“. Небавомъ опбсля (1865) письменникъ

М. Котрадовъ заявивъ отъ-сю дивовижну гадку: „Мы

пишемъ по русски, такъ, якъ пишетъ розумнѣйшая,

образованнѣйшая ибольшаячасть русского свѣта,а пись

ма свои и заграничныи читаемъ по выговору нашого

народа.Оттуду происходитъ,что нашъ Русинъ селя

нинъ лучше п орозумѣетъ нашъ панрусскiй,

нежели вашъ (галицкій) областный сл огъ“1).

Коли-жь нашй галицкй Руссофилы въ 1866. р. заявили

передъ свѣтомъ, що Русины суть Россіянами (Москаля

ми), то й угорскй „объединителѣ“ сформулували вже

яснѣйше шанславистичну програму, заявляючи отъ-се:

„Угорская Русь хорошо знаетъ, что Малоруссы съ Ве

ликоруссами образуютъ одинъ русскій народъ, не

разрывно связаный однимъ знаменемъ языка“?).

Въ 1864. р. засновано въ Унгварѣ„общество св.

Василія Великого“?), котре поставило собѣ метою

выдавати книжки для церкви й школы. Головою сего.

„общества“ бувъ Адольфъ Добрянскій. Оно одержувало

пбдмогу бдъ россійскихъ „благотворительныхъ“ комите

тбвъ”), тому-то стоячи пбдъ рукою тыхъ опѣкунбвъ вы

давало не тóлько свою литературну часопись „Свѣтъ“

(1867—1870), але й деякйкнижки школьнйвътвердбмъ,

иѣбы-то литературнбмъ языцѣ. Важнѣйшими письменни

ками того часу були: Иванъ Дулишковичь?), Анатоль

*) „Слово“, Львóвъ 1865, ч. 86.

*) ibid., 1866, ч. 72.

*) „Общество св. Василія В.“ розпочало свою дѣяльнбсть

доперва 25. сѣчня 1866. р.

*) В. Лукичь, „Угорска Русь“... стор.20.

") Иванъ Дулишковичь, парохъ Чинадѣѣвскій, выдававъ и

сторію угорскихъ Русинóвъ п.з. „Историческія черты Угро-Рус
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Кралицкій, Олександеръ Павловичь, Кирило Сабовъ1),

Юрій Игнаткбвъ идеякй иншй. Вже-жь такй дивовижнй

писаня, якъ Павловича „новая ода къ старой реверен

дѣ“?) не могли нести свѣтла нѣ мѣжь молодѣжь школь

ну, нѣ мѣжь темный, незрячій людъ. Опбсля тее „об

щество“ выдавало (1874—1886) газету „Карпатъ“, ко

тра въ послѣднихъ рокахъ була на-скрбзь мадяро

фильска, та побóчь статей, писаныхъ ужаснымъ „язы

чіемъ“ помѣщувала писаня мадярскй. Редакторомъ сеи

часописи бувъ Никола Гомичко, катихитъ и учитель

рускои мовы въ гимназіи Унгварскбй?). Та й теперь не

перевелись ще такй редакторы, щò морочать своихъ

землякбвъ теоріею „объединенія“. Въ письмахъ своихъ

хóснують ся они такою мовою, котра мае бути нѣбы-то

литературною, а въ дѣйстности е сумѣшкою всякихъ я

зыкбвъ славяньскихъ зъ головною прикрасоюязыкарос

сійского. Таку мову добачаемо именно въ новбмъ ду

ховно-литературнбмъ журналѣ „Листокъ“, котрый зъя

вляе ся (бдъ р. 1885.) щó два тыжднѣ пбдъ редакціею

Евгенія Фенцика.

Такъ отже прихильники московскихъ панслави

стбвъ обгорнули бѣднуРусьугорску пбтьмою духовою,

неначе густымъ туманомъ, крбзь котрый не замерко

тить ясна збрка, щò свѣтила-бъ путникови въ дорозѣ

надъ безоднею страшною. Змѣркувало вже й мадярске

правительство, що таке занапащене просвѣты рускои

скихъ“. Унгваръ 1874. 1875. 1877. („Тетрадь“ П–П.) Сей творъ

намагавъ ся Дулишковичь писати языкомъ россійскимъ. Онъ у

меръ въ 1883. р. и не мбгъ довести свого дѣла до кбнця.

*) К. Сабовъ выдавъ въ Ужгородѣ(1865)„Грамматику пись

меннаго русскаго
языка“.

…

.

*)Гляди розвѣдку В. Лукича, стор. 18. и 19.

*) Руского катихита й учителя руского языка поставлено

такожъ въ гимназіи Пряшбвскóй.

9
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приятелями московскихъ шанславистбвъ зможе колись

статись причиною сумного заколоту въ суспбльнбмъ и

національнбмъ побутѣ краю, и про-те бдъ року 1881.

выдано для народныхъ шкблъ двѣ книжки!) въ говорѣ

угорско-рускóмъ, бдъ котрого вже легко можна перей

ти до чистого языка руского.
Тыми книжками

корысту

валось въ 1881.р.353 (двоклясовыхъ)рускихъ, а265 ма

дярско-рускихъабо мѣшаныхъшкблъ.Алевжевъ1883.р.

вменшилось число чисто-рускихъ шкблъ, по-за-якъ въ

тбмъ роцѣ було 282 рускихъ а 313 мадярско-рускихъ

шкóлъ. Очевидячки въ угорскóй Руси пропаганда мадя

ризаціѣ поступае напередъ, тому-що людъ, поринаючи

въ духовбй тьмѣ тьмущбй, не мае почутя своеи народ

ности, мѣжь-тымъ коли рускй письменники бѣсомъ ди

влять ся на тй народнй школы, въ котрыхъ подекуды

подае ся наука въ говорѣ рбднбмъ.

Коли теперь нема майже нѣякоилитературы угор

ско-рускои, то на поли занапащеного письменства вва

жае ся вже незвычайнымъ зъявищемъ выдане „русько

мадярского словаря“ (Будапештъ 1883). Авторъ сего

словаря, Ла словъ Чопей, одержавъ за свбй трудъ

премію Фекейшгазія бдъ мадярскои королѣвcкои ака

деміѣ наукъ. Въ переднбмъ словѣ заявивъ бнъ, що

„рус ькiй языкъ е самостоятельный, и неможе

ся держати нарѣчіемъ россійского“ (стор. Х—ХХІП).

Однакже сй слова були справдѣ голосомъ покликуючо

*) „Читанка дѣля нарóдныхъ школъ. Первый томъ. Руська

азбука и первоначална читанка дѣля первого класса народныхъ

шкóлъ. Изъ мадярскоѣазбуки Павла Генція... наново переробивъ

ЛасловъЧопей.ВоБудапештѣ 1881“. (Послѣдне выданв сего

букваря зъявилось въ 1887. р.) — „Читанка дѣля народныхъ

школъ. Другыйтомъ.Руська читанка дѣля другого класа народ

ныхъ школъ. Написавъ и составивъ ЯношьГашпаръ... Порусь

ки перероблено.Во Будапештѣ 1883".
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то въ пустыни, тому-що слѣдомъ за Чопейомъ не пб

шовъ доси нѣхто зъ угорскихъ письменникбвъ, нѣхто не

намагавъ сязберегати святощій народныхъбдъ сумнои за

гибели?). А вже-жь и деякй одиницѣ не вдѣють нѣчого

путнього въ хоcенъ народнои просвѣты, поки мова Квѣт

ки-Основяненка, Певченка, Федьковича не стане мовою

литературною по тбмъ боцѣ Карпатбвъ, и поки неу

творить ся тамъ литература популярна.Справдѣ, всякій

тямущій чоловѣкъ, поглядаючи на загибель просвѣты въ

угорскбй Руси, засумуе изъ-за лихои долѣ тамошнихъ

братбвъ и скажезъ вѣщимъ Кобзаромъ:

И день иде, и нбчь иде...

И, голову схопивши въ руки,

Дивуешь ся, чому не йде

Апостолъ правды и науки?).

5. Доля л итературн ого змага ня на Украинѣ?).

Коли за проводомъ Ивана Котляревского украинь

скй писателѣ Гулакъ-Артемовскій, Квѣтка-Основяненко,

Гребѣнка и и. стали списувати свои творы въ мовѣрбд

нбй, то правительство россійске бдносилось прихильно

до литературы руско-украиньскои. Тй писателѣ выска

зували неразъ потребу, корыстуватись рбдною мовою

въ письменствѣ и въ справѣ просвѣты народнои. Такъ

*) Угорско-рускимъ„объединителямъ“треба-бъ соромитись,

коли-бъ поглянули на запопадливу дѣяльнбсть просвѣтну кбль

кохъ патріотбвъ въ двохъ рускихъ селахъ полудневои Угорщи

ны, се-бъ-то въ Керестурѣ и Кущурѣ. Та ба, туды не заходятъ

агенты московскихъ панславистбвъ, а натомѣсть посылають ся

тамошнимъ народовцямъ книжочки товариства „Просвѣта“.

*) Т. Г. Шевченко. „Кобзарь“. УПразі 1876. П., стор.367.

*) Жереломъ до написаня сеи статьѣ послужила вельми.

цѣнна розвѣдка М. Ума н ця п. з. „Дещо зъ исторіи украинь

ского письменства ХІХ. вѣку“. („Дѣло“, 1885, фелетонъ чиселъ

15. 16. 17. 21. 22. 23. 24. 25. 27. 29. 34. 35.)
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Квѣтка-Основяненко въ переднбмъ словѣдо своеи книжки

„Листыдолюбезныхъземлякбвъ“ (1839) заявивъ отъ-се:

„Начал ьство п одозволило м енѣ обо всѣмъ

до васъ писати, та усе по нашому,щобъусякому

розумно було, щобъ вы уседо словарозббрали“.Одтакъ

розвивалась украиньска шисьменнбсть безъ перепоны до

року 1847., коли тяжка недоля навѣстила найлучшихъ

сынбвъ матери-Руси изъ-за того, що були членами Ки

рило-Методіѣвcкого брацтва!). Се брацтво повставало

противъ крѣпацкои неволѣ, противъ привилегій ильготы

одного стану надъ другимъ, и бажало сердечно, щобъ

всѣлюде були рбвнй передъзакономъ и щобъ хбснува

лись свободою слова й вѣры. Коли-жь страшна хурто

вина рознесла украиньскихъ патріотбвъ по крѣпостямъ,

по киркизскимъ степамъ и по глухимъ закуткамъ мос

ковщины, то тямущимъ Украинцямъ, щó остались на ро

динѣ, не ставало снаги, займатись просвѣтоюлюдуипи

санемъ словесныхъ творбвъ, по-за-якъ они жахались по

дббнои долѣ, яка навѣстила членбвъ тогобрацтва. Якого

переполоху наробило тогдѣарештованe Шевченка, видно

зъ того, що якійсь писарь, котрому Шевченко давъ пе

реписати свои поезіѣ, приготовленй до друку, зъ пере

ляку попаливъ всѣ рукописи,де мѣжь иншими поезіями

була зовсѣмъ выкбнчена поема „Иванъ Гусъ або Ѳре

тикъ“?).

Хоча-жь россійске правительство покарало тяжко

патріотбвъ украиньскихъ, то все-таки невбачало оно ве

ликои шкоды бдъ украиньского письменства и не забо

роняло мовы. Тому-то й пбсля 1847.р. зъявлялись часъ

бдъ часу книжки украиньскй, а въ 1849. р. напечатано

*) Про Кирило-Методіѣвскебрацтво скажесяде-щовъдаль

цпбй статьи п. з. „Справы суспбльно-національнй“.

*)Гляди згадану статю М. Уманця („Дѣло“,1885, ч. 16)
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въ Петербурзѣ навѣть „Проповѣди Гречулевича“, дозво

ленй й духовною цензурою"). Коли-жь вступивъ на пре

столъ царь Олександеръ П., то въ Россіи вcьо ожило

надѣями на красшудолю. Украинцѣ, покаранй въ1847.р.,

були вже на воли, а въ 1858. р. Костомарбвъ писавъ

до Шевченка: „Часъ змѣнивъ ся. Царь, дай Богъ ему

здоровя и довгого царствованя, незабороняе нашои

мовы; теперь процвите рóдне слово; богато охочихъ

до ёго“?).—Найкрасшимъже часомъ для розвою укра

иньского письменства були три першй роки шѣстьдесятй

(1860—1862). ВъПетербурзѣ появивъ сяжурналъ „Осно

ва“?), щó бувъ органомъ громады украиньскихъ патріо

тбвъ. Въ „Основѣ“ печатались разомъзъпоeзіямийопо

вѣданями часомъ и науковй статьѣ въ мовѣ украинь

скбй. Въ сѣмъ журналѣ заговорено небавомъ про по

требу народнои мовы въ школѣ, въ науцѣ, въ церков

ныхъ проповѣдяхъ, въ судѣ й законѣ. Тогдѣ бдносились

дописьменстваукраиньского зовсѣмъ прихильно нетóль

ко либеральнй Россіяне, але й московскй панслависты,

бдтакъ КатковътаАксаковъ заявляли, щобажаняУкра

инцѣвъ справедливй и не мають въ собѣ нѣчого
небез

печного.Катковъпечатавъвъ„РусскбмъВѣстнику“(1857)

статюКулѣша „Взглядъ на малороссійскую словесность“,

Аксаковъ же въ часописи „День“ друковавъ (1863) ли

сты Максимовича про стародавнбсть и самостбйнбсть

мовы украиньскои, Костомарову статю про потребу на

*) Проповѣди В. Гречулевича переробивъ идоповнивъ опб

сля П. Кулѣшь и выдавъ ихъ въ Петербурзѣ1857.р. (Всѣхъ про

повѣдей 59).
…

*) М. Чалый, „Жизнь и произведенія Т. Шевченка“. Кіевъ

1882, стор. 105.
.…

и

…

*) „Основа, южно-русскій литературно-ученый вѣстникъ“.

С.-Петербургъ,1861. 1862.
" ", а
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че

роднои мовы въ школахъ и т. и. Ба самъ урядъ позво

лявъ приймати въ „Губернскй Вѣдомости“?) творы пись

менства украиньского, а „Журналъ министерства народ

наго просвѣщенія“ друковавъ(1863)розправу, въ котрбй

доказувано самостбйнбсть мовы южнорускои супроти

мовы россійскои и польскои.

Въ 1859—1862. р. недѣльнй школы розбудили жите

просвѣтне въ цѣлбй Украинѣ, и про-те зъявились тогдѣ

деякй книжки школьнй?).Вже-жьКулѣшьписавъдоМор

довця, що бнъ зъ волѣ царскои перекладае наукраинь

скумову„Положеніе о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣ

постной зависимости“*). Однакже й въ тóмъ благодат

нбмъ часѣ зъявивъся поганый червакъ, що ставъточити

зелену былину на левадѣукраиньскóй. Це въ 1861. р.

жидбвска газета „Сіонъ“вынайшлавыразъ„сепаратизмъ",

котрымъ стала докоряти Украинцямъ. Тойлементъ жи

дбвского „Сіона“ противъ сепаратизмуУкраинцѣвъ пбд

хопивъ (1862) Катковъ, забувши проте, що бнъ самъ не

давно ще заявлявъ, що дѣло украиньске есть справе

дливе. И отъ Катковъ, бажаючи бути „спасителемъ оте

чества“, вдаривъ на сполохъ, и почавъ галасувати про

сепаратизмъ"). Саме тогдѣ Россія занепокоилась поль

скимъ повстанемъ, и якъ-разъзвязавъКатковъ украино

фильство зъ тымъ повстанемъ заявляючи, мабуть-то У

краинцѣ еднають ся зъ Поляками, хоча знавъ добре, що

демократичный напрямъ Украинцѣвъ нѣколи не пого

*) Тй „Губернскй Вѣдомости“ були призначенйдля губерній

Харкбвскои, Полтавскои, Кіѣвскои, Чернигбвскон и Катерино

слаВскОи.

*)Про недѣльнй школы гляди П, стор.92–98.

*) Д. Мордовець, „За крашанку писанка“. С.-Петерб. 1882,

стор. 28.

") Гляди згаданурозвѣдку М. Уманця („Дѣло“, 1885;ч. 21.»

фелетонъ).
л
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дить ся зъ аристократичнымъ змаганемъ Полякбвъ. А

вже-жь той „спаситель отечества“ звѣщавъ свѣтови, що

закимъ ще минула одна заверюха польска, наближуе ся

друга украиньска, котру треба загодѣ спинити. ДоКат

кова пристали панслависты пбдъ проводомъ Аксакова,

а небавомъ оббзвавъ ся Юзефовичь, той-самый, щò

въ 1847. р. подавъ доносъ на Певченка, Кулѣша, Ко

стомарова и и. И отъ, склалось дивне диво, що въ обо

ронѣ Украинцѣвъ супроти политичныхъ докорбвъ ста

нувъ тогдѣшній министеръ просвѣты А. В. Головинъ.

Се бо писавъ бнъ (20. липня 1863.р.) до министра вну

трѣшнихъ дѣлъ, що, „коли украиньскй книжки поверта

ються дѣйстно на яку шкодливу противъ-религійну або

политичну пропаганду, въ такбмъ разѣ цензура повинна

забороняти тй книжки,—але забороняти ихъ треба за

думки, якй въ тыхъ книжкахъ выявляються, а зовсѣмъ

неза мову, въ якбй они писаній...Та-жь укра

иньскій перекладъ Евангелія, выправленыйдобре духов

ною цензурою, мае бути однымъ зъ найкрасшихъ дѣлъ,

якими ознаменоване теперѣшне царюване, и министер

ство народнои просвѣты повинно бажати повного й най

швидшого успѣху въ сему дѣлѣ...“*). Однакже доносы

Юзефовича вкупѣ зъ клеветами Каткова, Аксаковайжи

дбвъ „сіоньскихъ“ выкликали въ правительствѣ ворого

ване до украинофильства. За-пбзно озвавъ ся министеръ

просвѣты зб своею апольогіею въ корысть украиньскои

мовы, доказуючи еи потребу въ литературѣ й школѣ;

за-пбзно писавъ бнъ такожь листъдо шефа жандармбвъ

(д. 13. сѣчня 1864. р.), обороняючи Украинцѣвъ бдъ по

литичныхъ докорбвъ идоводячи, що въ дѣланю Украин

цѣвъ не можна добачати нѣчого шкодливого, — ще

1) ibid.
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въ 1863. р. министеръ справъ внутрѣшнихъ Валуввъ

наказавъ цензурѣ, непускати нѣякихъукраиньскихъ кни

жокъ, окрбмъ белетристики. Про-те заборонено друко

вати НовыйЗавѣтъ въ перекладѣМорачевского, хочько

мисія духовна переглянула вже сей перекладъ и при

знала его вѣрнымъта добрымъ*). ЗабороненотакожьКо

стомарову печатати за зббранй грошѣ книжки пкольнй.

Такъ отже пбсля тои забороны (1863) наразъ пе

рервало ся выдаване книжокъ украиньскихъ. Видячи, що

въ рбднбй земли не вбльно було корыстуватись даромъ

Божимъ, мовою, украиньскй патріоты пбслали свою му

зу на дружню послугу рбднбй сестрѣ въ Галичинѣ. Въ

1867. р. Украинцѣ вразъ зъ галицкими патріотами за

вели уЛьвовѣлитературно-науковыйжурналъ„Правда“,

денайлучшйписателѣ(Нечуй-Левицькій, Старицькій,Ко

ниській, и и.) друковали свои творы. Въ сѣмдесяти ро

кахъ настала пбльга для письменства украиньского,

про-те бдъ 1873. до 1876. р. выходило що-року около

20 книжокъ. Тогдѣ-то Академія наукъ дала премію

за зббрникъ историчныхъ пѣсень Антоновича и Драго

манова?), а цензура дозволила друковати перекладъ ча

1) въ п. бддѣлѣ Петербургскои Академіѣ наукъ академики

Востоковъ и Срезневскій похвалили той перекладъ Евангелія

отъ-сими словами: „Евангеліе, переведенное на малороссійское

нарѣчіе Морачевскимъ, есть въ высшей степени трудъ замѣча

тельный и полезный.—Малороссійское нарѣчіе въ немъ, можно

сказать, блистательно выдерживаетъ испытаніе этого рода,— и

уничтожаетъ всякое сомнѣніе, многими питаемое, въ возмож

ности выразить возвышенныя чувства сердца.—Нѣтъ сомнѣнія,

что переводъ Евангелія Морачевскаго долженъ сдѣлать эпоху

вълитературномъ образованіи малороссійскаго нарѣчія“. („Слово“,

Львовъ 1863,ч. 16, стор. 67)

*) „Историческія пѣсни малорусскаго народа съ объясне

ніями Вл. Антоновича и М. Драгоманова“. Томъ 1. П, 1. Кіевъ,

1874. 1875.



137

стины „судебныхъ уставбвъ“: „Про кары,доякихъ при

суджують мировй судьѣ“.

Въ 1872. р. бдкрыто въ Кіевѣ „югозападный от

дѣлъ императорскаго географическаго общества", въ ко

трбмъ працювали переважно Украинцѣ, щóзбирали ма

теріялы для исторіѣ й етнографіѣ свого рбдного краю?).

Предсѣдателемъ Кіѣвcкого бддѣлу „географическаго

общества“ бувъ Г. П. Галаганъ, щò до украиньского

змаганя бдносивъ ся прихильно. Та й самъ генералъ

губернаторъ Кіѣвскій, А. М.Дондуковъ-Корсаковъ спри

явъ просвѣтнымъ працямъ Украинцѣвъ.

Небавомъ опбсля редакція „Кіевлянина“ (1874, ч.

118) та й Юзефовичь стали членамъ того бддѣлу доко

ряти сепаратизмомъ украиньскимъ. Про-те царь Оле

ксандеръ П. велѣвъ (1876) закрыти „юго-западный от

дѣлъ географическаго общества“, а бдтакъ приказавъ

спинити розвбй литературы руско-украиньскои.Осьсло

ва сего царского приказу:

„Государь Императоръ 1830 минувшаго мая 1876

Всевысочайше повелѣть соизволилъ:

1) Не допускать ввоза въ предѣлы Имперіи, безъ осо

баго на то разрѣшенія Главнаго Управленія по дѣламъ пе

чати какихъ бы то ни было книгъ и брошюръ, издаваемыхъ

заграницею на малороссійскомъ нарѣчіи.

1) Члены того бддѣлу „императорскаго географическаго

общества“ зббрали цѣннй звѣстки про обычаѣ людуукраиньско

го, про его мову й вѣру, про економичный и громадскій побутъ

народу,— зббрали богато новыхъ пѣсень, приказокъ и народ

ныхъ оповѣдань. Богатый матеріялъ сихъ дослѣдбвъ выдано въ

„Трудахъ этнографическо-статистической экспедиціи възападно

русскій край“.(„Юго-западный отдѣлъ. Матеріялы и изслѣдованія,

собранныя д. чл.П. П. Чубинскимъ.“ТомъП.–УП.С.-Петербургъ

1872—1878).
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2) Печатаніе и изданіе въ Имперіи оригинальныхъ про

изведеній и переводовъ на томъ же нарѣчіи воспретить,

за исключеніемъ лишь: а) историческихъ документовъ и па

мятниковъ и б) произведеній изящной словесности, но съ

тѣмъ, чтобы при печатаніи историческихъ памятниковъ

безусловно удерживалось правописаніе подлинниковъ, въ про

изведеніяхъ же изящной словесности— не было допускаемо

никакихъ отступленій отъ общепринятаго русскаго право

тисанія ичтобъ разрѣшеніе на печатаніе произведеній изящ

ной словесности давалось не иначе, какъ по разсмотрѣніи

рукописи въ Главномъ Управленіи по дѣламъ печати.

3) Воспретить также различныя сценическія пред

ставленія и чтенія на малорусскомъ нарѣчіи, а равно и те

чатаніе на таковомъ текста къ музыкальнымъ нотамъ“1).

То не былина степова похилилась до землѣ бдъ

студеного вѣтру пбвнбчного, то украиньска литература

зныдѣла-змарнѣла, коли царскимъ указомъ заборонено

цѣлому народови, хбснуватись даромъ Божимъ, мовою.

Тымъ-то въ 1877. р. въ Россіи не надруковано нѣоднѣ

сѣнькои книжкиукраиньскои?). Коли бдтакъ при всесвѣт

нбй выставѣ Парискбй (1878) бдбувъ ся конгресъ ли

тературный пбдъ проводомъ Виктора Гуто, то Михайло

Драгоманбвъ станувъ въ оборонѣ занапащенои рбднои

мовы и написавши одвѣтну брошуру?), звернувъ ся до

*) М. Драгомановъ, „По вопросу о малорусской литерату

рѣ“. Вѣна 1876; стор. 1V.—Той указъ выдано нишкомъ и бд

такъ нѣгде его въ законахъ не надруковано.

*) Въ 1877. и 1878.р. надруковано тблькодватомы матерія

лбвъ етнографичныхъ ш.з.„Труды этнографическо-статистической

экспедиціи въ западно-русскій край“. (С.-Петербургъ).

*) La littérature oukrainіenne, proscrite раr lе gouvernement

russе. Каррort рrésentéau сongrès littéraire dе Рaris (1878) раr Мi

сhel Dragomanow. Genéve 1878.—Порбвн. „Правду“, часть поли

тичну,число 13.(Львів 1878).
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того конгресу, щобъбнъзнайшовъ спосббъ, прийти въ по

мбчь литературѣ украиньскóй.

Въ кбнци 1880.р. зновъ неначе подыхнуло теплѣй

шимъ вѣтромъ; 8. студня т.р. въ зббрнику новыхъ за

конбвъ и розпорядкбвъ появивъ ся указъ, що царь по

докладу министерства народнои просвѣты позволивъАка

деміи наукъ, одержати бдъ члена-кореспондента Н. И.

Костомарова 4000 карбованцѣвъ заставными листами

Харкбвского земельного банку, яко премію имени Ко

стомарова за малорускій словарь згóдно зъ тыми умо

вами, якй Академія въ сѣй справѣ мае выдати?).

Въ 1881. р. дарувавъ царь украиньскому письмен

ству отъ-сйполегкости: а)дозволивъ друковати въ мовѣ

украиньскóй окрбмъ белетристики та историчныхъ па

мятникбвъ щейсловарѣ и такожь народнй пѣснѣ, казки

и т. и.; б) дозволивъ игры й спѣвы украиньскй въ те

атрѣ, та тблько не инакше, якъ зъ особливои на то щó

разу волѣ генералъ-губернатора; однакжещезаборонено

организувати окремѣшну трупу театральну. Опбсля якъ

осббнй цензоры, такъ и „Главное управленіе подѣламъ

печати“ (куды кождый цензоръ повиненъ посылати на

переглядъ всяку рукопись украиньску) не дуже чѣпали

сяавторбвъ, и неначе потурали трошки, позволяючи дру

ковати инколи науковй книжкиукраиньскй?). Саме-тогдѣ

Чернигбвске земство, а за нимъ и деякй иншй почали

доправляти ся, щобы правительство дозволило завести

народну мову въ школахъ, однакже на просьбуземствъ

недано нѣякои бдповѣди?).

Але-жь бдъ кбнця р. 1883. цензура вже нѣчого не

дозволяе друковати по-украиньски, окрбмъ самостбйныхъ

*) М. Уманець, „Дещозъ исторіи украиньского письменства

ХІХ. вѣку“.(„Дѣло“, 1885, ч. 25).

*) ibid.—*) ibid.
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творбвъ белетристичныхъ, та й тутъ кладуться всѣлякй

перепоны розвовви нашои литературы. Одъ того часу

цензура почала домагатись, щобы кожда книжка укра

иньска друковала ся правописію россійскою, а не кулѣ

шбвкою або якою другою?). Такъ отже просвѣтна доля

нашихъ закордоньскихъ братбвъ вельми сумна, дарма,

що въ договорѣ Переяславскбмъ (1654) запоручено У

краинѣ присягою народну автономію. Теперь можеде

кому здаватись, що россійске правительство подасть У

краинцямъ небавкомъ хочь малу пбльгу върозвою рбд

нои литературы. Вже-жь бо й самй Россіяне починають

дивуватись красѣ милозвучнои мовыукраиньскои, по-за

якъ вътеатральныхъ представленяхъ украиньскоитрупы

Старицкого и Кропивницкого проявляеся имъ свѣтъчу

довый, зовсѣмъ бдмѣнный бдъ побуту етнографичного

Россіѣ пбвнбчнои.Та отъ, сама тóлько симпатіядопри

мученого народу не направить ще сучасного лихолѣтя

на Украинѣ, поки правительство россійскенесхоче бути

справедливымъ для 18-миліонового народу, щó й въ не

доли не забувъ давнои свободы й волѣ.

6. Пыта н е азбуч не й право п исне.

… Нема мовы на свѣтѣ, котра-бъ перебула стóлькоме

таморфозъ правописныхъ и невзгодинъазбучныхъ, скóль

ко ихъ зазнала мова руска въ новбмъ періодѣ исторіѣ

рбднои литературы. Та отъ, нѣгде правды дѣти, тй за

верюхи азбучнй та перемѣны правописнй зъявились и

менно изъ-за того, що Русь-Украина, втративши само

стбйнбсть политичну, не могла сама рѣшати про свою

долю, неначетойсынъотеньскій?), щòчерезъруинубать

1) ibid., ч. 29,

*) Сыномъ отен ьскимъ зовуть подекуды въ Галичинѣ.

сына богатого й поважаного господаря.
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кбвщины ставъ ся попыхачемъ у сусѣдбвъ и людейчу

жихъ, и бдтакъ приневоленый бувае, одягатись въ тую

одежу, яку подасть ему новый хозяинъ, абоякуна-при

хапци здужае бнъ самъ собѣ зладити.

1. Пытанв азбучне. На Украинѣ небуло нѣ од

ного грамотѣя, котрыйбажавъбы въписьменнбстьруску

ввести альфабетъ латиньскій. Така гадка вывелась въ го

ловѣ декотрыхъ Русинóвъ галицкихъ, котрйпознакомив

шись зъ литературою польскою, намагались надатирбд

нбй письменности зверхню прикрасу просвѣты захбдно

европейскои. Першимъ такимъ реформаторомъ азбуч

нымъ въ хоcенъ абецадла польского бувъ священикъ

ПосифъЛозиньскiй.Спонуканыйсвоимъколяторомъ

дѣдичемъ Гвальбертомъ Павликовскимъ написавъ бнъ

въ 1834. р. розвѣдку п.з. „О vprowadzeniuabecadla pol

skіеgо dо ріsmienniсtva ruskіеgо“?). Противъ такого по

чину Лозиньского выступивъ навпередъІосифъЛевицкій,

написавши статю п. з. „Оdроvіedz na zdanіе о zaprowа

dzeniu abecadlа роlskіеgо dо pismienniсtva ruskiegо“?).

Але-жь и кружокъ рускій, щó горнувъ ся въ духовнбй

семинаріи около Маркіяна Шашкевича, непохвалявъ та

кои дивовижнои новины, и бдтакъ дѣяльный сей прово

дырь молодыхъ патріотбвъ нашисавъ розправу п.з. „Аз

бука iАbecadlо“?) доказуючи, щодорога, котроюступавъ

. *) „Когmaitosci“; Lvow1834.Nr29. Про мнимыйхосенъполь

ского абецадла въ письменности рускóй написавъ Лозиньскій

въ тбй статьи отъ-се: „Еlementarze ruskіе, роlskіémi сzсоnkami

drukоwane, predzéj i lаtvіéj nauсzуlуbу dziatki сzуtanіа, jak bukwarу

сугуlijskіе, а navet ulatvilуbуim naukеjezуkа роlskіеgо. Суrуlikа

zas рowinnа рozоstaé przу szkólkach viejskich, jakо рrzеdmiot nadро

rzadkowу, obowiazujaсуjednakze tуch, кtбrуm znajomoséjezуka starо

slawianskіеgо Коnіeсznіe jest рotrzebna, m. р. sроsobiaсуch sіe nа Ка

рlanóv, nauсzусieli szkбt ludowуch, diakow, i t. d.“ (стор. 230.)

*) „Коzmaitosci“, 1834.

*) Азбука i Аbecadlо. Lvagi nad rozрravа: „О vprowadzeniu
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Лозиньскій, веде на чужй слѣпанки. Коли Пашкевичь

выготовивъ свою статю, то студенты й семинаристы зб

брали дещо грошей, а ЯковъГоловацкій поѣхавъдоПе

ремышля, дей надруковавъ(1836)розправу Шашкевича,

написанувъ оборонѣазбуки рускои. Мѣжь-тымъ напеча

тавъ Лозиньскій абецадломъ польскимъ свою книжку

„Кuskоjе vesile“ (въ Перемышли, 1835. р.), изъ-за чого

Шашкевичь въ „Русалцѣ Днѣстровбй“ замѣтивъ отъ-ее:

„Найбільшою обманою, ба неспрощеним грѣхом в сем

дѣлѣ в, що писатель, відвергши азбуку питому рускую,

приняу буквы ляцькіѣ, котрi цѣло не пристают к на

шому язикови“!). Однакже Лозинькій довго не покидавъ

своеи гадки, и ще въ 1846. р. въ граматицѣ языка рус

кого заявивъ, що для нашои литературы було-бъ най

лучше, полишити кирилицю церквѣ, а въ письмахъ свѣт

скихъ корыстуватись гражданкою, або буквами латинь

скими?).

Опбсля притихло пытане азбучне и бдновилось ажь

въ 1859. р., коли само правительство бажало, щобъ Ру

сины приняли письмо латиньскe. Рóкъ передше (1858)

выдавъякійсь LevVeglinskiчеренками польскими рускй

стихотворы пбдъ заголовкомъ: „Novуi роezуi maloruskіi,

Аbecadlа роlskіеgо dо pismіenniсtva ruskіеgо, napisаna рrzez Кs. J.

Іоаinskіеgо“, umіeszсzоna w Коzmaitosciach Lvowskich z roku 1834,

Nr.29.УРrzemуslu,1836.(169, стор.30).—Проетимологію написавъ

Шашкевичь въсѣйрозправѣ отъ-сюзамѣтку: „Еtуmologiajesttуlkо

рrzеdmiotem nie vіelu filologóv; а dlа іchvidokóv narzucae milіonom

narodu trudnosci, zdajesіebуeniesluszném; dla роbratуmсóv zasslоvni

сzek еtуmologiсznу albо dzielо о zrбdlоslowіach bardzо zaspakaiaсе

uсzуni przуslugi. 2resztа реwnajest rzесzа,—2erozumiejacукlнь,конл,

zrozumіe takze i конь bez vszelkiej trudnosci“ (стор. 29).

*)„Русалка Днѣстровая“. УБудимѣ 1837; стор. 131.

*)Grammatуka jezуka ruskіеgо (malo-ruskіеgо), napisаna рrzez

Кs. Jó2efa Lozinskіеgо.УРrzemуslu 1846; str. 8. 9.
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t. j. pisnу, dumу, dumki, chorу, tanci, balladу еtс. w сzу

stom jazусi Сzervonо-Кusуniv“... ТоmП.П.П. Lvihorod

i Рeremуszl. Се выдане було неначе приготованемъ до

задуманои реформы азбучнои.Одтакъ въ 1859.рoцѣІо

сифъ ѣречекъ, секретарь министерства просвѣты, вы

давъ брошуру п.з. „Leber denVorschlag, dasКuthenischе

mit lateinischen Schriftzeichen zu schreiben. Іm Аuftrage

des К. К. Мinisteriums fir Сultus und Пnterrіcht“. Vіen”).

Онъ приспособивъ правопись ческудо выговоруруского

и доказувавъ, що на основѣ сего нового письма (мало)

руска литературазможе своббдно розвиватись супротивъ

литературы россійскои. Одтакъ губернаторъ Галичины,

Агеноръ графъГолуховскійпритакнувъ сѣйгадцѣѣречка

и домагавъ ся, щобъ Русины приняли въ свою письмен

нбсть альфабетъ латиньскій. Онъ бо думавъ, що лише

симъ способомъ буде можна запобѣгти ширеню россій

скои пропаганды мѣжьдеякими рускими письменниками.

А вже-жь комисія, покликана правительствомъ до пола

годженя сеи важнои справы заявила бòльшостію голо

сбвъ, що не годить ся зъ тою новиною правописною.

Тогдѣ-то й Іосифъ Лозиньскій, будучи членомъ тои ко

мисіѣ, заявивъ, щохоча давнѣйше (1834) хваливъ абе

цадло польске, теперь не важивъ бы ся, выступити въ

оборонѣтого внесеня правительства?).Саме-тогдѣвыдавъ

Богданъ Дѣдицкій двѣ брошуры въ справѣ азбучнбй,

а то: „О неудобности латинскои азбуки въ письменно

1) Альфабетъ ѣречка обóймавъ 36 буквъ, се-бъ-то:
а, b, с,

с, е, d, d, е, é(іе), h, ch, i, j, К, 1, 1, 1, m, n, fi, о, р, г,

r, s, s, s, t,t,u, i,v,у, z, z,z.Длячужихъ слбвъ принявъбнъ

енце сй чотыри буквы: f, 5, v, х. ѣречекъ писавъ отже: volk,

kin, niй, hvizd, коrol’, tilо, iminje, рéolou, zmуjeu, devét,

svétуi, chоdzu, zjistу, vozmу, kazal.

*) Порбвн.П, стор 38—41.
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сти руской“. Вѣдень 1859; и „Споръ о рускуюазбуку“.

Львовъ 1859. Коли-жь патріоты и письменники рускй

станули смѣло въ оборонѣ азбуки славяньскои, то й

справдѣ не повелось тогдѣправительству, накинути га

лицкимъ Русинамъ альфабетъ латиньскій.

Не минуло дванацять рокбвъ бдъ часу тои тяга

нины азбучнои, ажь ось выступивъ зъ подббнымъ про

ектомъ одинъ письменникъ галицко-рускій, щó изъ-за

личнои корысти захвалювавъ альфабетъ латиньскій въ

рускбй письменности.СебувъСеверинъПехович в,

чоловѣкъ досыть талантливый, але вельми непосидючій,

щó вже въ 1853. р. намагавъ ся выдавати „Ладу“?), а

опбсля „Семейную библіотеку“ (1855. 1856) въ языцѣ

россійскбмъ. Коли бдтакъ Денисъ Зубрицкій заходивъ

ся около выдаваня популярнои газеты „на чистомърус

скомъ языкѣ“, то сей „атаманъ Погодинской колоніи въ

Галиціи“ писавъ 7. червня 1856. р. до свого проводыра

(Погодина), що найшовъ ся независимый редакторъ.

„Шеховичь ненадежный молодый человѣкъ“, замѣтивъ

бнъ, „но мы нуждаемся въ сего рода дерзкомъ смѣль

чакѣ. Такому какъ Шеховичу вертипраху все равно;

онъ будетъ издавать журналецъ“?). Той-то Шеховичь

1) „Лада, письмо поучительное русскимъ дѣвицамъ и моло

дицамъ въ забаву и поученіе“. Львовъ1853.—Шеховичьзаявивъ

тогдѣ въ письмѣ до президіѣ ц. к. намѣстництва, що коли збере

сядостаточнечисло передплатникбвъ, пбчнебнъ выдавати „Ладу“

пИСЬМОМЪ Латиньскимъ,

*) „Зоря“.Письмо литературно-науковедлярускихъродинъ

пбдъ редакціею Ом. Партыцкого. Рочникъ першій. Во Львовѣ,

1880; число 22, стор. 293. —На письмѣ Шеховича до Погодина

зъ цвѣтня 1856. р. находить ся слѣдуюча дописка Зубрицкого и

Я.Головацкого:„Шеховичь благонамѣренныймолодыйчеловѣкъ,

издаетъ журналецъ („Семейную Библіотеку“), желая прививать

галичскимъ хохламъ чистый русскій языкъ. Напрасно! Хохлаки
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выдававъ идеякй рускй письма: такъ въ1862.р.надру

ковавъ бнъуЛьвовѣ повѣсть п.з. „Попадянка и попадé

графянка“;бдтакъ выдававъпопулярнучасопись„Письмо

до громады“, а опбсля „Господаря“. Коли-жь бнъ въ на

слѣдокъ консисторского запрету потерявъ передшлатни

кбвъ„Господаря“,то глядавъ собѣ помочиурады школь

нои краeвои та йу выдѣлу краевого. Такъ отже подавъ

бнъ 15. мая 1871. р. до рады школьнои меморіялъ зъ

проектомъ змѣны азбуки славяньско-рускои на альфа

бетъ латиньскій, обѣцюючи выдавати „Господаря“ симъ

чужимъ письмомъ. Пеховичь замѣтивъ въ меморіялѣ

своѣмъ, що вже третій разъ силить ся завести въруске

письменство альфабетъ латиньскій.

У-перве сталось се въ 1853. р., коли одвѣтный ме

моріялъ подавъбнъдо президіѣ ц.к. намѣстництва. дру

гимъ разомъ старавъ ся бнъ перевести свою гадку по

средствомъ министра державного (1859), а коли недб

ставъ бдповѣди, тозвернувъ сядоМихайла Качкбвского,

совѣтника судового въ Самборѣ, щó бувъ меценатомъ

тогдѣшнихъ письменникбвъ рускихъ. Качкбвского ста

равъ ся Шеховичь переконати, що для письменности

рускои було-бъ хоcенно, коли-бъ хочь „по-части" при

нято альфабетъ латиньскій. Та й тутъ не вдѣявъ бнъ

нѣчого. Третій отже разъ выступивъ бнъзб своимъпро

ектомъ въ 1871. р. По его думцѣ людъ рускій всть

темный и „неморальный“ изъ-за того, що не корыстув

ся альфабетомъ латиньскимъ”). Успѣхъ того поданя до

рады школьноибувътакій, що выдѣлъ краевый признавъ

ни по-русски, ни по-хохлацки не читаютъ.Бѣдныйредакторъдо

стоинъ соболѣзнованія и подкрѣпленія, онъ принужденъ искать

подшисчиковъ за границей...“ („Зоря“, 1880, ч. 11; стор. 147).

*) „Slowianin“, dvutуgоdniк рolitусznу, naukovу i literаcki

Lvóv,1871; Nr. 14.

1()
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редакторови „Господаря“ рбчну пбдмогу пбдъ тою вы

мѣнкою, пцобы выдававъ своючасопись латиньскими че

ренками й постаравъ ся о лучшій напрямъ выдавниц

тва"). Такъ отже Шеховичь досягъ своеи цѣли, се-бъ-то

одержавъ запомогу, мѣжь-тымъ коли рада школьна кра

вва не пѣклувалась дальше справою азбучною.

2. Пытан е пра воп исне. По-за-якъ мова руско

украиньска мaе свою питому систему звукбвъ, бдмѣнну

óдъ системы звукóвъ въ мовѣ россійскóй, то очевидно

не може она корыстуватись правонисіюроссійскою. То

му-то вже въ ХVП. вѣцѣ старались декотрй письмен

ники украиньскй руску правопись подекуды приспосо

бити до выговору?). Коли-жь Иванъ Котляревскій

пбднѣсъ живу мову народу украиньского на степѣнь

языка письменного, то ставъ бнъ въ выданюЕнеиды по

декуды наблюдати фонетику. Задержавши зъ грамоты

церковнои буквы кл, и, ѣ выражавъбнъзвукъ і(—старо

словѣньск. с) знакомъ и (i), а звукъ і (— стар.-слов. е)

вызначувавъ буквами и, ѣ; писавъ отже: сынъ, великій,

робити; лѣто; питъ(потъ), винъ(онъ),твій; Троянцивъ,

погрибати, мижь (межи), перевѣзъ (перевезлъ). Але-жь

бнъ писавъиногдѣтакожьызамѣсць и,—изам. ѣ; н.пр.

робыти, женыхать ся; свитъ (свѣтъ). Одтакъ клавъ бнъ

знакъ и въ окóнченю приложникбвъ П. падежа числа

многого: добри, молоди, и принявъ йотоване о, се-бъ-то

") Рада школьна краeва въ письмѣдовыдѣлукраевого ска

зала мѣжь иншимъ отъ-се: „Lstepujac роdanie Szechoviсza sviet

nemu Ууdzialоvi dо uvzglednieniа dоdajekrajowаКаda szkolnazsvéj

stronу, ze urzесzуviszсzenietéjmуslibуlobу naderzbavіenném,gdуbу

na niа оgб1 Кusinбw zgоdzil sie dоbrоvо1nie-. („Slо

vianin“, Nr. 14).

*)Порбвн. „Сліди кулішівки въ ХVП. століттю". („Мета",

політична часопись на рікъ 1865. Видавець и редакторъ Ксено

фонтъ Климковичъ.Львівъ 1865; стор.335—339;366-374).
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гіо: іого, сiого. Впрочбмъ йотоване евызначувавъ бнъ бу

квою е: мое, изадержавъзнакъ ѣвъ кбнци слбвъпотвер

дыхъ спбвзвукахъ: страхъ?).

Опбсля вдѣявъ А. Павл овскій таку змѣну въ

правописи, що писавъ ы тамъ, де чутно звукъ и (поль

ске у), отже знакъ ы клавъ бнъ не тблькозамѣсць пер

вѣстного ы, але й замѣсць и; н. пр. рыбалка, пысьмакъ,

ворушыть; бдтакъ всякій звукъ і (— ѣ, о, е) выражавъ

‑бнъ знакомъ і : світъ, кігт (когти), лiдъ (ледъ), а йото

ване е вызначувавъ бнъ буквою ѣ: співаѣ (співае)?).

Така правопись, приспособленадо выговору, невпо

добалась Михайлови Макси м овичев и, отцеви

етимологичнои правописи на Украинѣ. Це менше мбгъ

бнъ погодитись зъ гадкоюГригорія Квѣтки-Основяненка,

котрый всякій звукъ і хотѣвъ въ письмѣ выразити зна

комъ й: йсти (ѣсти), дймъ (домъ)?). Максимовичь задер

жавъ стародавне кл, и, ѣ, та хотѣвъ длязвука і(— о, е)

вынайти новый графичный знакъ. Онъ видѣвъ, що дав

нѣйшй грамотѣѣХVП.вѣку поставляли надъ буквою н

одну або й двѣ крапки, иногдѣ же крапку зъ каблуч

*) Сю правопись Котляревского добачаемо въ другóмъ вы

даню Енеиды, щò мае отъ-сейзаголовокъ: „Енеида на малорос

«сійскій языкъ перелиціованная И. Котляревскимъ“. Въ Санктпе

тербургѣ 1808. года.—Се выдане находить ся въ библіотецѣ Вѣ

деньского академичного товариства „Сѣчь“.
…

*) „Грамматика малороссійскаго нарѣчія, или грамматичес

кое показаніе существеннѣйшихъ отличій, отдалившихъ малорос

сійское нарѣчіе отъ чистаго россійскаго языка, сопровождаемое

разными по сему предмету замѣчаніями и сочиненіями“. Сочин.

Ал. Павловскій. Въ Санктпетербургѣ 1818.

*) „О правописаніи малороссійскаго языка“ въ журналѣ

„Маякъ“ 1840.—Порбвн. статю М. Максимовича „О правописа

лніи малороссійскаго языка. Письмо къ Основьяненку“. („Кіевля

нинъ“. Книга вторая. Издалъ Михаилъ Максимовичь.Кіевъ 1841;

стор. 153—180).
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комъ горѣ, коли теs и вымовляло ся мягко. Тому-то

хотѣвъ бнъ подббными значками горѣшними заосмотрити

такожь самозвуки [vосаles] о, е(— i); однакжефакторъ

друкарнѣ университетскои, Никифоръ Басалаевъ, незъ

умѣвъ ему вгодити, изъ-за чого сей нашьфилологъ при

нявъ изъ альфабету француского буквы б, é (котрй вы

ражають самозвуки довгй) для означеня самозвукарус

кого i; н. пр. дбмъ, лёдъ?). Такою правописіюдруковавъ

Максимовичь зббрникъ „малороссійскихъ пѣсень“ (Мос

ква 1827), и придержувавъ ся еи постбйно въ пбзнѣй

ншихъ своихъ писаняхъ. Однакже сю правопись етимо

логичну приймилилишьдеякй письменникиукраиньскй?),

ббльше вподобалась она писателямъ галицко-рускимъ, и

про-те патріоты рускй на „соборѣ ученыхъ“ уладили

(1848) справу правописну зъ поглядомъ на правопись

Максимовича?). И теперь ббльша часть письменникбвъ

галицко-рускихъ придержуе ся сеи правописи етимоло

гичнои, вдѣявши въ нѣй деякй змѣны въ корысть фо

нетикИ.

Коли-жь Украинцѣ възагалѣнехотѣли прихилитись

до правописи Максимовича, то намагались они зладити

правопись фонетичну. Мѣжьдавнѣйшими реформаторами

правописи вызначивъ ся Левъ Боровиковскiй, ко

трыйдля означенязвука и(польск.у) зълатиньскогоаль

фабета принявъбукву о (ш): мшти(–мыти). Онъбдкинувъ

ъ пбсля твердыхъ спбвзвукбвъ и принявъ знакъ t, идля

Т)максимовичъ осмотрювавъдашками не только самозвуки

о, е, але й а, и, i, у, коли переходили въ звукъ і; н. пр. крайдо

роги; конй,добрй, синій, глубокій.—Пóзнѣйше писавъ бнъ до

брой, добрій, и т. и.

*)Въ правописи Максимовича выдавъ П. Лукашевичь „Ма

лороссійскіяичервонорусскія народныя думы и пѣсни“. Санктпе

тербургъ 1836.

*) Порбвн.П, стор. 66. и 67.
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выраженя звука і (— ѣ, о, е). Чистый самозвукъ е вы

значувавъ бнъбуквоюе, а йотованый самозвукъ е новою

буквою е. Одтакъ йотованый самозвукъ овыражавъбнъ

зложенымъзнакомъ ійо(сйого— съого). Впрочбмъ писавъ

бнъ хв замѣсцьф, и принявъ латиньскeg. Сю правопись

выказавъбнънаглядно въ своѣмътворѣ:„Байко и приба

ютко“. (Кіевъ 1852)?). Мѣжь-тымъзаймавъся правописію

Амвросій Метл ин ьскій. Принявши знакъ ш, щò

ныражавъ звукъ и (— ы, и), писавъ Метлиньскій и, йи

(— ѣ), й(— о, е); н. пр. свит (свѣтъ), йисти (ѣсти),дйм

(домъ), нйс (неслъ); бдтакъуживавъ бнъ в для означеня

йотованого самозвука е, и принявъзнакъ йзамѣсць йоты;

отже: мое, читае; добршй (добрый). Сею правописію

хбснувавъ ся бнъу своѣмъ „Южнбмъ русскбмъ збор

нику“(Харьковъ1848)?).Авже-жьузббрнику„Народныя

южнорусскія пѣсни“ (Кіевъ 1854) змѣнивъ Метлиньскій

свою ортографію на основѣ правописи Петра Арте

м овского Гулака, но-за-якъ для означеня звука и

(польск. у) поклавъ букву ы, мѣжь-тымъ коли звукъ і

(— ѣ, о, е) вызначувавъ бнъбуквою и; н. пр. сын, сино

(сѣно), рид(родъ), лид(ледъ)?). Сеся правопись е вельми

догбдна Россіянамъ въ читаню творбвъ украиньскихъ;

*) Микола Гаццукъ, „О правописаніяхъ, заявленныхъукра

инскими писателями съ 1834. года по 1861. г.“ („Основа, южно

русскій литературно-ученый вѣстникъ“. 1862. Липець. С.-Петер

бургъ.)

*) Порбвнай именно передну статю п. з. „Правописаніе

южно-русскаго языка или нарѣчія“. (Стор. 9–18).

*) У своему зббрнику „Думки и пѣсни та шче де шчо“

(Харьковъ 1839) хбснувавъ ся Метлиньскій („Амвросій Могила“)

правописію И. Срезневского, котрый выдаючи „НаталкуПолтав

ку“ (1819), змѣнивъ подекуды правошись Котляревского. Такъ

отже въ сѣмъ зббрнику писавъ Метлиньскій: свѣтъ, на высокѣй

горѣ, вблъ (волъ), зйльля (зеліе), яснй огнй, шчо.
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тому-то правительство россійске приказало (1883), на

блюдати сю правопись въ писаняхъукраиньскихъ. Тóль

ко-жь привернено назадъ знакъ ъ въ кóнци слбвъ по

твердыхъ спбвзвукахъ, та поставлено новый знакъ для

выраженя звука ji (— ѣ),—й, себъ-то латиньске ш зъ

дашкомъ; н. пр. йсти.

Въ 1841. р. Олександеръ Корсунъ выдавъ

въ Харковѣукраинській новорочникъ п. з. „Снбпъ“*).

Тутъ змѣнивъ бнъ правопись давнѣйшихъ письменни

кбвъ. Задержавши старосвѣтске ъ, поклавъ бнъ знакъ и

(i), тамъ, де чутно звукъ и (— ы, и), и вызначувавъ

звукъ і (— ѣ, о, е, й) латиньскою йотою (1). Такъ отже

писавъ Корсунъ: синъ (сынъ), родини (родины), блiдій

(блѣдый), світъ(свѣтъ),арабські верблюди(арабськй вер

блюды)....

Видячи деяку путаницю въ тогочасныхъ правопи

сяхъ задумавъ Пантелейм онъ Кулѣшь выбрати

зъ даныхъ взбрцѣвъ такйзнаки, котрй-бъ були вѣрнымъ

образомъ головныхъ звукбвъ мовы украиньскои. Про-те

писавъ бнъ и тамъ, де чутно звукъ и (— к, и): синъ

(сынъ), добрий (добрый), робити; бдтакъ знакомъ і вы

ражавъ бнъ всякій звукъ і (— ѣ, о, е, н), н. пр. лiто

(лѣто), івъ (ѣлъ), сніпъ (снопъ), лiдъ (ледъ), синовi (сы

нови, пад. П.ч. ед.), добрi (добри изъ добріи). Иото

ване о вызначувавъ Кулѣшь скандинавскою буквою а

[ёму, сёму], однакже йотоване е выражавъ бнъзнакомъ

е:мое.Впрочбмъзадержавъбнъзнакъъвъ кбнци слбвъ пб

сля спбвзвукбвътвердыхъ. Та нетблькосамозвуки, алей

спбвзвуки вызначувавъ бнъ подекуды фонетично, и про

те ставъ писати: подивисся замѣсць подивишся; (вінъ)

хвалитця, (вони) несутця, зам. хвалиться, несуться; у

*) „Снjпъ“,украинськійноворочникъ, зкрутивъАлександръ

Корсунъ. Харьківъ 1841.
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зявъ битьця. Сюфонетичну правопись перевѣвъбнъ кон

секвентно въ„Запискахъ о южнойРуси“ (С.-Петербургъ,

т. П., 1856; т. П., 1857), а бдтакъ хбснувавъ ся нею и

въ дальшихъ выданяхъ творбвъ своихъ. Зъ-годомъ-пере

годомъ ставъ Кулѣшь наблюдати подекуды крайну фо

нетику въ писаню сшбвзвукбвъ, бо не тóлько здвоювавъ

спбвзвуки въ такихъ словахъ, якъ весiлля (веселіе),

суддя (судія), ніччю (ночію),—але ставъ писати молоцці

(молодци); бдтакъ наконечный спбвзвукъ приименникбвъ

уподоблявъ або прирбвнувавъ бнъ початковому спбвзву

кови послѣдуючого слова; н. пр. ж. жоною, и чоловѣ

ком, піт темную годину, перет тобою, нач чоломъ—

замѣсщь: съ жоною, съ чоловікомъ, пiдъ темную годину,

передъ тобою, надъ чоломъ....

Въ 1857. р. намагавъ ся Н. Куцый вдѣяти ради

кальну змѣну въ сучаснбй правописи. Се бо клавъ бнъ

крапку (.) надъ самозвуками а, о,у, щобъ означити йото

ванй самозвуки я, йо, ю, мѣжь-тымъ коли каблучкомъ (о)

надъ а, е, t, и, о, у вызначувавъ бнъ по-йотованй само

звуки ай, ей, ій, ий, ой,уй.
Иотованй самозвуки йe, йi

означавъ Куцый протинкою (.), поставленою верху од

вѣтного самозвука е, i (é, f). Одтакъ писавъ бнъ и за

мѣсць ы, и,— i зам. ѣ, о, е, н. пр. риба, водить, світ,

рід, лiд. Мѣжь иншими правописными проявами вызна

чуе ся д (узъ каблучкомъ), котре пише ся именно то

гдѣ, коли у вважае ся звукомъ посереднимъ помѣжь у

и в; отже: у полi, воук, дау и т. и. Мягчене спбвзву

кбвъ означувавъ бнъ протинкою (,) н. пр. кисіл’, буд";

—здвоене же спбвзвукбвъ выражавъ продовжкою (-),

поставленою верху одвѣтнои буквы. —Сеся правопись

проявляе ся наглядно въ зббрнику М(иколы) Г(аццука),

се-бъ-то въ „Ужинку рiдного поля“ (Москва 1857).

Опбсля (1860) хотѣвъ К.Пейковскій зладити
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нову правопись, вводячи въ правопись А. Павловского

деякй змѣны. Такъ писавъ бнъ ы(— ы, и), i (— ѣ, о, е),

э (замѣсць е), е (—ю), бдкинувъ ъ, и бдтакъ зложеный

звукъ дз означавъбнъстародавною буквоюя,мѣжь-тымъ

коли бнъ зложеный звукъдж сербскимъ знакомъ и,и вы

ражавъ; н. пр. sіобати (дзьобати),щума(джума).Опроче

принявъ Шейковскій буквуузъ каблучкомъ (о), озна

чаючи нею таке у, щò вважае ся звукомъ посереднимъ

помѣжь у и в”), та й по примѣру Куцого озна

чавъ мягчене протинкою (,), н. пр. хміл’, іc”т”. Коли-жь

треба було выразити латиньскe g, то клавъ бнъ крашку

(.) надъ буквою г. Сеи правописи придержувавъ ся лишь

самъ творець ви?), ба ошбcля и бнъ вѣ покинувъ?).

Въ найновѣйшихъ часахъ зладили деякй письмен

ники правопись фонетичну по взбрци ортографіѣ серб

скои. Себо введено латиньскуйоту (j) въ азбукуруско

украиньску, почбмъмягчене спбвзвукбвъ можьбуло вы

разитизнакомъ ѣ. Такъ отже пишуть: jаблуко, моje, jіji,

доброji, поjіти; земльа, весiльльа,зjавльajутьсьа. Сю пра

вопись ввѣвъ Михайло Драгоманбвъ въ друки Женевскій,

та й въ Галичинѣ проявляе ся она подекуды въ творахъ

науковыхъ”).

*)Знаками д иухбснувавъся вже передшеМаркіянъ Шаш

кeвичь.

*) Порбвн. „Домашня наука. І. Початкы. Спрацював и вы

дав К. Шэйковскый“. Кыів, 1860. року.—„Бытъ Подолянъ. К.

Пейковскаго“. Кіевъ 1859 1860,

*) Пóзнѣйше корыстувавъ ся Шейковскій тою правописію,

котру переймивъ бувъ А. МетлиньскійбдъАртемовского-Гулака,

пишучи ы (— ы, и), и (— ѣ, о, е).

*) Порбвн. Studien aut dem Gebіete der ruthenischen Sрrаchе

vоn Dr. Еmil Оgonowski. Lemberg 1880.—О vazniejszуch wlascivо

sciach jezуka ruskiegо рrzez DrаЕmilаОgonowskіеgо. (Оsobnе оdbicie

z Х. Т. Когpraw wуdz. filolog. Аkad. Lmiej.) УКrakovіе 1883.—
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Въ Галичи нѣ бувъ Маркіянъ Шашкевичь

першимъ реформаторомъ правописи. Одкинувши знакъ ъ

задержавъ бнъ зъ церковнои грамоты букву ѣ для озна

ченя звука i,ji, и писавъ і тогдѣ, коли звукъ і бдповѣ

давъ первѣстному о; н. пр. вѣнок, явiр; опроче зна

комъ ѣ выражавъ Шашкевичь нетóлькотаке t, щó бд

повѣдае первѣстному е, але иногдѣ й такe,-щó бдносить

ся до давнѣйшого о, и (jи); отже: срѣбло (сребро),

вчорнѣй горѣ (—въчорной горѣ), хлопцѣ моѣ (хлопци

мои), сѣдла золотіѣ,—ал е: райскі дверѣ. Одтакъ пи

савъ бнъ и всюды, де чутно звукъ и (— ы, н): син

(сынъ), робити, и принявъ волоске у, щобъ выразити

звукъ посередній мѣжь у—в; н. пр. спѣвау, душеу.

Изъ сербскои правописи взявъ бнъ знакъ т, и, выражаючи

зложеныйзвукъ дж: саду— саджу. Въ загалѣдержавъ

ся Шашкевичь сего правила: „Пиши якъ чуешь, а чи

тай, якъ видишь“?).

Опбсля справою правописною займались именнодва

письменники, Іосифъ Лозиньскiй и Іосифъ Ле

вицкій. Лозиньскій радивъ (1849), выкинути зъ азбуки

знакъ ъ, замѣнити буквуы знакомъ и, и приняти латинь

ску йоту (j) якъ для йотаціѣ, такъ идля мягченя спбв

звукбвъ?). Левицкій же, щó бувъ сердитымъ диктато

Dr. Steрhan Smal-Stockij, Пeber die Virkungen der Аnalogie in der

Declination des Кleinussischen. (Аrchivf.slav. Рhilologіе. В.VП.ІХ.)

*)Русалка Днѣстровая. УБудимѣ1837; стор. V.—Въу

рывку историчнбмъ „О Запорожцьох и йіхСьiчи“ принявъЦаш

кевичь знакъ ій для означеня йотаціѣ, и мягчивъ спбвзвуки зна

комъ ь; писавъ отже: правдойу, укрыiпльайут ит.д. („Зоря“,1882;

число 10; стор. 153. 154)

*) „Уваги над правописом руским" („Пчола“Ивана Гуша

левича. Львбвъ 1849.)—Въ сѣй статьѣ Лозиньскій оказавъ ся

прихильникомъ фонетики пишучи отъ-се: „Никто того не запе

речит, же писмо ено на то ест, абы через пріятыи знаки вѣд
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ромъ граматичнымъ, не важивъ ся ще въ 1834. р. вы

ступити въ граматицѣ своѣй")збзмѣнами правописными.

Тогдѣ клавъ бнъ надъ буквою о двѣ крапки (ó), коли

нею означавъ ся звукъ і; впрочбмъ писавъ бнъ ѣ, вы

ражаючи звукъ і, щò утворивъ ся изъ первѣстного е, и

принявъ скандинавске é, щобъ означити йотоване о; отже:

мóстъ, мѣдъ, сердцемъ. А вжежь въ 1837. р. принявъ

бнъ латиньску йоту (j), и клавъ придыхове в передъ д

для означеня звука ві; н. пр. чуjу,jeсть; вóнъ?).

Коли правопись етимологичну на „соборѣученыхъ“

приближено доправописиМ.Максимовича, то можьбуло

сподѣватись, що приймутьеѣписьменники галицко-рускй,

та що стануть на-щиро пѣклуватись долею своеи лите

ратуры. Та отъ,уже по трохъ рокахъученй проводырѣ

покидали зъ тою правописію рбдну мову, й утворивши

собѣ дивовижный книжный языкъ, намагались вводити

въписьменнбстьправописьроссійску. Тому-то народовцѣ

рускй стали именно бдъ р. 1864. корыстуватись по-най

бóльше правописію фонетичною?), та ажь въ 1880. р.

дало или вѣдмалювало нам бесѣду устну, абысьмо в нём тое о

чима видѣли, що в бесѣдѣ ухами чуемо; а з того випливае так

же,же писмо вѣр ним образом бесѣды быти п о в ин

н о, инакши хибнуло бы свого призначиня...“ (стор. 264.)

1) Grammatik der ruthenischen oder Кleinrussischen Sрrаche in

Galizien von Лоseрh Levіcki. Рrzemуs1 1834.

…

*) „Стихъ во честь ЛегоПреосвященьствуКvръІоаннуСнѣ

гурскому, Біскупови Перемыскому, Самборскому и Саноцкому...

дня 8. мѣсяца маjа, року 1837. во Валявѣ, jако во день Jего вы

сокого тезоименитства Іосифомъ Лѣвицкимъ, парохомъ Школь

скимъ, у пóдъножіjа Лего престола съ найбóльшимъ ушанова

ньjомъ сложенный“. (4?, стор. 10—1- 2).—Опбсля повернувъ Ле

вицкій до своеи правописи зъ 1834. р.

*) Правописію фонетичною, се-бъ-то „кулѣшбвкою“, стали

въ Галичинѣ у-перве хóснуватисьВолодимиръПашкевичь и Ксе

нофонтъКлимковичь.—Въ 1874.р. зъявивъ сяуЛьвовѣ пере
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Вол одим иръ Барвѣн ьскiй, бувшій редакторъ

„Правды“, принявъ опять правопись етимологичну, коли

ставъ выдавати политичну часопись „Дѣло“. Се есть

майже та сама правопись, котрузахвалювали патріоты

рускй на „соборѣ ученыхъ“1). По причинѣ же, що сеся

правопись не бддае точно всякого бдтѣнку звукбвъ и

менно въ нарѣчіяхъ рускихъ, задумавъ покóйный Евге

ній Желехбвскій зладити свóй малорускій словарь

въ такбй правописи фонетичнбй, въ котрбй бы бддѣлено

мягкій звукъ t,ji (— ѣ, е, н Iизъ іи) бдъ такого звука

i, щò утворивъ ся зъ первѣстного о, або щó бдповѣдае

въ деякихъ случаяхъ самозвукови и. Такъ отже при

нявъ Желехбвскій знакъ і (— ѣ, е, jи) и i (— о, и) та

ставъ въ сѣмъ словарѣ писати: ду (ѣду)?), i t (еѣ), сіно

(сѣно), лід (ледъ), доброй (доброи—доброjи), погти(пои

ти — поjити); дiм (домъ), i (и [союзъ), молодi(молодй

кладъ Евангелія Луки на мову руску. Сей перекладъ зладивъ

Ант. Кобыляньскій и выдавъ его кирилицею та буквами латинь

скими. Въ обохъ сихъ выданяхъ правопись есть подекуды диво

вижна. Въ текстѣ, друкованбмъ кирилицею, йоту заступаезнакъ

1, котрымъ выражае ся такожь самозвукъѣ; бдтакъзвукъ і(— о)

вызначуе ся знакомъ о, а звукъ и — (ы, н)— буквою н. Пере

кладчикъ наблюдавъ пбднарѣчіе надднѣстряньскe, и про-те клавъ

бнъ надъ а каблучокъ, зазначуючи, що сей самозвукъ вымовляе

ся якъ е, i; отже: моіе (мое), даi (дай), лiто (лѣто),дбм (домъ), снн

(сынъ), поріадокъ час. Мягчене спбвзвуковъ означався гачкомъ, ко

трымъ они осмотрюють ся у-споду.

*) Годить ся спбмнути ще про тую правопись, якои при

держують ся бдър.1881. угорско-рускй выдавцѣ деякихъ школь

ныхъ книжокъ для науки дѣтей. Они кладуть надъ оскóснупро

тинку ("), щобъ дѣти вымовляли сей самозвукъ пбсля свого го

вору; н. пр. вдлъ (вымовл. віл, вйл, вул). Впрочбмъ въ „Руськбй

азбуцѣ“читаемо:дьитинаидѣтина, изъвдтцьомъ, широкый,зеленѣ

дерева, ѣ (еѣ), ѣхъ (ихъ), животнѣ живуть, и т. д.

*)Звукъ іi(—ѣ, іи, е) въ начатку слова и силябы выражали

вже давнѣйше деякй письменники украиньскй знакомъ 1.
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изъ молодіи). Тому-же, що бнъ всяке ъ выкинувъ, то

въ серединѣ слбвъ, зложеныхъ зъ деякими приименни

ками (въ, зъ, съ, надъ...), хбснувявъ ся бнъ протинкою ()

замѣсць ъ, зазначуючи симъ способомъ, що попередній

спбвзвукъ не зливав ся въ вымовѣ зъ послѣдуючимъ

самозвукомъ; н. пр. в’icнйй, з'iдаю, з’являю, над'iзджаю.

Се головнй прикметы правописи Желехбвского. Очеви

дячки есть она досыть консервативна, по-за-якъ не до

бачаемо въ нѣй jоты (j), та й мягчене спбвзвукбвъ не

выражае ся стбйно знакомъ ь. Одтакъ писано въ сѣмъ

словарѣ: явір, единак, юрма, моя, твое, свою; земля, ве

сіле, людяний,—а не:jавір, jeдинак,дурма, моіа,твоje,

своду; землѣа, весьілѣлъа и т. и. Изъ всего того погляду

на всѣлякй системы правописи рускои можнадбзнатись,

що рускй письменники намагають ся розвязати пытане

правописне въ корысть фонетики!).

6. Справы сусшòльно-національнй.

Кирило-Методіѣвске брацтво. Украино

фил ьство. Идея національности въ украиньскбй лите

ратурѣ розвивалась поволи, почавши бдъ инстинктового

украинофильства Ивана Котляревского ажь до самосвѣ

домого націонализмучасбвъ найновѣйшихъ. Пбсля того

*) Ось-якъ проявляе ся система самозвукбвъ въ важнѣй

шихъ правописяхъ рускихъ, се-бъ-то въ правописи:

1. Максимовича: ѣ ё б , й, i Бы, И

2. Котляревского: ѣ(и) ѣ(и) и(i) и,i Бы, И

3. Шашкевича: ѣ ѣ и

4. Артемовского: и и и и Бы

5. Корсуна: j i и (i)

6. Метлиньского: и(йи) й й и и

7. Боровиковского: i і(и) с (ш)

8. Кулѣша: и

9. Желехбвского: 1 "I и
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наивного украинофильства?) появилось украинофильство

Iетнографичне(1830—1850), коли деякйписьменники стали

Нзбирати пѣснѣ народнй и възагалѣ матеріялъ етногра

фичный. Мѣжь тыми мужами вызначувавъ ся особливо

Михайло Максимовичь?), котрый такожь своими филоло

пичными студіями высвѣчувавъ важнѣйшй пытаня гра

матичнй и литературнй?). А вже-жь украинофиль

етво національн е основуs ся на идеяхъ Кирило

Методіѣвcкого брацтва, котреу-перве сформуловалоясно

задачу славяньского федерализму. Тее-жь брацтво мае

свого попередника въ товариствѣ „соединенныхъ Сла

вявъ“, котре поставило собѣ метою, простувати до спо

лученя всѣхъ Славянъ звязкомъ федеративнымъ и дбати

про долю закрѣпощеного люду*). Хоча-жь товариство

„соединенныхъ Славянъ“ завязалось переважно Украин

цями, то все-таки въ програмѣ его недобачаемой слѣду

самовѣжи національнои. Тому отже, що се товариство

не заявляло украиньского патріотизму, то въ 1826.роцѣ

зльялось оно зъ„южнымъ обществомъ“, хочалюдянаего

*) Украинофильство Котляревского зъявлялось именно лю

бвоюдопростого люду. Про славу козацку спбмнувъ бнъ тóлько

одинъ разъ въ Енеидѣ. („Писання И. П. Котляревсъкого“. С.-Пе

тербургъ 1862; 1V, стор. 157.)

*) М. Максимовичь выдавъ отъ-сй зббрники пѣсень: а)„Ма

лороссійскія пѣсни“. Москва 1827:—б)„Украинскіянародныяпѣ--

сни“. ЧастьГ. Москва 1834;— в)„Сборникъ украинскихъ пѣсенъ“

Часть П. Кіевъ 1849,

*) До науковыхъ праць Максимовича про руску мовуйли

тературу належать именно отъ-сй: а) „Къ исторіи малорусскаго

языка“; б)„Исторія древнейрусскойсловесности“. („Собраніе со

чиненій М.А.Максимовича“.ТомъП.Кіевъ1880; стор. 183—48о)

*) Програма товариства „соединенныхъ Славянъ" находить

ся выпечатана въ переднбмъ словѣ Михайла Драгоманова до

„Письма Н. И. Костомарова къ издателюКол окол а". Женева.

1885; стор. 1V. V.
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програма зовсѣмъ не була схожа зъ напрямомъ воруш

ливыхъ членбвъ сего общества. Члены бо „южного об

щества“ були передшечастиною„декабристбвъ“"), аопб

сля въ 70-хъ рокахъ пристали до россійскихъ соціяль

ныхъ революціонербвъ.

Одтакъ нове брацтво Кирило-Методіѣвске, щó за

вязалось въ Кіевѣ (1846) пбдъпроводомъМиколы Ко- I

стомарова, стануло на засновку національнбмъ и ста

ралось отее, щобъ Украина заняла поважне мѣсцевъбу

дущбмъ федеративнбмъ звязку народбвъ славяньскихъ.

Ось и програма сего народного брацтва: 1)освободжене

славяньскихъ народбвъ зъ-пбдъ чужои кормиги; 2) ор

танизоване ихъ въ самостбйнй политичнйгрупы зъудер

жанемъ федеративного звязку мѣжь поодинокими наро

дами; 3) усунене всякои неволѣ; 4) знесене привилегій

и правъ становыхъ; 5) религійна свобода и терпимбсть

въ справахъ вѣры; 6)заведене одного славяньского язы

ка въ публичнбмъ богослуженю всѣхъ истнуючихъ цер

кóвъ; 7) повна свобода мысли, науки и вбльнбсть въ пе

чатаню всякихъ письмъ, и 8) наука всѣхъ славяньскихъ

языкбвъ и ихъ литературъ въ школахъ у поодинокихъ

народбвъ славяньскихъ?).

Першими членами сего товариства були МиколаКо

стомарбвъ, Микола Артемовскій-Гулакъ, Василь Бѣло

зерскій и Олександеръ Навроцкій; ошбcля принято ще

ОпанасаМарковича,ПантелеймонаКулѣша,Тараса Шев

ченка и и. Сй братчики обняли думкою своею всю сла

*) „Декабристами“ звались революціонеры, щó повстали 26.

грудня 1825. р. противъ царя Николая П, вступаючого на тронъ

по смерти Александра П.

*) Н. Костомаровъ, „П. А. Кулишъ иего послѣдняя литера

турная дѣятельность“. („Кіевская Старина“, томъ У, февраль,

1883; стор. 226. и 227)
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вянщину и зрозумѣли, що до того дѣла треба новыхъ

людей и силы новои, а тою силою повинна бутичистота

серця, праведна освѣтайсвобода простоголюду. Однымъ

параграфомъ статутбвъ сего брацтва було высказано, що

тблько тй могли бути его членами, котрй звѣстнй були

зъ непорочного житя и праведнои освѣты. Они постано

вили такожь дбати о тее, щобъ на Украинѣ було якъ

найбóльше письменныхъ дѣвчатъ и невѣстъ. А по-за

якъ про федерацію народбвъ славяньскихъ годѣ було й

думати, поки-бъ перше не усунено крѣпацтва, точлены

брацтва постановили, пбдготовляти поволи панбвъиурядъ

до зрозумѣня великои тои гадки за-помочію наукий на

мовы, а простый людъ до красшои долѣ за-помочію

шкблъ; розпочати-жь се дѣло повиннй були паныусво

ихъ селахъ?).

Ще за 3–4 роки до заснованя сего брацтва Кіѣв

ска молодѣжь, переймившись евангельскою правдою,за

думала, наклоняти пановъ наукою христіяньскою до о

свободженя крѣпакóвъ. Головою тои молодежи ставъ

Тарасъ Цевченко, щò саме-тогдѣ написавъ деякй свои

творы поетичнй?). А вже-жь члены брацтва, списавши

свою програму, приняли брацкезнамено, се-бъ-то зелѣз

*) „Жизнь Куліша“,„Правда“, письмо науковeилитератур

не.Рочникъдругий.Львівъ 1868;число25,стор.298.—Кирило-Ме

тодіѣвске брацтвозачепило идею про волю крѣпаковъ ранѣйшей

глубше, нѣжь она зачѣплена була хочь-бы и въ„ЗапискахъОхот

ника“Тургенева (1847—1851), и попалоранѣйшепбдъкару, нѣжь

сучасный и аналогичный Петербурскій кружокъ Петрашевского,

до котрого належали мѣжь иншими романистъ Достоевскій и по

части першій въ Россіи сатирикъ Цедринъ. (Украинецъ, „Прав

да“, 1873; число 18, стор. 628)

*)Въ тòмъ часѣ Шевченко написавъ бувъ именно сй пое

тичнйтворы:ДоОсновяненка;Тарасова нбчь;Перебендя;Иванъ

Пбдкова; Гамалія; Катерина; Гайдамаки и и.
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г ът

ный перстѣнь, на котрбмъ вызначувались буквы К.М.1)

и отъ-сй слова зъ письма святого: „Иуразумѣете исти

ну, и истина свободитъ вы“. (Ев. Іоан. VП. 32)?).

Члены брацтва сходились надружнйрозмовыуАр

темовeкого-Гулака, щó наймивъ собѣ кватиру въ домѣ

протоіерея Завадского за Софійскою оградою. Тутки-жь

за перегородоюдеревяноюживъстудентъПетрбвъ.Зачув

шидеякйбдорванйслова,бнъуявивъсобѣ,що сескоивъ ся

„заговбръ“, и про-те донѣсъ власти, що въ тбмъ домѣ

ведуть ся розмовы членбвъ якогось политичного товари

ства. Въ наслѣдокъ того поганого доносу арештовано

Костомарова?), Гулака,Бѣлозерского,НавроцкогойМар

ковича.Костомаровауважанопроводыромъчленбвъбрац

тва, про-те посаджено его на рбкъ въ Петро-Павловску

„крѣпость“, а опбсля заслано его въСаратовъ надъВол

гою, де пробувавъ майже десять рокбвъ”). Коли-жь не

стало тыхъ горячихъ патріотбвъ, то Украинофилы, не

маючи нѣгде пристановища, притыхли у своихъ націо

нальныхъ змаганяхъ и до р. 1858. не заявляли майже

*)К. М. — Кирило и Методій.

*) Костомарбвъ заявивъ въ 1883.р. („Кіев.Стар.“, У, 1883.;

стор. 227), що въ 1847. р. не було товариства зъорганизованого,

та що деякй патріоты вели мѣжь собою тблько розговоры, вы

сказуючи свои бажаня про новй, людянй порядки въ славянщинѣ

въ загалѣ, а на Руси-Украинѣ зъ-окрема.

*) Костомарова арештовано на передодни вѣнчаня зъ его

судженою Алиною Крагельскою.

*) Шевченка йКулѣша засуджено независимо бдъукараня

Костомарова й найблизшихъ его товаришѣвъ. Шевченкаувязнено

тогдѣ, коли при трусеници найденоу него поему„Сонъ“ и дру

гй недрукованй поeзіѣ.Кулѣшеви жезакидувано, мабуть-то бнъ

намагавъ ся бути гетьманомъ украиньскимъ. („Жизнь Куліша“

въ „Правдѣ“, 1868; число 24; стор. 298. и 299) Зъ-помѣжь ареш

тованыхъ царьНиколайП. помилувавъ тблько одного Василя Бѣ

лозерского.
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нѣякого просвѣтного житя. Опбсля всѣ тямущй люде

на Украинѣ горнулись около выдавництва „Основы“, и

про-те въ рокахъ 1861. и 1862. идея украинофильства

вызначувалась въ яснбй програмѣ, зверненбй переважно

допросвѣтылюдуукраиньского.Давнѣйше(околор.1845.)

наклонялись деякй патріотыдо козакофильства, се-бъ-то

до „мазепиньского украинофильства“"), що въ колишнѣй

гетьманщинѣ добачали справдѣшню суть украиньскихъ

идеалбвъ; тому-тойсамъ Шевченко въ давнѣйшихъ сво

ихъ поетичныхъ творахъ згадувавъ тужливо про геть

манбвъ и въ загалѣ про козацку старовину?); а вже-жь

у своѣмъ „Посланію“?) высказавъ бнъ ясно програму

украинофильства. Тутъ бдзывавъ ся бнъ зъ докоромъ

про ясновельможныхъ гетьманбвъ, и спонукувавъземля- !

кбвъ, щобъ оббймили найменшого брата, щобъ благо- I

словили дѣтей своихъ твердыми руками и обмытыхъ по- !

цѣлували вольными устами. Поетъ сказавъ, що тóлько

въ своѣй хатѣ своя й правда, и сила, и воля, що, якъ

бы его земляки вчились такъ якъ треба, то й мудрбсть

була-бъ своя. Коли-жь Украинцѣ звернутьсядо народу,

то, по словамъ Шевченка, оживе добра слава, слава У

краины, и свѣтъ ясный, невечерній тихенько засьяе.

Такъ отже украинофильство стануло крѣпко на о

сновѣ своѣй рбднбй, намагаючись зберегати всякй при

кметырозвою національного.Тому-то„объединителѣ“рос

сійскй кинулись на горячій сей патріотизмъзъ мокрымъ

*) М. Драгомановъ, „Повопросуомалорусскойлитературѣ“

Вѣна 1876; стор. ІХ.

*) Порбвн. отъ-сйпоетичнйтворы:ИванъПóдкова;Тарасова

нбчь и и.
.

*) „До мертвих і живих, i ненарожденних земляків моіх,

вУкраiні i не в Украiні сущих, мое дружне посланіе“. („Коб

зарь“, У Празі 1876; П.; стор. 64—71.)

11



рядномъ,докоряючиУкраинцямъ„сепаратизмомъ“.Мѣжь

тыми противниками нажили сумнои славы именноИ.Кул

жинскій?) и Ке. Говорскій?), котрй на украинофильство

нападали зъ бѣсноватымъ завзятемъ. Не зважаючи на

клеветы и докоры „объединителѣвъ“, Украинофилы при

держувались вѣрно хоругви народнои и бажали працю

вати запопадливо для добра люду, щòцарскимъуказомъ

(19. лютого 1861. р.) бувъ освободжeный зъ крѣпацкои

неволѣ.

Въ кбнци пятьдесятыхъ и въ начатку шѣстьдеся

тыхъ рокбвъ зъявивъ ся на Украинѣ рухъ, щó звавъ ся

хлоп оманьствомъ и вязавъ ся безпосередно зъ тра

диціями Кирило-Методіѣвcкого брацтва. Авжежь моло

дѣжь университетска звязувала той рухъ зъ сучаснымъ

науковымъ и политичнымъ рухомъ россійскимъ, котрый

розбудили Бѣлинскій, Добролюбовъ и Чернишeвскій?).

Одтакъ молодѣжь ишла мѣжь нарбдъ, засновувала не

дѣльнй школы, а старшй патріоты укладали книжки для

просвѣты люду. Въ тòмъ часѣ (1862) радивъ В. Анто

новичь Полякамъ-шляхтичамъ, цò жили на Украинѣ,

щобы полюбили нарбдъ, середъ котрого сидять, и щобъ

повернулидонародности, покинутои колись ихъдѣдами;

коли-жьбы имъ тая рада не вподобалась, то пословамъ

*) И. Кулжинскій, „О зараждающейся, такъ называемой,

малороссійской литературѣ“. Кіевъ 1863.

*) Кс. Говорскій, професоръ духовнои семинаріѣ въ Кіевѣ,

нападавъ на украинофильство именно въ журналѣ „Вѣстникъ

югозападнои и западнои Россіи“ (1864).

*)Виссаріонъ Бѣлинскій (1811—1848) бувъ славный публи

цистъ, естетикъ и критикъ.—НиколайДобролюбовъ (1836—1861)

писавъ розправы критичнйилиберальнй политичнй статьѣ.—ни

колай Чернишевскій (род. 1828) уважае ся писателемъ
напряму

радикального.
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Антоновича не оставалось имъ нѣчого иншого, якъ пе

ребратись у польску землю!).

По славяньскбмъ зъѣздѣ въ Москвѣ (1867) зъявивъ

ся новый напрямъ думокъ въ Россіи въ загалѣ и на У

краинѣ зъ-окрема. Тогдѣ-то оживлялись надѣѣ Славянъ

на моральну шомбчь Россіѣ и навязувались взаимины

мѣжь Россіею та Галичиною. Зъ-першу вдержувавъ ся

сей новый рухъ въ давныхъ границяхъ: руско-украинь

скй патріоты займались працями около исторіѣ й етно

прафіѣ та й придержувались идеѣ національнои. Саме

тогдѣ старавъ ся Юліянъ Лаврбвскій поставити галиц

кихъ народовцѣвъ политичною партіею, однакже не вдѣ

явъ нѣчого путнього, тому-що будучи бюрократомъ не

тлядавъ опоры въ народѣ а накидувавъ свои гадки

зъ горы?). Мѣжь-тымъ ширилась въ Россіи пропаганда

революційна, щозадумалазруйновати истнуючйпорядки

политичнйи суспбльнй, не журячись про дальшйнаслѣд

китакоианархіѣ. Вътòмъ-точасѣ, вельми небезпечнбмъ

для національного змаганя наУкраинѣ, деякй просвѣтнй

дѣячѣ задумали знайти роботудля украиньскои интели

тенціѣ, бдорвати еѣи молодѣжь бдъ пагубнои пропаганды

нигилистбвъ. Именно Драгоманбвъ явивъ ся въ 1875. р.

репрезентантомъ нового радикального украинофильства.

Ось програма сего руху: 1) любовь до мужика; 2) кри

тика роботы интелигентныхъ верстовъ около пбднесеня

люду; 3) освѣта на основѣ европейскои позитивнои науки.

1) владиміръ Антоновичъ, „Моя исповѣдь“. Отвѣтъ пану

Падалицѣ по поводу статьи, въVП.книжкѣ „Основы“: „Что объ

этомъ думать?“ и Письма, т. Падалицы въ Х. книжкѣ. („Основа,

южно-русскійлитературно-ученыйвѣстникъ“.С.-Петербургъ1862;

сѣчень.)

*) Политичну свою програмурозвинувъЮліянъЛаврбвскій

въ часописи „Основа“ (Львóвъ 1870. 1871. и1872 р.). Про угодову

политику Лаврбвского гляди П., стор. 46. и 47.



164

А вже-жь сеся програма мае прикметукосмополитичну,

по-за-якъ въ нѣй немайзгадки про націонализмъ, и бд

такъ такои програмы придержують ся такожь въРоссіи,

Нѣмеччинѣ, Англіи, Франціи. Такъ отже радивъ Драго

манбвъ землякамъ, попередъ всего звернути увагу не

на пытаня національнй, але на суспбльнй, занятись про

свѣтою людуи поправою его економичного побуту, а по

ки-що корыстуватись либеральною и поступовою литера

турою россійскою для потребъ интелигенціѣ. Опроче не

забувъ Драгоманбвъ однои провбднои гадки брацтваКи

рило-Методіѣвского, се-бъ-то думки про федерацію на

родбвъ славяньскихъ, изъ-за чого его програму стали

называти соціяльно-федеративною.

Така проповѣдь политична й суспбльна не могла

вподобатись правительствуроссійскому, и про-те въосени

1875. р. усунено Драгоманова зъ университетскои кате

дры въКіевѣ, по чбмъ бнъ за радою деякихъземлякбвъ

опустивъ Украину и переѣхавъзъ-разудоВѣдня, дехо

тѣвъ выдавати часописи въ оборонѣ справъ украинь

скихъ; ошбсля-жь бачучи, шо въ Вѣдни таке дѣло не

вдержить ся, поѣхавъ до Женевы въ Швайцаріи, дебдъ

1877. до 1883. р. выдававъ зббрку „Громада“ въ мовѣ

украиньскбй, а крбмътого надруковавъбогатоброшуръ,

то въ украиньскóй, то въ россійскóй, то въ францускóй

мовѣ. Драгоманбвъ не годиться зъ россійскими радика

лами, котрй, будучи противниками всякихъ конституцій

ныхъ змагань, думають, що самоюпропагандою соціяли

стичныхъ доктринъ бдъразу двигнутьмасународу, вчи

нять революцію и на другій день пбсля неизъабсолют

ного деспотизму скочать въ соціялистичный шобутъ лю

довый. Все-жь таки въ деякихъ своихъ письмахъ зъя

вляе Драгоманбвъ симпатію до соціялизму и бачить въ
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теоріяхъ соціялистичныхъ еще найбóльше корысти для

економичного розвою народу украиньского.

Програмы Драгоманова придержуе ся въ Галичинѣ

талантливый Иванъ Франко. Свои погляды на справы

суспбльнй высказавъ бнъ въ „Дрббнбй Библіотецѣ“*)

и въ „Свѣтѣ“?), а бдтакъ въ деякихъ окремыхъ повѣ

стяхъ и стихотворахъ. А вже-жь МихайлоПавликъ зая

вивъ въ письмахъ своихъ наклбнъ до властивото соція

лизму, дарма, що програма Драгоманова служить ему

основою до напряму радикального. Свои соціялистичнй

писаня выдававъ бнъ именно въ„ГромадскбмъДрузѣ“?),

въ „Дзвонѣ“*) и „Молотѣ“9).

Хоча-жьукраинофильство радикальне поставило собѣ

метою працю для люду и вызначуе ся назвою народбв

ства, то не бдповѣдае оно вдачѣ народу руско-украинь

ского. Тóлько національне украинофильство есть справ

дѣшнимъ выразомъ идеалбвъукраиньскихъ, тому-що ин

дивидуальнбсть есть основоюсуспбльно-національного по

буту украиньского. Коли въродинѣРоссіянина(Москаля)

единицѣ супротивъ „большака“ aбо головы роду явля

ють ся лишь наймитами и не мають права до землѣ?),

то на Украинѣ члены родины хочутъ бутисамостбйными,

изъ-за чого жонатый сынъ бдъокромлюе ся бдъ рбдного

батька, намагаючись завести свое окремехозяйство.Од

*) „Дрібна Бiбліотека“ выходила выпусками уЛьвовѣ въ

1878—1880. р. Всѣхъ книжочокъ надруковано чотырнацять.

*) „Сьвіт“, iлюстрована літературно-політично-наукова ча

сопись. Львів 1881. 1882. (Редакторъ Иванъ Белей.)

*)„ГромадcькіjДруг“, місьачниклітературниj i політичниj.

Львів 1878,

*) „Дзвін“, галицько-украjiнська збірка. Львів 1878.

?) „Молот", галицько-украjiнська збірка. Львів 1878.

*) Александра Ефименко, „Изслѣдованія народной жизни.

Выпускъ первый; Обычное право“. Москва 1884; стор. 61-64.
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такъ на Руси-Украинѣ зберегав кождый запопадливо

свою индивидуальнбсть, и про-те не тóлько соціялистич

на, алейкосмополитично-радикальна пропаганда невспѣе

бдвернути люду бдъ его суспбльно-національныхъ идеа

лбвъ. Въ програмѣ рухурадикальногонедобачаемо най

важнѣйшои точки, се-бъ-то въ нѣй не вызначув ся лю

бовь до рбдноибатькбвщины, добтчины, прокотруПев

ченко спѣвавъ:

Я такъ ѣѣ, я такъ люблю

Мою Украину убогу,

За неѣ душу погублю!!)

Такъ отже лишь украинофильство національне есть

единымъ услбвемъ до природного розвою Руси-Украины

въ великбй семьѣ народбвъ славяньскихъ: всякй ради

кальнйзмаганя могли-бъ занапастити ви національну са

мостбйнбсть изамѣнити народнй идеалы въ сумѣшь кос

мополитичныхъ и соціялистичныхъ поглядбвъ.

ж) Короткій поглядъ на исторію литературъ славяньекихъ.

Въ лихолѣтю турецкбмъ Болгарія не могла збе

регати народныхъ святощій бдъ загибели, изъ-за чого й

просвѣта рбдна звелась-зныдѣлазовсѣмъ не-томѣжьпро

стымъ людомъ, алеймѣжьвысшими верствами суспбль

ности. На руину батькбвщины сумно було дивитись вся

кому Болгаринови; про-те богато зъ тамошнихъ людей

покидало рбдну землю: хто йшовъ въ сербске воевод

ство, хтовъБанатъ, а хто зупинивъ ся ажь наУкраинѣ.

Мова болгарска упадалайзмѣнялась пбдъ вплывомъчу

жихъ елементбвъ, особливо втратила она чи-мало при

кметъ славяньскихъ пбдъ вплывомъ альбанщины. Дове

лось до того, що Болгары стыдались говорити рбдною

*) Т. Г. Шевченко,„Кобзарь“. УПразі 1876. П., стор. 101.
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займали подекуды мова турецка, грецка йволоска. Ажь

въ начатку вѣку ХІХ. положено засновокъ до народнои

просвѣты. Одъ р. 1806. стали появлятись першйболгар

скй молитовники, букварѣ, ба въ 1828. р. Петро Сашу

новъ и Серафимъ Искизахаренинъ (изъ Ески-Загры) вы

дали въ Букарештѣ болгарскійперекладъ Библіѣ нового

завѣта. Саме-тогдѣ почалось національнебдроджене Бол

гарбвъ заходамиЮрія Венелина. СебувъРусинъзъпбв

нóчнои Угорщины, щò вчивъ ся въ университетѣЛьвбв

скомъ и Московскомъ. Онъ познакомивъ (1829) Болга

рбвъ зъ исторіею рбднои землѣ и будивъвънихъдумки

продавну славу. Одтакъ засновано (1835) въ Габровѣ,

въ горахъ балканьскихъ, першу болгарскушколу и бдъ

того часу мимо ворожихъ змагань грекоманбвъ свѣтло

науки стало меркотѣти й въ деякихъ иншихъ школахъ.

Зъ годомъ-перегодомъ появлялись въ Болгаріи письма

педагогичнй, байстихотворы, й опбсля письменники бол

гарскій познакомлювали своихъ землякбвъ зó знамени

тыми словесными творами, якй списано у иншихъ наро

дбвъ славяньскихъ. Такъ въ альманаху „Новоболгарска

збирка“ (Москва, 1863) выдавъ Р. Жинзифовъ болгар

скій перекладъ „Слова о пълку Игоревѣ“ вразъ зъ пе

рекладомъ ческои Короледворскои рукописи и деякихъ

стихотворбвъ Тараса Шевченка. На ясныйсвѣтъ побла

гословилось въ теперѣшнѣмъ князѣвствѣ болгарскбмъ

пбсля освободженя зъ-пбдъ турецкои кормиги (1878)!).

Тямущй письменники очищують рбдну мову зъ давнѣй

*) Пбвнóчна Болгарія есть теперь князѣвство ленниче, а

полуднева Болгарія (всхбдна Румелія) стоить пбдъ управою гу

бернатора, именованого султаномъ за згодою европейскихъ во

лодарѣвъ.
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пои сумѣшки языковои и старають ся ввести въболгар

ску письменнбсть правопись фонетичну?).

Лучше повелось Сербамъ, бдновити жите лите

ратурне. Першй школы засновано въ воеводствѣ серб

скбмъ?), щò стояло пбдъ властію австрійскою и зазна

вало бóльшои свободы, нѣжь тая Сербія, щó побивалась

лихолѣтемъ турецкимъ. Все-жь таки ще въ кбнци ми

нувшого вѣку Сербове хбснувались наукою церковно

схолястичною, котру переймили були зъ Кіева; про-те

въ сербскихъ школахъ треба було вчитись церковного

языка на основѣ граматики Мелетія Смотрицкого "),

а бдтакъ тамошнй грамотѣѣ гордуючи живою народною

мовою писали сумѣшкоюязыка руско-церковного й серб

ского. Такъ отже въ Сербіи не було житя литератур

ного ажь доДозитея Обрадовича (1739—1811). Сей уче

ный мужь поваживъ ся пбднести мову людову на сте

пѣнь мовы литературнои, и про-те въ сербскóй словес

ности займае бнъ таке становище, яке саме-тогдѣ на

Украинѣ занявъ Иванъ Котляревскій. Вступаючи въ

слѣды Обрадовича ВукъСтефановичьКараджичь(1787—

1864) присвятивъ цѣле жите просвѣтнымъ справамъ

своеи батькбвщины и зладивъ правопись фонетичну, по

*)До прихильникбвъ фонетичнои правописи болгарскои на

лежить именно Спиро Гулабчев, щó выдавъ „Един расказДѣдо

Стоян“. (Кіевъ 1885). Въсѣмъ оповѣданю важнымъ есть передне

слово п. з. „За прѣдговор Неколку думи върху некои работи

от бЖлгарското ни правописание“ (стор. І—Х).

*) На зазывъ австрійского правительства прийшло въ 1690.

р. кблькадесять тысячь родинъ сербскихъ изъ Старои Сербіѣ

въ землю, щбеѣ названо ошбcля сербскимъ воеводствомъ; бдтакъ

1737. р зайшли сюды новй колонисты.

*)Карловацкій митрополитъ Павло Ненадовичь передру

ковавъ (1755) церковно-славяньску граматикуМелетія Смотриц

кого въ Рымнику на Молдавѣ.

…
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за-якъ бажавъ, пщобъ литература сербска бддѣлилась

уже разъ бдъ мертвои грамоты церковно-славяньскои.

Хоча сербскй іерархи и прихильники школы славянь

ско-сербскои станули сторчакомъ противъ такого ре

форматорского почину Вука, хоча й самъ князь серб

скій Милошь") заказавъ ширити книжки, выданй право

писію фонетичною, то однако Вукъ не покинувъ своеи

гадки, по-за-якъиЮрійДаничичь,щóставъ опбслязнаме

нитымъсербско-хорвацкимъфилологомъ, въ оборонѣ пра

вописифонетичнси написавърозправу„Ратза српскиjезик

и правопис“ (Пештъ,1847). Такъ отже противники Вука

по 22-лѣтнбмъ ворогованю перестали (1860) правописну

реформу Вука называти ересію, та й само правитель

ство сербске дозволило ширитись книжкамъ Вука зъ

новою правописію. Повноиже свободы върозвоюдоборо

лась сербска мова и правопись фонетична ажь въ мар

тѣ 1868. р.

Мѣжь-тымъ проявивъ ся въ Хорватіи напрямъ

до сполученя литературы хорвацкои и сербскои. По

причинѣ же, що мѣжь православными Сербами и като

ликами-Хорватами истнувало бдъ-давна суперництво въ

справахъ національныхъ и литературныхъ, треба було

въ Хорватіи пбднести до языка литературного таке на

рѣчіе, зъ котрого розвинувъ ся такожь языкъ сербскій.

Такъ отже поставлено хорвацкимъ языкомъ литератур

нымъ те-саме нарѣчіе, котрепринявъВукъуже передше

основою до розвою литературного языка сербского. Се

було нарѣчіе полуднево-сербске або герцоговиньске, ко

*) Въ 1804. р. пóднесли Сербы бунтъ противъ Туркóвъ

пбдъ проводомъ Чорного Юрія, але зъ-пбдъ турецкои кормиги

выдобулись они ажь въ 1817. р., коли Милоша окликано кня

земъ Сербіѣ. Независимою бдъ Турціѣ стала Сербія 3. марта

1878. р.
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тре приспособлено подекуды до нарѣчія хорвацкого"),

изъ-за чого теперѣшня письменна мова хорвацка бдъ

сербскои мало рбжнить ся, та хиба лишь латиньскимъ

письмомъ яко окремый языкъ вызначуе cя. Зачатокъ

сеи новои хорвацкои литературы бдносить ся до про

свѣтныхъ змагань Людeвита Гая, котрый намагавъ ся

сполучити въ одну моральну цѣлбсть всѣ порозкиданй

частины одного великого народу. Гай принявъ (1834)

стару клясичну назву „Иллирбвъ“ для означеня всѣхъ

Сербо-Хорватбвъ?). Въ Пештѣ познакомивъ ся бнъ зъ

ческимъ панславистомъ Яномъ Колляромъ и переймивъ

бдъ него идеѣ славяньского бдродженя. Одтакъ поетъ

Иванъ Кукулевичь-Сакцинскій (род. 1816. р.), въ поли

тичныхъ своихъ стихотворахъ п. з. „Slavjanke“(Загребъ,

1848) проповѣдавъ идею національного зъединеня Сербо

Хорватбвъ. А вже-жь найзнаменитшимъ поетомъ хор

вацкимъ уважае ся Иванъ Мажураничь (род. 1813. р.),

котрый новулитературу „иллирійску“ справдѣ навязавъ

до колишньои словесности дальматиньскои, щò въ ХVІ.

и ХVП. вѣцѣ процвитала въ Дубровнику (Рагузѣ)?).—

Коли-жь правительство австрійске заказало Хорватамъ

звати ся Иллирами, то приняли они назву „Юго-Сла

*) Нарѣчіемъ хорвацкимъ, щó зове ся кайкавскимъ (бдъ

заименника кай („що“), говорять въ Хорватіи провинціяльнбй

межи Кульпою и Дравою. Въ сѣмъ нарѣчію писано дещо бдъ

другои половины ХVІ. вѣку до трицятыхъ рокóвъ ХІХ. вѣку.

Нынѣ выдають ся въ нѣмъ лишь деякй популярнй письма въ

хосенъ люду.

*)Гай хбснувавъ ся въ письмахъ своихъ нарѣчіемъ хор

вацко-кайкавскимъ, однакожь вже въ 1836. р. принявъ бнъ той

языкъ, въ котрбмъ розвивалась колишня дальматиньска литера

тура въ Дубровнику.

*)ПроДубровницкулитературугляди І, стор 128.и263.264.
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вянъ“ (1844); въ нашихъ же часахъ словеснбсть хор

вацка вызначуе ся назвою „сербско-хорвацкои“. Въ

1866. р. засновано въ Загребѣ „юго-славянску Акаде

мію“ пбдъ протекторатомъ хорвацкого патріотайеписко

паІосифаЮрія Штросмайера.Душею сеи святынѣнаукъ

ставъ знаменитый филологъЮрійДаничичь(1825–1882).

Крбмъ него придбавъ собѣ славне имя Ватрославъ

Яrичь, щó теперь (1886) въ университетѣ Вѣденьскóмъ

обнявъ по Миклошичу катедру языкбвъ славяньскихъ.

Коли-жь Сербовe небавомъ пбсля турецкого лихо

лѣтя заявили вельми плбдну литературну дѣяльнбсть,

то Словѣнцямъ (Хорутанамъ)?) годѣ було выдобу

тись скоро зъ-пбдъ просвѣтнои кормиги нѣмецкои. Зло

мавши пропаганду протестантску въ першбй половинѣ

ХVП. вѣку реакція политична не могла погодитись

зъ національными прикметамилитературы словѣньскои, и

про-те майже черезъ 150 лѣтъ у Словѣнцѣвъ появля

лись лишь деякй латиньскй и нѣмецкй книжки. По-сло

вѣньски писано дещо ажь въ кбнци ХVП. вѣку, коли

именно у всѣхъ Славянъ появились змаганя самостбй

нои дѣяльности національнои и литературнои. Реформа

торомъ литературного житя у Словѣнцѣвъ бувъ Вален

тинъ Водникъ (1758—1819), щò въ поетичныхъ своихъ

творахъ корыстувавъ сяживою мовою народною. Одтакъ

нарбдъ словѣньскій ставъ дозрѣвати политично доперва

пбдъ проводомъ патріота ИванаБляйвайса (1808—1881),

щó за-для заслугъ своихъ, положеныхъ около добра зе

млякóвъ, названыйбувъ„батькомъСловѣнцѣвъ“. Але-жь

нѣмецкій елементъ мѣжь Словѣнцями всть все щедуже

1) Словѣнцѣ жиють въ Краинѣ, въ низшбй Хорутаніи и

Стиріи, подекуды въ австрійскбмъ побережю (въ Гориціи, Гра

дисцѣ, Тріестѣ й Истріи), въ полуднево-захбднбй Угорщинѣ и

въ однбй частинѣ Хорватіѣ, притыкаючои до Краины.
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сильный, про-те поринають они подекуды въ культурѣ

нѣмецкóй. Хочь отже въ нашихъ часахъ деякй ученй

мужѣ, примѣромъ професоръ Григорій Крекъ, старають

ся поставити словѣньску мову побóчь другихъ языкбвъ

славяньскихъ, то все-таки розвивае ся она въ литера

турѣ якось пиняво.

Цаслившими бдъ Словѣнцѣвъ суть Чехи въ про

свѣтнбмъ змаганю противъ кормиги нѣмецкои. Хоча

народну ихъ силу зломано въ нещаснбй боротьбѣ на

Бѣлбй Горѣ (1620), то не впали они духомъ и не втра

тили самостòйныхъ прикметъ своеи народности. Мова

ческа найшла тихій захистъ въ хатѣ простого люду, де

переховувалась майже до кóнця ХVІП. вѣку. Це за

пановaня цѣсаря Іосифа П. мова тая не могла выдобу

тись зъ-пбдъ сѣльскои стрѣхи, по-за-якъ въ школахъ

выкладовою мовою ставъ языкъ нѣмецкій. Ажь ось зъя

вились деякй письменники, щó науковыми дослѣдами

про ческу давнину поклали непохитный засновокъ до

здвигненя просвѣтнои святынѣ народнои. Мѣжь тыми

учеными мужами вызначувались именно Іосифъ Добров

скій (1753—1829), Іосифъ Юнrманъ (1773—1847), Ва

цлавъ Ганка (1791—1861), Павелъ Іосифъ Шафарикъ

(1795—1861У, Францъ Паляцкій (1798—1876)"), и и. Всѣ

тй славнй мужѣ горнулись околоческого музея, котрый

засновано въ 1818. р. Коли-жь пытане національне по

яснюванотогдѣисторично,тоодинъпоетъ ставъзъявляти

) Іосифъ Добровскій—отець славяньскои филологіѣ.—По

сифъ Юнrманъ—авторъ славного ческо-нѣмецкогословаря(Пра

га,1835—1839).—Вацлавъ Ганка—мужь ученый, щó въ 1817. р.

бдкрывъ рукопись Короледворску.—Павелъ Посифъ Шафарикъ

—авторъ знаменитого твору „Slovanské starozitnosti” (Прага,

1837) и иншихъ важныхъ письмъ на поли филологіѣ, археологіѣ,

исторіѣ литературы.— Францъ Паляцкій — отецъ ческои исто

ріографіѣ.
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въ патріотичныхъ пѣсняхътенденціѣ панславистичнй. Се

бувъ Янъ Колляръ (1793—1852), щò въ епичнбмъ творѣ

„Slavу dcera“ (Славы дочка)!)звѣщавъ загальну любовь

до всѣхъ Славянъ и бажавъ пристрастно, щобъ всѣ на

роды славяньскй зъединились въ одну величну громаду.

Высше бдъ Колляра стоить Кароль Гавличекъ (1821—

1856), котрый въ идеяхъ всеславяньскихъ не добачавъ

хбсна для своихъ землякóвъ, и про-те въ поетичныхъ

своихъ творахъ высказувавъ горячу любовь до рбднои

батькбвщины. Одтакъ бдъ пятьдесятыхърокбвъ настала

нова школа поетична. Она вызволиласьзътѣсногокруга,

въ котрбмъ повертавъ ся старый „властенецкій“ (патріо

тичный) идеализмъ, и стала выразомъ высокихъ идей,

котрй дотыкались загальныхъ интересбвълюдскихъ. Го

ловнымърепрезентантомъ сего новогонапрямулитератур

ного бувъ ВитеславъГалекъ(1835—1874). Авже-жьЯнъ

Неруда (род. 1834) явивъ ся въ поeзіяхъ своихъ при

хильникомъ реализму. Вельми талантливымъ поетомъ

есть Ярославъ Верхлицкій (род. 1853), котрого творы

вызначують ся романтичнымъ идеализмомъ.—На поли

исторіѣ пбсля Паляцкого придбали собѣ поважне имя

Кароль-Володиславъ Запъ (1812—1870), Беда Дудикъ

(род. 1815),Антонинъ Гиндели (род. 1829) и и. Одтакъ

Іосифъ Емлеръ (род. 1836), редакторъ часописи чеcкого

музея, выдавъ богато многоцѣнныхъ документбвъ, бдно

сячихъ ся до исторіѣ ческои. А вже-жь Іосифъ ѣречекъ

(род. 1825), бувшій министеръ просвѣты, займае ся исто

ріею ческои литературы та дослѣдами про мову старо

ческу, мѣжь-тымъ коли Мартинъ Гатталя (род. 1821)

и Янъ Гебауеръ (род. 1838) уважають ся знаменитыми

ФИЛОЛОГами чеСкими,

*) Slavу dcerа; Lуrіckо еріcka bаsей. У Рesti 1832.
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Поббчь литературы ческои видно деякй слѣды роз

вою литературы словацкои. Та отъ, сеся словеснбсть

росте-розвивае ся саме-такъ, якъ былина въ тѣни вѣ

твистогодерева. Супротивъ змаганя словацкихъ письмен

никбвъ повстають зъ одного боку Мадяры, а зъдругого

боку спонукують ихъ Чехи, покинути рбдну мову ипри

няти мову й литературу ческу. Поки-що словацка мова

займае смирне становище нарѣчія. А по-за-якъ угорскй

Словаки уважають ся останками Славянъ карпатскихъ

ипридунайскихъ, то засидѣвшись въземли своѣй бдъ по

конвѣку могли они въмовѣ своѣйзберегти богато архаиз

мбвъ"). Одтакъ уформахъ граматичныхъ словацке нарѣ

чіе наближуе ся подекуды до языка старо-ческого, та й

проявляедеякйприкметы мовы словѣньскои.Коли въкбн

ци вѣку минувшого бдродилась ческа литература, то й

словацкй патріоты старались пбднести своюмову на сте

пѣнь языкалитературного. Рухомълитературнымъ стали

тогдѣ верховодити католики-Словаки, мѣжь котрыми вы

значувавъ ся Антонинъ Бернолакъ (1762—1813). Але

зъ другои стороны протестантска часть Словакбвъ при

держувалась письменности ческои, изъ-за чого вытвори

лись двѣ партіѣ. Коли-жь въ сороковыхъ рокахъ мадя

ризація стала спиняти народнй змаганя Словакбвъ, то

задумали вже й протестанты, прихилитись до идей на

ціональныхъ; тóлько-жь покинули они нарѣчіе нитрань

ске, котрымъ хбснувавъ ся Бернолакъ, та приняли на

рѣчіе тренчаньске. Проводырами того нового рухулите

ратурного були Людeвитъ Штуръ (1815—1856) иІосифъ

Милославъ Гурбанъ (род. 1817). Однакже католики

Словаки не могли погодитись зò своими братьми-проте

стантами, и про-те МартинъГатталя, теперѣшнійпрофе

*) Словаки живуть въ пбвнбчно-захбдныхъ комитатахъ У

горщины.
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соръ университетскій въ Празѣ, старавъ ся въ пятьде

сятыхъ рокахъ пбднести нарѣчіе зволеньске на степѣнь

мовы литературнои. Такъ отжепартійными спорами самй

Словаки чи-мало занапащували свои народнй интересы,

изъ-за чого при теперѣшнѣмъ змаганю мадярскои кор

миги неможуть они мирно займатись справами просвѣт

ными.

Легче приходить ся маленькому народови Лужи

чанамъ абоЛужицкимъСербамъзберегати свои окремй

національнй прикметы супроти гегемоніѣ нѣмецкои. Лу

жичане зъ-давныхъ-давенъ поборенй й окруженй Нѣм

цями не потонули въ морѣ культуры нѣмецкои, неначе

той маленькій и хисткій човенъ, щò въ часѣ бурѣ мор

скои мчить ся легонько по розбурканыхъфиляхъ, мѣжь

тымъ коли величезнй кораблѣ розмбжджуються иногдѣ

о пбдводнй скелѣ.—Лужичане, щò живуть въ саксонь

скихъ и-прускихъ Лужицахъ, творять теперь маленькій

обломокъ колишнихъ полабскихъ и балтицкихъСлавянъ,

котрй ще въІХ.вѣцѣ покрыли були нынѣшню пбвнòчну

Прусію, займаючи обширь межирѣкоюЛабою!), Чехами,

Польщею й моремъ балтицкимъ. Исторія тыхъ Славянъ

проявляеся въ трагичнбй боротьбѣзъ германьскими пле

менами, котрй намагались занапастити й накорѣнокъ

колишнихъОбодритбвъ,Лютичѣвъ,Мильчанъ,Лужичанъ,

Поморянъ?). Одтакъ нынѣшнй горѣшнй Лужичане
въ Са

*)Полабскй Славяне поселились подекудыйполѣвбмъ боцѣ

Лабы. Найдовше удержались колишнй полабскйСлавяневътакъ

званбй гановeрскóй земли Вендóвъ (Уendland) около городбвъ

Dannenberg, Luchow, Нitzacker, де останки мовы полабскои около

половины минувшого вѣку вымерли.— Граматику тои полабскои

мовы написавъ Августъ Пляйхеръ п. з. „Lаut- und Еormenlehre

der роlabischen Sрrаchе“. Сю граматику выдавъ по смерти Шляй

хера А. Lesкіеn (въ Петербурзѣ 1871. р.).

?) МильчанейЛужичане въ давныхъ часахъ назывались за

гальнымъ именемъ Вендóвъ або Серббвъ (Сораббвъ).
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чт

ксоніи суть потомками Мильчанъ, долѣшнйжеЛужичане

въ Прусіи уважаються обломкомъ стародавныхъ Лужи

чанъ?). ВсѣхъЛужичанъчислять 130.000—140.000; имен

но число горѣшнихъ Лужичанъ простягав ся до96.000?),

адолѣшнихъЛужичанъ всть мало-що бóльшенадъ40.000.

Тй-то обанародцѣ мають окрему своюмовуилитературу.

Въ сороковыхъ рокахъ городъБудишинъ(Ваutzen) ставъ

осередкомърухулитературного, котрый выкликали имен

но два патріоты лужицкй, Янъ-Ернестъ Смолеръ (род.

1817) и Янъ Петро Иорданъ (род. 1818). Смолеръ выда

вавъ лужицкй пѣснѣ народнй (1842—1843)?) и мѣжь ин

шими книжками надруковавъ нѣмецко-лужицкій словарь

(1843) та коротку граматику (1850). Иорданъ же бувъ

публицистомъ, щó зъявлявъ напрямъ до панславизму.

Хоча-жь оба сй дѣяльнй мужѣ старались розбудити ли

тературне жите межи своими земляками, тотруднотаки

було на узонькбмъ засновку здвигнути величнусвятыню

просвѣты.Про-те въ обохъЛужицахъ выдаються книжки

переважно для ужитку люду: про ширшу литературну

дѣяльнбсть годѣ думати у недобиткбвъ Славянъ полаб

скихъ и балтицкихъ, котрй вже въ ХП. вѣцѣ перестали

бути народомъ самостòйнымъ.

Поляки не побивались чужимъ лихолѣтемъ, такъ

якъ Русины-Украинцѣ, полудневй Славяне й Чехи; они

були панами своеи волѣ ажь до подѣлубтчины, и тому

то ихъ литература могла розвиватись безъ вшину и за

*) Мова Лужичанъ проявляе слѣды вплыву сусѣднихъ язы

кбвъ; и такъ мова горѣшньо-лужицка наближуе ся подекуды

до мовы ческои, наколи долѣшньо-лужицка мае дещо спбльного

зъ языкомъ польскимъ.

*) Одна частина горѣшнихъ Лужичанъ (44.000) належить

до Прусіѣ.
.

*)Тй народнй пѣснѣ выдавъСмолеръпри помочиЛ.Гаупта.
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няти вельми поважне мѣсце межи своими словесными

сестрицями. Польска литература процвитала именно то

гдѣ, коли Польща въ управѣ своѣй була справдѣ либе

ральна и наблюдала терпимбсть религійну супроти на

родности руско-украиньскои; коли-жь за пановaня ко

роля Жигимонта П. Польща втратила давнѣйшій свбй

идеалъ свободы, то й литература стала упадати въ пе

ріодѣ макароничнбмъ (1606—1764). Одтакъ бдър. 1764,

се-бъ-то бдъ выбраня королемъ Станислава АвгустаПо

нятовского ажь до третього подѣлу Польщѣ (1795) зъя

влявъсявълитературѣпольскбйклясицизмъфранцускій?).

Мѣжь писателями добы короля Понятовского вызначу

вались особливоСтаниславъТрембецкій(род.около 1723.

ум. 1812. р.), Игнатій Красицкій (1735—1801) и Адамъ

Нарушевичь (1733—1796). Опбсля бдъ р. 1795—1820.

проявлявъ ся дальше напрямъ француского клясицизму,

однакже тогдѣшній рухълитературныйрозвивавъся сла

бо, по-за-якъ мало було писателѣвъталантливыхъ. Нове

жите литературне настало въ 1820. р., коли Казимиръ

Бродзиньскій готовивъ дорогу романтизмови. А вже-жь

и найбóльшій польскій поетъ Адамъ Мицкевичь (1798—

1855)въдвацятыхърокахъпридержувавъсяшколыроман

тичнои, поки не ставъ творцемълитературы національно

политичнои (1830). И отъ, склалось таке диво, щополь

ска литература розвивалась найкрасше ажь тогдѣ, коли

Поляки втратили бтчину, коли деякй талантливйпатріо

ты, жиючи въ емиграціи,утворили собѣвъуявѣ Польщу

идеальну и бдтакъ въ письмахъ своихъ намагали ся

вскресити всю величь колишньои народнои славы. Доро

мантичного напряму въ литературѣ прихилялись поде

куды такожь репрезентанты такъ-званои школы укра

*) Клясицизмъ францускій або псевдо-клясицизмъ процви

тавъ у Франціи въ вѣцѣХVП.за пановaня короляЛюдвика ХГV.

…
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иньскои: Антоній Мальчевскій(1792—1826), БогданъЗа

лвскій (1802—1886) и СеверинъГощиньскій(1803—1876).

Се були поеты, щò полюбили чудовй степы украиньскй

и змалювали такй образы природнй та историчнй, котрй

були освѣченй сьяевомъ культуры польскои. Мѣжь-тымъ

достигъ Мицкевичь найвысшои славы поетичнои, выдав

ши (1834) національну поему п. з. „Раn Тadeusz“. Од

такъ побóчь Мицкевича вызначують ся въ польскóй ли

тературѣ щедва славнй поеты,ЮлійСловацкій (1809—

1849)иЗитмундъКрасиньскій(1812—1859).Словацкійзай

мае въ польскóй литературѣ подóбне становище, яке

займае Байронъ у словесности англійскóй; Красиньскій

же всть поетъ зовсѣмъ "оригинальный, щò въ творахъ

своихъ зъявивъ погляды философично-символичнй. Ста

нувши на вершинѣ Парнаса поезія польска почала бдъ

р.1850.упадати, дарма, що деякй писателѣ переймались

идеями тои величнои трбйцѣ поетичнои. — По-мѣжь

писателями повѣстій вызначують ся особливо Іосифъ Ко

ржeньовскій (1797—1863) и Іосифъ Игнатій Крашевскій

(1812—1887). Коли-жь ихъ поглядъ на свѣтъ всть пере

важно идеальный, тоГенрикъСенкевичь (род.1845) при

держуе cя реального напряму въ литературѣ, изъ-за

чого повѣсти его мѣжь Поляками великою хбснують ся

популярностію. Корженьовскій уважае ся такожь до

брымъ драматургомъ, однакже найкрасшйкомедіѣ напи

савъ Александеръ Фредро (род. 1793,ум. 1876).— По

мѣжь историками заслугують на похвальну згадку Іоа

химъЛелевель(1786—1861), АндрѣйМорачевскій(1802—

1855), Іосифъ Шуйскій (1835—1883), Ксав. Лиске (род.

1838) и и. Наконець годиться спбмнути, що мѣжьполь

скими филологами придбали собѣ поважне имя Францъ

Ксав. Малиновскій (1807—1881), Антоній Малецкій (род.

1821), Владиславъ Нерінгъ (род. 1830), Лукіянъ Мали
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новскій (род. 1839) и деякй иншй. Изъ сего короткого

огляду можна дбзнатись, що польска литература стоить

ъысше бдъ литературы ческои, хоча до вѣкуХVІ. поль

ска мова хбснувалась чи-мало скарбницею мовы ческои.

Але-жь бдъ р. 1620. до кбнця вѣкуХVП. простягалось

ческе лихолѣте, изъ-зачоготрудно булоЧехамъвъжитю

литературнбмъ вдѣяти тее, щò довершили Поляки, ко

рыстуючись свободою до упадку своеи бтчины.

Въ ХVП. вѣцѣ розвивалось въ Россіи жите ли

тературне саме-такъ, якъ розвивае ся жите въприродѣ,

коли шбcля лютои и довгои зимы припбзнить ся весна

и бдтакъ ростины по теплóмъ дощику скоро ростуть

выростають изъ плбднои землицѣ, щó студѣнью була за

ковязла и всюды зъявляла сумну мертвоту. Коли царь

Петро Великій перетворивъ Москву въ Россію европей

ску, —- коли деякй талантливй Укряинцѣ (именно Тео

-фанъ Прокоповичь) поклали въ Москвѣ и Петербурзѣ

засновокъ до просвѣты, то вже легко прийшлосьМихай

лови Ломоносови (1711—1765) утворити литературный

языкъ россійскій. Якъ Ломоносовъ, такъ и послѣдуючй

письменники наблюдали въпоетичныхътворахъ напрямъ

псевдо-клясичный, переймивши его бдъ поетбвъ фран

цускихъ. Зъ-пбдъ кормиги чужого того клясицизму ста

равъ ся выдобутись талантливый поетъ Гавріилъ Дер

жавинъ (1743—1816), щò въ лиричныхъ своихъ творахъ

звеличивъ славу пановaня царицѣ Катерины П. Одтакъ

УкраинецъИпполитъБогдановичь(1743–1803) поетичною

повѣстію„Душенька“творитьперехбдъбдъ псевдо-кляси

цизмудо сентиментализму). Сей новый напрямъвърос

*) Сентиментализмъ розвивавъ ся первѣстно въ Англіи, а

бдтакъуФранціи,де репрезентантомъ сентиментального напряму

въ литературѣ бувъ Руссо. бдъ Французовъ переймили той на

прямъ деякй талантливй письменники россійскй.
…
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сійскóй литературѣ зъявивъ ся тогдѣ, колиНиколайКа

рамзинъ1) написавъ сентиментальнй повѣсти п. з. „Бѣд

ная Лиза“ и„Наталья боярская дочь“?). Слѣдомъ заКа

рамзиномъ ишовъ Константинъ Батюшковъ (1787—1855)

зъ деякими иншими письменниками. Однакже Иванъ

Крыловъ (1768—1844), авторъ прегарныхъ басень, не

мбгъ погодитись зб сентиментализмомъ. Противъ нового

письменного языка Карамзина выступивъАлексѣйПиш

ковъ (1754—1840), котрый намагавъ ся ввести въ рос

сійску письменнбсть языкъ церковно-славяньскій и бд

такъ бддалити Россію бдъ культурного вплыву захбд

нои Европы. Мѣжь-тымъ Украинець Микола Гнѣдичь

(1784—1833) зладивъ въ гексаметрахъ перекладъ Гоме

ровои Иліяды и познакомивъ Россіянъ зъ красою кля

сичнои грецкои поeзіѣ. ДобуКарамзинову закбнчивъ та

лантливый Василь Жуковскій (1783—1852), котрый лю

бувавъ ся въ романтизмѣфантастичнбмъ. Одтакъ гені

яльный поетъ Александеръ Пушкинъ(1799—1837) ставъ

творцемъ литературы національнои. Опбсля старавъ ся

Михайло Лермонтовъ (1814-1841) погодити россійску

національну поезію зъ англійскимъ байронизмомъ; хо

ча-жь таке змагане труднобулодовести до-путя, то все

таки Лермонтовъ зъявивъ великій талантъ поетичный.

А вже-жь судилось Украинѣ, бути Россіи свѣточемъ

въ рѣшучихъ добахъ житя просвѣтного. Изъ-за того ста

лось, що Микола Гоголь(1809—1852)бувътворцемъреа

лизму въ литературѣ россійскóй. Слѣдомъ за симъ та

лантливымъ Украинцемъ пбшлитямущйРоссіяне: рома

нистъ Федбръ Достоевскій (род. 1822), драматургъ Але

ксандеръ Островскій (род. 1820), поетъНиколай Некра

*) Карамзинъ родивъ ся 1766,а вмеръ 1826. р.

*)Мѣжь иншими творами написавъ Карамзинъ „Исторію

государства россійскаго“ (1818).

…
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совъ (род. 1821) и и. Мѣжь-тымъ геніяльный критикъ

Виссаріонъ Бѣлинскій(1811—1848) пояснявъ своимъзе

млякамъ значене Пушкина, Гоголя и Лермонтова въли

тературѣ россійскбй и будивъ въ нихъ наклбнъ до ли

беральныхъ идеалбвъ просвѣтныхъ. Реальный напрямъ

въ литературѣ ставъ сильно розвиватись пбсля Крым

скои вбйны (1856), коли въроссійскихъчасописяхъ смѣ

ливо критиковано всякій промахи и похибки въ житю

державнбмъ и суспбльнбмъ, коли именно сатирикъ Ми

хайло Салтыковъ-Щедринъ (род. 1826) ставъречникомъ

реформъ либеральныхъ.— Особливо-жь по вступленю

царя Александра П. на тронъ, россійскй письменники

замѣтили чи-малу пóльгу бдъ зморы порядкбвъ цензу

ральныхъ, изъ-за чого въ р. 1856—1862. подуло въРос

сіи теплѣйшимълеготомъ либеральныхъзмагань. Однак

же бдъ р. 1863. проявилась реакція политична, и бд

такъ талантливого писателя Льва Толстого (род. 1828)

приневолено обертатись въ свѣтѣ религійно-мистичнбмъ.

Але-жь Иванъ Тургеневъ (1818—1883) не збгнувъ ся

въ три погибели супроти народного лиха и змалювавъ

въчудовыхъ повѣстяхъ соціяльнй обставины въРоссіи.—

Коли-жь въ новѣйшихъ часахъ всякій тямущій письмен

никъ россійскій корыстувавъ ся просвѣтою захбдноиЕв

ропы, то кружокъ московскихъ панславистбвъ добачавъ

свóй идеалъ въ добѣ царя Ивана Грозного и огородивъ

ся проти мнимои пошестиЕвропы гнилои неначемуромъ

китайскимъ. Головными провóдниками тои неподвижнои

византійщины явились оба братя Кирѣевскіи иАксаковы,

поетъ Алексѣй Хомяковъ (1804—1860) и историкъВоло

димиръ Ламанскій (род. 1833). Середньовѣчнутвердыню

московскихъ панславистбвъ побивае мовьтяженькимъта

раномъ славный публицистъ А. Пыпинъ (род. 1833), щò

свои политичнй письма печатав по-найбóльше въ „Вѣст



132

нику Европы“.—Мѣжь историками займае вельми по

важне мѣсце Сергѣй Соловьевъ (1820—1879), котрый въ

29томахъ довѣвъ россійску исторію до кбнця панованя

Катерины П.”). Коли-жь историчнй погляды Соловьева

суть въ загалѣ консервативнй, то монографіѣ Украинця

Миколы Костомарова зъявляють прикмету новои школы

критичнои, та вызначують ся живымъ змальованемъ ве

ликоруского народного побуту?).—Такожь въ дослѣ

дахъфилологичныхъ верховодитьроссійскими грамотѣями

ученый Украинець А. Потебня, професоръ университету

Харкбвского. Ѳго науковй творы?) суть славно звѣстнй

въширокихъкругахъ тыхъ мужѣвъ ученыхъ, що займа

ють ся порбвнуючими студіями на поли филологіѣ сла

вяньскои та й лінгвистики индо-европейскои.

Коли порбвнаемо литературу руско-украинь

скузъ литературами другихъ народбвъ славяньскихъ,

то запримѣтимо, що бдъ кбнця вѣку минувшого тóлько

у трохъ народбвъ,у Россіянъ, Полякбвъ и Чехбвъ жите

словесне розбудилось сильно, мѣжь-тымъ коли уБолга

рбвъ, Сербо-Хорватбвъ, Словѣнцѣвъ и Лужичанъ меншe

вдѣялось въ змаганю просвѣтнбмъ, нѣжь вънародѣрус

ко-украиньскбмъ. Якъ бы Руси-Украинѣ бдъ вѣку ХП.

(се-бъ-то бдъ лихолѣтя татарского) не вѣяло все въ очи

*) „Исторія Россіи съдревнѣйшихъ временъ“. Москва1874—

1876.

*) Порбвн. „Сѣвернорусскія народоправства во времена у

дѣльно-вѣчеваго уклада“.Т.П.П. С.-Петербургъ1863.—„Смутное

время московскаго государства въ началѣХVІП. столѣтія“. Т.І—

П. С.-Петербургъ 1883–1884. („Историч. монографіи и изслѣдо

ванія". Т.1V—VІ)

*) Порбвн. „Замѣтки о малорусскомъ нарѣчіи“. Воронежъ

1871.—„Изъ записокъ по русской грамматикѣ“. П.П. Воронежъ

1874.—„Къ исторіи звуковъ русскаго языка“. П-ГV. Воронежъ

1876—1883.
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студенымъ вѣтромъ, то еи литература стояла-бъ най

высше межи всѣми иншими литературами славяньскими.

Вже-жь бо въ вѣцѣ ХП. зъявивъся на Руси памятникъ

поетичный, котрому великимъ дивомъ дивують ся всѣ

письменники славяньскй. Сей нарбдъ отже, щò въ тóй

давнбй давнинѣ звеличивъ ся творомъ автора „Слова

опълкуИгоревѣ“ мбгъ опбсля справдѣ въпросвѣтѣ вер

ховодити не то Москвичами, але й Поляками таЧехами,

коли-бъ въ житю народнбмъ не побивавъ ся тяжкою не

долею, котра всякій иншій менше сильный организмъ на

родный могла-бъ занапастити до-тла. Та отъ, по зруй

нованю житя политичного Украины поваживъ ся Иванъ

Котляревскій бдчинити уста матери-Руси, замкненй вѣ

ковою неволею й недолею, — поваживъ ся поставити

живу мову народуукраиньскогомовоюписьменною. Хо

ча въ сѣй новóй добѣ литература украиньска навязува

лась подекуды до того сентиментализму и романтизму,

щó проявлявъ ся въ литературѣ россійскóй, то однако

основна 6и прикмета була національна, а бдъ сороко

выхъ рокбвъ сего вѣку идея народности стала душею

литературнои дѣяльности на Руси-Украинѣ. Коли-жь

за кордономъ навпередъ министерскимъ роспорядкомъ

(1863), а опбсля царскимъ указомъ (1876) наложено

пута своббдному розвовви литературы украиньскои, то

тая идея проявляе ся теперь лишь въ письмахъ, друко

ваныхъ въ Галичинѣ. Такъ отже 18 миліонбвъ Украин

цѣвъ въ Россіи ждуть-выжидають мовь живущои росы

тои пбльги й волѣ въжитю просвѣтнбмъ, якою хбснують

ся теперь всѣ прочй народы Европы.

.
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П. Оглядъ рускои литературы періоду нового.

А. ПОЕЗІЯ.

а) Поез iя ет и чна.

Въ природнбмъ розвою всякоилитературы зъявля

ють ся навпередъ творы поeзіѣ епичнои. Такъ въ лите

ратурѣ грецкóй и нѣмецкбй першими творами словес

ными були епопеѣ; вжежь бо така вдача всякого на

роду молодечого, що бнъ мовьдитиназабувае скорозвы

чайнй, щоденнй подѣѣ, а тямить довго лишь великй не

взгодины и боротьбы, въ котрыхъ прославились народнй

лицарѣ-велиты. Коли-жь на Руси въ вѣцѣХП. положено

заcновки житя литературного, то письменники стояли

одалеки бдъ люду неграмотного и поглядали на него

зъ презирствомъ; опроче той людъ не мавъ нѣякого ин

тересу въ усобицяхъ князѣвъ и коротaвъ жизнь неве

селу, по-за-якъ бувъ побиваный всѣлякими дикими пле

менами. Такъ отже розвóй рускои литературы не мбгъ

мати засновку въ поeзіи епичнбй. Опбсля въ лихолѣтю

татарскбмъ проявивъ ся упадокъ литературы, та й пбз

нѣйше пбдъ кормигою литовско-польскою и московскою

руска словеснбсть розвивалась якось недоладно, тому-що

письменники въ творахъ своихъ мовь-то не-хотя хбсну

вались живою мовою народною. Ажь ось пбднѣсъИванъ

Котляревскій занапащену рбдну мову на степѣнь языка

литературного. Колишній богатырскійвѣкъРуси-Украи

ны живъ тогдѣ лише въ згадцѣ потомкбвъ козацтва.

Годѣ було отже починати добу литературы народнои

епосомъ поважнымъ. Богатырскій бо епосъ творить ся

тблько пбдъ безпосереднымъ враженемъ подѣй историч

ныхъ.И справдѣ нарбдъ украиньскійутворивъ собѣ бо

гато думъ историчныхъ саме-тогдѣ, коли боровъ ся за
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свободу й волю зъ тяжкими ворогами. Котляревскій ви

дѣвъ, що паны-козаки и въ загалѣ высшй верствы су

спбльности украиньскои дивились бѣсомъ на козакбвъ

хлѣборобóвъ, що сй нещаснй потомки колишнього слав

ного товариства бували предметомъ наруги й посмѣхо

виска у перевертнѣвъ и недоляшкбвъ, котрй давно вже

покинули рбдну мову украиньску. Такъотже Котларев

скій почавъ нову добу литературыукраиньскои бдъепо

пеѣ травестованои, котроюстаравъ ся примирити панбвъ

козакóвъ зъ козаками-мужиками. Опбсля-жь легко було

перейти й до епопеѣ поважнои, котрабулаплодомъ спо

кóйнои рефлексіѣ про старовину. А вже-жь по-мѣжь

епичными поетами руско-украиньскими не богато есть

такихъ, котрй написали справдѣ цѣннй творы; самй бо

реминисценціѣ лицарскои бувальщины не суть въ силѣ

одушевити поета, щобъ написавъзнаменитыйтвбръепич

ный. Такъ отже поеты руско-украиньскй списували по

найббльше думы историчнй, повѣсти поетичнй, приказки,

балляды итакй иншй творы, въ котрыхъ елементъ епич

ный змѣшавъ сязъприкметами поезіѣ лиричноиабодра

матичнои. Вже-жьбовдача руско-украиньска нахиляе ся

найрадшедо поезіѣ лиричнои, изъ-за чого людовй творы

поeзіѣ лиричнои являють ся найцѣннѣйшимъ жемчугомъ

въ скарбници поезіѣ славяньскои. Хоча-жь въ нашбй

литературѣ письменнбй епична поезія розвинулась слаб

ше бдъ поeзіѣлиричнои, то все-таки деякйпоемы йдумы

мають чи-малу стбйнбсть литературну, по-за-якъ суть

вѣрнымъ образомъ побуту суспбльного и національного.
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Пи сател ѣ.

1. Иванъ петровичъ Котляревскій”).

Онъ родивъ ся на Украинѣлѣвобережнбй въ Пол

тавѣ29. ceршня1769.р. Дѣдъ его бувъдіякономъвъПол

тавскóй соборнбй церквѣ, а отець служивъ судовикомъ

въ мѣсцевбмъ маriстратѣ. Той дбмъ, въ котрбмъ родивъ

ся Иванъ, стоявъ при соборнбй церквѣ на горѣ „Панян

цѣ“; бувъ се невеличкій будынокъ зъ дубового дерева,

поставленый въ 1705. р.?).

Першу науку переймивъ Иванъ бдъ дяка, бдъ ко

трого навчивъ ся церковнои грамоты, часослова и псал

тыри. При тбй науцѣ давалась емудобре въ-тямки „бе

резова каша“, щò звалась„соббтками“, и вже бдъ вѣку

ХVП. явилась конечною прикметою доброи науки еле

ментарнои?). Коли отецьзапримѣтивъ,щосынъегоИванъ

зъ охотою бере ся до книжки, то въ 14. рощѣ житя бд

давъ его до науки въ семинарію; iмназіѣ въ тбмъчасѣ

небулощевъПолтавѣ, а посылати сына на наукувъчу

жій городъ не спромбгъ ся батько за-для своеи бѣдно

*) Важнѣйша л итература:„Котляревскій“, статья П.

КулѣшавъПетербурскóй„Основѣ“, 1861, январь,стор.235-262.—

„Иванъ ПетровичъКотляревскій“, статьяА.Терещенка въ„Осно

вѣ“, 1861, февраль, стор. 163—175.—„Вiтчити з iсторіi русько

украiнського письменства Х1Х. віку“. (Статья Ол. Кониського

у Львóвской часописи „Сьвіт“, 1881; число 2, стор.28. 29)—

„ИванъПетровичъКотляревскій“.Критико-біографическійочеркъ.

(„Новь“, общедоступный, иллюстированный двухнедѣльный Вѣст

никъ современной жизни, литературы, науки, искуства и при

кладныхъ знаній. С.-Петербургъ. 1885. Томъ П. Nr 4. 5.

*) На сволоцѣ въ сѣмъдомѣбуловырѣзано: „Создасядомъ

сей во имя Отца и Сына и св.Духа. 1705, 30 августа“. Теперь

вже нема сего дому; на его мѣсци стоить якійсь шинокъ.

*)Про „березову кашу“ або „чашу школьную“ гляди П.»

стор. 125., замѣт. 1.



187

сти. Въ семинаріи Полтавскóй Иванъ вчивъ ся добре,

и нишкомъ складавъ свои вѣршѣ, изъ-за чого товаришѣ

прозвали его „рифмачемъ“. Мѣжь сими товаришами на

ходивъ ся Микола Гнѣдичь, щó опбсля переложивъ Го

мерову Иліяду на мову россійску").

Скбнчивши семинарску науку Котляревскій не хо

тѣвъ бути священикомъ, а волѣвъприняти приватнйлек

ціѣ въ родинѣ деякихъ помѣщикбвъ. Жиючи учителемъ

на селѣ, Котляревскій бачивъ неразъ, якъ тяжко згну

щають ся паны надъ мужиками, щó не-давно були людь

мивольными?). Тогдѣ мбгъ бнъ справдѣзадуматись надъ

недолею крѣпакбвъ, по-за-якъ ясно бачивъ, що еще не

швидко прийде помбчь народови, не швидко вернесяза

пропащена воля. Люблячи отже щиро сѣльскій людъ,

Котляревскій скидавъ часто панскеубране и одягавъ ся

въ народну одежу; бдтакъ ишовъ на вечерницѣ або на

досвѣтки, щобъ лучше пбзнати, щó думав крѣпацтво?).

А вже-жь тогдѣшне шанство остогидло ему такъ дуже,

що кинувъ учительство и пбшовъ въ судовики; однакже

и тая служба не булаемупо-нутру, тому-щотоваришѣ

судовикибулихапуги, щó принявши хабарѣробили спра

ву й розправу. Все-жь таки въ городскбмъ магістратѣ

Полтавскбмъ выдержавъКотляревскій6рокбвъ: вступив

*)Зъ Гнѣдичомъ живъ Котляревскійвъ приязнибдъ-малку

иудержувавъзъ нимъ ошбcля дружну кореспонденцію письменну.
…

*) Коли Котляревскій писавъ Енеиду, то замѣстивъбнъта

кихъ панбвъ въ пеклѣ. Порбвн. отъ-ce мѣеще:

Панбвъ за те тамъ мордовали,

Ижарили зо всѣхъ бокóвъ,

По людямъ льготы не давали

И ставили ихъ за скотбвъ.

(„ПисанняИ.П.Котляревсыкого“.С.-Петербургъ1862; стор.87)

*) Порбвн. статю п.з.„Вiтчити з iсторіi русько-украiнського

письменства ХІХ. віку“.(„Сьвіт“, вiЛьвові, 1881; ч. 2, стор. 28.)
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ши въсюслужбу1789.р. ставъ бнъ(1790) нбдъ-канцеля

ристомъ, бдтакъ (1792) канцеляристомъ, а въ-конецъ

(1793) губернскимъ регистраторомъ. Въ 1796. р. кинувъ

судову службу и вступивъ кадетомъ въ сѣверско-кара

биніерскій полкъ, котрый опбсля перетворено въ полкъ

кбнно-егерскій. Тогдѣ було ему27рокбвъ бдъ роду. Це

тогороку поставлено Котляревского авдиторомъ, бдтакъ

именовано его прапорщикомъ (1798), пбдъ-поручикомъ

и поручикомъ (1799), ошбcля штабсъ-капитаномъ (1806)

и адъютантомъ генерала Майендорфа. Въ службѣ вбй

сковбй проявлявъ бнъ лицарске завзятe и второпну обе

режнбсть. Коли бдтакъ ще того року (1806) вбйскарос

сійскй вступили въ БессарабіюиМолдаву, то Котлярев

скій показавъ великухоробрбсть, якъРоссіянездобували

турецку твердыню Бендеры; потóмъ перейшовъ (1807)

до псковско-драгоньского полку и бдзначивъся въ битвѣ

зъТуркамиприИзмаилѣ”). Про-те генералъ Майендорфъ

полюбивъ Котляревского и велѣвъ ему вести журналъ

военныхъ дѣлъ. Въчасѣтои вбйны Майендорфъ пбславъ

его до Буджацкихъ Татаръ?), щобы приклонити ихъ

на сторону россійского правительства. Коли Котлярев

скому по великихъ трудахъ повелось, втихомиритидику

орду и еѣ для Россіѣ зъеднати, то одержавъ ордеръ св.

Анны П. клясы. Опбсля изъ-за частыхъ и довгихъ по

ходбвъ Котляревскій ставъ нездужати, и въ 1808.р. вы

ступивъ зъ вбйска въ чинѣ капитана зъ „мундиромъ".

Онъ туживъ тогдѣзаволеюиговоривънеразъ, що „коли

козакъ въполи, тогдѣ бнъ на воли“. Та отъ, выступивши

*)За свою хоробрбсть, заявлену въ тóй вбйнѣ, одержавъ

Котляревскій бдъ царя двѣчи письмо похвальне.

*) Буджацкй Татары кочували тогдѣ на правóмъ березѣ

Днѣстра, по пбвнóчно-захбднбй сторонѣ Чорного моря доустя

Дуная.
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зъ вбйска, незазнавъ гаразду, хоча живъ на воли. Ко

лишній капитанъ бувъ приневоленый, поѣхати въ дале

кій Петербургъ, щобы найти яке пристановище въ цѣли

удержаня житя. Хоча-жь бивъ чоломъ передъ „силь

ными міра“, то не почувъ нѣгде привѣтливого слова:

бѣдный Украинець оставъ ся въ чужбмъгородѣ безъ по

мочи й протекціѣ. Не помогла ему нѣчого й „перели

цьована“ Енеида, котру надруковано въ 1798. р., коли

ще бувъ прапорщикомъ, и бдтакъ прийшлось емувъчу

жинѣ гбрко бѣдувати. Мабуть въ тбмъ часѣ написавъ

бнъ про долю свою отъ-сей вѣршь, шоего опбсля въ„На

талцѣ Полтавцѣ“ вложивъ въ уста „возного“:

...Безъ розуму люде въ свѣтѣ живуть гарно,

А зъ розумомъ та въ недоли вѣкъ проходить марно.

Ой, доле людськая, чомъ ты не правдива,

Що до иншихъ дуже гречна, а до насъ спесива?")

Не здобувши собѣ въ Петербурзѣ нѣякого приста

. новища, Котляревскій затуживъ за Украиною и вернувъ

въПолтаву.Тутъдбставъбнъмѣсце„надзирателя“въдомѣ

„воспитанія дѣтей бѣдныхъ дворянъ“ (1810). Хочь за сю

свою службу бравъ рбчно лишь 300 рублѣвъ, то бувъ

вдоволеныйсвоеюдолею, бо придбавъ собѣ тихійзахистъ

бдъ невзгодинъ житя. Тогдѣ перероблявъ свою Енеиду

и ставъ писати драматичнй творы.

Небавомъ опбсля (1812) загорѣлась вбйназъФран

цузами; иКотляревскому приказавъ малороссійскійгене

ралъ-губернаторъ князь Лобановъ-Ростовскій, споруди

ти „пятый кбнный козачій полкъ“. Зъ тымъ дѣломъ

опоравъ ся бнъ въ вельми короткбмъ часѣ, се-бъ-то

въ18дняхъ. Пбсля вбйны живъбнъ опятьмирновъПол

тавскбмъ домѣ „воспитанія дѣтей бѣдныхъ дворянъ“.

*) „Писання И. П.Котляревсъкого“. С.-Петербургъ 1862;

стор. 322. .



Мѣжь-тымъ его Енеида попалась въ руки Французбвъ,

щó завезли еѣзъ Москвы въ Парижь, изъ-за чого она

найшлась въ библіотецѣ цѣсаря Наполеона П.*).

Коли опбсля (1817) царь Александеръ П. навѣстивъ

Полтаву, то бдвѣдавъ бнъ такожь той институтъ, въ ко

трбмъ Котляревскій бувъ „надзирателемъ“. Царь похва

ливъ педагогичнудѣяльнбсть колишнього капитана, и на

городивъ его чиномъ майора, брилянтовымъ перстенемъ

и досмертною пенсіею 500 рублѣвъ.

Князь Лобановъ-Ростовскій любивъ театръ и про-те

зъ его принуки отворено въ Полтавѣ театръаматорскій

въ котрбмъ Котляревскій гравъ по-найбóльше ролѣ ко-"

мичнй. Але-жь все ще скрывавъ бнъ свои драматичнй

творы иажь въ1819.р. бдваживъся бнъ, передати сценѣ

„Наталку Полтавку“. Коли бдтакъ его землякамъ сеся

оперетка вельми вподобалась, то щетогороку написавъ

другу оперетку п. з. „Москаль чарбвникъ“. Саме-тогдѣ

збиравъ Котляревскій такожь народнйпѣснѣ и списувавъ

деякй замѣтки про народнй звычаѣ й обычаѣ. Въ тбмъ

часѣ выбрано его членомъ Харкбвского „общества сло

весности“, а въ 1822. р. поставлено егочленомъ Петер

бурского „общества любителей русской словесности".

Тогдѣ помѣщувавъ Котляревскій деякй бдрывки изъ пя

тои и шестои части Енеиды въ россійскихъ журналахъ,

въ„Соревнователѣ“, „УтреннѣйЗвѣздѣ“ и „Украинскóмъ

Вѣстнику“. Онъ удержувавъ письменну кореспонденцію

зъ историкомъН.Бантышъ-Каменскимъ, котрый пишучи

„исторіюМалойРоссіи“ корыстувавъ ся деякими поясне

нями и замѣтками Котляревского. Наконецъ въ 1827. р.

поставлено его „почетнымъ попечителемъ Полтавского

*) „И. П.Котляревскій“. Собраніе сочиненій намалороссій

скомъ языкѣ. Издано подъ редакціей С. П. Катранова. Изданіе

второе. Кіевъ 1875; стор. VІ.
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богоугодного заведенія“, однакже головну свою дѣяль

нбсть присвячувавъ бнъ справамъ того института „для

воспитанія дѣтейбѣдныхъдворянъ“. Одъ сеи своеи служ

быувбльнивъ ся бнъажьвъ 1835.р., за трирокидо смер

ти, лишивши по собѣ память розумного и доброго „над

зирателя“.

Нездужаючи переставъ Котляревскій бувати въто

вариствѣ приятелѣвъ, та йу себе не приймавъ уже го

стей. Товаришѣ его жалкували, щонесталодушѣвъихъ

забавѣ; давнѣйше бо, коли Котляревскій бувъ здоровъ,

звеселявъ бнъ ихъ шутками, казками и прислбвями, по

за-якъ вызначувавъсярѣдкимъ гуморомъ украиньскимъ.

Та навѣщавъ не тóлько панбвъ, але й мужикбвъ, котрй

его вельми любили за людяну его вдачу, называючи его

своимъ „кумомъ“. Була се чиста душа, щó добачала

свбй идеалъ въ братерствѣ братнѣмъ. Передъ смертію

давъ бнъ волю двомъ крѣпацкимъ родинамъ, щò въ него

служили, а свое майно роздавъ своякамъ и приятелямъ.

Умеръ въ Полтавѣ 29.жовтня (октября) 1838.р. На мо

гилѣ его поставлено пирамиду зъ цеголъ. На однбй сто

ронѣ надгробного памятника видно мѣдяну таблицю зъ

отъ-сею надписію:

„Иванъ Петровичъ Котляревскій, авторъ Энеиды,

Наталки-Полтавки и Москаля-чаривныка на малороссій

скомъ нарѣчіи“.

„Родился 29-го августа 1769 года.

Скончался 29-го октября 1838 года“.

Верху таблицѣ сего памятника замѣщено вълавро

вбмъ вѣнкурбкъ 1869, се-бъ-то рбкъ столѣтного юви

лея, а въ-низу выображено лиру.

Котляревскій бувъ середнього росту, плечистый и

сильный. Лице его було вельми миле, хочьявлялослѣды

колишньои бспы; чорнй очи горѣли живымъ огнемъ, а
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уста складались часто до любого усмѣху. Се бувъ типъ

справдѣшнього Украинця, щóвызначувавъ ся вдачою пое

тичною. Хоча бувъ холостъ до смерти, то дививъ ся ве

село на свѣтъ Божій. У себедома живъ Котляревскій

вельми скромно и, покбль бувъ здоровъ, приймавълишь

невеличкій кружокъ приятелѣвъ. Въ библіотецѣ его на

ходились деякй латиньскй авторы клясичнйитакожьде

котрй писателѣ францускйдобы псевдо-клясичнои. Од

такъ зберегались тутъ россійскй переклады романбвъ

Вальтера-Скотта иКупера, ба, Котляревскійлюбувавъ ся

такожь въ испаньскбмъ лицарскбмъ романѣ „Донъ Ки

хотъ“, котрого читавъ въ россійскбмъ перекладѣ Жу

ковского. Въ загалѣ уважано Котляревского мужемъ

ученымъ, щó нѣсъ свѣтло науки мѣжьтоваришѣвъпись

менныхъ и мѣжь людъ неграмотный.

Головнымъ творомъ Котляревского есть Вергиліева

„Енеида“, на украиньску мову„перелицьована“. Онъ

ставъ еѣписати въ1795.р.1)изладивъеѣвътрохъчастяхъ

въ 1798.р., бувши прапорщикомъ въ службѣ вбйсковбй.

Кажуть?), що Котляревскій позволивъ перечитати свою

Енеиду якомусь М. Пурпурѣ, помѣщикови губерніѣЧер

нигóвскои, котрый безъ вѣдомостиавтора напечатавъ вѣ

въ Петербурзѣ въ 1798.р. Въ сѣмъ п ершбмъ выданю

есть ось-такій заголовокъ: „Енеида на малороссійскійя

зыкъперелиціованнаяИ.Котляревскимъ“(89)?).Въ1808.р.

зъявилось въПетербурзѣ друге выдане Енеиды, надру

коване въ „типографіи Ивана Глазунова“ пбдъ тымъ

1) „Новь", 1885,томъ П. Nr.4, стор.705.706.

2) С. П. Катрановъ,„И.П.Котляревскій. Собраніе сочине

ній на малороссійскомъ языкѣ“. Изданіе второе. Кіевъ 1875;

стор. VП. а

з) Се перше выдане „Енеиды“ зберегав ся въ Петербурзѣ,

въ библіотецѣ императорскои Академіѣ наукъ.
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самымъ заголовкомъ I„Енеида на малороссійскій языкъ

перелиціованная И. Котляревскимъ“I въ трохъ частяхъ

(89, сторбнъ148-1-26)?).—Небавомъ опбслядоповнивъКо

тляревскій Енеиду частію четвертою, и присвятивъ свбй

твбръСеменовиМихайловичевиКочубею, помѣщикови гу

берніѣПолтавскои.Сетрете выдане напечатановъПетер

бурзѣ 1809. р. въ „медицинскóйтипографіи“ пбдъ тымъ

самымъзаголовкомъ (въ чотырохъ частяхъ).—Одтакъ

въ рокахъ 1824. и 1825. написавъ Котляревскійщепяту

и песту часть Енеиды, и право печатаня продавъза2000

рублѣвъ надворному совѣтникови Волохинови, котрыйбд

такъ надруковавъ повный твбръ въ Харковѣ въ „уни

верситетскóйтипографіи“1842.р.пбдъзаголовкомъ„Вир

гиліева Энеида, на малороссійскій языкъ переложенная

И.Котляревскимъ“.(вел.89, стор.38-1-42-1-75-1-71-t-77

-t-90—1-32)?). Котляревскій переробивши и доповнивши

свою Енеиду, спбмнувъ такожь про того Пурпуру, щò

„чужее добро бддавъ въ печать“ и велѣвъ ему бдбувати

муки въ пеклѣ межи проклятущими грѣшниками. Ось

и слова сатиричнй, замѣщенй въ П. части Енеиды:

Якусь особу мацапуру

Тамъ шкварили на шашлику,

Горячу мѣдь лили за шкуру

И роспинали на быку.

*) Въ другóмъ выданю „Енеиды“ находить ся въ додатку

(стор. 1—26) словарець п. з. „Собраніе малороссійскихъ словъ

содержащихся въ Енеидѣ, и сверхъ того еще весьма многихъ

мныхъ, издревле вошедшихъ въ малороссійское нарѣчіе съ дру

тийъ языковъ, или и коренныхъ россійскихъ, но неупотребитель

ныхъ“.—Седруге выдане Енеиды зберегaеся въбибліотецѣака

демичного товариства „Сѣчь“уВѣдни.

*)Въ четвертбмъ выданю находиться (въдодатку) такожъ

„Словарь малороссійскихъ словъ, содержащихся въ Энеидѣ, съ

русскимъ переводомъ“ (стор. 1–32).

13
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Натуру мавъ бнъ дуже бридку,

Крививъ душею для прибытку—

Чужее оддававъ въ печать;

Безъ сорома, безъ Бога бувши,

И восьму заповѣдь забувши,

Чужимъ пустивъ ся промышлять!).

Мѣжь иншими выданями „Енеиды“ вызначують ся

именно отъ-сй два: а) Выдане П.Кулѣша п. з. „Пи

сання И.П.Котляревсъкого зъ ёго портретомъ и картин

кою ёго будиночка въ Полтаві. Вергиліева Енеида. На

талка Полтавка. Москаль-чарівникъ. Ода до князя Ку

ракина". Санктпетербургъ 1862. (129).—б)Выдане С.П.

Катранова п. з. „И. П. Котляревскій. Собраніе сочи

неній на малороссійскомъязыкѣ. П.Энеида. П.Наталка

Полтавка.П.Москаль-Чаривныкъ. ГV.Ода до князяКу

ракина“. — Изданіе второе. Кіевъ 1875. (вел. 8.)

Енеиду Котляревского зовуть епосомъ комичнымъ,

се-бъ-то травестіею, по-за-якъ въ сѣмъ творѣ поважна,

клясична давнина одягае ся въ комичну форму и пере

лицьóвуе ся одвѣтно до звычаѣвъ и обычаѣвъ добы су

часнои?). И справдѣ придержуючись историчнои подѣѣ

Енеиды Вергиліевои Котляревскій представивъ у формѣ

шутливбй суспбльно-національный побутъ Украины пб

сля зруйнованя Запорожскои Сѣчи. А вже-жь травесто

вана Енеида не есть выдумкоюКотляревского; шершимъ

творцемътакого комичного епосабувъИталіянецьGіоvan

*) „Писання И. П. Котляревсыкого“. С.-Петербургъ 1862;

стор. 92. д"; н

*)ВъРоссіизовутьЕнеидуКотляревского пародіею. Однак

же назвою пародіѣ вызначують естетики той рбдъ комичного

епоса, щò въ нѣмъ проявляе ся поважна формазъбогатырскимъ

патосомъ, мѣжь-тымъ коли змѣстомъ такого твору есть смѣшна

нѣсенѣтниця.
…
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niВattista Lаlli, щòвъРимѣ1633.р. надруковавъкомично

сатиричне писане п.з. „Еneide travestita“. Опбсля Фран

цузъ Павло Скарронъ выдавъ въ Парижи (1648–1653)

цѣнный твбръ „Virgiletravestien versburlesques“,де смѣ

явъ ся клясичнымъ богамъ и богатырямъ, и дорѣкавъ

всякимъ фарисейскимъ святошамъ?). Минуло сто лѣтъ

и ce зъявилась у Вѣдни знаменита травестія Нѣмця

Алoйса Блюмауера (1784—1788)?), котрыйвъкомичнбмъ

своѣмъ писаню выступивъ именно проти монахбвъ, про

ти забобонбвъ, фанатизму и религійнои нетерпимости.

Одтакъ россійскійписательНиколайОсиповъ переробивъ

(1791) нѣмецку Енеиду Блюмауера, тблько-жь не пова

живъ ся выступити зъ докоромъ проти черцѣвъ и фана

тикбвъ въ Россіи, а натомѣсць писавъ ѣдкусатиру про

ти пяниць и неукбвъ. ВъЕнеидѣ Осипова пютьдо-дуру

не тóлько смертнй люде, але йбогове олимпійскй, и бд

такъ въ цѣлбмъ стихотворѣ бачимо богато такихъобра

збвъ, въ котрыхъ проявляе ся моральна погань богаты

рѣвъ клясичного свѣта?).

Тая-то Енеида, „вывороченная на изнанку Осипо

вымъ“, послужила Котляревскому подекуды взбрцемъ

до писаня Енеиды „перелицьованои“*). ОдъОсипова пе

реймивъ Котляревскій засновокъ писаня й особливо са

тиричне высмѣване всякихъ пяниць; опрочеукраиньскій

поетъ корыстувавъ ся тою-самою формою писаня, яку

выбравъ собѣ Осиповъ. Се бо добачаемо въ „перелицьо

ванбй“ Енеидѣ Котляревского такй самйчотыро-стоповй
___ ____ _

.

*)Порбвн. Рaul Scarron's„Virgile travesti“ von Нeinrіch Рaul

Лunker. Орреln 1883.

*)Заголовокъ тои нѣмецкои травестіѣ есть такій: „Virgils

Аeneis, travestirt von Вlumauer".

*) „Новь“,1885, томъ П., Nr. 4, стор. 707.

*) ibid, стор. 708.
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ямбы, зложенй въ строфы по десять стрбчокъ, и таке

саме римоване, щó й въ Енеидѣ Осипова?). Все-жьтаки

есть велика рбжниця мѣжь обома симитворами. Енеида

Осипова есть проста сатира супроти двохъ головныхъ

моральныхъ хибъ россійскои суспбльности, Енеида же

Котляревского уважае ся цѣлющимъ и живущимъ лѣ

комъ людуукраиньского, пó позатратѣ волѣ попавъся

въ безодню загибели національнои, суспбльнои и просвѣт

нои. А вже-жь нетакълегко прийшлось Котляревскому I

сповнити свою культурну миссію посередъ украиньскои

интелигенціѣ, щó була зноровилась бажанемъ пановaня

и подекуды полюбила вже порядки московскй. Паны

козаки бдносилисьдокозакбвъ-хлѣбороббвъ и до прочого

поспбльства зъ великимъ презирствомъ; они покинули

звычаѣ й обычаѣ батькбвскй и забували переказы про

колишню народну славу. Вразъ зъ россійскимъ пан

ствомъ украиньскй перевертнѣ звеселялись неразъ каз

ками й анекдотами про побутъ простого люду, по-за

якъ въ потомкахъ славного лицарства добачали бѣдо

лашнихъ гольтѣшакъ, щó своими обычаями ставались

предметомъ панскои потѣхи. Всякій отже украиньскій

патріотъ, щó бувъ бы новаживъ ся написати якійсь по

важный твбръ въ мовѣ рбднбй, ставъ бы ся посмѣхови

скомъ въ высшихъ веретвахъ суспбльности украиньскои

и россійскои. Змѣрковавъ се добре ИванъКотляревскій,

и про-те зладивъ травестію въ мовѣ украиньскбй,

выступаючи передъ зноровленымъ шанствомъ зъ такимъ

шутливымъ писанемъ, котре емубулодо-вподобы. Взявъ

собѣ отже основою такій твбръ комичный, котрыйпись

меннымъ людямъ добре бувъ звѣстный, и зладивъ „пе- I

релицьовану“ Енеиду такъ, щобъсхотѣловѣчитати пан- I

ство россійске та украиньске.

*) ibid.
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Принявши отже бдъ Осипова цѣлый апаратъ низ

шои комики, яка проявляе ся при піятицѣ, зъумѣвъКо

тляревскій всякй шутливй ситуаціѣ оживити гуморомъ

украиньскимъ и бдтакъ принаднымъ писанемъ змалювати

суспбльный побутъ люду украиньского. И справдѣ, тро

яньска ватага „парубка моторного и козака“ Енея въ о

чахъ россійского и украиньского панства була вѣрнымъ

образомъ потомкбвъ колишнього козацтва. Тому-то въІ.

и П. части Енеиды Котляревскій звеселявъ теe панство

шутливыми подѣями зъ побуту трояньскихъ бурлакóвъ,

и ажь въ П. части, описуючи пекло, сказавъ бнъ лю

дямъ высшои верствы суспбльности не одно слово гбр

кои правды. Въ пеклѣ мучать ся паны, щó на сѣмъ свѣтѣ

простымъ „людямъ льготы не давали и ставили ихъ за

скотбвъ“ (П,87)?), тамъ живуть нетóлько „судьѣ, пбд

судки, писарѣ“, але й „розумнй филосопы, ченцѣ, попы

и крутопопы“ (П, 89)... Все-жь еще не смѣвъ авторъ

зъявити своеи симпатіѣ до Украины: навпередъ треба

було передъ людьми культурными розкрыти всю скарб

ницю мовы простого люду?), бдтакъ можно було спону

кати перевертнѣвъ, щобы, поглядаючи на образъ упадку

Украины, стямилисьу своѣмъ безголовю и серцемъ при

хилились до полишеного поспбльства. Зъеднавши собѣ

читателѣвъ мбгъ авторъ бдкрывати свои сердечнй гадки

и будити патріотизмъу тыхъ, щó забували свою бать

кóвщину. Такъ отже описуючи, якъ бучна Латинь до

вбйны зъ Троянцями знаряжалась, спбмнувъ поетъ про

часы давнои гетьманщины, присвячуючизгадцѣ прослав

ну бувальщину отъ-сй патріотичнй слова:

*) Всякій цитаты наводяться тутъ зъ того выданя Енеиды,

котре Кулѣшь надруковавъ въ Петербурзѣ 1862. р.

*) „Новь“, ibid, стор. 709.
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Такъ вѣчнбй памяти бувало

У насъ въ гетьманщинѣ колись:

Такъ просто вбйсько шиковало,

Не знавши: стбй! не шевелись!

Такъ славніи полки козацькй,

Лубенській, Гадяцькій, Полтавсыкій,

Въ шапкахъ було, якъ макъ цвѣтуть.

Якъ грянуть, сотнями ударять,

Передъ себе списы наставлять,—

То мовь мѣтлою все метуть (ГV, 157).

Опбсля въ V. и VІ. части Енеиды звернувъКотля

ревскій остру сатиру ббльше до зноровленого панства,

нѣжь до бѣдолашного люду, и закбнчивъ свбйтвбръ мо

ральною наукою, котру могли собѣ стямити окаяннй пе

ревертнѣ. Ось его слова:

Живе хто въ свѣтѣ необачно,

Тому нѣгде не буде смачно,

А бóльшь, коли и совѣсть жметь (VП, 297).

Изъ сего огляду можь дбзнатись, що „перелицьо

вана“ Енеида Котляревского не есть творомъ комично

карикатурнымъ, якъ думавъП.Кулѣшь?). Вже-жь авто

рови сеи травестіѣ не прийшло й на гадку, пбдлещува

тись панамъиза-для ихъзабавы высмѣватизвычаѣй обы

чаѣ темныхъ, незрячихъ своихъбратбвъ. Онъ переймивъ

ся высокою идеею, здвигнути своихъ землякбвъ изъ у

падку морального и побудити перевертнѣвъ, щобъполю

били покинену, заплакану матѣрь. Справедливо отжеза

мѣтивъ Кониській?), що любвою до свого народу дыше

кожде слово Котляревского, та що бнъ якъ зъумѣвъ, и

*) „Основа“, южно-русскій литературно-ученый вѣстникъ.

Петербургъ.1861; январь,въстатьѣ„Котляревскій“,стор.259—261.

*) „Сьвіт“. Вi Львові 1881; число 2., въ статьѣ: „Вiдчити

з iсторіi русько-украiнського письменства ХІХ. віку“; стор. 28.
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якъ можно було, такъ и говоривъ про тяжкій побутъ

украиньского народу, хоча незабувавъ згадати й иншй

рѣчи, котрй здавались ему негбдными и надъ котрыми

бнъ смѣявъ ся смѣхомъ сатиры. Одтакъ по словамъ Ко

ниського Котляревскій являе ся народовцемъ, демокра

томъ, сатирикомъ, осмѣюючимъ схолястичнунаукуи па

новане чужоземскои мовы въ школахъ и науцѣ; бнъ сто

ить за гуманнбсть, се бо устами царя Латина розказуе,

що треба бути звѣремъ, щобъ на вбйнѣ проливати люд

ску кровь, або вбивати людей (ГV, 153). Опроче Котля

ревскій натякавъ зъ-легка на неволю крѣпакбвъ, вло

живши въ уста Зевеса тй слова, що Еней „на панщину

ввесь свѣтъ погонить“ (П, 8).

Про-те змагане Котляревского не було лишь опо

зиціею противъ псевдо-клясицизму, якій зъявлявъ ся ще

подекуды въ россійскбмъ письменствѣ?),—авторъ-па

тріотъ зволбкъ на землю богбвъ зъ Олимпа и зрбвнавъ

ихъ зъ людьми зъ-за-того, що поставивъ ихъ репрезен

тантами власти йуправыземскои, вкладаючи въ уста

Зевеса отъ-сй слова до сварливыхъ богóвъ:

Поступки вашй всѣ не божй:

Вы на сутяжникбвъ похожй,

Ирадй мордувать людей (VП, 229).

Одтакъ подъ личиною королятъ-паненятъи богаты

рѣвъ клясичного свѣта скрывъ авторъ панску величь

суспбльности россійскои й украиньскои и про-те пбдъ

покрывкою комичнои травестіѣ мбгъ бнъ высказати тй

кривды, якй терпѣвъ людъ украиньскій бдъ своихъ му

чителѣвъ. И справдѣ повелось Котляревскому осягнути

цѣль свого литературного змаганя. Люде культурнй въ

*)Про опозицію Котляревскогодоклясицизмуспбмнувъта

кожьА.Пыпинъ въ„Исторіи славянскихъ литературъ“. С.-Петер

бургъ 1879;томъ П, стор. 358.



Россіи пбзнали красу мовы украиньскои и придивились

близше окремому побутови Украинцѣвъ, а свои пере

вертнѣ бачили въ Енеидѣ мовьвъзеркалѣруину колиш

ньои батькбвщины, щó еѣ помогли занапастити чужимъ

супостатамъ. Простй-жь люде могли дóзнатись, що ихъ

ушадокъ не есть ще такъ-великій супроти моральнои за

гибелиувысшихъверстòвъ суспбльности. Колибовъ„пе

релицьованбй“ Енеидѣ культурнйлюде побиваються му

ками въ пеклѣ, то неписьменнй бѣдолахи звеселяють ся

житемъ щасливымъ*). Одтакъ твбръКотляревского ставъ

вельми популярнымъ не тóлько мѣжь людьми письмен

ными але й мѣжь бѣдными потомками колишнього слав

ного козацтва. Ба, рукопись Енеиды попалась въ руки

тыхъ Запорожцѣвъ, щó пбсля зруйнованя Сѣчи зайшли

ажь за Дунай въ Туреччину. Розказують?), що въ часѣ

турецкои вбйны (1806) Иванови Котляревскому треба

було переплысти човномъ черезъ Дунай. Керманичами

того човна були два Запорожцѣ. Вдивлюючись въ лице

капитана, Запорожцѣ пбзнали въ нѣмъ свого земляка

и про-те забаглось имъ, дбзнатисьпроегопрбзвище. Ко

тляревскій назвавъ себе, а керманичѣ запытались: „Чи

не той, щó скомпонувавъ Енеиду?“—„Той самый“, у

смѣхаючись бдповѣвъ капитанъ.—„Такъ це ты, батьку

нашь рбдный?!“—кликнули радóсно Запорожцѣ, и при

павшидо него, стали цѣлувати его руки.—„Иди, батьку

*) Порбвн. отъ-ce мѣсце въ Енеидѣ:

Се бѣднй нищй, навиженнй,

Цó дурнями счисляли ихъ,

Старцѣ, хромй, слѣпорожденнй,

Зъ якихъ бувъ людській глумъ и смѣхъ;

Се, щó зъ порожными сумками а

Жили голоднй пбдъ тынами... (П1, 108. 109).

*) С. П.Катрановъ,„И. П.Котляревскій. Собраніе сочине

ній на малороссійскомъ языкѣ“.Кіевъ 1875; стор. V. и VІ.
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до насъ!“ сказали они Котляревскому, коли выходивъ

зъ човна, „мы тебе зробимо старшимъ!“

Такъ отже „перелицьована“ Енеида стала справдѣ

лѣкомъ цѣлющимъдля безталанноиУкраины, котручужй

супостаты и свои перевертнѣ засудили на загибель вѣ

ковѣчну. Ось бджило словоукраиньске ибдтакъ повѣяло

теплымълеготомъ не тóлько на хаты мужицкй, але й

надеякйдомыпанскй, изъ-за чого дорбднои мовы стало

нахилятисьбогатописьменныхълюдей, котрйдотбль при

держувались культуры россійскоиабо польскои. Правда,

що той починъ нового словесного житя бувъ породомъ

тяжкимъ, по-за-якъ радикальнымъ лѣкомъ мусѣла бути

комична травестія, однакъ иншимъ способомъ нѣякъ

не могло-бъ бдбутись на Ураинѣ бдроджене просвѣтне

и національне.

Та й справдѣ Енеида Котляревского есть творомъ

высокои стбйности литературнои. Лишь подекуды немóгъ

авторъ бдвязатись бдъ поваги свого взору, се-бъ-то бдъ

Енеиды Осипова. Переймивши бдъ сеготвору сатиричне

высмѣване пяниць, Котляревскій въ „перелицьованбй“

Енеидѣденекуды „пересоливъ“, по-за-якъмайжевъкож

дбй комичнбй ситуаціи сивуха являе ся неначе искрою,

щóдожидае лишь сухого пбдпалу, щобъ запалахкотѣти

поломямъ. Такъ отже въ Енеидѣ Котляревского пють

до-дуру не тблько бурлаки, паны й князьки, але й бо

гове олимпійскй (П, 39. 42), ба й праведники на тóмъ

свѣтѣвъраю „полягавши курять люльки або пють горѣ

лочку“(П,106).Дальшимънаслѣдкомъ безнастаннои шія

тики являють ся деякй недоладнй слова, котрй навѣть

въ комичнбмъ творѣ натякають на грубый реализмъ").

*) Описуючи пожежучовнóвъКотляревскіймалюе ось-такъ

великій страхъ Енея:



202

ч.

А вже-жь свѣтоглядъ поета есть въ загалѣ ясный

и веселый. Тому-то й въ пеклѣ гомонить иногдѣ регот

ня и дружна балагурня (П, 102. 103), ба тутъ проя

вляе ся подекуды майже такій побутъ проклятыхъ, якій

вели грѣшники въ сѣмъ свѣтѣ (П,98. 99). Въ загалѣ

въ Енеидѣ Котляревского вызначуs cя шутлива вдача

Украинця, котрый и въ недоли смѣе ся крбзь сльозы,

мѣжь-тымъ, коли въ комичнбмътворѣБлюмауера доба

чаемо бóльше сарказму й ироніѣ, нѣжь справдѣшнього

гумору.

Котляревскій блиснувъ своимъталантомъ особливо

въ П. части Енеиды, однакже и въ иншихъ частяхъ

есть богато мѣсць вельми поетичныхъ. Мѣжь ними вы

значуе ся описъ бурѣ на морѣ (П, 4. 5; П, 28; ГV, 119),

оповѣдане про роботу Вулькана въ кузни, коли напрось

бу Венери для Енея ковавъ збрую (V,183). Чудово опи

сана такожь проява бѣлоликои, краснои Венери, сидя

чои на хмарѣ золотóй, коли сеся богиня подавала нову

збрую свому сынови Енееви (V,187—189).Дотакихъже

мѣсць, щó вызначують сядраматизмомъ, належить описъ

ворушнѣ богóвъ въ Олимпѣ, коли гнѣвливыйЗевесъ за

грозивъ богамъ, що поспыхае ихъ зъ неба, тащобогинѣ

пбшле въ запорожску Сѣчь за-те, що тóлько сварять ся

тамѣшаються въ людскй справы (VП,229—236). Опроче

въ цѣлбй Енеидѣ есть богато гарныхъ епизодбвъ, порбв

Пбднявши голову у-гору,

Кричавъ, опареный мовь песъ,

Олимпськихъ шпетивъ на всю губу,

И неню лаявъ свою любу,

Добувсь и въ ротъ и въ нбсъЗевесъ.

„Гей ты, проклятый стариганю,

На землю зъ неба незиркнешь?!...“ (П,48).
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нань?) и образбвъ поетичныхъ, котрыми оживляе ся по

декуды довше оповѣдане про справы военнй.

Такъ отже Енеида Котляревского изъ-за высокои

литературнои стбйности есть доси окрасою руско-укра

иньскои литературы, мѣжь-тымъ коли Енеиды Осипова

нѣхто вже въРоссіи не читае; байтравестована Енеида

нѣмецкого поета Блюмауера уважае ся творомъ приста

рымъ, щò втративъ давнѣйшу свою принадну силу.

Меншу вартòсть литературнумають оба драматичнй

творы Котляревского „Наталка Полтавка“ и „Москаль

чарбвникъ“. Хоча-жь авторъ въ писаню сихъ творбвъ

не придержувавъ ся правилъ драматургіѣ, то однако на

сценѣ подобають ся они вельми, по-за-якъ въ нихъ зъя

вляе ся вѣрна характеристика суспбльного побутунаУ

краинѣ.Особливо-жь въНаталцѣПолтавцѣдобачаемо

майже таку свѣжу й чудову красу, якою вызначують ся

безсмертнй творы людовои поeзіѣ украиньскои, изъ-за

чого сеся народна оперетка зъеднала собѣзагальнусим

патію не то на Украинѣ, а й въ Московщинѣ.— Ось

и змѣстъ сего твору драматичного: Наталка Полтавка

любить убогого парубка Петра, котрый давнѣйше бувъ

годованцемъ у старого Терпила, батька Наталчиного,

изрбсъ вкупѣзъ гарноюдочкою свого добродѣя. Але-жь

*)Мѣжьпоетичными порбвнанями вызначуе ся именно отъ-се:

Не хмара сонце заслонила,

Не вихоръ порохомъ вертить,

Не галичь чорна поле вкрыла,

Не буйный вѣтеръ се шумить:

Се войско йде всѣма шляхами,

Се ратне брязкотить збруями,

Въ Ардею городъ поспѣша.

Стовпъ пороху пбдъ небо ветця,

Сама земля, здаетця, гнетця;

Енею!де теперь душа? (1V, 165).
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тогдѣ бувъ бнъ бѣдный и не мавъ надѣѣ зъ Наталкою

подружитись, хочь любивъвѣщиро. ОдтакъстарыйТер

пило розпивъ ся и выгнавъ Петра зъ хаты. Коли-жь не

стало й послѣднього сего робòтника, Терпило зовсѣмъ

извѣвъ ся, вмеръ въ бѣдности и лишивъ жену й дочку

безъ кусника хлѣба. Стара Терпилиха рада-бъбула вы

дати Наталку за якого дячка або за волосного писаря,

думаючи, що такою женитьбою полегшав ихъ тяжка

доля; та отъ, Наталка, тужачи заПетромъ, щó пропавъ

безъ вѣсти въ чужинѣ, не хотѣла й чути проякйсь сва

ты. Саме-тогдѣ зъявляе ся новый богатый женихъ, панъ

возный Тетерваковскій. Макогоненько, сельскій выбор

ный, чоловѣкъ вертливый, бувъ при сѣмъ сватаню ста

ростою. Бѣдна Наталка, не дбждавшись свого Петра,

зъ тяжкимъ серцемъ покорилась своѣй матери, котра

конче бажала сего подружя. Коли подали вжеручники,

зъявивъ ся Петро и сейчасъ найшовъ собѣ вѣрного то

вариша въ Миколѣ, далекбмъ родичуТерпилихи. Петро

довѣдуе ся, що Наталка вже посватана за возного, и

въ розпуцѣ серця радъбы ще разъ еѣ побачити. Микола

выкликуe Наталку зъ хаты, та отъ, дѣвчина радѣючи

радостію, що вернувъ сяПетро, вже й не думае выдава

тись за возного, кажучи: „не хочу, не пбду,—та й

кбнцѣ въ воду“ (стор.364). Супроти такои рѣшучоиволѣ

Наталки не вдѣяла нѣчого зажурена мати. Коли-жь вы

борныйи возный стали докоряти„пройдисвѣту“ Петрови,

то бѣдный парубокъ сказавъ Наталцѣ, щобы покорилась

своѣй доли, послухала матерн и полюбила пана возного.

Тогдѣ-то возный, пбзнавши сердечну вдачуПетра бдсту

пивъ бдъ свого жениханя и заявивъ, що бдказуе ся бдъ

Наталки та уступавеѣ Петрови „на вѣчное и потомствен

ное владѣніе зъ тимъ, щобъ зробивъѣѣблагополучною“.

Одтакъ стара Терпилиха поблагословила своихъ дѣтей,



а Петро сказавъ, що „Богъ поможе емуйНаталцѣ вѣр

ною любовію и порядочною жизнію бути примѣромъ для

другихъ и заслужити прбзвище добрыхъ Полтавцѣвъ“

(стор. 376).

Можно догадатись, що поетъ гарноюНаталкоюПол

тавкою хотѣвъ зъобразити чудову Украину. Въ Енеидѣ

не поваживъ ся бнъ высказати явно своеи любови до

рбднои батькбвщины. Коли-жь бнъ панбвъ и въ загалѣ.

людей культурныхъ въРоссіи познакомивъблизшезъмо

вою и суспбльнымъ побутомълюдуукраиньского, то вже

легчеприйшлось емузвеличити своюУкраинутакъ, щобъ

и „панъ возный“ вѣ полюбивъ. Той-то возный покинувъ

бувъ рбдну мову и горнувъ ся до чужого панства. А

вже-жь пбзнавшиНаталкуПолтавку,прихиливъ сядонеи

серцемъ и бажавълзъ нею шодружитись.

Хоча-жь сеся оперетка есть вѣрнымъ образомъ житя

народного, то все-таки видно въ нѣй вплывъ сентимен

тального напряму литературного, котрый въ Россіи бдъ

р.1792.ставъ проявлятись!).Котляревскійстанувъвъ опо

зиціи до псевдо-клясицизму, и нахиливъ ся до сентимен

тальности, по-за-якъ сей напрямъ литературный лучше

бдповѣдавъ вдачи украиньскóй, нѣжь фальшивый кляси

цизмъ францускій. А вже-жьзаявившивъ„НаталцѣПол

тавцѣ“ наклбнъ до сентиментальности, Котляревскій по

тягнувъ за собою деякихъ иншихъ писателѣвъ украинь

скихъ, ба й самъ талантливый Квѣтка-Основяненко пе

реймивъ сентиментальну афектацію бдъ Котляревского,

дарма, що тогдѣ въ россійскóй литературѣ сентимен

*) Творцемъ сентиментального напрямулитературного въ

Россіи бувъ Н. Карамзинъ, написавши двѣ повѣсти п.з. „Бѣдная

Лиза“ и „Наталя, боярская дочь“.
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тального напряму майже нѣхто вже не придержу.

кавъ ся!).

Въ шутливбй оперетцѣ, написанбй пбдъ заголов

комъ„Москаль-чарбвникъ“ скрывався мабуть сеся

провбдна гадка, що Украину старався подолѣти куль

тура россійска, що однако се змагане не вдѣв нѣчого,

по-за-якъ Украина придержуе ся вѣрно рбдныхъ свято

щій.—Змѣстъ сеи оперетки есть такій: До тетяны,

молодои жены чумакаЧупруна, заходитьсудовыйпаничъ

Финтикъ, щóстыдався своеи матери, простои старушки,

и говорить по-московски. Тетяна— cе невѣста жвава,

жартлива й глузлива, однакъ вѣрна свомумужеви.чу

пруна немаедома,—поѣхавъ въ дорогуза сблью. Саме

тогдѣ въ хату Чупруна приходить на кватиру москалъ

(солдатъ), котрыйчваниться своеюгрубоювдачею и опб

сля просить хозяйки, щобы дала емучого повечеряти,

або хочь чарку горѣвки. Коли Тетяна не вволила волѣ

москаля, то положивъ ся бнъ въ запѣчку, и удаючи

спячого, небавомъ ставъ хропти. Тогдѣучувъ бнъ, що

уТетяны есть пражена ковбаса, печена куркаипляшка

запѣканки. Ажь ось вернувъ Чупрунъ зъ дороги, а те

тяна почувши его голосъ велѣла Финтикови скрытись

пбдъ припѣчкомъ. Чупрунъ побачивши солдата-посто

яльця, пытае ся жѣнки, чи вгонагодувала,та довѣдуеся,

що у неи нема нѣчого, по-за-якъ она для себе рѣдко

колийварила. Одтакъ встав москальзъ запѣчка и зъя

вляе Чупрунови, що бнъ естьчарбвникъ, та що нагодуе

голодного чумака. Показуе отже тй мѣсця, де Тетяна

скрыла запѣканку й ѣду, та выганяе Финтика зъ-пбдъ

припѣчка, звѣщаючи чумакови, що се в чортъ, котрый

*)Коли Квѣтка-Основяненко писавъ першй свои повѣсти,

то въ Россіи славный поетъ Пушкинъ вытычивъ литературѣ на

лпрямъ національный.



! 207

принявъ стать судового панича. Однакже Тетяна при

знав ся чоловѣкови, що се таки сшравдѣшній Финтикъ,

котрый такъ ѣй надоѣвъ и осоруживъ ся, що й ѣй за

думалось, надъ нимъ поглумитись. Чупрунъ немстить ся

Финтикови, а дае вму науку, щобъ бнъ нѣколи не за

бувавъ, якого бнъ роду, щобъ почитавъ матѣрь свою,

поважавъ старшихъ себе, та щобъ Тетяну обходивъ на

тридевять земель. .

Сеся оперетка не зовсѣмъ вподобалась Кулѣшеви;

се бо закидуe Котляревскому, щоЧупрунъявляе сяпри

дурковатымъ, мѣжь-тымъ, коли чумаки „самые раз

витые люди“?). А вже-жь Н. Петровъ доказавъ Кулѣ

шеви”), що основну гадку въ„комедіи“ „Москаль-чарбв

никъ“ взявъ Котляревскій изъ украиньского народного

переказу, що именно въ казцѣ „Москаль-рыбалка“*) чу

маки супроти солдатбвъ являють ся справдѣ безглуз

дыми, по-за-якъ сй пакбстники ихъ пбддурюютьизъво

збвъ крадуть имъ рыбу. Опроче Чупрунъ есть лишьза

бобоннымъ а не придурковатымъ; се бо бесѣдуе вто

ропно, ба, говорить про столицю одну й другу, про се

натъ, министрбвъ и т. и. (стор. 417. и 418). Вѣра-жь

въ чары була тогдѣ прикметою не тблько людей негра

мотныхъ, але й письменного панства.

Народну оперетку”) въ3дѣяхъ п.з. „НаталкаПол

тавка“ надруковано у-первe 1819. р. въ Харковѣ, а въ

друге 1838. р.такожь въ Харковѣ коштомъИ.Срезнев

Т9)„основа", С.-Петербургъ, 1862; лютый; стор. 23?.

*) „Очерки исторіи украинской литературы ХІХ. столѣтія".

Кіевъ 1884; стор. 33-35.
. ",

*) И.Рудченко, „Народныя южнорусскія сказки“. Выпускъ

П, стор. 170—173.

*) Въ выданю Кулѣша зъ 1862. р. оба драматичнй творы

„Наталка Полтавка“ и „Москаль-чарбвникъ“ названй „украин

«скою оперою“.
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ского (зъ предмовою и зъ додаткомъ словаря). У-трете

выдано сю оперетку въ 2дѣяхъ 1862. р. въПетербурзѣ

заходомъ Кулѣша. Одтакъпередруковано сейтвбръдра

матичный ще кóлька разбвъ. — Шутливу-жь оперетку

п. з. „Москаль чарбвникъ“ выдано у-первe 1841. р.

въ Москвѣ коштомъ И. Срезневского, та й опбсля ще

кóлька разбвъ еѣ надруковано.

Мѣжь печатаными творами Котляревского находить

ся ще „Ода до князя Куракина“"). Хоча сеся ода

есть панегирикъ, писаный по правиламъ середньовѣчнои

науки схолястичнои въ честь малороссійского генералъ

губернатора, то однако проявляють ся тутъ такожьздо

ровй гадки, по-за-якъ поетъ выступае противъ деякимъ

лукавымъ панамъ, щó бѣднымъ людямъ недавали пбль

ги, и бдзываеся зъ докоромъ про тыхъ судьѣвъ, щòлю

дей не судили по правдѣ?).

*) У-перве надруковавъ сю оду П. Кулѣшь въ пеtербур

скóй„Основѣ“зъ 1861. р. (январь, стор. 251—255).

*) Порбвн. отъ-ce мѣсце въ „одѣ до князя Куракина“:

—Крутенькую загадку

Нашимъ ты задавъ панамъ,

Бо, щобъ мали чистй душѣ,

Цобъ держали строго уши,

Ты собой ихъ учишь самъ....

И такихъ було доволѣ,

Цó прохали на панбвъ,

Цо паны, по ихъ злбй воли,

Не дають пахати нивъ;

Цо козацькими землями,

Сѣнокосомъ и полями

Вередують, мовь своимъ.

Судъу правду не вникае,

За панами потакае,

Цобъ було ёму и имъ. (стор. 445. и 446)
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Зъ-помѣжь рукописей, щò ихъ лишивъ Котля

ревскій, важнѣйшй суть отъ-сй:
ча

1) „Размышленія о расположеніи, съкакимъдолжно

приступать къ чтенію и размышленію о св. Евангеліи

Луки“1). Се есть украиньскій перекладътекстуфранцус

кого?), подѣленый на 359 главъ. Изъ однои замѣтки пе

рекладчика можна дбзнатись, що бнъ почавъ сю роботу

въ жовтни 1823. р., а кбнчивъ еѣ 17. червня 1838. р.

2) „Замѣтки“ про деякй народнй обычаѣ?).

И.Котляревскій есть творцемъ новои добы литерату

рыруско-украиньскои. Ѳго можь уважати „предитечею“

Тараса Шевченка. Якъбы небуло автора Енеиды, то не

мбгъбы опбсля зъявитись безсмертный кобзарь украинь

скій; навпередъ треба було утворити языкъ литератур

ный и зъеднати для него людей культурныхъ, по чбмъ

Украина могла зъ упадку двигнутись словами апостола

правды йнауки. И сказавъ Шевченко свому „предитечи“

велике „спасибóгъ“ за славный его починъ просвѣтный,

присвятивши ему„на вѣчнупамять“чудовупѣсню, въко

трбй вызначують ся особливо ось-тй вѣщй слова:

Все осталось, все сумуe,

Якъ руины Троѣ;

Все сумуe, тбльки слава

Сонцемъ засіяла:

Не вмре кобзарь, бо на вѣки

*) Заголовокъ сего писаня подавъ А. Терещенко въ мовѣ

россійскóй; однакжеКотляревскійзладивъ свой перекладъ въ мо

вѣукраиньскóй.

*)Се заголовокъ оригиналу француского: Еvangile medité

distribue рour tous lesjours de l'année, suivant lа соncorde desquatrе

évangelistes, augmenté d' une notice, раr lе Р. Duquesne. ХП. tomes.

Lуon 1816.

*) Порбвн. „Основу", 1861., (февраль, стор. 172). Терещенко

списавъ тутъ змѣстъ сихъ замѣтокъ.

14
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Его привйтала.

Будешь, батьку, панувати,

Поки живуть люде,

Поки сонце зъ неба сьяе,

Тебе не забудуть!).

2. Петро Артемовскій-Гулакъ?).

ОнъродивъсявъГородищи, Кіѣвскоигуберніѣ,16. сѣч

ня 1790.р.*). Батько егоПетро бувъ священикомъ, щó за

длябѣдности мусѣвъсамъдавати сынови освѣту дома, та

ажьвъ12.роцѣ бддавъ его до бурсы Кіѣвскои. Коли-жь

лучилась въ Кіевѣ велика пожежа, и бурсазъдуховною

академіею спалилась, то молодый Артемовскій-Гулакъ

перетерпѣвъ велику нужду, та ходячи побазару, вызби

рувавъ лушпины зъ кавунбвъ и ними годувавъся кблька

днѣвъ. Выйшовшизъбурсы Артемовскій не хотѣвъ бути

попомъ. Полюбивши дочкуодного богатого пана, бажавъ

*) Т. Г. Шевченко. „Кобзарь“. УПразі 1876.;П, стор. 191.

—Такожь Яковъ Головацкій помянувъ Котляревского добрбмъ,

написавши его біографію, котрузакбнчивъ сими словами: „Цѣла

Украина съ почестью споминае Котляревского... Кождый Мало

русинъ зъ глубины души вздыхае за нимъ. Дорогоцѣнне имя его

заховано буде на завсѣгды въ памяти народной, якъ пѣсня на

родна, котра неумирае николи“. („Пчола“,Львóвъ1849;число3.

стор. 37—41.)

*)Важнѣйша литература:„Артемовскій-Гулакъ“;ста

тья П.Кулѣша въ Петербурской „Основѣ“,1861; мартъ,стор.78—

113.— „Відчити з iсторіi русько-украiнського письменства ХІХ.

віку“. П. „Петро Артемовсыкий Гулак“; статья Ол. Кониського

у Львóвскóй часописи „Сьвіт“; 1882; число 14, стор.239—243.—

Порбвн. „Очерки исторіи украинскойлитературы ХІХ. столѣтія

Н. И. Петрова“. Кіевъ 1884; стор. 56–71.

*) Въ деякихъ житеписяхъ Артемовского-Гулака читаемо

що бнъ родивъ ся 1791. р. въ Смѣлбй, мѣсточку Черкаского по

вѣту, Кіѣвскои губерніѣ. Однакже Кониській дóзнавъ ся изъ за

писокъ Артемовского, що бнъ родивъ ся въ Городищи.



бнъ зъ нею подружитись, але панъи слухати нехотѣвъ,

щобъ зятемъ его ставъубогійсеминаристъ. Одтакъдѣв

чина вмерлазъчахотки, а Артемовскій ставъ учителемъ

уякогось пана-ПолякавъповѣтѣБердычѣвскбмъ.Исправ

дѣ надавъ ся бнъ якъ-разъ на доброго учителя, боцѣл

комъ орудовавъ мовами латиньскою, францускою и поль

скою. Та учителювавъ бнъ трохи-не чотыри роки, и

въ 1817. р. перебравъ ся въ Харкбвъ, щобы вступити

въ университетъ.

ВъХаркбвскбмъуниверситетѣ професоры полюбили

талантливого Артемовского; про-те препорученоемучи

тати лекціѣ польскои мовы для тыхъ студентбвъ, котрй

бажали-бъ такои науки. Такъ отжеАртемовскій разомъ

и вчивъ ся и вчивъ другихъ въуниверситетѣ, хочь бувъ

еще студентъ, и то приватный. Въ 1818. р. ставъ бнъ

учителемъвъХаркóвскбмъ „институтѣблагородныхъдѣ

вицъ“, а два роки опбсля (1820), хочь у него й небуло

ще аттестату на скбнчене университетскихъ курсбвъ,

препоручили ему въ университетѣ читати лекціѣ зъ гео

графіѣ, исторіѣ и статистики. Черезъ рбкъ подавъ Арте

мовскій-Гулакъ диссертацію „Опользѣ исторіи всеобщей

и преимущественно отечественной и о способѣ препода

ванья послѣдней“. За сюдиссертацію одержавъбнъзване

магистра, а въ 1823. р. дано ему въ Харкóвскбмъ уни

верситетѣ катедру „русской исторіи“, зъ котрои бнъ не

сходивъ 26 лѣтъ.

Въ кбнци двацятыхъ и въ самбмъ початку триця

тыхъ рокбвъ Артемовскій товаришувавъ зъ ректоромъ

университета Кроннебергомъ и зъ професоромъ Куниц

кимъ. Куницкій бувъ великій пяниця, а Артемовскій то

варишувавъ зъ нимъ лишь изъ-за остраху, щобы бнъ

зъ пяныхъ очей не вкоивъ якои халепы. Авже-жь сихъ

трохъ мужѣвъ обвиноватили за те, що они „излишне
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нравственно солидарны межъ собою“. Артемовскій-Гу

лакъ бувъчоловѣкъ обережный, байполохливый, а тутъ

якъ-разъ въ ту саму пору выхошилось польске повстане

(1831). Саме-тогдѣ якійсь урядникъ Черняевъ зробивъ

доносъ, що въ Харковѣ завелась потайна революційна

громада и що на чолѣ еи стоить „тріюмвіратъ“: Арте

мовскій, Кроннебергъ и Куницкій. Затымъдоносомъ пб

шла трусениця; трусили и въ кватирахъ, и въ универ

ситетѣ, ба й на улици супротивъ домбвъ, дежилититри

мужѣ, зрывали дошки на пѣшоходахъ и глядали слѣдбвъ

„заговоруй революціѣ“.Однакже мимо острои трусеницѣ

не найшли нѣчого. Одтакъ царь Николай, приѣхавши

въ Харкбвъ, позвавъ до себе Артемовского и сказавъ

до него: „Тебя, кажется, немножко безпокоили?" По

тóмъ повѣзъ его въ тюрму, де сидѣвъ уже Черняевъ

за свбй брехливый доносъ. Вказуючи на Черняева, царь

озвавъ ся до Артемовского: „Тебя безпокоили по мило

сти этого негодяя...“ Опòсля ставъ Артемовскій чоловѣ

комъ вельми „благонадежнымъ“, и бдтакъ есть звѣстка,

хочь може й не зовсѣмъ достовѣрна, що его „началь

ство“ посылало вговорювати въ ЧернигбвщинѣиПолтав

щинѣ козакóвъ, щобъ они не бунтовались а охоче йшли

служити въ вбйско московскe?).

Россійскій публицистъ М. Де-Пуле, згадуючи про

дѣяльнбсть Артемовского-Гулака въ Харкбвскбмъ уни

верситетѣ замѣчае?), щобнъ бувъ плохимъпрофесоромъ.

„Русскую исторію“ читавъ Артемовскій по Карамзину

и Устрялову и по словамъ того публициста незаявлявъ

.") Кониській, „Вітчити з історіi русько-украiнського пись

„менства,Х1Х. віку“. („Сьвіт“. Вi Львові1882, число14; стор.241)

*) „Вѣстникъ Европы“,ІХ. годъ, книга1,(январь); томъ П.

С.-Петербургъ 1874; (въ статьѣ„Харковскійуниверситетъ“) стор.
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нѣякои самостбйности въ дослѣдахъ историчныхъ. Од

такъ пише Де-Пуле, що Артемовскій добачавъ въ про

фесурѣ „карьеру къ отличіямъ и почестямъ“,—щобнъ

на лекціѣ приходивъ „весь увѣшенный орденами и
сіяю

щій перстнями“, и т. и. А вже-жь годѣ вѣрити всьо тее,

щó сей россійскій письменникъ про Артемовского верзé,

по-за-якъ оказувавъ велику ненависть до Украины и еи

найлучшихъ сынбвъ, и бувъ пристрастнымъ проповѣдни

комъ національного „объединенія“. Коли Артемовскій

бувъ професоромъуниверситета, то поставленоего (1831)

инспекторомъ Харкбвского „институтаблагородныхъдѣ

вицъ“. Одъ1841.до1850.р. бувъ бнъ ректоромъ въХар

кбвскбмъ университетѣ. По-за-якъ той Де-Пуле въ-за

галѣ не злюбивъ Артемовского, то й про ректорску его

дѣяльнбсть помянувъ лихомъ. Такъ звѣщае бнъ, що Ар

темовскій зббравъ разъ професорбвъ и зъ патосомъ вы

голосивъ свою мову, заявляючи, що задумавъ усунути

всякй непорядки („злоупотребленія“), вкравшйсявъуни

верситетъ.— „Да! злоупотребленія большія“, кликнувъ

Лунинъ, професоръ всесвѣтнои исторіѣ, „но вы, госпо

динъ ректоръ, первый ихъ виновникъ“*). Коли бдтакъ

декотрй студенты въ де-чбмъ провинили, то по словамъ

того „объединителя“, скликувавъ Артемовскій всю мо

лодѣжъ университетску въ зборову салю и бóльше го

дины дававъ бнъ остру науку, прикрашену цитатами

зъ бесѣдь Цицерона. Майже въ кождóй своѣй промовѣ

до студентбвъ мавъ бнъ говорити емфатично: „Юноши!

Вы видите передъ собою старца, которомувнимали стар

цы, когда онъ былъ юношей!“?)

Авже-жь Артемовскійбувъдобродѣемъ студентбвъ

Украинцѣвъ, и бдтакъМикола Костомарбвъживъунего,

коли вчивъ ся въ Харкбвскóмъ университетѣ?).

*) ibid., стор. 87. —*) ibid., стор. 85. . я

*) „Кіевская Старина“, томъ ХП., 1885; стор. ХХХVІ.
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Артемовскій стоявъ въ близькихъ бдносинахъ до

Квѣтки-Основяненка и до Амвросія Метлиньского. Ка

жуть?), що Квѣтка вмеръ (1843) на его рукахъ.

Одъ р. 1850. живъ Артемовскій на пенсіи въ Хар

ковѣ, де й умеръ 1. жовтня (октября) 1866. р., схоро

няючи розумъ и память. Кониській згадуе?), що память

у него була не-абы-яка. Вергилія, Горація й иншихъ

знавъ бнъ на память, и ще за день до смерти говоривъ

на память Вергилія.

Петро Артемовскій-Гулакъ бувши студентомъХар

кбвского университета (1817) намагавъ ся писати по

россійски, и про-те зладивъ кблька перекладбвъ зъ чу

жихъ языкбвъ на мову россійску. Се були вѣршѣ змѣ

сту религійно-мистичного, примѣромъ „Мученіе сатаны

при воззрѣніи на Эдемъ“ зъ Мильтонового „Втраченого

раю“*). Въ сихъ своихъ перекладахъ придержувавъ ся

Артемовскій того мертвого языка, щò его захвалювавъ

Алексѣй Пишковъ, бажаючи ввести языкъ церковно

славяньскій въ россійску письменнбсть. Коли-жь моло

дый Украинець побачивъ, що така писанина не доведе

до-шутя, то задумавъ бнъ вступити въ слѣды Котлярев

ского и списувати свои творы литературнй въ мовѣрбд

нбй. Та й не пожалувавъ Артемовскій, що прихиливъся

серцемъ до мовы украиньскои, бо своею казкою „Панъ

та собака“ зъеднавъ собѣ добру память не то мѣжь

людьми письменными, але й мѣжь бѣдолашными мужи

ками на Украинѣ. Вже П. Кулѣшь, щó озвавъ ся зъдо

*) „Украинская Старина“. „Матеріалы для исторіи украин

ской литературы народнаго образованія Г. П. Данилевскаго“.

Харьковъ 1866; стор. 249.

*) „Сьвіт“, 1882; число 14, стор. 241.

*)Н.Петровъ,„Очерки исторіи укр. литер. Х1Х. столѣтія“;

стор. 57.
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коромъ про Енеиду Котляревского, възагалѣ похваливъ

талантливого автора тои казки, назвавши его „великимъ

поетомъ“1). И справдѣ, Артемовскій змалювавъ въ тбй

казцѣ такъ вѣрный образъ недолѣ мужикбвъ супроти

самоволѣ панбвъ на Украинѣ, що сему творови треба

дивуватись дивомъ великимъ. Въ тòмъ бо часѣ, коли

люде культурнй въ панщинѣ не добачали нѣякоголиха,

коли деякй зъ нихъ доказували потребутои поганои не

волѣ?), украиньскій поетъ вказавъ смѣливо на тяжку

рану суспбльности въ Россіи,—- вказавъ на недолю му

жикóвъ супроти гулящого житя деякихъ бундюжныхъ

панбвъ.

Въ казцѣ „Панъ та собака“ видимо пса Рябка, щò

на панскомудворѣ не спить цѣлу нбчь и худобупанску

вѣрно доглядае, та ажь досвѣта лягае спочити у своѣй

норѣ. Ажь ось чутно гамбръ, галасъ, крикъ. Наймиты

панскй кличуть собаку: „Цу-цу, Рябко! на-на!“ Бѣд

ный Рябко думавъ, що ему хочуть подати добру ѣду

за-те, що бнъ всю божу нбчь не сшавъ, злодѣя бдганявъ.

Та ось стали его лупити-бити по приказу пана,— пу

стили его еле-живого. Колижь бнъ запытавъся двóрнѣ,

за-що згнущають ся надъ нимъ, то одинъзъ наймитбвъ,

Явтухъ, бдповѣвъ, що панъ изъ панеювсюнбчь не спали

зъ-за того, що Рябко розбрехавъся. Одтакъ невольникъ

чоловѣкъ каже отъ-се до собаки-Рябка, щò являе ся

образомъ крѣпака:

*) Порбвн. отъ-сй слова Кулѣша: „ЕслибыАртемовскій-Гу

лакъ умеръ, написавши только Пана та собаку, то по надеждамъ,

какія должно возбудить подобное произведеніе починающаго пи

сателя, мы бы сказали, что лишились въ немъ великаго пое

та“. („Основа“,Петербургъ 1861., мартъ, стор. 112)

*)Въ галицкой Руси ДенисъЗубрицкій доказувавъ потребу

панщины въ статьѣ „Когргаvа zа раnszсzуzne“, котрунадруковано
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Ты-жьзнавъ, що вчора нашьукарты панъ програвъ ся;

Ты-жь знавъ,

Що хто програвъ,

Той чорта (не теперь на споминки) здрѣмaе, —

Той батька рбдного, розсердившись, програе.

Ты-жь знавъ, кажу, Рябко, що панъ не буде спать.

До чого-жь гавкавъ ты? на-що-жь було гарчать?

Нехай бы гавкавъ самъ, а ты бъ уклавсь тихенько,

Забравшись въ ожередъ, та й спавъбы тамъ гарненько.

Теперь ты бачишь самъ, що мокрымъ бнъ рядномъ

Напавъ ся на тебe, и знай верзе притьмомъ.

Що грошей вчора бнъ проциндривъ щось не трохи...

А бачь, Рябко, а бачь! не гавкай, не ганяйсь!

Ляжь, хирный, та й мовчи, и зъ паномъ не рбвняйсь!

Чого брехать? нехай нашь панъ здоровый буде,

Онъ самъ и безъ собакъ сю панщину одбуде.

Послухавъ Рябко порады Явтуха, танехотячи тур

бовати супокою пана попхавъ ся спати на цѣлый день

и цѣлу нбчь.

Заснувъ Рябко, захрбпъ, ажь ожередъ трясетця;

Рябку й не снитця, й не верзетця,

Що вже Москалики въ коморѣ й на дворѣ

Скрбзь нишпорять, мовь тутъ вони й господарѣ,

Що вовкъ ягнятъ, а тхбръ курчятокъ убйрае...

Якъ засвитало, заворушилась опять панска двбрня,

глядаючи необачного Рябка. Однакже бнъ, чуючи по

клики наймитбвъ, не квапивъ ся выйти изъ своеи норы.

„Теперь-то“, дума бнъ, „мбй панъ всю нóчку спавъ,

Бо не будивъ його Рябко и не брехавъ;

Теперь-то бнъ менѣ"свою покаже дяку;

въ 1819. р. въ журналѣ „Коzmaitosci“, се-бъ-то въдодаткудоуря

довои Газеты Львóвскои.
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"Теперь уже не втре менѣ, якъ вчора, маку.

Нехай цуцукають... мене симъ не зведуть,

Поки самй сюды обѣдъ не принесуть“.

Гамбръ на дворѣ змагавъ ся, а Явтухъ найшовши

Рябка зашморгнувъ ему на шіи арканъ. Иопятьпопри

казу пана наймиты стали Рябка побивати и влѣпилиему

зъ сотеньку кіѣвъ за те, що бнъ добра панского несте

рѣгъ, злодѣѣвъ та звѣрюки не обганявъ.

Примученый Рябко высказавъ тогдѣ отъ-сю гадку

про самоволю панбвъ:

„Нехай имъ служить большь рябый въ болотѣ бѣсъ!

Тойдурень, хто дурнымъ иде панамъ служити,

А бóльшій дурень, хто имъ дума угодити“....").

Оцѣняючи сюказку замѣтивъ Кониській про„Рябка“

ось-такe: „Рябкомъ поетъ показавъ гарно намальовану

картину того безправя, въ якому находили ся крѣпаки;

тыхъ утискбвъ, якй вони терпѣли бдъ панбвъ, того са

моволя, яке паны чинили надъ людьми! То стоявъ пе

редъ читателемъ не Рябко, не собака, а ввесь оберну

тый въ крѣпацтво украинській народъ. То неРябко пе

клуеться всю нбчь, не знаючи спочинку, то безталаннй

крѣпаки; то не Рябко кричить пбдъбатогами панськихъ

наймитóвъ, то не Рябка перѣщать пугою, тонезъРябка

летитьклочешерсти,—токрикъ, гукъ, стогнане и сльозы

крѣпакбвъ бдъ панбвъ и народа загаломъ бдъ урядни

кбвъ и старшины“?). Кониській думае бдтакъ, що Яв

*) Порбвн. журналъ „Основа“, 1861, мартъ; стор. 81—85.—

Казку „Панъ та собака“ переложивъ О. Лепко на мову россій

ску. (Порбвн. книгу „Поэзія Славянъ“, сборникълучшихъ поэти

ческихъ произведеній славянскихъ народовъ въ переводахърус

скихъ писателей, изданный подъ редакціею Ник. Вас. Гербеля.

С.-Петербургъ 1871; стор. 169. 170)

*) „Сьвіт“, 1882; число 14; стор. 240.
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тухъ являе ся „одразкомъ великои бóльшости интели

1 ентнои громады того часу“, по той наймитъ „болѣвъ

серцемъ за Рябка,—та щò-жь? однымъ серцемъ безъ

розуму, безъ освѣты, безъ розвою не богато вдѣешь“!).

—А вже-жь, нѣгде правды дѣти, Явтухъ е собѣ таки

простый крѣпакъ, щó по приказупанскому побивае дру

гого крѣпака, дарма, що сей невольникъ проявляе ся

въ образѣ собаки-Рябка. Тому-то й розмова обохъ сихъ

крѣпакбвъ е вельми драстична, по-за-якъ песъ-Рябко

жалкуе ся про свою недолю й кривду, котру его това

ришь, чоловѣкъ-Явтухъ, гараздъ бдчувавъ серцемъ, та

зъ остраху передъ паномъ не смѣвъ еи высказати.

Въ загалѣ цѣла казка (щó оббймае 183 стрбчки)

написана справдѣ по-майстерски, такъ що не знати, щò

въ нѣй бóльше подивляти, чи епичный спокóй въ опо

вѣданю, чи комичный засновокъ казки, котрый довер

шуе ся подѣею трагичною, чи справжню драматичнбсть

въ явѣ двохъ невольникбвъ, Явтуха й Рябка. Опро

че мова въ казцѣ е жива, ядрениста й така гарна,

що до Шевченка нѣ одинъ писатель не сшромбгъ ся ожи

вити своихъ творбвъ такимъ чудовымъ словомъ, якимъ

вправно володѣвъ Артемовскій-Гулакъ?). Одтакъ не мо

*) ibid., стор. 241.

*) Костомарбвъ зъявивъ Артемовскому велике„спасиббгъ“

за его знамениту казку, пишучи мѣжь иншимъ се, щò слѣдуе:

„Артемовскій-Гулакъ былъ рѣдкій знатокъ самыхъ мельчайшихъ

подробностей народнаго быта и нравовъ, и владѣлъ народною

рѣчью Въ такомъ совершенствѣ, выше котораго не доходилъ ни

одинъ изъ малороссійскихъ писателей“. („Поэзія Славянъ“; стор.

159.)— Хоча-жь казка „Панъ та собака“ въ загалѣ всѣмъ впо

добалась, то однако въ „МосковскбмъТелеграфѣ“ Н.А.Полевого

замѣщено ось-таку ѣдку епиграму на сей твбръ украиньского

пОета,з

„Пускай въ Зоилѣ сердце ноетъ, —

Онъ Артемовскому вреда не принесетъ:
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жемо притакнути Кулѣшеви, котрый закидуе Артемов

скому наклбнъ до „котляревщины“ изъ-за того, що бнъ

за проводомъ автора Енеиды въ сѣй казцѣ корыстувавъ

ся ямбомъ, котрый подумцѣКулѣша негодитъ сязъфор

мою украиньскои народнои поезіѣ,— та що бнъ наслѣ

дувавъ Котляревского въ описѣ природы нбчнои. Однак

же казка „Панъ та собака“ не е творомъ поeзіѣлюдо

вои, котра по-найбóльше любуе ся въ трохейскбй стопѣ

вѣршовбй (г "). Вже-жь и Шевченко въ писаню поeзій

хбснувавъ ся иногдѣ ямбами; а впрочбмъ ямбы бдповѣ

дають найлучше живбй и чуткóй вдачи народу руско

украиньского, тайсама мова наша проявляе часто ритмъ

ямбичный. Такожь годѣ закидувати Артемовскому, що

бнъ выписавъ зъ Енеиды деякй вѣршѣ, малюючй чорну

нбчь въ природѣ; въ описѣ Артемовского находять ся

лишь деякй слова, щó случайно суть схожй зъ одвѣт

ными словами въ Енеидѣ”). Опроче авторъ казки „Панъ

та собака“ вже зъ-за того не мóгъ наслѣдувати Котля

ревского, що его образъ темнои ночи далеко красшій

бдъ картинки въ Енеидѣ.

Рябко хвостомъ его прикроетъ!

И въ храмъ безсмертья унесетъ“.

(„Вѣстникъ Европы“, ІХ. годъ, томъ П. 1874; стор. 84.)

*) Кулѣшь порбвнуе именно отъ-сй вѣршѣ Котляревского

и Артемовского:

а)ВѣршьКотляревского:

Якъ тóлько темна та
пахмурна

Изъ неба зслизла чорна нóчь,

Година-жь стала балагурна,

Якъ звѣздки повтѣкали прбчь... (Ен.П, 72)

б) Вѣршь Артем овског о:

На землю злѣзла нбчь...

Хочь въ око стрель тобѣ, такъ темно на дворѣ;

Уклавъ ся мѣсяць спать...

Иледвй крадькома яка маленька збрка

Зъ-за хмары выгляне, неначе мышь зъ засѣка...



Въ рукописи замѣщено передъ казкою отъ-се „мот

то“ изъ польскои байки Игнатія Красицкого: „Ріеsszсze

kal nа zlоdziejа, саlа nое sіe trudzit“. Одтакъ думавъ

Н.Петровъ, що Артемовскому польска байка „Рaniріes“

тмогла послужити основою ко написаню казки „Панъ та

собака“, та що й сатира Красицкого „Раn nievartslugi“

могла спонукати украиньского поета, змалювати образъ

двбрскои собаки Рябка"). Хоча-жь предметъ казки Ар

темовского е възагалѣ той-самый, щòего выложивъКра

сицкій коротенько въ чотырохъ стрбчкахъ своеи байки?),

то все-таки твбръ украиньского поета вважаемо само

стóйнымъ, по-за-якъ, гадку, кинену польскимъ поетомъ,

розвинувъ бнъ зъ поглядомъ на недолю и окремувдачу

люду украиньского.

До сеи казки навязуе ся „Суплiка до Грицька

Квѣтки“?). Авторъ посылаючиКвѣтцѣ свою казку, про

сить его, щобъ ихъ обохъ, се-бъ-то Артемовского иРяб

ка пустивъ до своеи хаты. Въ сѣй „супліцѣ“ пише бнъ

мѣжь иншимъ отъ-се:

Пусти! Чи бачь, якъ Песъ Рябка почастовавъ!

Коли-бъ йому языкъ родимець одóбравъ:

Щобъ бнъ замѣсць Рябка до вѣку мавъ гарчати,

А нашь Рябко щобъ сѣвъ за його въ карты грати!

Пусти насъ, батечку, до хаты!

Зъявивши гадку, що й „надъ псомъ повинно ласку

мати“, поетъ не знае, якъ приймуть его казку Москалѣ.

*) „Очеркъ исторіи укр. литературы“, стор. 61-63.

„Раn i ріes“.

Рies szсzekal nа zlоdzieja, calа noc sіe trudzil,

Оbili gо mazajutrz, ze раnа оbudzil.

Sрай smaсznо drugіéj nосу, zlоdzieja nіe czekal,

Тen dom skradl: psa obili za tо, ze nie szсzekali(П, 16).

*) „Основа“, 1861, мартъ; стор. 87.
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Про-те просить Квѣтки, щобъ „его супліку й самъ чи

тавъ, и ледачому ѣѣ паскудить не дававъ“;

Бо якъ почне Москаль по-своему складати,

Та вотъ!та штіо? та какъ? читавши примовляти,

Тодѣ хочь умыкай изъ хаты.

Пбсля сеи „супліки“, писанои вѣршами, слѣдуе въ

прозѣ коротка бдозва до читателѣвъ. Авторъ боить ся

критики Москалѣвъ и про-те пише про нихъ се, щó слѣ

дуе:„Вони хочьщò4". перехристять,и,я-жькажу,

мóй Рябко выпе одъ ихъ добру повну:уже що я знаю,

то у його не останетця нѣ одного цѣлого реберця...“

Въ сѣй бдозвѣ згадуе Артемовскій похвально проЕнеиду

Котляревского, пишучи отъ-се: „Уженема йогойна свѣ

тѣ нѣчого кращого, якъ (царство небесне) Еней въ на

шбй одежи; еге! та ба! Москаль, бачь, поравъ ся и коло

його, — и його одягнувъ по-московсыкий...“").

ДляКвѣткизладивъАртемовскійщепередшекороткій

стихотвбръ п.з.„Справжнядобрбсть“, въкотрбмъ ста

равъ сядоказати,що правдива добрбстьнее понура и сон

лива, мовь чернець турецкій, що „она на всѣхъ глядить

такъгарнойвеселенько,якъдѣвка,бдъ свого идучи панъ

отцядо церкви до вѣнця, глядить на парубка, мовьясоч

ка, шильненько“. Сеписьмо пбславъ Артемовскій Квѣтцѣ

мабуть тогдѣ, коли бнъ покинувъ чернечу жизнь,ивтѣ

шавъ ся побутомъ въ родинѣ?).

Казку „Панъ та собака" написавъ Артемовскій 2.

студня 1818.р. и надруковавъ еѣ въ Харковѣ въ „Укра

инскбмъВѣстнику“?). Въсѣмъжурналѣнапечатанобóль

*) ibid., стор. 88.

*) „Очерки исторіи укр. литературы“, стор. 69. 70.

*)„УкраинскійВѣстникъ“ставъ выходитивъХарковѣ1816.р.

Въ сѣмъ журналѣ печатались статьѣ науковй и беллетристичнй

въ мовѣ россійскóй та украиньскóй. „Украинскій Вѣстникъ“ пе
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шу часть его стихотворбвъ, мѣжь котрыми вызначуе ся

казка „Солопѣй та Хивря, або горохъ при дорозѣ“.

Змѣстъ сеи гарнои казки е такій: Убогій мужикъ Со

лопѣй спромбгъ ся весною на горохъ, и бдтакъ жѣнка

Хивря радила ему, посѣяти горохъ на перелозѣ. Та ба!

„горохъ ласенька рѣчь, и дѣтвора за нимъ полѣзе хочь

у пѣчь“, сказавъ Солопѣй,—„обскубуть егозеленцемъ“.

Однакже Хивря замѣтила, що „якъ уродить Богъ, то

дасть на долю всѣхъ“. Солопѣй хотѣвъ посѣяти горохъ

въ кутку, побъ и „врагъ“ тамъ его не найшовъ, але

въ кбнци услухавъ Хиврѣ, зъоравъ перелбгъ и посѣявъ

горохъ. Ось уже пбдрбсъ горохъ и прийшла черга на

стручки. Хто йде, горохъ скубне, а дѣтвора втѣшае ся

добрымъ полономъ. Зóбравъ Солопѣй горохъ, и клине

проклинае всѣхъ тыхъ, щó ему заподѣяли таку пакбсть,

та й до Хиврѣ бдзывавъ ся зъ докоромъ, тому-що по

радила ему сѣяти горохъ на перелозѣ. Все-жь таки по

сѣявши два мѣшки зббравъ Солопѣй сѣмь мѣшкбвъ го

рохузъ перелога. Одтакъ на другу весну посѣявъ бнъ

горохъ межи пшеницею тажитомъ. Але-жь якъ пбшовъ

въ жнива, не заставъ нѣ зерна; проциндривъ Солопѣй

горохъ, а за горохомъ и жито та пшеницю; боякъ про

нюхали въ селѣ, що Солопѣй посѣявъ горохъ на рбли

мѣжь житомъ и пшеницею, то давай ходити въ горохъ.

Ходили й змяли та стовкли до-тла пшеницю й жито.

Тогдѣ Хивря здóймила зъ кблка двѣ новѣсѣнькй тор

бинки и сказала дурному Солопѣю:

реставъ выходити въ 1821. р.— Артемовскій пбдписавъ ся пбдъ

своею казкою тблько буквами .ъ ...й ...ъ. Симъ способомъ пбд

писувавъ бнъ себе въ стихотворахъ своихъдороку1827, таажь

пбдъ баллядою „Твердовській“, печатаною (1827) въ журналѣ

„Славянинъ“, надруковавъ поетъ повне свое имя.
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„Иди-жь теперь зъ-бдцѣль, щобъ твбй идухъ не пахъ;

Не вмѣвъ свого,— носи-жь ты хлѣбъ чужій въ тор

[бахъ19)

Сю казку закбнчивъ поетъ довшою моральною нау

кою, котрою звернувъ ся до тыхъ, щó не хотячи хозяй

нувати ладомъ предкóвскимъ, стали въ газдбвствѣ заво

дити новй, заграничнй порядки?). Такимъ мудрагелямъ

сказавъ поетъ отъ-сю гóрку правду:

Та вже зъ васъ не одинъ оравъ пбдъ небесами,

А якъ наземлюзлѣзъ, пбшовъ въ старцѣзъ торбами?).

Зъсею казкою стоитьузвязи „Писулька дотого,

который що-Божого мѣсяця украинского гóнця по всѣхъ

усюдахъ розсылае“*). Сю„Писульку“ зладивъ Артемов

скій прозою, высылаючи вѣ до Иовграпа вразъ изъ каз

кою „Солошѣй та Хивря“. Тутки спбмнувъ бнъ пе-разъ

про казку „Панъ та собака“, и сказавъ, щоего„Рябка“

приймилидосыть прихильноусамомуПетербурзѣйвъМос

квѣ, що однакже все-таки у„деякихъ пбдпанкбвъ шашки

на головѣ загорѣлись“. Одтакъ заявляе поетъ, що ма

буть и мѣжь панами есть не одинъ „Солопяга“. Въ за

галѣ жахaе ся бнъ якои халепы бдъ панбвъ за свои пи

саня и добачае тóлько въ мужику свою рбдню, кажучи

отъ-се: „Нема його й на свѣтѣ, якъ изъ своею рбднею

—зъ мужикомъ: чи поскубтись, чи побитьця, чи й по

миритьця, то все воно, таки сказано, свбй братъ“.

Менше важною есть „побрехенька“ „Тюхтѣй та

Чван ько“. Тюхтѣйе вѣршомазъ, щó придержуесярады

Гараська (Горація) и про-те свои писаня ховае на де

*) „Основа“, 1861, мартъ; стор. 93—97.

?) „Очерки исторіи укр. литературы“, стор. 65 и 66.

*) Мотивъ до сеи казки взявъ Артемовскій зъ байки Кра

сицкого „Groch рrzу drodze“ (1П,22).

*) „Основа“, 1861, мартъ; стор. 99. и 100.
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вять рокбвъ въ скриню, та читае ихъ ажь въ десятбмъ

роцѣ. Якъ же побачить, що тамъ „ладу бѣсъ маe“, то

„въ грубу такъ-таки и впре шпаргалля все“. Иншои

вдачѣ е Чванько слабкій, котрый всьо, „щó начеркавъ,

то такъ въ друкарню несе“. Але громада ихъ однако

поважае: „того нѣ сномъ не знае, другого не читае“?).

Межи стихотворами Артемовского находять ся бд

такъ три байки: а) „Батько та сынъ“; б) „Рыбка“;

в) „Двѣ пташки въ клѣтцѣ“. Найкрасшоюебайка„Рыб

ка“ (плбточка); ось и змѣстъ еи: Дрббненька шлб

точка узрѣла на удцѣ червяка, та не могла его схопити,

бо узеньке було еи ротеня. Стала отже падькати надъ

своею долею, по-за-якъ„тóлько великимърыбамъна свѣ

тѣ жити“. Коли плбточка горювала, ажь ось щука вхо

пила за удку и „зъ воды шубовсть въ окрбшъ“. Поба

чивши чуже лихо, дрббненька плбточка не жалкувалась

вже нѣколи про свою долю?).

Артемовскій написавъ ще три поетичнй л и сты,

перелицьовавши три оды римского поета Горація од

вѣтно до поглядбвъ хлѣборобóвъ украиньскихъ. Въ пер

шбмъ листѣ до Пархома перелицьовавъ бнъ на свбй

ладъ П. оду книжки другои, щó починае ся словами:

Аеquam mementо rebus in arduis

Servare mentem: (non secus in bonis

Аb insolenti temреratam

Laetitia) moriture Delli!

Сй слова звучать ось-такъ въ переспѣвѣруско-укра

иньскбмъ:

Пархоме! въ щастьи не брыкай!

Въ нудьзѣ притьмомъ не лѣзь до неба!

*) ibid, стор. 101.—Пбсля тои „побрехеньки“ слѣдуе ко

ротенька статейка п. з. „Де-що про Гараська (Горація)“, писана

прозою и вѣршомъ,деавторъ опятьзгадуе про „Чванька“.

*) Порбвн.байкуКрасицкого:Куbkа mala iszсzuраk (1, 27).
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Людей пытай, свóй розумъ май:

Якъ не мудруй, а вмерти треба?).

Въ другбмъ листѣ до Пархома зладивъ Арте

мовскій травестію ХІ. оды книжки першои, поклавши

отъ-се „мотто“ изъ сеи оды:

Тu ne quaesіeris—scire nefas— quem mihi, quem tibi

Еinem di dederint, Leuconоё, nес Ваbуloniоs

Тentaris numerоs...

Ось и слова нашого поета:

Пархоме! не мудруй, ворожки не пытай,

Якъ довгій вѣкъ прокаратаешь,

Щó выкувала вже зозуля, — проживай,

А бóльше... шкода, що й бажаешь?).

Крбмъ сихъ двохъ поетичныхълистбвъдоПархома

звѣстный намъ ще листъ до Терепшка, котрый навя

зуе ся до ІХ. оды книжки другои. Горацій почавъ свою

оду сими поважными словами:

Non semреr imbres nubibus hisріdоs

Маnant in agros, aut mare Саsріum

Уехаnt inаеquales рrосеllaе

Пsque....

А вже-жь и Артемовскій ставъ свбй листъ писати

вельми поважно та спбмнувъ про суспбльный побутъ

люду украиньского, звѣщаючи мѣжь-иншимъ отъ-се:

Не все-жь и на панщинѣ, Терешку, товчемось

Идбаемъ на панбвъ въ жнива й въ косовицю:

А часомъ такъ-таки хочь въ празникъ урвемось,

Та деяку й собѣ придбаемо копицю.

Воно минетця все, козаче, не журись!

Кинь лихомъ объ землю, якого ката слинишь!

*) „Основа“, 1861, мартъ; стор. 111.

*) ibid, стор. 112.

15



Найми псалтырь та Богу помолись...

Всѣ помремо; ты те-жь, Терешку, згинешь.

Одтакъзгадуsпоетъ, щобѣлый царь велѣвъ„не не

крута а козакбвъ давать“, щобъбити Ляхбвъ иТуркбвъ.

Въ кбнци спбмнувши, що въ Варшавѣ Иванъ „Хведоро

вичь“ ПаскевичьзъЛяхбвъ ввесь жиръ выдавивъ, та що

тамъ и могоричь запивали, Артемовскій намагае ся Те

решка въ журбѣ веселощами при чарцѣ розбуркати.

Сю перелицьовану оду Горація найшовъ Кониській

мѣжь вѣршами, писаными рукоюАртемовского?). Крбмъ

сѣи оды булатамъ ещеперелицьованаХХХIV. ода книж

ки першои и бдтакъ зберегались отъ-сй три приказки:

а) „Дурень и розумный“; б) „Цѣкавый и мовчунъ“ и

в) „Лѣкарь и здорове“?). Все тее надруковано у Львóв

скóй часописи „Сьвіт“ 1882. р., въ числѣ 14., на сторо

нахъ 242. и и 243.

Артемовскій написавъ почужимъвзбрцямъ такожь

двѣ гарнй балляды; именно зладивъ бнъ вольный пере

кладъ польскои балляды Мицкевича п.з. „Твердовсь

кій“?) и такій-же перекладъ нѣмецкои балляды Гетого

п. з. „Рыбалка“ („der Еischer“). „Малороссійска бал

ляда“ п. з. „Твердовській“ въ руско-украиньскóй пара

фразѣ зъявляе живѣйшй образы и бóльше комичности,

*) Тй вѣршѣ Артемовского переписавъ Андрѣй Шимановъ,

адвокатъ въ Харковѣ, и вразъ зъ деякими замѣтками про жита

поета передавъ ихъ Ол. Кониському.

*)Порбвн. байки Красицкого:Мadгуigluрi (1V,26); Dокtог

i zdrowіе (ГV, 5).

*)Балляда Мицкевича мае заголовокъ „РaniТwardowsка4.

Въ нѣй всть трицять и одна строфа, а кожда строфа обоймав

чотыри вѣршѣ; въ баллядѣже Артемовского есть пятьдесять

и двѣ строфы.
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чнѣжь„польскій оригиналъ“"). Одтакъбалляда„Рыбалка"

вызначуе ся чудовымъ словомъ и гибкимъ вѣршомъ.

Н.Петровъначисливъ20украиньскихъ стихотворбвъ

и письмъ Артемовского. Ось и переглядъ сихъ вѣршѣвъ:

1) Справжня добрбсть (до Грицька Основяненка), 17.

вересня 1817. р.—2)Панъ та собака (казка), 2. студ

ня 1818; —3) Супліка до Грицька Квѣтки;—4) Со

лопѣй та Хивря, або горохъ при дорозѣ (казка), 25. ве

ресня 1819;—5) Тюхтѣй та Чванько (побрехенька),

1. падолиста 1819; — 6) Де-що про Гараська (Гора

ція), 2. падолиста 1819; — 7) Три приказки: Дурень

ги розумный, Цѣкавый и мовчунъ, Лѣкарь и здорове,

1. студня 1820;— 8)Твердовський, малороссійска бал

ляда, надруковава въ 1827. р.;— 9) Рыбалка (балля

да), 26. жовтня (октября) 1827; 10) Батькота сынъ, 29.

жовтня 1827; — 11) Двѣ пташки въ клѣтцѣ, 1. падо

листа 1827;— 12) Плбточка (байка), 4. падолиста 1827;

— 13) До Пархома, два листы, 4. и 5. падолиста 1827;

14) Роскаяніе Охрима (до ГрицькаОсновяненка,„мотто?

изъ Горація, 26. лютого 1828; — 15) ДоТерешка,1831.

р.;— 16)ДоГрицька Основяненка,„мотто“ изъГорація,

20. лютого 1832;— 17) До Любки, „мотто“ изъ Гора

ція, 16. марта 1856;—18)Текла рѣчка невеличка, пѣс

ня;— 19) Упадокъ вѣка, „мотто“ зъ Лермонтова, 24.

марта 1856;— и 20) Стихи П. А. Кулѣшеви, написанй

незадовго до смерти?).

Писаня Артемовского печатано въ „Украинскбмъ

Вѣстнику“ бдъ 1817—1821. р., бдтакъ въ „Вѣстнику

Европы“ 1827. р. (кн. 6), въ „Славянинѣ“ 1827. р. и

въ„Утреннѣй Звѣздѣ“ 1834?). Въ1878.р. Ф.Пискуновъ

*) „Поэзія Славянъ“, стор. 159.
…

*) „Очерки исторіи укр. литературы“; стор. 58. н 59.

*) Артемовскій наблюдавъ въ письменныхъ своихъ творахъ
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выдавъ въ Кіевѣ „Кобзаря“, се-бъ-то зббрникъ важнѣй

шихъ письмъ Артемовского-Гулака").

Изъ сего огляду можь дбзнатись, шо найлучшй

свои письма зладивъ Артемовскій до 1830. р. Коли-жь

пбшла унего полицейска трусениця, то впавъ бнъ ду

хомъ и бдтакъ пбзшѣйшй его писаня не мають литера

турнои стбйности. Все-жь таки уважае ся бнъ письмен

никомъ не-абы-якимъ. Петро Артемовскій-Гулакъ по

вѣвъ дальше тее просвѣтне дѣло, яке почaвъ бувъ И

ванъ Котляревскій. Мова въ его казцѣ „Панъ та соба

ка“ есть гарнѣйша й чистѣйша бдъ мовы перелицьова

нои Еиеиды, и бдтакъ идеѣ его являють ся вельми лю

дянй, по-за-якъ бнъ обнявъ любвою найменшого брата

и пбднѣсъ протестъ противъ огидного крѣпацтва. Ко

ли-бъ бнъ на тее не бувъ зважавъ, що изъ-за его „Ряб

ка“ „у деякихъ пбдпанкóвъ папки на головѣ були за

горѣлись“, то бувъ бы ступавъ дальше дорогою напе

редъ вытыченою и ставъ бы ся поетомъ справдѣ націо

нальнымъ. Хочь отже мотивы до своихъ поeзій бравъ

Артемовскій зъ клясичныхъ творбвъ Горація,Красицко

го, Мицкевича, Гетого, то однако вмѣвъ бнъ надати сво

имъ писанямъ прикмету вельми поетичного, украинь

ского свѣтогляду, изъ-за чого имя его въ исторіи на

шои литературы остане ся по-вѣкъ величнымъ и слав

нымъ.

правопись фонетичну. Писавъ отже и тамъ, де чутно звукъ 1,

мѣжь-тымъ коли бнъ всякій звукъ и (— н, и) знакомъ ы выра

жавъ; н. пр. лито (лѣто), вилъ (волъ), визъ (везлъ), сынъ, робыты

(робити).

*) Въ выданю Пискунова находять ся отъ-сй писаня Арте

мовского: 1. Рыбалка; 2. Твердовській; 3. Тюхтѣй та Чванько;

4. Де-що про Гараська; 5. До Пархома; 6. Батько та сынъ; 7.

Рыбка; 8. Панъ та собака; 9. Солопѣй та Хивря; 10. Писулка.

—Пискунбвъ перепечатавъ (крбмъ „Супліки“ до Грицька Квѣт
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3. Евгенiй Гребѣнка!).

Евгеній Павловичь Гребѣнка родивъ ся 21. сѣчня

1812.р. въ батькбвскбмъ селѣ Убѣжищи, Пирятиньского

повѣту въ Полтавской губерніи. Онъ бувъ другимъ сы

номъ гусарского официра, ПавлаГребѣнки и его другои

жены, Надежды Ивановны Чайковскои, панѣ Пирятинь

скои. Дитячій вѣкъ Евгенія пройшовъ пбдъ батькóв

скою стрѣхою; тогдѣ переймавъ бнъ бдъ своеи няньки

крѣпачки пѣснѣ й переказы людовй и бдтакъ полюбивъ

рбдну мовуукраиньску. Учителѣдомашній ПавлоГусли

стыйиКудрицкій вмѣли заохотити его до науки: читавъ

бнъ хлопчикомъ богато такъ, що безъ книжки не мбгъ

всидѣти. Про-те въ 1825. р. отець бддавъ 13-лѣтного

Евгенія въ гимназію высшихъ наукъ князя Безбородька

въ Нѣжинѣ. Тамъ учивъ ся зъ Гребѣнкою въ однбмъ

часѣ Микола Гоголь, тблькоГогольбувъувысшбйклясѣ,

нѣжь Гребѣнка. Въ близшихъ ще бдносинахъ до моло

дого Евгенія стоявъ Олександеръ Атанасіевъ, щó опбсля

бувъ украиньскимъ писателемъ и прозвавъ ся Чужбинь

скимъ. Гребѣнка и Атанасіeвъ були на кватирѣу про

фесора Соловева. По-за-якъ батькоОлександра бувъВе

ликоросъ, то по догадцѣ Кониського мабуть Гребѣнка

ки) всѣ тй писаня, котрй Кулѣшь замѣстивъ въ статьѣ своѣй

про Артемовского-Гулака („Основа“ 1861, мартъ, стор. 78 -113).

—Въ 1877. р. надруковавъ Игн атiй Он и ш кевичв. въ ,Рус

кóй Библіотецѣ“ (Львбвъ 1877, томъ П.) всѣ тй творы Артемов

ского, якй находять ся въ тóй статьѣ Кулѣша.
.

*) Важнѣйша литература: „Е. П.Гребинка","статья

Ф. Пискунова въ зббрникуукраиньскихътворбвъГребѣнчиныхъ,

п. з. „Пырятынська ластивка“. Кіевъ 1876; стор.4-9.—„Вiтчити

з історіi русько-украiнського письменства ХІХ. віку“, статья Ол.

Кониського у Львівскій часописи „Сьвіт“, 1881; ч. 8. и 9, стор.

146. и 147.— Порбвн. „Очерки исторіи украинской литературы

ХІХ. столѣтія“ Н. И. Петрова. Кіевъ 1884; стор. 210.
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спонукавъ свого товариша, полюбити Украину”). Гре

бѣнка бувъ старшій Атанасіева-Чужбиньского на пять

рокбвъ; до того ще Гребѣнку доля надѣлила такою вда

чею, якою люде вплывають на товаришѣвъ, самй того

не бажаючи. ОдинъзъГрибѣнчиныхъучителѣвъ повѣдае:

„Гребѣнка бувъ завждѣ веселымъ, жартливымъ; еголю

били й товаришѣ й учителѣ,—добре вчивъ ся, пильно

вавъ надъ письменствомъ и пѣкловавсь, щобъ нѣкого

не покривдити и кождому догодити“?).

Въ гимназіи перетворили Гребѣнкуна Гребйонкина,

и пбдъ сею назвою Евгеній скбнчивъ гимназію, служивъ

въ вбйску и тою-жь назвою пбдписувавъ першй свои

творы литературнй.

Студенты Нѣжиньскои гимназіѣ выдавали свóй ру

кописный вѣстникъ, щó звавъ ся „Аматузія“. Впорядчи

комъ того вѣстника бувъ Домбровскій (опбсля профе

соръ университету въ Кіевѣ), а головнымъроббтникомъ,

душею вѣстника стоявъ Гребѣнка.

Гребѣнка почавъ писати по-украиньски будучи ше

студентомъ. Першимъ его литературнымъ творомъ бувъ

перекладъ першои главы зъ поемы Пушкиновои „Пол

тава“. Надруковано еѣ въ „Московскбмъ Телеграфѣ“,

ч.41.зъ 1831.р. Одтакъ въ 1833. р. напечатавъ бнъ

два бдрывки сего перекладу въ „Утреннѣй Звѣздѣ“.

Въ 1831.р. Гребѣнка скбнчивъ курсъ въ гимназіи

зъ правомъ на „чинъ 14. класа“ и заразъ пóшовъ на

службу върезервы осьмого украиньского козацкого пол

ку, але швидко выйшовъ въ бдставку и въ 1834.р. поѣ

хавъ въ Петербургъ, де вже 1. лютого того року ставъ

служити канцелярскимъ урядникомъ въ комисіи духов

ныхъ училищь.

*) „Олександеръ Атанасіeвъ Чужбиньскій“. („Зоря“, 1887;

ч. 4; стор. 70)—*) ibid.
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Въ столици Гребѣнка спбзнавъ ся зъ деякими рос

сійскими й украиньскими письменниками. Въ 1833. р.

друковавъ бнъ въ „Утреннѣй Звѣздѣ“ деякй „Малорос

сійскй приказки“, а въ 1834. рощѣ выдавъ въ Петер

бурзѣ всѣ свои „приказки“ числомъ 26. Въ другóмъ вы

даню явились сй „приказки“ въПетербурзѣвъ 1836.р. *).

Въ кбнци трицятыхъ рокбвъ Михайло Максимовичь

подавъ Квѣтцѣ-Основяненкови гадку, щобы при якбмъ

россійскóмъ журналѣ выдавати додатки въ мовѣ укра

иньскóй. Гребѣнка заявивъ тогдѣ готовбсть, обняти ре

дакцію такихъ украиньскихъ альманахбвъ. Про-те заду

мавъ бнъ выдавати кóлька альманахбвъ при „Отече

ственныхъ Запискахъ“. Але головный редакторъ Краев

скій взявъ назадъ своюумову, а причиною сему, якъдо

гадуе cя Кониській, бувъ В. Бѣлинскій, головный по

мóчникъ Краевского по роботѣ критичнбй и библіогра

фичнбй?). Такъ отже бдъ 1836—1840. року Гребѣнка

непечатавъ нѣчого по-украиньски. Тогдѣ хваленороссій

скй его творы и про-те не було у него снаги до укра

иньского письменства. Ажь въ 1841. р. выдавъ Гребѣнка

въ Петербурзѣ украиньскій зббрникъ „Ластбвка“. Се

бувъ вѣдай той матеріялъ, котрый Гребѣнка зббравъ,

задумавши выдавати украиньскй альманахи при „Отече

ственныхъ Запискахъ“.

КолиГребѣнка своими литературными творами ставъ

звѣстныйнаУкраинѣ, тозабажавъ бнъ навѣстити Квѣтку

въ Основѣ. Въ дорозѣ балакавъ бнъ зò своимъ „изво

щикомъ“ про Квѣтку й его повѣсти; простй бо люде

знали подекуды повѣсти „Грицька Основяненка“, по-за

якъ бнъ змалювавъ дуже вѣрно суспбльныйпобутъхлѣ

*) Въ альманаху „Хата“ выдавъ Кулѣшь десять прика

зокъ Гребѣнки (стор. 41—57).

*)„Сьвіт", 1881;ч. 8.9, стор. 146.
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бороббвъ. Такъ отже приѣхавъ Гребѣнка въ Основу,

и пбдъ бкномъ дому, де живъКвѣтка, сшытавъсяуста

рого чоловѣка, щó читавъ книжку: „А чи дома панъ

Основяненко?“ и сейчасъ кликнувъ радбсно поглянувши

на него: „Здоровъ батьку Грицьку!“—Основяненко (се

бувъ бнъ самъ) бдложивъ поволи книжку, прихиливъ ся

зъ бкна и запытавъ ся: „Чи не Гребѣночка?“ Се була

перша стрѣча Гребѣнки зъ ветераномъ Харкóвского ли

тературного кружка. ПбзнавшиКвѣткублизше,Гребѣнка

полюбивъ его цѣлымъ серцемъ").

Въ 1838. р. Гребѣнка покинувъ службу въ комисіи

духовныхъ училищь и бдтакъ поставлено его старшимъ

учителемъ россійскои мовы и словесности въ „дворян

скбмъ полку“. Въ 1841. р. перевели его зъ „дворян

ского полку“ въ учителѣ словесности въ „другій кадет

скій корпусъ“.Въ останнй роки жизни читавъ бнълек

ціѣвъ „институтѣ корпуса горнихъинжинербвъ“ и въ о

фицирскихъ клясахъ „морского кадетского корпуса“.

Гребѣнка вмеръ въ грудню 1848.р. въПетербурзѣ, а опб

сля тѣло его перевезено въ Украину, дe й спочивае на

рбднбй земли пбдъ Пирятиномъ.

ГоловнымътворомъГребѣнки суть „Малороссій

скй приказки“, котрйбнъ присвятивъ „добрымъ сво

имъ землякамъ и любителямъ малороссійского слова“.

Приказками назвавъ Гребѣнка байки, щó ихъ написавъ

зъ поглядомъ на украиньску природу и на звычаѣ та

обычаѣ свого народу. Ось-якъ оцѣняе Кулѣшь сйзнаме

нитй писаня: „Коли рóвняти ихъ и до сусѣдньои словес

ности, то наврядъ чи е въ ѣй кращй приказки одъГре

бѣнчиныхъ, а тóлько що московсыкй дзвоны голоснѣйшй

*) „Украинская Старина“. Матеріялы для исторіи украин

ской литературы и народнаго образованія“. Г. П. Данилевскаго.

Харьковъ 1866; стор. 224.
…
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одъ нашихъ. Гребѣнка, пишучи приказку, малюе намъ

тутъ же нашй села, поля й степы свѣжими, да й непо

зычеными фарбами. Коли смѣетця ся бнъ, топрислухай

тесь—тутъже скрбзь смѣхъ почувте якійся сумъ; ко

ли-жь справдѣ сумуе, то слово його процвѣтае квѣтками

щирои поeзіѣ украинськои. Широкй його приказки, якъ

нашй степы, жартовливй вони да якось и сумоватй, якъ

нашй селяне; шуткуючи сй приказки займають душу

зъ-глибока“?).

Въ приказкахъ своихъ став авторъ въ оборонѣ му

жикбвъ и людей неписьменныхъ противъ самоволѣ па

нбвъ и судовикбвъ („грошо-заплодóвъ“). Такъ въ при

казцѣ „Ячмѣнь“ сказано, що „де-якйколоски схилили ся

зовсѣмъ у-низъ, мовь неграмотнй передъ великимъ па

номъ, мовь передъсудовымъ на стóйцѣкозаки“. Авже-жь

саму-гбрку правду мучителямъ люду высказавъ поетъ

въ приказцѣ „Рожа да хмѣль“. .Про сю приказку замѣ

тивъ Кониській отъ-се: „Народнй пявки, паны, судовики

и всяка урядова челядь пють зъ народа кровь, тягнуть

зъ його жилы, грабують його, не дають йому нѣ росту,

нѣ освѣты, обгортують и обвивають його неволею, тем

нотою иубожествомъ, зовсѣмътакъ, якъ о-тойхмѣль об

горнувъ-обкутавъизнищивъ рожу, а самъ зеленѣвъ“.

—Про деякй иншй приказки пишеКониськійсе, щóслѣ

дуе: „Прочитайте „Будякъ и коноплиночка“, „Ячмѣнь“,

„Ведмежій судъ“ и иншй— и передъ вами живо въ о

бразѣ, въ живбй картинѣ встае тяжке жите украинсь

кого народузъ усѣми бюрократично-крѣпацькими, мос

ковськими порядками,—неправда-крѣпацтво, неправдай

здирство въ судахъ, неправда въ выхованю, въ освѣтѣ

и инче“.—Одтакъдовѣдавъ ся Кониській, що приказку

*) „Хата“ 1860. Видавъ П.А.Кулішъ.Типомъ другимъ.Пе

тербургъ, стор. 41.
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„Злый кбнь“, написавъ поетъ пбдъ вплывомъ однои ексе

куціѣ, коли то урядъ россійскій хотѣвъусмирити бунтъ

крѣпакбвъуодногозъпанбвъ, сусѣдбвъ автора"). Въ сѣй

приказцѣ сказано, що злого коня зъ табуназъумѣвъза

нуздати тблько розумный чоловѣкъ Петро Деркачь, ко

трый смѣло до коня шобравъ ся по-тихеньку, повагомъ

по-маленьку, и все его гладивъ. Сказавши отжесюбайку

озвавъ ся поетъ до панбвъ отъ-сею моральною наукою:

„Паны! чи чули, якъ Деркачь коня поймавъ?“

Приказки Гребѣнки въ загалѣ суть творомъ само

стóйнымъ, оригинальнымъ?); а хоча й кóлька приказокъ

уложено по чужимъ взбрцямъ, то все-таки добачаемо

въ нихъ свѣтоглядъукраиньскій. Такъ приказку „Моги

лины родины“ написавъ авторъ пбсля байки римского

писателя Федра?), однакже перенѣсъ подѣю на степъ

украиньскій и змалювавъ гарну картинку изъ суспбль

ного побуту въ своѣй батькбвщинѣ. Мѣжь приказками

Гребѣнчиными вызначують ще двѣ, се-бъ-то „Човенъ“

и „Соловей“. Въ приказцѣ „Човенъ“ видимо образъ си

ньогоморя, щòзаграло, запѣнилосьбдъбуйныхъвѣтрбвъ,

изъ-за чого човенъ розмбждживъ ся въ трѣски. Одтакъ

поетъ прощае ся зò своимъ покоемъ и пускаеся въморе,

не знаючи, чи недоля и лютее горенепограються зъего

човномъ. Въ приказцѣ-жь „Соловей“ добачаемо засно

вокъ драматичный, по-за-якъ тутъ ведерозмову неббжь

зò своимъ дядькомъ”).

*) „сьвіт", 1881;ч.8 и9, стор. 147.

*) Засновокъ деякихъ приказокъ взявъ Гребѣнка зъбасень

Крылова. …

*) Рhaedri Аugusti liberti fabularum Аesоріаrum libri V.;— fа

bula ХХП. libriПV.: „Моns раrturiens”.

*) Три приказки „Сонце да хмары“, „Будякъ да конопли

ночка“ и „Човенъ“ переложивъ О. Лепко на мову россійску.

(„Поэзія Славянъ“, С.-Петербургъ 1871; стор. 171. 172)
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Коли Гребѣнка выдавъ свои приказки, то имя его

стало звѣстнымъ не то на Украинѣ, але й въ Москов

щинѣ. Кажуть бдтакъ, що они подобались вельми слав

ному поетови Пушкинови, та що бнъ одну зъ нихъ,

„Вовкъ и огонь“ переложивъ на языкъроссійскій. Пуш

кинъ зъявлявъ симпатію украиньскому поетови, котрый

зладивши перекладъ поемы „Полтава“, присвятивъ еѣ.

першому россійскому поетови.

„Полтава“ („вольный перекладъ на малороссій

скій языкъ“) печаталась бдрывками въ журналѣ „Мос

ковскій Телеграфъ“ 1831. р. и въ „Утреннѣй Звѣздѣ“

1833. р.; бдтакъ выдавъ еѣ Гребѣнка въ Петербурзѣ

въ 1836. р. Кониській уважае сей перекладъ дуже сла

бымъ, кажучи, що „найкращй художественнй и драма

тичнй мѣсця оригиналу въперекладѣ выйшли найбóльше

слабыми и блѣдными“. Одтакъ Кониській выводить до

казъ, що у Гребѣнки не було въ серцѣ и розумѣ выхо

ванои наукою ижитемъ справжньои украиньскои націо

нальнои идеѣ?).—Хоча-жь перекладъ „Полтавы“ вый

шовъ справдѣ млавымъ, то однако засудъ Кониського

всть подекуды тяжкій. Ѳмуне вподобалисьименнодеякй

выразы въ перекладѣ, котрй не бддавали добреядрени

стыхъ слбвъ оригиналу. Такъ примѣромъ слова „само

властіе Москвы“ переложено выразомъ „вел икая

Москва“, и т. и. А вже-жь Гребѣнка доказавъ въперед

нбмъ словѣ до зббрника „Ластбвка“, и въ романѣ„Чай

ковскій“, що рбдна мова й народнй святощѣему справдѣ

дорогй.

Въ 1841. р. выдавъ Гребѣнка въ Петербурзѣ лите

ратурный зббрникъ п. з. „Ластбвка“. „Сочиненія на

малороссійскомъ языкѣ—гг. Л.Боровиковскаго, Е.Гре

*) „Сьвіт“,1881; ч. 8. и 9, стор. 147.



236

бенки, Грицька Основьяненка, В. Забѣлы, И. Котлярев

скаго, Кореницкаго, П. Кулеша, Мартовицкаго, П.Писа

ревскаго, А. Чужбинскаго, Т. Певченка, С. Шерепери

и другихъ. Повѣсти иразсказы, нѣкоторыя народныя ма

лороссійскія пѣсни, поговорки, пословицы, стихотворенія

и сказки“. (16?, сторбнъ 382)1). Такъ отже замѣщено

въ сѣмъ зббрнику творы майже всѣхъ украиньскихъ

писателѣвъ того часу. Самъ Гребѣнка написавъ тутъ

а) прозою: 1.„Такъ собѣдоземлякбвъ“ (стор. 1—19);

2. „До зобачення“ (стор. 378-382);— б) вѣршомъ:

1. „Дядько на дзвоницѣ“ (стор. 220); 2.„Хлопцѣ“ (стор.

279. 280); 3. „Украинська мелодія“ (стор.353.354). Та

кожь записавъ бнъ три народнй пѣснѣ (стор. 348—353).

—Изъ творбвъ Квѣтки-Основяненка надруковано

отъ-сй повѣсти: 1. „Сердешна Оксана“ (стор. 32—207);

2. „Пархбмове снѣдання“ (стор. 251—278); 3. „На пу

щанне якъ завязано“ (стор. 289—292). — Зъ-помѣжь

поeзій Тараса Шевченка замѣщенй тутъ слѣдуючй:

1. „Вѣтре буйный!“ (стор. 23—25); 2. „Причинна“

(стор. 230—242); 3. „На вѣчну памятьКотляревському“

(стор. 306—315); 4. Частина зъ поемы „Гайдамаки“

Iпро Ярему] (стор. 371—377)?).— Ѳсть бдтакъ въ сѣмъ

збóрнику два бдрывки изъ шутливои оперетки Котля

ревского „Москаль-чарбвникъ“ (стор. 299—305) и ча

*) „Ластбвку“ свою надруковавъ Гребѣнка правописіюАр

темовского-Гулака. (Гляди П., стор. 149.)

*) Поему Шевченкову„Гайдамаки“звеличивъГребѣнка отъ

-симъ своимъ словомъ: „Порадувавъ насъ торбкъ Шевченко

„Кобзаремъ“, а теперь зновъ нашисавъ поему„Гайдамаки“. Гарна

штука, дуже гарна, така смашна, мовлявъ, якъуСпасбвку
та

у жаркій день пбсля обѣда кавунъ. И ѣси и ще хочешь,—ичи

таешь и не одбрвешь ся. Отце вамъ для примѣру зъ неи перва

глава.Атамъ дальше усе луччейлучче. Штука я вамъ скажу!“

(„Ластбвка“, стор. 371., замѣтка).
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стина казки Кулѣшевои п. з. „Цыганъ“ (стор. 362—

370). —Мѣжь творами иншихъ писателѣвъ вызначують.

ся деякй поезіѣ Борови ковского, якъ: „Чорномо

рець“ (стор. 20—23), „Палѣй“ (стор. 246—248).—Боро

виковскій замѣстивъ въ „Ластбвцѣ“ ще 1О своихъ ба

йокъ (стор. 293—298), 82 народнй пословицѣ и 30 зага

докъ (стор. 318—329)?).

„Ластбвка“ Гребѣнки малазвѣстити Украинѣ весну

бдродженя національного, се бо зладивъ бнъ свбй аль

манахъ изъ-за того, щобъ земляки его, не розумѣючи

московскихъ книжокъ, читали за-любки свои украиньскй

писаня. Ось щó каже бнъ про тй чужй книжки, щó ихъ

привозили на Украину Москалѣ-крамарѣ: „Увбйде Мо

скальухату, мотне патлами, перехристить ся, тайпыта:

„не завгодно ли тавару?“—„А що-жь тамъ у тебе е?“

Тутъ бнъ тобѣ й тыче у руки бумагу, писанучисто по

московски, такъ що нашь братъ простыйчоловѣкъ тоде

чого й не розбере... Принесе тобѣ (Москаль) коробку

книжокъ и великихъ и маленькихъ, и жовтыхъ и чер

воныхъ, выбирай яку хочь. Даси Москалеви рублѣвъ

пять грошей, мѣрокъ зо двѣ бвса, та печеного хлѣба,

та масла, то меду, то ще чого, а собѣ оставишь пбвъ

десятка книжокъ. Прийшовъ вечеръ, стало скушно, отъ

и вóзьмешькнижку, прочитавъ листочокъ,—нѣ небере!

другій, ще гбрше, третій, ажь у головѣ закрутить ся!

таки нѣчогóсѣнького не розберешь. Цось такъ чудне,

матери його лихо! почне зъ одного, примѣромъ одъ воз

духбвъ, одъ планеты, а переведе на шило або на гвбз

докъ. Думаешь и такъ, и сякъ, и зъ тогобоку зайдешь,

*) Мѣжь стихотворами сего зббрника находить ся такожь

вѣршь Олександра Чужбиньского, присвяченый колишньому

школьному товаришеви Е.П. Гребѣнцѣ. („Ластбвка“, стор. 213.

и 214)
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и зъ другого—шкода! невторопаешь нѣчого; мовь тобѣ

щó небудь розказуе отъ-той цесарець, пцó въ козубеньцѣ

лѣкарство носить. Вбзьмешь другу—тежь, третю, че

тверту, пяту,—усе тежь!... Нѣчого робить, положишь

на полицю новенькй книжечки, „хай полежать, може

порозумнѣшаю“,—тай станешь у сто десятый разъ чи

тать Котляревского Енея, або повѣсти Грицька Основя

ненка, ичитаешь и смѣешься и плачешь“... (стор. 14—18).

Такъ отже „Ластбвка“ звѣщала надѣю лучшои бу

дучности въ батькбвщинѣ; тблько-жь настала небавомъ

студѣнь и гарна птичка скрылась у своѣмъ гнѣздѣ, до

жидаючи днины теплѣйшои.

Жиючи въПетербурзѣ Гребѣнка намагавъся деякй

стихотворы зладити въ мовѣ россійскóй, розвиваючи въ

нихъ одвѣтнй мотивы поeзій Жуковского й Пушкина;

а вже-жь писавъ бнъ такожь дещо самостбйно, примѣ

ромъ стихотвбръ „Богданъ“, „сцены изъ жизни мало

россійскаго гетмана Зиновія Хмельницкаго“1). Однакже

трудно було ему супроти славныхътыхъ поетбвъ заняти

въроссійскбйлитератувѣ видне становище. Про-те ставъ

бнъ писати повѣсти по-россійски. Першимъ его творомъ

на новбмъ поли литературнои дѣяльности були „Раз

сказы Пирятинца“, котрй змѣстомъ своимъ и способомъ

писаня пригадують Гоголевй оповѣданя п. з. „Вечеры

на хуторѣ близь Диканьки“. Зъ-помѣжь иншихъ оповѣ

дань вызначують ся „Записки студента“ и романъ изъ

козацкои давнины п.з. „Чайковскій“. Сей романъ пере

ложивъ Ксенофонтъ Климковичь на мовуруско-украинь

ску и выдавъ егоу Львовѣ 1864. р.?).

)„Сочиненія Е.П.Гребенки“.Томъ У. С.-Петербургъ 1862;

-стор. 7—81.

*) На мовуруско-украиньску перевѣвъ Л. Б. шовѣсть п. з.

„Нѣженській полковникъ Иванъ Золотаренко“.Зъдодаткомъза

мѣсць передмовы: „Дещо про козацтво и Украину“. Кіевъ 1874.
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Всѣ „сочиненія“ Гребѣнки выдано въ Петербурзѣ

въ пяти томахъ (1862); въ пятбмъ томѣ замѣщено „ма

лороссійскій отдѣлъ“ (стор. 314—409), де надруковано

украиньскй писаня Гребѣнки. Одтакъ Г.Т. Корчакъ

Новицкій выдавъ сй писаня окремою зббркою п.з.„Пы

рятынська Ластивка,КобзарьЕв.Пав.Гребинкы“ („зъпа

третамы Е.П.Гребинкы, Мазепы, Кочубея, Петра Велы

кого и Карла ХП.”). Кіевъ 1878.

Евгеній Гребѣнка належить до лучшихъ украинь

скихъ писателѣвъ, по-за-якъ его приказки мають высоку

литературну стóйнбсть. Шкода велика, щобнъ неписавъ

повѣстей своихъ по-украиньски, ато розказуючи про ко

зацку давнину, мóгъ бы бувъ доповнити литературну

дѣяльнбсть старшого свого земляка, Григорія Квѣтки,

котрый до найкрасшихъ своихъ повѣстей бравъ засно

вокъ изъ суспбльного побуту украиньскихъ хлѣбороббвъ.

4. Осипъ Бодяньскій!).

Въ трицятыхъ рокахъ сего вѣку зъявлялись тóль

ко часъ бдъ часу украиньскй писаня. Мовою рбдною

бажали справдѣ корыстуватись деякй талантливй па

тріоты, та отъ, по першихъ починахъ у своѣмъ змага

ню литературнбмъ перестали они справляти ниву укра

иньскои словесности, по-за-якъ имъ бдъ пбвночи вѣяло

въ очи вѣтромъ студенымъ. До такихъ писателѣвъ на

лежавъ такожь Осипъ Максимовичь Бодяньскiй.

Онъ родивъ ся 3. падолиста 1808. р. въ мѣсточку

Варвѣ, губерніѣ Полтавскои.Коли вчивъ ся въ Полтав

*)Порбвн. отъ-сй литературнй статьѣ: 1) „йосиш Бодян

‑ський“, статья Олександра Кониського у Львóвскóй часописи

„Сьвіт“, 1881; число 10; стор. 167—169;—2) „Осипъ Максимо

вичъ Бодянскій“ („Очерки исторіи украинской литературы ХІХ.

столѣтія“ Н. И. Петрова. Кіевъ 1884; стор. 183—188)
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скóй семинаріи (котра находилась тогдѣ въ Переясла

вѣ), читавъ бнъ запопадливо „Малороссійскй пѣснѣ”Ми

хайла Максимовича, та зъ передного слова до сихъ пѣ

сень переймивъ велику любовь до рбднои мовы. Одинъ

зъ товаришѣвъ Бодяньского розказуе, що въ семинаріи

найбóльше показавъ бнъ охоты до словесности и теа

тру, и що про-тевъ„комедійныхъдѣйствахъ“ гравъро

лю Наполеона и т. и. Зъ семинаріѣ перейшовъ Бодянь

скій въ Московскійуниверситетъ по словесномуфакуль

тету. Тогдѣ (1831) написавъ бнъ чотыри украиньскій

вѣршѣ, котрй опбсля надруковано въ 99. числѣ „Мол

вы“ за рбкъ 1833. Въ 1835. р. написавъ бнъ кандидат

ску диссертацію п. з. „О мнѣніяхъ касательно проис

хожденія Руси“1), и въ тóмъ-самбмъ рощѣ пбдъ псевдо

нимомъ „запорожця Иська Материнки“ выдавъ въ Мос

квѣ „Наськй украи нськй казки“.

Въ тбмъ часѣ поставлено его учителемъ гимназіѣ,

а въ половинѣ 1837. р. оборонявъ бнъ магистерскудис

сертацію „О народной поэзіи славянскихъ племенъ**).

Саме-тогдѣ царь Николай П. задумавъ завести на уни

верситетахъ у Москвѣ и Петербурзѣ катедры исторіѣ

славяньского письменства; про-те въ серпню 1837. р.

выслано Бодяньского за границю, щобы вывчивъ ся

языкбвъ и литературъ славяньскихъ. Такъ отже въ сла

вяньскихъ земляхъ пробувавъ бнътрохи-не пятьрокбвъ;

коли-жь вернувъ ся въ Москву въ кбнци жовтня (октя

*)Въ тòй диссертаціи доказувавъ Бодяньскій, що Русь и

Варяги були не Норманы и не Скандинавцѣ. Варяги — ce Сла

вяне Зъ балтицкого поморя; они колонизували? Новгородъ; а.

Русь—турецке племя, щó змѣшало ся зб Славянами и дало

назвурускому народови. Ол.Кониській, „Сьвіт" 1882, ч. 10. въ

статьѣ „Иосиш Бодянській”.)

*) Сю наукову працю Бодяньского переложено на мовы

сербску, ческу й италіяньску.
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бря) 1842. р., поставлено его „екстра-ординарнымъ про

фессоромъ“ языкбвъ славяньскихъ. Въ сороковыхъ ро

кахъ переложивъ бнъ зъ мовы ческои нароссійскузна

менитй два творы Шафарика, „Slovanskу narodоріs“ и

„Slovanské starozitnosti“; бдтакъ перевѣвъ зъ тексту

польского историчный твбръ Дениса Зубрицкого п. з.

„Критико-историческая повѣсть временныхъ лѣтъ Чер

воной или Галицкой Русидо концаХV.столѣтія“(1845).

Въ лютóмъ 1845. р. выбрано его секретаромъ„общества

исторіи и древностей россійскихъ“ при Московскбмъу

ниверситетѣ. Вже въ 1846. р. ставъ Бодяньскій выдава

ти „Чтенія“ того „общества“, въ котрыхъ зберегаe ся

богатый матеріялъ историчный та етнографичный. Осо

бливо-жь заходивъ ся бнъ коло выдавнищтва историч

ныхъ памятниковъ украиньскихъ;— выдавъ отже лѣ

тописи Самовидця (1846), Симоновского, Ригельмана

(1847), Исторію Русовъ (1846), „Діаріушь“ Ханенка

(1858) и и.

Въ 1849. р. звелѣло правительство застановити вы

давництво „Чтеній“ именно зъ-за того, що въ останнбй

книжцѣ того року Бодяньскій замѣстивъ перекладъзна

менитыхъ „записокъ о Россіи“ Англичанина Флетчера.

Тогдѣ закидували ему наклбнъ до идей либеральныхъ

и згадали, що бнъ вже въ 1843. р. въ журналѣ „Моло

дикъ“ надруковавъ отъ-сей стишокъ „На могилу Розу

мовcького“:

„Постòй козаче, не бѣжи!

Ось глянь на хрестъ! Читай, чія могила?

Останнього се гетьмана Кирила,—

Присядь же, брате, потужи!“*)

1) Ол. Кониській,„Сьвіт“, 1881; число 10; стор. 168.

16
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Такъ отже переведено Бодяньского зъ Москвы въ

Казань, и ажь черезъ рбкъ, за дозволомъ самого царя

вернувъ сябнъ въМосквунасвою катедру. Але „Чтеній“

не выдавано черезъ девять рокбвъ, та ажь царь Але

ксандеръП. велѣвъ взятись опятьза седѣло. ОдтакъБо

дяньскійзвернувъувагу на руско-украиньскуетнографію

и въ „Чтеніяхъ“ выдавъ (1863—1864) „Народныя пѣсни

галицкой и угорской Руси; собраніе составленное Я. Ѳ.

Головацкимъ“.

Въ кбнци шѣстьдесятыхъ рокóвъ проявилась въ

Россіи реакція противъ всякимъ самостòйнымъ змага

нямъ тямущихъ людей; тому-то въ 1870. р. Бодяньско

го не выбрано бóльше професоромъ. За выходомъ его

упала й наука славяньскихъ языкбвъ въ Московскбмъ

университетѣ. Бодяньскій умеръ въ 1877. р., выдавши

сотну книгу „Чтеній“. Кажуть"), що мѣжьрукописями

его лишилось чи-мало цѣнныхъ творбвъ въ мовѣ укра

иньскóй.

Осипъ Бодяньскій належить до исторіѣ литерату

ры руско-украиньскои изъ-за того, що на основѣ пере

казулюдового написавъ у стихахъ „Наськй укра

иньскй казк и“. Всѣхъ казокъ есть три, а то 1)„Каз

ка про царбвъ садъ да живую сопѣлочку“; 2) „Казка

про дурня да його коня; срѣбна шерстинка,золота шер

стинка“; „Казка про малесенького Ивася, змію, дочку

ѣи Олесю, та заднйхъ гусенятъ“.

„Запорожець Исько Материнка“ присвятивъ свои

казки „матери своѣй рбдненькóй, неньцѣ старенькой,

коханбй люббй Украинѣ“. Въ переднбмъ словѣ зъя

вляе авторъ горячу любовь до своеи неньки-Украины

и гордуе ся еи славою. Ось щó бнъ пише про свою бать

")Ол.Кониській, „Сьвіт“, 1881;число 10; стор. 169.
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кбвщину: „(Наша неня Украина)хоча й старенька, да

все таки ще геть-то моторненька... А дѣти ѣи? Хиба й

вони зледащѣли? Хиба вони забули, якъ колись весело

бурлаковали, хвацько козаковали, въ Крыму й на Дону

чумаковали? Хиба мы й досй ще не згадуемо свого

батька Богдана?... Якъ нашй козаченьки всюды залиця

лись: въ Волощинѣ, Турещинѣ, Нѣмещинѣ, Крыму, на

синѣмъ морѣ и по тбмъ боцѣ моря якъ тіи свѣтліи со

колоньки просвѣщались?— Або й теперь, хиба вже-бъ

то мы перевчили ся войовати? Дарма, що въ тбйпѣснѣ

спѣвають :

Да вже шаблѣ заржавѣли,

Мушкеты безъ куркóвъ, —

Слухай, щò далѣ:

А ще серце козацькее

Не боить ся Туркбвъ.

„Бачь! Не боить ся Туркбвъ! Да не тóльки Тур

кóвъ, и самого найстаршого чорта, пане брате!.. Або,

хиба таки мы не хорошеживемо? А де лишень знай

дешь ты такіи розмаитьнй пѣснѣ, що тóлько зачуешь,

такъ серце тобѣ ходоромъ и заходить, затлѣе, замлѣе,

серденька просить... такую хлѣбъ-сбль, такихъ дѣво

ньокъ и парубятъ! Де на свѣтѣ такъ балакають? нѣбы

въ ротъ тобѣ кожне слово кладуть. Де стóльки казокъ,

приказокъ, загадокъ и всякои всячины?... Я вже мовчу

про нашу землю, про нашй поля, сады, луги, степы,

рѣчки, про наше зббжжя...Цe й досй нѣхто не схаме

неться, не гляне, да не подивить ся на сее! Мóй Боже,

Боже! Чимъ же мы прошкодились?Хиба-жь то въ насъ

душа зъ лопуцька, не хоче того, чого й людьська?...

Нѣ! нѣ! Въ гостяхъ добре, якъ то кажуть, а дома ще

лучче.. Чи може хочете дождать ся, щобъ якій врагъ

нетруженый нашою батькбвщиною пожививъ ся? насъ
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же да нашимъ же добромъ почастовавъ? Улѣзъ у со

лому, да ще й шелестить! А здаеться незабаромъ теe

буде. Бо щось не передъ добромъ, якъ я бачу, сякй

такй немазанй хвертики шляють ся частенько уже про

мѣжь нами. Глядѣть лишень, щобъ вони зъ нашого-жь

хворостуда не загнули намъ якои чуденнои карлючки

Отто-то буде сорому-сорому, за всѣ головы сорому!“..

Казки „запорожця Иська Материнки“ суть такъ

гарнй, якъ чудовою являе ся весною рано-въ-ранцѣ

люба цвѣтка, щó напивши ся свѣжои росицѣ розвивае

свои листочки проти сходячого сонця. Переймивши ті

казки изъ скарбницѣ переказбвъ украиньского люду

вмѣвъ Бодяньскій прикрасити ихъ такою формою пое

тичною, яка являе ся природнымъ одягомъ творбвъ

устнои словесности. Шкода велика, що той „запоро

жець“ новои словеснои Сѣчи невыкохавъ бóльшетакихъ

чудовыхъ цвѣтокъ!Та отъ, морозъ поморозивъ первѣе

ники весны, зъ-за чого почорнѣло зеленее поле.

5. Олександеръ Корсунъ?).

Про его жите не знаемо майже нѣчого. Въ однбм.

лиричнбмъ своѣмъ стихотворѣ п. з. „Коханка“ натяка

бнъ на те, щородивъ ся въ деревни „Антипбвка“?). Ма

буть учивъ ся въХаркбвскбмъ университетѣ?), себо сто

явъ бнъ въ литературнбй звязи зъ Порфиріемъ Коре

ницкимъ, зб Степаномъ и Петромъ Писаревскимъ, —

учениками Харкбвскои коллегіѣ, и бдтакъ зъ Миколок

Костомаровомъ и Михайломъ Петренкомъ, студентами

… *) Порбвн. „Очерки исторіи украинской литературы ХІХ

столѣтія“ Н. И. Петрова. Кіевъ 1884; стор. 135—140.

*) „Снjпъ,украинськійноворочникъ“,зкрутивъАлександр

Корсунъ. Рjкъ первій. Харьківъ 1841; стор. 221.
к

*) „Очерки исторіи укр.литературыХ1Х.столѣтія“, стор.13
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Харкóвского университета?). Опроче можна догадува

тись, що Корсунъ бувъ помѣщикомъ; зъ біографіѣ бо

Михайла Макаровского довѣдуемо ся, що сей руско

украиньскій письменникъ, окóнчивши науку въ Полтав

скóй семинаріи, ставъ домашнимъ учителемъ у помѣ

щика Корсуна. Одтакъ вносить Н. Петровъ, що йОлек

сандеръ Корсунъ походивъ зъроду помѣщикóвъ въПол

тавскóй губерніи, та що стоявъ такожь въ бдносинахъ

до духовныхъ науковыхъ институцій того часу?).

Олександеръ Корсунъ „скрутивъ Снбпъ, украин

cькій новорочникъ“ и выдавъ его въ Харковѣ 1841. р.

(8?, сторбнъ 228)?). Крбмъ своихъ письмъ замѣстивъ бнъ

въ сѣмъ зббрнику творы ІереміѣГалки, ПорфиріяКоре

ницкого, Степана и Петра Писаревскихъ, Марфы Писа

ревскои и Михайла Петренка. Именно находять ся тутъ

а) Іереміѣ Галки (Миколы Костомарова): трагедія

п. з. „Переяславська нбчь“ (стор.7—91), „Ѳврейскй спѣ

ванки“ (стор. 92—100) и перекладъ одного стихотвору

зъ рукописи Короледворскои п.з. „Олень“ (стор.101).—

б) Порфирія Кореницкого: сатирицька поема п.з.

„Вечерницѣ“ (стор. 105—140);— в) Степана Пи са

ревского: „Писулька до могобратухиЯцька, Мірянсь

кого панъ-отця, тодѣ ще, якъ я бурлакувавъ“ (стор.

143—146); — бдтакъ байка: „Крути, Панько, головою!“

(стор. 146—147), и одна пѣсня (стор.147—148);—г)Пе

тра Писаревского: можебылиця п. з. „Стецько“

(стор. 153—164), и двѣ байки: „Панъ“ (стор. 165 и 166)

и „Цуциня“ (стор. 167 и 168);—д)Марфы Писарев

скои: „Петраркина пѣсня“ зъ италіянського (стор. 171

*) Харкóвскій университетъ бдкрыто 17. сѣчня 1805. р.

?) „Очерки исторіи“....; стор. 135. и 136.

*) Про правопись Олександра Корсуна гляди П., стор. 150.
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сломъ 7 (стор. 175–184).

Самъ Корсунъ написавъ въ Харковѣ въ 1839. р.

„Украинськй повѣря“, ато 1)„Чомужидынеѣдять

свинины“ (стор. 187—191);—2) „Зъ-вбдкбля узялись

вѣдмедѣ?“ (стор. 192—195);—3) „Якъ Юрко знайшовъ

тютюнъ и табакъ, та й ставъ курить та нюхати“ (стор.

195—199);—4) „Шò таке була черепаха и зъ-вбдкбля

вона узялась?“ (стор. 199—202);—5) „Шóзробилось

зъ Оленкою иза вб-що?“ (стор.203–207);—6)„Зъ-вбд

кóля узялись жабы и чомувоникричать: нумъ! нумъ!“

(стор.207—209);—7)„Одъ-чого чашура живебиляморя,

и чому вона ѣсть жабъ та гадюкъ?“ (стор. 209—217).

Крбмъ сихъ сѣмохъ украиньскихъ повѣрій надру

ковавъ Корсунъ въ новорочнику „Снбпъ“ щедеякй свои

„вѣршѣ“ („Писулька до кума“; „Блиськавка“; „Кохан

ка“; „Одъ чого?“; „Зрада“— стор.218-223;—„Ста

рйпѣснѣ“—стор.228) иперекладызъческого(„Рожа“—

зъ староческого; „Велика панихида“*), „Горе“, „Серце“,

„Про себе самого“ [присвячено пану Вац. ГанцѣI „Гар

надѣвчина“,—стор.224—228). „Вѣршѣ“Корсуна (крбмъ

„Писульки до кума“) суть писаня лиричнй, щó уважа

ють ся бóльше римованою прозою, нѣжь справдѣшнимъ

творомъ поетичнымъ?).

*) Вѣршь „Велика панихида“ присвяченый „Москалямъ“.

Велику панихиду справлено въ память „хваброго руського вó

ська“, щó зложило свою голову въ землю сырую въ боротьбѣ

зъ Французами „невѣрными“, коли-то замѣсць свѣчокъ воско

выхъ въ поминъ мерцѣвъ запалено тóлько одну свѣчку велику,

„матусеньку Москву“.

*)Въ журналѣ „Маякъ“ за 1842. и 1845.рбкъ находимо ще

слѣдуючй украиньскй стихотворы Корсуна: „Козакъта гулянка“,

„Перcька пѣсня“,„Мана“,„Рбдна сторона“,„Могила“, „Кохання“,

„До Шевченка“, „Рожа и дѣвчина“.
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Ббльшу литературну вартòсть маютьепичнйего пи

саня, се-бъ-то „Украинськй“ повѣря?). Они основують ся

безперечно на переказахъ простонародныхъ. Въдеякихъ

зъ нихъ являе ся Бѣлбогъ, котрый зъЮркомъ (се-бъ-то

зò св. Юріемъ) и зъ Петромъ ходить по Украинѣ и ка

ряе людей за поганй ихъ дѣла. Хоча-жь Бѣлбогъ пер

вѣстно мбгъ бути фантастичнымъ творомъ поезіѣ оріен

тальнои, то однако въ „украинськихъ повѣряхъ“ при

нявъ бнъ подекуды прикметы бога славяньского, а его

„школярь“ Юрко вважае сятипомъ справдѣшньогоУкра

инця. Ба й Петро являе ся неначе гульвѣсою зъ пере

лицьованои Енеиды. Въ казцѣбо„ШóзробилосьзъОлен

кою?“ малюе ся ось-такъ вдача Петра:

Бѣлбогъ зъ Юркомъ зашли до насъ

У Харькбвъ, та на Москальовку

Пришли уже въ неранній часъ;

Петру бъ уремя пить дульовку,

Та й закусить,—а шо-жь робить,

Коли въ кишенѣ ажь гудить! (стор. 203. 204)

. Въ загалѣ въ сихъ казкахъ добачаемо подекуды

слѣды „Котляревщины“, се-бъ-то того напряму комич

ного, котрый проявляе ся въЕнеидѣ Котляревского. Ко

ли-жь авторъ Енеиды видѣвъ тóлько въ Украинѣ свбй

народный идеалъ, то Корсунъ не вдоволивъ ся рбдною

ненькою-Украиною, а радѣвъ радостію, що его земля

камъ дарувавъ Господь ще й рбдного батька, царя пра

вославного. Въ казцѣ бо, написанбй пбдъ заголовкомъ:

„Одъ чогочапура живе биля моря?...“ замѣстивъ бнъ

прозаичне балакане про дружнй взаимины мѣжь Славя

нами,зъявляючибдтакъ наклóнъдо славяно-фильства.Ось

яку политичну мудрбсть звѣщавъбнъ своимъземлякамъ:

*) „Украинськимъ повѣрямъ“ надавъ Корсунъ форму пое

.тичну, списавши ихъ шереважно въ метрѣ ямбичнбмъ.
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„Ия, и вы, иусѣмы породилисьи повыросталл наВкраи

нѣ. Вона годувала насъ, дѣтокъ своихъ, и за те усѣ мы,

скóльки насъ нѣ е, кохаемо ѣѣ мовь рбдную мати. Та

тблько онъ-шо: бачете, вона мати,—стало быть—жѣн

ка, а жѣночедѣлозвѣсно, шó вона?—жѣнка, тай годѣ!

Де-жь таки ѣй, небожчечцѣ, хлопотать ся та доглядати

такихъ хлопцюгъ, якъ мы! Такъ бачете, треба ще

намъ и батька, бо безъ батька и маненька сѣмя не

подержить ся.... Такъ коли вже й маненька сѣмя безъ

батька отъ-такъ-о бѣдуе, то де вже такому народовй,

якъ мы, оббйтись сиротами зъ матѣрю? Адже-жь, насъ

усѣхъ,шо говоримо по-наському,бóльшьдесяти-тысячѣвъ

тысячь, — ка" зна, якъ и перелѣчить! Токуды-жь таки

намъ жити безъ батька! Воно хочь бачь и тее, — та

нѣ!—все таки лучче, якъ на коню узда, а биля волбвъ

погоничь; бачь воно якъ-то лучче и коню и воламъ :

кбнь не попадеуяму, а вблъ не зломе рогбвъ,—усе-жь

таки лучче! Такъ такъ-то: дякуйте Господу милосерд

ному, шо Онъ незоставивъ насъ сиротами, шоОнъда

рувавъ намъ Рóдного Батька, Царя православн о

го“.... (стор. 210. 211).

Корсунъ бувъ однымъ изъ першихъ славянофилбвъ

украиньскихъ: въ добѣ бдродженя поодинокихъ наро

дбвъ славяньскихъ бдносивъ ся бнъ симпатично до чес

кихъ славянофилбвъ, се-бъ-то до Вацлава Ганки и до

Франца Ладислава Челяковского, тблько-жь не зъумѣвъ

ясно высказати програмы національного и просвѣтного

змаганяУкраинцѣвъ, та вважавъ своюбатькбвщину щас

ливою зъ-за того, що придбала собѣ батька въ царѣ

православнбмъ.

Тому-то Корсунъ не зрозумѣвъ такожь новои пѣс

нѣ Тараса Шевченка!), и добачавъ въ его „Кобзарѣ“

*)„Кобзаря“Тараса Шевченка надруковано въПетербурзѣ
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лишь сумовиту згадку давнои бувальщины. Ось якимъ

млавымъ словомъ повитавъ бнъбезсмертного „Кобзаря“:

Скажи, брате, кобзаревй,

Хай собѣ спѣвае!

Хай спѣвае объ родинѣ

Та й объ тóмъ, щó знае.

Голосити надъ труною

Дѣтямъ не мѣшають,

Спѣвать пѣснѣ про колишнй

Не забороняють.

Хай росказуе унукамъ:

Якъ дѣды ихъ жили,

Якъ ходили пбдъ султана,

Ляхбвъ тормошили;

Якъ невѣрныхъ за чуприну

"До ногъ пригинали.

Якъ зъ треклятыхъ недовѣркбвъ

Шкуру издирали;

Якъ на Сѣчи Запорожцѣ

Старшину судили,

И хто бувъ зъ ихъ виноватый,

Въ три киѣ лупили...1).

Хоча-жь Корсунъ въ писаняхъ своихъ незъявлявъ

идеѣ національнои, тозаслуживъ собѣдобреимя въ исто

ріи нашои литературы, тому-що бнъ деякй „украинськй

повѣря“ прикрасивъ формою поетичною ибдтакътйокру

шины зъ колишньои скарбницѣ людовыхъ поетичныхъ

творбвъ зберѣгъ бдъ загибели. Опроче новорочникъ его

„Снбпъ“ есть уже зъ-за того чи-мало цѣннымъ, що въ

1840. р. Тутъ замѣщено бсѣмь стихотворбвъ п. з. „Катерина“,

„Утоплена“, „Причинна“, „Тарасова нбчь“, „Иванъ Пбдкова“ и

думки. .

*) „Очерки исторіи укр. литературы...“, стор. 139.
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чт

нѣмъ замѣщено гарну трагедію Миколы Костомарова

п. з. „Переяславська нбчь“.

6. Порфирій Кореницкій!).

Онъ написавъ сатирицьку поему „Вечерницѣ“?),

въ котрбй про его жите находимо лише сй двѣ дрбб

ницѣ, що бувъ поповичемъ?), та вчивъ ся въ бурсѣ").

Будучи молодымъ молодикомъ рѣдко живъ бнъ дома,

та „все собѣ ходивъ“, щобъдознатись про народнй звы

чаѣ й обычаѣ. Одтакъ вчитавъ ся въ епичныйтвбръ Ко

тляревского, однакже не зрозумѣвъ духа травестованои

Енеиды, а переймивъ тóлько зверхню еи стать, се-бъ-то

комичну форму, котрою корыстувавъ ся для списаня са

тирицькои своеи поемы. Описавъ отже вечерницѣ, якй

бдбувались у Горпины, молодои вдовицѣ, изъявивъ гру

бый реализмъ въ змальованю однои етнографичнои кар

тины зъ побуту людуукраиньского. Авторъдумавъ, що

писане его стане вельми комичнымъ, коли бнъ зъобра

зить сцены бакханальскй въ вечерницяхъ парубоцтва

та дѣвоцтва. Тому-то его писане неможе вважатись са

тирицькою поемою, а радше есть карикатурнымъ обра

зомъ вечерниць, котрй ачейже не суть зборомъдляроз

пусты парубоцтва идѣвоцтва, а радше являються на цѣ

лбй Руси-Украинѣ тою людовою институціею, въ котрбй

зберегають ся бдъ загибели переказы и възагалѣ всякій

творы поeзіѣ простонароднои. Авже-жьКореницкій мбгъ

написати де-що лучшого, бо знавъ добре мову народну

и писавъ гладкимъ та гибкимъ вѣршомъ.

Г ун. И. Петровъ, „Очерки исторіи укр. литературы ХІХ.

столѣтія“. Кіевъ 1884; стор. 146—148.

*) „Снjпъ“, украинськійноворочникъ, зкрутивъАлександръ

"Корсунъ. Харьківъ 1841; стор. 105—140.

*) ibid., стор. 119. 120.

*) ibid., стор. 115.
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Крбмъ Енеиды та й оды до князя Куракина не

мавъ Кореницкій иншихъ взбрцѣвъ въ писаню сатириць

кои поемы; тому-то годѣ притакнути Н. Петрову, ко

трый въ самбмъ начатку поемы въ описѣ бурѣ добачае

переспѣвъ одвѣтного писаня въ стихотворахъ Пушкина

п. з. „Зимній вечеръ“ и „Утопленникъ“1). Однакже Пе

тровъ хоче всякй украиньскй писаня навязати до взбр

цѣвъ россійскихъ, и про-те видить наслѣдоване чужого

твору тамъ, де украиньскій поетъ писавъ самостбйно.

Такъ въ „Зимнѣмъ вечерѣ“ Пушкиназмадьовано образъ

хуртовины възимѣ, мѣжь-тымъ коли въ „Вечерницяхъ“

розвивае ся картина бурѣ въ начатку осени. А вже-жь

въ „Утопленнику“ нема нѣякого опису бурѣ, изъ-зачого

Петровъ непотрѣбно покликувавъ ся на сей стихотвбръ,

неначе на взоровзбръ Кореницкого въ описѣ бурѣ-хур

товины.

Авторъ „Вечерниць“ написавъ еще приказку п. з.

„Панькота верства“?),зъображаючи верствою(се-бъ

то дорожнимъ стовпомъ) тыхъучителѣвъ, щòвелятьлю

дямъ добро робити, мовлявъ туды йсюдыходити, а самй

сплять и сидятъ по хатахъ неподвижно.

Кореницкій бувъ отже писателемъ не безъ талану,

однакже незъумѣвъ утворити цѣннои сатирицькои пое

мы, по-за-якъ думавъ, що комичнбсть въ писаню утвó

рюе ся нечемными шутками и грубо-реальными образами.

Все-жьтаки „Вечерницѣ“Кореницкого належатьдо исто

ріѣ рускои литературы; тая бо поема уважае ся неначе

дочкою Енеиды, дочкою пустотливою, котра при всякихъ

химерныхъ прикметахъ есть членомъ родины великого

батька.

*) „Очерки исторіи укр. литературы...“, стор. 147.

*) „Ластбвка“Гребѣнки. С.-Петербургъ1841; стор.284—288.
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7. Степанъ Писаревскій!).

Степанъ Писаревскій учивъ ся мабуть въ Харкбв

скóй духовнбй коллегіи, и бувъбдтакъпротопопомъХар

кóвскимъ?).Своилитературнйтворыпбдписувавъбнъпсев

донимомъ„Стецько Шереперя“.Мѣжьтыми письмами вы

значуе ся короткійтвбръдидактичный п.з. „Писул ька

до мого брата Яцька, Мірянського панъ-отця, тодѣ

ще, якъ я бурлакувавъ“?). Тутъ згадуе Степанъ Писа

ревскій про безжурнежите свогобрата-попа, котрыйза

-бувъ про бѣдного брата-школяра. А вже-жь и се пи

сане проявляе наклбнъ до грубого реализму, якійдоба

чае ся въ творѣ Кореницкого п.з.„Вечерницѣ“. Осьякъ

малюе авторъ выгбдну жизнь свого братухи Яцька:

..Ты, мабуть, повнй закопелки

Уже накоивъ дѣтворы,

И цвѣркуны, буцѣмъ суремки,

Цвѣрчать до тебе изъ норы. —

Теперь, братко, тобѣ нѣ-гадки!

Засѣвъ, якъ вовкъ, биля паньматки;

Грызешь шкоринку бдъ книша,

Та дмешь сивуху изъ кбвша....

Важнѣйшою есть байка Степана Писаревского п.з.

„Крути, Панько, головою!“*) Въ сѣйбайцѣ розка

зуе ся, якъ при нападѣ дикои Татарвы Харко зъ жѣн

кою и дѣтворою скрывъ ся на горищи. Але-жь туды

вбѣгли такожь кумъ Тимбшь и сватъ Панько,— та ба!

Татарва вже въ сѣняхъ: набѣглазъарканами, мовь гна

ла-бъ ся за табунами. Ажь ось одинъ Татаринъ схо

*) Н. И. Петровъ, „Очерки исторіи укр. литературы“, стор.

108—112.

*) ibid., стор. 109.

*) „Снjпъ“, стор. 143—146.

*) ibid., стор. 146-147.
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пивъ кухля зъ ведра, та й ставъ на прихaпци пити. Не

всидѣвъ тихо Панько, та гукнувъ зъ горища: „Здоровъ

пивъ! на легке выдыхане!“ Татаринъ въ горузиркъ,

та й зашморгнувъ арканъ на шию Панька. Коли нео

бачного того свата Татаринъ тягнувъ долбвь на арканѣ,

то крикнувъ Тимбшь: „Та щó cе ты, Панько! Крути

лишь головою!“ И отъ, попавъ ся на арканъ такожь

Тимбшь. Тогдѣ й Харкови не стало терпцю, та й гук

нувъ здорово: „О, сучй вы сыны! Ну, що-бъ було мов

чати!“ — та й самъ попавъ ся на арканъ. Одтакъ по

етъ кбнчить байку отъ-сею моральною наукою:

Идосй ще, якъ хто зустрѣнеться зъ бѣдою,

То мы кричимъ йому: „Крути лишь головою!“

Степанъ Писаревскій написавъ такожь оперу въ 3

дѣяхъ п.з. „Купала на Ивана“, и выдавъеѣвъХар

ковѣ 1840. р. Опера сеся е слабымъ творомъ драматич

нымъ, и заслугуе на згадку лишь изъ-за того, що вва

жае ся образомъ звычаѣвъ и обычаѣвъ люду украинь

ского. Ось и змѣстъ сеи оперы: Парубокъ Иванъ Кова

ленко вертае ся зъ Дону домбвь и спочивае въ лѣсѣ.

устарезногодуба.Саме-тогдѣ не-подалеки бдъ сегомѣсця

дѣвчата святкували Купала. Ажь ось покидае одна дѣв

чина забаву и наближуе ся дотогодуба. СебулаЛюбка,

котру кохавъ Коваленко. Любка ломить деякй гбляки

зъ дуба для купальского огню, и не замѣчаючи Ивана,

зъявляe дубови, що она побивае ся тугою засвоимъми

лымъ, по-за-якъ хочуть еѣ бддати за нелюба. Опбсля

Любка вертав ся до дѣвчатъ, Иванъже, дóзнавшись, що

Любка все ему вѣрна, та що еѣ силують до подружя

зъ нелюбомъ, ставъ думати,про дальшу свою долю. Та

отъ, зачувъ спѣвъ цыганбвъ, щó не-подалеки розложи

лись шатромъ. Иванъ нагадавъ собѣтогдѣ цыгана Шма

гайла, щó бувъ знахоромъ и вмѣвъ людямъ давати до
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бру раду; бдтакъ Иванъ рѣшивъ ся просити его о по

мóчь у своѣй журбѣ. Шмагайло зъявивъ Иванови, що -

Феська, мати Любки, вмерла, та що Любку взявъ до

себе стрый еи, Панько Шереперя, силуючи еѣдо подру

жя зъ косоокимъ Юркомъ Паливодою. Цыганъ обѣцявъ,

заподѣяти Юркови таку халепу, щобъ бдхотѣлось ему

женити ся зъ Любкою. Такъ отже перетворивъ себе и

свое товариство въ вѣдьмы, вовкулакбвъ и домовикбвъ.

Шмагайло ставъ опбсля Юрка Паливоду полохати всѣ

лякими страховищами, изъ-за чого сей влѣзливый же

нихъ бдказавъ ся бдъ Любки въ хоcенъ Ивана Кова

ленка. И справдѣ звѣнчавъ сяИванъзъЛюбкою, аПма

гайло бувъ на весѣлю дружбою?).

Сей авторъ зложивъ ще пѣсню, щóпочинае ся сло

вами: „За Нѣмань иду“. Сеся пѣсня е неначе переспѣ

вомъ стихотворуроссійского поетаЖуковского „Дубрава

шумитъ, сбираются тучи“?). Степанъ Писаревскій натя

кавъ въ украиньскóй пѣсни на похóдъ вбйскъ россій

скихъ за границю въ 1813. р. для освободженя Европы

бдъ кормиги Наполеона. Хоча-жь ся пѣсня е творомъ

письменника, то сталась она народною, и про-те Ми

кола Закревскій замѣстивъ еѣ мѣжь пѣснями та дум

ками, якй спѣвають ся на Украинѣ?).

Въ зббрнику „Снбпъ“ находить ся пѣсня Писарев

ского, що починае ся словами: „Де-бъ то допытать ся

правды, якъ менѣ на свѣтѣ жить?“ (стор. 147—148),

а въальманаху„Ластбвка“ замѣщено приказку„Мѣрош

*) Н. И.Петровъ, „Очерки исторіи укр. литературы“, стор.

111—112.

*) ibid, стор. 110.

*) „Старосвѣтскій Бандуриста“. Книга П. Избранныя мало

россійскія и галицкія пѣсни и думы. Собралъ Николай Закрев

скій. Москва 1860; стор. 28. 29.
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никъ“ [пбсля Державина] (стор. 283—284) и 8 народ

ныхъ пѣсень, котрй зббравъ Стецько Переперя (стор.

340—347).

8. Петро писаревскій”).

Петро Писаревскій, мабуть братъСтепанаПисарев

ского, бувъ за-молоду бурсакомъ?) и вчивъ ся ачейже

въ коллегіи Харкбвскóй. Онъ написавъ стихотворъ п.з.

„Стецько“?), и доказавъ сею „можебылицею“, що въ

него бувъ справдѣ талантъ до епичного писаня. Змѣстъ

невеличкого сего твору есть ось-такій: У сѣльского хо

зяина Сидора Петровича Швидкого була гарна дочка;

звали еѣ Любкою. Любка видѣла въ Стецьку весь свбй

свѣтъ и не бдверталась бдъ свого милого, хочь батько

прозывавъ его пбдкидишемъ идорѣкавъ ему при всякбй

нагодѣ, по-за-якъ думавъ, що наругою вчинить его су

проти Любки мизернымъ гольтѣшакою. Коли-жьдѣвчина

про инше сватане й чути не хотѣла, то Сидбръ Петро

вичь Швидкій выславъСтецьказа рыбою наДонъ. Мѣжь

тымъ передъ Рóздвомъ выбравъ ся пѣшкидодому„бур

сакъ поганый“;— се бувъ авторъ тои „можебылицѣ“.

Якъ пбднялась така метѣль, що йБожого свѣтунеможь

було узрѣти, то впросивъ бнъ одного хозяина, щобы пу

стивъ его, погрѣтись у хатѣ. Крбмъ хозяина була въха

тѣ ще гарна дѣвчина, та тóлько блѣда, наче хора, и ду

же сумна. Дóзнавшись бдъ молодого путника, що бнъ

„птиця школярська“, ставъ той хозяинъ мовитизънимъ

по-книжному: „А-ну лишень, Петрe! щó е выще неба,

а-ну бдгадай!“—„Огонь бы, чи що-то?“ одвѣтивъ шко

*) Н. И. Петровъ, „Очерки исторіи укр. литературы“, стор.

112—114.

*) „Снjпъ“, стор. 161.

*) ibid., стор. 151—164.
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лярь. Однакже хозяинъ, основуючись на словахъ псал

тыри замѣтивъ: „Писаніе каже, що выще вода!“ И ставъ

изъ школяра глузувати: „Отъ-такъ то небого! и сього

ты не знаешь?Чому-жь вы вчитесь?...“1). Одтакъвелась

розмова про иншй речи, а коли повечеряли, хозяинъза

державъ школяра у себе на нбчь. Ажь ось завыли на

дворѣ собаки и щось крикнуло дуже: „Стецько вжепри

бувъ!“ Схопилась дѣвка, мерщѣй засвѣтила и радбсно

звѣстила батькови, що вернувъ ся Стецько. Вставъ бать

ко зъ постели и отъ, вбйшовъ въ хату парубокъ, облѣ

пленый снѣгомъ, высокій та гарный, якъ явбръ стрбй

ный. Дбзнавшись бдъ Стецька, що бнъ справивъ ся до

бре з6 своимъ дѣломъ, се-бъ-то що богато рыбы при

вѣзъ, сказавъ Сидбръ молодому чумакови, що за его

вѣрну службу бддае ему Любку, бо знае, що бнъ дуже

еѣ полюбивъ. Одтакъ поблагословивъ своихъдѣтей, щобъ

кохались у-правдѣ и жили собѣ зъ Богомъ. — Се опо

вѣдане списавъ авторъ такъ, мабутьбы тойхозяинъ ему,

бувшому бурсакови, про ЛюбкуйСтецька вcьодо-ладно

розказавъ.

„Можебылиця Стецько“ не есть выкбнченымъ тво

ромъ епичнымъ, а тóлько нарысомъ кблькохъ подѣй, щò

подекуды розвивають ся пбсля правилъ естетики; тблько

авторъ вмѣшавъ тутъ непотрѣбно самого себе по-мѣжь

дѣячѣвъ сеи „можебылицѣ“, и про-тезанапастивъ объек

тивнбсть въ оповѣданю епичнбмъ.

ПетроПисаревскійнаписавъщедвѣбайки „Панъ“*)

и „Цуциня“?), и двѣ казки: „Панське слово, ве

лике дѣл о“*) и „Собака та злодѣй”?).Зъ-помѣжь

*) ibid., стор. 163.

*) ibid., стор. 165—166.

*) ibid, стор. 167—168.

*) „Ластбвка“, стор. 215-218.

*) ibid., стор. 218—219.
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сихъ стихотворбвъ вызначуе ся казка „Собака та зло

дѣй“. Ѳѣ написавъ авторъ зъ поглядомъ на казку Ар

темовского-Гулака „Панъ та собака“. Такожь въ сѣй

казцѣ являе ся собака Рябко. Ѳго держали всякій день

на привязи и отъ, разъ забули вечѣръ его бдвязати;

про-тевъ ночи, коли злодѣй прийшовъ оббкрасти комору

хозяина, немогъРябкоегобдбгнати, татолько скавучивъ.

Коли бнъ отже бачивъ, що бдъ хаты ему пбдмоги не

мае, то сказавъ, що зъ його глузувати-муть теперь, якъ

въ його волѣ чортъ-ма. — Зъ огляду сеи казки можь

дбзнатись, що Петро Писаревскій добачавъ вправдѣ не

долю крѣпакóвъ въ ихъ неволи, однакже не смѣвъуже

высказати, що паны тяжко надъ ними знущають ся.

9. Степанъ Александрбвъ").

Степанъ Василевичь Александрбвъ родивъ ся близь

ко города Изюма въ губерніи Харкбвскбй, въ селѣ Ца

реборисовбй. Учивъ ся въ коллегіи Харкбвскóй и про

бувъ въ бурсѣ лѣтъ дванацять?). Одтакъ живътрироки

въ Цареборисовбй и потбмъ перенѣсъ ся въ Бугаѣвку,

село Изюмского повѣту, котре було майномъ помѣщи

кбвъ Донецъ-Захаржевскихъ. Тамъ живъ бнъ постòйно

черезъ 26 рокбвъ, бувши вѣдай приходскимъ священи

комъ?). Опбсля въ 1845. р. осѣвъ „въ военнбмъ поселе

нію“, щò звалось Граково.

1) АмвросійМетлиньскій,„Южныйрусскій зборникъ“. Харь

ковъ 1848; стор. 108”.—(Про правопись Метлиньского гляди П,

стор. 149.)

*) ibid., стор. 39.

*) Н. И. Петровъ, „Очерки ист. укр. литер.“, стор. 115.—

въ епичномъ своѣмъ творѣ „Вовкулака“ пише Александрбвъ :

„(я)бувъмужикомъ,теперьпаную“. („Южныйрусскійзборникъ“,

стор. 7?).

17
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Александрбвъ написавъ1842.р. въБугаѣвцѣ„укра

инське повѣре“ п.з. „Вовкулака“ въдвохъчастяхъ*).

Въ першбй части згадуе авторъ навпередъ про Котля

ревского, Основяненка, Артемовского-Гулака, Могилу?)

и Корсуна; каже именно, що, якъ Котляревскій уПол

тавѣ Енеиду гарно написавъ, то своею славою спону

кавъ бнъ такожь молодшихъ землякóвъ, списувати сло

веснй творы. А вже-жь Александрбвъ взявъ ся за перо

въ старшбмъ вѣцѣ, коли були въ него сыны, зятѣи ону

ки, котрымъдляпамяти списавъ своюисторію?). Одтакъ

поетъ назвавши себе Володькомъ, розказуе, якъ сусѣдъ,

десяцькій Петро, просивъ его на весѣле „дружкомъ“;

се бо женивъ ся его сынъ Савка зъ сиротою Тетяною,

щó еѣ Петро принявъ замѣсць своеи дитины. Жвавый

дружко верховодивъ всѣмъ гараздъ на сватаню й ве

сѣлю, та отъ, оскорбивъ дѣвку ПараскуКолпакóвну,

сказавши, що у неи мати злюща вѣдьма, та що мабуть

и дочка така-сама. Коли-жь Володько зъпарубками хо

тѣвъ пбйти журавля селомъ и для лучшоизабавы взявъ

зъ собоюбоклагъзъ горѣвкою, то одинъ парубокъ, Федь

ко Дирва, вырвавъ ему той боклагъ, пхнувши его такъ

сильно, що бнъ покотивъ ся безъ памяти наземлю. Симъ

кбнчить ся перша часть епичного оповѣданя.—Въдру

гóй части розказуе авторъ, якъ на Володька, лежачого

на земли въ памороцѣ, напалась вѣдьма Колпачка, щò

мстячись емуза обиду дочки на весѣлю, перетворила его

въ вовка. Таку свою волю звѣстила вѣдьма отъ-сими

СЛОВаМи ;

„Хочь ты й жонатый, не бурлака,

Та пакостишь на весѣляхъ,

*) „Южный русскій зборникъ“, стор. 1—1079.

*) Могилою прозвавъ себе Амвросій Метлиньскій.

*) „Южный русскій зборникъ“, стор 79.
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Будь-же три годы вовкулака,

Живи собѣ въ лѣсахъ, поляхъ!“

Одтакъ поетъ не-згбршь описуе, якъ бдбулась сеся

дивна метаморфоза. Ось его слова:

Потóмъ бдъ мене бдступила,

И просвистала на свистокъ:

„Возьми його Нечиста-сила,

Идай йому сама кутокъ!“

Побѣгъ одъ вѣдьмы въ чисте поле,

Бѣгъ довго, поки утомивсь;

Живбтъ у мене якъ заколе,
ч.

Такъ я на землю й поваливсь.

Качаюсь, мучусь, — взявcь за шию,

Ажь шия вся моя въ шерсти;

Хотѣвъ заплакать,—якъ завыю...

Охъ, страшно, Господи прости!...").

Потóмъ розказуе авторъ, якъ вовкулака близько

села Бугаѣвки при могилахъ въ кущахъ скрывавъ cя,

и зъ-бдтамъ мовь справдѣшній вовкъ въ ночи на жиръ

выходивъ. Читаемо дальше, що вовкулака разъ въ ночи

въ рбдне село почвалувавъ, щобы жѣнку и хозяйство

свое побачити, та що напали на него псы домашнй. Опб

сля вовчимъ голосомъ налякавъ якогось прохожого чо

ловѣка, щó спочивавъ въ дорозѣ, и забравъ богато гро

шій, якй той вандрбвникъ утѣкаючи бувъ лишивъ. А

вже-жь и на него напаларазъ цѣла ватага вовкбвъ, и по

скубала его чи-мало. Коли-жь вовкулака своеи халепы

не мóгъ довше стерпѣти, то зайшовъ до вѣдьмы, и про

сивъ вѣ, щобъ вернула ему назадъ стать чоловѣка; —

однакже злюща Колпачка не дала себе вблагати. Та

*) ibid, стор. 65. 66?.
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отъ, минули проклятущй три лѣта „сроку“, и вовкулака

ставъ опять чоловѣкомъ.— Цѣле тее народне повѣре

уложивъ авторъ такъ, неначе-бъ гульвѣса Володько за

снувъ, та що приснивъ ся ему сонъ, котрый бнъ опбсля

розказувавъ.

Засновокъ „Вовкулаки“, е справдѣ такій, щò мбгъ

бы розвинутись въ гарнбй казцѣ народнбй, однакже ав

торови забаглось зладити довше поетичне оповѣдане, ко

тре по-найбóльше являе ся римованою прозою, пустымъ

балаканемъ, щó зовсѣмъ не вызначуе ся красою есте

тичною. Авторъ переливавъ зъ пустого въ порожнеи на

слѣдуючи комичну сторонуЕнеиды,добачавъчасто проя

ву гумору въ словахъ двозначныхъ и въ образахъ не

зовсѣмъ чемныхъ. Про-те оповѣдане „Вовкулака“ нале

жить до исторіѣ литературы тóлько зъ-за того, що вва

жаe cя неначе картиною етнографичноюзъпобуту люду

украиньского.

10. Михайло Макаровскій1).

Въ свѣтѣ бувае таке, що деякй тихй й трудящій

домонтарѣ жиють незамѣтно, та що бдтакъ по смерти

память ихъ мѣжь людьми швидко запропащуе ся, мѣжь

тымъ коли оборотливй й тямущй промысловцѣ звѣстнй

суть въ ширшихъ кругахъ и лишають по собѣ память

довголѣтну. Такъ и мѣжь земскими сынами олимпій

скихъ музъ хто придбавъ собѣ славу вѣковѣчну, а хто

выпавъ изъ памяти своихъ землякбвъ, неначе-бъ они

напились зъ пбдземного жерела Леты. До такихъ писа

телѣвъ, щò ихъ забули дѣти матери-Украины, належить

Михайло Макаровскій”). Дивна доля! Онъ напи

т. т *) АмвросійМетлиньскій, „Южныйрусскійзборникъ“, стор.

71. 724.

*) До исторіѣ нашого письменьства. Біографичнй звѣстки.

„Забутый писатель“. („Зоря“, 1887; число 5; стор. 87. 88)
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савъ два гарнй епичнй творы, а пбсля сорокалѣтъ мало

хто знае, що живъ якійсь поетъ Макаровскій, та щобнъ

своимъ талантомъ въ писаню епичнбмъ перестигъ трохи

не всѣхъ сучасныхъ поетбвъ.
…

Михайло Михайловичь Макаровскій родивъ ся въ

1783. р. Отець его бувъ спершу священикомъ-намѣстни

комъ на флотѣ, а потóмъ священикомъ въ селѣ Галиц

кбмъ (ХорольскогоабоКременчужского повѣту) и въмѣ

сточку Кропивнбй (Золотоношского повѣту). Молодый

Михайло вчивъ ся въ Полтавскóй семинаріи, одержуючи

пбдмогу бдъ свого старшого брата. До 1818.р. бувъдо

машнимъ учителемъ у помѣщикóвъ Корсуна, Кодинця,

Кулябки; бдъ того-жь року ставъ учителемъ въ Гадяч

скóй повѣтовóй школѣ, де навпередъ учивъ закона Бо

жого, исторіѣ, географіѣ,латиньскогоироссійского языка,

а ошбcля бувъ поставленый „штатнымъ смотрителемъ“.

Бувши учителемъ Макаровскій зъеднавъ собѣ справе

дливостію, наукою и даромъ мовы любовьусвоихъуче

никбвъ и поважане у жителѣвъ Гадяча; бдтакъ ставши

смотрителемъ завѣвъ въ школѣ порядокъ не-абы-якій.

Свои й чужй люде уважали его мужемъ вельми уче

нымъ: бнъ говоривъ мовами латиньскою, французкою

и нѣмецкою, и написавъ по-россійски деякйтворы. Тóль

ко-жь въ писаняхъ россійскихъ нахилявъ ся Макаров

скій до школы Пишкова, и любувавъ ся въ твердóмъ

языцѣ, прикрашенбмъ словами церковно-славяньскими.

Опбсля ставъ писати по-украиньски и въ живóмъ, рбд

нбмъ словѣ зладивъ два епичнй творы, щò справдѣ ма

ють стбйнбсть литературну. Отъ, щó пишеученикъ его,

Амвросій Метлиньскій, про тую метаморфозу вълитера

турнбй дѣяльности Макаровского: „Русскій литератур

ный языкъ, по обстоятельствамъжизни, всегда оставался

у него нѣсколько книжно-устарѣлымъ.Несравненночище
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и сильнѣе его необыкновенноеэпическоедарованіе проя

вилось въ сочиненіяхъ народныхъ, потому что онъ глу

боко зналъ языкъ и бытънародный, и, кажется, еслибы

онъ началъ заниматься этимъ раньше, то могъ бы сдѣ

латься творцемъ замѣчательной народной эпопеи“!).

Макаровскій умеръ въ чинѣ „колежскогоассессора

и кавалера“ 7. вересня 1846. р. въ 63. рощѣ житя. Онъ

бувъ нежонатымъ, и свое майно та библіотеку лишивъ

свому племѣнникови. Изъ своякбвъ его нема теперь нѣ

кого, окрбмъ двохъ племѣнниць, щò живуть уГадячи.

Онъ написавъ два епичнй творы: 1) поему п. з.

„Наталя або двѣ долѣ разомъ“?); 2) повѣсть въ сти

хахъ п. з. „Гарасько або таланъ и въ неволи“?).

Змѣстъ поемы „Наталя“ е ось-такій: Въ селѣ Те

плицяхъ у стоку рѣчки Полянина горювала жѣнка Ха

ритина бсѣмь лѣтъ безъ чоловѣка, щó звавъ ся Тара

сомъ. Онъ бувъ въ погонцяхъ за Дунаемъ та десь дѣ

вавъ ся. Се бо попавъ ся бнъ въ неволю турецку та

втѣкъ у Грецію, облѣтавъ море й землѣ, живъ у Ки

прѣ, бувъ въ Царгородѣ... Всюды поважали его, и бнъ

ставъбы старшиною хочь въ якóй громадѣ, алезаклявъ

ся, не мѣняти вѣры й роду свого на чужучужину. Та

отъ, про него пропалайчутка, изъ-затого рбдъ илюде

стали его забувати и прозывали Харитину вдовою. А

вже-жь Харитина не сидѣла дармо зложивши руки, и

про-те помбгъ ѣй Богъ, придбати собѣ худобу, копѣйку

идобру славу. Ѳи дочка Наталя славилась красою, „ча

ровала оченьками, личкомъи косою“. Она подобала собѣ

при рѣчцѣ Полянинѣ якогось парня: она гнала овечокъ

у згбнъ, а бнъ гонивъ ся за воломъ; глянувъ, кинувъ

*) „Южный русскій зборникъ“, стор. 72".

*) ibid., стор. 1—429.

.

*) ibid, стор. 1—70".
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ся до неи и зъ вѣдра напивъ cя. Опбсля-жь Наталя не

бачила его вже нѣгде; про-те стала сумна и мовь сама

не-своя. Ратували еѣ знахорки: дѣвчина вянула, мало

що не вмерла.

Той парень, щò сподобавъ ся гарнбй Натали, звавъ

ся Опанасъ Кононенко.Онъ бувъзъ Хресцѣвъ и чума

кувавъ: провадивъ бсѣмь возбвъ рыбы, бувавъ у столи

цяхъ, въ Таганрозѣ и Ростовѣ, и зароблявъ въ Донь

скихъ станицяхъ. Се бувъ одинчикъ у своихъ родите

лѣвъ, щó звали ихъ Уласъ и Стеха. Они бувало гово

рили: „Хоть бы трапилась сирбтка, дѣвчина убога, абы

добра, покбрна и сорому боялась, та Панасови душею й

серцемъ сподобалась, то будемо радй“. — Опанасъ при

знавъ ся дядькови Наумови Хмарѣ, що въ Теплицяхъ

подобавъ собѣ дѣвчину гарну, и просивъ его, щобы поѣ

хавъ, розпытавъ ся. Але Хмара радивъ Опанасови, по

дружити ся зъ его сусѣдкою, Чубовою Параскою, або

зъ иншою богачкою. Однакже дядько мусѣвътаки ѣхати

въ Теплицѣ. Наталя побачила его у криницѣ: она спѣ

вала про чумаченька-козаченька. Дядько догадавъ ся,

що се дѣвчина Опанаса. Онъ пустивъ ся слѣдомъзанею,

и просивъ ся у вдовицѣ ночувати. Вернувшись домбвь

хваливъ передъ Опанасомъ вдовицю и еи дочку. Опа

насъ вызнавъ свою тайну передъ батькомъ и матѣрю.

Они обое поблагословили сына на добре дѣло; батько

Уласъ и Опанасъ поѣхали до Теплиць. Симъ оповѣда

немъ кбнчить ся шерша пѣсня поемы, щó написана п. з.

„любощѣ“. — Въ другóй пѣсни описуе ся „весѣля“;

въ третѣй же пѣсни вводить ся „батько“, щó зъ-нечевя

вернувъ ся домбвь зъ чужины. Се всунувъся бнъ въсѣ

ни, вбравъ ся въ хату, мовь хотѣвъ бы щó куповати.

Думали, що се Татаринъ, такъ бнъ перехрестивъ ся

и до образа святого уклонивъ ся. Придивившись на ма
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тѣрь и на молодую ставъ бнъ плакати и озвавъ ся до

нихъ: „Чи мене-жь ты не пбзнала, серце Харитино?—

и ты, Талю, дорогая, любаядитино! Я-жьтвбй батько!...

Зъ нехристами бивъ ся,— ось шрамы; ланцюги жовали

шию,руки обгрызали...Смертьтурецьказаглядала вътем

нй мои очи, но не згинувъ и въ неволи, спасъ ся моли

твами, и теперь мовь не калѣка, живъ, здоровъ изъ ва

ми!“ Та отъ, мати й доня не знали, щó робити: Наталя

тряслася и стогнала, та й въ матери голосъ завмиравъ,

але Тарасъ умѣвъ розважити матѣрь и дитину. Заграла

музыка, якъ изъ города Азова три браты втѣкали, якъ

Палѣй и Перебóйносъ жидову лякали... Коли бдтакъвсѣ

въ волю и наѣлись и наговорились, то стали гуляти. Ось

приѣхалийвозыТарасовй,позавертанйвърогожѣичумац

кйшкуры. Тарасъ выдобувъ вино,фиги, медяникита иншй

ласощи и роздававъ гостямъ.—Онъмавъвсьогодо-волѣ,

въ клуни, на току, въ коморѣ, въ хатѣй въполи; дуже

любувавъ ся дочкою, зятемъ и внуками. Але здорове

бдпадало, бдзывались раны;— ѣздивъ бдтакъ въКіѣвъ

на богомóле. Опроче зъ сусѣдами и зъ родомъ своимъ

живъ любо й тихенько; для старцѣвъ купивши дворикъ

выстроивъ имъ хатку: годувавъ, обувавъ ихъ, одягавъ

Якъ МОГа.

Якъ прийшло ся-жь умйрати, заказавъ Харинѣ,

Все, щó нажили, оддати зятеви й дитинѣ.

Ся-жь зробила те для Талѣ, внукбвъ и Панаса,

Та й собѣ постѣль послала швидко край Тараса").

Изъ сего огляду можьд6знатись, щоепичныйтвбръ

„Наталя“ есть поетичнымъ оповѣданемъ, щó мае психо

логичный засновокъ и высоку вартòсть моральну. Голов

на особа Наталя есть вѣрнымъ типомъ сѣльскои дѣв

*) ibid., стор. 429,
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……………

чины украиньскои,— се була „дѣвка руча, щира, жва

ва, невсыпуща, зъ толкомъ, щó вмѣла гарноткати плах

ты, вышивала шовкомъ, любила Бога, неньку, рбдъ, цу

ралась досвѣтокъ...“"). Она видѣла весь свой свѣтъ въ

Опанасѣ, и подружившись зъ нимъ жила супокóйно й

щасливо. Въ загалѣ бачимо въ сѣмъ епичнбмъ творѣ

чудовый образъ мирного домашньогожитя, котрыйутво

ривъ ся позатратѣ національнои самостбйности наУкраи

нѣ. Не стало Запорожя, то-жь хлѣборобы йшли неразъ

за Дунай, щобы втихомирити примучене серце козацке

и придбати собѣ майна для устроеня житяновоговъбез

верхóй хатѣ. Такъ отже була у Макаровского та-сама

гадка, якою переймивъ ся Квѣтка: обасйписателѣ вка

зували козакамъ нановежите вътихбмъ захистѣ домаш

нѣмъ.—Авторънаписавъсю„поему“1844.р.мовоючисто

украиньскою въ 1058 вѣршахъ7-стоповымъметромътро

хейскимъ. Всякій вѣршь есть отже не-въ-мѣру довгій

и за-для риму женьского (г ") являе ся справдѣ моно

тоннымъ. Однакже кождый вѣршь дѣлить ся цезурою

на двѣ половины, зъ котрыхъ перша чотыри стопы, а

друга половина три стошы оббймае, изъ-за чого въ кож

дóмъ вѣршу добачаемо метръ коломыйковый.

Епичный сей твбръ цѣнивъ Кулѣшь высоко, зъя

вивши про него ось-такій свбй судъ: „Послѣ Квѣтки и

Певченка это было самое замѣчательное произведеніе

въ южнорусской словесности, тѣмъболѣе, что появилось

въ эпоху внезапнаго перерыва дѣятельности малочи

сленныхъюжнорусскихъписателей“?).Исправдѣ, въ сѣмъ

творѣ видимо всяки прикметы гарного поетичного опо

*) ibid., стор. 4”.

*) „Русскій Вѣстникъ“, 1857., томъ ХП., ч. 1, въ статьѣ:

„Взглядъ на малороссійскую словесность, по случаю выхода въ

свѣтъ книги: Народні оповідання Марка Вовчка“.
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вѣданя, въ котрбмъ розвивае ся проста й природна по

дѣя. Про-те прочитавши се оповѣдане чуе всякій въдуши

правдивый супокóй и милевдоволене, котревыкликуеся

тóлько творомъ высокои литературнои стбйности. Див

нымъ выдае ся отже острый критичный судъ Игнатія

Онишкевича про сей епичный твбръ Макаровского. По

думцѣ покóйного того професора Макаровскій зовсѣмъ

не знавъ народнои поезіѣ и еи мовы, ба, рецензентъ за

мѣтивъ въ кождбмъ стиху „поемы“, що авторови еи не

доставало поетичного дарованя?).

" .

А вже-жь Макаровскій не заслуживъ такои острои

критики, тому-що его „Наталя“ е творомъ справдѣш

нього поета-художника; тóлько въ пѣсни третѣй видно

слѣды вплыву Котляревщины, по-за-якъ тутъ написано

(стор. 33), що въ радощахъ весѣльныхъ всѣ гостѣ пили

до-дуру. Коли-жь хто запытае ся, чому сю „поему“ те

перь мало хто читае, то можно бдповѣсти, що въ нѣй

проявляе ся авторъ-художникъ, котрый ставъ писати

въ старшбмъ вѣцѣ и про-те не мбгъ переймитись моло

дечимъ запаломъ и любуватись народными идеалами.

Поeзія Макаровского е плодомъ письменника вченого,

и про-те нема въ нѣй того житя, якимъ вызначують ся

тй творы словеснй, щó основують ся на живóй поезіи

людовбй. Епичный твбръ „Наталя“ есть отже такимъ

образомъ побуту сѣльского, якимъ являе ся образъ ма

ляра, щò жиючи въ городѣ малюе зъ памяти картину

природы сѣльскои. Опроче стиль автора е подекуды по

тяжкій, изъ-за чого его писане не читае ся зъ принад

ною легкостію. Коли бдтакъ въ нашихъ часахъ появи

лись новй идеалы національнй, товъдобѣ кипучогожитя

*) „Поглядъ на творы Макаровского“. („Родимый листокъ".

Письмо литературно-науковое. Издатель и отв. редакторъ Н. М.

Огоновскій.Годъ П.Черновцы, 1879;числа 1. 2. 3.)
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суспбльного „поема“ Макаровского уважае ся такимъ

творомъ, щó не зовсѣмъ годиться зъновымивымѣнками

побуту руско-украиньского.

Повѣстьвъ стихахъ„Гарасько,аботаланъивъне

воли“ есть гарнымъ образомъ поетичнымъ, щó въ нѣмъ

малюе ся Кавказъ, се-бъ-то свѣтъ зовсѣмъ бдмѣнный

бдъ природы й свѣтогляду украиньского, изъ-за чого

деякй письменники думають, що повѣсть „Гарасько“

меншу мае литературну стбйнбсть, нѣжь „поема На

таля“1).

Авторъ написавъ сю повѣстьвъдвохъчастяхъ пбдъ

заголовкомъ: а) Вѣсти про неволю; б) Вѣсти про вы

зволъ. Головнымъ дѣячемъ въ сѣй повѣсти е Гарасько

Знемога. Батько, дѣдъ и мати велѣли ему, бдъ працѣ

талану шукати, — ити до моря заробляти. Про-те Га

расько нанявъ ся въ ТаганрозѣуГрека въ писарѣ. Опб

сля Грекъ той знастивъ и нагрузивъ судно, та пустивъ

ся по Трапезону въ море. Та отъ, корабельзатопивъ ся,

и лишь Гарасько самъ-одинъ прибивъсядоберега. Тутъ

же займивъ его въ полонъ Черкесъ Баязетъ, та поста

вивъ его чабаномъ своихъ овець. Черкесъ вподобавъ

собѣ парня, та намовлявъ его, покинути вѣрухристіянь

ску и приняти вѣру Магомета. Однакже Гарасько не

послухавъ Баязета, хочь сей обѣцювавъ ему щасливу

долю; бдтакъ пасъ бвцѣ, гравъ на сопѣвцѣ и спѣвавъ

пѣснѣ бурлацкй та чумацкй. Була-жьуБаязета сестра

дѣвиця, щò звалась Мериме. Она полюбила гарного ча

бана, и якъ бнъ занедужавъ, то навѣщала его, колиле

*) Про сю повѣсть пише Кулѣшь отъ-се: „Другая поэма

его— едва можетъ быть признана сестрою первой, которая по

эпическому складу, по отдѣлкѣ, стиховъ и красотѣ простонарод

ныхъ типовъ составляетъ истинную драгоцѣнность“. („Русскій

Вѣстникъ“, т. ХП)
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жавъ на-самотѣ въземлянцѣ. Мѣжь-тымъ Черкесъ выѣ

хавъ на добычу. Гарасько подужавъ и ставъ опять пас

ти ватагу овець. Та отъ, Мериме намовляла егодоуте

чи, кажучи мѣжь иншимъ отъ-се:

Якъ тóлько Госпбдь насъ спасе,

Якъ тблько въ Русь святу прибудемъ,

То тамъ, голубоньку, забудемъ

Печаль, журбу, и страхъ и все (стор. 24).

Гарасько не мóгъ зъ-першу погодитись зъ гадкою

Черкески, знаючи, що иевбльникови годѣ втѣкати, але

Мериме сказала, що поведе ихъ Грекъ Фока, щó бувъ

колисьдругомъвибатька. ОдтакъГарасько ставъ справ

дѣ думати про утечу. И ось слѣдуе гарный описъ сви

таня передъ вызволомъ:

Ще сонечко не пóднялось,

Хмарный Кавказъ не золотивъ ся,

Якъ кралѣ сонъ веселый снивъ ся,

Якъ на свитанньи ѣй здалось,

Що зъ дѣвы птицею вона

Переродившись, крыльця мала,

По морю тихому лѣтала,

Та ще и зъ милымъ, не одна.... (стор. 37).

Фока завѣзъ Гараська и Мериму кораблемъвъТа

ганрогъ, де Черкеска охрестилась и назвалась Маріею.

Одтакъ Фока радивъ Гараськови, щобъ въ Таганрозѣ

ставъ купцемъ; бнъ обѣцявъ часто сюды приѣзжати

и зъ-за моря всячину возити, щобъ Гарасько для него

и для себе збиравъ баришь. Опбсля сторгувавъ Грекъ

для свого приятеля двбръ и велѣвъ ему, звѣнчати ся

зъ Маріею. По вѣнчаню бдъѣхавъ Фока домбвь, та не

бавомъ опбсля вмеръ бдъ джумы. Мѣжь-тымъГарасько

ставши купцемъ поѣхавъ зъ Маріею на Украину, котрои

не бачивъ бсѣмь лѣтъ. Онъ хотѣвъ забрати зъ собою
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своихъ родителѣвъ, щобъ жили разомъ зъ нимъ въ Та

ганрозѣ. Старй вволили волю своихъ дѣтей и доживали

супокóйно свого вѣку въ чужинѣ.

Авторъ пишучи сюповѣстьзадумавъ спонукати бѣд

ныхъ хлѣбороббвъ, добиватись щасноидолѣ промысломъ

и торговлею въдалекóйдалечинѣ, по-за-якъ рбдназемля

заросла тернемъ изъ-за нового лихолѣтя на Украинѣ.

Хочь гадкудо писаня сеи повѣсти подавъ Мака

ровскомуепичныйтвбръПушкина ш.з.„Кавказскій плѣн

никъ“, то однако въ змальованю своеи картины посту

пивъ бнъ собѣзовсѣмъ самостбйно. Пушкина „плѣнникъ“

не мбгълюбитиЧеркески, тому-щовъРоссіи мавъ колись

свою милу, изъ-за чого тая пристрастна дѣвиця, осво

бодивши его бдъ кайданбвъ, утопилась въ рѣцѣ Кубани

саме-тогдѣ, коли „плѣнникъ“ переплывавъ еѣ и добивъ

ся до противныхъ скалъ. Изъ сего огляду видно, що по

вѣсть Макаровского въ порбвнаню зъ поемою Пушкина,

етворомъ оригинальнымъ и що вызначуе ся подѣею вель

ми романтичною.

Сю повѣсть написавъ Макаровскій (по роцѣ 1844)

въямбахъ чотыро-стоповыхъ, наслѣдуючи Енеидувъ ме

тричнбмъзложеню свого епичного твору. Опроче повѣсть

„Гарасько“ е бóльше простора, нѣжь поема „Наталя“,

по-за-якъ обóймае вѣршѣвъ 17641).

11. Левко Боровиковскiй?).

Онъродивъсямабутьвъ 1811.р.въХоролѣПолтавскои

губерніѣ; учивъ ся въ Харкбвскбмъуниверситетѣ и око

*) Макаровскій написавъ еще всѣлякй вѣршѣ, котрй вы

дано въ Полтавѣ 1864. р. пбдъ заголовкомъ: „МовазъУкраины“.

(„Покажчикъ новоi украiнськоi лiтератури“ 1798—188?. року).

Зiбравъ М. Комаровъ. Кіевъ 1883; стор. 36.

*) Н. И. Петровъ, „Очерки исторіи укр. литературы ХІХ.

столѣтія“, стор. 140—146. — Олександеръ Кониській, „Вiтчити
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ло 1830. р. окбнчивъ курсъ „по словесному отдѣленію“

зб степенемъ кандидата. Опбслязвышь семирокбвъбувъ

учителемъ исторіѣ, а бдтакъ латиньского языка въКур

скóй гимназіи, авъ 1838.р. перейшовъ въ гимназіюПол

тавску, де бувъ тогдѣ учителемъ и его братъ. Коли-жь

въ Полтавѣ рознеслась була чутка, що учителѣвъ гим

назіѣ перенесуть въ польскй губерніѣ, то въ 1839. р.

Боровиковскій просивъ МихайлаМаксимовича, професора

университета въ Кіевѣ, щобы бувъ его заступникомъ

у власти, по-за-якъ бнъ за-для слабого здоровя немóгъ

бы жити въ чужинѣ, а волѣвъ бы покинути службу.

И справдѣ повелось Максимовичеви, выeднати Борови

ковскому дальшій побутъ въПолтавѣ. Вътамошнѣй гим

назіи вчивъ Левко языка латиньского, а бдтакълитера

туры россійскои. Опбсля поставлено его инспекторомъ

гимназіѣ, а якъ пбшовъ на пенсію, то живъу своѣмъ

хуторѣ пбдъ Хороломъ въ Полтавщинѣ!).

Литературну дѣяльнбсть почавъ Боровиковскій ще

тогдѣ, коли бувъ студентомъ Харкбвскогоуниверситета,

выдавши балляду „Маруся“ въ П. книжцѣ „Вѣстника

Европы“ за рбкъ 1829. Коли-жь ставъучителемъ, тозб

бравъ звышь 1000украиньскихъ пословиць, котрй уло

живъ въ порядку азбучнбмъ. Одтакъ написавъ 250

байокъ, зъ-помѣжь котрыхъ бóльше нѣжь200 були ори

гинальнй, а прочй написанй пбсля байокъ Красицкого.

Боровиковскій писавъ такожь иншй стихотворы по-укра

иньски: именно зложивъ бнъ 12 баллядъ и 12 думъ

въмовѣукраиньской”). Опрочезаписувавъ бнъ украинь

зісторіiрусько-украiнськоі письменности“. („Сьвіт“, iлюстрована

літературно-політично-наукова часопись“. Вi Львові 1881; чи

сла 8. i 9.)

*) Чи ще жие Боровиковскій, не звѣстно; живъ бнъ въ

1884. р. (Н.И.Петровъ, „Очерки ист.укр.литер.“, стор. 140).

*) Порбвн. письмо Боровиковского къ М. А. Максимовичу
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скй пѣснѣ, повѣрія, переказы и т. и., та й зладивъ ча

стину словаря мовы украиньскои (буквы а, б, в, г), по

казуючи такожь коренѣ слбвъ. На мову россійску пе

реложивъ Боровиковскій Крымскй сонеты польского

поета Адама Мицкевича, деякй оды Горація (зъ по

ясненями) и бдтакъ по-россійски написавъ кблька сти

хотворбвъ. Зъ-помѣжь украиньскихъ творбвъ и перекла

дбвъ въ зббрнику „Ластбвка“ напечатано 10 байокъ, 82

пословицѣ и 30 загадокъ, и такожь стихотворы: „Чор

номорецъ“, „Вывѣдка“, „Палѣй“, „Волохъ“, „Розставан

ня“ (козака зъдѣвчиною), и перекладъ Пушкинового сти

хотвору „Зимній вечѣръ“. Мѣжь стихотворами Борови

ковского мае высоку вартбсть поетичну пѣсня „Розста

вання“, по-за-якъ лирична сторона поезіѣстыкае ся тутъ

зъ елементомъ драматичнымъ.

ИзъусѣхъпоeзійБоровиковского найважнѣйшй суть

его байки. Выдавъ ихъ Амвросій Метлиньскій въ Кіевѣ

1852. року пбдъ заголовкомъ „Байки й прибаютки

Левка Боровиковского“ (129, стор. 118)!). Въ сихъ сти

(„Очерки ист. укр. литер.“, стор. 141) Въ сѣмъ письмѣ зъявивъ

Боровиковскій, що „мнѣніе ложно, якобы языкъ малороссійскій

способенъ только для выраженія смѣшнаго и низкаго“.

*)Въ байкахъ и прибаюткахъ Боровиковского замѣчаемо

ось-таку правопись: Одкинено знакъ ъ пбсля твердыхъ спбвзву

кбвъ (н. пр. пан); звукъ і Дii7(— ѣ, о, е) означено буквою и (i),

н. пр. ликарь (лѣкарь) иду (ѣду), ій (ѣй, ей), кинь (конь), лид

(ледъ); — бдтакъ для означеня звука и (— ы, н) принято зъ ла

тиньского альфабета букву ш (о), н. пр. бшк (быкъ), робштш (ро

бити). Чистый самозвукъ е означено буквою е, а йотованый са

мозвукъ е новою буквою е; н. пр. веде, мое; йотованыйже само

звукъ о выражено зложенымъ знакомъ йо: його. Опроче чужій

звукъ g означено зложеною буквою кг: кгнит. (Порбвн.сюИсто

рію литер.П, стор. 149). —Въ переднóмъ словѣдо байокъ за- "

мѣтивъ Метлиньскій, що гарнй творы въязыцѣнароднбмъ крбмъ

хбсна для простого люду суть такожь вельми важнйдля пбзнаня
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хотворахъ зъявляе ся природный гуморъ; вже-жь бо

самъ авторъ описуе ось такъ свою вдачу въбайцѣ „Ве

селый“:

Чого ты, Левку, все веселый та шутливый?

Мене приятель разъ спытавъ;

А я йому сказавъ:

Такій я зъ-роду вдавсь, и бдъ того щасливый.

(стор. 112)

Мѣжь байками Боровиковского суть деякй справдѣ

оригинальнй, примѣромъ: „Граматка и часословець“

(стор. 40), „Крыла у вѣтряка“ (стор. 41), „Панъ та му

жики“ (43), „Андрѣй“ (47), „Мѣрошникъ“ (68), „Скупый

Климъ“ (73), „Жѣночій язычокъ“(83), „Миколиналипа

(86)и и.—Деякйбайки суть наслѣдованемъ Красицкого;

н. пр. „До дѣтей“ (стор. 13)!), „Байка“ (16)?), „Щука й

плбточка“ (18)?), „Рбвчакъ и рѣчка“ (37)*), „Рябко й

Зюзько“ (42)?), „Лѣкарь“(42)?), „Горохъ“(69)?), „Орелъ

та сова“ (95)?) и т. д. Иншй байки списавъ Боровиков

скій по давнымъ чужимъ взбрцямъ, н. пр. „Гадюка“

(стор. 93)?), або й уложивъ ихъ коротенько пбсля ба

йокъ писателѣвъукраиньскихъ, н.пр.„Дорожнійстовпъ“

(стор. 99)9).

народныхъ нарѣчій (стор. Х). —Въ 1852. р. выдавъ Метлиньскій

177 байокъ и прибаютокъ Боровиковского. Изъ десяти байокъ

Боровиковского, надрукованыхъ въ „Ластбвцѣ“, въ выданю зъ

1852. р. замѣстивъ Метлиньскій три байки: „Метеликъ“, „Климъ

пяный“, и „Свóй дбмъ — своя воля“.

*) Порбн. стихъ „Dо dzieci“ (Ваjкi Пgnacegо Кrasickіеgо). —

*) „Vsteр dо bajek“.—*) „Куbkа mala i szсzuраk“ (1,27).— ") „Ро

tok i rzeka“(П, 2).—*) „Dva psу“ (П, 17).— 9) „Doktor“ (1.14).—

*) „Groch рrzу drodze“(П, 22).—*) „Оrzet isova“ (П1, 20).

*) Рhaedri Аugusti liberti fabularum Аesоріаrum libri V; —

fabula ХVПІ. 1ibri 1V.: „Ноmо еt сolubrа“.

*) Порбвн. казку Порфирія Кореницкого „Панько та вер

ства“ („Ластбвка“, стор.284–288).—Посереднобдносить ся байка
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Майже всѣ байки и прибаютки Боровиковского суть

вельми короткй, оббймаючи 22—2 вѣршѣвъ; про-те въ

деякихъ прибаюткахъ не выражае ся окремо моральна

наука, тому-шцо вже сама прибаютка являе ся дидактич

нымъ высказомъ; н. пр.

Климъ, лежа на боку, казавъ: „дай Боже!“

А хтось йому шепнувъ: „устань, роби, небоже!“

(стор. 110)

Въ деякихъ байкахъ моральна наука выражае ся

народнымъ прислбвемъ; н. пр.

Поки богатъ,

То поти й сватъ (стор. 17).

За Хведорово, бачишь, жито —

Та Хведора-жь и бито (стор. 39).

Въ байкахъ своихъ Боровиковскій малюе суспбль

ный побутъ Украины якось млаво: выкрывае моральнй

похибки хлѣбороббвъ и мѣщанъ, ба й дорѣкае судіямъ,

учителямъ, головамъ въ селѣ, а не смѣе вступитись за

обиду, яку терпѣли мужикибдъ своихъпанбвъ.Тому-то

не диво, що байки Боровиковского не конче подобались

Олександрови Кониському, коли про ихъ отъ-се пише:

„Въ байкахъ (Боровиковского) не приходить безъ пе

рервы одна идея; въ ихъ авторъ торкаe и панськеи му

жичежитезърóжныхъбокбвъ, одначе слабо, дуже слабо,

черезъ що байки его и не одержали наВкраинѣнѣвплы

ву, нѣ ходу. Сатиричного талану Боровиковскому при

рода зовсѣмъ не дала. Природный юморъ свѣтить ся

въ байкахъ, алеу автора, не надѣленого художествен

ными образами, юморъ выходить якійсь грубый. Байки

„Щука й плбточка“ до байки Артемовского-Гулака: „Рыбка“,

мѣжь-тымъ коли байка „Горохъ“ засновуе ся на казцѣ сего ши

сателя „Солопѣй та Хивря, або горохъ при дорозѣ“.

18
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Боровиковского свѣдчать тóлько намъ якъ факты, чимъ

недуговавъ у его часѣ соціяльный побытъ на Украинѣ.

Убожество народне, темнота, лакейство, хабарѣ, неправ

да въ судахъ и т. и. Отже Боровиковскій торкаючись

соціяльныхъ недугбвъ, нѣ одного зъ нихъ не намалю

вавъ въ своихъ байкахъ яркими кольорами. Вказуе Бо

ровиковскій примѣромъ, що коли мужикъбуде богатѣти,

то буде жити добре, але вказуе такъ несмѣло, такъ не

ярко, що вказкуего можно й не примѣтить.... Яснѣйро

зумѣвъ бнъ, яко самъ педагогъ, и яснѣй намалювавъ бо

лячкуне-національного ачужеземного выхованя и освѣты.

Однои зъ головныхъ болячокъ Украины — крепацтва

Боровиковскій зовсѣмъ незаймавъ, немовь бнъ и не при

мѣтивъ еи, чи може боявъ ся. Одно слово, Боровиков

скій цѣлкомъ не зрозумѣвъ того націонаьно-соціяльного

прямуваня, до котрого вказали ему стежку Котлярев

скій и Гулакъ. Дальше пбшовъ Гребѣнка“!).

Байки и прибаютки Боровиковского можно порбв

нати зъ образками такими, котрй змалювавъ артистъ

малярь зъ-легка мовь нехотя. Се образки справдѣ невы

кбнченй, иногдѣ лишь въ головныхъзарисахъ начертанй,

изъ-за чого они зъ-близька не можуть являтись гар

НБIми.

12. Антбнъ Могильницкій?).

Антòнъ Любичь Могильницкій родивъ ся 3. марта

1811.р. въГаличинѣ,въПóдгóркахъ Калушского повѣту.

*) „Сьвіт“, 1881; число 8. и 9; стор. 145. 146.

*) Деякй звѣстки про жите Антона Могильницкого подавъ

авторови сеи исторіѣлитературы сынъ славного покóйника, Ан

дроникъ, авскультантъ судовыйуЛьвовѣ.—Порбвн. статю проф.

Омеляна Партицкого п.з. „Литературна дѣяльность Антоналю

бичь Могильницкого“. („Письма А. Могильницкого“. Накладомъ

редакціѣ „Зорѣ“.Львóвъ 1885; стор. 203—214).
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Въ дитячбмъ вѣцѣ утративъбнъбатька, щóбувъ свяще

никомъ въ Подгоркахъ. Одтакъ мати Антона бддалась

заМаткóвского, щóобнявъвъ сѣмъселѣ парохію. Але-жь

бтчимъ не дуже журивъ ся долею пасерба; про-те Ан

тóнъ Могильницкій учивъ ся навпередъ де-чого дома,

и ажь въ 15. рощѣ житя за радою сусѣдбвъ бтчимъ бд

давъ талановитого хлопця въ гимназію Станиславóвску.

Але-жь непосидючій Антòнъ не загрѣвъ нѣгде мѣсця:

полишивши Станиславбвъ опинивъ ся небавомъ въ Бу

чачи. Вже тогдѣ писавъ бнъ панегиричнй стишки и гра

туляційнй мовы, и бдтакъ якійсь 23-лѣтнійученикъБу

чацкои школы нормальнои просивъ его олатиньскійпри

вѣтъ на именины панѣ аптикаревои. Та отъ, молодый

збыточникъ хотѣвъ собѣзъ вусача-нормалиста пошутити,

и зъ латиньскихъ вправъ, приложеныхъ до латиньскои

граматики, выписавъ для него одинъ уступъ космогра

фичный, щó починавъ ся словами: „Оniversus mundus

рlerumque in duas раrtes distribuitur, caelum et terram“.

Такъ отже той школярь, нерозумѣючи латиньскогоязы

ка, выголосивъ передъ аптикаревою свою чудну грату

ляцію и за-те одержавъ бдъ неи въ дарунку сорокбвця.

Однакже небавомъ вкоилась халепа чи-мала, коли стало

звѣстнымъ, що тая шутка була дѣломъ Могильницкого.

Сю бо мову зачули професоры Антона, отцѣ-Василіяне,

котрй такожь були прийшли на именины аптикаревои

и весело забавлялись въ сусѣднѣй комнатѣ. Они-то за

думали укарати збыточника и засудили его, скушати

„березовои кашѣ“. Але буйный молодикъ нехотѣвъ пбд

датись карѣ тѣлеснбй, и покинувши гимназію Бучацку

почвалувавъ на Буковину до Черновець, зъ-бдки неба

вомъ пбшовъ пѣшки на Угорщину, де вчивъ ся въ Ко

шицяхъ и въ Пештѣ.

…
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чт

Скбнчивши гимназію въ Пештѣ Могильницкій сл;

хавъ наукъ философіѣ и богословія у Львовѣ, та йту:

вызначувавъ ся своимъ таланомъ и вдачою шутливо

Въдуховнбй семинаріи належавъ мабутьдо кружкаМа

кіяна Шашкевича, себополюбивъбнъ вельмирбднумо

ибдтакъпередъректоратомъ, семинаристами и въ прису

ностизапрошеныхъгостейвыголосивъ19.падолиста1839.

„слово о повинностехъ пбдданыхъ“ а предо всѣмъ св

щенникбвъ къ цѣсарю и отечеству"). Въ сѣмъ сло

заохочувавъбнъмѣжьиншимъ своихътоваришѣвъ, крбм

чужихъ языкбвъ учитись такожь мовы рбднои.

Коли скбнчивъ богословіе (1840), оженивъ ся з

Анною Соболевскою, дочкою шляхтича въ Богородч

нахъ и бдъ духовнои власти одержавъ (1841) админ

страцію парохіѣ въ селѣ Хутарѣ повѣту Стрыйско

въ Карпатахъ. Зъ-бдти перенѣсъ ся (1844) на „долы

по-за-якъ въ горахъ не велось ему домашне хозяйств

Ставъ отже администраторомъ парохіѣ въЗборѣ повѣ:

Калушского, и бдтакъ по двохъ рокахъ поставлено е

капеляномъвъ селѣ Комаровѣ повѣту Станиславбвског

Але-жь доходы зъ капеляніѣ не старчили на удержа

численнои родины?); про-те засновавъ бнъ у себе пр

ватный пенсіонатъдляученикбвъ шкóлъ гимназіяльных

Сусѣднй священики радо ввѣряли Могильницкому своих

сынбвъ, бо платили лишь невеличку плату та й знал

що пбдъ его розумнымъ проводомъ можно було навчи

тись всего того, чого вчили въ публичнбй школѣ въч

тырохъ низшихъ клясахъ гимназіяльныхъ.

*) „Вѣнокъ Русинамъ на обжинки“ уплѣлъ ИванъБ.Ѳ.Г

ловацкій.Часть П. УВѣдни 1847; стор. 1—23.

*)УАнтона Могильницкого було осмеро дѣтей: пять сь

нбвъ и три дочки.
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Будучи капеляномъ въ Комаровѣ, розвинувъ Мо

гильницкій досыть живу дѣяльнбсть литературну. Тамъ

бо написавъ першу часть поемы „Скитъ Манявскій“,

баляду „Русинъ-воякъ“, стихотвбръ „Судьба поеты“ и

дещо иншого. Именемъ Русинóвъ повѣту Станиславбв

ского повитавъ бнъ 29. жовтня 1851.р. цѣсаря Францъ

Іосифа при тріюмфальнбй брамѣ въ Майданѣ и своею

гарною мовою въ нѣмецкбмъ языцѣзъеднавъ собѣславу

знаменитого бесѣдника").

Въ 1859.р. поставлено Могильнипкого парохомъ въ

Бабчи,тавъокрузѣвыборчбмъБогородчаньско-Солотвинь

скбмъ выбрано его 1861.р. посломъ до сойму краевого,

а соймъ выбравъ его въ тбмъ рощѣ делегатомъ зъ мен

шихъ посѣлостей до рады державнои въ Вѣдни. Тутъ

высказавъ бнъ уже 27. червня 1861. р. бажаня Руси

нбвъ сими словами: „Въ справѣ языковбй домагаемось,

щобы нашь языкъ, доси стблько поневѣряный, стблько

запбзнаваный, найшовъ разъ повне признане, щобы дó

ставъ такожь свое право побóчь иншихъ братныхъ сла

вяньскихъ языкбвъ въ школахъ и урядахъ“?). Высту

паючи противъ польскихъ послбвъ, котрй въ справахъ

школьныхъ домагались заведеня польскихъ порядкбвъ,

Могильницкій порбвнавъ Русинбвъ зъ Британцями, ко

*) Въ мовѣ до цѣсаря Францъ-Іосифа Могильницкій ска

завъ мѣжь иншимъ отъ-се: „Neiget enre stolzen Gipfel ihr schatti

gen Катраthen! ebnet neuе Вahnen,aut dassunsreНeimathdemhehren

Тhrone nahergeruckt verde! Еrohlоcke und jauchze unsere heilige

Рriams-Уeste, du in Тrimmern ergrautes Наliсz! Веgrusse und drіcke

аn deinen Вusen den dir in Оestreichs hohem Sohnе vіedergegebenen

Нerrscher!“ („Письма Антонія Любичь Могильницкого“. Львóвъ

1885; стор.20)

*) „Слово Ант. Могильницкого, сказанное въ думѣдержав

ной на засѣданью д. 27. юнія 1861“. (Часопись„Слово“,1861;чи

сло 41. 42)
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трыхъ побивали Пикты и Скоты. Коли бо римска дер

жава упадала, тоБританцѣ, пбдданйРимлянамъ, писали

цѣсареви римскому ось-такe: „Deрrimunt nos barbari ad

marе,— reреllit mare ad barbaros; inter hoc оriuntur duо

genera funerum: autjugulamur, aut mergimur“. („Тиснуть

насъ варвары идъ морю,—бдбивае море къ варварамъ;

мѣжь-тымъ зъявляють ся два роды трупбвъ: або насъ

дусять, або потопаемъ“)?).

Сеюбесѣдою Могильницкій ставъ славно звѣстнымъ

въ цѣлбй Австріи. Посолъ думыдержавнои Куранда за

мѣстивъ въ часописи „Оst-deutschе Роst“ біографію его,

а земляки звеличили имя его шанегиричными згадками

въ часописи „Слово“. Именемъ же студентóвъ-Русинбвъ

Володимиръ Пашкевичь, сынъ Маркіяна, написавъ въ

честь Могильницкого стишокъ п.з. „Гомонъ молодоиРу

си“. Ось и початокъ сего панегиричного писаня:

Здоровъ батьку Могильницкій!

Въ Тобѣ Руси давна сила,

Давный духъ ей передвѣцкій,

Давна бодрость ей отжила?).

Въ тбмъ рощѣ написавъ такожь Осипъ Федько

вичь въ честь батька Могильницкого гарный сонетъ, въ

котрбмъ признавъ емувърускóйлитературѣ пальмупер

венства?).
…

Могильницкого любили й поважали нетолько свои

громадяне, але й люде зъ иншихъ селъ, по-за-якъ бнъ

зъявивъ ся справдѣшнимъ батькомъизащитникомъ прав

нымъ навѣть въ такихъ справахъ, котрй самыми адво

катами вважались иногдѣ пропащими. Про-те выбрано

*) ibid., ч. 42.

*) ibid.,ч. 47.

*) „До нашогобатькаМогильницкого“. („Поeзіи ІосифаФедь

ковича“. Часть первая. Львовъ 1862; стор. 30. 31.)

-----------
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его посломъ ще й на другу пестилѣтню каденцію сой

мову. А вже-жь не довго займавъ ся бнъ зашопадливо

справами политичными. Журбы домашній и невзгодины

національнй вчинили его трохи-не байдужнымъдлязма

ганя рускихъ послбвъ супроти польскои бóльшости сой

мовои, Вже въ Вѣдни не мóгъ бнъ погодитись зъ поли

"Ма 5. Спиридіона Литвиновича, щò

бувъ великимъ прихильникомъ централистòвъ нѣмец

кихъ и велѣвъ рускимъ посламъ ити поручь зъ тыми

протнвниками автономіѣнародбвъ славяньскихъ. Кажуть,

що Литвиновичь заздро дививъся на Могильницкого, ко

трому въчесть спѣвано гимны похвальнй, та що той іер

архъ приневоливъ его мовчати при дебатахъ въ думѣ

державнбй и въ соймѣ краевбмъ?).

Зломаный духомъ Могильницкій живъбдтакъ неза

мѣтновъБабчи, а но-за-якъ бнъ и рускою литературою

переставъ займaтись, то зъ-годомъ-перегодомъ забували

про него земляки. Давнѣйше-жь уважано его душею

рускихъ кружкóвъ?). Кремезный тѣломъ и величный ду

хомъ Могильницкійтѣшивъся загальною симпатіеювъро

кахъпятьдесятыхъи шѣстьдесятыхъ.Умерънаглою смер

тію 13. серпня 1873. р. въ селѣ Яблбнцѣ повѣту Бого

родчаньского, ѣдучи до свого шурина Соболевского,упра

вителя тартаку въ Порогахъ.

Антòнъ Могильницкій ставъзайматисьлитературою

въ 1838. р., коли крбмъ Маркіяна Шашкевича и Осипа

*) Ом. Партицкій, „Литературна дѣяльнбсть Антона Лю

бичь Могильницкого“. („Письма А. Могильницкого“. Львбвъ1885;

стор. 213. 214).

…

*) Про бдносины А. Могильницкого до сусѣдбвъ и прияте

лѣвъ, та про дѣяльнбсть Могильницкого на зборѣ народнбмъ

въ Станиславовѣ д. 30.мая 1848.р. гляди статю Ивана Фра н

ка ш.з. „Знадобы до житеписи А.Могильницкого“. („Зоря“,1885;

ч. 20. 21. 22. 24).
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Левицкого майже нѣхто не писавъ нѣчого по-руски.

Вътбмъ-тороцѣ написавъ бнъ „Пѣснь радостну“ по

причинѣпоставленяВасиліяПоповича, катедральнои цер

кви Пряшбвскои крилошанина, на епископа Мункачбв

скои епархіи. Сю „пѣснь радостну“ звѣстивъ Могиль

ницкій именемъ питомцѣвъ генеральнои семинаріѣЛьвóв

скои, коли въ катедральнбй церквѣ св. Юрія митропо

литъМихайлоЛевицкій посвятивъПоповича въ епископы.

Про сю першупоезію Могильницкого замѣтивъ Омелянъ

Партицкій, що она „цѣкава для насъ своимъ змѣстомъ,

по-за-якъ въ нѣй прояяляе ся знане галицко-рускои исто

ріѣ, именно періода княжого, и почуте спбльнои родо

вости зъ Русею угорскою“1).

Въ рощѣ слѣдуючбмъ (1839) написавъ бнъ панеги

ричныйстишокъп.з. „Радостное привитаніе Ѳгоцѣ

сарско-королевского Высочества Ерцгерцога Францѣшка

Карля во Львовѣ мѣсяця септемврія 1839“. Въсѣмъ сти

хотворѣ звеличивъ авторъ ось-такъ австрійского орла:

Однымъ крыломъ сперъ ся на альпійскй горы,

Другимъ на Бескидахъ бдпочивъ,

Въ Лабѣ и уВислѣ, по Адрійскбмъ мори,

Въ Збручи и Дунаю тѣнь омывъ?).

Въ тòмъ (1839) роцѣ написавъ бнъ такожь гарну

думку п. з. „Згадка старины“, шó починае ся словами:

Колись Русинъ зъ-пбдъ Бескида

Такъ тяженько не думавъ,

Бо ся въ добрбмъ щастю видѣвъ,

Злои долѣ не дóзнавъ?).

*) „Письма Ант. Любичь Могильницкого“. Львóвъ 1885;

стор. 205.

*) ibid., стор. 125.

*) ibid., стор. 112—115.—Порбвн.„Вѣнокъ...“1847; частьП.,

стор.42—44.
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Въ сѣйдумцѣ натякае поетъ натее, щокрбмъдикои

Татарвы ще хтось иншій чинивъ Русинамъ кривды ве

ликй, та отъ, „красше пробачити, и лучше тй обиды за

мовчити, бо правда въ очи коле“.—Гарнымъ есть та

кожь стишокъ," щò его написавъ въ семинаріи (1839)

про„рбднумову“?). Тутъ высказавъ поетъ мѣжь иншими

сю важну гадку, що коли-бъ мы своеи рбднои мовы не

придержувались, тозъмовою мбгъ бы загинутий нарбдъ.

Одтакъ черезъ десять лѣтъ муза Могильницкого

замовкла, та озвалась рускимъ словомъ по рощѣ 1848.,

коли-то галицкй Русины, пробудившись бдъ довговѣч

ного сну, запопадливо заснóвували святыню просвѣты

народнои. Въ1849.р. написавъ бнъ баляду „Русинъ-во

якъ“ въ трехъ частинахъ?). Перша йдругачастина суть

неначе вступомъ до частины третьои, де поетъ змалю

вавъ Русина-вояка въ чудовбмъ образѣ. Въ першбй ча

стинѣ сего стихотворузъявивъ поетъ, щоРусинъ, жиючи

въ чужинѣ, тужить за батькбвщиною, „бо не чуе рбд

ныхъ слбвъ“. Сю тугу за родиною высказуе Русинъ

Именно ВЪ ОСЬ-тЫХЪ СЛОВаХЪ :

Сли мя смерть зъ житемъ ту проститъ,

Побѣленй воронъ кости

Не занесе ажь домбвь;

Предцѣ духъ мбйзъ хмаровъ синовъ

Стане надъ землевъ родинновъ,

Щобъ надъ невъ на звѣздахъ сѣвъ!?)

Въ другóй частинѣ сказано, що „рускй дѣти вмѣ

ютъ бити врагóвъ отечества“. Поетъ не хоче згадувати

про рускій побѣды пбдъКорсунемъ, Зборовомъ, наЖов

*) Сей стишокъ находить ся въ прозаичнбй статьѣ „Слово

о шовинностехъ пбдданыхъ...“

*) „Зоря галицка“, 1849; числа 29. 30. 31. 32. 33. 35.

*) ibid., число 29, стор. 175.
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тыхъ Водахъ, „бо когось бы роздражнивъ“, и бдтакъ

въ третѣйчастинѣ. оповѣдае въ гарнбйбалядѣ, якърускй

вояки въИталіи пбдъ проводомъ архикнязяКароля били

сязъФранцузами, коли-то „герой,сынъКорсики.... пбдва

лины свѣта стрясъ“.
.

…

Нановыйрбкъ(1849)Могильницкійнаписавъ стихъ п.

з.„УченымъчленамъМатицирускои“(„Новины“,Львбвъ,

1849;ч.6.7.9.10);бдтакъвътóмъроцѣ(1849)переложивъ

бнъбалядуШиллера„Графъ наГабсбургу“,инадруковавъ

вѣ въ „Зорѣ галицкóй“ (1849;ч.39.40). Въ сѣй часописи

напечатавъ бнъ такожь (ч. 58. 60. 61.63.64) „уломокъ

зъ повѣсти народнои Скитъ Манявскій, написанои

вътрехъчастяхъязыкомъ народнымъ галицко-рускимъ“.

Тутъ замѣщено одну частину „Скита Манявского“ п. з.

„Покуса и блудъ инокбвъ, гостящихъ съ водою печер

скою на основаніе монастыра пбдъ горы Бескида по

надъ Быстрицею“. Въ „Пчолѣ“ же (1849; ч. 14. 15) на

друковавъ Могильницкій „Введеніе“ изъ першои части

свого стихотвору.

Коли письменнй Русины галицкй дóзнались про сю

частину епичного стихотвору„СкитъМанявскій“, тозра

дѣли они радостію великою, по-за-якъ той „уломокъ“

вѣщувавъ имъ близькупрояву знаменитои поемы народ

нои. Але-жь земляки Могильницкого довго не моглидó

ждатисьвыданятогостихотвору, хочь авторъчасто запо

вѣдавъ, що его „Скитъ“ ось-ось небавомъ зъявить ся

свѣтузъ друкарнѣ рускои капитулы Перемыскои. Та

отъ, сеся обѣтниця сповнилась ажь въ 1852. р.

Мѣжь-тымъ Могильницкій напечатавъ въ „Зорѣ га

лицкóй“ (1850, ч. 33. 36. 37.) поетичный твбръ п. з.

„Судьба поеты“, выступаючи противъ диктаторско

го змаганя „азбучного героя“ Осипа Левицкого, авто

Ра рускои граматики, котрый дорѣкавъ Шашкевичеви,
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Уeтіяновичеви, Могильницкому, мабуть-то они були пое

тами-самоуками. Въ сѣмъ стихотворѣ отже поетъ пытае

ся гарнои Русалки, се-бъ-то Музы, „чого ся при нѣйдо

служитъ“. Русалка дае емудовшій одвѣтъ, зъявляючи,

що безсмертными суть „самоуки“; „перевченй спѣваки

справдѣ ѣй немилй, она бо не дае земскихъ заплатъ“.

Одтакъ кажеРусалка, що видѣтоньки чужеголублять,

а свое гудять, що они не люблять пѣснѣ рбднои, що„пѣ

вець родимый— погордженъ, проклятъ“. Про-те звѣщае

она, що для еи спѣвакбвъ вѣнецъ есть„въумнбмъраю“.

На земли спѣваки еи гóрко бѣдують, и не дóждуть ся

заплаты за творы великого свого духа:

.

Гомеръ на старбсть съ костуромъ ходивъ,

Цервaнтъ за пѣсни гдесь въ козѣ сидѣвъ,

Кеплеръ счисливши умомъ пространь неба,

Скбнчивъ гдесь въ нуждѣ безъ кавалця хлѣба").

Русалка не любить гордыхъ „стихолатòвъ“, котрй

красы глядають у формахъ неживыхъ и „пбсля штуч

ныхъ своеи волѣ правъ хтѣлибыбратямънадати уставъ“.

Они-то неможуть бдъ Русалки нѣякои надѣятисьзапла

ты. Коли-жь она опбсля зъхмаровъ легоньковъ пбднес

лась въ гору, задумавъ ся ученый „пѣвець“ и сказавъ:

„Ахъ! якъ-же высшй бдъ насъ самоуки!“

Хоча-жь Могильницкій дорѣкавъ гордымъ „стихо

латамъ“, що нелюбили живого слова, то въсѣмъ своѣмъ

стихотворѣ не наблюдавъ бнъ таки формы й духа рус

кои поезіѣ народнои, але переймивъ ся взбрцями нѣмец

кими, изъ-за чого складъ сего поетичноготворуявляеся

подекуды неприроднымъ и замотанымъ.

Того-жь(1850)рокууплѣвъбнъ вѣнець славы „Ми

хаилуКузем скому, предсѣдателеви головнои Рады,

*) „Зоря галицка“ 1850; число 37, стор. 224.
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неутомленномузаступникови справы народнои“"). Въ па

негиричнбмъ своѣмъ писаню Могильницкій порбвнавъ

сего дѣяльного мужа зъЗоробабелемъ?) и Мардохеемъ?)

и звѣстивъ свѣтови, що Куземскій „бдкопавъзъ грузбвъ

зникшу старинъ згадку, вскресивъ народнбсть, яка була

зъ початку, и поклавъ черезъ свѣтлоймову нового хра

ма основу“. Про-те по думцѣ поета „повстануть колись

умнй бандуристы зъ новыхъ розсадникбвъ Народного

Дому, уплести имени Куземского зъ пѣсень народу па

мятникъ вѣчный“.

А вже-жь поетичнымъ оповѣданемъ про засноване

Скита Манявского Могильницкій зъеднавъ собѣ мѣжьГа

личанами въ пятьдесятыхърокахъ найбóльшу славу. Ав

торъ выдавъ першучасть сего стихотворувъПеремышли

1852.р.пбдъзаголовкомъ: „Скитъ Манявскій“. „Пѣ

снотвореніе епическое, основане на повѣстехъ простона

родныхърусскихъ“"), и присвятивъ свбйтрудъ„Григорію

Яхимовичу, русскому епископу Перемыскому.... покро

вителеви и заступиикови имени русского“ (169, ХХІХ

и 72 сторбнъ).

Змѣстъ епичного сего стихотвору есть ось-такій:

Коли Русью володѣвъ Ярославъ Мудрый, то зъ Кіева

по приказублаженогоАнтонія, игумена печерского, вый

шли два черцѣ, отецъ Пахомій и братъІоанникій на про

повѣдь „въ галицкукраину“. Игуменъ высылаючи обохъ

1) ibid. 1850; ч. 19; стор. 115. 116.

*) Зоробабел ь, князь юдейскій, щó за призволомъ пер

ского короля Цира привѣвъ жидбвъ доѲрусалимазъ неволѣВа

вилоньскои.

?) Мардохей освободивъ жидбвскійнарбдъ бдъзагибели,

и бдтакъ перскій король Артаксерксесъ пбднѣсъ его на мѣсце

Амана до найвысшихъ почестій въ державѣ.

*) Про слово „русскій“ (зъ двома е) гляди „Исторію лите

ратуры рускои“ Ом. Огоновского, часть 1, стор.ІХ,замѣт. 2.
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тыхъ черцѣвъ, зачеръ воды въ печерскóйкерници, и на

повнивъ нею просторый боклагъ; бдтакъ сказавъ имъ:

„Благословлю васъ! Идѣтъ въ божбмъ миру!

Спѣшѣтъ Хрістово стадо умножати,

Несѣтъ потѣху, несѣтъ праву вѣру

И до палаты и низькои хаты!

А где прійдете до чистыхъ водъ здрою,

Наповнѣтъ ними таку саму мѣру,—

Ѳстли на вазѣ переважатъ мою,

Тамъ закладайтеуглы монастырю!“*)

Оба путники йшли крбзь Украину и Подбле, та

нѣгде не найшли такои воды, котра переважила-бъ воду

печерску. ОдтакъзупинилисьвъгалицкойРусиажьтамъ,

„где дочка Бескидбвъ, Лбмниця, зъ Днѣстромъ злучае

кришталевй струѣ, и где простеръ ся Галичь, Пбдгбря

столиця“. ВъГаличи при „Рождественскóй“ церквѣживъ

старый свѣщеносъ Архорій. Онъ порадивъ черцямъ ити

туды, „где Манявка чисту воду свою по дрббнбй рѣни

въБыстрицюзливае“. Коли оба путники сюды прийшли й

усѣли на вечѣрный спочинокъ, побачили въБыстрици ры

бака, щó нѣбы-то ловивъ рыбу, та отъ, незапримѣтили

они, що ему повышь чола сторчали роги, та що у него

якъ у цапа розколена пята и зъ курячими пазорами

ноги. Того рыбака пытались черцѣ, котроюдорогою имъ

ступати, а по-за-якъ наближуваласьчорна хмара,то про

сили его, щобъ завѣвъ ихъ въ яку хату, де-бъ найшли

захистъ бдъ тучѣ. Тойто рыбакъ заявивъ путникамъ,

що й бнъ служить Богу, та жие мѣжь лѣсомъ въ хатцѣ

зъ камени; просивъ ихъ отже, щобъунего спочили, бд

такъ обѣцявъ имъ, що слѣдуючого дня рано-въ-ранцѣ

заведе ихъ до тои воды, котрои зачерти они бажали.

*) „Скитъ Манявскій...“ Въ Перемышли 1852; стор. 11.
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чт

Смирнй черцѣ послухали рыбака, не добачаючи чорто

вои покусы.За проводомъего поступали швидко; та отъ,

небавомъ пбтьма покрыла землю. Перуна громомъ за

дуднѣли горы, дебры и зворы тяжко застогнали, и лю

нула туча, щòякъзъконовки цѣдить. Рыбакъзъвѣтромъ

напередъ ступае, a черцѣ по скалахъ, камѣню, по шняхъ

и корчахъ товчуть босй ноги. Хоча-жь они швидко бѣг

ли, то зайшли ажь пбзно въ ночи наберегъ пбдъКливу,

стрбмку гору надъ Быстрицею, и зарыбакомъ увбйшли

въ „бруснйдвери“, котрйнаходяться въ спадистòй скалѣ

майже 50 сяжнѣвъ высоко надъ рѣкою. Черцѣ вжахну

лись великимъ страхомъ, коли въ пбдземнóйнорѣ поба

чили вѣдьмы и чарбвницѣ, щò въ кбтлахъ варили зѣле

на чары.Одтакъ посередъ хаты увидѣли сотону, щóза

шисувавъ въ книгу душѣ тыхъ, котрй бдцурались неба

для земскои мамоны. Тогдѣ заявивъ той рыбакъ обомъ

черцямъ, що дастъ имъ выгоду, якои незазнализъроду,

що покаже имъ чистузъ важковъ струевъ воду, та за

двѣ добы збудув монастырь, наколи они впишуть свое

имя въ ось-ту книгу. Бѣднй черцѣ, почувши тй при

наднй слова, стали хреститись, щобы спекатись по

кусы чорта, але рыбакъ зó своимъ помбчникомъ

кинувъ ся на Пахомія, щобъ захопити его въ свою

власть; а коли Іоанникій бѣгъ на помбчь братови,

то поховзъ ся горѣниць и полетѣвъ комѣть головою

въ глубоку яругу, почбмъ двери цоркнули и плы

тою пбдперлись. ТогдѣПахомій добувъ зъ пазухи хре

стикъ деревяный и ставъ нимъ хрестити чортбвъ;

потóмъ бдоткавъ боклагъ зъ печерскою водою, напов

нивъ нею двѣ пригорщѣ, хлюснувъ рыбакови просто въ

очи и кропивъ всѣхъ его товаришѣвъ. Одтакъ череда

бѣсновата пустилась на втѣкача,абожійслуга выйшовъ

изъ брусныхъ дверій та втомившись боротьбою зъ тяж
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тупле
д. —

кимъ ворогомъ, заснувъ на муравѣ. Мѣжь-тымъ Іоан

никій летячи стрбмголовъ изъ брусныхъ дверій въ глу

бокій яръ зачешивъ ся свитою о пень и переспавъ пбдъ

каменемъ до бѣлои днины. Небавомъ опбсля зустрѣнувъ

ея зъ братомъ Пахоміемъ, котрый розказавъ свбй чуд

ный сонъ про рѣку, потбкъ и сусѣднй двѣ горы. Сей

часъ пбйшли черцѣ надъ потóкъ Скитець, щò вплывае

въ Манявку, и якъ зачерли воды чистои, то замѣтили,

що вода Скитця тяжша воды печерскои. Такъ отже

д6знались путники, що тутъ засновати имъ монастырь.

Але-жь первѣстна ихъ оселя була вельми проста; они

бо найшли захистъ въ блаженбмъ камени. Се була ска

ла, щò творила въ глубѣнь и побóчь три стѣны, а на

нихъ плыта, нѣбы стеля сперта. Той-то тихій захистъ

зладили они для свого житла; тутки бддавали они та

кожь хвалу Богу. Чутка про набожныхъ черцѣвъ роз

неслась швидко въ сусѣдствѣ, а слава ихъ ширшала

що-разъ бóльше, коли уздоровили недужого сына бога

того скотаря, щò живъ при долинѣ Манявки.

Тутъ кбнчить ся оповѣдане про першй зачатки

Скита Манявского. Про розвбй и дальшу долю сего мо

настыря хотѣвъ поетъ дещо розказати въ другóй и тре

тѣй части свого стихотвору, та не довершивъ початого

дѣла. „Двѣ начальнй пѣсни“ зъ другои части „Скита

Манявского“ замѣстивъ Могильницкій у фелетонѣ „Сло

ва“ зъ 1864. р. (число 100), однакже не вдоволивъ уже

Галичанъ мовою и формою сего свого писаня; мова бо

въ тыхъ двохъ урывкахъ есть досыть тверда, а въ сти

хотворѣдобачаемо мало поезіѣ. Одтакъ говоривъ Мо

гильницкій своимъ приятелямъ, що тогдѣшня цензура

не позволила друковати третьои части „Скита“, по-за

якъ тутъ розказувалось про знесене монастыря цѣса

ремъ Іосифомъ П, про заббръ монастырского майна,
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про розбгнане послѣднихъ въ галицкóйРуси православ

ныхъ черцѣвъ.*)

Першу часть „Скита Манявского“, галицкйРусины

приняли вельми радо, неначе-бъ бувъ се твбръ вели

кого поета, котрый достигъ славы Мицкевича, ба й са

мого Гетого.Нетблько молодики,але й старй письмен

ники вчитувались безъ впину въ се„пѣснотвореніе епи

ческое“, и бдтакъ було чи-мало такихъ, щò цѣлый сей

стихотвбръ умѣли деклямувати зъ памяти. Та й не ди

во, що Могильницкій першою частиною свого ешичного

твору выкликавъ межи своими земляками справдѣшній

ентузіязмъ. Тогдѣ бо въ Галичинѣ не знавъ майже нѣ

хто писателѣвъ украиньскихъ, а дрббнй поезійки дея

кихъ галицкихъ „стихолатòвъ“, замѣщуванй въ „Зорѣ

галицкбй“ були въ бóльшбй части творами слабыми.

Могильницкій бувъ по роцѣ 1848. першій, щò своимъ

поетичнымъ оповѣданемъ про засновокъ Скита зачепивъ

зъ-глубока духа своихъ землякóвъ, змалювавши гарну

картину давнои бувальщины. Про-те звано его поетомъ

справдѣ великимъ. Чудовй лиричнй стихотворы Маркія

на Шашкевича тогдѣ мало-кому були звѣстнй, тому-що

„Русалка Днѣстровая“ все-ще вважалась книжкою та

кою, щó еѣ власть заборонила читати. Особливо-жь по

добались въ пятьдесятыхъ рокахъ отъ-сйчастины „Ски

та Манявского“: а) Образъ стародавногоГалича; б)Ны

нѣшній Галичь; в) Покуса и блудъ инокбвъ; г) Бла

женный камѣнь; д) Перше запбзнанe зъ жителями

гбръ?). Та нѣгде правды дѣти, въ „Скитѣ Манявскбмъ“

находять ся такй мѣсця, щò еще й теперь читають ся

*) Ом.Партицкій „Литературна дѣяльнбсть АнтонаЛюбичь

Могильницкого“(„ПисьмаА.Могильницкого“.Львóвъ1885; стор.209)

*) Сеся частина „Скита Манявского“ основуе ся на лю

довыхъ переказахъ про вѣдьмы й чарбвницѣ.
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зъ принадною легкостію. Однакже авторъ не познако

мивъ ся зъ писанями украиньскими, та не богато чи

тавъ лиричныхъ и епичныхъ творбвъ рускои поeзіѣ про

стонароднои. Хочь отже Могильницкій заявивъ, що его

стихотвóръ основуе ся на повѣстяхъ простонародныхъ,

то не схопивъ бнъ духа поезіѣ людовои, ба, въ его пи

саню выринають частореминисценціѣ стихотворбвъМиц

кевича. Опроче одинацяти-силябный вѣршь, котрымъ

переважно корыстувавъ ся Могильницкій за проводомъ

польскихъ поетбвъ, зовсѣмъ не годить ся для стихотво

ру руского. Руска бо акцентуація есть вельми своббдна,

и про-те наголосомъ може вызначитись всяка силяба

слбвъ?), мѣжь-тымъ коли въ польскóй мовѣ акцентъ все

паде на передъ-послѣдню силябу слова. Тому-то прозо

дія „Скита“ есть иногдѣ похибна и нудить читача час

тымъ уживанвмъ женьского риму (” "). Одтакъ въмовѣ

стихотвору появляють ся иногдѣ польонизмы, котрйлег

ко можно було заступити словами рускими.

А вже-жь головною похибкою въ укладѣ цѣлого

стихотвору есть се, що авторъ просторе свое оповѣдане

вложивъ въ уста старця-селянина, котрого бнъ ось

такъ ошисуе:

Старбсть глубока къ земли го схилила,

Костуръ збвялй кости пбдпиралъ,

Рѣдонькій волосъ снѣгомъ побѣлила,

Щó рече слово —тяжко бтдыхалъ?).

Поетъ хотѣвъ отже, пцобъ той старецъ не тблько

стародавный Скитъ описувавъ, неначе-бъ бнъ изъ книж

ки читавъ, але щобъ такожь колишне довге оповѣдане

*) Порóвн.: молокó, сѣно, гóрдощѣ, заздалегóдь, выдру

ковати, выкушовувати (и выкупóвувати).

2)„Скитъ Манявскій“.Въ Перемышли 1852; стор.3,

19
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игумена про засноване Скита повторивъ. Ба, въ кбнци

оповѣданя вкладае авторъ въ уста того старця апостро

фу до „святои простоты“?), забувши тее, що бнъ не

бувъ нѣ поетомъ, нѣ философомъ.

Попереду свого епичного стихотвору поклавъ Мо

гильницкій чудову елегію, звѣстну пбдъ заголовкомъ

„Где ся нашй пѣсни дѣли?“ Першу еи частину кбнчить

бнъ сими словами, подаючи неначе бдповѣдь на тее пы

тане; з

Съ Боянами, щò сшѣвали,

Съ торбанами, щó гравали

Пѣснидумы милй, —

Мовь лѣтами похиленй,

Спочиваютъ приваленй

Гдесь въ сумнбй могилѣ?).

Въ выданю „Скита Манявского“ замѣстивъ авторъ

еще передне слово, писане прозою (стор. ХП1-ХХІХ),

въ котрбмъ зъявляе свбй поглядъ на мову и письмен

нóсть руску. Тутъ высказавъ бнъ мѣжь иншими отъ-сю

гадку: „Пишудля читателей малорусскихъ! а слибымь,

якъ гдекотри зъ нашихъ, и то непослѣдни писателіе тво

рятъ, хтѣлъ примѣшати слова твердороссійскіи, н. пр.

какъ, это, п одл инникъ, нѣжный, и т. п., мусѣл

бымь до моего поемату прилучити такожь грамматику

и словарь россійскій; а такъ хтѣвши любимымъ родим

цямъ подати кусокъ питомого свойского хлѣбця, му

сѣлбымь имъ напередъ штучнизубы вставляти,бо пѣснь,

до котрои зрозумѣнія принуждени былибы Руссины га

лицкіи въ словаряхъ Шмидта и инныхъ провбдника гля

дѣти, ци была-жь бы то пѣснь наша? Воистину! от

-мѣны, яки здѣлали на языцѣ россійскóмъ въ теченіи

*) ibid., стор. 67—71.

*) ibid, стор. Х—Х1П.
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времени окружающія го нарѣчія: фінское, чудское, та

тарское и инни, чинятъ тогожь нарѣчію малорусскому

такъ далекимъ, якъ далеко отстоитъ Ураль отъ Бес

кида...“*)

Изъ сихъ слбвъ можно довѣдатись, пцо Могильниц

жій въ 1852. р. признававъ самостòйнбсть мовы рбднои

супроти языка россійского. Тóлько-жь тй „непослѣдни

писателіе“ галицко-рускй (именно Денисъ Зубрицкій)

були причиною, що авторъ „Скита Манявского“ про

бдносины нарѣчія до языка въ загалѣ не выробивъ собѣ

ще ясного шонятя.

Епичный сей стихотвóръ бувъ отже въ пятьдеся

тыхъ рокахъ окрасою галицко-рускои словесности, та й

теперь деякимъ его частинамъ признаемо литературну

стóйнбсть. Могильницкого обдарила природа таланомъ

*) Се передне слово написавъ Могильницкій твердымъ, ма

кароничнымъ языкомъ. Тогдѣ бо (1852 р) галицкй письменники

покидали рбдну мову и списували свои творы въ ужаснбмъ „я

зычію“. Поетичну часть „Скита манявского“ зладивъМогильниц

кій ще въ 1849. и 1850. рощѣ, коли й книжники нашй не смѣли

щезаявити, що суть прихильниками атамана Погодиньскои ко

лоніѣ въ Галичинѣ, се-бъ-то прихильниками Дениса Зубрицкого.

Такои поганои, макароничнои мовы не любивъ Могильницкій и

волѣвъ писати по-нѣмецки. Мѣжь нѣмецкими рукописями поета

вызначуе ся листъ егодо сына Олександра, писаныйд.25.червня

1867. р. про „контруу отця Жегаловича“. Сей вельми важный

листъ переложивъ Иванъ Франко на мову руску и замѣтивъ

про него отъ-се: „Листъ о. Антона Могильницкого, автора Ски

та Манявского, датованый д. 25. червня 1867. р, заслугуе на о

публиковане яко цѣкавый причинокъ до характеристики нетóль

ко повѣстярского таланту о Могильницкого, але и до характе

ристики тыхъ хочь не дуже то давныхъ, але для насъ майже

цѣлковито замерклыхъ часбвъ“. („Зоря“, 1884, ч. 12.) Про иншій

нѣмецкій листъ А. Могильницкого до о. Григорія Боднара зъ р.

1843. гляди статю Ивана Франка п. з. „Знадобы до житеписи А.

Могильницкого“ (Зоря, 1885; ч. 21).
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поетичнымъ, тóлько-жь не хбснувавъ ся онъ симъ да

ромъ такъ якъ було треба, щобъ статись однымъ зъ

першихъ поетбвъ Руси-Украины.

13. Леонидъ Глѣббвъ?).

Леонидъ Ивановичь Глѣббвъ родивъ ся 19. лютого

1827.р.?) въ селѣ Веселбмъ Подолѣ Хорольского повѣту

въ Полтавщинѣ, де жили его родителѣ, Кременчужскй

крамарѣ, Иванъ Назаровичь и Орина Гаврилбвна. Иванъ

Назаровичь Глѣббвъ бувъ опбсля головнымъ управите

лемъ маетностій богатого пана Родзянки, и по своѣй

службѣдоводилось емупереѣзжатизъ одного села въдру

ге. Про-те въ пятбмъ рощѣ житя Леонидъ Ивановичь

переѣхавъ зъ родителями въ село Заѣчинцѣ, а черезъ

три роки въ Кременчужскій повѣтъ въ село Горбы на

рѣчцѣ Кагамлику. Цедо бдданя въ Полтавску гимна

зію Леонидъ почавъ писати стишки россійскй въ деся

тбмъ рощѣ житя, и першимъ его творомъ була сатира

на одного панка. Вступивши въ1840.р. въ гимназіюГлѣ

ббвъ не кинувъ поeзіѣ и по-россійски написавъ стишокъ

„Малиновка“, въ котрбмъ пбдъ гнѣздомъ птички розу

мѣвъ свбй край. Стишокъ попавъ ся въ руки учителя

Мирець-Имшенецкого, котрый похваливъ молодого ав

тора и пбддавъ ему охоту, писатийдальшелитературнй

творы. Добра рада не пбшла марно. Будучи въ пятбй

клясѣ (1845—1846) Глѣббвъ зббравъ бóльше сотнѣ сво

ихъ стихбвъ, написаныхъ мовою россійскою, и передавъ

ихъ господарови своеи кватиры Василеви Прокопову, а

*)Кость Одовец ъ, „Очерки исторіи украинской лите

ратуры Х1Х. столѣтія Н. И. Петрова“. Критич н ый оглядъ

(„Дѣло“, 1884; число 55).

*) Н. И. Петровъ каже, що Глѣббвъ родивъ ся въ 1832. р.

(„Очерки исторіи укр. литер.“, стор. 439).

….
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сей выбравши щò красшого, напечатавъ въ 1847. р.

въПолтавѣ50 стишкбвъ осббною книжечкою. А вже-жь

недуга приневолила Глѣбова залишити гимназію изъ се

мои клясы (1848) повернувъбнъдодомувъГорбы. Тутъ

въ-перше попались ему въ руки поезіѣ Шевченковй,

приказки Гребѣнчинй, и спонукали его писати по-укра

иньски. Тогдѣ написавъ бнъ першй свои байки „Вовкъ

и кбтъ“, „Вовкъ и бвчарѣ“. Другого року (1849) Лео

нидъ вступивъ въ Нѣжиньскій лицей, и кбнчивъ тамъ

свои науки ажь въ 1855. р., по-за-якъ всѣлякй невзго

дины бдрывали его бдъ школы. Перше всего умеръ его

отець, изъза чого бнъ на цѣлый рбкъ залишивъ лицей

и осѣвъна селѣ, а потóмъ(1852) бнъ оженивъ ся. Однак

же не покидавъ нѣ науки, нѣ писаня байокъ, и почина

ючизъ1853.р. въ „Черниговскихъ губернскихъ Вѣдомо

стяхъ“ друковавъся цѣлый рядъ его байокъ,лиричныхъ

поезій и праць етнографичныхъ. Саме-тогдѣ загорѣлась

у Глѣбова любовь до театру и бнъ написавъ по-укра

иньски драматичный твбръ „Остапова правда“. Одтакъ

зъ лицея подавъ ся на службу въ Черниговъ, и тутъ

театральна трупа Домбровского грала его „Осташову

правду“. По-за-якъ сейдраматичныйтвбръ публицѣ вель

ми вподобавъ ся, то Домбровскій ставъ пбдмавлятиГлѣ

бова, щобъ ишовъ акторомъ до его трупы, але бнъ рѣ

шивъ ся учителювати спершу въ Чорнбмъ Островѣ на

Подблю, а потбмъ въ 1858. рощѣ перейшовъ утителемъ

въ Чернигбвску гимназію, де служивъ до р. 1863.

Ще въ 1861. р. Глѣббвъ ставъ выдавати въЧерни

говѣ невеличку тыждневу часопись п. з. „Черниговскій

Листокъ“. Она друковалась двома мовами, украиньскою

и россійскою. Головными дѣячами при сѣй вельми хо

сеннбй часописи крбмъ Глѣбова булиП.Кулѣшь, М.Но

мисъ (Симоновъ), О. Кониській и и. Въ 1863. р. зака
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зано выдавати сю часопись; Глѣбова зсадили изъ служ

бы, тому-що бнъ изъ-за украинофильства ставъ „небла

гонадежнымъ“. До того постигло Глѣбова семейне не

щасте: вмерла его жена и самъбнъ вельми занедужавъ

такъ, що трохи-не ослѣпнувъ. Глѣббвъ попавъ ся въ ве

лику бѣднбсть и тблько дякуючи запомозѣ приятелѣвъ

бнъ не дóйшовъ до загибели. Въ такóй тяжкóй доли

Глѣббвъ безневинно пробувавъ до 1867. р., коли дозво

лено ему, взяти службу управителя земскои друкарнѣ

въ Черниговѣ. По-правдѣ пише отжеКостьОдовець отъ

се про безталанне жите Глѣбова: „Отакъ то заѣдено

молодбсть, все красше въ житюГлѣбова. Отакъего ска

лѣчено и вбито той поетичный подарунокъ, котрымъ ще

дро надѣлила его природа“.

Головнымъ литературнымъ творомъ Глѣбова суть

байки. У-перше друковано ихъвъ1853.р. въ журналѣ

„Черниговскія губернскія Вѣдомости“, бдтакъ въ„Осно

вѣ“ 1861. и 1862. р.*), опбсля-жь выдано ихъ окремо

тричи, въ Черниговѣ 1863.и 1872.р., та въКіевѣ 1882.р.

(п. з. „Байки Леонида Глѣбова“). Всѣхъбайокъесть50.

Они мають большулитературнустбйнбсть, нѣжь байки й

прибаютки Боровиковского, по-за-якъ кожда байка Глѣ

бова являе ся неначе гарнымъ, выкбнченымъ малюн

комъ, мѣжь-тымъ коли байки й прибаютки Боровиков

ского вважають ся образками такими, щòлишьвъ голов

ныхъ зарисахъ суть начертанй. Коли Боровиковскій нѣ

чого не згадуе про Украину, то Глѣбóвъ въ трохъ бай

кахъ?) зъявляе горячулюбовь досеи своеибатькóвщины,

*) „Основа, южно-русскій литературно-ученый вѣстникъ“;

С.-Петербургъ, 1861; П.П.П. ГV. VП. ХП. и ХП. томы;—1862.

V. VІП. и Х. т.

*) „Вовкъ та зузуля“ (ХLІ), „Бджола имухи“ (ХLVП), „Бы

лина“ (ХLІХ).
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ба въ ХLIV. байцѣ („Громада“) натякае бнъ на те, що

громада на Украинѣ супроти володаря не мае нѣякихъ

правъ и попадае ся на поталу сильнымъхижакамъ. Од

такъ Глѣббвъ смѣло дорѣкае панамъ изъ-за обидъ, якй

они заподѣяли мужикамъ; именно въ ХХХП. байцѣ

(„Мѣрошникъ“) звѣщае бнъ, що панызадурницю иногдѣ

людей и „лають и мордують“*). Сю байку написавъ бнъ

по взбрци коротенькои байки Боровиковского. Коли-жь

сей письменникъ у своѣй байцѣ не поклавъ нѣякои мо

ральнои науки?), то Глѣббвъ звернувъ сю байку до па

нбвъ и давъ имъ здорового прочухана морального. Гóр

ку правду высказавъ бнъ такожь судьямъ, щó хабарѣ

лупили?) и людей несправедливо судили?).

Мѣжь байками Глѣбова вызначують ся именно отъ

сй изъ-за красы поетичного твору: Деревце (П), Цука

(ІХ), Два кума (ХVІ), Левъ та мыша (ХХП), Хaзяинъ

та шкапа (ХХVІ), Синиця (ХХХ), Лисиця и ховрахъ

(ХХХVІ), Муха и бджолы (ХL), Квѣты (ХLП), Собака

и кбнь (ХLV), Бджола и мухи (ХLVІ), и деякй иншй.

Сй байки суть въбóльшбйчасти оригинальнй, тайтамъ,

деГлѣбóвъ писавъ по чужимъ взбрцямъ, бачимохудож

ника-Украинця, щó зъявлявъ свóй гуморъ и вмѣвъ чужу

байку приспособити до свѣтоглядуукраиньского. Сюды

належать байки: Панъ на всю губу (V), Вовкъ та ягня

(VП), Жаба й вблъ (ХП), Охримова свита (ХVП),

Вовкъ и кбтъ (ХVІП), Лисиця и оселъ (ХХVІП), Ле

бѣдь, щука и ракъ (ХХХIV), и и.

*) Байку „Мѣрошникъ“ написавъ Глѣббвъ еще передъзне

сенемъ крѣпацтва въ Россіи.

*) „Байки й прибаютки Левка Боровиковского“, стор. 68.

*) Порбвн. байку„Лисиця и ховрахъ“ (ХХХV1).

*) „Цука“ (ІХ).

е с ег е . . . а з- -. - ---- - -- ------ -- - ---—
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Хоча-жь байки Глѣбова красшй бдъ байокъ и при

баютокъ Боровиковского, то все-таки годѣ имъ рбвна

тись зъ приказками Гребѣнки, въ котрыхъ суспбльный

побутъ Украины зъображае ся зъ вѣрностію фотогра

фичною, мѣжь-тымъ коли въ байкахъ Глѣбова изъ-за

живого кольорита занашащуе ся иногдѣ природна прав

да. А вже-жь годѣ притакнути Кулѣшеви, котрый до

рѣкае Глѣбову изъ-за того, що„малотрудился надъ изу

ченіемъ языка“, — языкъ бо байокъ Глѣбова е крас

шій, нѣжь мова въ новѣйшихъ поeзіяхъ Кулѣшевыхъ.

Опроче й самъ Кулѣшь замѣчае, що деякй зъ байокъ

Глѣбова зъявляють „талантъ неоспоримый“. Коли-жь

Кулѣшь хочь въ деякихъ байкахъ признае Глѣбову та

ланъ не-абы-якій, то Петровъ уважае его лишь пере

кладачемъ байокъ Крылова?). Та отъ, добру бдправу

давъ ПетровуКость Одовець?), пишучи отъ-сепротакій

судъ россійского письменника: „Або Петровъ байокъ

Глѣбова не читавъ и крбмъ байокъ Крылова нѣякихъ

инчихъ не знае, або ему мулило, хочь чимъ-будь „свяг

нути“ Глѣбова. Глѣбовъ о стблько перекладавъ байки

Крылова, о скблько Крыловъ перекладавъ байки Езопа,

*) По взбрци Крыловыхъ басень Глѣббвъ написавъ лишь

деякй байки; н. пр. „Охримова свита“ (у Крылова: „Тришкинъ

кафтанъ“), „Лебѣдъ, щука и ракъ“.

*) „Дѣло“, 1884; ч. 55.—Байки Глѣбова похвалено такожь

въ„КіевскóйСтаринѣ“сими словами: „Языкъ безукоризненно хо

рошъ; фабула басенъ очень интересна и проста, аллегорія рас

крывается легко, а нравоученіе высказано сжато, но сильно,

что и

составляетъ
главное достоинство басни. Ѳсли прибавите

къ этому, что сатирическій элементъбасенъ выполненъ прекрас

но, какъ вслѣдствіе талантливости автора, такъ и благодаря

украинскому языку, дающему всѣ средства для ироніи, то впол

нѣ станетъ понятнымъ, что басни Глѣбова могутъ служитьвесь

ма интереснымъ и педагогическимъ чтеніемъ для крестьянскихъ

дѣтей идаже взрослыхъ“. („Кіев.Стар.“,іюнь1883; стор.358.З59.)

— — ----------
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Федра, Лафонтена. Въ обохъ ихъ есть и переклады и

оригиналы. Самымъ вѣрнымъ судіею байокъ Глѣбова —

народный голосъ, котрый давно каже про него: „отъ

пише, наче въ ротъ кладе“.

Въ Петербургскóй Основѣ находять ся деякй ли

ричнй поeзіѣГлѣбова. Мѣжьними вызначуе ся „Пѣсня“1),

котруГербель переложивъ на мову россійску?). Въ ли

ричныхъ своихъ поeзіяхъ Глѣбóвъ высказавъ бажане

лучшои долѣ, а по-за-якъ бнъ въ житю побивавъ ся

злиднями й безталанемъ, то й его пѣснѣ въ бóльшбйча

сти зъявляють прикмету елетійну.

14. Константинъ Думитрашко?).

Константинъ Даниловичь Думитрашко родивъ ся

въ 1814. рощѣ на лѣвбмъ берегуДнѣпра въ Золотонош

скбмъ повѣтѣ Полтавскои губерніѣ. Батько егобувъ свя

щеникомъ, але походивъ изъ старого козацкого роду,

спорбдненого мабутьзъродомъДумитрашкбвъ-Рaйчѣвъ?).

Спершу вчивъ ся въ Переяславскбмъ духовнбмъ учили

щи, а опбсля въ Кіѣвскойдуховнойакадеміи, въкотрбй

скбнчивъ курсъ въ 1839.р. зò степенемъ магистра. Пер

шй двацять пять лѣтъ службы провѣвъ Думитрашко

яко професоръ словесности россійскои въ Кіѣвскбй ду

ховнбй семинаріи, а послѣднй двацять два роки бувъ

зъ-разу секретаромъ, а опбсля библіотекаромъ академіѣ

Кіѣвскои. Умеръ25. цвѣтня 1886.р. въ Кіевѣ въ 72.роцѣ

жИтя,

*) „Основа“, 1861, февраль, стор. 48.

*) „Поэзія Славянъ...“ С.-Петербургъ 1871; стор. 196.

*) Н. И. Петровъ, „Очерки исторіи укр. литер.“, стор 72—

77.—„Константинъ Даниловичь Думитрашко“. Посмертназгадка.

(„Зоря“ 1886; ч. 11)

*) ТимоѳейДумитрашко-Рaйчь написавъдеякйлиричнйсти

хотворы и выдавъ ихъ 1858. р. въ зббрнику „Бандура“.

- - - - - ------ - - - - - ---- - -- ---------------- -г— -
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Це на шкóльнбй лавцѣ Думитрашко записувавъ

думы й пѣснѣ простонароднй, котрыхъчастина увбйшла

въ зббрникъ Михайла Максимовича. Вже тогдѣ почавъ

бнъ писати стишки мовою украиньскою идеякйзънихъ

пбдъ псевдонимомъ „Копытько“ въ сороковыхъ рокахъ

помѣщувавъ въ Харкбвскихъ альманахахъ и въ Петер

бургскбмъ журналѣ „Маякъ“ (1843)?). Въ 1859. р. вы

давъ бнъ осóбною книжечкою поему п. з. „Жабомышо

дракбвка“ (ВАТРАХОМГОМАХПА). „На нашу руську мову

перештопавъ К. Д.“ С.-Петербургъ. (169, сторбнъ 29).

Въ шутливбмъ оповѣданю поетичнбмъ про вбйну жабъ

зъмышамикорыстувавъсяДумитрашкогрецкоюкомичною

поемою„Вхтраусросрхуia“. Сю-жьпоемуприписувавъдехто

Гомерови яко авторови, однакже ученй мужѣ дбзнались

теперь, що еѣ уложивъ якійсь Пirресъ изъ Каріѣ, ко

трый живъ въ часѣ вóйнъ перскихъ, та що она есть па

родіею Иліяды Гомеровои. Думитрашко наблюдавъ ту

саму вѣршову мѣру, въ якóй зложено текстъ грецкій,

се-бъ-то хбснувавъ ся гексамeтромъ и зладивъ зовсѣмъ

вольныйперекладъ оригиналу; грецкабо „Ватрхуордосрхуta“

оббймае468вѣршѣвъ?), мѣжь-тымъ коли върускóй„Жа

бомышодракóвцѣ“ лишь 290 вѣршѣвъ находить ся.

Предметомъ комичнои сеи поемы есть боротьба

жабъ зъ мышами. Ось и змѣстъ „Жабомышодракбвки“:

Мышь втѣкла колись бдъ кóтки и хотѣла напитись во

дицѣ въ калюжи. И вздрѣла еѣ жаба, та запыталась

мыши: „Хто ты, козаче? бдкбль ты прибѣгъ? и якого

*) Одинъ стихъ Копытька п. з. „Добранóчь“ (зъ Байрона)

помѣщеноуЛьвóвскóй „Правдѣ“,1870; ч. 3; стор. 122—124.

*) Порбвн. „Нуmni Нomerіci cum reliquis carminibus minoribus

Ноmerо tribuisolitisetВаtrаchomуomachiа“. Техtum recensuitetanim

adversionibus criticis illustravit Саrolus David Пgen. Наlis Sахonum

1796; раg. 123—160.

---"-- - - ------- .. . .

- —--------------------- - - - - -



299

ты роду?... Мы есть панъ Физитнатъ, старшина у ка

люжи; дуже давно величаюсь отаманомъ въ жабячбй

Сѣчи. Батькоумене Пелей, а матусенька Гидромедуза“.

—И бдповѣла мышь, що она зове ся Психарпаксъ, та

есть найменшимъ сыномъ Троксарта, коронного пана

гетьмана. Опбсля розказувавъ Психарпаксъ про свое пан

ске жите, мѣжь-тымъ коли Физитнатъ по его думцѣ

бурлакувавъ. Одтакъ Физитнатъ запросивъ Психарпакса

до себе въ господу: мышь скочила на жабячу спину и

зрадѣла, що плавае по водѣ, але небавомъ налякалась,

коли замочилась въ калюжи. Та отъ выринула зъ воды

страшна й велика гадюка. Физитнатъ пбрнувъ ажь на

дно калюжѣ, нездумавши, що его гбсть плавати не вмѣе,

изъ-за чого Психарпаксъ, „шляхецькая душа“, въ водѣ

втопивъ ся, зъявивши въ-передъ свое бажане, щобъжа

бячу Сѣчь Татарва зруйновала. — Коли-жь мыши дó

знались про сумну загибель Психарпакса, то зворуши

лись вельми и якъ-стòй натягли кунтушѣ та жупаны зъ

котячои шкуры и зъоружились до боротьбы зъжабячою

Сѣчю. Але-жь и въ Сѣчи недармували, а приладившись

до вбйны позасѣдали въровахъ и пбджидали мышей до

драки. Якъ же сее побачивъ Зевесъ, мышиный и жабя

чій богъ, то сейчасъ скликавъ боговъ на раду. Онъдо

зволивъ богамъ мандрувати на вбйну и помагати чи-то

мышамъ, чи жабамъ, однакже Палляда Атена сказала,

що ѣй надоѣли и мыши и жабы, и про-те годѣ ѣй мѣ

шатись въ жабячу зъ мышами драку. Богове притакну

ли Атенѣ и порѣшили, тóлько дивитись зъ неба на тую

боротьбу; бдтакъ повытрѣщали на землю баньки и ряд

комъ полягали. Такъ отже розгорѣлась страшна вбйна

мышей зъ жабами. Коли-жь мыши дуже розхрабрились

и жабъ чи-мало повбивали, то Марсъ порадивъ Зевсови,

щобъ вышкваривъ блискавкою мышей, якъ шкваривъ ги

………. - - - - --. -
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гантбвъ. И справдѣ швырнувъ на мышей блискавкузъ

Страшно загуркало въ хмарѣ, якъ Лыса гора затря

[сла ся,

Зевсъ же, якъ вовкъ посередъ ночи, блискавъ страш

[ными очима,

Изаслѣпивъякъбогóвъ, такъ ижабъ и мышей. Зъ пе

[реляку

Жабы въ болото, а мыши у норы хотѣли ховатьця;

Тóльки-жь не довго бдъ блискавки мыши завзятй жа

[хались,

Дружно взяли сяупять, щобъ жабъукбнецьдоконати.

Те-бъ ибуло, таСатурновичь жабамъ велику пбдмогу,

Мовь бы изъ неба, изъ озера выславъ на погибель:

Выйшовъ шкадронъ карасѣрбвъ страшныхъ, якъ ма

[рюка пекельный,

Въ чорныхъ мундирахъ и штанахъ, а хто горячѣйшій

Iвъ червоныхъ,

Сшина — ковадло, а ноги якъ клѣщѣ, а въ ротѣ два

(списы,

Мяса чортъ маe зъ-верху, одна шкаляруща изъ
….

(кбстки.

Тихо пбшли клешоноги, хоть нбгъ до сто-гаспида

[мали,—

То були раки; мышей вони клѣщами дуже щипали,

И поламали ихъ ратища и покололи муницю;

Басъ увбрвавъ ся мышамъ, и одъ ракбвъ дали вони

[драла.")

Авторъ„Жабомышодракбвки“ стоявъ на исторично

политичнбмъ становищи, по-за-якъ зъобразивъ колишнй

*) „Жабомышодракóвка“, стор. 28. 29.



бдносины мѣжь Украинцями, Поляками йМоскалями,та

описавъ индивидуальнй ихъ прикметы.

Про-те поетъ давъ Полякамъ прикметы мышей, а

козакбвъ змалювавъ въ видѣ жабъ; бдтакъ Москву вы

значивъ бнъ образомъ страшнои и великои гадюки, а.

московскомувбйскувелѣвъбутиракамъ.Такъотже„Жа

бомышодракбвка“ уважае ся справдѣ вѣрною картиною

тои тяжкои ворожнечѣПолякбвъ зъ Украинцями, котра.

закбнчилась руиною политичнои самостòйности обохъ

народбвъ.

УДумитрашка бувъчи-малый талантъдо епичного

стихотвору, тблько не розвинувъ бнъ широко своеи пое

тнчнои вдачѣ. У него бачимо великій даръ обсервацій

ный и велике знане народного побуту. Про-те въ гарнбй

казцѣ „Чуприна и борода“ списавъ бнъ вѣрну характе

ристику Украинця-хлѣбороба и Москаля-шинкаря. Ось и

малый зразокъ изъ сего етнографичного образка:

Прийшовъ сюды босый, голый, да ще й верховодить;

Прийшовъ бѣдный и голодный, шматку душа рада,

А теперь мовь благородный, вcього треба-нада.

Треба, каже, менѣ чаю, нада и закуски

По дворянскомузвычаю... А не хтѣвъ бы дзуски?

Якъ щебувъбы бнъ розумный,або хочь письменный,—

Ато-жь... ажь слухати сумно,якъбреше нѣкчемный!

„Прислалі насъ ізъ Рассеѣ“, каже бородатый,

„Разказывать вамъ рацеѣ, хохловъ просвѣщати“.

Хохлами насъ нарѣкае борода цапина,

А зовсѣмъ того не знае, яка въ хохлѣ сила.")

Думитрашко написавъ ще деякйлегенды й баляды,

мѣжь котрыми вызначують ся легенда „Заклятый“ и ба

*) „Зоря“, 1886;ч. 11; стор. 193. — Въ „посмертнбй згад

цѣ“ про Константина Думитрашка сказано, що сю поему пере

давъ редакціи „Зорѣ“ П. Житецкій.
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ляда „Змій“. Одтакъ зладивъ ще кблька поетичныхъ

дрббниць и переложивъ „молитвуМаргариты“ изъ
Гето

вого Фавста.

15. Богда нъ Дѣдицкій.

Теодосій (Богданъ)") Дѣдицкій родивъ ся 1.лютого

1827. р. въ Угновѣ повѣту Равского. Отецъ его Андрѣй

бувъ навпередъ парохомъ въУгновѣ, а потóмъ перенѣсъ

«ся до Мостòвъ Великихъ повѣту Жовкóвского, де йу

меръ въ 1863. р. Дѣтвакъ Теодосій ставъ отже вчитись

въ Угновѣ, бдтакъ навѣщавъ шволу въ Мостахъ Вели

жихъ, та довершивъ науку нормальнои школыуЛьвовѣ.

Опбсля вчивъ ся бнъ въ сѣмъ городѣ въ гимназіи До

миниканьскóй, а коли скбнчивъ реторику (VІ. клясу),то

въ университетѣ Львóвскóмъ ставъ студентомъ факуль

тета философичного (1846). Однакже Дѣдицкій займавъ

ся бóльше политикою, нѣжь наукою и про-те польскій

комитетъ революційный поставивъ его проводыромъ сту

дентóвъ першогорокуфилософіѣ, коли Теофиль Вишнев

скій пóдготовлявъ польску революцію. Та отъ, молодый

молодикъ спокутовавъ свою фантастичну мрѣю въ вяз

ници,де посидѣвъ шѣсть недѣль. Одтакъ задумавъ бути

артистомъ драматичнымъ, и вътеатрѣ СкарбкауЛьвовѣ

выступавъ кóлька разбвъ въ роляхъ амантбвъ, однакже

небавомъ вернувъ ся на университетъ, кбнчити курсъ

философичный. Будучи прихильникомъ Полякóвъ прий

шовъ бнъ 4. мая 1848.р. на тее засѣдане головнои рады

рускои, на котрбмъ епископъ ГригорійЯхимовичь оббй

мивъ дѣяльный провóдъ у справахъ народныхъ. Дѣдиц

кій прийшовъ сюды яко тайный делегатъ Полякóвъ.

Коли-жь учувъ мовуЯхимовича про женця руского, и

*) Богда номъ назвавъ себе Дѣдицкій въ 1849. р, коли

ставъ писати рускй стихи.
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коли придививъ ся зъ близька поважнымъ и патріотич

нымъ змаганямъ Русинбвъ, то навернувъ ся до рбдныхъ

братбвъ и полюбивъ щиро свою матѣрь-Русь. Тогдѣ

ставъ бнъ навѣщати Якова Головацкого, котрый дававъ

ему читати украиньскй книжки ибудивъ въ нѣмъ думки

патріотичнй. Въ тòмъ часѣ (1849) спонукавъ Дѣдицкого

Микола Устіяновичь, приняти мѣсце помбчника при ре

дакціи „Галичо-руского Вѣстника“1) у Львовѣ, а въ

1850 р. Юлій Выслобоцкій взявъ его й Ивана Головац

кого до Вѣдня, щобъ корыстувавъ ся ихъ помочію шри

редакціи „ВѣстникадляРусинбвъавстрійскоидержавы“?).

Пробуваючи въ Вѣдни Дѣдицкій слухавъ на универси

тетѣвыкладбвъ професора славяньскихъязыкóвъ,Франца

Миклошича и звѣстного славянофила Яна Колляра, щò

вчивъ славяньскои археологіѣ. Однакже бнъ не бувъ

скóнчивъ давнѣйшои философіѣ, а пбсля новои системы

науковои требабуло ему пбддатись ексаминови зрѣлости,

щобъ бути звычайнымъ слухачемъ выдѣлу философич

ного и статись колись учителемъ гимназіяльнымъ. Хочь

отже Дѣдицкій бувъ ученикомъ славного Миклошича,то

не мóгъ одержати мѣсця учителя провизоричного при

школахъ середнихъ, и про-те въ 1851. р., вернувъ ся

въ Галичину, та сидѣвъ въ Мостахъ Великихъ до року

1853, поки не ставъ помбчникомъ при редакціи литера

турноичасописи „Зоря галицкая“, котрувыдававъ Иванъ

Гушалевичь. Небавомъ опбсля обнявъ бнъ самъ редак

цію „Зорѣ“ и помѣщавъ въ нѣй крбмъ поeзій сензаційну

повѣсть „Отець Игнатій“, котра являе ся вольнымъ пе
чь

*) „Галичо-рускій Вѣстникъ“ бувъ часописію урядовою и

выходивъ уЛьвовѣтричи въ тыждни бдъ2(14) липня 1849. до

7 (19) лютого 1850. р. (ч. 16).

*) „ВѣстникъдляРусинбвъ австрійскоидержавы“ печатано

уВѣдни бдъ 7 (19) лютого 1850. до 10(22) грудня 1866. р.
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рекладомъ англійскои повѣсти „Тhe Vicar оf Vakefield9.

Въ другóй половинѣ 1854. р. передавъ бнъ тую редак

цію Северинови Шеховичеви, и въ 1855 р. заходами

катихита Михайла Малиновского та при протекціи

гимназіяльного инспектора Евсебія Черкавского одер

жавъбнъ мѣсце провизоричного (побóчного) учителя въ

гимназіи Перемыскóй. Такъ отже въ рокахъ 1855—1857

учивъДѣдицкійязыкарускогойпольского вънизшбйгим

назіи, а языка руского въ высшбй гимназіи, почбмъ по

ѣхавъ до Вѣдня, хотячи приготовитись до ексамина зъ

языкбвъ грецкого, латиньского й руского. На Вѣдень

скбмъ университетѣ слухавъ отже выкладбвъ Боница,

Гофмана и Миклошича въ 1858 и 1859. р., а въ вбль

ныхъ годинахъ писавъ стишки для „Сборника“ и „Сіо

на“?), се-бъ-то для додаткóвъ до „Вѣстника“. Въ Вѣдни

бувъ бнъ тогдѣ вельми дѣяльнымъ: Осипа ѣречка, се

кретаряминистерского, вчивъ бнъязыка руского, недо

гадуючись, що сей умный Чехъ выстунить небавомъ зъ

проектомъ введеня альфабета латиньского въ письмен

нбсть руску?). Въ оборонѣ рускои азбуки написавъ Дѣ

дицкій въ Вѣдни двѣ брошуры: а) „О неудобности ла

тинскои азбуки“. Вѣдень 1859; б) „Споръ о рускую

азбуку". Львовъ 1859.

Коли Дѣдицкій вернувъ ся въ рбдный край, га

лицко-рускй письменники стали горнутись около него,

добачаючи въ нѣмъ свого провбдника въ змаганю про

свѣтнбмъ. Тогдѣ выдавъ бнъ въ честь номината-митро

полита Григорія Яхимовича „Зорю галицкую, яко аль

*)Въ „Сіонѣ,Церквѣ и Школѣ“ помѣщавъДѣдицкій деякй

поетичнй парафразы Евангелія; н. пр. „Явленіе Христа учени

камъ по воскресеніи“, „Лепта вдовы“, „Будьте, яко дѣти? и и.

(Первый рочникъ, 1858). и

*) Гляди П., стор. 38. 39; 142—144.
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бумъ на годъ 1860“. Имя Дѣдицкого було въ Галичинѣ

такъ популярнымъ, шо всякій, хто лишь зъ музами хо

тѣвъ подружитись, глядавъ его протекторату, щобъ одер

жати патентъ на писателя галицко-руского. Звышь пбвъ

сотнѣ поетбвъ и письмакбвъ помѣстило въ тóй „Зорѣ“

свои литературнй творы и письменнй пробы, ба, мѣжь

сими словесными дѣячами найшлось пять жѣнокъ, щó

бажали здобути собѣ славы пбдъ просвѣтнымъ знаме

немъ Богдана. Такъ отже галицкй Русины звернулись

до него зъ довѣрностію, тому-що бнъ въ честь Яхимо

вича здвигъ памятникъ не-абы-якій!).

Хочь бдтакъ народнй проводырѣ стояли на сценѣ

нолитичнои святынѣ рускои, то за кулісами скрывавъ cя

умный творець „альбума“, котрый цѣлою машинеріею

тогдѣшньои политики Русинбвъ вправно кермувавъ. Ба,

и самъ митрополитъ рѣшавъ всякй важнѣйшй справы

лишь за радою Дѣдицкого.

Будучи наномъ національнои ситуаціѣ въ галицкбй

Руси Дѣдицкій гадавъ выдавати часопись политичну,

1) Въ 1860. р. Дѣдицкій написавъ гарный польскій стишокъ

пóдъ заг. „Niemа Кusi“. Оdроvіedz na plakatу Роlakow w uni

versуtecie weLvowie. 1860. Ось наводимо двѣ наконечнй строфы

сего политичного писаня:

Аvіec niemа Кusi, bо jej niema w glowіе

Dziennikarzóv роlskіch, ni v sроlszсzonуm Lvowіе!

Niema ruskiej mowу,— bо navetjej gloski

2аmieniа роlskіеmi hrabia Goluchowski.

Niemа Кusi, niema!—zКsiazek ja wуmazсіе,

Сhоejest ruskich chlорбw milіonбw ріetnasсіе;

Niemа Кusi, niema! chocjest i bуe musi

Рrzесiv rzadom Рolski vieсznу рrotest Кusi!

Сей польскій стишокъ вразъ зъ перекладомъ россійскимъ

(нрозою) напечатано вѣ Петербургскóй Основѣ, 1861.р. (февраль)

въ статѣѣ: „Отвѣтъ навыходки газеты. Краковской „Сгаs“ ижур

нала „Кevue сontemporaine“, стор. 122—126.

20)
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щобъ мбгъ по своѣй воли верховодитиземляками. Тому

же, що политична часопись „Зоря“ вже въ 1852. р. пе

рестала выходити, а Вѣденьскій „Вѣстникъ“ мало кого

въ Галичинѣ вдоволявъ, настала крайна пора, выда

вати хочь одинъ такій органъ, пó бувъ бы выразомъ

думки загалу въ галицкóй Руси. Рóкъ передше бажавъ

Дѣдицкій выдавати литературну часопись п. з. „Зоря

галицкая“ зъ додаткомъ „Пріятель народа“. Однакже

декретомъ ц. к. Намѣстництва зъ д. 4. грудня 1859. р.

призволено ему оббймити редакціютакои часописи пбдъ

тою вымѣнкою, щобы полишивши гражданкупринявъзъ

кирилицею ту правопись, котру приписано для шкóлъ

рѣшенемъуряду политичного?). Апо-за-якъ Русины тою

„какографіею“ не могли вдоволитись, то й Дѣдицкій не

хбснувавъ ся тымъ призволомъ власти и не выдававъ

проектованои часописи литературнои.А вже-жь25. сѣчня

1861. р. ставъ выдавати политичну часопись „Слово“?).

Симпатичный редакторъ зъявивъ себе справдѣшнимъ на

родовцемъ, высказуючи въ програмѣ сеи часописи отъ

сю правду: „Жіемъ на свѣтѣ божомъ Русинами, и яко

Русины маемъ свой особный родъ, обычай, языкъ и

вѣру“. …

Дѣдицкій писавъ часто въ „Словѣ“ про самостбй

нбсть руского народу супроти Россіянъ, и помѣщавъдо

писи й стихотворы братбвъ-Украинцѣвъ. А коли царь

Александеръ П. въ память тысячи-лѣтного истнованя

Руси приславъ деякимъ Русинамъ?) россійскй ордеры,

*) Dіe ruthenische Sprаch- und SchrifttrageinGalizien. Lemberg

1861; S. LІХ,Аnm.

…

*) Министеръ державныйусунувъ (13. марта 1861) ту пра

вопись руску, котру приписано для шкблъд. 25. липня 1859. р.

*) Ордеры россійскй прислано тогдѣ отъ-симъ Русинамъ:

АнтонуДобрянскому, Михайлови Куземскому, Якову Головац

кому и Богданови Дѣдицкому.

…

« — ""ъ
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то Дѣдицкій не принявъ царского дару, зъявляючи въ

„Словѣ“ (1862, ч. 76) ось-таку свою гадку: „Въ пору,

коли славянскіи народы Россіи почувству возбуженного

сознанія народного съ отвращеньемъ смотрятъ на патен

тованузаграничнымъ обычаемъ удекоровану касту лю

дей, — въ пору, коли славянщина ожидала, що въ Но

воградѣ сказане буде могучое слово: „прочь съ приви

леями! прочь съ ордерами! на славянской земли всѣмъ

рбвное право и свобода народамъ!“ — въ пору, коли

декораціи офиціальныи уже въ цѣломъ свѣтѣ утратили

весь блескъ и значеніе, якими въ средновѣчіиузаумер

шихъ народбвъ пользовалися,— вътую пору розбслалъ

изъ Новгорода царь россійскій Александеръ уже не ино

по Россіи, але и по другихъ славянскихъ земляхъ новое

число своихъ ордербвъ, абы ними не одного може со

всѣмъбезвинногочоловѣка удекоровати, рбвного посредѣ

рбвныхъ отличити, живущого и дѣйствующого для сво

боды патентовымъ шляхтичемъ зробити и бттакъ и все

значенье народного праздника въ Россіи во вѣкъ ском

промитовати“.

Це й въ слѣдуючихъ рокахъ являвъ ся бнъ при

хильникомъ рускихъ народовцѣвъ; именно въ 1863. р.

друковавъ бнъ у фелетонѣ „Слова“ историчну статью

Миколы Костомарова „Двѣ русскіи народности“ (число

20—33), бдтакъ въ сѣй часописи замѣстивъ бнъ (ч. 64.

65) политичну статью п.з. „Борьба Малои-Руси зъ цен

трализмомъ московскимъ“; однакже въ 1866. р. пбсля

злощаснои битвы вóйскъавстрійскихъзъПрусаками пбдъ

Садовою напечатавъ Дѣдицкій въ 59.числѣ „Слова“ ста

тью п. з. „Поглядъ на будучность“, де сказано, що га

лицкй Русины суть справдѣ Россіянами. Сю статью по

мѣстивъ бнъ у своѣй часописизъ волѣ галицко-рускихъ

перевертнѣвъ, почбмъ „Слово“ стало органомъ россій
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скихъ панславистбвъ и запропащувало народнй нашй

идеалы. Томуже, що Дѣдицкій московскимъ панслави

стамъ явивъ ся не зовсѣмъ ще рѣшучимъ въ ширеню

идей „объединенья“, то въ 1871. р. редакцію „Слова“

обнявъ Венедиктъ Площанскій, котрый бдъ р. 1869.

бувъ „соредакторомъ“ сеи часописи, и бдтакъ ставъ „у

сердствовать“ паче Каткова, редактора „Московскихъ

Вѣдомостей“.

Опбсля живъ Дѣдицкій въ Жовквѣ (1871—1884),

де бувъ членомъ городскои рады и выдѣлу рады повѣ

товои. Освободившись бдъ натуги „объединителѣвъ“ Дѣ

дицкій являвъ ся подекуды прихильникомъ народовцѣвъ

и удержувавъ письменну кореспонденцію зъ Володими

ромъ Барвѣньскимъ. Коли-жь въ руссофильскóй фрак

ціи уЛьвовѣ настало розладе, то спроваджeно Дѣдиц

кого опять до Львова (1884). Небавомъ ставъ бнъ тутъ

душею политичного товариства „русская Рада“ та об

нявъ въ йому провбдъ въ 1886. р. Опроче есть бнъ бдъ

р. 1885. редакторомъ „Литературного сборника“, органа

галицко-рускои Матицѣ, изаймае сяуладженемъ библіо

теки Народного Дому.

На поли литературы рускои выступивъ Дѣдицкій

въ 1849. р., написавши лиричный стишокъ „До Буга“,

въ котрбмъ зъявивъ симпатію до Руси-Украины”). Сей

стишокъ надруковано въ „Новинахъ“, литературно-по

литичнбй часописи Ивана Гушалевича (число 14). То

го-жь року напечатавъ Дѣдицкій въ литературнбй часо

писи „Пчола“ (ч. 1-4) метричный перекладъ „Слова

о полку Игоревбмъ“?), а бдъ р. 1853. ставъ бнъ друко

*) Пбдъ симъ стишкомъ пбдписавъ себе авторъ назвою

„Богданко“.

*) „Слово о полкуИгоревомъ, одновлене и стихомъ зло

жена Богданомъ Дзьедзѣцкимъ“. Сей перекладъ не мае теперь

стбйности литературнои.
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вати свои стихи именно въ литературныхъ додаткахъ

до Вѣденьского „Вѣстника“. Першй поезійки Дѣдицкого

були слабй, але зъ-годомъ-перегодомъ вправивъ ся бнъ

въверсификаціи иуважавъ вельми на форму стихотвору.

А по-за-якъ бнъ вчитавъ ся въ россійскй поезіѣ Пуш

кина й Лермонтова, то вже въ 1853. р. намагавъ ся по

россійски написати поетичну повѣсть въ двохъ частяхъ

п. з. „Конюшій“. (Львбвъ). Въ другóй половинѣ пятьде

сятыхъ и въ начатку шѣстьдесятыхъ рокóвъ написавъ

Дѣдицкій богато стихбвъ лиричныхъ и панегиричныхъ,

изъ-за чого А. Пыпинъ по-правдѣ зове его „авторомъ

стихотвореній на торжественные случаи“1).

Въ альбумѣ „Зоря“ напечатавъ бнъ (1860) частину

своеи поемы „Буй-Туръ Всеволодъ“, се-бъ-то пѣсню пер

шу и початокъ пѣсни другои (стор. 1—28). Цѣлу поему

надруковавъ бнъ того (1860) року п.з. „Буй-Туръ Все

володъ, князь Курскій“. Поема (въ трехъ пѣсняхъ).

Въ сѣмъ альбумѣ замѣстивъ бнъ еще стишокъ „Наши

знамена“(стор.119--120), и прозаичну статью п.з.„Вспо

минка о Маркіянѣ Шашкевичу“ (стор. 488—497)?). Хо

ча-жь Дѣдицкій всѣ поетичнй статьѣ альбума переро

блявъ на свбйладъ, то все-таки сеся его книга мaе свою

стбйнбсть изъ-за богатого матеріялу литературного.

Выдавши се альбумъ ставъ Дѣдицкій славнымъ

въ цѣлбй галицкóй Руси и бдтакъ бувъ бнъ справдѣш

нимъ диктаторомъ на поли литературного нашого зма

ганя. Выдаючи ошбcля стихотворы Миколы Устіяновича,

Осипа Федьковича иМиколы Лисикевича вызначивъ бнъ

кождому изъ сихъ писателѣвъ мѣсце въ рускóйлитера

*) „Исторія славянскихъ литературъ“. С.-Петербургъ 1879.

Томъ П, стор 428.

…

?) Матеріялы до сеи статьѣ подала Дѣдицкому сестра Мар

кіянова, Юлія Сметанова.
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турѣ, не добачаючи того, що его клясификація талану

поодинокихъ словесныхъ дѣячѣвъ минае ся зъ правдою.

Такъ хотѣвъ бнъ, щобъ Микола Устіяновичь въ нашбй

литературѣ займавъ таке становище, якимъ хбснув ся

Винкентій Поль въ польскóй а Людвикъ Уляндъ въ нѣ

мецкбй словесности?). Осипа Федьковича назвавъ бнъ

буковиньскимъ „Шевченкомъ“?), а Миколу Лисикевича,

автора лихого стихотвору„СпѣвакъзъПолѣсья“*)прирбв

навъ бнъ Коллярови, авторови чеcкого епичного твору

„Slavу dcera“.

Ясна звѣзда Дѣдицкого почала вгасати, коли на

родовцѣ-Русины стали выдавати періодичнй свои письма

„Вечерницѣ“*), „Мету“9), „Ниву“9) и „Правду“?). Хочь

бнъ отже зъявлявъ вельми плóдну литературну дѣяль

нбсть, то не тѣшивъ ся вже тою симпатіею, яку оказу

вали ему земляки въ начатку рокбвъ шѣстьдесятыхъ.

Демократамъ-Русинамъ навкучилась словесна диктатура

одного письменника, коли именно высокй идеѣ поeзій

*) „ПоeзіиНиколаяУстыановича“.ЧастьП.Львовъ1860.Сло

во отъ издателя; стор. ХП.

*) „Поeзіи Іосифа Федьковича“. ЧастьП. Львовъ1862. Слово

отъ издателя; стор. VІП. ІХ.

*) „Спѣвакъ зъ Полѣсья“. Поема Николая Лѣсѣкевича.

Львовъ 1861. Слово отъ издателя; стор. У.

*) „Вечерницѣ“. Литературне письмо для забавы и науки.

Одвѣчальный редакторъ и выдаватель ФедоръЗаревичь. Львóвъ

1862. 1863,

…

?) „Мета“.Литературно-политичнійВістникъ. Видавець ире

дакторъ Ксенофонтъ Климковичъ. Львівъ 1863. 1864.

9) „Нива“. Науково-литературна часопись. Редакторъ и ви

давецъ Константинъ Горбаль. Львівъ 1865.

") „Правда“. Письмо наукове и литературне. Рочникъ Г—

ГV. Львів 1867—1870. —Письмо літературно-політичне. Рочникъ

V—Х1. 1872—1878.—Мiсячник для словесности, науки и полі

тики. Рочник ХП. 1879.— Лiтературний збірник. 1884.
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Тараса Шевченка стали росою живущою для галицкои

землицѣ. Мѣжь-тымъ выдававъ бнъ литературный зббр

никъ п. з. „Галичанинъ“, навпередъ вразъ зъ Яковомъ

Головацкимъ (выпускъ П. П., 1862. 1863. р.), а оmбcля

самъ-одинъ (выпускъ П. ГV, 1863. р.).

Въ 1866. р. выдавъ Дѣдицкій брошуру п.з. „Въ о

динъ часъ научить ся Малорусину по великорусски“

(Львовъ). Въ самóмъ начатку сеи брошуры читаемо отъ

сй слова: „НаРуси одинъ русскій языкъ, а наэтомъ

языкѣ два выговора: малорусскій и великорусскій.

Малорусъ, узнавшій отличительныя примѣты великорус

скаго выговора, станетъ сейже часъ и говорить по рус

ски, произношеніемъвеликорусскимъ".Одтакъвъ 1867.р.

выдавъ бнъ у Львовѣ „Подручный нѣмецко-русскій сло

варь“, уложивши его пбсля нѣмецко-россійского словаря

П. А. Е. Пмидта.

…

Мѣжь его прозаичными творами вызначуе ся „На

родная исторія Руси отъ начала до новѣйшихъ временъ

пбсля найлучшихъ историкóвъ“. (Львовъ, частьП.П.П.,

1867—1870)?). Сю исторію написавъ Дѣдицкій досыть

зрозумѣлою рускою мовою и принаднымъ стильомъ;

однакже въ сѣмъ писаню зъявивъ бнъ подекуды тенден

цію руссофильску.

Въ 1876. р. напечатавъ бнъ біографію свого меце

ната пбдъ заголовкомъ: „Михаилъ Качковскій и совре

менная галицко-русская литература“. Очеркъ біографи

ческій и историко-литературный.ЧастьП.Львовъ.Въсѣмъ

творѣ зъявивъ Дѣдицкій свою индивидуальну думку про

нашрямъ галицкихъ Русинбвъ до „объединенья“ вже

*) „Народную исторію Руси“ Дѣдицкій печатавъ навпередъ

въ „Галичанинѣ“, науково-литературнбмъ додатку до „Слова“

(1867).
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въ 1847. и 1848.р. Ось его слова: „Подвигъ Вѣнковъ1)

такъ подъ взглядомъ азбуки, якъ и подъ взглядомъпра

вописи имѣлъ великое значеніе въ русской литературѣ:

былъ убо изъ одной стороны рѣшительнымъ протестомъ

противъ сепаратизма, объявившогося на Украинѣ

подъ видомъ фонетики, въ Галичинѣ подъвидомъла

тино-польского письма,—изъ другой же стороны выра

зилъ и одобрилъ онъ позитивное стремленіе нашой га

лицкой Руси къ единству литературн ому... Сіе

позитивное стремленіе къ единству Руси литературному

стало всеобщимъ у насъ съ достопамятной весны

1848. г." (стор. 123).

… Зъ-помѣжь иншихъ его письмъ згадуемо ще про

біографію Антонія Добрянского (1881) и про „русскую

лѣтопись для русского народа въГаличинѣ(1887)?). Одъ

р. 1885. присвячуе Дѣдицкій головну свою дѣяльнбсть

выдаваню „Литературного сборника“, органа галицко

рускои Матицѣ.

Богдана Дѣдицкого зачисляемо мѣжь поетбвъепич

ныхъ именно зъ-за того, що головнымъ его писанемъ

уважаемо поему „Буй-Туръ Всеволодъ“. Въ сѣмъ сти

хотворѣ звеличивъ авторъ Курского княза Всеволода,

котрого въ ХП. вѣцѣ незвѣстный по имени авторъ про

славивъ въ пѣсни безсмертнбй. Дѣдицкій пишучн свою

поему, придержувавъ ся подекуды сего епичного стихо

твору, се-бъ-то „Слова о полку Игоревбмъ“, однакже

прикрасивъ историчну подѣю своею фантазіею. Такъхо

тѣвъ авторъ, щобы Буй-Туръ, братъ Игоря, князя Нов

города Сѣверского, влюбивъ ся въ Ксеню, дочкуПолов

*) „Вѣнок Русинам на обжинки“ уплѣв Иван Б. Ѳ. Голо

вацкій.УВѣдни.Часть П. 1846;часть П. 1847.

*)Тйдвѣ книжочки выдало „общество имени М. Качков

ского“.
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чина Чабрая, щòживъвъКурску, та щобъ опбсля межи

Кceнею и Олегомъ, сыномъ Игоревымъ, завязались лю

бовнй взаимины, котрй кбнчились сумною катастрофою.

Се бо Олегъ заподѣявъ собѣ смерть самохóть вътюрмѣ,

мѣжь-тымъ коли Ксеню найдено неживунагробѣбатька.

Та й нѣгде правды дѣти, въ поемѣ Дѣдицкого находять

ея деякй гарнй епизоды, примѣромъ про смерть Полов

чина Чабрая, котрыйзгордувавши хлѣбомъ-сблью Всево

лода, думавъ вернути въ степы половецкй и заподѣяти

Руси нову бѣду. Чабрая засуджено на смерть и бдтакъ

Куряне вели его шо давному обычаю въ „храмъ пана

хидный“, щобъ слухавъ ще послѣдньои службы Божои.

Однакже завзятущій Половчинъ ставъ рубати царскй

врата, изъ-за чого юрма людей выволбкла его зъ цер

кви и роздерла въ куснѣ. Мѣжь-тымъ гарна Ксеня бла

гала Буй-Тура, щобъ помилувавъ еи батька; и отъ, до

храма панахидного пригнались два гóнцѣ зъ приказомъ

князя, не вбивати Чабрая. Але-жь гóнцѣ наспѣли за

пбзно на те мѣсце, де вже бдбулась катастрофа. Роз

дратована юрма кинулась и на дочку Половчина, котра

„сама противъ всѣхъ защищалась, ажь поки кровью

не заліялась“.

Вже изъ сего короткого огляду видно, що поема

Дѣдицкого не есть дрантемъ литературнымъ, якъ деякй

думають, але й не може вважатись творомъ знамени

тымъ, щó мабуть-то рбвнаe ся „Валленродови“, поемѣ

Мицкевича"). Правда стоить все въ серединѣ; отже й

треба признати, що поема Дѣдицкого въ засновку сво

ѣмъ есть досыть гарна; тóлько-жь поетъ перецѣняючи

свою творчу силу, очевидячки писавъ зъ-поспѣхомъ, и

не довго надумувавъ ся про выбóръ слбвъ, изъ-за чого

*)Порбвн.„Слово“, 1864,число 27. въ етатьѣ:„Бытинамъ

общерусскими,чиМало-Русинами“?
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его писане подекуды являе ся римованою прозою. Опро

че зустрѣчаемо въ сѣй поемѣ деякй анахронизмы: такъ

„думцы“ Всеволода, зббравшись на раду въ палатѣ кня

жбй, сидѣли на „крѣслахъ“ (стор. 58), а князь „отздо

ровлялся шеломомъ“, коли „княгиня здоровила его въ

путь зъ зимовой башни“ (стор. 78). Одтакъ епичне опо

вѣдане автора являе ся иногдѣ неимовѣрнымъ; такъ при

мѣромъ читаемо, пцо одна-однѣcѣнька Чабраѣвна Ксеня

борониласьухрама панахидного противъдвомъ сотнямъ

зворупеного люду (стор. 28). А вже-жь зовсѣмъ непо

трѣбно вмѣшавъ авторъ себе самого въ товариствоБуй

Тура и гарнои Ксенѣ, замѣчаючи отъ-се въ кбнци опису

весѣля:

Гудьба гремѣла, пѣвцы спѣвали,

Люди плясали, стѣны плясали.

На весёлью томъ я такожь былъ,

И до Буй-Тура медъ-вино пилъ;

Цѣловалъ Кceнѣ руку бѣленьку,

И спѣвалъ Руси пѣсню стареньку (стор.71).

Мова сего стихотвору зъявляе сумѣшь слбвъ рус

кихъ зó словами польскими, церковно-славяньскими й

россійскими. Дѣдицкому бо забаглось утворити осббну

мовугалицко-руску, котра-бъ рбзнилась бдъ мовы руско

украиньскои и россійскои. Сю нову мову ставъбнътво

рити въ рокахъ пятьдесятыхъ, а въ 1862. р. въ перед

нбмъ словѣ до поeзій Осипа Федьковича звѣстивъ бнъ

свѣтови, що „мы вже выробили усебе языкъ книжный“

(стор. У). Такъ отжечистымъ руско-украиньскимъязы

комъ Дѣдицкій не хбснувавъ ся нѣколи, а намагавъ ся

писати мовою макароничною, котрою нѣхто не говорить

и щó еѣ теперь вже нѣхто въ письмѣ неуживав. Ба й

самъ авторъ Буй-Тура побачивши, що его языкова су

мѣшь змѣняе ся зъ кождымъ рокомъ и бдтакъ не мае
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нѣякои литературнои стбйности, приближивъ ся до язы

ка россійского та утворивъ новый книжный языкъ, въ

котpбмъ мова россійска прикрапуе cя деякими призна

ками нарѣчія галицко-руского.

Шкода велика, що Дѣдицкій не пбшовъ за тою

провбдною звѣздою, щó ему сьяла бдъ 1860. до 1865. р.

Коли-бъ бнъ въ 1866. р. не бувъ покинувъ народныхъ

нашихъ идеалбвъ, то галицка Русь величала-бъ его од

нымъ зъ першихъ просвѣтныхъ своихъ дѣячѣвъ. Та не

такъ склалось, якъ ждалось. Дѣдицкій ставъ неначедо

рожнымъ стовпомъ, щó показувавъ землякамъ путь-до

рогу, одначе самъ нею не пбшовъ.

На Украинѣ мабуть теперь нѣхто не знае нѣчого

про Евгенія Згарского, щó въ Галичинѣ зачисляе ся

мѣжь писателѣвъ епичныхъ. Та й въ сѣй Руси Згарскій

уважае ся письменникомъ забутымъ, тому-що бдъ кóль

канацяти рокбвъ переставъ працювати въхоcенъ рбднои

литературы. А вжежь въ пятьдесятыхърокахъ имя его

було славно звѣстнымъ въ Галичинѣ, шо-за-якъ бнъ въ

1855. и 1856.р. бувъ трохи-не единымъ письменникомъ,

щó репрезентувавъ народный напрямъ въ галицко-ру

скóй литературѣ.

Евгеній Згарскій родивъ ся 23. студня 1834. р. въ

Чертежи повѣтуЖидачѣвского, де отецъ егоЯкóвъ бувъ

священикомъ. Зъ-малку вчивъ ся бнъ въ нормальнбй

школѣу Львовѣ, а потóмъ перейшовъ до гимназіѣ Ста

ниславовскои,де й зложивъ ексаминъзрѣлости.Одтакъ

на Львбвскбмъуниверситетѣ вчивъ ся (1854—1857) исто

ріѣ й географіѣ, почбмъ поставлено его (1857) провизо

ричнымъ учителемъ руского языка въ гимназіи Пере

мыскóй, а въ 1861. р. суплентомъ въ другóй гимназіи
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Львóвскóй. Въ 1863. р. Згарскій поѣхавъ до Вѣдня, де

на университетѣ слухавъ (1863—1865) выкладбвъ зъ и

сторіѣ, географіѣ й философіѣ и бдтакъ зложивъ екса

минъ изъ исторіѣ та географіѣ (1865). Опбсля бувъ бнъ

суплентомъ въ гимназіи Тернопбльскóй (1865—1870), та

ажь въ 1870.р. именовано его дѣйстнымъучителемъдля

сеи гимназіѣ. Вже въ 1871. р. перенесено его до Бере

жанъ, а въ 1872. р. поставлено его учителемъ реальнои

гимназіѣ въ Коломыи. Въ 1873. р. р. ставъ Згарскій у

чителювати въ другóй гимназіи у Львовѣ и тутъ пробу

вавъ бнъ сѣмь рокбвъ и одинъ курсъ, поки изъ-за не

дуги не пбшовъ на пенсію (1882).

Згарскій розпочавъ литературну свою дѣяльнбсть

въ 1854.р., замѣстивши въ „Зорѣ галицкбй“ стишокъ п.

з. „Бувай здоровъ!“ (ч. 51). Тогдѣ-то перейшла „Зо

ря“ въ руки Миколы Савчиньского, котрого головными

помбчниками були Згарскій и Плятонъ Костeцкій. Ко

стецкій писавъ для „Зорѣ“ стихотворы епичнй и лири

чнй!), а Згарскій заповнювавъ сю часопись не тóлько

творами поетичными, але й прозаичными?), изъ-за чого

бувъ бнъ справдѣ душею нового выдавництва сеи часо

писи. Такъ отже ожививъ бнъ ту мертвоту, якою въ

1852. и 1853. занапащувалась галицко-рускалитература,

*) Деякй изъ тыхъ поeзій выдавъ Костeцкій у Львовѣ

въ1862.р.черенками латиньскими. Однакжебнъ напечатавътогдѣ

и новй стишки, въ котрыхъ проявлялись польскй его симпатіѣ.

Такъ на передѣ свого зббрника рускихъ поeзій помѣстивъ Ко

стецкій стихъ „Nasza molуtwа“, щó починае ся словами:

Vо іmiа Оtcа і Sуna —

То nasza molуtvа:

Jakо Тrоjса, tak jedуna

Роlszсza, Кus i Муtvа.

*)Въ „Зорѣ галицкóй“зъ р.1855. напечатавъЗгарскій свою

повѣсть пбдъ заголовкомъ „Анна Смохóвска“ (число 18—25).
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и спровадивъ просвѣтнй нашйзмаганя опять на ту до

рогу, котрою ступали галицкй патріоты и письменники

въ 1848. р. Сѣй народнбй програмѣ оставъ ся Згарскій

вѣрнымъ до кóнця рокбвъ сѣмьдесятыхъ.

…

Въ 1862. р. выдавъ Згарскій у Львовѣ двѣ поемы

п. з. „Святый вечеръ“ и „Маруся Богуславка“. Одтакъ

въ1867.р. напечатавъ въ„Правдѣ“ (ч.7—17) популярну

розвѣдку п. з. „Народня философія, списана по народ

нимъ пословицямъ и приповѣдкамъ“, а въ 1868. р. пи

савъ бнъвъ сѣйчасописи (ч.1—13) про „слѣды погансь

кои просвѣты на Руси ведля народнихъ шѣсень, повѣ

рокъ, сказокъ и историчныхъзаписокъ“. Саме-тогдѣза

мѣстивъ бнъ въ „Правдѣ“ гумористичне оповѣдане „О

тець Юрій“ (ч. 17—19).

Опбсля Згарскій бдвернувъ ся бдъ Русинбвъ-наро

довцѣвъ и мало займавъ ся рускоюлитературою. ВъКо

ломыи надруковавъ бнъ (1873) у-другe „Народную рус

скуюфилософію“, змѣнивши правописьаподекудыймову

ладомъ „книжнымъ“, а вó Львовѣ выдавъ (1877) свои

поезіѣ, перепечатавши въ бóльшбй части давнѣйшй

свои стихотворы, якй замѣщувавъ въ галицко-рускихъ

часописяхъ?). Выдаючи сй поезіѣ давъ авторъ „моло

дымъ“ Русинамъ, се-бъ-то народовцямъ, у „вступнбмъ

словѣ“ ось-таку науку: „Надѣюсь, що (мои поезіи) най

дуть теплый пріемъ такъ у старыхъ, якъ и молодыхъ.

Особливо послѣднимъ радъ бы я подати поетичну чи

танку, котразагрѣла бы тай заохотила ихъ до народнои

поeзіи, въ духу вѣры, любви тай правды“.—Хочь отже

Згарскій сподѣвавъ ся, що „старй“ и „молодй“ радо

приймутъ его стихотворы, то мало хтодобачавъвънихъ

*)Въ 1881. р. выдавъ Згарскій въ хоcенъ общества имени

Качновского „Исторію галицкои Руси бтъ 1015. до 1093 года”.

(Львóвъ, 169, сторбнъ 57)
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стбйнбсти литературнои, изъ-за чого сей авторъ ставъ

справдѣ писателемъ „забутымъ“. Одтакъ и красшй его

шоезіѣ, примѣромъ „Ворожка“, „Чернець опока“, ко

трымъ въ пятьдесятыхъ рокахъ письменнй Русины ди

вувались неначе творамъ знаменитымъ, являють ся те

перь здобуткомъ антикварскимъ, щó зберегаe cя лише

для шамяти колишньои давнины.

Треба признати, що у Згарского бувъ таланъ пое

тичный, тóлько-жь крбмълюдовыхъ переказбвъ галицко

рускихъ не знавъ бнъ украиньскои поезіѣ простонарод

нои, та й не богато читавъ украиньскихъ творбвъ пись

менныхъ. Про-те свѣтоглядъ Згарского есть вузкій, щó

не оживляе ся народными идеалами Руси-Украины.

Мѣжь поетичными творами Згарского вызначуе ся

поема „Святый вечеръ“, по-за-якъ въ нѣй малюе ся

досыть природно вдача люду галицко-руского. Супроти

злющого задираки Луця Костика ставить ся праведный

дякъ Лука Денищакъ, котрого годованець Остапъ Пого

ройко полюбивъ Зосю, племѣнницю того Луця. Авторъ

хотѣвъ написати поему идиличну, але зъявивъ по-най

бóльше балакане прозаичне, изъ-за чого сей его твбръ

лише въ тыхъ частинахъ подобае ся, дезъображають ся

народнй звычаѣ й обычаѣ.

Высшулитературну стбйнбстьмае поема„Маруся

Богуславка“. Авторъ взявъ собѣ основою историчну

думу народну про Марусю, попбвну зъ города Богу

слава, щó була бранкою пана турецкого и въ празникъ

Воскресенія Христового сѣмьсотъ козакóвъ зъ темницѣ

освободила. Она-жь,сама не втѣкла зъ неволѣ, бо „по

турчилась, побусурменилась для роскоши турецькои”1).

)„историческія пѣсни
малорусскаго народа съ объясне

ніями Вл. Антоновича и М.Драгоманова“. Кіевъ 1874. Томъ П.,

стор. 230—233.
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—Згарскій змалювавъ картину бóльше простору, по-за

якъ въ его поемѣ поббчь Марусѣ, турецкого пашѣ и не

вольникбвъ-козакбвъ являе ся щееибатько, пбпъЕфремъ,

бдтакъ братчикъ Тишко й баба-ворожка. Въ гаремѣ

у пашѣ выступае проти Марусѣ бранка Сади, щó бдцу

равшись вѣры стала жити якъ туркиня. Она дивилась

заздро на Марусю, тому-що паша турецкій руску попа

дянку передъ всѣми гурисками найбóльше полюбивъ.

Маруся вбивае пашу, и зъ турецкого полона вызволяе

триста козакбвъ, а мѣжь ними й свого брата Тишка.

Однакже она сама паде жертвою мести, по-за-якъ гу

риска Сади еѣ вбивае. Одтакъ козаки беруть зъ собою

тѣло Марусѣ и ховають середъ степу широкого. Поема

кбнчить ся згадкою за старого Ефрема, котрый ставши

черцемъ, молить ся надъ могилою, щó вкрывае порохъ

его донѣ.

Поема „Маруся Богуславка“ есть възагалѣдосыть

гарна: подѣя розвивае ся живо й кбнчить ся трагично.

Одначе додатковй епизоды не всюды суть добре обду

манй; козаки же зъображають ся тутъ простыми здо

бышниками,а неславными воинами,щòборолись про сво

боду й волю. Такъ отже сеся поема вважае ся неначе

малюнкомъ, котрый супроти оригиналу являе ся обра

зомъ подекуды замазанымъ пестрыми барвами. Та й

нѣгде правды дѣти, первѣстна дѣя затемнюе ся чи-мало

въ сѣй поемѣ изъ-за фантастичныхъ выдумокъ автора.

Такъ отже сй письма Згарского суть памятникомъ

давнѣйшого его запопадливого змаганя проти переверт

нѣвъ, щó занапащували рбдну мову й литературу.

17. Степанъ Руданьскій.

Сумно дивитись на зелене поле, щó почорнѣло бдъ

тучѣй граду; та отъ, се почорнѣло незелене поле, али
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хою долею запропастилось жите талановитого поета, щó

вмеръ въ самбмъ цвѣтѣ вѣку, не дóждавшись жнива на

своѣмъ поли словеснбмъ. Се бувъ Степанъ Руданьскій,

щó ставъ бы однымъзъ першихъ поетбвъ епичныхъ, ко

ли-бъвълучшбйдолиживъдовше на свѣтѣ. Проегожите

знаемолишь деякйдрббницѣ,якйподавъ въ„Зорѣ“ одинъ

Украинець, щóпбдписавъ ся псевдонимомъ „Одесситъ“1).

Степанъ Василевичь Руданьскій родивъ ся на По

дблю зъ семьѣ священичои. Учивъся въ духовнбй семи

наріи въ Каменци Подбльскбмъ: въ бурсу вступивъ ма

буть околор.1843,а въ1855.р. выйповъ изъ семинаріѣ.

Вже въ бурсѣ дивились на Руданьского, якъ на поета;

бурсаки спѣвали мабуть не одну его пѣсню, а пѣсню

„Повѣй, вѣтре, наВкраину“ итеперьспѣвають не-тобур

саки, але й простй люде. Пѣсня ся була выплывомъ его

першои, и то нещасливои любови до якоись красивои,

алеледачои панночки въКаменци. По-за-якъ поетъ бувъ

вельми мученый споминками сеи любови, то й здоровле

его що-разъ бóльше розстроювалось.

ЗъКаменецкои духовнои семинаріѣ Руданьскій не

хотѣвъ ити въ попы, але перейшовъ въ Петербургъ въ

медико-хирургичну академію. Скбнчившитамъ свою нау

ку покинувъбнъ столицюзовсѣмъслабыйи около1861.р.

ставъ лѣкаремъ въЯлтѣвъКрыму. Переѣхавши въЯлту

перше всего задумавъ бнъ купити собѣ невеличкій ку

сень землѣ та збудовати хату. Хоча-жь спромбгъ ся

придбати собѣ кусокъ землѣ пбдъ хату, то не довелось

ему выстроитидому, тому-щобувълѣкаремъ-„безсребре

никомъ“. Въ Ялтѣ Руданьскій подруживъсязънростою,

зовсѣмъ не освѣченою дѣвчиною Явдохою, бдъ котрои

*) „Степанъ ВасилевичьРуданьскій“.деякйзнадобыдоего

біографіи. („Зоря“, 1886;ч. 5. 6)—Порбвн.„очерки исторіиукр.

литер.“Н.И.Петрова; стор. 443--447.
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мавъ двое дѣтей. Та годѣ було ему бути щасливымъ,

коли тая дружина нерозумѣлапоета. Авже-жьвъкруж

куприятелѣвъ бувъ бнъ говбрливыйта спѣвучій; себувъ

чоловѣкъ вельми симпатичнои вдачѣ, котроголюбили осо

бливо бѣднйлюде.Онъбувъвысокого росту, широкопле

чій, на видъ поважный; карй очи его свѣтились неска

заною добротою, котра була найкрасшою признакою его

душѣ. Живъи одягавъся завсѣгды просто; не долюблю

вавъ панбвъ, та прихилявъ ся серцемъ до людей про

стыхъ. Занедужавъ бувало бѣдный чоловѣкъ, тоРудань

скій сейчасъ ему помагавъ, а грошей не бравъ.

По селахъ збиравъ бнъ пѣснѣтазаводивъ ихъ самъ

въ ноты: спѣвавъ дуже гарно илюбивъукраиньскйспѣ

вы, особливо стародавнй.Вмѣвъдобредеклямувати,знавъ

„Кобзаря“ на память и бесѣдуючи приводивъ часто то

одинъ, тодругій стихъ, щобътымъ справдити свои слова.

Руданьскій любувавъ ся въ творахъ клясичнои ста

ровины, особливо-жь читавъГомера въ оригиналѣ; знавъ

добре такожь мову еврейску и зббравъ чи-мало кни

жокъ по исторіи и географіи царства Фараонбвъ. Одтакъ

писавъ богато, однако не все доводилось ему, скбнчити

почату роботу.

Нещасливе жите семейне, та ненастаннй заходы

коло недужихъ похитнули его здоровле, щó бдъ давна

вже було слабе; бдтакъ лихй люде не давали емужити

супокóйно. Про-те холодна безнадѣйнбсть залягла его

душу: бнъ и не живъ уже, а доживавъ свого вѣку!).

Не чувъ нѣхто вже нѣ его пѣснѣ, нѣ щирои розмовы;

за душею небавомъ почало болѣти й тѣло. Руданьскій

умеръ въ 1873. р., не доживши й сорокового року. Ѳго

шоховали на щотъ городскій, та отъ, на его могилѣ не

шоставили нѣ хреста, нѣ огорожѣ.

*) „Зоря“, 1886; число 6., стор. 95.

21
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Руданьскій зъявивъ ся поетомъ у-перве въ 1861.р.,

помѣстивши въ Петербургскóй „Основѣ“ отъ-сйлиричнй

пѣснѣ: „Гей, гей, волы!“ „Повѣй вѣтре!“") „Не кидай

мене!“ „Ластбвка“, „Нóчь-у-нбчь“?), „Сны“*). Але-жь

щевъ1860.р. подавъ Руданьскій въ цензуру цѣлыйзббр

никъ украиньскихъ поeзій пбдъ назвою „Спѣвом ов

ки“*), одначе за житя не дóждавъся выданя сихъ сти

хотворбвъ. Мабуть цензура непозволилатогдѣдруковати

того зббрника, изъ-за чого Руданьскій напечатавъ тй

шѣсть пѣсень въ „Основѣ”.

„Спѣвомовки“ выдавъ по смерти автора Н-йГ-ъВо

лынськійIОлена Пчблка](Кіѣвъ1880)?), котрыйу своѣмъ

„прислбвьѣ“про сйтворыРуданьскогомѣжь-иншимъ отъ

се написавъ: „Бачимо мы въ ихъ и дотепнбсть, талано

витòсть, тѣшить насъ у ихъ и мова вдатна... „Трудно

думы всѣ разомъ сплодити!“ мовивъ Руданській, чуючи

вже смерть надъ собою,— и певне, що не мало ихъ,

готовыхъ объявити ся у поетичныхъ утворахъ, занѣсъ

Руданській у могилу. Але не при згасанню життя, а ще

при повному цвѣту його можна було зъясуватитйдумы,

щó роили ся въ здатнбй козацькóй головѣ, изабагатити

прагнущу свѣжои допомоги украинську письмовнбсть.

Можна булобъ,—та ба!“ (стор. 7. 8)

Межи стихотворами сего невеличкогозббрника вы

значують ся именно отъ-сй: „Моя смерть“(стор.11—14),

„Наука“(15—19)?),„Додуба“(22—24),„Пяниця“(27—29),

1) „основа", 1861; январь, стор. 95. 96.—*) ibid., февраль,

стор. 49-53—*) ibid., августъ, стор. 32.—Въ календарѣ„Льво

вянинъ“, выданбмъ 1862 р накладомъ М. Коссака, надруковано

одну поезійку Руданьского п з „Ластóвка“ (стор. 86).

*) „Спѣвом овки“— се-бъ-то „спѣвы въ мовѣ”, або

„п оезіѣ“.

") Н.Г.Волынській выдавъ двацять бсѣмь спѣвомовокъ.

")Н. И. Петровъ замѣчае, що спѣвомовка „Наука“ своимъ
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„Вѣщій Олегъ“ (37—45), „Нѣ зле, нѣ добре“ (58—59).

Хоча-жь въ деякихъ „спѣвомовкахъ“ поетъ жалкувавъ

ся на свое безталане, то таки заявивъ бнъ, що его пѣс

нѣ й по смерти его жити-муть, що кожда „щблочка!)

полетить жива, якъ та пчблочка, и въ сотнѣ-тысячѣ пе

реплодиться“. („Моя смерть“, стор.
11.)

Небавомъ пбсля сего выданя „спѣвомовокъ“ зъя

влялись новй стихотворы Руданьского. Такъ въ „Кіев-"

скóй Старинѣ“ 1882. р. напечатано „спѣвомовку“ ш. з.

„Обманутыйсолдатъ“ I„Обдуреныймоскаль“I(іюнь, стор.

557. 558), а въ 1883.р. замѣщено въ сѣмъ журналѣ два

стихи: „Спблка“ и „Мазуръ у болотѣ“ (февраль, стор.

471—473)?). Одтакъ въ 1884. р. надруковано въ „Зорѣ“

(ч. 7) спѣвомовку ш. з.„Одважнй жиды“, а въ „Новóмъ

Зеркалѣ“ (1884.1885.р.) замѣщено три новй спѣвомовки

(„Розпятыйжидъ“, „Баранъ“, „Цò комухибуe“) и пере

печатаночотыридавнѣйшй стихиРуданьского. Въ1886.р.

надруковано въ „Зорѣ“ (ч.2) вельми гарный стихъ сего

поета п. з. „Пѣсня крѣпачки надъ дитиною“. Опбеля

Евгеній Олесницкій зббравъ всѣ дотóль печатаній

поетичнй творы Ст.Руданьского и выдавъ ихъ въ „Руско

украиньскбй библіотецѣ“ (Львбвъ 1886). Въ сѣмъ зббр

нику находить ся 37 спѣвомовокъ.

Найкрасшй суть тй „новй спѣвомовки“, щòихъ на

друковавъ Иванъ Франко въ „Зорѣ“ 1886.р. въчислахъ

11—24. Онъ доставъ бувъ въ Кіевѣ (на веснѣ 1886. р.)

змѣстомъ подобна до „ПѣсниЕремушкѣ“ Некрасова, мѣжь-тымъ

коли спѣвомовка „Пяниця“ нагадуе стихи Кольцова. („Очерки

исторіи украинской лнтературы“, стор. 444. 415.)

*) Цблка, щблочка— стрбчка, вѣршь.

*) Въ календарѣ товариства „Просвѣта“ на рбкъ 1884., ищ6

его зложивъ ВасильЛукичь, надрукованочотыри спѣвомовкиРу

даньского: „Спблка“,„Обдуреный Москаль“, „Мазуръ въболотѣ“

и „Могила“(стор. 38. 39)
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оригинальну рукопись „спѣвомовокъ“, въ котрбй напер

шбй картцѣ замѣщено заголовокъ: „Спивомовки Винка

Руданського, 1859—1860. Петрошиль“. Вѣршѣвъ зъ року

1859. есть 26; першій вѣршь „Богдай тебe!“ зъ датою

„26. сентября“. Зъроку1860. походить проча найбóльша

часть зббрника. Ось еи змѣстъ: „Вѣщій Олегъ“ зъ да

тою „15. генваря“;за симъ иде „ИгбръСѣвирскій“ с. е.

„Слово о полку Игоревомъ“ зъ датою „10. февраля“.

Послѣ „Пресливля“ слѣдуе старорускій текстъ „Слова“,

розбитый на стихи, на однбй, а метричный перекладъ

Руданьского на другóй сторонѣ. Иде за симъ на однбй

сторонѣ генеалогична таблиця п. з. „Рóдъ князѣвъ, ко

трыхъ споминае Спѣва“, а дальше на5 карткахъ читае

мо 20замѣтокъ,— вcьо мовою украиньскою. Одтакъ

слѣдують историчнй поемы: „Мазепа, гетьманъукраинсь

кій“зъдатою„17—18.марта“; „ИванъСкоропада“зъда

тою „6—7.іюня“; „ПавлоПолубутокъ“ („8.іюня"); „Ве

льяминъ“ („9. іюня“); „Павло Апостолъ“ („10. іюня“);

„Минихъ“ („12—13. іюня“). Кóнчить ся зббрка зновъ

дрббными вѣршами, мѣжь котрыми вызначуе ся спѣво

мовка „Моя смерть“.

Иванъ Франко хбснувавъ ся щедругоюрукописною

зббркою „спѣвомовокъ“, яку одержавъ бувъ бдъ Павла

И. Житецкого зъ Кіева. Сю зббркузладивъ Руданьскій

въ 1859. р., замѣстивши въ нѣй 60 „спѣвомовокъ“, щ6

въ ббльшбй части нѣгде не були печатанй. Одтакъ вся

кійтямущійУкраинець зъявить Франкови „спасиббгъ“

изъ-за того, що бнъ придбавши первѣстныйтекстъ„спѣ

вомовокъ“ надруковавъ въ „Зорѣ“ 55 сихъ вѣршѣвъ.

„Спѣвомовки“ мають по-найбóльше прикмету поeзіѣ

епичнои, малюючи живыми барвами картины зъ побуту

люду украиньского?). Авторъ любувавъ ся именно въа

*)Про „спѣвомовки“ пише „Одесситъ", що се суть неве
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некдотахъ и казкахъ поетичныхъ; про-те корыстувавъ ся

мовою ядренистою и розкрывъ въ сихъ писаняхъ всю

глубѣнь гумору украиньского. Деякйпоетичнй казкиРу

даньского суть такъ гарнй, що мають высшулитературну

стóйнбсть бдъ приказокъ Гребѣнки. Мѣжь тыми казка

ми й анекдотами вызначуються именно отъ-сй: „Чи вы

соко до неба?“ („Зоря“ 1886, ч. 12); „Пирбгъ“, „Ло

шакъ“ (ч. 13); „Чи голосна церква?“ (ч. 18); „Убитый

жидъ“ (ч. 20); „Вареники“, „Три жиды“ (ч. 21); „Гу

менный“, „Мошко ассесоръ“ (ч. 22); „Аршинъ“ (ч. 23);

„Спасибб“ (ч. 24).—Деякй изъ тыхъ анекдотъ списавъ

авторъ на основѣ давнѣйшихъ казокъ; такъ спѣвомовка

„Три жиды“ уважае ся переспѣвомъ казки Степана Пи

саревского „Крути,Панько, головою“;—одначевъбóль

шбй части сй стихотворы Руданьского суть скрутнявымъ

переспѣвомъ казокъ людовыхъ, зъ-помѣжь котрыхъ дея

кй й въ Галичинѣ суть звѣстнй"). А вже-жь мѣжь „спѣ

вомовками“ находять ся такожь творы оригинальнй; н.

пр. „Глухій и губатый“, „Окуляры“. („Зоря“, ч. 15. 16.,

стор.253) и и. Про вдачнбсть „спѣвомовокъ“доволѣбуде

сказати, щодеякйзъ нихъ, якъ пѣснѣ, перейшли въуста

народу.

Крбмъ епичноготвору„ВѣщійОлегъ“ звѣстнй намъ

ще двѣ историчнй поемы п. з. „Мазепа, гетьманъ у

краинській“ и „Павл о Полуботокъ“. Напечатавъ

ихъ Василь Лукич ь (Володимиръ Левицкій) у сво

ѣмъ литературнбмъ зббрнику „Ватра“ (стор. 13—20;

37—39). Въ поемѣ „Мазепа“ зъявивъ авторъ подекуды

личкй вѣршовй оповѣданя, котрыхъосновамайжезавсѣгды взята

зъ устъ народа, а въ котрыхъ такъ и блищить здоровый, ясный

украиньскій гуморъ. („Зоря" 1886, ч 5, стор.79)

1) Порбвн. спѣвомовку „Спасибó“. („Зоря“, 1886; число 24.,

стор. 404)
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великій таланъ поетичный, тóлько-жь наблюдавъ бнъ

вельми бережливо историчну правду, изъ-за чого се его

писане являе ся бóльше историчнымъоповѣданемъ, нѣжь

творомъепичнымъ. Одтакъи поема „ПавлоПолуботокъ“

есть справдѣ хроникою, одягненою въ поетичну форму.

А вже-жь найбóльшу славу зъеднавъ собѣ Рудань

скій перекладомъ Гомеровон Иліяды. Онъ перело

живъ дванацять пѣсень сего безмертного грецкого сти

хотвору!), однакже въ „Правдѣ“ надруковано тóлько

сѣм ъ пѣсень (Г. П. V. VІ. VП. VІП. ІХ). Про пере

кладъ Иліяды писавъ Руданьскій (15. цвѣтня 1869) до

Виктора Ковалева отъ-ce щò слѣдуе: „Пытаете ся мене

за мою Ильяду, такъ що-жь?Ятóльки выправивъ и по

славъ первую пѣсню,— и щó тамъ Кіевляне зробили

зъ нею, до сего часу нѣчого не знаю. Дальше первои

пѣснѣ я своего сырого переводу не выправлявъ, и не

можу выправлять, поки скóльки небудь не розберу ста

родавныхъ преданій арійськихъ и не-арійськихъ пле

менъ, изъкоторыхъ выкувавъ ся грецькій народъ и грець

кая миѳольогія временъ Омира. Дѣло не легке при пло

хенькихъ книжкахъ, а все таки надѣюсь щó-небудь ро

зóбрати. А поки-що пбжду, щò скажуть Кіевляне, и щò

скажуть земляки про первую пѣсню, коли ѣѣ удасть ся

имъ напечатать“?). Въ другóмъ листѣдоКовалева (безъ

даты) замѣчае Руданьскій, що „Омирова Ильяда повзе

черепахою“, що бнъ „урывками дотягнувъ тбльки дру

гую пѣсню и то тбльки до половины“?).—-Видно отже,

щоукраиньскійперекладчикъвельми бережливозаходивъ

ся коло свого дѣла, поки не пустивъ у свѣтъ першу

пѣсню Иліяды.

*) „Зоря“ 1886, ч. 8; стор. 136.

*) ibid., ч. 6, стор. 96.

*) ibid., стор. 97.



327

Въ листѣ до одного свого приятеля Руданьскій на

писавъ отъ-сю замѣтку про ритмику свого перекладу:

„Щó-до розмѣру, то я бóльшу половину 1862.року бивъ

ся зъ сею первою пѣснею, перекладаючи ѣѣ и на екса

метры и на рбжнй розмѣры нашихъ думъ та пѣсень, и

кожный разъ пóдъ кбнець сеи пѣснѣ доходивъ до того,

що узятый розмѣръ мбй не годить ся. На-послѣдокъ

взявши собѣ въ думу, що Омира при довгóмъ розмѣрѣ

грѣхъ и доповняти лишними словами, а при короткбмъ

розмѣрѣ де котрй придатнй Омировй слова пбдъ нашу

мову не пбдходячй не грѣхъ и пропустити або замѣнить

ихъ нашими короткими пбдходящими словами, я въ кбн

ци 1862. року попробувавъ отъ-сей короткій розмѣръ,

и бнътакимъ придавъ сялегкимъ,щоядокбнця 1863.ро

ку пройшовъувесь досл овный переводъ Илія

ды. Розмѣръ сей, якъ бнъ не простый, а его наслухать

ся можна и въ приказкахъ игровыхъ и въ приспѣвкахъ

колысковыхъ и въ пѣсняхъ звычайныхъ веселыхъ и сум

ныхъ, и такій розмѣръ якъ-разъ и годить ся для пере

воду Омировои мовы...“*)

Руданьскій выбравъ собѣ вѣршь дванацяти-силяб

ный, котрый цезурою дѣлить ся на двѣ половины. Од

такъ въ поодинокихъ вѣршахъ добачаемо сумѣшь трохе

ѣвъ зб спондеями, ямбами и амфібрахіями.

Подаючиземлякамъ першупѣснюИліяды въ„Прав

дѣ“(1872)перекладчикъ заявивъ, що коли имъ сеся пѣс

ня подобае ся, то бнъ на ходу двохъ лѣтъ зможе имъ

выправить и поставить цѣлую Иліяду?). Вжедвароки

*) „Правда“, 1872; число П., стор. 50. и

*) ibid.— васила?
Лукичь (Володимиръ Левицкій) заявивъ,

що бнъ у покóйного Володимира Барвѣньского бачивъ двана

цять пѣсенъ Иліяды въ перекладѣ Руданьского. („Зоря“, 1886,

ч.8,стор.136) Мѣжь-тымъ Иванъ Франко довѣдавъ ся бдъИва
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передше (1870) Микола Костомарбвъ похваливъ пере

кладъ Руданьского и казавъ дѣла не покидати. Тогдѣбо

приѣхавъ Костомарбвъ въ Ялту и навѣстивъ свогоприя

теля, Руданьского, котрый емучитавъ частинуИліяды?).

Одначе перекладчикъ недбждавъся печатаня дальшихъ

частинъ свого твору; третюбо пѣсню Иліяды помѣщено

въ „Правдѣ“ 1875. р. по смерти Руданьского. Въ сѣмъ

VП. рбчнику „Правды“ надруковано ще шесту пѣсню,

а въ ІХ. рбчнику (1876) — пяту пѣсню; бдтакъ въ Х.

рбчнику (1877) напечатано сему, осьму идевяту пѣсню.

Перекладъ Иліяды, щò егозладивъРуданьскій, вы

значуе ся гарною мовою и вѣрнымъ схопленемъ мысли

оригиналу. Тóлько-жь епична ширѣнь тексту грецкого

втратила чи-мало залишенемъ гексаметра и скороченемъ

вѣршу, изъ-за чого именно зложенй слова первѣстного

тексту годѣ було иногдѣ переложити на мову украинь

ску. Такожь непотрѣбно зрущивъ авторъ деякй имена

власнй; н. пр. Музу назвавъ бнъ Сшѣвою, Гадесъ—Не

видомъ ит.и. Одначе въ загалѣ сей перекладъ есть цѣн

нымъ здобуткомъ для нашои литературы, въ котрбй до

недавного часу малобуло переспѣвбвъ памятникóвъ кля

СИЧНЫXъ,

Руданьскій намагавъ ся перевести на мовуукраинь

ску такожь Енеиду римского поета Вергилія. Въ се

мбмъ рбчнику „Правды“ (1874) помѣщено въ перекладѣ

частинупершои пѣснѣ „Енеянки“?).— Одтакъ Рудань

на Мандычевского, що бнъ на жадане Кіевлянъ бдобравъ (1880)

рукопись Иліяды бдъ професора Юліяна Романчука, (у котрого

тогдѣ хоронились рукописи редакціѣ „Правды“) и переславъ еѣ

до Кіева. („Зоря“ 1886, ч. 7, стор. 120).

*) „Зоря“, 1886; ч. 6, стор.94

*) „Правда“,1874; ч. 5, стор.192—196. Тутъ помѣщено сто

вѣршѣвъ, послѣднихъ першои пѣснѣ.
.
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скій перекладавъ „Дем она“, поему россійского поета

Михайла Лермонтова. Тóлько-жь бнъ еи не выкбнчивъ,

изъ-за чого Гетьманець (Михайло Старицькій) выпра

вивъ сей перекладъ и доповнивъ тее, щó подекуды не

було ще переложено. Опбсля надруковано украиньскій

перекладъ въ „Правдѣ“ 1875.р. пóдъзаголовкомъ:„Де

м онъ, поема Лермонтова. Зъ великорускои мовы пе

реложили Руданьскій и Гетьманець“ (ч. 19—22).

ЗънепечатаныхъдоситворбвъРуданьского находить

ся въ рукописи у одного Украинця въ Кіевѣ шутлива

поема „Вбйна жабъ зъ мышами“, переложеназътексту

грецкого. Про сю поему спбмнувъ Руданьскій въ листѣ

до В. Ковалева, кажучи, що хбснувавъ ся „Жабомышо

дракбвкою“ Константина Думитрашка?). Въ 1884.р. опо

вѣдавъ Нѣщиньскій Иванови Франкови про два сшитки

поeзій Руданьского, котрй поего смерти лишилисьвъру

кописи, и котрй самъ Нѣщиньскій мавъ върукахъ. Осо

бливо вызначувалась мѣжьними—по словамъ Нѣщинь

ского — поема „Царь Соловей“?).

Изъ сего огляду видно, щоРуданьскійчи-мало на

писавъ стихотворбвъ, одначе изъ-за свого лихолѣтя не

спромбгъся нате, щобы свои поезіѣ напечатавъвъ однбй

зббрцѣ. Пóрвалось цѣнне намисто и порозсыпувалисьдо

рогй жемчуги: деякй найшлись сейчасъ и збереглись

бдъ загибели, иншй-жь покотились геть далеко, такъ що

годѣ ихъ доси зббрати.

*) „Зоря“, 1886; ч. 6, стор. 97.—Руданьскій просивъ свого

приятеля В. Ковалева, щобъ бнъ перекладъ поемы „Вбйнажабъ

зъ мышами“ передавъ Петрови Нѣщиньскому въОдессѣ, щó „на

гречеськбмъ словѣ, якъ кажуть, самого Грека ззѣвъ“. („Зоря“

1888, ч. 6, стор. 97)

*) „Зоря“, 1886; ч. 6, стор. 96.—Окрбмъ письменника Ру

даньскій бувъ ще й талановитымъ рисовникомъ. („Зоря“

1886,ч. 8, стор. 135)
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18. Исидоръ Воробкевичь (Дан ило Мла ка)!).

Хоча въ галицкóй Руси вже въ 1848. р. поблаго

словилось на свѣтъ, то все-таки изъ-за густыхъ мракъ

не могло зъявитись ясне сонце. Мѣжь-тымъ нбчь-дрѣ

мота обгортала пбтьмою зеленуБуковину, таажь въ на

чатку рокбвъ шѣстьдесятыхъ крбзь темpяву выринули

двѣзóрки, щóзаблимали яснымъ сьяевомъ надъПрутомъ

и Черемошомъ. То не двѣ збрки засьяли на темному

небѣ: то два поеты Осипъ Федьковичь та Исидоръ Во

робкевичь зъявились наБуковинѣ, щобы спящу землицю

пробудити пѣснію воскресною.

Исидоръ Воробкевичь родивъ ся 5. мая 1836. року

въ Чернбвцяхъ, де отецъ его Иванъ вълицею бувъ про

фесоромъ философіѣ и катихитомъ. Родина Воробкеви

чѣвъ походить зъ Литвы. Прадѣдови Исидора не хотѣ

лось терпѣти насильства на Литвѣ за-для православнои

вѣры, и бнъ зайшовъ на Буковину, де бувъ парохомъ

въ Лукахъ. Онъзвавъ ся Скульскій Млакаде О

робко, иажьдѣдъИсидора, Михайло, спонуканый епи

скопомъ Даниломъ Власовичемъ, змѣнивъ назву Оробко

на „Воробкевичь“. А вже-жь Исидоръ Воробкевичь

не покинувъ того прбзвища и ставъ нимъ хбснуватись

въ литературныхъ своихъ творахъ, пбдписуючн себе на

звою „Дан ил о Млака“.

Крбмъ Исидора було у родителѣвъ щедвое молод

шихъ дѣтей: сынъ Григорій (род. 1838. р.), звѣстный

*) Важнѣйшна литература.— „Исидоръ Воробкевичъ"

[Данило Млака] („Родимый Листокъ“, письмо литературно-нау

кове“. Издатель и отвѣчательный редакторъ Николай М.Огонов

скій. Черновцы 1881; годъ П;число17, стор.263. и264.—„Иси

доръ Воробкевичь“. Ювилейнаспоминка. Статья д-ра Стеф ана

См аля-Стоцког о въ „Зорѣ“, 1887; ч. 11, стор. 193. и 194.—

„Пzуdor(DanilоМlakа) Уorobkіеviсz“—статья ВолодимираМасляка

въ Краковской польскóйчасописи „Novа Кeforma“ 1887(29. мая).
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върускóйлитературѣ пбдъ псевдонимомъ „НаумаПра

ма“, и дочка Аполонія. Змалку втратили они матѣрь

(1839) и батька (1845) и жилиусвогодѣда Михайла Во

робкевича, протопопа въКбцмани, по-за-якъ дѣдъ ибаб

ка заступили имъувсѣмъ родителѣвъ. Бабка Параскева,

зъ роду Яновичѣвъ, була мудра старосвѣтскаженщина:

она-то розказувала своимъ внукамъ всѣлякйказки йспѣ

вала имъ шѣснѣ народнй,—повѣдала имъ про Туркбвъ,

якъ они Русь руйновали, проКіѣвъ, про козакбвъ, ибд

такъ учила внукбвъ любити рускубесѣду, рускупѣсню,

рускій нарбдъ, она вчила ихъ того, чого имъ школа по

дати не могла. Опроче въ Кбцмани бувъ завѣдателемъ

горѣшньои церкви ихъ вуйко, Василь Юзарковскій, щó

оженивъ ся зъ дочкою бабки Параскевы — зъ Домкою.

Батько его бувъ родомъ зъ Украины, и передъ салда

тами скрывъ ся на Буковину. Василь бувъ тѣломъ ве

литъ, а якъ стане бувало оповѣдати про козацтво, про

ЗалѣзнякатаГонту, то отъ видишь передъ собою справ

дѣшнього Запорожця?). Такъ отже Исидоръ и Григорій

учились исторіѣ рбднои зъ живыхъ образбвъ.

Бабка Параскева подарувала малому Исидорови

червбнчикъ изъ свого намиста на першускрипку, адѣдъ

спонукувавъ его вчитись музики йспѣву. А вже-жь баб

чинй оповѣданя й пѣснѣ були неначе искрою, щò тлѣла

въ молодечбй души Исидора, поки незапалахкотѣла яс

нымъ поломямъ. Про-те за-въ-дяки спбмнувъ пбзнѣйше

Данило Млака про свою бабку въ однбйдумцѣ, присвя

чуючи еи памяти отъ-сю згадку:

Неразъ бабуся — най царствуе —

Минѣ, якъ бувъ ище малымъ,

Прядучи кужѣль вечерами

*) Порбвн. статью д-ра Смаля-Стоцкого въ „Зорѣ“, 1887,

ч. 11.
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У пбстъ передъ Рбздвомъ святымъ

При ватрѣ голосомъ миленькимъ,

Мовь та зазулька у гаѣ,

Розказувала про лицарѣвъ

И триголовніи зміѣ,

Щó тамъ за моремъ десь далеко

Живущу воду стережуть, —

И про дѣвчата злотокосй,

Щó ночами Днѣпромъ плынуть...

Бабуся вмерла, а мбй волосъ

Вже наче снѣгъ припорошивъ...")

Скбнчивши нормальну школу въ Чернбвцяхъ Иси

доръ учивъ ся въ тамошнбй гимназіи. Колибувъвъвыс

шбй гимназіи, то навчивъ ся грати на скрипцѣ и ставъ

списувати собѣ гарнй стишки въ своѣмъдневнику (1855.

и 1856. р.), сперщу нѣмецкй, якй попались въ руки?),

а бдтакъ и рускй.

Зò шкóлъ Исидоръ не вынѣсъ знаня рускои мовы,

хочь уже бдъ 1851. р. Якбвъ Воробкевичь далекій его

крбвнякъ, чоловѣкъ вельми освѣченый, учивъ въЧерно

вецкбй гимназіи руского (се-бъ-то церковно-славяньского)

языка. Въ школѣ вчили розпбзнавати кирильскй буквы

великй та малй и лишь дечого про части мовы та ихъ

бдмѣну. Исидоръ не вчивъ ся йтого въ гимназіи,азнавъ

тóлко тее, щó переймивъ у дѣда Михайла зъ псалтыри

та часослова. Та отъ, мертвота такои науки не припа

дала хлопцеви до вподобы; живе народне слово, запа

дало на саме дно молодечого серця. Въ Черновецкóй

духовнбй семинаріи, куды приняли Исидора вже по

*) „Правда“, 1867; ч. 23.

?) Исидоръ Воробкевичь списувавъ собѣ тогдѣ мѣжь ин

шим, и такожь пѣснѣ изъ зббрника „Коsakenliedervon Е.Рrinzhau

т са (Leiрzig 1846).
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укбнченю пятои клясы гимназіяльнои, бувъ префектомъ

и учителемъ церковно-славяньского языка Стефанъ Но

севичь. Се бувъ знаменитый спѣвакъ, щó знавъ богато

рускихъ пѣсень народныхъ. МолодыйИсидоръ списувавъ

собѣ тотй пѣснѣ, и переспѣвувавъ вразъ зъ братомъ

и зъ другими товаришами-питомцями. А бувъ у него

именно одинъ товаришь Исидоръ Мартиновичь, щòрбвно

якъ бнъ бдчувавъ красу народныхъ пѣсень и вельми

ними любовавъ ся. Мартиновичеви попавъ ся въ руки

зббрникъ пѣсень Жетоты Павлього?), и бдтакъ Исидоръ

Воробкевичь переписувавъ собѣ рускй пѣснѣ. Небавомъ

опбсля дбставъ бнъ зббрникъ Вацлава зъ Олеська?)

и дóзнавшись про чудову красу поезіѣ людовои почавъ

бнъ въ часѣ вакацій пкóльныхъ (1857. и 1858. р.) зби

рати рускй й румуньскй пѣснѣ иароднй на Буковинѣ.

Тогдѣ читавъ бнъ „Лѣрвака зъ надъ Сяна“(Перемышль

1852), творы Тимка Падуры?), Миколы Устіяновича

и Скитъ Манявскій Могильницкого. Тй поезіѣ займили

зъ-глубока душу Исидора и бдтакъ почавъ бнъ 1858. р.

писати свои стишки й укладати ихъ пбдъ ноты. На ва

каціѣ и свята бувавъ бнъ въ домахъ священикбвъ, де

спѣвавъ свои пѣсеньки; они подобалисьчи-мало, ба, ихъ

переписувано, и се спонукувало его, дальше займaтись

поезіею.

Въ 1862.р. бувъ Исидоръ въ Старыхъ Мамаѣвцяхъ

на весѣлю у священика Прокоповича. Тамь зустрѣнувъ

ся бнъ зъ д-ромъ Юліяномъ Никоровичемъ, котрый по

чувши его пѣснѣ розговоривъ ся зъ нимъ про Шевченка,

*) 2egotа Рauli, „Рiesni ludu ruskіеgоw Galiсуi“. Тоm 1. п.

П„убу 1839—1840.
…

*)УaclawzОleskа,„Рiesni роlskіе i ruskie ludu gаliсуiskіеgo”.

Lvбw 1833.

*)„Рienia Тоmaszа Раdurу“. Lvow 1842.

———— — -ласота есте — т
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Шашкевича, Устіяновича, Федьковича и въ загалѣ про

тогдѣшне литературне змагане Русинбвъ. Одтакъ Нико

ровичь просивъ Воробкевича, щобы передавъ ему творы

своеи музы, и въ 1863. р. помѣстивъ Дѣдицкій въ ли

тературнбмъ зббрнику „Галичанинъ“(1863, книгаП, вы

пускъ П, стор.18—19) першй стихотворы „ИсидораВо

робкевича“ п.з. „Думки изъБуковины“(П—V)”). Одтакъ

письменнй творы Исидора Воробкевича появлялисьчасто

майже вб всѣхъ часописяхъ и журналахъ галицко-рус

кихъ, въ котрыхъавторъ пбдписувавъ себе псевдонимами

„Данило Млака“, „Морозенко“, „Демко Маковѣйчикъ“ и

„Семенъ Хрѣнъ“.

Якъ Исидоръ Воробкевичь скбнчивъ науки богосло

вія (1860), то въ 1861. р. высвящено его въ іереѣ, и бд

такъ ставъ бнъ приходскимъ священикомъ въ Давидбв

цяхъ, а опбсля въ Рускóй Молдовицѣ. Мѣжь-тымъ зай

мавъ ся бнъ не тóлько поезіею, але й музикою та й

малярствомъ; скомпонувавъ именно деякй музикальнй

творы, котрй прихильно оцѣнила критика. Здобувши

собѣ бдтакъ въВѣденьскóй консерваторіи свѣдоцтво про

фесора науки гармоніѣ, генеральногобаса и контрапунк

ту, Воробкевичь одержавъ (1868) мѣсце учителя спѣву

хорального въ грецко-оріентальнбй духовнбй семинаріи

зъ титуломъ и характеромъ професора теологіѣ.

Исидоръ Воробкевичь почавъ литературну своюдѣ

яльнбсть въ 1863.р.Въ сѣмърощѣзамѣщено (якъ высше

сказано) пять егодумокъ въ „Галичанинѣ“, котрй изъ-за

*)Тй пять думокъ написавъ И.Воробкевичь въ 1862.р.—

Въ третѣмъ,и четвертóмъ выпуску першои книги „Галичанина“

зър.1863. замѣщено отъ-сй бсѣмь думокъ „ДанилаМлакизъБу

ковины“; 1. То нашй любй высокй Карпаты; 2. Розлука козака;

3. Козакъ и зазуля; 4.ЧомуРусинъ плаче? 5. Где серце мое?

6. Мельнички дочка; 7. Фата Моргана и 8. Мое серце безъ вес

ноньки. (стор. 5-8)
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гарного складу и тужливои прикметы вподобались въ

загалѣ. Одтакъ не минувъ нѣ одинъ рбкъ, въ котрбмъ

Воробкевичь де-чого-бъ не написавъ. Особливо въ дру

гбмъ рбчнику „Правды“ (1868) напечатано богато ли

ричныхъ и епичныхъ его стихотворбвъ, изъ-за чого имя

„Данила Млаки“ стало звѣстнымъ не-то въ Галичинѣ

и на Буковинѣ, але й на Украинѣ. Про-теОсипъ Федь

ковичь, бажаючи звеличити имя свого земляка, напи

савъ стихъ „до Данила Млаки“, де мѣжь-иншимъ отъ

Се скаЗаВЪ :

Я на Тебe, якъ на Бога

Пою-уповаю;

Свѣти, батьку, свѣти свѣтло —

Бо я вже не вспѣю; —

Свѣти правду, свѣти вѣру,

Любовь и надѣю

По тóй нашбй Буковинѣ —

Най люде побачуть!)

До красшихъ лиричныхъ его творбвъ належать

„думки“ и „пѣснѣ“, якъ: „Гуцулъ-сиротина“?), „На чу

жинѣ“?), „Згадка старины“"), „Сумнй веснянки“9), „Бу

жане“"), и и. Въ сихъ стихахъ авторъ высказуе бажане

лучшои долѣ, або й споминае протеперѣшнйзлиднѣ на

роднй. Онъ бажавъ добути воды живущои, бдъ котрои

мертвй рускй серця могли-бъ бдживати?).

Подекуды повертають въ его думкахъ тй гадки,

якй давнѣйше высказавъ Певченко; одначеМлака вмѣв

)„правда“, 1868;ч. 14; стор. 166. 167.

*)„Нива“, 1865;ч. 4, стор. 60 61.

*) „Правда“, 1868; ч. 2, стор. 15. 16.

*) ibid., ч. 20; стор.233. 234.

*) ibid., 1875; ч. 6, стор. 209. 210.

9) ibid., ч. 8; стор. 292. 293.

*) ibid., 1868; ч. 18, стор. 210.
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погодити свбй подивъ для бóльшого поета з6 самостбй

ною проявою своеи поетичнои вдачѣ, изъ-за чого й туж

ливй его поезіѣ мимо деякихъ слѣдбвъ вправного пере

спѣву думокъ Шевченковыхъ уважають ся творомъ

оригииальнымъ.

Высше стоить Млака въ нашбй литеравурѣяко по

етъ епичный. Найцѣннѣйшимъ здобуткомъ для нашои

письменности суть дрббнѣйшй его творы епичнй, се-бъ

то баляды. Сюды належать именно стихотворы: „Ки

ф оръ и Гануся“!) — и „Мертвецька нбчн а

гул ьня“?). Але-жь и бóльшй поемы приносять честь

имени Данила Млаки. Мѣжь ними вызначуе ся „Гости

нець зъ Босніѣ?). Подѣя сеи поемы е проста, але

вельми природиа й тужлива. Ось и змѣстъ сего гарного

стихотвору: Надъ Черемошомъ стоить хатчина похила,

мовь той дѣдъ старый, а въ нѣй жие стара вдова: звали

еѣ „Зѣльничкою“ изъ-за того, щозбирала зѣле, котрымъ

подавала пбльгу людямъ недужимъ. Зъ нею живъ еи

меншій сынъ, Иваномъ звавъ ся; бнъ бувъ высокій,

„якъ та иль“, а якъ кинувъ окомъ, то думавъ бы хто,

що глянувъ той сокблъ. А добрый бувъ то сынъ; вы

служивши три роки въвбйску, доглядавъ староиненьки,

якъ ока въ головѣ; про-те вдова на свои старй днѣ

була щаслива. Та отъ, заворушилась въБосніи крбвава

вóйна, и бдтакъ резервистбвъ зъ Буковины покликали

до вбйска.Розпрощавъ ся зъбѣдною матѣрю вдовиченко

Иванъ; розпрощавъ ся зъ родиною такожьАндрѣй, сынъ

богатого мельника, щó зъ дружиною и зъ трилѣтнимъ

сыномъ живъ щасливо. Пбдъ Глачиначемъ въ Босніи

австрійске вбйско побороло Туркбвъ, але Иванъ и Ан

*) ibid., ч 10. 11; стор. 120—123.

*) ibid, 1869; ч. 32, стор 269.

*)„Родимый Листокъ“. Годъ П. Черновцы 1879;число1—3.
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самія

ройт

554:

тъ

дрѣйу крбвавбмъ бою въ чужиноньцѣ на муравѣ по

лягли головами. Мѣжь-тымъ бѣднбй вдовѣ въ Карпа

тахъ снивъ ся чудный сонъ, мабуть-то еи сынъ, Иванъ,

принѣсъ ѣй, та дѣвчинѣ й побратимамъ богатый турец

кій гостинець. Але-жь и богатóй мельничцѣ снилось, що

Андрѣй, вертаючи домбвь, несе ѣй богатй дарунки. Та

отъ, небавомъ опбсля рыдають-плачуть стара мати, хо

роша дѣвчина, и супруга вѣрна, щира, и мала дитина,

бо розпавъ ся ихъ рай милый. Ось яка доля навѣстила

обохъ Гуцулбвъ въ далекóй чужинѣ:

У Босніи,у далекóй,

Тамъ надъ Глачиначемъ,

Тамъ лѣтае чорный воронъ,

Жалббненько краче,

Двѣ высокй тамъ могилы

Горѣ ся здóймають,

Тамъ соколы зъ Буковины

Вѣчный сонъ дрѣмають...")

Въ сѣй поемѣ авторъзъобразивъ вѣрно вдачулюду

буковиньского и блиснувъ поетичнымъ таланомъ въ

описѣ идиличныхъ та ворушливыхъ подѣй въжитюлюд

скóмъ. Хоча-жь въ сѣмь епичнбмъ творѣ нема одного

дѣйства, то все-таки краса поодинокихъ образбвъ пое

тичныхъ есть справдѣ велика.

Вельми патріотичною есть исторична поема „Не

чай“?), котру Данило Млака присвятивъ братямъ Бар

(вѣн)ськимъ. Хочь она основуе ся надумѣ простонарод

нбй и про-те не вважае ся творомъ самостòйнымъ, то

все-таки переспѣвъ сеидумы есть подекудыдосыть вдат

ный. Красшою бдъ сeи поемы есть коротка дума „Му

*) ibid, стор. 38.

*)„Руська Хата“.Буковинськийальманах на рік 1877. Ви

дав Данило Млака. Львів и Чернівці; стор. 47—72.

22
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рашка“1), въ котрбй зъображае ся сумна подѣя козац

когозмаганя въ1674.р., коли пбдъ Ладижиномъ?)въбо

ротьбѣзъТурками полковникъ Мурашка полягъзбвсѣми

козаками?). А вже-жь исторична поема „ТимошьХмель

ницкій“*) есть творомъ слабымъ, по-за-якъ подѣя исто

рична розвивае ся неясно и деякй монологи не-въ-мѣру

суть довгй. Опроче не добачаемо тутъ того вѣщого вб

тхненя, котрымъ вызначують ся коротшй епичнй творы

Данила Млаки. Та й нѣгде правды дѣти, довшйего пое

мы заповняють ся часто реторичными фразами, або про

заичнымъ оповѣданемъ, въ котрбмъ лишь денекуды зу

стрѣчае ся поетичный описъ природы або й вдатне по

рбвнане. Именно въ тыхъ поемахъ, котрй надруковано

лишь въ деякихъ урывкахъ, не видно того талану пое

тичного, котрый зъявляе ся въдавнѣйшихъдумахъи ба

лядахъ Млаки. Ось изаголовки сихъ уступóвъ изъ бóль

шихъ поемъ Исидора Воробкевича: а)„Клеопатра“, епи

ческая поема, частина первои пѣсни?); б) „Пожога Ро

мы“, уступъзъ поемы „Неронъ“9); в) „ЦарьИванъГроз

ный“,историческо-епическая поема въХП.пѣсняхъ.Пѣснь

ГV. „Александровская слобода“"). Найслабшою есть сеся

П1)„нива, науково-литерацька часопись. (Редакторъ Кон

стантинъ Горбаль). Львівъ 1865; ч.10. 11.

?) Ладижи нъ — мѣсто въ губерніи Подбльскóй.

*) Про долю козацкого полковника Мурашки гляди „Исто

рію Малороссіи Н. Маркевича“. Москва 1842. Томъ П, стор.

226—227.

*),Буковинскій Альманахъ“, выданый въ память десять

лѣтного существованя (1875–1885) общества рускихъ академи

кбвъ „Союзъ“ въ Чернбвцяхъ. 1885; стор. 2—35.

*) „Родимый Листокъ“, годъ П., 1879;числа 13. 14. 21. 22.

") „Правда”, рочникъ ХП; выпускъП.замѣсяць сѣчень 1879;

стор. 22—26.

") „Бесѣда“, журналъ литсратуры, политики и современной

жизни. (Приложеніе къ „Страхопуду”). Львовъ 1887; ч. 3—6.
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частина зъ поемы „Царь Иванъ Грозный“. Неприроднй

патетичнй ситуаціѣ обмѣнюють ся тутъ зъмлавыми про

заичными рефлексіями; опрочемовавъсѣмъуступѣ есть

тверда, яка досѣль въ письмахъ Млаки нѣколи не поя

ВЛЯЛаСБ,

Сила поетичнои вдачѣ сего писателя вызначуе ся

особливо въ образахъ, знятыхъ зъ природы и зъ тепе

рѣшнього народного побуту а не въ змальованю давнои

давнины; тому-то казка „Старый Павло“1) мае высшу

стбйнбсть литературну, нѣжь проектованй поемы „Клео

патра“, „Неронъ“, „Иванъ Грозный“. Хоча-жь поетич

ный таланъ Млаки зъявляе ся найкрасшимъ въбалядахъ

и короткихъ думахъ, то все-таки заслуга сего автора

изъ-за написаня историчныхъ поемъ есть не-мала, по-за

якъ бнъ въ сихъ творахъ зъобразивъ всѣ важнѣйшй по

дѣѣ зъ исторіѣ украиньскои. И такъ крбмъ историчнои

думы „Мурашка“, та крбмъ поемъ „Нечай“ и „Тимошь

Хмельницкій“ написавъМлака мѣжь иншими отъ-сй исто

ричнй думы: „СтефанъДашкевичь“?), „БогданъРужинь

скій“?), „ИванъПбдкова“*), „КонашевичьСагайдачный“ *),

„Гетманъ Наливайко“9), „Гетманъ Павлюкъ“"), „Казнь

Ивана Пбдковы“9), „Богданъ Хмельницкій“?).

Исидоръ Воробкевичь написавъ ще деякй п овѣст

ки,мѣжькотрыми вызначуютьсячотыри оповѣданя:„Ам

брозійОстапкевичь“19), „Турецкйбранцѣ"11), „МестьЧор

ногорця“**), „Хто виненъ“ (Кто виноватъ)19) и двѣ гу

)„Родимый Листокъ“, 1879; ч 9.

*) „Слово“,1865; ч. 46.—9) ibid.—*) ibid.—9)ibid., ч. 46, 47.

9) „Галичанинъ“. Науково-белетристичная прилогадо„Сло

ва“. Рочникъ П. 1867; ч. 17.— ") ibid.,ч. 19.—*) ibid., ч. 21.

*)„Повѣсти и пѣсни“ (Додатокъ до „Слова“), 1866; ч. 2. 3.

19) „Правда“, рочникъП., 1868; ч.5—7.—11) ibid.,ч.27.28.—

**) ibid.,рочникъ ІХ., 1876; ч. 17—20.

**) „Родимый Листокъ“, 1879; ч. 9—11.
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морески „Муштрованый кбнь“1) и „Старый Мартинъ“?).

Найлучшоюестьповѣстка („новеля“)„Хтовиненъ“, въ ко

трбй авторъ вдатно нарисувавъ картинкузъжитя люду

гуцульского, зъобразивши подббну подѣю, щóзъявляеся

въ оповѣданю Федьковича п.з.„Безталанне кохане“?).—

Въ оповѣданю „Амброзій Остапкевичь“ спбмнувъМлака.

про свóй молодый вѣкъ, коли бнъ малымъхлопцемъ хо

дивъ до церкви и слухавъ спѣву дяка Амброзія”).—

Гарнымъ есть такожь оповѣдане „Турецкйбранцѣ“, ко

тре мае прикмету поемы, хочь оно написано прозою.

Въмовѣпоетичнбйи ядренистбй зъобразивъ авторъ долю

Ивги й Петра, дѣтей старои Горпины, щó еи чоловѣкъ,

покóйныйОпанасъ, сотникувавъпбдъгетьманомъПавлю

комъ. Хорошою вдалась Ивга, мовь гетьманша, а крас

ною, якъ калина въ лузѣ. Та отъ, дика Татарва захо

нила въ полонъ Ивгу й Петра, и вбила ихъ матѣрь на

згарищи хаты. Хороша Ивга припалась старому ханови

въ Крымѣ, котрый пбславъ еѣ въ дарунку султанови

въ Царгородъ, мѣжь-тымъ коли Петруся кримскій Та

таринъ продавъ ЦаргородскомуТуркови, купцеви Мех

метови. Ивга стала женою султана, одначе побивалась

смуткомъ заУкраиною. Одтакъзачула она разъвъночи

спѣвъ украиньскій, та велѣла привестидо себе того, що

недалеко палаты высказувавъ въ пѣсни тугу за тымъ

краемъ,де родила его рбдна мати. Ивга пбзнала свого

брата и впросила султана, щобъ еи братчика принявъ

до свого сераю. Та ие довго трѣвало щастe Ивги й Пе

тра. Въ Царгородѣ пбднявъ ся бунтъ проти султана.

- 1) „нива, ч. 14. 15.

*) „Буковинскій Мѣсяцeсловъ“, 1882; стор. 9-19.

*) „Повісті Осиша Федьковича“. З переднім словомъ про

галицько-руськеписьменствоМих.Драгоманова. Кіевъ1876; стор.

90—95.

*) „Правда“, 1868; ч. 5, стор. 49.
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Ибрагима. Наставъ новый султанъ, щóвелѣвъИвгуйПе

тра всадити въ темницю, зъ котрои освободивъ ихъ вар

тбвникъ, сивобородый ТатаринъИсмаиль. Онъбувъдав

нѣйше козакомъ и попавъ ся такожь въ неволю бисур

меньску. Исмаиль-Степанъ, ИвгайПетро стали втѣкати,

бажаючи вернути на Украинузъ деякими иншими това

ришами. Але-жь за ними погналось сто яничарбвъ; при

берегу моря стае пятьнацять бранцѣвъ до бою нербв

ного, завзятущого. Такожь Ивга добула меча йборолась

мужно зъ Турками. Яничары стяли голову старомуСте

панови, а Петрови завдали глубокурану. Коли-жьзъто

варишѣвъ Степана тóлько трохъ осталось, то Ивга ки

нулась зъ конемъ въ море, щобъ лучше потонути, нѣжь

пережити лютугодину. „Полягла козацька голова Петра

въ далекóй чужинѣ, а Ивга купаесь во вѣки у филяхъ

Чорного моря“1).

Проза е слабшою стороною литературнои дѣяльно

сти Данила Млаки: бнъ не зъумѣвъ злѣсти зъ вершинъ

епичнои поeзіѣ и въ спокóйнбй рефлексіи зъобразити

дѣйстнбсть житя земского. Про-те лучшй его оповѣданя

являють ся епичными творами въ прозѣ: идеальный на

прямъ его душѣне мóгъ погодитисьзъреализмомъжитя.

Исидоръ Воробкевичь писавъ такожь деякй п опу

лярнй статьѣ науковй, н. пр. „Где-що-сь о музицѣ

древнихъѲвреевъ“?), „Фанаріоты въБолгаріи“?),„Охма

рахъ“*), „Стклянка чаю“?), „Бориславъ и егоземнйскар

бы“"), „Де-що про письмо, пашѣръ, перо и чорнило“"),

*) „Правда“, 1868; стор. 329.

*) „Буковинско-рускій Мѣсяцeсловъ“, 1875; стор 95—99.

*) ibid.,1878; стор. 71—76 —*) ibid, 1880; стор.27—29.—

*)ibid, 1883; стор 86—91.— 9) ibid, 1885; стор 61—68.—")ibid.,

1887; стор. 95—97. "

…
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т

„Де-що изъ житя бузькбвъ“?) и и.— Одъ чотырохъ ро

кбвъ займае сяВоробкевичь редакціеюрускои части цер

ковнои часописи „Саndelа“?), и помѣщае въ нѣй именно

свои популярнй „науки для народа“.

Сей вельми плодовитый писатель выдавъвъ1877.р.

Буковиньскій альманахъ п.з. „Руська Хата“ (Львбвъ

и Чернбвцѣ). Тутъ напечатавъ бнъ згадану поему „Не

чай“ и кóлька дрббнѣйшихъ своихъ поeзій; бдтакъ на

друковавъ поeзіѣ Федьковича, Наума Шрама, Корнила

Устіяновича й одинъстишокъ ОмелянаПоповича. Имен

но помѣстивъбнъ въ сѣмъзббрникутрагедіюИгоряФедь

ковича въ5дѣяхъ п.з. „Довбушь“ (стор.101—179) и „ан

тичню народню дивовижу“ Пантелеймона Кулѣша п. з.

„Хуторянка“ (стор.25—46). До прозаичныхъ статей сего

альманаха належать: 1) два оповѣданя (зъ народныхъ

устъ) Ганны Барвѣнокъ: а) „Трудящій шукаe долѣ, а

доля шукае трудящого“ (стор.8—17);—б)„Чортъукре

шацтвѣ“ (стор.72—79).—2) гумореска А(мвросія) Ш(ан

ковского) п.з.„Споминкапронедавнубувальщину“(стор.

79—87);—3) исторична розвѣдка П. Кулѣша п.з. „Га

лицька Русь въпочинахъ козацько-шляхоцькои усобицѣ“

(стор. 179–203);—4) етнографична статья І(сидора)

М(артиновича) п.з. „Храмъ наБуковинскойРуси“ (стор.

206—218).

Литературныхъ творбвъ Данила Млаки не надру

ковано доси въ однбмъ выданю: они порозкидуванймай

*) „Библіотека для молодежи“. Редакторъ ЕмиліянъА.По

повичь. Чернбвцѣ 1886; книжочка 12; стор. 194—196.

*) „Саndelа“. Jurnali biserіcesci-literarій.—Сеся часопись вы

ходить въ Чернбвцяхъ мѣсячными выпусками. До сего часу на

печатано тутъ трицять „наукъ для народа“, написаныхъ И.Во

робкевичемъ.
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же по всѣхъ рускихъ часописяхъ та зббрникахъ галиц

кихъ и буковиньскихъ1).

А що-жь намъ сказати про драматичнй тво

ры Млаки? Та-жь бнъ написавъ три мель одрамы:

а) „ГнатъПриблуда“, б)„БѣднаМарта“, в)„НовыйДвбр

никъ“, — чотыри оперетки: а) „Три граціѣ“, б) „Зо

лотый мопсъ“,,в) „МолодазъБосніѣ“, г) „ЯношьИштен

гази“. Въ руско-народнбмъ театрѣ представлювано ча

сто сй творы, и они вподобались публицѣ именно изъ-за

хорошои музики. Та отъ, годѣнамъ оцѣнятилитературну

дѣяльнбсть Данила Млаки на поли драматургіѣ, по-за

якъ тыхъ его мельодрамъ и оперетокъ доси не надру

ковано. Хоча-жь тй творы ще не належатьдо нашои ли

тературы, то можна вже теперьзаявити, що
Млака въ

сихъ своихъ писаняхъ не всюды наблюдае правиладра

матургіѣ, та вдоволяе ся по-найбóльше тымъ, що пооди

нокй типы людовй здоймае зъ природы вельми вѣрно.

Въ загалѣ всякй поетичнй творы ДанилаМлаки були-бъ

ще красшй, коли-бъ бнъ уважавъ бóльше на форму пи

саня и на петазѣ своѣмъ не ѣхавъ за-швидко.

Исидоръ Воробкевичь писавъ такожьде-що по-нѣ

мецки. Прекрасна есть его баляда „Аgnes Вernauer“,

котру надруковано 1875.р.узббрнику „Вuchenblatter“?).

Декотрй рускй поезіѣ Воробкевича переложивъ профе

соръ Юрій Обрістъ на мову нѣмецку та помѣстивъ ихъ

*)Деякй думки Данила Млаки напечатано такожьуВѣдни

въ „Славянскбмъ Альманаху“1879; стор. 67—74.— Теперьдру

куються его стишки и дрббнй письма прозаичнй именновъ„Би

бліотецѣ для молодежи“. (Редакторъ Емиліянъ А. Поповичь).

Чернбвцѣ1885—1887

*) „Вuchenblatter”. Jahrbuch fur deutsche Literaturbestrebungen

in der Вukоwina. П. Jahrgang. Сzernоvitz 1870; раg. 57.
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въ нѣмецкихъ выданяхъ „Вuchenblatter”, „Georginіen“1),

„Der Еrzahler"?).

Въ кòнци годить ся спбмнути ше про музикал ь

нй композицiѣ ИсидораВоробкевича. Красшй мельо

діѣ его мельодрамъ и оперетокъ спѣвають ся всюды на

Руси, а деякй пѣснѣ его стались уже майномъ народу.

Онъ выдавъ зббрники пѣсень рускихъ и румуньскихъ

для шкóлъ народныхъ и середнихъ,бдтакънапечатавъдвѣ

церковно-славяньскй и двѣ румуньскй литургіѣ и т. и.

Румуны спѣвають лишь его литургіѣ и пѣснѣ, та лю

бують ся вельми въ его музикальныхъ композиціяхъ.

А вже-жь Данило Млака займае въ нашбйлитера

турѣ почестне мѣсце, будучи поетомъ народнымъ. Въ его

лиричныхъ творахъ проявляе ся бажане красшои долѣ

для батькбвщины, а въ думахъ и поемахъ высказуе ся

горяча любовь до Буковины и до Руси-Украины. Ѳго

серце широке оббймае любовію всю славянщину и ба

жае, щобы братя жили въ згодѣ?). Онъ
переймивъ ся

живо красою поeзіѣ простонароднои и про-те струны его

ліры звенять мельодіею рбдною, щóзливаесязòзвуками

пѣснѣ людовои.

Минуло двацять пять лѣтъ бдътогочасу, якъ

Исидоръ Воробкевичь ставъ писати першй свои поезіѣ.

Ѳго муза служила вѣрно просвѣтнымъ интересамъ ма

тери-Руси и бдтакъ имя „Данила Млаки" звеличилось

не тóлько на Буковинѣ и въ Галичинѣ, алей на Украи

нѣ. Тому-то въ двацять-пяти-лѣтній роковины его лите

ратурноидѣяльности буковиньскйи галицкйРусины свят

кували въ Чернбвцяхъ 17. мая 1887.р. велике свято на

*) „Сеоrginіen“. Роetische Рroben ersonnen undgesungenamПnn

шund Рrut vоn Л. G. Оbrist. Сzernоvitz 1870.

*) „Der Еrzahler". Вeilage zum „Пnsbrucker Таgblatt”.

*) „Правда“, 1868; ч. 1., стор. 6. („Братямъ-Славянамъ“).
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родне, и сказали новому апостолови правды велике

„спаси-ббгъ“ за его просвѣтнй змаганя въ хоcенъ Руси

Украины”).

19. Григорій Воробкевичь (Наумъ Прамъ)?).

Рбдный братъ Исидора Воробкевича, Григорій, ро

дивъ ся 1838. р. въ Чернбвцяхъ на Буковинѣ. Зъ малку

вчивъ ся бнъ въ народнбй школѣ въКбцмани, а бдтакъ

перейшовъ въ гимназію Черновецку. Въ 1860. р. кбн

чивъ Григорій въ сѣмъ городѣ науки богословскй и оже

нивъ ся зъМартою Козуббвною. Одержавшиіерейскепо

священе живъ зъ нею щасливо въГорошбвцяхъ, дебувъ

администраторомъ парохіѣ. Та отъ, вътретѣмърощѣдру

жина Григоріа вмерла, а бнъ самъ попавъ ся вътяжку

тугу, котра не оставляла его до смерти. Въ 1867.р. по

ставлено его душпастыремъ уЛьвовѣ. Тутъпбзнавъ бнъ

трохъ братòвъ Барвѣньскихъ, Олександра, Володимира

и Осипа, и найшовши въ нихъ щирыхъ приятелѣвъ, ду

мавъ, що бдъжие его душа въ товариствѣ молодои гро

мады рускои. Але-жь чутливе его серце не могло вже

бдъжити надѣею на лучшу долю, изъ-за чого бнъ спѣ

вавъ въ однбй думѣ:

А мнѣ вже давно закрыла

Найкращй цвѣты надѣѣ,

*) „Буковина“. Чернбвцѣ 1887; ч. 11. въ статьѣ: „Ювілей

25-лѣтнои літературнои дѣятельности Исидора Воробкевича (Да

нила Млаки)“.—„Дѣло“, Львбвъ 1887; ч. 56. 57.

*) „БуковиньскійКалендарь“ на звычайный рбкъ1886. Роч

никъ ХП. Выданьемъ и накладомъ литер. общества „Руска Бе

сѣда“. Уложивъ секретарь общества ЕмиліянъА.Поповичь. Чер

нбвцѣ. „Григорій Воробкевич в“ (Наумъ Шрамъ); стор

41—44.
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Цвѣты душевнй, цвѣты сердешнй,

Ворожа студена могила?).

Такъ отже звернувъ бнъ свою любовь до Руси

Украины и зъявивъ у своѣй „думцѣ“, щобнъ „дляРуси

щастя и долѣу Бога молить-благае“?), и бдтакъ живъ

бнъ вътóйнадѣѣ, що „хиба на старбсть дóжде и правды

и волѣ“9).

Григорій Воробкевичь розпочавъ свою литературну

дѣяльнбстьвъ1868.р.пбдъпсевдонимомъ„НаумъШрамъ“

ишершусвою думу („Сонъ“) почавъ бнъ отъ-сими туж

ЛИВыми (словаМих

Задрѣмалось ми на бенкетѣ

Въ вельможныхъ палатахъ,

И приснивъ ся сонъ пречудный

О народныхъ латахъ,

Щó ними ся покрывае

Нарбдъ нашь бѣдненькій

Одъ Карпатбвъ до Порогóвъ —

Нарбдъ нашь рбдненькій").

Въ 1870. р. Григорій Воробкевичь ставъ духовни

комъ въ семинаріи Черновецкбй, и бдтакъ поставлено

его (1872) катихитомъ въ грецко-оріентальнбй школѣре

альнбй въ Чернбвцяхъ, де крбмъ религіѣ вчивъ такожь

всесвѣтнои исторіѣ и землеписи. Милою своею вдачею

и глубокою ученостію зъеднавъ бнъ собѣ любовь и по

важaне въпирокихъ кругахъ Буковинцѣвъ. Особливо-жь

бувъ бнъдушею рускои громадки въЧернбвцяхъ, загрѣ

ваючи еѣ безъ впинудо щирого патріотизму. Въ1881.р.

одержавъ мѣсце пароха въ Топорбвцяхъ. Тутъ засно

*) „Руська Хата“, стор. 5.

*) ibid, стор. 6.

*) „Правда“,П., 1868; ч. 26, стор.307.

*) ibid., ч. 23, стор. 269.
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вавъ бнъ читальнюизадумавъ завести въ селѣ ще иншй

порядки, але невмолима смерть скосила зъ-нечевя най

красшу цвѣтку на буковиньскбй левадѣ. Се бо вмеръ

Григорій Воробкевичь въ Чернбвцяхъ (24. листопада

1884. р.) на рукахъ свого брата Исидора, зъ котрымъ

весь свбй вѣкъ проживъ въ братнбй любови.

Григорій Воробкевичь писавъ небогато!), але вже

зъ того невеличкого числа его стихотворбвъ можна пб

знати, що въ него бувъ дѣйстно талантъ поетичный. А

по-за-якъ щасте родинного его житя швидко минулось,

и небо его душѣ покрылось темною хмарою, той въего

поeзіяхъ проявляе ся свѣтоглядъ сумовитый. Онъ поби

вавъ ся смуткомъ изъ-за недолѣ Руси-Украины, и бд

такъ его слово понеслось громомъ по-надъ головами

тыхъ супостатъ, котрй нашбй батькбвщинѣ заподѣяли

тяжкке лИХО,

Мѣжь епичными его творами вызначуе ся найбóль

ше дума исторична „Берестечко“. Поетъ заглянувъ глу

боковъпекло Дантого, коли змалювавъ ось-такій образъ

отчаю козакбвъ:

Лежать сыны украинськй,

Зъ жажды умлѣвають,—

„Воды, воды, милый Боже!“

Душѣ догоряють.

Зойкъ и верескъ, крикъ пекельный

Въ таборѣ козацькбмъ,

А тамъ радбсть, месть, остеклбсть

У вбйску шляхецькбмъ.

„Воды, воды, милый Боже!“

Въ горячцѣ рыдають,

") Своистихотворы печатавъ „Наумъ Шрамъ" въ„Правдѣ“,

въ „РуськбйХатѣ“ и въ „Родимóмъ Листку".
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„Будь проклятый, ты гетьмане!“

Другй проклинають, —

„Щó-сь покинувь дѣтій своихъ?“—

„Не покинувъ, дѣти!““

„Ой покинувъ, мовчѣть старй,

Мовь горобцѣ въ сѣти“.

„„Не покинувъ, соколята!““

Старшй потѣшають, —

„Воды, воды, милый Боже!"

Молодцѣ рыдають....")

Гарными суть такожь обѣ думы про „Переяслав

скій трактатъ“?). Тóлько-жь въ сихъ творахъ поетич

ныхъ не добачаемо тои красы въ образахъ и тои дра

матичнои силы, яка проявляе ся въ думѣ „Берестечко“.

Поетъ зломаный невзгодинами житя вдаривъ бандурою

объземлю. И пбрвались милозвучнй струны, але гомбнъ

думъ Наума Шрама лунае доси на зеленбй Буковинѣ.

Въ рускóй письменности сугь ещеиншйепичнйтво

ры, котрй мають высшу стóйнбсть литературну, нѣжь

всѣ тй писаня згаданыхъ девятьнацяти поетбвъ. Красшй

бо поемы писавъ Шевченко, одначе его епичнй творы

не оцѣняють ся тутъ изъ-за того, що бнъ стоить высше

въ поeзіи лиричнбй. Опроче епичною поезіею займались

такожь Осипъ Федьковичь, Микола й Корнило Устіяно

вичѣ, Иванъ Гушалевичь, Пантелеймонъ Кулѣшь, Оле

ксандеръ Кониській, Иванъ Франко, Олена Пчблка, Па

вло Свбй (Павлинъ Свенцицкій), Иванъ Верхратскій и и.

*) „Руська Хата“, стор. 22.

*) „Правда“,П., 1868; ч. 39, стор. 465. 466;—П, 1869; ч.

23, стор. 197. 198.
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Годить ся бдтакъ еще спбмнути про двохъ пись

менникбвъ, котрйзалюбки списували епичнй творы, осо

бливо-жь приказки. Ось и они:

1. Павло Бѣлецкій-Носенко. Онъ бувъ изъ

дворянъ-помѣщикбвъ Полтавскои губерніѣ и живъ въ

другóй половинѣминувшого та въ першбй половинѣ сего

вѣку. Се бувъ панъ-феодалъ, котрый въ1812. р. писавъ:

„Яка убога та держава, де пбдданй своевбльнй“!) —

А вже-жь хотѣвъ бнъ собѣ придбати славулитературну

и про-те писавъ богато по-россійски и по-украиньски,

та ачей не догадувавъ ся, що его записанйзъшитки пб

дуть „мышамъ на снѣдане“. Про-те писаня Бѣлецкого

Носенка суть лишь здобуткомъ библіографіѣ, по-за-якъ

не мають стóйности литературнои. По смерти автора

надруковано отъ-сйукраиньскй его стихотворы: 1. „Гор

п ин ида чи вхопленная Прозерпина“. Жартливая по

ема въ трехъ шѣсняхъ. Киѣвъ, 1871 (16?, сторбнъ 82).

-— 2. „Приказки“ въ чотырохъ частяхъ. Киѣвъ,

1871 (8?, сторбнъ V-t-123-1-142-t-132-1-133). —3. „Го

стин ець землякамъ“. Казки слѣпого бандуриста,

чи спѣвы объ рбзныхъ рѣчахъ“. Киѣвъ, 1872 (8?,

сторбнъ 157). — „Горпиниду“ написавъ Бѣлецкій при

держуючись смѣхотворнои манеры Котляревского. „При

казки“-жь зладивъ бнъ по чужимъ взбрцямъ, идучи

слѣдомъ именно за Ляфонтеномъ. —Литературну его

дѣяльнбсть оцѣнивъ широко Н.И.Петровъ,авторъ твору

„Очерки исторіи украинскойлитературы ХІХ. столѣтія“.

(Кіевъ, 1884; стор. 36–56).

2. Лука Данкевич ь родивъ ся въ 1791., а

вмеръ въ 1867. р. бувши парохомъ въ Коломыи. Онъ

бувъ однымъ изъ першихъ галицко-рускихъ патріотбвъ,

*) Кость Одовець,Критичный оглядъкнижки Н.И.Петрова

„Очерки исторіиукраинскойлитературы...“ („Дѣло“, 1884, ч. 46).
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щó словомъ и письмомъ намагали пробудити землякбвъ

бдъ вѣкового сну до нового просвѣтного й національ

ного житя. Вже въ1847.р. помѣстивъ бнъ въ „Вѣнку“1)

три свои стихотворы:1.„Бесѣда огорѣлцѣ“(стор.45–51);

2. „Должникъ жидбвскій“ (стор. 52—54); 3. „Шатана

жада“ (стор. 55—61). Опбсля писавъ часто байки и

помѣщувавъ ихъ пбдъ псевдонимомъ „Лука зъ Ракова“

по-найбóльше въ литературныхъ додаткахъ до Вѣдень

ского „Вѣстника“. Хоча-жь уДанкевича не було вели

кого талану поетичного, хочь и мова его байокъ не

може вважатись зовсѣмъ вдоволяючою, то все-таки де

якй байки „Луки зъ Ракова“ суть важнымъ шамятни

комъ того часу, коли просвѣтнымъ недолѣткамъ въ га

лицкóй Руси перша наука подавалась въ казкахъ и бай

кахъ.*) Недрукованй рукописи Данкевича зберегають ся

у професора Омеляна Партицкого.

Въ кбнци пятьдесятыхъ и въ начатку шѣстьдеся

тыхъ рокбвъ въгалицко-рускóй письменности появивъ ся

напрямъ дивовижный, коли-то деякй грамотѣѣ бажали

утворити книжный языкъ галицко-рускій?). Тогдѣ напи

савъ Никола Лисикевичь двѣ лихй поемы: „Спѣвакъ

зъ Полѣсья“ (Львбвъ 1861)*) и „Гостина на Украинѣ“

(Львóвъ 1862)?). Такій макароничный языкъ ставъ неба

вомъ ошбcля наближатись до мовы россійскои, и бдтакъ

Титъ К. Блонскій написавъ (1863) въ мертвбмъ языцѣ

поему „Аккерманская плѣнница“, котра вже въ тбмъ

*) „Вѣнокъ Русинамъ на обжинки“, уплѣлъ Иванъ Б. Ѳ.

Головацкій. Часть П.УВѣдни, 1847.

*) Такожь Василь Ковальскійзложивъ деякй байки,

щó ихъ напечатавъ у своѣй „Рускóй читанцѣ для нижшои лwм

назіи“. Въ Вѣдни 1852. …

*) Гляди Истор. литер.рус.П, стор. 314. —*)ibid,стор.310.

") Чистѣйшу мовудобачаемо въ сѣмъ стихотворѣ: „Сон

ное Видѣніе або Розговоръ духовъ о польской и о руской
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часѣ стала незамѣтною върозвоюрускои письменности.")

Неподвижнумертвотутакои писанины оживилиУкраинцѣ

игалицко-рускйнародовцѣ,именноПантелеймонъКулѣшь,

Олександеръ Кониській, Корнило Устіяновичь и и.

Въ найновѣйшбмъ часѣ появились на Украинѣ де

якй епичнй стихотворы, мѣжь котрыми вызначув ся

„Нова гром ада“, поема въ двохъ частинахъ В. В.

Кострицьк ого. Киѣвъ, 1885 (8?, сторбнъ 127). До

бру оцѣнку сеи поемы подавъ Михайл о Комаръ въ

„Зорѣ“, 1887; стор. 13—14.

Мѣжьперекладамичужихъепичныхътворбвъвы

значують ся переспѣвыдеякихъ частинъ Гомеровои Илія

ды.КрбмъРуданьского займали ся симъперекладомъ еще

Ксенофонтъ Кл им кович ь?) и Володимиръ Самбй

ленко?), котрй гексаметрами вельми складно перевели

першу пѣсню Иліяды зъ тексту грецкого на мову укра

иньску. Мѣжь-тымъ Петро Нѣщин ьскiй перело

живъ пяту и песту пѣснюГомеровои Одиссеѣ*). Такожь

бнъ хбснувавъ ся гексамeтромъ и
въ

перекладѣ своѣмъ

зъумѣвъ зъобразити всю красу грецкои епошеѣ.—Въ

1848. и 1849. рoцѣ Осипъ Шухевичь переклавъ

гарно на мовуруску„пѣснѣ прохлѣборобство“(Оeorgica)

римского поета Вергилія, бдтакъ двѣ его „скотарскй

пѣснѣ“ (идилѣ) п.з. „Тiтіръ“ и „Палемонъ“ и такожь

справѣ“. Оповѣдь въ стихахъ написавъ М.В. Р(озлуцкій),Львовъ

1862.—Щепередше(1854и1855 р.)надруковановъ„Зорѣгалицкóй"

деякй епичнй и лиричнй стихотворы Плятона Костецкого.

*) „Галичанинъ“.Львовъ1863., выпускъП1. иГV., сгор.9—35

?) „Основа“. Львóвъ 1871; числа 1. 2, 12. 13.

*) „Складка“. Альманахъ року Божого 1887. Нр. П-й. Спо

рудывъ Вл. Александровъ. Харькивъ; стор. 133—168.

*) „Зоря“. 1886, ч.21: „Одиссеевй плавники“ (Гомеровои

Одиссеѣ зшитокъ пятый).—„Ныва“,украинськый литературный

збирникъ.Одесса 1885.(Пѣсня VІ, стор.3—12)
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з-чт

„Грамотику“або „мужицьку приправу“ (Моretum),твбръ

сего-жь римского поета. Сй переводы и такожь иншй

наслѣдованя Осипа Пухевича по смерти батька вы

давъ сынъ его Володимиръ уЛьвовѣ 1883. р.

Деякй писателѣ познакомлювали своихъземлякбвъ

зъ епичными творами иншихъ литературъ славяньскихъ

въ перекладѣрускбмъ.Именно Иванъ Верхратскій

переложивъ зовсѣмъ добре староческій памятникъ п. з.

„РукописьКороледворска“(Зббрникъ староческихъ епич

ныхъ и лиричныхъ пѣсень. У Львовѣ 1879), и зладивъ

такожь переспѣвъ двохъ польскихъ поемъ Юлія Сло

вацкого („Заджумленыхъбатько“1) и„Въ Швейцаріи“)?).

А по-за-якъ думы сербскои простонароднои поeзіѣ ува

жають ся найкрасшимъ жемчугомъ въ скарбници пое

зіѣ Славянъ въ загалѣ, то переспѣвомъихънамовурус

ко-украиньску занялись два письменники, Украинець

Михайл о Старицкій и галицкій Русинъ М. Нетя

га (Осипъ Барвѣньскій). Старицкій выдавъ „Сербськй

народнй думы и пѣснѣ“ въКіевѣ 1876. р. (Часть перва:

„Думы юнацькй“, себъ-то богатырскй або историчнй).

Нетяга же зладивъ перекладъ двохъ сербскихъ народ

ныхъ думъ, „Коcове поле“?) и „Сонъ царицѣ Милицѣ“*).

—Такъ отже дбзнавъ ся ученый свѣтъ, що руска мова

s способна выразити всѣ ти мысли, котрй явились най

высшими идеалами свѣта старого й нового.

1) „заджумленыхъ батько“. Поема Юлія Словацкого. На

рускій языкъ переложивъ Иванъ Верхратскій.УЛьвовѣ 1876.

*)„Въ Швейцаріи“. Поема Юлія Словацкого. („Денниця”.

Письмо литературно-науковe.ВъСтаниславовѣ1880;число19–23.)

*) „Правда“. VП, 1873; число 4–13.

*) ibid., VП, 1875; ч. 11. 12.—Про литературну дѣяль

нбсть Осипа Барвѣньского скаже ся де-що въ части третѣй сеи

Исторіѣ литературы рускои.
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