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АЛФАВИТНЫМ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДФЪАХЪ, ПОМЪЩМНЫХЪ ВЪ XIX ТОМ* СБОРНИКА Р*Ш*Н1Й 
КАССАЦГОННЫХЪ ДЕНАРТАМЕНТОВЪ ПРАВЙТВЛЬСТВУЮЩАГО С1НАТА

за 1884 г.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
< :а р- й Ы Я ОЗНАЧЕН1К ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШЩХЪ

< Я5Йс-И ЯЯ 3ВЪ дъд*. 3ИР*
ВЪ дил-в. 3т «р(Ь-

А.
Саратовсий городской об-

52;Абамелекъ Анна, кн.................. 71. щественный . . . .
Абашидзе-Горленко (нытгГ Фонъ- Харьковскаяконтора госуд.

30.Ланге) Аделаида, кн. . . 11. банка ................................
Аверюевской дер., общ. кре- ХарьковсдШ городской ку-

84.стьянъ ................................ 4Ч. печесюй . . ■ . . . -
Александровичи Александръ,

Харьковежш земельный .<
11.

двор........................ ..... 135. 20.
А.тексГевъ Ефимъ, старообр. . 26. !

Банковсшй Дмитр1й, ряд. . .
136,

Арапова В'Ьра, ж. ген.-лейте- 74.
нанта ................................ 23. Барановъ Матвей,крестьянинъ. 120з

! 4ргутияская-Долгорукая Такуа, 
кн. . . . . . . . 100.

Барбашинъ, нот. нон. гражд. . 
Бегумъ- Ханума-Гаджи-Касимъ-

76.

1 Атана.Кевичъ Доминика, ж. кол. бекъ-Киза, жит г. Баку . 8.
секр........................................ 82. Бенардаки Дм., поруч., наслфд-

78.никовъ опекунское управл.
Б. Берти Анна, ремесл, . . . 99

Благословепсьчй Рувель . . , 123.
| Занза Конрадъ, куп. . . . 59 Блюхеръ-фонъ-Вальштадтъ Гу»

107.¡Банки: .Государственна™ упол- ставь, гр................................
номоч. . . . . . 117 Богуславский Иванъ, крестья-

79.Московскаго земельнаго б. шшъ . . . . . . .
правд............................ 4. Большой-Косниды, дер., общ.

74.Орловекш общественный . 133. крестьянъ . . . . . .
Русскш для внешней тор- Ворнеманъ Александръ, д. ст.

46.говли . . . . . . . 126. сов. ......................................
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въ дълъ. S 3
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N

Боровикова Евг., ж. купца . 
Боровская Ангелика . . . .

136.
и,: Главное общ. Роешйскихъ ж. д. | 59.

130.
Бржозовсше Теорий и Сусанна 86. Гнилосыровъ, землед. . 1.
Брещинскш Нлатонъ, ст. сов. 51. Голицынъ Петръ, кн. . . . 23.
Брискъ Мовша, куи. . . . 113. Головатова Кирила, купца, конк.
Бровкинъ Иванъ, куп. . . . 78 у п р . ..................................... 133.
Бугай Я н ъ ................................ 139. Голодецъ Лейба, кун. . . , 24.
Бузни Константина., двор. . . 57. Голосовкеръ Гавршлъ, куп. . 25.
Бурштейнъ Давидъ, м£щ. . 80. Городковъ Илья, куп. . 3.
Бухштабъ Абрамъ, прис. нов. 61. Горшковъ Алексей, мфщ. . . 145.
Бйлявсшй Фроимъ, унт.-офип. 28. Государственнаго банка унолн. 117.
Б^ляевь Петръ, титул, сов. 21. Граве Владиьйръ, д. ст. с.,

32.опекунъ . ...........................
В . Гринлаубъ Фридрихъ, м4иц. . 140.

Губеръ Соф1я, вд. поселянина 22.
Вайнштейна Моисея, пот. поч. Губскаго с. общ. крестьянъ . 90.

гражд. конк. упр. . . . 9. Гурины, Андрей и Никифоръ,
ПО.Вальчакъ Ф р а в ц ъ ................... 43. крестьяне. . . . . . .

Варзарь Дорофей, колл. per. . 82.
Ваеилевскш Михаилъ, землевл. 
Василевъ Константинъ, надв.

56
д.

сов. . . . . . . . . 4.
Васильевъ ГригорШ, крестьян. 
Веретенниковъ Шрфир1й,д. с. с.

105.
2.99. Даткевичъ Василш, поч. граж.

Вешняковъ Василш, мАщ. . . 39 ДашковскШ Алексей, куп. . . 1.
Владковскаго Станислава, на- Девонискй Мовша-Лейба, м4нц. 13.

сл£дники . . . . . . 18. Де-Милло, надв. сов. . 6.
Войновичъ Марья, вд. колл. сов. 125. Деркачиневле: Михаилъ, титул.
Войткевичъ Семенъ, крест. . , 86. сов., Николай, колл, per.,
Выгоновекш Карлъ, мйщ. . . 65. Василш двор,, и Александръ

89.Высоцкая Mapia . . . . . 63. рядовой ................................
ВысоцкШ Владимгръ, полковн. 126. Дейнега Григорий, солдата . . 55.

Д!аменштейяъ Нута . . . . 12.
Г. Доброхотовъ Иванъ, титул, сов. 28.

! Додоновъ Андрей, крестьянинъ 120.
Гавриленко Петръ, крестьян. 68. Д’Ьевъ Дмитр1й, колл. per.. . 44.
Гайтанова Ефросишя, м£щ. . 91.
Гаманъ Васи л ¡й, герм. подд. . 136.

Е .Ганфблюмъ 1осифъ . . . .  
Гафъ Александръ-1осифъ, не-

87.

совершеннол......................... 18.
137.Гегед1евы, двор-. . . . . . . 34. Егоровъ Филиннъ, крестьянинъ

Геруль Иванъ, пом£щ. . . 56. Есйпова Соф1я, опекунша . . 5.
Тилль Моисей, куп..................... 2. Есиповъ . . . . . . . . 51.

< .‘ES
03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ!» & Я ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ w н

ВЪ д̂ лъ.
!

Й ав £
ВЪ ДЪЖЪ. 'аае лз 0-

*ГЗД/.
Казенный палаты:

Жаглевская Мар!я, ж. подполк. 29. Самарская . . . . . . 66.
Желпзныя дороги: Главное общ. \ 59 Харьковская . . . . . 146.

Росс!йскихъ . . . . \ 
общ. Козлово-Воронежско-

130. Карновъ МихМ, кр-нъ . . . 
Карташевекаго, несост. должн.,

35.

Ростовской ..................... 144. конкурсное управлете . . 97.
общ. Курско-Харьково- ) 109. Касабовъ Соломонъ, куп. . . 60.

Азовской . . * . . . / 118 Кендноры, Мар!анна и Войцехъ 94.
Одесская ........................... 57 Кешко, Натал!я (Обреновичъ,
оравл. общ. Московско- кор. Сербская), Мар1я и

Курской ........................... 122 Екатерина ........................... 32.
Риго-Динабургской прав- Кврйейскаго Ильи, ст. сов., кон-

лен !е ................................ 140. курсное учр.......................... 62.
Тамбовско-Саратовская. . 143. Клевлеевъ Кусяинъ, кр-нь . • 64.
Югозападныхъ ж. д. общ. | 80

121.
Клейманъ Ита, куп. вд., и 

Яковъ, куп. сывъ. . . . 69.
Журавлевы, Федора, мЬщан ка, Ва- КлнмовичъАндрей, крестьянинъ. (

силй, куп. и Иванъ, мйщ. 70. Коганъ Хацкель . . . .  Л 17.
Козбялъ Мар!анна и Петръ . 95.

3 . Козинецъ Олимшада, вд маюра. 
Козлово-Воронежско-Ростовской

49.

Забирка Федоръ, оставной ряд. 88. жел. дор. общ..................... 144.
Зараховичъ УрШ, куп. . . . 92 Колемияъ Александръ, д. ст.
Зборовская Анна, м£щ . . . 63 сов........................................... 36.
„Зебекъ и фонъ»Валь“~—торг. Конкурсный управлетя: Байн-

д о м ъ ................................ 61 штейна Моисея, пот. поч.
Зеллеръ Готфридъ . . . . 12. гр........................................

ГоловатоваКирилла несост.
9.

И . купца................................ 133.
Карташевскаго, нес. должн. 97.

Иванова веодошя, кр-нка . . 105 Кирйевскаго Ильи, ст. сов. 62.!
Ивановъ Михаилъ, куп. . . ., 67 Корфа, бар. ведора, кап. 50.
Ирбитскаго гостиннаго двора 1 Пожарскаго Геннадгя, колл.

владельцы . . . .  1 53. секр.................... ..... . . 131.
Ирбитская городская управа . | Струговщикова . . . . 27.

К .

Тизенгаузена Германа, бар. 
Фромова Владим1ра, несост.

46.

должн. . . . . . . 16.!

Кавказскаго военнаго округа
Шатунова . . . . . . 30.1

Корбе Е катерина..................... вз.!
инженерное управление . 60. Корфъ, бар. Николай, д. ст.

Казакова Ирина, солд. ж. . . 122. сов., и бедоръ, кап. . . 
Корческуло Гавр!ялъ. м£щ.

50.
Казакова Александра,тайн, сов., 82.1

наследники ..................... 23 Коскова Агнешка . . . . . 65.
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8Ъ ДЪЛЪ,  ̂ ада Р см
въ двл-в. й вН Р

Си

йостенецкая Мар1я . . . . 92. Меленковича Николая малол'Ьт-
Кохъ Николай . . . . . . ныя дГти . .-■■■, . . . 83,
Красковскш Василш, куп. . . 132. Мельникова Аграфена, кресть-
Краснокутека, зашт. гор., общ. янка...................................... 117.

к р - н ъ ........................... . 115. Мензелинска гор., городское
Кржтонь, Андрей и Розал1я . 43. общ. управл......................... 21.

Кристи Иванъ, д. ст. сов. . | 16.
32.

МержвинскШ Брониелавъ, двор. 
Милославской дер. общ. кресть-

73

Крылова Екатерина, мГщ . . 145. я н ъ ...................................... 48.
Крюковъ И в а н ъ ...................... 99. МипгрелъскЖ князь . . . . 34.
Кудряшевъ Степанъ, куп. . . 
Кузнецовъ Степанъ, кр. . . .

114.
144 Минцеръ Ицка . . . . .  | ЮН

102.
Куницынъ Николай, надв. сов. , 84. Могилевской губ. управл. госуд.
Куреко-Харьково-Азовская жел. ( 109. имущ. . . ..................... 138.

Дор...........................- ■ \ 118. Моисеенко, замлевл...................... 25.
Куру-Узень, дер., общ. татаръ- МонастырныеДмитрШ иЯковъ,

90носе ля н ъ ........................... 33. казаки ................................
Куфели, Еацпръ и. Войцехъ . 98. Московская земельная банка

правд. . . . . . . . 4.
Московско-Курской жел. дор.

Л. общ. правлеше . . . . 122.
Московской глазной больницы

Ладыженсшй Михаилъ, кап. . 85. совйтъ ................................ 2.
Лазаревъ Дмитрш, куп. . . . 119. Мценское общ. взаимнаго кре-
Лакновское сельское общ. кр-нъ | дита............................. ..... . 47
ЛевашевъНиколай, графъ, ген.-< 7. Мясниковъ кун........................... 5.

адъютантъ . . . . . .  1
Н.Левенстамъ Бернардъ, куп. . . 42.

Левицше,. Александръ и Нико
лай, двор. . . ‘ . . . . 

Ляшко, В и к т оршмалол'Ьтн. опек. 
и Соф1я, двор......................

10 В  агибинъ Александръ, полковн. 20.

54.
Нагорновъ Васильй, м4щ. . . 
Надборные Инда и Хаимъ . . 
„Надежда“—страх, общ. . .

44.
15.

113.

Ю.
Назарова Елисавета . . . .  
Нарышкинъ Эммануилъ, д. т.

45.

с о в . ...................................... 3
Мадей Екатерина, крн-ка . . 
Макшеева Клавдия, вд. поруч.

98.
58.

Нетреба йпатш . . , . . 
Нилусъ Хрисанфъ, надв. сов.

15.
104.

Малышева с., общ. крестьянъ 
Маляхинсый Михаилъ, нота-

76. О

р!усъ...................................... 99. Обидина Клавддя, ж. купца . 36.
Мануйлова Ольга, вд. шт.-кап. 131 Обреновичъ Натад1я, королева
Манукъ-Бей Иванъ, кн. . . . 32 Сербская ........................... 32.
Маркова Евгешя, вд. капитана 142 Общества'.
Машвшнъ Михаилъ. колл. сов. Ш . кр-нъ дер, Аверюевской . 48.

— у

означетв лицъ, участвовавшахъ
< «Я
т § езначеще днцъ, участвовзвшихъ ' «! = да н

въ дыв. Й аК да
ВЪ дълъ. й э

кр-нъ с. Большой- Косницы 74. Пензенское общ. взаимнаго кре-
кр-нъ села Губскаго . . 90. дита . . . . . . . . 127.
влад. Ирбитскаго гост. дв. 53. Шотровская Виктор1я . . . 65.
кр. зашт. гор. Краснокутека 115. Пирадовы, Давыдъ и Ивань . 100.
татарь-поселянъ дер. Еуру- 

Узень иУлу-Узень . . 33. Пишенинъ Оеофанъ . . . | 101 и 
102

кр. с. Лакновекаго . , . 7. Нишчевичи, Михаилъ, поруч., и
кр-нъ с. Малышева . . . 76. Ольга, дочь полковн. . . 75.
кр-нъ дер. Милославской . 
Мценское взаимн. кредита.

48.
47. НишчевичъОльгадочь полков. | 103.

108.
„Надежда“— страх, общ. . 113. Плетеневк, Владим1ръ, надв. > 

сов., Федоръ, нор, и На-;кр-нъ дер. Останкиной . 29. 146.
Одесское взаимнаго креди- талья, двор...........................1

т а ...................................... 116. Пожарская Геннад1я, колл.секр.
Одесское городское . . . 81. конк. упр............................... 131.
Пензенское взаимнаго кре- Познякова Руфима, вд.губ. секр. 111.
д и т а ..................... ..... 127. Покровская с. общ. крестьянъ 85.
кр-нъ с. Покровская . . 85. Попандонуло, колл. сов. . . . 71.
кр-нъ с. Норванча . . . 128. Норванча с. общ. крестьянъ 128.
РоссШское общ. страхова- Пор'Ьцкш...................................... 61.

шя и трансп. кладей . 118. Пошитекъ Мар1анна . . . 94.
Русское общ. пароходства Прилипченко Кузьма, губ. секр. 10.

и торговли и Одесек.ж. д. 57. Птаяшнскихъ, Генриха и Евге-
С.-Петербургское страховое 114. ши, несовертеннол'Ьтнихъ
Солодгеовское сельское . . 88. опека . . . . . . . 41.
сельское общ. с. Страсбургъ 49. ПузяновскШ ИгпатШ, креетья-
кр-нъ Стрелецкой слободы 67. нииъ . . . . . . . 141.
кр-нъ пригор. ТЮнска . 66. НусловскШСигизмундъ, гшмГщ. 26.

Одесская окр. суда старппй
Р .нотар1усъ . . . . . . 106.

Одесское городское общ. . . 81. Рабиновичъ Зельманъ, куп. . 124.
Одесское общ. взаимн. кредита 116. Раткевичъ О си п ъ ..................... 123.
Олонецкой губ. управлеше госуд. Рия-Динабургекой жел. дор.пр. 140.

имущ....................................... 35. Родзянко Анна, ж. колл, регистр. 135
Оппель Алексей, двор. . . . 
Орловсмй общ. банкь. . . ,

127.
133. Роеайекихъ ж. д. гл. общ. | 59.

130
Останкиной дер. общ. кр-нъ. . 29. РоссШское общ. страх, и трансп.

кладей . . . . . . . 118.

П .
Рубинчикъ Гиршъ . . . . 19.
Руссшй для внешней торг.банкъ 
Русское общ. нарох. и торговли

126.

Нанкратовъ Маркелъ, куп. . 52. и Одесской жел. дороги . 57.
Пантази Надежда . . . 107. Рюминъ Иванъ, титул, сов. . 99.
ПаруеиновъВашшй, кун. . 119. Рязанская окр. суда старппй
Наскевичъ Иванъ ..................... 87. нотар1усъ . . . . . . 120,
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с .
„Теплицъ и К-о “—торг, домъ 42.

Савицшй Людигъ, полк. . . 6. Тшнска, прйгор., общ. кр-нъ 66.
Садовскш Казшшръ, помЬщ. . 14. Тизенгаузена Германа, бар ,
Оакунъ Конста-нтинъ, свящ. . 55. конк. упр. . . . . . . 46.
Самарская казенная палата . 66. Тобаловсюй Шлема, мЬщ. . . 13.
Саниръ Шулима, мЬщ. . . 69 Толкачевъ Иванъ, куп, . . . 47з|

1 Саратовская городская управа , 143. Торомановъ Михаилъ, куп. . . 96.
| Саратовских гор. общ. банкъ . 52. Тработи Эмшпя, австр. подд. 106.)

Саркисова Кекела . . . . . 100. Трубецкой АлексЬй, кн. . . . 132
! Оайкофсшй Казим1ръ, ксендзъ 77.
’ Севастьяновъ Иваиъ . . . . 83. У.

Секлюцкая Вистогля . . . . 65.
Селивановъ Александръ, куп. 1. Удлеръ Мани, м'Ьщ. . . . . 116.
Семенова Пелагея, вд. купца . 137. Улу-Узеиь, дер , общ. татаръ-
СервинскШ, полЬщ. . . . . 141. поселянъ . . . . . . 53.
Соколовъ Петръ, м'Ьщ................ 129. Управ летя: Инжнерное Кавказ
Соловейки къ Хаимъ . . . 40. скаго военнаго округа . 60.

| Солодкоаское сельское общ. . 88. Городское общ. гор. Мензе-
I С. Петербургская компашя „На- лииска ...................... 31.

дежда“ ........................... • 96. Госуд. имущ. Могилев губ. 138.
С.-Петербургская удЬльная кон- „ „ Олонецкой губ. 35.

тсра . . . . . . . . 6. „ ,, Таврическ. губ. 125.
1 С.-Петербургская страх, общ. 114. Управы: Ирбитская городская 53

СтанишевскШ Карлъ . . . 41. Саратовская городская . 143.
Страсбурга с. сельское общ. . 49. Херсонская городская 24.
Стройновсшй, помЬщ. . . . 141. Утина Исаака, купца, наелЬд-
Струговщикова, несост. должя. ники . . . . . . . . 78.

конк. упр. . . . . 27. Ушакова Александра, вд. колл.
СтрЬлЬцкой слободы общ. кр-нъ 67. а с е . ...................................... 27.
СтрЬдьбицшй ВикентШ, кр-нъ 141.
Студзинскй Андрей . . . . 95. Ф.
Стурза Михаилъ, г; афъ . . . 134.
Субботинъ Григор1й, куп. . . 39. Филатовъ Михаилъ, двор. . 104.

Филковъ Николай, колл. сов. . 97.
Т . Фокинъ Никонъ, куп. ,. . . 129.

1 Франкъ Файвель, мЬщ . . . 130.
| Таврической губ. управл.госуд. Фридманъ Фишель, мЬщ. . . 13.

имущ. . ............................ 125. Фромова Владим1ра, несост.
1 Таланцева Соф1я, купчиха . . 45 долж., конкурсное у прав л. 16.
1 Талпа Елена, двор. . . . . 107
| Тамбовско-Саратовская желЬз- X.

пая дор. . . . . . . 143
1 Тарвовскщ ваддЬй, графъ . . 128 Ханнацкая Мар1я, ж. колл. асе. 73.

означеше лицъ, участвовавшихъ
ВЪ Д№В.

£ м
£ зя ?

означеше лицъ, участвовавшихъ
ВЪ Д'ВЛ'В.

а йЯ и
и ?

Харьковская казенная палата 146. Шмальцъ Моисей, мЬщ. * . 121.
Харьковская контора госуд. Шмидтъ 1осефа, вд. надв. сов. 138.

банка . . ...................... 30. Шостакъ Тереза........................... 33.
Харьковешй город, куп. банкъ 84. (Пнанъ Андрей. . . . . . 31.

11. Шпырка Каэтанъ, кр-никъ. 38.
Харьковешй земельный банкъ \ 20. Шульманъ-фонъ Надежда, двор. 99.

? 136.
Херсонская городская управа 24. Щ .
Херсонских губернски! раепоря-

дительный комитета. . . 124. ЛЦекинъ Андрей, кандидата. 92
Хомичи, Влади.щръ и Евдокимъ, Щиревайя Анна и Мар1я, доч.

казаки.................................... 68. тит. сов................................. 136.

Ю .
Ч .

Шгозападныхъ ж#л. дорога $ 80.
Чайковсюй Титъ. . . . . . 72. общ.........................■ • • 1 121.
Чепега Александръ, казакъ. . 55.
Череповы Вдадюпръ, норуч. и ! 75. Я .

ЛеонтШ, губ. секр. . . ( 108.
Череповъ Андрей, норучикъ. . 103. Ябковскаго Израиля, наелЬд-
ЧерновъГеоргШ, пот. поч.гражд. 9. ники, . . ...................... 40.
Чуровская Татьяна, ж. кол. сов. 58. Йкобзенъ ведоръ, опекунъ. 18.

Янковская Францишка. . . 94.
Ш . Яременко ВасялШ, кр-нинъ . . 115.

Яснопольская Марфа, дочь
Щавкуновъ Навелъ, нот. поч. СВЯЩ» • • . • » » » * 89.

гражд................................  . 79.
Шаворсшй Григорш, кр-нъ. . 38. По вопросу: о территор!альной
Шапиро Я н к е л ь . ..................... 4 деятельности нотарлусовъ, со-
Шарейко Екатерина, мЬщ.-опек. | 1 У. стоящихъ при ииотечныхъ кан-
Шацманъ Соломонъ, мЬщ. 93. целяр!яхъ мировыхъ судей въ
Шафковскге, Сигизмундъ и Ста- губершяхъ Царства Подьскаго. 37.

ниславъ, двор. . . . . 77.
Шатунова, несост. долж., конк. По вопросу: слЬдуетъ ли въ на-

управл. . . . . . . 30. стоящее время руководствоваться
Шварцъ Луиза, ж. посел. . . 22. при производств^ дЬлъ въ Вар-
Шехтеръ Соломонъ, куп. . . 81. шавскомъ коммерческомъ еудЬ,
Шкоде Юлгя. . . . . . . 146. а равно и въ судахъ Варшав-
Шлоссеръ Антонъ....................... 49. скаго судебнаго округа, заменяю-
Шляйхертъ Августа. . . . 31. щихъ коммерчесше суды, яра-
Шмаковъ, надв. сов. . . . 91. вилами ст. 51—64 торг. код. . 112
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,
КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕХъЛЕШЯХ'Ъ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ XIX том® 
«ШОРНИКА Р'НШШЦЙ кжссащонпыхъ ДЕПАРТАМЕНТОВ® правительствующаго сената

за 1884 г.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

означен!# статей законов®
НУМЕРА РИШЕН1Й

означеше статвй законов®
НУМЕРА РЪШЕШЙ

въ свгрник-в. ВЪ СБОРНИК®.

А.  С в о д е  в я к о ж м в ) .

Томъ I  ч. 1 изд. 1857 г. 

Основные государственные законы.

48.
61.

70 и 79.

140.
87.
24.

Томъ I  ч. 2 изд. 1876 г.

Учреждете Правительствующаго Се
ната прил. къ ст. 3 (прим.) по прод. 

1876 г.

12 (5 ст. учр. суд. 
уст. изд. 1883 г.)

1, 9, 14,16. 39, 
43, 65, 81,107. 
119.

Томъ I I  ч. 1 изд. 1876 г. 

Общее губернское учреждете. 

2067 | 24, 81.

Томъ I T

Уставъ рекрутскш изд. 1862 г.

738— 739. | 74.

Томъ Т изд. 1857 г.

Уставъ о пошлинахъ

прил. къ ст. 2 по \ 
ярод. 1876 г. (уст. о I

герб, сборi.) > 4.
ст. 10 п. 1 и 110 п. 3 |

(по прод. 1879 г.) *
ст. 111 109.

Томъ I X  изд. 1876 г. 

Законы о состоятяхъ.

151
731 и 753 

793

36.
22.
33.

означеше статей законов® НУМЕРА РЪШЕШЙ 

ВЪ СБОРНИК®.

Томъ I X  изд. 1857 г.

Законы о состоятяхъ.

ирил. къ ст. 1097.
ст. 11. 8.

Положете о селыжомъ состоянии.

(особ, прил къ тому I X  изд. 1876 г).

Общее положете с крестъянахъ.

24 прим. 3 и 4, ст. )
33— 36 по продол- > 68.

жешю 1879 г. )
38 105.

47прим.,51, 52и 144 67.
91 прим. 64.

207 и донодн. къ ней
по прод. 1863 г. 74.

прил. къ 37 прим. 2
ст. 1 29.

Положете о выкупгь крестьянами
усадебной оаъдлости.

159. 68.

прил. къ ст. 81
(прим.) ст. 3 32

Положете о губ. и угъздн. по крестьян
скимъ дгьламъ учреждетяхъ.

77-78,106-107И 113 26.
86, 107 прям. 2 п. 
лит. б., 128 и прим.

къ п. 1 ст. 157 85.
прил, къ ст 31 п.

18 прим. 128.

означеше статей законов® НУМЕРА РШПЕН1Й 

ВЪ СБОРНИК®

прил. къ ст. 130 
(прим.) н. 3 

прил. къ ст. 132 
(прим. 2)

26

Правила о прекращении обязатель- 
ныхъ отношетй крестьяне къ ихъ 
помпщикамъ въ 9 западныхъ губер- 

нгяхъ.

прил. къ ст. 12 
п. 19 прим. 2. 128.

Положете о бывшихъ государствен- 
ныхъ крестъянахъ.

прил. ЕЪ СТ, 17 
п. 7 прим. 49.

Правила объ устройства крестьянъ 
собственниковъ ( бывшихъ колони

ст овъ).

ст. 19, 21 и 26 
ст. 19 п. п. 1 и 5 и 

ст. 22

22.

49.

Положете о поселянахъ (царанахъ) 
Бессарабской губерти.

прил.къст. 5 (прим.) | 83

В ы со ч а й ш е  утвержденный ^ ~ гяя
1ЮНЯ

1876 г. правила объ устройства, еди- 
новпрцевъ и старообркдцевъ, водворен- 
ныхъ въ владгълъческихъ земляхъ въ 
губ. Сгъверозападныхъ и Бгьлорусскихъ 

(по продолжетю 1879 года).

л. 8 26.
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означеше статей законовъ
НУМЕРА Р'БШЕНШ. 

ВЪ СБОРНИК®.
означеше статей законовъ.

НУМЕРА Р'ВШЕШЙ 

ВЪ СБОРНИК®.

Томь X  ч. I  изд. 1857 г. 683 в. 7 по прод.
1879 г. 59.

Законы Граждански. 684 2, 32, 84, 99.
699 63.

116 прим, но прод, 700—701 28.
1876 г. 137. 707 53, 55.

214—216 и 222 101,102. 709 прим. 89.
925 и 927 55.

268 понрод. 1876 г. ) 1005 н, п 2 и 7 89.
277 и. п. 3 и 4 >32 1015 64.

290 i 1068 75, 108.
1104 54.

386 — 892 75. 1133 п. п. 1 и 3 89.
387 75, 108. 1149, 1151 и 1154 23.
398 75. 1157 и. 9 135.
401 75, 108 1161 8.
420 66. 1226 65.

424, 426, 428 3. 1244 56.
432 п. н. 1 и 2 и i 1255 50.
прим.къ ней по прод. > 128. 1256 89.

1876 г. ! 1315 прим. 1 ио прод. 1
433—434 и 449 76. 1876 г., > 105.

434, 438, 440 и 464 3. 1317— 1318 )
514 137, 141. "1338 8,

515 прим. 2 ио прод. 1374 п. 2 90.
1876 г. 81. 1420 20.

521 137. 1459 10.
531 55, 110. 1524— 1525 55.
533 53, 66, 83, 107. 1528 28.
534 6. 1529 п. 2 16, 50.
543 83. 1530 5, 96.

543—556 92. 1545 132.
545 f Q 1 1547 50, 132.
554 г.1. 1548 78.
557 107. S 558 попрод.1876 г. 58.
560 66. 1560 84.
565 107. 1627 137.
567 66. 1629 11.

569—570 121. 1655 п. п. 2 и 3 i 6574 118. 1664 п. 1
610—626 73. 1673 47.

614 и 635 11. 1684 107.
657 и 683 по про- 1706 2.

должен!» 1879 г. 122. 1737 и 1738 п. 3 130.
683 но прод. 1879 г. 144. 1802 прим. 1 и 2 60.

означеше статей закововъ. етмеРА ръшешй нумера рйшенШ j
въ сборник®. означеше статей законовъ.

въ сборники.

1822— 1823, 1838, )
1966— 1967,1970, у 124. Тот X  ч. 2 изд. 1876 i

1992 и 1995 i
2014 и. 3 79.

2020 понрод. 1881 г. 132. Законы о судопр. гражд.
2053 119
2153 121. 37 5, 10.

2168 понрод. 1876 г. 5. 260, 264 97.
2185 126. 444 63

2325, 2330 п. 5 88. 684 п. 7 58.
2326 71. 1025, 1027, 1028, j 7.1054

прил. къ 694 (прим.) 1364,1365,1371,1382 10.
по продолж. 1876 г. 1671 5.

и, 1 73. 2077, 2111 133. ■

прил. къ 708 (прим.)
по прод. 1876 г. ст. Томь X  ч. 2 изд. 1851 г.

20 и 21 37.
62 106. Законы о судопр. гражд.

62— 63 120.
75 39. 496 прим. 63.

176 134. 1462, 1468— 1478 8.

прил. къ 773 (прим.)
по прод. 1876 г. п. 7 72. Томъ X  ч. 3 изд. 1857 г.

прил. къ 1012 (прим.) Законы межевые
по прод. 1876 г ст. 1

33 и 35 63. 685 111.
16 64. 775, 806 и 817 90.

33 и 36 103.
прил.къ16[!3(прим.) Томъ X I  ч, 1 изд. 1857 г

ст. 4, 7 и 9 28.

Тош X  изд. 1842 г. Уставъ кредитный.

Законы Граждански,. 467—468 75.
521, 523, 527,528 и 

530 \ 146. Томъ X I  ч. 2 изд. 1857 г.

Томъ X  изд. 1832 г. Уставъ гпорювый.

Законы Гражданств. 547, 549, 651 
565, 596

79.
99.

357, 358,362, 363 и 596 84.
365 146.
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означете статей законовъ нумера р-бшенш
означете статей законовъ нумера рвшенш

въ сборник .̂ въ сборника.

607— 608 52. Томь Х Л  ч. 3 тд. 1857 г.
617 32.

636—637 52. Уставь о благоустройства въ каз.
1300— 1301 69. селетяхъ.
1881— 1882 9.

1888 16,46,124,131. 38 4 - 407 ¡ 68.
1893 97.
1894
1895

30.
9. Судебные Уставы

1904
¿910

97.
27, 97. 
97.

Д И Л Е Р  А Т  OPA АЛ Е К С А Н Д Р А
1 1912— 1913, 1915 В ТО Р А Г О

1932
1 1948

62.
6. издатя 1883 года.

1951— 1954
1959

30.
16, 131. Учрежденье судебныхъ установленiü.

1960 я. 3 
1961 
1963

131.
16.
131.

5. 1, 9.14, 16, 39, 
43,65,81,107, 
119.
134.
129.
138.
37.

1964
1966
1973

1 1977 ¡1. 4 
1978 п. 3

124.
44.
27.
46.
30.

389 и 4061 
354 и 402 

467 
550

1980, 1982 
1982 и, п. 1 и 3

131. 
i ла

Уставь гражданскою судопроизводства.

1985 \ ^0. 1 прим. ) 21.
1987 30. 1 77. -

1991— 1992 27. 5—6 99.
. 1994 46. 9 25, 26.
2000 44. 12 9, 16.
2004 27. 21 44.
2015 9. 27 60

2015—2017 30. 28 69.
29 п. 4 33, 55. 91, 92,

Томь Х Д  ч. 1 изд. 1857 г. 110.
30 54.

Уставь путей сообщетя. 31 п. 1 38
31 п. 2 35, 80.

359 3. 36 130.
579 прим. 1 по 39 98.

ирод. 1883 г. 118, 81 26,39,101,102.
802, 805, 836

1
76. 86 39.

П  —

означеше статей законовъ нумера р!шешй 
въ сборник!;. означете статей законовъ нумера рвшенш 

въ сборник!;.

86 и. 4 115. 558 145.
93—94

1 48-
566— 568 106.

103—104 571 п. 1 57.
110 145. 571 а. 3 60.
112 39. 575 57.
129 47, 77, 88,121. 584 п. 1 21.
130 77, 105. 584 п. 4 134.

142, 143 39. 585 1 60.142 п. 4 94, 115, 118, 653
130. 663 125.

166 48. 667— 676 34.
186 39. 667 97.
187 54. 705 27, 48.
189 61. 706 143.
195 39, 97. 709 14.

200—20010 87. 711 п. 2 20, 73, 99.
202 33. 747 73.
209 57. 756 п. 3 106.
221 57, 130. 784 93.

221 и 227 96. 785 27.
258 1. 793 1, 14, 27, 34,
269 п. 4 106. 53, 80, 103,
273 п. 1 45. 107, 113.
282—286 61. 794 71.
293—298 106. 801 61

309 51. 815 47.
332—333 45. 870 44.

339 32, 33, 50, 72, 893 62, 103.
73.75,111,143. 895 62.

349 п. 4 92. 974—975 75.
366 19, 71. 1014— 1015 56.
367 76. 1029 104.
373 39. 1046 • 28.

373 п. 4 115. 1051 25.
409 12, 13, 15,137. 1061— 1062 1, 28.

409 п. 3 53. 1068 136.
412 66, 111. 1078— 1081 116.
457 32. 1104, 1110 75.
462 109. 1137 136.
477 16. 1163 36.
541 70. 1165 ■ п о .545 125. 1171

546, 559, 563 70. 1166 40.
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означите статсй законовъ. нумеРА ръшешй 
въ сборник®. означешк статей законовъ. нумера рвшенш 1 

въ сборник®

1171— 1172, 1174 ( 1 ПА 176 134.
1180 219 37.

1180 п. 1 110, 142. 256 139.
1180 п, 3 25.

1185, 1187 136. Устав» уюловнаю судопроизводства.
1188 91.
1197 55, 110, 142. 30 и 31 99.
1209 55. Ш б^ст. 1150 прим.

1214—1222 62. изд. 1876 г.) 109.
1215 30.

1284, 1288 60. Ш». 1‘м . т ы я  уяам®ыты$.ж.
1289 80.

1297, 1300 ( во Гражданскгй кодексъ Царства Поль-
1305 скаго.
1364 73. /
1367 112. 841 86.
1403 65, 82. 910—911 14.
1404 82. 913, 919—921 94.
1425 55. 970 43.
1432 110. 1108 17.

1489— 1491 98. 1250 13.
1491 38. 1321 123.
1510 87. 1338 17, 113.
1524 12. 13, 15. 1340 43.
1572 40. 1341, 1348, 1353 13.

1612— 1613 138. 1582 12.
1629—1630 112. 1596 18.

1640,1643 113. 1690— 1691 123.
1716 15.

прил. VI къ ст. 1400 1895
прим. (прил. къ ст. 1907— 1908

223 изд. 1876 г.) 2262 31.
п. 1 124.

9 131. Гражданское уложете 1825 года.
12 62.
15 44. 3 8 9 -3 9 0
17 27. 424 1 18'

436, 437, 458, 463
Положете о нотаргальной части. п. п. 2 и 3 41.

489, 502 19.
20 и 21 37.

62 106. Законы о привилеггяхъ 18,25 г.
62— 63 120.

75 89. 7 п. 5 ( .42.

озн.Ачеше стАтеВ законовъ.
нумера решений 

въ сборник®

Торговый кодексъ 1807 г.

51— 64 
3 89 
533 
647

112.
31.
42.
113.

Постановленье учредительнаю комите- 
т г  „  3 0  декабря

та Царства Польскаго отъ п  ян-варя

й И т  0 п0Ря^ть отчуждетя, отдачгь
въ залогъ и дроблетя крестъянскихъ 
усадъбъ (ди. зак. т. 11X17 стр. 388).

ст. 2 и доп. къ ней | 17.
1— 5, 11 | 95.

Высочайше утв. 19 февраля 1875 г. 
положете о примгънент судебныхъ 
уставовъ къ Варшавскому судебному 
округу {п . с. з. 1875 г. Ж 54,401).

70
117 н. 1 

148 
195 
249

при л. къ ст. 114 
п. 1

37.
38.
12, 13, 15. 
40.

112.

В  ыс оч. утв. правила о пртмгьпети 
къ Варшавскому судебному округу по - 
ложетя о нотар1альной части.

2 ст. 37.

В  ы соч.  утв. 6 августа 1876 г. пра
вила о распредгьленш между судеб
ными *у станов ленгями и должностны
ми лицами Варшавскаю судебнаго 
округа мъкоторыхъ обязанностей 
прежнихъ судовъ и судебныхъ чиновъ

ознАченге стлтей законовъ.
нумера рыненш 
въ сборники

губернт Царства Польскаго (собр. 
узак. 1876 г. Ж 78).

9 п. 98.

В ы  соч.  утв. 17 мая 1877 г. мть- 
те Госуд. Сов. о согласованы содер
жащихся въ уст. гр. суд. правилъ 
о доказательствахъ съ дгьйствуюгци- 
ми въ губ. Царства Польскаго гражд. 
законами (собр. узак. 1877 г. Л? 51 

ст. 704).

— 1 15.

В  ы с о ч. утв. 4 мая 1882 г. мнгь- 
те Госуд. Сов. о взиманш судебныхъ 
сборовъвъ мировыхъи гминныхъ у стан, 
округа Варшавской суд. палаты(собр. 

узак. 1882 г. Ж 54 ст. 349).

— | 87.

Сборншъ законовъ Царя Вахтанга.

145 | 100257 $ 1ии

В  ы со ч. указъ 27 декабря 1736 г. 
о земляхъ, отведенныхъ отставнымъ 
служилымъ людямъ (п .с .з . М 7136).

—  | 66.

В  ы с оч. утв. 13 октяб. 1833 г. по- 
ложете о доходахъ и расходахъ г. 

Херсона.

32 24.

В  ы с оч. утв. 15 марта 1847 г. 
уст. компати ,,Надежда“ (п. с. з. 

Ж 21,009).

§ 99 и прим. 113.
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означеше статей законовъ. нгмерз Р’вшенш 
въ сборники.

В ы с о ч .  утв. 27 октяб. 1859 г по
ложенье о размежеваны Черниговской 
и Полтавской губ. (п. с. з. 1859 г. 

Ж 35,036).
я. 10 1 90.

В  ы с о ч. утв. 16 февраля 1862 г. 
нормальное положенье о гор. общ. бан- 

кахъ (п. с. з. 1862 г. Ж 37,950).
§§ 55, 103, 104,

116—118. 133.

В ы с о ч . уте. 17 мая 1865 г. мнп,- 
те Госуд. Сое. объ установлены но- 
выхъ правилъ о передачи, 5°/0 банко- 
выхъ билетовъ и о пргемп объявлены 
объ у транш сихъ билетовъ (п. с. з. 

Ж 37,251).
—* | 117.

Высоч. утв. 28 ноябр. 1867 г. уст..
Одесскаго общ. взаимнаго кредита

(гг. с. з. Ж 25,219)
§§ 4 и 20 | 116.

В ы  со ч._ утв. 7 ноября 1869 г. уст. 
общ. Курско-Харъково-Азовской ж. д. 

(п. с. з. Ж 47,641).
§§ 22 и 50 | 118.

В ы с о ч .  утв. 4 мая 1871 ъ. уст. 
Харъковскаго земельного банка (п. с. 

з. Ж 49,556).

§§ 16, 23, 27 ц 72 
19—25, 46

20.
136.

В ы с о ч .  утв. 21 мая 1871 г. уст. 
Пензенского общ. взаимнаго кредита 

(п. с. з. Ж 49,625).

§§ 3, 4 и 13 I 127,

означеше стлтей законовъ. иумегз Р’вшенш
въ СбОРНИКВ.

В  ы со  ч. утв. 4 т ня 1871 г. уст. 
Русскою для внпшней торговли банка, 
измененный въ 1876 г. (собр. узак. 

1876 г. Ж 63).

32,49,60,64-65,
73-74 126.

Утвержденный 26 января 1874 г. 
усуг. Мценскаго общ. взаимнаго пред, 

(собр. узак. 1874 г. Ж 16).

§§ 17, 20, 27, 77 1 47.

В ы с о ч .  повеленье 24 января 1879 г. 
объ устройства опекунской части въ 
присоединенной къ Воссы по Берлин
скому трактату части Бессарабы 

(п. с. з. Ж 59,253).

п. 3 82.

В ы с о ч .  утв. 26 мая 1881 г. мне
те Госуд. Сов объ отчуждены 
крестьянскихъ усадьбъ (собр. узак. 

1882 г. Ж 33 cm. 191)

68.

В ы с о ч .  утв. 3 мая 1882 г. поло- 
жете Комитета Министровъ о вос
прещены совершетя на имя евреевъ 
купчихъ крепостей и закладных^ на 
недвижимый имгьтя вть городовъ и 
мгьстечекъ въ губертяхъ постоянной 
оседлости евреевъ ( соб. уз. 1882 г.

Ж 43 cm.' 272).

2 я. 25.

У ставь С.-Петербургскою страхо- 
ваю общества *

§§ 72, 76 и 82 | 114.

Р Ш Ш Я
ГРАЖДАНСКАГО КАССАЦ10ННАГ0

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Я  СЕНАТА.

1 .—1 8 8 4  г о д а  я н в а р я  11- го д н я  .П о  прошенью купцовъ Алек
сандра Селиванова и Алексея Дашковскаго объ отмене решетя Саратовской 
судебной палаты, по иску, предъявленному къ нимъ землевладелъцемъ Пав- 
ломъ Гнилосыровымъ, о праве собственности на движимость, продававшую
ся съ публичныхъ торговъ за долгъ Зиборовскаго Марковскому и купленную 
Дашковскимъ.

(йредсбдательствовалъ иервоприсутствующШ сенаторъ П. И. Саломояъ; доклады-
валъ д'Кло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; закдючеше давалъ товарища оберъ-про- 

курора, граФъ В. А. Т и з к н г а у з е н ъ).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сената,-—оставляя безъ обсуждения объ я сне nie просителей о наруше
ны палатою ст. 258 уст. гр. суд., въ виду того, что указание на то, что 
Гнилосыровъ неправильно и вопреки, будто-бы, этой статьей предъявили въ 
одномъ исковомъ нрошенш искъ къ нимъ обоими, сделано впервые въ кас
сационной жалоба (рйш. Правит. Сената 1879 г. № 20; 1880 г. №№ 13, 14 
и др.),-—находить, что палата, при установленномъ ею обстоятельств^, что 
движимость, о которой и деть настоящее д’Ьло, составляете собственность 
Гнилосырова и что она неправильно назначена въ публичную продажу за 
чужой долгъ, а именно за долгъ Заборовскаго Марковскому, постановила 
движимость эту возвратить Гнилосырову по тому главному и существенному, 
въ числ’Ь другихъ доводовъ, соображение), что таковая не иожетъ быть при
знана проданною, такъ—какъ самые торги, по закону, представляются несо- 
стоявшимися. При признаны этого главнаго соображешя правильными, вей 
друие приведенные палатою доводы, если—бы и оказались въ чемъ—либо 
несогласными съ закономъ, не могли—бы служить основашемъ къ отмейн-й 
р&шешя палаты и питому не требуютъ особаго разбора. Заключеше, что 

Гражд. 1883 г. 1*
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торги должны быть признаны несостоявтимися, палата вывела изъ того, что 
къ торгами на вещи, утвержденвыя за Дашковскимъ, никого бол'Ье, кроме 
Дашковскаго, не явилось. Выводи этотъ, основанный на содержант журнала 
судебнаго пристава, производившаго торги, относится къ фактической сто
роне д4ла и посему, за силою ст. 12 учр. касс, деп., не можетъ подлежать 
въ своей правильности поверке Правительствующаго Сената. Самое же 
заключеше палаты о томъ, что торги, при такомъ установленномъ ею обстоя
тельстве, что на вещи Гнилосырова торговался только одинъ ДашковекШ, 
должны быть признаны несостоявшимися,—представляется нравильнымъ и 
вполне согласкымъ со ст. 1062 уст. гр. суд. Въ этой статт/й,—въ которой 
говорится, когда торги признаются недействительными,—указывается и на 
тотъ случай, когда не явится желающихъ торговаться, или явится только 
одинъ—Хотя въ ст. 1061 уст, гр. суд. и сказано, что проданные съ пуб- 
личнаго торга предметы во всякомъ случагь оставляются за нокушцикомъ, но 
такое право на безвозвратное оставлеше за пр1обр4тателемъ купленнаго съ 
торговъ имущества, по точному смыслу этой статьи, допустимо лишь въ томъ 
случае, если торги произведены съ соблюдешемъ всехъ предписанныхъ для 
публичныхъ торговъ въ законахъ правилъ. Это подтверждается и ст. 1069 
уст. гр. суд. По содержат© этой статьи, въ случае, въ оной указанномъ, 
торгъ признается недействительными, и купленное имущество, не смотря 
на взносъ всехъ причитающихся за оное денегъ, подвергается снова пуб
личной продаже. Посему, ссылка Селиванова и Дашковскаго на ст. 1061 
уст. гр. суд.,—при установленномъ палатою обстоятельстве, что торговъ на 
движимость Гнилосырова, въ закоиномъ порядке состоявшихся, не было, 
нисколько не можетъ служить основашемъ къ оставлен!© за Дашковскимъ 
этой движимости. На семъ осяованш, 11 равительств у юшдй Сенатъ о п р е д ф - 
л я е т ъ: просьбу купдовъ Александра Селиванова и Алексея Дашковскаго 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

2 .— 1 8 8 4 г о д а  я н в а р я  11 д ня .  Но прошетю Лохвицким и Гарка- 
ви. повгьренныхъ почетнто гражданина Василия Дашкевича и купца Моисея 
Галля, объ отм/ьтъ ргьшенгя Московской судебной палаты, по иску Дашке
вича и Тилля съ совпта Московской глазной больницы убытковъ, за неиспол- 
нете конракта по отдачп испщамъ въ наемъ принадлежащим больницп, въ 
Моеквп,, Глгьбовскаго подворья.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. И. Саломон ъ; доклады-
валъ д$до сенаторъ Н. П. Т а л к в н с т ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора, граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ .

По выедушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правитедьствую- 
щщ Сенатъ находитъ, что палата признала доказаннымъ нарушеше, со сто
роны совета Московской глазной больницы, контракта, заключеннаго 28 ноя
бря 1866 г. съ Даткевичемъ и Гиллемъ, на отдачу имъ въ арендное со- 
держав1е принадлежащаго этой лечебнице Глебовскаго подворья, срокомъ,

начиная съ 1 января 1867 г., на 12 летъ,—отказомъ заключить на эту 
статью новый контрактъ на следующее двенадцатое™ , на услов1яхъ, опреде- 
ленныхъ въ контракте 28 ноября 1866 г. Равными образомъ, палата нашла, 
что такое нарушеше контракта даетъ Дашкевичу и Гиллю право на полу- 
чете вознаграждешя за убытки, отъ сего происшедипе, но, темъ не менее, 
отказала означенеымъ контрагентамъ въ ясен . Оснивашемъ къ такому отка
зу палата приняла два иоложетя. Одно изъ этихъ положешй состоять въ 
томъ, что истцы требуютъ, чтобы советъ больницы вознаградилъ ихъ за те 
доходы, которые они имели-бы отъ содержашя въ аренде подворья въ про
долженья 12 летъ, и, такимъ образомъ, просятъ о присуждеши имъ выгодъ, 
которыхъ они лишились и которыя, въ виду разныхъ случайностей, могли 
быть и не быть, а такого рода просьба не находитъ себе оправданья въ ст. 
585. 671 и 673 ч. 1 т. X. Другое же положеше заключается въ томъ, что 
убытки по такого рода контракту, который былъ заключенъ съ Дашкевичемъ 
и Гиллемъ, исчисляются по нравиламь, указаннымъ въ ст. 1706 ч. 1 т. X; 
Дашкекичь-же и Гилль не просятъ объ удовлетворен^ ихъ за убытки въ 
порядке, объясненномъ въ этой статье закона. Ни то, ни другое положение 
не можетъ быть признано нравильнымъ. Вопроеъ о томъ, имеетъ-ли кон
трагента право на искъ съ другаго контрагента, нарушившего договоръ, 
т±хъ выгодъ, которыхъ онъ лишился отъ такого нарушешя, неоднократно 
доходилъ до разсмотретя Правительству ющаго Сената. Такъ, онъ обсуж
дался въ решешяхъ гражданскаго кассащоннаго департамента 1878 г. j\j 111, 
1879 г. № 317, 1880 г. № 99 и другихъ. Во всехъ этихъ решешяхъ разъ
яснено, съ приведешемъ подробныхъ соображений, что подъ убыткомъ въ ст. 
684 ч. 1 т. X,—при сопоставлеяш этой статьи со ст. 610—620. 641, 643 и 
624 техъ—же части и тома,—разумеется не только положительный вещест
венный ущербъ въ имуществе, но и лишете тъхъ выгодъ, которыя можно по
лучить изъ известяаго имущества. Въ виду сего, а равно и того, что пала
та разрешала настоящее дело 10 декабря 1882 г., т. е. уже въ то время, 
когда вашеприведенныя реш етя были напечатаны въ сборнике рГшещй 
гражданскаго кассащоннаго департамента,—она должна была, согласно ст. 815 
уст. гражд. суд., следовать разъяснешю, данному Правительствующимъ Се- 
натомъ ст. 684 т. X ч. 1, а не отвергать права Дашкевича и Гилляна искъ 
указываемыхъ ими убытковъ, на томъ только осяованш, что, но ея заключе
нно, въ законахъ нетъ указашя на право контрагента отыскивать съ нару
шителя договора, въ виде убытковъ, те выгоды, которыя онъ имелъ—бы, 
при добросовестномъ исполненш договора,—Другое, принятое палатою, ноло- 
жеше къ отказу въ иске представляется также неверными и несогласными 
съ закономъ. Въ ст. 1706 ч. 1 т. X сказано: „если-бы недвижимое имеше 
было отдано въ наймы изъ выстройки на большее число летъ, нежели ка
кое закономъ дозволяется, и по сей причинп договоръ былъ уничтоженъ, то 
наемщики, за дишеше до срока сей временной своей собственности, долженъ 
быть удовлетворенъ разсчетомъ въ употрбалеяныхъ имъ деньгахъ“, въпоряд-
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ке, въ этой ст. 1706 ч. 1 т. X указанном^. Ничего подобнаго въ настоя- 
щемъ дйл{, не представляется: контракта 1866 г. былъ заключенъ на 12 
л'Ьтъ изъ выстройки,—какъ это признала палата,—и правильностьтакого за- 
ключешя не подлежитъ, за силою ст. 12 учр. касс, деп., поверке при обсуж
дения дйла въ кассащонномъ порядке. Равными образомъ, палата нашла, что 
контракта этотъ приводился въ иеполнеше въ продолжены всего того вре
мени, на которое былъ заключенъ. Ныне идетъ дйло не о законности дого
вора 1866 г., а объ обязательности для совета больницы ном&щеннаго въ 
этомъ контракт!; особаго самостоятельнаго услов!я о заключен^ съ Дашке- 
вичемъ и Гиллемъ новаго на Глебовское подворье договора на следующее 12- 
лет1в. Такого рода услоше,—какъ это разъяснили Правительствующей Сенатъ 
въ решентяхъ 1873 г. ]\|» 1328 и 1875 г. № 181,—ничуть не представляется 
несогласными со ст. 1691 и 1692 ч. 1 т. X. Это же нашла и палата, такъ 
какъ она установила, что советь больницы, отказавшись отъ заключенья съ 
Дашкевичемъ и Гиллемъ новаго договора,—при соблюдены сими последними 
всехъ техъ у слови;, которыми обставлена была въ договоре 1866 г. обязан
ность со стороны совета больницы заключить этотъ новый договори,—нару
шили договори 1866 г. Въ виду сего, палата не имела никакого основашя 
применять къ настоящему дйлу ст. 1706 ч. 1 т. X, относящуюся совсемъ 
къ другому случаю, т. е. къ случаю уничтоженья договора судомъ до срока, 
но причине заключешя его на недозволенное закономъ число лета, и при
знавать, что, въ силу этой статьи, Дашкевичи и Гилль имели—бы право лишь 
на тй убытки, которые могли быть исчислены въ порядке, этою статьею 
указанномъ, если бы Дашкевичи и Гилль о семи просили. Независимо отъ 
нарушетя ст. 684 и 1706 ч. 1 т. X, со стороны палаты допущено и пару- 
теш е ст. 868 уст. гр. суд.—По содержанш этой статьи, обсуждаемому въ 
связи со ст. 776 и 870 уст. гр. суд,, вознаграждете за ведете дела исчи
сляется съ суммы, бывшей въ споре. По настоящему делу, Дашкевичи и Гилль, 
предъявляя искъ къ совету Московской глазной больницы, показали цену 
этого иска въ 156,000 руб.; окружный судъ присудили изъ этой суммы ист
цами 115,529 руб.; реш ете окружнаго суда было обжаловано советомъ боль
ницы, Дашкевичи —же и Гилль остались ими довольны. Такими образомъ, 
сумма, бывшая въ споре, при производстве дела въ палате, составляла толь
ко 115,529 руб. Темъ не менее, однако, палата, разрешая дело отказомъ 
Дашкевичу и Гиллю въ иске, присудила съ нихъ, вопреки ст. 868 уст. гр. 
суд,, вознаграждете за ведете дела въ обеихъ инстанщяхъ съ суммы 156 
тыс. руб., тогда—какъ сумма, бывшая въ споре въ палате, была, какъ вы
ше сказано, не та, о которой дело производилось въ окружномъ суде. Вслед- 
е т е  сего, Правительствующей Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ ; реш ете Москов
ской судебной палаты, по нарушетю 684 и 1706 ст. 1 ч. X т. зак. гражд. 
и 868 ст. уст. гражд. суд., отменить и передать дело на разсмотреше С.-Пе- 
тербургской судебной палаты.

3___1 8 8 3  г о д а  н о я б р я  3 0-г о и 1 8 8 4  г о д а  Ф е в р а л я  8-г о
ч и с е л ъ. По прошенью купца Ильи Городкова объ отмгьнп, ргьшенгя Са
ратовской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л  о м о н ъ; доклады
вали дело сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-проку- 

рора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к i й).

По расноряжетю управляющего иметемъ тайнаго советника Эммануила 
Нарышкина въ Шацкомъ уезде, Тамбовской губерны, въ техъ местахъ, где 
оба берега рЬки Выши, впадающей въ реку Цну (притокъ Оки), принад
лежать къ именно Нарышкина, выставлены были знаки о томъ, что сплавъ 
леса по реке Выше возбраняется. Между темъ купецъ Илья Городковъ за
готовили для сплава лесъ въ лежащей выше имешя Нарышкина, по тече- 
нго реки Выши, даче помещика Башмакова, въ значительномъ количестве. 
Въ сплавномъ билете, выданяомъ изъ Шацкаго уезднаго полицейскаго 
управлешя, означено 3600 сосновыхъ бревенъ, 280 слета, 405 осиновыхъ де 
реви, 10 срубовъ, 1221 жердей, 376 вершинъ, 205 ольховыхъ деревъ и 250 
куб. саж. дровъ. Городковъ сплавляли этотъ леей, и когда управляющему 
Нарышкина дали знать, что по рГке Выше идутъ плоты, то онъ заявили 
объ этомъ становому приставу и до прибытая его приказали предъ впаде- 
темъ реки Выши въ р. Дну протянуть каната чрезъ р. Вышу съ целью за
держать плоты. По дознание становаго пристава, нрибывшаго на место 5 
апреля 1877 г., Городковъ сплавляли лесъ безъ всякой платы въ пользу 
Нарышкина, какъ владельца обоихъ береговъ Выши на довольно болыпомъ 
пространстве. Первые плоты канатомъ были задержаны, а 13 апреля нача
ли подходить другие и, напирая все более и более на каната, разорвали его, 
унеся въ своемъ стремленш паромъ, бывшш при впаденш р. Выши въ р. 
Цну, а также сбитъ и унесенъ плотами разный лЬсной матер1алъ Нарыш
кина, сложенный на пристани. Купецъ Городковъ былъ предашь суду Там- 
бовскаго окружнаго суда безъ у части! приеяжныхъ заседателей по обвине- 
нго, на основаны 77 ст. уст. о нак. нал. мир. суд., въ сплаве леса по р. 
Выше, находящейся во владены Нарышкина, безъ позволешя посдедняго, 
причемъ былъ заявленъ гражданекы искъ Нарышкиоымъ, такъ какъ Го- 
родковымъ причинено убытку Нарышкину на 1950 руб. На суде Городковъ 
не признали себя виновными, а изъ свидетельскихъ показаны выяснился 
тотъ факта, что река Выша была загорожена перекинутыми канатомъ, что 
напоромъ плотовъ Городкова, вследствие прибыли воды отъ дождей, каната 
порвался и плоты безъ людей понеслись по течешю, унеся съ собою паромъ 
и лесные матер1алы.—Окружный судъ, принимая во внимаше; а) что, по 
буквальному смыслу 434 ст. 1 ч. X т., все водяныя сообщешя принадлежать 
къ общему пользоватю всехъ; б) что хотя р. Выша и не находится въ 
списке судоходныхъ реки, но изъ дела не видно, чтобы она, на основанш 85 
ст. уст. пут. сообщ., была изъята особыми постановлешемъ изъ числа рекъ 
еплавныхъ; в) что, по смыслу 1069 ст. т. VTH уст. леей., къ сплавными ре-
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камъ во время половодья причисляются не только таюя реки, какъ Выша, 
но и ручьи; г) что, на основаши 82 ст. ХП т. 1 ч. уст, пут. сообщ., право су
доходства по реками и каналамъ предоставляется всЬмъ обывателямъ Рос
сийской Импорт, и д) что, затемъ, Городковъ, сплавляя леей по р. Выше, не 
нарушили правъ Нарышкина, таки какъ подобное д4йств1е, какъ это видио 
изъ вышеприведенныхъ законовъ, не воспрещено,—въ приговоре 18 сен
тября 1878 г., вступившемъ въ законную силу, не нашелъ основашя при
знать Городкова виновными въ томъ, что въ апреле 1877 г. онъ сплавляли 
л'Ьсъ по несудоходной р£к4 Выше, находящейся во владйнш Нарышкина, 
не получивъ на то разрешенья Нарышкина или его конторы, а посему 
признали Городкова, на основанш 1 п. 771 ет. уст. угол, суд., оправдан
ными. Основываясь на этомъ приговора уголовнаго суда, коимъ от
казано и въ гражданскомъ иске Нарышкина, Городковъ предъявили 
18 мая 1879 г. иски къ Нарышкину на томъ основанш, что Городковъ, 
всл4дств1е сдйланяаго управляющими Нарышкина расиоряжешя, лишился 
своего леса, который Городковъ имели право сплавлять по р. Выше безъ 
согласья владельца береговъ, а Гессингъ, действовавшхй по уполномочию 
Нарышкина, не имели права останавливать плоты его, которые чрезъ то 
погибли, и Городковъ чрезъ это понесъ убытки, о присужденш вознаграж
дении за каковыя, въ количеств!; 17,052 руб., онъ и просили съ Нарышкина, 
на основаши 684 и 687 ет. 1 ч. X т. Кроме озпачепныхъ приговора уго
ловнаго суда и сплавнаго билета, Городковъ представили оценочный спи- 
сокъ означенныхъ лЪсовъ. Поверенный Нарышкина, присяжный доверенный 
Тимофеевъ, представивъ доверенность, выданную Нарышкинымъ 20 апреля 
1876 г. Гессингу, свидетельство начальника 5 дистанцш 2 отделенья 5 окру
га путей сообщешя 16 сентября 1878 г. о томъ, что река Выша не при
надлежать въ числу судоходныхъ и еплавныхъ общаго иользовашя рекъ, 
отвергали иски Городкова потому, что за д'Мств1я Гессинга Нарышкинъ не 
долженъ отвечать, и что р. Выша не принадлежитъ къ числу рекъ сплав- 
ныхъ. Поверенный Городкова ходатайствовали о выдаче ему свидетельства 
на истребоваше уголовнаго дела, изъ котораго окажется, что Нарышкинъ 
одобряли д/Ьйств1я Гессинга и даже предъявляли граждански! искъ о воз
награждении. Тамбовсшй окружный судъ, принявъ въ соображенье, что р. 
Выша не причислена къ числу еплавныхъ рекъ и что до праву полной соб
ственности (420 ст. 1 ч. X т.) владельдъ земли имЬетъ право распоряжать
ся водами, въ пределахъ ея находящимися, по своему усмотренго, и запре
тить пользоваться ими кому—бы то ни было, исключая только тйхъ водя- 
ныхъ сообщешй, которыя состоять въ общемъ пользоваши по 434 ст. 1 ч. 
X т. и которыя объявлены судоходными (реш. гражд. касс, д-та 1873 г. 
№ 704),—по регпешю 12-го шня 1879 г, отказа»  въ иске Городкова. Въ 
анеллящонаой жалобе Городковъ основывали свои требования на означенномъ 
приговоре суда, вступившемъ въ законную силу по уголовному дйлу, возбу
жденному противъ него но жалобе яов'Ьреннаго Нарышкина, Гессинга, и по

которому на судъ являлся другой поверенный Нарышкина, поддерживавшьй 
обвинеше противъ Городкова; затемъ, указывая на то, что поверенный его 
просили судъ вытребовать къ дйлу уголовное дело, находили, что распоря- 
жеше повереннаго Нарышкина объ остановке нлотовъ было незаконное, 
окружный судъ не имели права признавать р. Вышу, особенно во время пол- 
яовод1я, изъятою изъ числа еплавныхъ общаго пользованья въ виду ст. 85 
ч. 1 т. XII уст. пут. сообщ., по неимешй для такого изъятая особаго по- 
становлешя, а также въ виду 1069 ст. т. VIII уст. десн., 434 ст. 1 ч. Хт., 
82 ст. XII т. 1 ч. уст. пут. сообщ. и реш. гр. каесац. д-та 1872 г. № 609, 
и постановлять реш ете, несогласное съ приговоромъ уголовнаго суда; что 
Нарышкинъ или его поверенный не имели права воспрещать сплавь леса 
по р. Выше и указаше суда на 424 ст. 1 ч. X т. неправильно; почему Го
родковъ просили: о прюбщеши къ сему уголовнаго дела, о допросе свиде
телей въ подтверждеше снятая его рабочихъ съ нлотовъ по распоряжение 
Гессинга и объ удовлетворении его исковаго требовать. По допросе свиде
телей. Саратовская судебная палата нашла: 1) что, на основаши X т. 1 ч. 
ст. 687, 2235 и реш. гражд. касс, д-та 1879 г. Л 252, возраженье Нарыш
кина, что онъ не подлежи» ответственности за действия своего управляю
щего Гессинга, неосновательно и иски Городкова правильно предъявленъ къ 
Нарышкину. Затемъ, поетавивъ вопросы принадлежать-ли река Выша къ 
разряду рекъ общаго иользовашя и имелъ-ли посему Гессингъ право, за 
принадлежностью Нарышкину обоихъ береговъ этой реки, препятствовать 
сплаву по ней леса Городкова, судебная палата нашла, что владелецъ обо
ихъ береговъ реки имеетъ на воды ея право полной собственности (ст. 424 
и 428 1 ч. X т.) и въ силу сего права можетъ исключать всякое посторон
нее пользованье ими (ст. 420), если, на основанш ст. 433—441, она не состав
ляешь предмета права участая общаго и тогда береговой владелецъ обя- 
аанъ подчиниться ограничешямъ, въ этихъ статьяхъ, а равно въ уставе 
путей сообщешя изложенными, и въ томъ числе предоставить право сво
бодней; по реками прохода судами, барками и штатами; следовательно, по 
всеми реками, которыя по закону не составляю» предмета права участая 
общаго, береговой владелецъ имеетъ право воспрепятствовать проходу су- 
довъ и сплаву леса. Въ законе не содержится точнаго определешя—все-ли ре
ки, сами по себе способный къ судоходству и сплаву постоянно или въ 
определенное время года, следуетъ считать предметомъ права участая общаго, 
или только те, которые объявлены таковыми: Вонросъ этотъ неоднократно 
восходили на разрешило Правительствующаго Сената, который, по сообра- 
женш ет. 424 1 ч. X т., 82, 85, 3 п. 87 ст. по нрод. 1876 г., 359и 360 ч. 1 
т. XII уст, нут. сообщ., разъяснили, что реками общаго иользовашя долж
ны признаваться те, которыя объявлены таковыми въ надлежащемъ поряд
ке; что требовате закона (ст. 85) объ изъятая рекъ изъ общаго пользова
ния относится до техъ, которыя прежде были объявлены таковыми, и что 
такое объявлеше требуется не только для всехъ вообще ръкъ, епособныхъ
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къ судоходству и сплаву, но и для рйкъ, поименованныхъ въ 3 п. 87 ст., 
которая относится только до взиматя четверть-процентнаго сбора на улуч- 
шеше водяныхъ сообщенш (р4ш. гр. касс, д-та 1873 г. № 704 и въ особен
ности 1878 г. № 16, составляющее почти буквальное повтореше указа Пра- 
вительствующаго Сената 4 мая 1877 г. министру путей сообщешя по Д'Ъ.ту 
о приведены вододМствующихъ заведешй Черносвитова на рйк'Ь Konropi, 
впадающей въ р-Ьку Шексну, притокъ Волги, въ состоян1е, не препят
ствующее сплаву леса). Такъ—какъ истцомъ Городковымъ не только не 
представлено никакихъ доказательствъ того, чтобы р$ка Выша была объ
явлена судоходною или сплавною, а, наоборотъ, со стороны ответчика На
рышкина представлено удоствгьреше мЪстнаго начальства путей сообщешя, 
что она къ числу такихъ рЬкъ не принадлежите и даже не вяадаетъ въ 
притокъ Волги, то следуете признать, что влад’Ьлецъ обоихъ береговъ ея, 
Нарышкинъ, имЬлъ право воспрепятствовать Городкову въ свободномъ спла
ве по ней лг1;са и не можете, по 684 ст. 1 ч. X т., ответствовать въубыт- 
кахъ, нонееенныхъ Городковымъ собственно за задержаше его плотовъ, если 
только способъ ихъ задержашя самъ по себе не причинилъ эти убытки. Въ 
этомъ посл’Ьднемъ отношен)и видно, что управляющей Нарышкина, Гессиигъ, 
въ тЗжь мГстахъ, где р'Ька Выша обоими берегами вступаетъ во владение 
Нарышкина, выставилъ значки съ объявлетемъ, что сплавъ по ней лГеа 
воспрещается, и, не смотря на это, Городковъ или его прикащики продол
жали свой сплавъ, ч1;мъ заведомо самовольно нарушили право собственности 
Нарышкина, а когда до свйд'Ьпя Гессинга дошло, что плоты Городкова 
плывутъ, онъ послалъ за местною полицейскою властью—становымъ приста- 
вомъ, до нрибыт!я котораго распорядился протянуть канатъ черезъ Вышу, 
чтобы воспрепятствовать дальнейшему яаруюешю правъ его доверителя. 
Въ этомъ дМствш Гессинга нельзя усмотреть превышешя въ способахъ 
ограждать свою собственность отъ посторонняго вторжешя, такъ—какъ являет
ся совершенно естественнымъ поставить преграду, препятствующую дальней
шему проникновешю въ его воды. Засимъ подъемъ воды отъ дождей и про- 
рывъ каната всдгЬдстше напора на него скопившихся и поднятыхъ водою 
плотовъ Городкова должны быть отнесены кь причинамъ естественнымъ, а 
не къ вине Гессинга; изъ ноказашй—же свидетелей нельзя вывести заклю- 
четя, чтобы Гессингъ и служивппе у него люди, останавливавшее плоты Город
кова, препятствовали надзору за оетановленнымъ лесомъ и принятго меръ 
къ тому, чтобы онъ не уплылъ. Признавая, по изложеннымъ соображешямъ, 
что Гессингъ, въ качестве управляющего Нарышкина, имелъ право вос
препятствовать сплаву леса Городкова на реке Выше, протекавшей по зем- 
лямъ его доверителя, и что, не допуская дальнейший сплавъ леса, о вос
прещены котораго было объявлено заблаговременно выставленными знаками, 
онъ не превыеидъ техъ меръ, которыя вытекали изъ даннаго положетя ве
щей, судебная палата нашла, что окружный судъ правильно отказалъ въ иске 
Городкову объ убыткахъ, нонееенныхъ имъ отъ такого задержашя, а но-

тому s/ ib ноября 1880 г. утвердила реш ете окружнаго суда.—Въ кассагпон- 
т й жалобп, купецъ Городковъ, основываясь на приговоре уголовнаго суда 
и статьяхъ ев. зак. изд. 1857 г. т. VIH уст. леей., ст. 1069 т. X ч. 1, ст. 
424, 434, 438, 684 и 687, находить решен!е палаты ноетановленнымъ съ 
нарушешемъ 339, 893 ст. уст. гр. суд., ст. 434 т. X ч. 1 и ст. 82, 85, 359 
т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ.; а въ объяснент на касеащонную жалобу, 
оберъ-гофмаршалъ Двора Е г о  И м п е р а т о р о к а г о  В е л и ч е с т в а , 
действительный тайный советникъ Нарышкинъ, находя реш ете судебной 
палаты согласнымъ съ приведенными ею законами и реш. гражд. касс, деп., 
а также съ 366 ст. уст. гр. суд. и 38 ст. уст. пут. сообщ., находить, что 339, 
893 ст. уст. гр. суд. не нарушены палатою, 1069—же статья уст. лесн. къ 
делу не относится, почему просить оставить жалобу безъ последствий, воз- 
ложивъ на Городкова судебныя издержки касеащоннаго производства.

Разсмотревъ дело, Правительствующей Сената, находить, что въ немъ под
лежать обсуждении права береговыхъ владпльцевъ на рпки, протекающая по 
ихъ землю, и объ ограничети сихъ правъ по закону. По смыслу ст. 387, 424— 
429 и 464 т. X ч. 1, реки составляюсь принадлежность земель; береговымъ 
владельцамъ принадлежитъ право рыбной ловли, право перевоза и вообще 
право пользоваться рекою отъ своего берега до середины, если река еоставля- 
етъ границу именья; имъ принадлежать также вновь появивпйеся на реке 
острова и земля, образовавшаяся вследств!е уклонешя реки. По право соб
ственности на рпки  и ихъ берега ограничивается въ общественномъ и го- 
еударственномъ интересе: I) Относительно судоходныхъ и сплавныхъ ргъкъ, 
состоящихъ въ общемъ полъзовати: Ограниченья въ видахъ предоставления 
всемъ безъ изъятая пользовашя этими реками, какъ водяными сообщениями, 
указаны какъ въ законахъ гражданскихъ (ст. 434, 437—440 т. X ч. 1 ), такъ 
и въ другихъ частяхъ свода законовъ (т. II ч. 1 изд. 1876 г. îct. 2067, 
т. XII ч. 1, уст. пут. сообщ. ст. 82, 359 и след.) Въ силу этихъ законоположе- 
шй, право собственности береговыхъ владельцевъ представляется неполнымъ, 
ограниченнымъ правомъ участгя общаго (ст. 433 т. X) въ пользованш, вла- 
денш и распоряженш не только въ отногисти самыхъ водъ въ рекахъ 
общаго пользовашя, но и въ отношены известной, закономъ определенной, 
полосы земли по обоимъ берегамъ для нуждъ судоходства и сплава, то есть 
бечевниковъ. Сущность законоположешй, согласующихъ въ отношены рекъ 
общаго пользовашя право частной собственности береговыхъ владельцевъ съ 
правомъ общаго пользованья,—исключая, конечно, техъ водяныхъ путей, где 
произведено отчуждеше бечевника (576 ст. 1 ч. X т. и 361, 362 ст. уст. 
пут. сообщ.),—состоитъ въ томъ, что владельцы хотя продолжаютъ пользо
ваться рекою и берегами ея, но лишь на столько, на сколько пользоваше 
это не стесияетъ судоходства и сплава и соединенныхъ съ ними потребно
стей (т. X ч. 1 ст. 437—440 XII т. ч. 1, уст. пут. сообщ. ст. 362, 363, 364, 
т. XII ч. 2 уст. город, и сельск. хоз. ст. 569 и др.); судопромышленники-же
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пользуются этими рйками и бечевниками только для судоходства, сплава и 
его нуждъ (уст. пут. сообщ. ст. 358— 390, р!ш. гр. касс. деп. 1878 г. №259 
и др,), причемъ, по общему правилу (X т. ч, 1 ст. 438 и т. XII уст. нут. 
сообщ. ст. 365 и 387), нользоваше посл!днихъ, въ законныхъ пред!лахъ, 
происходить безъ всякой за то платы; исключешя—же изъ сего могутъ 
быть признаны лишь на точномъ основами особыхъ иостановлешй (уст. пут, 
сообщ. ст. 38, также прим. 1 къ ст. 365 по ирод 1876 г., р!ш. гр. касс,
деп. 1877 г. № 11, 1879 г. № 284, 1880 г. № 274, pim. 1884 года февраля 
8 по д'Ьлу Голодца съ Херсонскою городскою управою и др.).—Переходя къ 
вопросу о томъ: катя реки  признаются реками общаго полъзоватя, Пра
вительствующие Сенатъ находить, что въ свод! законовъ н!тъ  полпаго 
перечислетя водъ общаго пользованля; поэтому, надлежитъ, согласно 9 ст. 
уст. гр. суд., обратиться къ разуму и общему смыслу законовъ. Содержите 
359 ст. уст. пут. сообщ. показываетъ, что оиа имФетъ въ виду не вегъргъки, 
по кохорымъ фактически можетъ производиться судоходство и сплавь, а 
лишь Ti, по которымъ „открыто или впредь откроется судоходство, а равно 
сплавь или гонка л!са и дровъ.“ Посему и такъ какъ приз наше р'Ьки судо
ходною или сплавною влечетъ за собою значительное еггЬспете прибрежныхъ 
влад!льцевъ, обязанныхъ отвести известное пространство земли яодъ бечев- 
никъ и, кромгЬ того, привести свои вододМствуюиця заведения въ соетояше, 
непрепятствующее судоходству и сплаву (прим. 2 къ 363 ст. уст. пут. сообщ.), 
то очевидно, что ст!снеше это допускается закономъ лишь тогда, когда оно 
действительно необходимо для пользы общей. Посему, ведомству путей сооб- 
щешя 360-ю статьею уст. пут. сообщ. предоставлено, въ сдучаяхъ обраще- 
шя р!ки въ сплавную, подвергать разсмотр!шю мЬстпыя обстоятельства, 
входить въ еношеше съ подлежащими начальствами, и, по уб'Ьждеши въ об
щей для промышленности надобности, обращаться къ признашю p i-  
ки судоходною и сплавною. Въ этомъ смысл! и последовало отча
сти разъяснеше въ р!шен1яхъ гражд. касс. деп. 1873 г. Ж 704 
и 1878 г. № 16.—Признавая, такимъ образомъ, что р!ками обща
го полъзоватя признаются т !  р!ки, по коимъ судоходство и сплавь 
уже открыты, Правительствужшцй Сенатъ, для разр!ш етя возникающаго 
засимъ вопроса; отъ какой власти завысить это открытие, и каша именно 
р!ки признаны уже открытыми, находить нужнымъ, для уяснеша разума 
и смысла закона, обратиться не только къ своду, но и къ полному еобранш 
законовъ. Правительственный распоряжешя о р!кахъ начинаются уже съ 
1 № полнаго собранья и относились сперва къ р!камъ судоходнымъ. Уло- 
жеше 1649 г. (гл, IX, ст. 17 и 18) обязывало влад'Ьльцевъ на сихъ р!кахъ 
не дЬлать нлотинъ и заколовъ, или устраивать ихъ съ воротами для про
хода судовъ, ЗатЬмъ, хотя изданъ быть рядъ В ы с о ч а й ш и х ъ  повелЬшй 
и резолющй (ноли, собр. зак. 1701 г. № 18*5, 1703 г. № 1950, 1715 г. № 2946, 
1718 г. № 3194, 1719 г. № 3382, 1722 г. №№ 3953, 4018 и др.) объ устрой
ств! судоходства и сплава и о недопущети препятстгия имъ со стороны

береговыхъ вдад!льцевъ,но общаго постановлешя, которымъ-бы было объявлено, 
кашя р!ки сл!дуетъ считать судоходными и сплавными, не было, такъ-какъ 
правительственныя распоряжетя издавались лишь по м !р ! представлявших
ся случаевъ, и потому въ правительствеяныхъ актахъ наименованге судоход
ными и сплавными н!которыхъ малыхъ р!къ состоялось прежде, ч!мъ та
кое наименовате посл!довало о н!которыхъ большихъ р!кахъ. Это проис
ходило, какъ видно изъ указовъ, съ одной стороны потому, что малыя р!ки 
представляли иногда большую важность по отношению: или къ сплаву мачто- 
ваго л!са (указъ 1718 г.), или къ скорМшему доступу чрезъ нихъ въташя 
болышя р!ки, наир, въ Волгу, относительно которыхъ никогда не возникало со- 
мн!н1я, судоходныя и сплавныя-ли он! (указъ 1722 г.), а съ другой потому, что 
судоходство и сплавь по болыиимъ р!камъ не встр!чали пренятств!й со стороны 
частныхъ влад!дьцевъ, а потому и въ особыхъ правительственныхъ распоря- 
ж етяхъ о нихъ не настояло никакой надобности. О содержании бечевника 
по н!которымъ р!камъ упоминалось уже въ указ! 1719 г. и подтвержда
лось указами 1734, 1741 и 1743 и др. годовъ (ноли. собр. зак. №№ 6600, 
8457, 8778 и др.). Межевая ияструкщя 1766 г. (поли. собр. зак. № 12,659, 
гл. VII, и. 13) впервые онред!лила бол!е положительное и общее правило, 
что при вс!хъ р!кахъ, „по которымъ ходъ настоящими судами, а не одними 
только лодками есть и можетъ быть“, землем!ры должны отрезывать бечев
ники и класть ихъ на планы. Постановлеше о семь сохранилось въ свод! 
закоаовъ (т. X ч. 3 ст. 431, 547, 551, 552, 876). Такимъ образомъ, упомина- 
т е  въ межевыхъ актахъ о нрир!зк! по берегу р!ки бечевника содержать 
указате на открьте р!ки во время межевашя для судоходства и сплава. 
Но постановлеше межевой инструкцш и дополнительныхъ къ ней статей 
1798 г. (пол. собр. зак. № 18,625) о бечевникахъ, какъ видно изъ указа Се
ната 30 мая 1799 г. п. с. з. № 18,933), не всегда исполнялось. Сенатъ, 
нодтвердивъ чрезъ губернешя правлешя о приведете, бечевниковъ въ над
лежащее положете, особенно по т!мъ рЬкамъ, но которымъ им!ется обрат
ный подъемъ норожнихъ судовъ для нагрузки оныхъ по прнстанямъ, пои- 
меновалъ въ указ! 30 мая 1799 г. 26 большихъ и малыхъ судоходныхъргькъ. 
Въ 1806 г., возбуждено было даже, какъ видно изъ указа Сената 28 мая 
1806 г, (п. с. з. № 22,150), предположеше объ объявлент вообще впредь 
особыми постановленьями правительственной власти т!хъ  р!къ, которым 
сл!дуетъ считать судоходными и сплавными, если возникали при семь жа
лобы, ио соображенш при семь двухъ интересовъ, сталкивающихся между 
собою: частнаго— землевлад!льцевъ и общаго—государственнаго; причемъ 
указано, что „по разуму законовъ, праву землевлад!льческому должны быть 
назначены пред!лы, а посему оно уступаетъ тамъ, гд ! приближается польза 
государства“. Этимъ указомъ определено: 1) по ргькамъ С.-Петербургской гу- 
берти, до коимъ производится отправлеше въ столицу жизненныхъ и строе- 
выхъ ирипасовъ, открыть и назначить бечевники не токмо до м!стъ, до 
которыхъ суда подымаются и впредь съ улучшешемъ судоходства подымать-
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ся могутъ, но до м’Ъстъ, где какой-бы то ни было имеется промыеелъ, и къ 
онымъ бечевникамъ позволить всЬмъ промышленникамъ свободный причаль, 
также выгрузку и складку на нихъ товаровъ, безъ всякаго кому-бы то ни 
было платежа; затГмъ, не отменяя законоположешя межевой инструкцш о 
пропорцш бечевника по рйкамъ свободнымъ, не распространять онаго на 
селенья, гд4 уже хозяйственными заведешями землевладйльцевъ берега за
строены, и таковыхъ заведешй не уничтожать и строений не сносить, 
а оставить только, гдй имеется судовой ходъ, для людской тяги тропу въ 
одну сажень, а где тяга лошадьми—21Д сажени, и свободный причаль 
судну не воспрещать, но складку товаровъ тамъ уже не делать; впредь же, 
по берегамъ, где назначенъ будетъ бечевникъ, владельцами никакихъ вновь 
строений, садовъ и огородовъ не заводить, а пользоваться одними заведешя- 
ми, до состояшя сего положенья устроенными, и 2) что касается р4къ въ 
прочихъ губертяхъ, по коимъ не учреждено еще бечевниковъ, то: если отъ 
кою будутъ происходить жалобы на притпснетя землевладплъцевъ, департа
менту водяныхъ еообщешй, сносясь съ начальниками губершй, сперва сооб
ражать; бол^е—ли будетъ пользы отъ носвящешя какой—либо р!ки на поль
зу общую, нежели вреда частными лицами, берегами ея владеющими, или 
менее пользы, а более ущерба, и потоми, если об идя выгоды будутъ уважи
тельнее, нежели урони владильцевъ, то департаменту входить съ представ
лениями въ Сенатъ, который, по разсмотрйши, будетъ определять, открыть 
ли рпку  на пользу общую, или нетъ“. У казн этотъ, не вошедший въ своди 
законовъ (въ которомъ, однако, есть отчасти сходныя правила въ 360 
и 384 ст, уст. нут. еообщ.), не имели въ виду приведешя всехъ судоход- 
ныхъ и сплавныхъ рекъ въ Имперш въ точную известность, но определяли 
порядокъ признанья рекъ судоходными и сплавными и о тк р ы т  ихъ на поль
зу общую, когда происходили отъ кого либо, пользовавшагося фактически по 
ними судоходствомъ и сплавомъ, жалобы на притпснетя землевладплъцевъ, 
испытываемый при такомъ судоходстве и сплаве, которое еще не было 
признано правительственною властаю, какъ таковое, но которое заслуживаетъ, 
въ видахъ пользы общей, охранешя, сопряженнаго съ некоторыми ограни- 
чешемъ права собственности береговыхъ владельцевъ.—Между теми, зако
нодательство последовало и другому способу въ приведены рекъ общаго 
пользованья въ общую известность. Именно, въ 1809 г. 20 ноября, последо
вало В ы с о ч а й ш е  утвержденное учреждеше объ управленш водяными и 
сухопутными сообщешями (п. с. з. № 23,996), а въ 1843 г. 2 шля—состоя
лось В ы с о ч а й ш е  утвержденное предположеше о преобразовали округовъ 
путей сообщешя (и. с. з. № 16,998). Эти акты, основанные отчасти и на 
прежнихъ, отдельныхъ указахъ о признаны некоторыхъ рекъ судоходными 
и сплавными (напр. на указе Сената 31 января 1835 г. о рекахъ Сестре и 
Дубне, въ Московской и Тверской губ.) содержать въ себе перечислеше су- 
доходныхъ и сплавныхъ рекъ, въ качестве путей сообщетя, притоми съ 
распределешемъ ихъ, для завпдыватя ими въ качестве водяныхъ сообщенгй
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(ст. 434 Т. X ч. 1), по округами. При отеутствш въ своде законовъ под
наго перечислешя водъ общаго пользовашя, при отеутствш даже того пере- 
числешя, которое сделано было въ указе Сената 30 мая 1799 года,—следу- 
етъ придти къ заключенно, что перечислеше рекъ, въ учреждены 1809 г. 
и роеписанш 1843 г., должно быть признано одними изъ важнейшихъ 
источниковъ закона; нричемъ одинаковое съ ними значеше имеютъ и после
дующая правительетвенныя распоряжешя но сему предмету, какъ то: В ы- 
с о ч а й ш е е  повелеше 22 февраля 1861 года, объ изменены размеровъ 
округовъ путей сообщетя, и дополнительное роеписаше некоторыхъ водъ по 
округами (п. с. з. Л? 36,686 и прил. къ сему Ж). Поименоваше судоход- 
ныхъ и сплавныхъ рекъ по учрежденш 1709 г. и последующими росписи- 
шямъ, какъ таковыхъ, которыя состояли и состоять въ зав'Ьдываши мини
стерства путей сообщешя, помещено и въ указателе правительственныхъ рас- 
поряжешй по министерству путей сообщетя 1878 г. № 6. Независимо отъ 
учреждешя 1809 г. и последующихъ росниеашй, самое фактическое приня
тие рекъ въ зав'Ъдываше ведомствомъ путей сообщешя и учинеше надзора 
за ними, какъ за водяными сообщетями, должно служить, въ виду ст. 1, 3, 
38, 39 и др. ст. уст. пут. сообщ., прим. 4 къ 86 и 257 ст. сего уст. по ирод. 
1879 г., основашемъ для признания реки открытою для общаго пользбва- 
шя, теми более, что, съ издатель В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 фев
раля 1838 г. положешя о бечевникахъ, составившаго существенное нынп 
действующее законоположеше по сему предмету (ст. 359 уст. пут. сообщ.), 
уже не требуется отвода и нарпзки бечевниковъ, но бечевникъ еу- 
ществуетъ словомъ закона; это значить (реш. гр. касс. деп. 1878 г. №№200, 
259 и др.), что законъ не установляетъ какой либо особой переда
чи въ общее пользоваше естественна™ бечевника (т. е. бечевника, 
идущаго вдоль природою образованныхъ водъ), или объявлешя о на- 
значент онаго, но требуется только, какъ выше разъяснено, чтобы 
открытое по реке судоходства и сплава было признано тпмъ или 
другимъ способомъ правительственною властью. Искуетвенные-же бечевники, 
по 361 ст. уст. пут. сообщ., суть нарпзанные и обделанные и подъ нихъ 
межуется земля (ст. 547 и прим, къ ней т. X ч. 3).—После издашя поло
жешя о бечевникахъ и перечислешя судоходвыхъ и сплавныхъ рекъ въ 
учреждешяхъ округовъ путей сообщешя, въ законодателъномъ порядкгь со
стоялись: а) объявлеше В ы с о ч а й ш е ю  влаетш свободными для судоход
ства пограничныхъ съ иностранными государствами рекъ, по трактатамъ (ст. 
268 уст. пут. сообщ,) и б) перечислеше судоходныхъ и сплавныхъ путей въ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 18 сент. 1847 г. положении; кроме того, со
стоялось немного, всего 10, сепаратныхъ правительственныхъ постанов лент, 
какъ-то: три указа Сената, 6 В ы с о ч а й ш е утвержденныхъмненш Государ
ственна™ Совета и одно положеше Комитета Министровъ, о признанш неко
торыхъ рекъ судоходными и сплавными. Въ трактате 1818 г. съ Австрию 
(п. с. з. № 27,453) постановлено о свободе судоходства по болыпимъ и малымъ
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р'Ькамъ, съ отстранешемъ веякаго препятствш даже гонке леса но всЬмъ 
р^камъ; въ трактате съ Прусшею 1825 г. (п. с. з. № 30,263)—о свободе 
судоходства по всЬмъ р’Ькамъ, впадающимъ въ Вислу и Н'Ьманъ. В й с о ч а й - 
ш е  утвержденное 18 сентября 1847 г. положеше установило особый денеж
ный сборъ въ всяомогательный капиталь на улучшен] е водяныхъ системъ 
съ отнравляемыхъ но водянымъ путямъ грузовъ и товаровъ, сообразно цен
ности клади, по V* коп. съ каждаго рубля, и при втомъ, какъ въ самомъ 
положении 1847 г. (п. с. з. № 21,537), такъ и въ распространмвшемъ силу 
его и на друйя реки В ы с о ч А й ш е  утвержденномъ мпгЬши Государствен- 
наго СорЛ тя 31 декабря 1851 г. (п. с. з. № 25,866) указано, на каше „судо
ходные и сплавные пути“ это законоположеше простирается, а затемъ пои
менованы реки, составляются эти водяные пути; посему, содержите сихъ 
законоположешй, вошедшихъ въ 3 н. 87 ст. уст. пут. сообхц., показываетъ 
не только, по какимъ рпкамъ производится этотъ сборъ, но и то, что ргьки, 
по коимъ от производится и которыя приведены въ 3 н. 87 ст. по назватямъ 
ихъ (а не въ качестве нритоковъ другихъ рекъ, безъ поименовашя ихъ 
самихъ), суть водяные пути сообщешя общаго пользовашя. Что касается 
вышеприведенныхъ 10 сепаратныхъ правителъственныхъ распоряжешй, 
исходившихъ отъ Государственнаго Совета, Комитета Министровъ и Сената, то 
изъ нихъ следуетъ различать: во 1-хъ) В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнете 
Государственнаго Совета 4 февраля 1846 г. о речке Сердце и указъ Сената 
26 1юня 1848 г. о речке Сольче (п. с. з. Л».‘\г 19,689 и 22,407), такъ какъ они 
послужили источникомъ 85 ст. уст. нут. сообщ. и посему служить къ уясне- 
шю ея истиннаго смысла: Государственный Совета, но делу, доходившему до 
него по разногласш въ общемъ Сената собраши, разсматривалъ вопроеъ о 
затруднеши въ самомъ открыты речки Сердце для общаго нользовав(я, 
судилъ о дозволены носторопнимъ лицамъ, кроме казенпаго Лисинскаго лес
ничества, въ коемъ она течетъ и имеетъ начало, пользоваться ею, и, яризнавъ 
допущете этого пользовашя неоправдываемымъ потреб ноет] ¡о, постановилъ 
изъять речку Сердце изъ числа сплавныхъ общаго пользовашя; Сената так
же разсматривалъ, въ 1848 г., дело по жалобамъ некоторыхъ береговыхъ 
владельцевъ на обращенье местнымъ начальствомъ протекающей чрезъ имешя 
ихъ речки Сольчи въ сплавную общаго пользовашя, и постановилъ признать 
ее сплавною, но съ темъ, что безвозмездное пользоваше бечевникомъ проис
ходить лишь въ продолженш 2 месяцевъ со дня ея вскрытая, т. е. во время 
доляыхъ весеннихъ водъ, когда еще нгьтъ надобности въ подпорной воды, въ 
прочее же время, если по речке сплавь леса безъ подпорной воды съ заве- 
денШ прибрежныхъ владельцевъ не можетъ быть производимъ, то лесопро
мышленники могутъ пользоваться сплавомъ не иначе, какъ съ согласи, по 
силе 392 ст. св. зак. изд. 1842 т. X (по изд. 1857 г. ч. 1 ст. 424.), владель
цевъ, на техъ оеновашяхъ, каюя ими между собою, по взаимнымъ уеловшмъ, 
будутъ приняты. Следовательно, въ обоихъ источникахъ 85 ст. уст. пут. сообщ. 
дело шло не объ изъяты рекъ изъ числа признакныхъ рекъ общаго яользо-

вашя, а о признаны  ихъ таковыми или объ открытии ихъ для общаго пользо. 
ван1я, а потому 85 ст. уст. пут. сообщ. не служить въ подтверждеше того, чторас
поряжение правительственной власти требуется не для открытая реки дляобщаго 
пользовашя, а только для изъятая ея изъ онаго, и во 2-хъ, остальиыя 8 админи- 
етративяыхъ распоряжешй,—но коимъ (какъ и приведено въ цитатахъ подъ до- 
полнетемъ къ 3 пунк. 87 ст. уст. пут. сообщ. по ирод. 1876 г.), при разсмотре* 
т и  съ 1864 по 1868 годъ дедъ, доходипшихъ до раземотр'Ьшя ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА, чрезъ Государственный Совгьтъ,— пять рекъ (Сосна, Ворона, 
Мера, Ниц а и Самара), а чрезъ комитетъ министровъ-—одна река (Кото- 
рость) признаны судоходными и сплавными, и таковыми-же признаны двп> 
реки непосредственно Сенатомъ (Теша и Итомля),—обнаруживаютъ, что де
ла по жалобамъ и просьбамъ о признанш рекъ водами общаго пользовашя 
могли доходить и до Вы с*оч а .й ш е й  власти, но могли получать оконча» 
тельное разрещеше и безъ ея утверждешя; притомъ, изъ всехъ этихъ делъ 
видно, что реки, по которымъ состоялись эти правительственный распоряже- 
шя, возбуждала недоумеше потому, что признавались и окончательно при
знаны судоходными и Силаевыми не на всемъ ихъ протяженги и не во все вре
мя и авигащц; кроме того, В ы с о ч а й ш а я  власть санкщонировала по нимъ 
то применение 424 ст. 1 ч. X т. въ отношеши соглашенШ съ владельцами 
вододействующихъ заведешй, въ случагъ надобности цромышленяикамъ въ 
подпорной водп, о которомъ впервые постановлено было въ вышеприведен- 
номъ указе Сената 26 ¡юня 1848 года. На некоторыхъ-же систёмахъ судо
ходства обязательно nocoöie владельцевъ вододействуют,ихъ заведешй судо
ходству подпорною водою, но съ условгемъ вознаграждены за eie сихъ вла- 
дгьльцевъ и съ собдюдешемъ известнаго порядка (уст. нут. сообщ. ст. 500—- 
510 и прил. къ 44 ст. § II, ст. 8, 13, § IV ст. 9, 12 н др.)'.™- II) Отно
сительно рпкъ, не сотоящихъ въ общемъ цолъзованш: Правительствующей 
Сената находить, что, по совокупному смыслу ст. 424, 426, 428, 464 X т. ч. 
1, а также ст. 442 и примечашй къ ней, 674, 635 и др. ст. 1 ч. X т., и 
по самому свойству текущихъ водъ, къ нимъ неприменимо понятае мате- 
piaibiiaro обладашя каждою изъ часгицъ, изъ которыхъ слагается целое; река, 
какъ предмета права, должна разсматриваться въ ея естественномъ состоя
ний непрерывна го движешя и обмена водяныхъ частицъ; посему, право вла- 
деш я рекою нельзя превращать въ право на самую массу воды, безпрерыв- 
но меняющуюся; отсюда—владеше рекою принадлежишь каждому владель
цу на столько, на сколько это владеше не противоречить праву другаго. 
Во-первыхъ, береговые владельцы, по всему протяжетю реки, имеютъ оди
наковое право на протекающую во’ду; это равенство нрава и устанозляетъ 
меру онаго для каждаго владельца; сообразно сему, въ действующихъ за- 
конахъ нигде не выражено, чтобы иласкьте реками соединялось съ правомъ 
полной собственности на всю массу протекающей воды; надротивъ, въ 
основанш всехъ статей закона, относящихся къ водяному праву, лежитъ на
чало уравяешя правь всехъ береговыхъ владельцевъ, и въ этомъ смысле 
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разрешались частные случаи, доходиыше до разсмотр'Ьн]'я Сената. Такъ: 
признавалось варушешемъ чужаго права перепруда речки (Терешки, нигде 
не объявленной рекою общаго пользовашя) владельцемъ обоихъ береговъ ея 
и отводъ посредствомъ канавы воды изъ нея въ другое место, съ лишешемъ 
сос1дей пользовашя рекою (реш. гр. касс. деп. 1875 г. № 332), равно от
водъ воды изъ главнаго русла реки (Воронежа) въ рукавъ ея или къ про
току, съ лишешемъ другихъ лицъ права пользовашя водою въ русле реки 
(реш. 1881 г. № 84) и др.—Во-вторыхъ, рекою могутъ пользоваться не 
огни береговые владельцы, но река, хотя—бы она не была признана со
стоящею въ общемъ пользоваши, темъ не менее можетъ служить для проез
да по ней и сплава. Признаше реки открытою для общаго пользовашя вле- 
четъ за собою, какъ выше разъяснено, уетановлея!е законныхъ ограничен!# 
права собственности береговыхъ владельцевъ, обязанныхъ отвести извест
ное пространство земли подъ бечевникъ и привести свои вододействуюшдя 
заведен!я въ состоите, непрепятствующее судоходству и сплаву; въ отноше- 
нш же прочихъ рекъ, этихъ ограничений нптъ и существуете только обя
занность допускать пропздъ и сплавь безпрепятственно, насколько проездъ 
и сплавь по реке возможны велт>дс’пие естественной способности ея къ онымъ 
и безъ повреждетя устроенныхъ на ней мостовъ, плотинъ, заколовъ для хо- 
зяйственныхъ надобностей и вообще вододействующихъ заведении берего
выхъ владельцевъ. Въ законахъ имеются и ближайяпя указан!я по этому 
предмету: по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 18 августа 1803 г. докладу ми
нистра финансовъ (и*.с. з. №20,898, ст. 13, 16), въ число корабельныхъ ле~ 
совъ входили и те, которые отстоять отъ малыхъ рекъ не далее 25 верстъ 
(1067 ст. VIII т. св. зак. уст. леей.), малыми же речками считались те, по 
которымъ сплавь леса можетъ быть только весною помощда прибылой снего 
вой, а осенью посредствомь дождевой воды, и въ число сихъ малыхъ рекъ 
включались и ручьи, летомъ высыхающ!е, по весною способсгпвующге къ спла
ву деревъ неболыиимъ количествомъ до ргькъ или ргьчекъ (1069 ст. уст. леей). 
Конечно, это законоположеше совершенно сиещалъное, относящееся до спла
ва корабельнаго леса; но изъ него явствуетъ, что можетъ существовать и 
государственная потребность въ естественномъ сплаве по нгъкоторымъ ма
лыми рекамъ. Затемъ, въ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 16 ноября 1810 
г. правилахъ для сплава леса розсыпью по малымъ ргьчкамъ и озерамъ, впа
дающими въ судоходныя реки (п. с. з. № 24,430), постановлены правила о 
томъ, что береговые владельцы не должны препятствовать промышленниками 
къ сплаву по малымъ речкамъ, за всякую—же потраву владешю берегова- 
го владельца последшй нолучаетъ немедленно удовлетвореше отъ промыш- 
ленниковъ. Правила эти въ подробностяхъ потеряли силу, за невнесешемъ 
въ своди законовъ, по изданш положешя 21 января 1851 г. о вознаграж- 
денш за понесенные вредъ и убытки (ст. 574, 609—689 т. X. ч. 1); но въ 
нихъ ясно выражается намереше законодателя допустить пользоваше по- 
стороннихъ лицъ и непризнанными реками общаго пользовашя, съ услов1емъ

лишь непричинешя береговыми владельцами никакого вреда и убытка. Что 
въ действительности безпрепятственно производится енлавъ по реками, ни
где не объявленными реками общаго пользовашя, елужатъ некоторыя до
ходившая до раземотрешя Сената дела, напр. изъ сборника реш. гр. касс, 
деп. 1875 г. № 924 видно, что по р. Андоге, впадающей въ притоки Шек- 
сны—Суду, въ 1863 . г. были даже составлены для сплава, по согласью ле~ 
сопромышленяиковъ съ владгълъцемъ вододпйствующаго на Андоге завода, въ 
нрисутствш начальника судоходной дистйнцш, правила, которыми постанов
лено, чтобы сплавь леса по р. Андоге продолжался 42 дня, начиная съ то
го дня, когда река очистится отъ льда, и что о дне вскрытая реки лесо
промышленники извещаются офицеромъ, заведующими силавомъ, а въ 43 день 
сплава заводчики закрываетъ плотину и дальнейший чрезъ нее пропуски ле
са можетъ быть допущенъ лишь по обоюдному съ нимъ согласт лпсопромыш- 
ленниковъ. Правила сш, какъ удостоверяли начальники дистанцш, хотя не 
утверждены, но со времени еоставлешя ихъ до 1872 г. никгъмъ не оспарива
лись, и Сенатъ признали лесопромышленника по такой реке пользующимся 
только естественнымъ сплавомъ, безъ права, проистекающаго изъ 434 ст. 1 ч. 
X т. о праве участья общаго въ яользоваши рекою. Если въ нашемъ зако
нодательстве можетъ быть проведена аналойя между большими дорогами и 
судоходными реками (реш. гр. касс, деп. 1882 г. № 90), то въ виду того, 
что, по ст. 889 и 891 уст. пут. сообщ., запрещается стеснять вообще дороги, 
а не только болышя, а ст. 843 того—же уст. разрешаете сборъ съ устроен
ныхъ на иждивеши обывателей пловучихъ мостовъ или перевозовъ не ина
че, какъ по особому на то разреженно (реш. гр. касс. д. 1877 г. № 11 и 
уг. касс. ден. 1879 г. ЛР 45),—то невозможно признать за владельцемъ, хо
тя—бы и обоихъ береговъ реки, протекающей чрезъ его земли, права стес
нять требовашемъ платы или произвольными задержками естественные по 
ней проездъ и енлавъ, проиеходяшде безъ всякаго притязатя на бе 
чевникъ и безъ всякаго вреда для какихъ либо заведент владельца 
на этой реке, такъ какъ подобный стесненья, не оправдываемыя за- 
кономъ, не вызывались бы и необходимоетш ограждешя своей соб
ственности; въ случае же причинешя пользующимся естественнымъ 
до реке проездомъ и сплавомъ убытковъ береговымъ владельцам!., повреж- 
ден!емъ ихъ мостовъ, плотинъ, заколовъ для хозяйственныхъ надобностей и 
вообще вододействующихъ заведешй, береговымъ вдадельцамъ принадлежите 
право отыскивать за cié вознаграждеше, на основан!и 684 ст. 1 ч. X т. (реш. 
гр. касс. деп. 1880 г. № 220, угол. касс. деп. 1880 г. № 50 и др.).—Обозревъ, 
такимъ обравомъ, постановленья свода и полнаго собратя законовъ, Прави
тельствую нцй Сенатъ приходить къ следующимъ заключен!ямъ: I) по всемъ ре
камъ общаго пользования—судоходнымъ и сплавнымъ— бечевникъ существуете 
словомъ закона (ст. 359 XII т. ч. 1 уст. пут. сообщ.) и береговые владель
цы подвергаются известнымъ, указаннымъ въ законе, ограничешямъ (ст. 434, 
438 и 440 т. X. ч. 1). Реками общаго пользовашя признаются реки, по конмъ 
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открыты судоходство или сплавъ (ст. 359 т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ.). 
Открьше р 'Ьеи  для судоходства или сплава зависит! отъ правительственной 
власти. Открытыми уже для судоходства или сплава признаются ташя реки, 
въ отношеши къ коимъ изъ закона или изъ рас поряжен! й правительствен
ной власти вытекаетъ, что реки т4 почитаются судоходными или сплавными; 
къ числу таквхъ раепоряженш, кроме объявлешя рЬки сплавною или судо
ходною В ы с о ч а й ш е ю  властш, относятся: 1) уноминаше въ межевыхъ 
актахъ о прирезке по берегу реки бечевника; 2) иеречислеше р’Ькъ въ указ!: 
Сената 30 мая 1799 г. (ноли. собр. зак. № 18,983;; 3) иеречислеше названий 
р’Ькъ (а не притоковъ, если назвате ихъ не приведено) въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденном! 20 ноября 1809 г. учреждевш объ управленш водяными сооб- 
щешями (поли. собр. зак. № 23,996), В ы с о ч а й ш Е  утвержденном! 2 шля 
1843 г. предноложеши о преобразования округов! путей сообщешя (п. с.
3. № 16,998) и в ! последующих! К! ним! донолнешяхъ; 4) неречислеше 
назвашй же р !к гь в !  87 ст. уст. пут. сообщ., равно и нриняйе р’Ьк! въ завйды- 
ваше ведомства путей сообщепля и учинеше за ними надзора, какъ за путями 
сообщешя. II) Независимо отъ ограничещй, установленныхъ въ законах! для 
р’Ькъ общаго пользовашя, береговые по всгьмъ прочимъ ргъкамъ владельцы не 
могутъ, но совокупному смыслу 424, 426, 428, 464 ст. зак. гражд., воспре
щать посторонним! лицамъ пользоваться присущею вод!, движущею силою, 
какъ нутемъ для проезда и сплава, если такому пользований не пренятствуютъ 
устроенные на реве мосты, плотины, заколы и во до действу юшдя заве
дешь. Если пользующейся подобною рекою для сплава нричинитъ убытки 
береговому владельцу, то должен! вознаградить его согласно ст. 684 т. X
4. 1.-—Обращаясь отъ сихъ общихъ положен >й къ рЪшенлю Саратовской 
судебной палаты и им4я въ виду, во 1-хъ) что судебная палата не нарушила 
434 ст. 1 ч. X т., 85 и 359 ст. XII т. уст. пут. сообщ. т’Ьмъ, что отвергла 
право сплава Городковымъ л^са по р. ВынтЬ, какъ по р4к£ общаго подьзо- 
вашя, такъ какъ это право основывалось Городковымъ лишь на естественной 
способности этой ргЬки къ сплаву, безъ указашя на то, чтобы она была, по 
359 ст. уст. пут. сообщ., однимъ изъ вышеуказанныхъ споеобовъ открыта 
для общаго пользовашя; во 2-хъ) что, засимъ, палата,—-исходя изъ того, что 
влад’Ьлецъ обоихъ береговъ имгЬ< тъ на воды ея право полной собственности 
(ст. 424, 428 1 ч. X т.) и, въ силу сего права, мсжетъ исключить всякое 
постороннее полъзоваше ими (ст. 420), если, на основаши 433—441 ст. 1 ч. 
X т., р!ка не составляетъ нрава участия общаго,—признала, что береговой 
ваадЬлецъ Нарышкинъ имЬлъ право воспрепятствовать проходу судсвъ и 
сплаву л'Ьса и посему задержать плоты Городкова, вслед ств1е того только, что, 
не смотря на всспрещеше Нарышкшшмъ сплава леса, Городковъ продолжал! 
сплавъ, ч’Ьмъ Городковъ заведомо нарутилъ право собственности Нарышкина; 
причемъ палата не установила вовсе, чтобы, во время бзначеннаго сплава 
Городковымъ леса, сплаву этому препятствовали устроенные Нарышкиными 
на р'Ькй мосты, плотины, заколы и вододМствующгя заведешя, и въ 3 хъ)

21 № 5 .

ЧТО В! таком! решети судебной палаты, основанном! на 420, 424, 428 ст.
I ч. X т., заключается неправильное ихъ толковаше, по неустановленно суще- 
етвовашя въ какихъ либо сооруженьях! Нарышкина препятствШ для ссте- 
ственнаю сплава л'Ьса нор. Выш*,—ПравительствующШ Сенатъ, не касаясь 
других! ПОВОДОВ! къ отмене решетя палаты, указываемых! просителем!, 
о н Р Е Д ® л я е т ъ :  рГшеше Саратовской судебной палаты, по неправильному 
толковаяш 420, 424 и 428 ст. 1 ч. X т. зак. гражд., отменить и передать 
д4ло, для новаго раземотр^шя, въ Московскую судебную палату.

4 ,— 1 8 8 4 г о д а  а п р е л я  25- го  д н я .  По прошению надворнаго совпт- 
никя Константина Василева объ отмгьтъ ртпетя Московскаго столичнаю 
мироваго съпзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вал, д 15ло сенаторъ Н И. Я г н ъ; заключено давалъ исполняющей обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Н иколае в  ъ).

Въ февраль 1883 г., надворный совЬтникъ Василевъ предъявил! въ мо
сковски земельный банкъ таюнъ закладнаго листа банка за № 030640, В, 
сер1я 2, 1873 г., въ сто руб., для выдачи новаго купоннаго листа. Но зе
мельный банкъ не выдалъ потому, что Василевъ не внесъ 60 коп. гербоваго 
сбора.—Василевъ, полагая, что, но смыслу 10 ст. 1 п. и 74 ст. уст. о герб, 
сб., гербовый сборъ должен! быть уплачен! самимъ банком!, предъявил! у 
мироваго судьи Арбатскаго участка г. Москвы къ правленго земельнаго банка 
искъ объ истребования новаго купоннаго листа. Мировой судья нашел!, что 
отказъ банка, основанный на точном! смыслЬ 1 п. 10 ст. уст. о герб. сб. и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденном! 26 декабря 1878 г. кненш Государственна«) 
Совета (прил. къ 2 ст. V т. уст. о пошл., по прод. 1879 г.), представляется 
законными; посему заочными рЬшешемъ определили: въ иск!, отказать.— 
Василевъ, въ апеллящонной жалобе, объяснили, что земельный банкъ, выпу
ская закладные листы, пользуется выгодами при самомь ихъ выпуск!; и, 
следовательно, должен! принять на свой счет! уплату гербоваго сбора; ку- 
нонный-же листъ составляетъ часть закладнаго листа. Посему, считая, что 
мировой судья неправильно возложили на него, Василева, какъ прюбрЬта 
теля закладнаго листа, обязанность уплатить гербовый сборъ, просили ми
ровой съ^зд! ръшеше судьи отменить и удовлетворить его исковое требо- 
ваше.—Московски столичный мировой сгпздъ, принимая во внимаше, что, 
но силе 10 ст. уст. о герб, сборе, гербовый сборъ за возобновляемые купон
ные лиеты составляетъ налоги на капиталь, помещенный въ процентный 
бумаги, и, следовательно, должен! падать на лицъ, обладающих! этими ка
питалом!, а не на банки, являюшдеся только посредниками, чрезъ которых! 
только реализируютея различный сделки обладателя капиталом!, определили: 
жалобу Василева оставить безъ последствий. — Оставаясь при мневш. 
отстаиваемом! у мироваго судьи и въ съезде, Василевъ принеси на реш ете 
съезда кассацюнную жалобу, въ которой они указывает! на нарушите 2, 4
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7, 8, 9, 10 и 74 ст. уст. о герб. сб. и 2158 ст. X т. ч. 1 и просить р4- 
шеше мироваго съезда отменить.

По вислу шаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
ярокурора, Правительствующий Сенатъ находить, что по настоящему д4лу 
требуетъ разр’Ьшешя вопросъ: кто долзкенъ платить гербовый сборъ, уста
новленный В ы с о ч а й ш е  утвержденными 17-го апреля 1874 г. мггЬшемъ 
Государственнаго Совета, съ акщй, паевъ, облигащй и закладныхъ листовъ, 
при выпуск!; ихъ, или при обм4>н1> старыхъ на новые, и при возобновлении 
купонныхъ листовъ, выдаваемыхъ отдельно отъ самыхъ бумагъ,—торговыя-ли, 
иромышленныя и кредитныя общества и товарищества, выпускаются озна- 
ченныя бумаги, или лица, нрщбр’Ьтаюпуя ихъ?—Правительствующей Сенатъ 
приходить къ заключенш, что сборъ этотъ падаетъ на общества и товари
щества, по слфцующимъ оеновашямъ: 1) В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 17-го 
апреля 1874 г. мн^шемъ Государственная Совета, вошедшимъ въ У т. уст. 
о ношл. въ 1-е прилож. къ 2-й ст. уст. по продолжешямъ 1876 и 1879 го- 
довъ, гербовый сборъ съ акщй, паевъ, облигащй и закладныхъ листгвъ, при 
выпуск^ и обилий ихъ и при возобновлен^ купонныхъ листовъ, опред'Ьленъ 
какъ простой гербовый сборъ, имеющей постоянно одну и ту-же норму (по 
прод. 1876 г. въ 40 и 5 коп., ст. 2, 6— 14; а по пред. 1879 г.—-тй-же статьи— 
въ 60, 10 и 5 коп.), и, следовательно, ни коимъ образомъ не можетъ быть 
отнесенъ къ налогу на капиталь и доходы, соразмеряющемуся съ ц'Ьною 
сдЗяокъ но имуществу и по личнымъ долговымъ обязательствэмъ (3 ,15—42 
ст. уст. о пошл, по прод. 1876 и 1879 г. г.).—-2) По утвержденнымь 10-го 
ш ня 1875 г. министромъ финансовъ нравиламъ, распубликованнымъ въ 
№51 собрашя узаконетй и раеноряженШ правительства за 1875 г,, торговыя, 
промышлеяныя, кредитныя и железнодорожный общества и товарищества, 
предварительно выпуска акщй, паевъ, облигащй, закладныхъ листовъ, вре- 
менныхъ свидЬтельствь, дишдендныхъ акщй или свЕдйтельствъ, и новыхъ 
купонныхъ листовъ, выдаваемыхъ отдельно отъ самыхъ бумагъ, вносятъ въ 
казначейства причитаюпцйся гербовый сборъ, при объявлении, въ которомъ 
долженъ быть излогкенъ разечетъ, по коему обществомъ или товариществомъ 
сумма, сбора исчислена (§ 7).—По § 8 тЬхъ-же правилъ, общество или то
варищество полученную изъ казначейства квитанщю, а также к о п т  съ объяв- 
л е тя  и со всЬхъ къ оному приложен!#, представляетъ, вместе съ бума
гами, подлежащими выпуску, лицу, уполномоченному министромъ финансовъ 
для наложешя ште.мпеля, удостоверяющая уплату гербоваго сбора, каковой 
штемпель кладется на каждую изъ подлежащихъ гербовому сбору бумагъ 
(§ 4).—Такимъ образомъ, общества или товарищества не имГютъ права 
выпускать бумагъ, подлежащихъ оплата гербовому сбору,—въ томъ числе, 
следовательно, и возобновляемыхъ купонныхъ листовъ,—прежде, ч4мъ гер
бовый сборъ будетъ уплаченъ самими обществами или товариществами, и 
затймъ требоваше гербоваго сбора съ лицъ, которымъ бумаги 'предназначены

къ выдаче, представляетъ собою не требование взноса правительству гербо
в а я  сбора’ а требован!е возмещешя обществу или товариществу произве- 
деннаго уже имъ самимъ расхода, на что никакимъ закономъ темъ общест- 
вамъ или товариществамъ права не предоставлено.— 3) Изъ 7 гл. уст. о 
герб. сб. видно, что за нару ineme правилъ о гербовомъ сборе ответствуютъ 
не только лица, выдавшая какой-либо актъ съ нарушешемъ техъ правилъ, 
но и м ц а, приняшшя его, а равно все те, къ которымъ нерешелъ такой 
актъ (ст. 107, 108, 109 и I п. 110 ст, уст. гр. суд.); между темъ, по 3 п. 
110 ст., за выпускъ въ обращеше процентныхъ бумагъ, поименованныхъ въ 
10 ст. герб, уст., безъ установленной оплаты гербовымъ сборомъ, подвер
гаются ответственности единственно лица, виновный въ выпуске. Изъ сего 
явствуетъ, что, по смыслу закона, ответственность за неоплату гербовымъ 
сборомъ акцш, облигащй, закладныхъ листовъ, новыхъ купонныхъ листовъ 
а пр. на лицъ, которымъ бумаги выданы, вовсе ее распространяется.—4) 
Относительно земедьныхъ банковъ, къ изложеннымъ соображешямъ следуетъ 
присовокупить еще следующая: а) земельные банки, выпуская закладные ли
сты, являются должниками держателей ихъ (56, 57 и след. §§ Московская 
земельная банка и тождественные имъ §§ Харьковская, Тульская, Е1евскаго, 
Нижегородско-Самарская, Виленская, Ярославско-Костромская, Бесеара яко- 
Таврическаго и Донскаго банковъ), а гербовый сборъ по долговому докумен
ту всегда уплачивается выдаю щимъ документъ; б) къ расходамъ по опера- 
щямъ земельныхъ банковъ принадлежать, между прочимъ, расходы па заготов- 
деше закладныхъ листовъ, къ которымъ должны быть приложены купонные 
листы (44 § уст. Хере, банка, 102 § уст. общ. взаимн. поз. кред. и 60 § дру- 
гихъ банковъ). На расходы эти взимается особый сборъ (34 § уставовъ зе
мельныхъ банковъ: Московская, Харьковская, Полтавская, Тульскаго, Шев- 
скаго, Нижегородско-Самарская, Ярославско-Костромская, Бессарабско- 
Таврическая, Донскаго, 23 § уст Херсонская земская банка и 59 § уст. 
общ. взаимная*позем, кредита). Къ расходамъ же на изготовлеше заклад
ныхъ и купонныхъ листовъ несомн’Ьнпо должно отнести и оплату гербовымъ 
сборомъ, безъ чего они, какъ изложено выше, выпущены быть не могутъ.— 
Следовательно, расходъ на гербовый сборъ покрывается изъ особая источ
ника; требоваше сего расхода вновь съ прюбр’Ьтателей закладныхъ и кунон- 
ныхъ листовъ—было-бы двойнымъ возмещешемъ расходовъ банка, недопус- 
каемымъ закономъ.—И в) купонный листъ можетъ быть выпущенъ, по 
усмотри пю банковъ, на весь срокъ действ1я закладнаго листа, или только на 
определенное время, съ обязательствомъ, въ последнемъ случай, выдать, по 
истечеши срока, новый купонный листъ держателю закладнаго листа. Когда 
купонный листъ выдается на весь срокъ, то гербовый сборъ взимается въ 
одномъ опред4ленномъ размере (10 ст. уст. о герб. сб. по прод. 1876 и 
1879 г. г.), когда-же на определенное время—въ двойпомъ, тройпомъ и т, 
д. разм'Ьрахъ, смотря но числу новыхъ выпусковъ. Если-бы и первоначаль
ный гербовый сборъ падалъ на приобретателей купонныхъ листовъ, что
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однако-же не имеете места, то я*тъ никакого оеновашя связывать дальнейпле 
расходы прюор’Ътателей съ расноряжешями банковъ, предпринимаемыми 
для своихъ выгодъ. Обращаясь отъ сихъ общахъ соображешй къ настоящему 
д’Ьлу, Правительствуюнцй Сената находить: Московски! столичный мировой 
съ'Ьздъ, полагая, что, по смыслу 10 ст, уст, о герб, сбор*, гербовый сборъ 
за возобновляемые купонные листы составляетъ налогъ на капиталь, поме
щенный въ процентный бумаги, и потому долженъ падать на лнцъ, обладаю- 
щихъ этимъ каниталомъ, а не на банки, отказаль въ иске Василева, кото
рый доказывалъ, что гербовый сборъ долженъ относиться въ ответственности 
оанка и ходатайствовалъ объ обязанш правлешя московскаго земельнаго 
банка выдать ему, Василеву, новый купонный листъ къ талону закладнаго 
листа того банка, за № 030.643, В, сер. 2, 1873 г., въ сто руб., отъ ка
ковой выдачи правлеше банка уклонилось, на томъ основанш, что проси
тель не внесъ 60 коп. гербоваго сбора, и что бапкъ подобнаго расхода на 
себя не берета. Но приведенное заключение мироваго съезда представляется 
несогласнымъ съ точнымъ разумомъ 10 ст. уст. о герб, сборе, разъясняе- 
мымъ въ соображешяхъ Правительствующаго Сената по данному делу, 
изложенныхъ выше, въ томъ смысле, что гербовый сборъ съ возобяовляемыхъ 
купонныхъ листовъ, составляющихъ принадлежность процентныхъ бумагъ, 
дожить на ответственности, между прочимъ, Московскаго земельнаго банка. 
Поэтому, реш ете съезда, основанное на ненравильномъ выводе, не можетъ 
быть оставлено въ силе. Вследств1е сего, Правительствующей Сената о п р е 
д а л  я е т ъ. решен1е московскаго столичнаго мироваго съезда, но наруше- 
пш 1-го пункта 10-й ст. приложешя 1-го къ 2 ст, V т. уст. о пошл, но 
прод. 1879 г., отменить и дело передать на разсмотрйше московскаго уфзд- 
наго мироваго съезда.

6 .-—1 8 8 4  г о д а  я н в а р я  1 1-г о д н я. По протетю повпреннаю опе
кунши тдъ имгътемъ и малолгьтними дтьтьми умершаго гЪардш поручика 
Владимира Есипова, Софьи Есиповой,— отставного штабсъ-капитана Бтлиц- 
шго, объ огкмпть рт иет я Московской судебной палаты,

(Предс^дательствовалъ первоприсуствующШ сенаторъ П. И. Саломон ъ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ, бар. Ф. Ф. Щ т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора, граФЪ В. А. Т и з к н г а у з е и ъ ' \

6 Апреля 1880 г. отставнымъ гвардш поручикомъ Есиповымъ выдана была 
®5 пцу Мясникову закладная на недвижимое нмеше, въ обезпечвше займа въ
6,000 руб. Въ закладной этой, между прочимъ, значилось, что „если Мяс- 
никовъ вынужденъ будетъ подать настоящую закладную ко взысканш и, по 
продаже заложеннаго иагЬшя, вырученная на торгахъ сумма окажется, на 
покрыт)'е долга по закладной, недостаточною, то онъ, Мясниковъ, имеетъ 
право, на понолнеше недостающей ему на яокрыме долга суммы, искать 
оную и со всего остальнаго, незаложеннаго по сей закладной, имущества 
Есипова, по его, Мясникова, усмотрен™.“ 23-го Поля 1881 г. состоялось

p-L'.neiiie Ржевскаго окружнаго суда объ удовлетворен]'и по закладной съ 
процентами, судебными и за ведете дела издержками. Но такъ какъ, при 
продаже заложеннаго имущества съ публнчнаго торга, выручено было всего 
3,300 руб., и такимъ образомъ Мясниковъ остался неудовлетворениымъ по 
закладной на 2700 руб., съ процентами и судебными издержками—всего на 
сумму 3785 руб. 26 коп., то поверенный его заявидъ въ окружномъ суде 
новое ходатайство о взысканш недостающей суммы съ остальнаго имущества 
Есипова. За смертью посде.дняго, въ ответа по иску вступила его вдова, 
Софья Есипова, въ качестве опекунши надъ имешемъ и детьми умершаго. 
Находя исковыя требовашя неосновательными, Есипова доказывала: 1) что, по 
законамъ (т. X ч. 1 ст. 1554, 1587, 1642, 1649; т. X ч. 2. изд. 1876 г. ст. 
37, 1364, 1365, 1371, 1382; уст. гр. суд. ст. 1187 и 1068), долги, обезпечен- 
ные залогомъ,подлежать удовлетворен™ исключительно нзъ имешя, ихъ 
обезпечивающаго; 2) что, въ случае недостатка сего имущества, залогодержа
тель лишается права требовать взыскашя недостающей суммы долга нзъ 
другаго имущества должника,— претеоз1я его почитается окончательно удо
влетворенною (ст. 45, 2148 и 2149 т. X ч. 2, разъясн. реш. гр. кцсс. деп. 
1877 г. №59); 3) что законъ дозволяетъ, по обоюдному согласш договари
вающихся лицъ, независимо отъ обезпечешя долга залогомъ недвижимаго 
имущества, обезпечивать исправный срочный платежъ по закладной неустой
кою, которая составляетъ отдельное отъ главнаго обязательства,—-заклад
наго договора,—-личное дополнительное обязательство должника заплатить, 
независимо отъ удовлетворена долга по закладной, известную, определен
ную неустоечаымъ договором ь, сумму за свою неисправность (ст. 1585 т. 
X ч. 1; реш. гр. касс. деп. 1871 г. № 231); 4) что законъ не воспрещаетъ 
производить взыскаше недостающей суммы и съ прочихъ имешй должника, 
неозначенеыхъ въ закладной, но только но особой о томъ подписке, не на 
основанш снещалышхъ законовъ о закладныхъ крепоетяхъ, а по общимъ 
законамъ о договорахъ (569, 570 и др. ст. т. X ч. 1; репт. гр. касс. деп. 
1874 г. № 129, д. Бебутова); 5) что въ ет. 1644 т. X ч. 1 онределительно 
выражено, чтобы въ закладной было съ точностью означено, въ обевпечеше 
какой части долга принимается каждое изъ отдельныхъ имешй, и 6) что 
услоше о нраве Мясникова обратить взыскаше по закладной на невошед
шее въ составь залога имущество не можетъ иметь силы, ибо оно учинено 
въ противность форме, предписанной для еовершешя закладныхъ (прил. къ 
ст. 1643 т. X ч. 1).—Окружный судъ и Московская судебная палата, 
отвергли все возражения ответчицы и, признавъ, что, по закону, не возбраняет* 
ся включеше въ закладную условен: объ обращеша недовырученной изъ за
ложеннаго имущества суммы на остальное имущество должника,—удовле
творили исковыя требовашя.—На реш ете палаты поверенный Есиповой, от
ставной штабсъ-капитанъ Bi;лицкШ, принееъ касоащонную жалобу, въ коей 
заявляете, что судебная палата основала свое рФшеше не на епещальномъ 
законе, относящемся къ закдаднынъ—ст. 1644 т. X ч, 1, а «а отвлечен-
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ныхъ еоображешяхъ, между прочимъ, на законахъ объ акцьяхъ и на зако- 
нахъ о купле-продаже. Засимъ онъ ссылается на доводы и соображешя, 
приведенные въ теченш производства и изложенные выше.

Правительствующей Сенатъ находить, что, по закону (ст. 1530 т. X ч. 1), 
договаривающимся сторонамъ оставляется на волю ‘включеше въ договоръ, 
по обоюдному согласно и по ихъ усмотренш, всякихъ условШ, законамъ не- 
противныхъ. Вопросъ о томъ, относится-ли къ числу допускаемыхъ закономъ, 
обязательство залогодателя пополнить изъ другаго его имущества занятую 
подъ закладную сумму, если она не выручится продажею заложеннаго имгЬ- 
шя,—доходилъ уже до разсмотр'Ьтя Правительствующаго Сената въ 1874 
г., по дгЬлу кн. Бебутовыхъ (№ 129). Сенатомъ признано, что законъ не толь
ко не запрещаетъ подобныхъ условШ, но даже прямо установляетъ, что, при 
займе подъ залогъ акцШ и процеитныхъ бумагъ, заемщикъ принимаетъ на 
свою обязанаость доплату недостающего количества, если чрезъ продажу 
бумагъ не выручится вся занятая сумма (т. X ч. 1,ст. 2168 по ирод. 1876 г.). 
Следовательно, хотя закладная крепость, сама по себе, даетъ залого
держателю право на удовлетвореше только изъ заложеннаго имущества 
(т. X ч. 2 зак. суд. гр. ст. 37 и 1671 изд. 1876 г.),—теиъ не менее, залого
датель, свободно располагающей своею собствеаностью, мажетъ принять на 
себя обязательство объ удовлетворенги кредитора до полной суммы займа, на 
тотъ случай, когда сумма эта не выручиласъ-бы продажею заложеннаго имгь- 
тя. Если-же, какъ изложено выше, подобное обязательство, вообще, не про 
тивно закону, то оно, въ силу 1530 ст. т. X ч. 1, могло быть включено и 
въ закладную, а засимъ, какъ и всякое другое обязательство, законно со
ставленное, подлежало исполиешю, на точномъ основанш 569 и 570 ст. т. X 
ч. 1.—Ссылка просителя на приложенную къ ст. 1643 т. X ч. 1 форму за
кладной не оправдываете его возраженШ, ибо форма эта аредставляетъ лишь 
общгй образецъ закладной крепости, въ которомъ указаны главный и суще
ственная принадлежности сего акта, но не могли быть предусмотрены усло- 
в1я побочный, зависания, въ каждомъ данномъ случае, отъ доброй воли 
договаривающихся сторонъ (ст. 1530 т. X ч. 1). Что же касается ст. 1644 
т. X ч. 1, то она не могла быть нарушена палатою уже потому, что при
веденный въ ней случай не имеетъ отношения къ данному делу. По симъ 
сосбражешямъ, признавая решеше судебной палаты правильным, а доводы 
просителя незаслуживающими уваженья, Правительству юшдй Сенатъ, по вы- 
слушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ : касащон- 
ную жалобу повереанаго Есиповой, Белицкаго, на основанш 793 ст. уст, 
гр. суд., оставить безъ послФдетвШ.

@__1 8 8 4  г о д а  я н в а р я  11 д н я .  По протетю повпреннаго опекуна
надъ имуществомъ умершей жены полковника Март Савицкой, полковника 
Людвига Савицкого, присяжнаю стряпчаю Любимова, объ отмгъть ргьшетя 
С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С ал ом онъ; докдаьы-
валъ дЪло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключеше по делу давалъ товарищъ уберъ- 

прокурора, граФъ В, А. Т и зл я г а у з е н ъ).

10 мая 1874 г., генералъ-маюръ КоваржевскШ заключили еъ С.-Петер
бургскою удельною конторою контракта, о взятш съ 1 января 1874 г. на 24 
г. по 1 января 1898 г. Шушарской фермы, въ теченш нервыхъ 12 лйтъ по 
3426 руб. 72 к., а затемъ по 3771 руб. 50 к. въ годъ; при неуплате арен
ды въ сроки положенъ былъ штрафъ въ размере 1Д  %  въ месяца., съ пра- 
вомъ удельной конторы взять оброчную статью въ хозяйственное распоряже- 
ше или отдать въ аренду другому лицу. Если при этомъ последуем, унень 
шеше въ оброке, то удельное управление получало право пополнить убытки 
изъ представленнаго залога. По 17 § контракта въ обевпечеше платежа оброка 
за статью и вообще иеправнаго содержашя оной, КонаржевекШ предетавилъ 
залогъ въ 5 %  государственники билетахъ на 7 т, р., который долженъ 
остаться на храненш удельной конторы до окончашя срока содержашя статьи, 
съ правомъ его, Конаржзвскаго, получить его обратно не прежде, какъ но 
истеченш аренды и по надлежащемъ удостоверены въ томъ, что статья при
нята обратно или передана новому арендатору въ должной исправности. За
логъ дозволялось заменить другими государственными бумагами той-же цен
ности. 28 1юня 1874 г. КонаржевекШ, съ согласья удельной конторы, пере- 
далъ эту статью надворному советнику де-Милло, предоставивъ ему пред
ставленный имъ залогъ на 7 т. р. оставить обезпечешемъ иеправнаго содер
жашя имъ сей статьи съ выдачею по окоячанш контракта залога де-Милло, 
какъ его собственности. После сего 1 мая 1876 г. де—Милло взялъ у пол
ковника Савицкаго разный %  бумаги на 7 т. руб. для представлешя въ удель
ную контору залогомъ, срокомъ на 1 годъ, съ платежемъ 6 %  въ годъ. За
логъ этотъ де-Милло обязался оберегать отъ всякаго начета и взыскаюй и, 
но наступленщ срока, возвратить все билеты Савицкому въ целости или за
платить ему за нихъ деньгами но тому курсу, какой будетъ въ день срока 
сему обязательству. По истеченш годоваго срока действие условия было про
должено, затемъ, 16 августа 1877 г, права по немъ переуступлены Савиц- 
кимъ своей жене, Марш Савицкой, а со стороны этой последней давались 
де—Милло новыя отсрочки по 1 ноября 1880 г. Затемъ, Савицкая предъя
вила къ де—Милло искъ о возврате залоговъ, который и былъ ей присуж- 
денъ решешемъ С.-Петербургскаго окружнаго суда. По требовашю судебна- 
го пристава удельная контора имевтшяся у ней поименова'нныя въ решеши 
%  бумаги на 3800 руб. внесла въ окружный судъ, но затемъ предъявила 
къ Савицкой искъ 19 марта 1881 г. о признанш за удельною конторою какъ 
права на дальнейшее удержан;е этихъ бумагъ, впредь до прекращенья от
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ношен!# конторы къ де—Милло по контракту объ арендЬ Шуюар- 
ской фермы, такъ и права на предпочтительное удовлетворен!« ивъ 
этого залога взыскан!#, который могутъ упадать на Милло по контракту. 
С.-Петербургекш окружный судъ въ этомъ иекЬ отказалъ; но С.-Петер
бургская судебная палата, разсмотрЬвъ дЬло, по алел.ищи удельной кон
торы, нашла, что по существу иска С.-Петербургской удельной конторы, 
обращенная) къ Савицкой и де Милло, и во-зражешй, представленныхъ про- 
тиву этого иска нредстаиителемъ умершей нынЬ ответчицы Савицкой, раз- 
рЬшенш судебной палаты подлежитъ слЬдующш вопросъ: можетъ ли быть 
признано за С.-Петербургскою удельною конторою право на дальнейшее 
удержание по срокъ контракта ея съ де-Милло объ аренд’Ь послЬднимъ 
оброчной статьи, подъ назвашемъ Шушарской, въ видЬ залога, 5%  билетовъ, 
представленныхъ ей де-Милло, какъ ему принадлежащих?,, въ обезпечеше 
исправнаго содержашя означенной оброчной статьи, въ виду того, что би
леты эти оказались впоелЬдствш принадлежащими не де-Милло, а Савиц
кой, и хотя и переданными послЬднею въ пользованье де-Милло для пред- 
ставлешя ихъ залогомъ, но только на срокъ, нынЬ уже встекиий, вслЬдсттае 
чего билеты эти па судебному рЬшетю, но иску Савицкой къ де-Милло, 
признаны подлежащими возвращен!® отъ де-Милло Савицкой?—Ставя во- 
нросъ, подлежащей ея разрЬшенго, въ такой именно формЬ, судебная палата 
сочла возножнымъ внести въ него, какъ безспорлый, тотъ факта, что де- 
Милло, представляя эти билеты залогомъ по контракту его съ удЬльною 
конторою, объявмъ ихъ "принадлежащими ему, де-Милло, и что, вообще, 
удЬльная контора, принимая эти билеты залогомъ, дЬйствительно въ то вре
мя не знала о ихъ принадлежности Савицкой и объ отдачЬ ихъ ею только 
въ срочное пользоваше де-Милло, такъ какъ обстоятельства эти, выставляе
мый удЬльною конторою въ оеноваше настоящаго ея иска, остались неопро 
вергяутыми противною стороною. Приступая затЬмъ къ разрЬшешю выше- 
постановлекнаго вопроса, судебная палата нашла, что означенный фактъ не- 
вЬдЬнм удЬжьной конторы о толь, что представленныя ей де-Милло зало
гомъ отъ себя пятипроцентныя билеты государственнаго банка принадлежать 
не ему, а Савицкой, и находятся у него только въ срочномъ иользоваши,— 
имЬетъ рЬшающее значение по отношешю къ настоящему вопросу и ведетъ 
къ заключен!®, что удЬльная контора, не смотря на то, что принадлежность 
этихъ билетовъ Савицкой едЬлалась ей впоелЬдствш извЬстною, не утратила 
этлмъ то вещное право на тЬ билеты, которое установлено принятаемь ихъ 
отъ де-МиллО залогомъ по исправному иеполнешю имъ обязанностей по 
арендЬ удЬльной оброчной статьи. Заключеше свое судебная палата выводить 
изъ самаго предмета этого залога, заключающагося, какъ указано выше, въ 
5%  билетахъ государственнаго банка. Билеты эти на предъявителя и, въ 
силу сего и закона, устанавливающаго ихъ обращен!©, признаются собствен
ностью держателя ( Вы с о ч а й ш е  утвержденное мнЬше Государственнаго 
СовЬта 17 мая 1865 г.).—На разрЬтеше. Нравительствующаго Сената по

гражданскому кассац!онному департаменту доходилъ неоднократно вопросъ о 
правЬ дЬйствитедьяаго собственника, хозяина, движимаго имущества вообще 
и въ частности безъименныхь нроцеятяыхъ бумагъ, на возвращен!е таковой 
движимости, поступившей въ постороннее владЬше и проданное владЬльцемъ 
противу воли хозяина третьему лицу, которое, покупая это имущество, пе 
знало, что владЬлецъ не въ правЬ былъ продавать таковое. Правительствую 
щ!й Сената, въ разрЬтеше этого вопроса, высказалъ то ноложеше, 
что если только движимость поступила отъ хозяина въ посторонее 
владЬше не вслЬдств1е кражи или иного преступлетя, то хозяинъ 
не въ правЬ требовать отобрашя этой движимости отъ третьего лица, 
купнвшаго таковую добросовестно отъ владЬлъца ея, хотя-бы послЬд- 
днш продалъ таковую, противу воли хозяина (рЬшен. Сената за 1880 г. 
№№ 291, 302, 303). Ноложеше это, по мнЬшю судебной палаты,
вполнЬ примЬнимо не только къ случаю продажи владЬльцемъ движимости, 
не составляющей въ дМствительности его собственности, третьему лицу, по 
и къ такимъ вообще случаямъ, какъ и данный случай, когда владЬлецъ 
уетунаетъ третьему лицу, при этихъ услов!яхъ, извЬстное вещное право на 
владЬемое первымъ имущество. Судебная палата полагаетъ, что во всЬхъ 
этихъ случаяхъ представляется одинаково наличность тЬхъ условш, которыя 
вызываютъ необходимость огражден!я третьихъ лицъ по отношенш къ прь 
обрЬтенному ими вполнЬ добросовЬстно праву на движимое имущество. Пра
вительствую щш Сенатъ, установляя въ означенныхъ рЬшетяхъ своихъ только 
что приведенное ноложеше, исходилъ главнЬйшимъ образомъ изъ того, что 
движимый вещи, но самому свойству ихъ и по способу перехода права соб
ственности на нихъ (путемъ одной ихъ передачи), почитаются собственностью 
того, кто ими вдадЬетъ. Отсюда, по мнЬню судебной налаты, тотъ выводъ, 
что для третьяго лица, нри уступкЬ ему владЬльцемъ движимости вещнаго 
права на таковую движимость, не можетъ существовать инаго признака при
надлежности уступаемой вещи владЬльцу оной, какъ самый фактъ владЬшя 
послЬднимъ вещью, и ему, затЬмъ, не можетъ быть поставлено въ вину, что 
онъ не удостовЬридся инымъ способомъ въ принадлежности вещи ея владЬльцу. 
РазрЬшивъ на семь основанш вышеностановленный нринцишальный вопросъ, 
вытекающ!й изъ существа настоящаго спора, судебная палата нризнаетъ, 
затЬмъ, что отвЬтомъ на этотъ вопросъ устраняются и всЬ тЬ частныязоз- 
ражен!я, которыя представлены отвЬтною но сему дЬлу стороною противу 
иска удЬльной конторы, имЬющаго предметонъ, какъ выше сказано, ходатай
ство о нризнаши за нею нрава удержашя залогомъ до срока контракта ея 
съ де-Милло озваченныхъ спорныхъ процеитяыхъ бумагъ, служащихъ но 
тому контракту обезпечешемъ исправнаго содержашя иыъ, де-Милю, оброч
ной удЬльной статьи, причемъ истецъ, въ развит!е означеннаго его домога
тельства, просить также признать за нимъ право на предпочтительное удов- 
детвореше изъ тЬхъ залоговъ взыскашй, который могутъ упадать на де-Милло 
по контракту. Останавливаясь на ’этомъ послЬднемъ ходатайствЬ, нредстави-
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тель имЬшя умершей ответчицы Савицкой усматриваете въ немъ требоваше 
не о дЬйствительномъ, а о могущемъ когда-то вородаться правЬ, и полагаете, 
что подобный иске, по существу своему, будто бы не возможене. Въ дей
ствительности же означенное добавочное требоваше истца есть только раз- 
виие того кореннаго требованья, которое составляете всю суть иска С.-Петер
бургской удельной конторы, а именно: признаше за нею, въ силу контракта 
ея се де-Милло и по сроке онаго, права ея на ценности, представленный 
имъ въ обезпечеше исправной аренды имъ оброчной статьи. Очевидно, что 
въ фактЬ призвашя за истцомъ этого права заключается и подтверждеше 
всЬхъ послЬдствйй этого права, т. е. права истца на обратцеше залога въ 
теченш срока, на который онъ представленъ, т. е. по срокъ контракта, на 
то, что таковой залоге, по еодержанда контракта, служите обезпечешемъ. 
ДалЬе ответная сторона указываете на содержите 1620 ст. X т. ч. 1, въ 
силу которой никакой залоге, принятый казною, не можете служить казн!; 
обезпечешемъ дал!;е того срока, который собетвенннкомъ назначенъ. Но статья 
эта вполнЬ не применима къ данному дЬлу, въ виду тЬхъ обстоятельстве, 
при которыхъ состоялось пришше удельною конторою въ залоге снорныхъ 
бумаге. Залоге этотъ представленъ былъ де-Милло, какъ уже было выше 
установлено, какъ ему принадлежащий, при невЬдЬнш удЬльной конторы о 
принадлежности процентныхъ бумаге Савицкой и передач!; ихъ ею де-Милло 
лишь въ срочное пользоваше. Приведенная же статья имеете въ виду слу
чай представлешя контрагентомъ по договору се казною, съ вгьдома последней, 
залоговъ, принадлежащихъ третьимъ лицамъ и переданныхъ ими лишь въ 
срочное пользоваше контрагенту. Равнымъ образомъ, неосновательны доводы 
повЬреннаго опекуна по имЬьпю Савицкой, нредставленные въ настоящемъ 
засЬданш судебной палаты о томе, что, будто-бы, интересы истца по контракту 
его съ де-Милло нисколько не нарушаются отобрашемъ, въ пользу Са
вицкой, означенныхъ процентныхъ бумаге, еоставляющихъ ея собственность, 
ибо удЬльная контора, по мнЬнш означеннаго пов'Ьреннаго, можетъ или 
признать договоръ тотъ нарушеннымъ, или потребовать отъ де-Милло замЬны 
отобраннаго залога новымъ. Соображеше это утрачиваете всякое значенье, разъ 
уже признано, что пришшемъ удЬльною конторою означенныхъ процентныхъ 
бумагъ отъ де-Милло въ обезпечеше исправнаго исполнен!« имъ обязанностей 
до арендЬ Шушарской фермы, до окончашя отношен!й его къ конторЬ по 
той арендЬ, удЬльная контора прюбрЬла залоговое право на эти цЬьшости 
по срокъ контракта, каковое право несомнЬнно нарушается освобождешемъ 
этихъ цЬнностей изъ нодъ залога. Вытекающее же изъ того контракта право 
де-Милло замЬнить эти бумаги другими одинаковой стоимости не устраняетъ 
означеннаго нрава удЬльной конторы на настоящая спорныя бумаги, доколЬ 
де-Милло не представитъ новый залогъ въ обмЬнъ этихъ бумагъ. Наконедъ, 
фактъ присужден!я этихъ бумагъ,силою судебнаго рЬшешя, къ возврату 
отъ де-Милло къ Савицкой ни въ чемъ не ограничиваете защиты удЬльною 
конторою своего права на эти бумаги, такъ какъ рЬшеше это необязательно

ч

для удЬльной конторы, какъ неучаствовавшей въ дЬлЬ, разрЬшенномъ озна- 
ченнымъ рЬшешемъ. По всЬмъ симъ соображеяьямъ, признавая исковое требо
ваше удЬльной конторы вполнЬ доказаннымъ и неопровергнутымъ отвЬтною 
стороною, судебная палата, руководствуясь 339, 366, 774, 776, 777, 868 и 
895 ст. уст. гр. суд. изд. 1876 года, опредЬлила: признать за С.-Петербург
скою удЬльною конторою право на дальнЬйшее удержание залогомъ, впредь 
до истечешя срока аренды Людвигомъ де-Милло Шушарской удЬльной фермы, 
по договору 10 мая 1874 г., пятнадцати поименованныхъ въ ея резолющи 
процентныхъ билетовъ государственяаго банка.—Въ принесенной на это рЬше
ше кассационной жалобе, повЬренный опекуна надъ имущеетвомъ Савицкой, 
полковника Савицкаго, присяжный стряпчШ Любимовъ, просите объ отмЬнЬ 
обжалованнаго рЬшешя, приводя къ тому доводами, что судебная палата 
нарушила и неправильно истолковала: а) законъ 17 мая 1865 г., вовсе къ 
настоящему случаю не относящейся: б) 514 и 535 ст. 1 ч. X т., допущешемъ 
предположен!я, что лицо, которому имущество передано лишь въ пользова
ше, можетъ имЬть болЬе правъ, чЬмъ сколько ему собетвенннкомъ имущества 
предоставлено, и передать другимъ лицамъ не свое ограниченное право, а 
большее; в) примЬнила къ настоящему дЬлу разъяснешя Правительствующаго 
Сената, послЬдовавшля вовсе не по аналогичнымъ съ настоящимъ случаемъ 
покупки движимаго имущества; г) 420 и 542 ст. 1 ч. X т. признашемъ, что 
собственникъ имущества, вопреки его волЬ и безъ законнаго основанья, можете 
быть ограниченъ въ правахъ собственности, и д) 1618 и 1620 ст. 1 ч. X т. 
допущешемъ оставлешя на будущее время залогомъ такого имущества, кото* 
рое оказалось не принадлежащимъ контрагенту удЬльнаго вЬдомства.

По выслушанш объяснешй повЬреннаго Савицкой, присяжнаго стряпчаго 
Любимова, повЬреннаго удЬльной конторы, Посадскаго, и заключешя товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующий Сенате усматриваете, что кассащонною 
жалобою повЬреннаго опекуна надъ имущеетвомъ Марш Савицкой возбуждается 
вопросъ: можетъ ли быть признанъ недгъйствителънымъ закладъ безъименныхъ 
процентныхъ билетовъ государств еннаго банка, пред став л енныхъ въ казну 
или въ ведомства, защищаемый на казенномъ праве, въ обезпечеше 
договоровъ, если затемъ окажется, что право собственности на эти бумаги 
принадлежитъ не залогодателю, а третьему лицу? На основанш 1 п. 1664 
ст. т. X ч. 1, недЬйствителенъ закладъ чужаго движимаго имущества, зало- 
женнаго безъ позволешя его хозяина; въ семъ случаЬ, оно возвращается 
сему нослЬднему, а заимодавцу предоставляется взыскивать деньги по акту 
заклада съ закладчика. Постановлеше это помЬщено въ ряду статей о за- 
кладЬ движимаго имущества между частными лицами и, потому, не можетъ 
имЬть прямаго примЬнешя къ случаямъ заклада по договорамъ съ казною. 
Къ тому-же, указанное постановлеше основано на указЬ 2 ноября 1769 г., 
не вошедшемъ въ полное собрате законовъ и относящемся ко времени, когда 
въ народаомъ обращении не только не находились, но и были ему неизвестны,
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процентный бумаги; а потому, ст. 1664 т. X ч. 1 не можетъ оыть оезу 
словно распространяема на этого рода ценности, имеюшдя, но только по сво
ему характеру, но и по спецгально изданными въ отношеши ихъ узаконенгямъ 
совершенно отличное отъ прочей движимости значете. Касательно-же 
заклада движимости въ казну дМствуютъ правила, изложенный въ статьяхъ 
1655— 1662 зак. гражд., которыя и определишь те услов1я, при еоблюде- 
нщ которыхъ принимаются въ закладъ казною разпыя процентныя бумаги. 
На основанш 3 п. 1655 ст. т. X ч. 1, билеты государственна™ банка при
нимаются на томъ же основами, какъ и билеты государственнаго казначей- 
ства; эти-же поелЪдше, по 2-му пункту той-же статьи, принимаются въ за
логи, до прекращенья срока ихъ обратцешя, наравне съ наличными день
гами и съ зачетомъ наростающихъ процентовъ. Наличный же деньги, какъ 
средство постоянна™ обмена, составляютъ такое имущество, собственность 
на которое признается всегда за обладателемъ ихъ, разве бы, въ порядка 
уголовнаго суда, было доказано тайное или открытое ихъ похищенье. 
Отсюда следуете, что банковые билеты, на одинаковоыъ основанш съ налич
ными деньгами, при представивши ихъ въ залогъ, должны быть разсматри- 
ваемы какъ имущество, несомненно принадлежащее залогодателю, и пото
му, кроме случаевъ ихъ нохшцзшя, никакое третье лицо не можетъ предъяв
лять нритязашя на возврати ихъ, хотя-бы но спору между ними и зало- 
годателемъ казны было признано, что право собственности на эти билеты 
принадлежите первому изъ нихъ. ВсЬ указами, арвводимыя въ кассационной 
жалоба въ подтверждение права действительного собственника на нризнаме, 
по отношемю къ нему, заклада процентныхъ бумаги недействительными и 
на право возврата ихъ отъ залогопринимателя, не могутъ быть признаны 
заслуживающими уваженья. Если, на основанш закона 17 мая 1865 г. о 5%  
банковыхъ билетахъ, государственному банку, сделавшему выпуски этихъ 
бумаги, вм1шено въ обязанность признавать собственникомъ этихъ безъимен- 
ныхъ билетовъ держателя ихъ, то, т'Ьмъ более, следуете признать, что 
всякое другое казенное учреждеше, или лицо, которому эти билеты будутъ 
представлены въ платежи, въ залогъ и т. под., точно также должно разсматри- 
вать держателя этихъ билетовъ, какъ ихъ собственника, и, сообразно съ 
симъ, съ полными дов'йцлемъ и безопасностью, можетъ принять ихъ, наравне 
съ наличными деньгами, по сделками всякаго рода. Конечно, такое одинаковое 
значенье 5%  банковыхъ билетовъ съ ходячею монетою не можетъ отнимать 
у действительнаго собственника права иска о возврате ихъ отъ держа
теля, но состоявшееся по такому иску р4шеше, какъ и вообще всякое 
реш ете, въ силу 895 ст. уст. гр. суд., будетъ иметь обязательную силу 
только въ отношенья спорившихъ сторонъ, ничемъ не нарушая и не 
умаляя нравъ третьихъ лицъ на то же имущество, а, вследствие сего, 
совершенный до того залогъ этихъ билетовъ долженъ оставаться въ 
силе. Такими иризиавьемъ залога действительными не будетъ нару
шена, какъ это утверждаетъ проситель, сила 514 и 535 ст. т. X
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ч. 1 , ибо первая изъ этихъ статей определяете пределы права пользо
ванья въ недвижимыхъ шиуществахъ, а потому къ обстоятельствами дан- 
наго дела не относится; а вторая, хотя и постановляете, что пространство 
нрава пользовашя движимыми имуществомъ определяется теми самыми 
актомъ, которыми оно установлено, но можетъ быть разсматриваема только въ 
связи съ предшествующею 534 статьею, постановляющею, что движимый ве
щи почитаются собственностью того, кто ими владеешь, доколе противное 
не будетъ доказано. Совокупное же значеше этихъ статей не оставляете 
сомненья въ томъ, что, по отношемю къ третьими лицами, держатель дви- 
жимости почитается собственникомъ оной и, потому, всякая сделка, по от
ношешю къ ней, совершенная держателемъ, должна быть разсматриваема, 
какъ сделка собственника, и если затемъ право собственности на ту-же вещь 
будетъ признано за другими лицомъ, то этому последнему не можетъ при
надлежать право виндикацш движимой вещи отъ всякаго третьяго лица, а 
только одно прямое требованье къ держателю. Такой взглядъ подтверждаете 
и ст. 1213 уст. гр, суд., но которой „цена невайдеинаго движима™ имуще
ства, которое было отсуждено судомъ, взыскивается, по определенно суда, съ 
прочаго имущества ответчика“, не допуская розыскашя этой вещи и отобра- 
шя оной отъ того, въ рукахъ коего она находится.— Ее можете быть при
знано основательными обкинете палаты и въ томъ, что оаа приняла въ сообра
женье, при разсмотрешн настоящаго дела, те разъяснемя Правительствую- 
щаго Сената, изложенная въ регаешяхъ 291, 302 и 303 за 1880 г., 
на основанш коихъ Сенатомъ уже признано, что, если движимость посту
пила отъ хозяина въ постороннее владете не вследствие кражи или иного 
преступленья, то хозяинъ не вправе требовать отобратя этой движимости 
отъ третьяго лица, купивгиаго таковую добросовестно отъ владельца ея, 
хотя бы последит продалъ таковую противъ воли хозяина. Если, въ силу 
действующихъ узаконений,—какъ это признано въ указаниыхъ реше- 
ьияхъ,—не можетъ быть признано недействительными полное отчуждете 
вещи, проданной противъ воли собственника, то вполне последова
тельно, чтобы одинаковый взглядъ были приложенъ и къ сделке за
клада, затрогивающей права действительна™ собственника въ мень
шей мере. Что такой выводи вполне согласенъ съ возрйшемъ законодате
ля, подтверждаете распубликованное въ № 15 собранья узаконений за 1877 г. 
мнете Государственна™ Совета по делу о претензш купцовъ Гужоновъ 
въ Северному обществу етраховашя и склада товаровъ съ выдачею варран- 
товъ (ст. 212). Въ этомъ мььГ.нш, по поводу разъяснемя 1948 ст. т. XI уст. 
торг., Государственный Совета признали, что, хотя эта статья не упоминаете 
прямо о закладе коммистонеромъ тоьаровъ, но по общему смыслу и е на
веяно сего закона, иы'Ьющаго въ виду возмездное отчуждете имущества, пета 
основанья исключить и залогъ изъ дМствья сей статьи, ибо залогъ есть ни
что иное, какъ отчуждете права распоряженья, составляюгцаго нераздель
ную принадлежность 'права собственности (420, 1627 ст. 1 ч. X т). Рази- 
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яенеше это вошло въ продолжение къ уставу торг. т. XI ч. 2 по продол. 
1879 г., ст. 1948, и вполне убеждаете, что действительность и недей
ствительность заклада, должна быть определяема на техъ же самыхъ 
основатяхъ, какъ и действительность и недействительность продажи движи
мости. Засимъ, оказывается неосновательною ссылка просителя и на нару
шение 420 и 542 ст. т. X ч 1, какъ потому, что статьи эти преимущест
венно касаются определен ¡я права собственности и нрава распоряжешя не- 
движимымъ имуществомъ, такъ и въ виду только—что приведенныхъ сообра- 
жешй, касательно неприменимости виндишцт по отношенью къ движи
мости. Наконецъ, не нарушены 1618 и 1620 ст. т. X ч. 1, ибо эти статьи 
опред'Ьляютъ порядокъ представлешя залоюмъ въ казну чужаго недвижима- 
го имущества, тогда—какъ въ данномъ д&л'Ь идетъ р’Ьчь о закладе.—Въ ви
ду этихъ соображешй и принимая во внимаше, что палатою, въ ея рЬшеши, 
установлено, что спорные 5 °/0 билеты государственнаго банка представле
ны въ залогъ удельной конторы въ то время, когда она находилась въ не- 
в'Ьд4нш о принадлежности ихъ не де-Милло, а Савицкой, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что реш ете палаты о признанш за удельною кон
торою права на оставление этихъ билетовъ залогомъ, впредь до окончат;! 
срока аренднаго съ де-Милло контракта, постановлено правильно и не на
рушаете указываемыхъ нросителемъ узаконен!#; а потому Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : просьбу повереннаго опекуна надъ иму
ществомъ Марш Савицкой, полковника Людвига Савицкаго, присяжнаго стряп- 
чаго Любимова, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

7.— 1 8 8 4  г о д а  я н в а р я  1 1-го д н я  По прошению повереннаго гене- 
ралъ-адъютанта графа Николая Левашова, частнаго повереннаго Кнорозов- 
скаю, объ отмене реш ет я Гродненскаю мирового съезда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствуювцй сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ дкло сенаторъ, бар. Б. 0. Г о й н и н г е н ъ-Г юее ; заключеше давалъ товарища 

оберъ-прокурора, граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).
Всл'кдетрле конфискации въ казну принадлежавшаго политическому преступ

нику Леопольду Балицкому имйшя „Озеры“, крестьяне Лакновскаго и дру- 
гихъ сельскихъ обществъ Озерской волости предъявили 10 февраля 1867 г, 
къ казне, какъ правопреемнице Валицкаго, искъ въ 6,000 руб, съ процен
тами. Сумма эта была присуждена истцамъ р’Мпетемъ Гродненской палаты 
гражданскаго и уголовнаго суда, утвержденнымъ Правительствующимъ Се- 
натомъ 7 августа 1880 года.—Присужденная истцамъ сумма была ими взы
скана съ графа Левашова, прюбр§вшаго отъ казны въ 1871 г. им'Ьте 
„Озеры,“ съ услов!емъ уплатить всЬ числивппяся на бывшемъ именш Ва
лицкаго долговыя претенз!и. По прекращении этого дела, крестьяне Лакнов
скаго и другихъ сельскихъ обществъ предъявили у мироваго судьи къ графу 
Левашову искъ въ 165 руб. 15 коп. проестей и волокить по производству 
этого дела въ палате и Сенате. Поверенный ответчика возражалъ: 1) что, 
по ст. 1054 т. X ч, 2. аак. о суд. и взыск, гражд. изд. 1876 г., настоящее

дело подлежитъ разрешен!ю соединенной палаты, а не мировыхъ судебныхъ 
установленШ; 2) что первоначальный искъ былъ предъявленъ къ казне, не
подлежащей взьгеканш проестей и волокить; 3) что это дело не, велось 
обыкновенным! исковымъ порядкомъ, а по правиламъ, особо изданнымъ для 
ведешя делъ о конфискованныхъ имешяхъ, и 4) что, по ст. 1052 т. X ч. 2, 
дела крестьянъ освобождены отъ взыскашя проестей и волокить. Миро
вой судья, признавъ дело себе подсуднымъ, отказалъ въ иске крестьянъ, 
по недоказанности исковаго требовашя, такъ какъ уплата капитальной суммы 
Левашовымъ не влечетъ еще за собою обязанности его заплатить за казну 
проести и волокиты.—Мировой съездъ, раземотревъ дело но апелляцш по
вереннаго крестьянъ, призналъ возражения ответчика незаслуживающими 
уважешя. Первое возражете, что искъ крестьянъ былъ обращенъ къ казне, 
которая избавлена отъ платежа проестей и волокить, а потому и графъ 
Левашовъ не обязанъ платить таковыя но делу, относящемуся къ именш, 
отъ казны приобретенному, неосновательно, въ виду того, что казна, въ 
силу 1 н. 1025 ст. т. X ч. 2 зак. о суд. и взыск, гражд., избавлена только 
отъ платежа судебныхъ издержекъ, исчисленныхъ въ лредъидущей 1024 ст., 
въ составь которыхъ проести и волокиты вовсе не входятъ, что еще нагляд
нее усматривается изъ ст. 1028, обязывающей всякаго, проигравшаго тяжбу, 
вознаградить противную сторону за вен по оной судебныя издержки и убытки, 
независимо отъ проестей и волокить, взыскиваемыхъ съ него на основанга 
лравилъ, въ главЬ V постановленныхъ; изъ соображешя же правилъ, изло- 
женныхъ въ этой главе, въ ст. 1051— 1055, оказывается, что все изъятая 
относительно платежа проестей и волокить исчислены въ ст. 1052, въ коей 
объ освобождеши казны отъ обязанности платить таковыя не упоминается. 
Второе возражете, состоящее въ томъ, что имение Озеры было имеше 
конфискованное, и все дела, къ этому имешю относящаяся, производились 
не обыкновеннымъ исковымъ, а особымъ, для такихъ именш установлен- 
нымъ порядкомъ,—лишено также основашя, что доказывается представлен
ными, истцами удостоверешемъ палаты гражданскаго и уголовнаго суда о 
томъ, что дело но иску крестьянами х:ъ имешя Озеры 6000 руб. было ре
шено тою-же палатою. Третье возражете о томъ, что, но ст. 1052 т. X ч. 2, 
искъ крестьянъ не подлежать оплате нроестями и волокитами, опровер
гается еопоставлешемъ содержашя этой статьи съ содержав!емъ ст. 1028 и 
1061, изъ коего следуете заключить, что отъ взыскашя проестей и воло
кить изъемлются дела крестьянъ между собою, а не дела крестьянъ съ 
казною, или лицами другихъ еослов!й. Затемъ, усматривая, что представ
ленными со стороны истцовъ документами доказано, что исковое дело ихъ 
по претензш, предъявленной въ сумме 6000 руб. къ имешю ,,Озеры“, на
чалось 10 февраля 1867 г. и выиграно 7 августа 1880 г., т. е. производи
лось 13 лете и 7 месяцевъ; что графъ Левашовъ, прюбретая это имеше 
во время производства дела въ 1871 г., обязался уплатить все претензш, 
предъявленная къ имешю „Озэры“ , каюя только будутъ пригнаны йодле- 
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жащими удовлетворенна, и, наконецъ, что, при еовертенш самой купчей 
крепости на имя графа Левашова, на имфщи числилосьчастных* долгов*
80,000 руб., между тт.мъ запрещете было наложено въ сумм! 100,000 руб., 
именно съ ц'Ьлью обезнечить взыскание не однЬхъ только капитальных* 
суммъ по этим* долгам*, но процентов* и других* взыскашй,—слЬдует* 
признать, что, въ силу принятого на себя но купчей крепости обязатель
ства и согласно 569 и 570 ст. X т. 1 ч., графъ Леватповъ обязанъ удовле
творить истцовъ, на основаны 1051 и 1054 ст. X т. 2 ч., проЬстями и во
локитами, размЬръ которыхъ, согласно 1053 сг., определяется по 3 коп. въ 
день, что за 13 дЬтъ и 7 м! си цент, составляетъ 148 руб. 65 кон,, и что 
OTcyTCTßie въ рЬшительныхъ опредЬлешяхъ палаты отъ 29 ноября 1868 г. 
и Правительствующаго Сената отъ 7 августа 1880- г. упоминашя (ст. 1054 
т. X ч. 2) о предоставлены крестьянам* права на взыскагйе проЬстей и во
локить не можетъ лишать крестьян* права на предъявлеше настоящаго 
иска, въ чемъ удостоверяютъ В ы с о ч а й ш е  утвержденное 22 апреля. 
1827 г. мнЬше Гоеударетвеннаго СовЬта по дЬлу Колотили ной (у: аз* 6 ш ня 
1827 г., по полн. собр. К' 1155), и разъясните, изложенное въ р-Ьщешях* 
гр. касс. ден. 1868 г. № 143, 1875 г. Jfe 593 и 1876 г. К. 330, мировое. 
съЬздъ опред'Ьлилъ: рЬшеще мироваго судьи отменить, взыскавъ съ графа 
Левашова, въ пользу крестьяяъ еельскихъ обществъ Озерской волости, сто 
сорокъ восемь руб. шестьдесят* пять кон. судебных* издержек* и за веде
т е  дЬла сорок* руб.— Поверенный графа Левашова просить обь отмене 
рЬшешя мироваго съезда но следующим* основаньям*: 1) иски о прол
етах* и волокитах*, въ сумм'Ь не свыше 500 руб., подсудны мировым* 
учрежденьям* лишь въ тЬхъ местностях*, гдЬ судебные уставы введены 
въ полном* объемгЬ; там* же, гдЬ введены однгЬ лишь мировыя с удобны я 
учреждены, подобный дфла подлежат* разсмотрЬнш соединенных* палат*, 
которыя руководствуются 1054 и 1055 ст т. X ч. 2., зак. о суд. и взыск, 
гражд. изд. 1ö76 г., недопускающими о судебных* издержках*, проЬстяхъ 
и волокитах* ни новаго иска, въ исковом* норядкЬ, с* требованьем* по 
оному вновь судебных* издержек*, ни апеллянт, а ограничивающими все 
производство по этим* предметам* еоставлешемъ въ том* же судЬ, гд'Ь д'Ьло 
производилось, разсчета о количеств^, съ допущением* на поетановлеше о 
взыскашй частной жалобы. Поэтому мировой еъЬздъ, признав* Д’Ьло это 
подсудным* мировым* учреждешямъ, не смотря даже на отвод*, предъяв
ленный просителем* въ первой инстанцш, и присудив* истцу по дЬлу о 
прО’Ьстяхъ и волокитах*, сверх* искомой суммы, 40 руб. судебных* издер
жек*, нарушил* прим, къ ст. 1054 т. X ч. 2.—2) Из* сопоставления ст. 1025 
и 1028 т. X ч. 2 проситель выводит*, что казна, будучи освобождена отъ 
платежа судебных* издержек*, тЬмъ бодЬе не подлежит* взыекашю проЬ- 
стей и волокит*. Положеше это подтверждается, по ынЬшю просителя, еще 
и ст. 1027 т. X ч. 2, в* которой прямо выражено, что судебныя издержки 
про'Ьсти и волокиты полагаются только по частным* дЬламъ. Д'Ьло, за про-
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чзводство котораго крестьяне требуют* вошаграждешя за проЬсти и воло
киты, велось съ казною без* всякаго участья графа Левашова; он* принял* 
ьшнь на себя, при нокупкЬ от* казны имЬшя Озеры, уплату лежащих* на 
том* имЬнш долгов*; 3) нарушеше ст. 1028 т. X ч. 2 проситель усматри
вает* еще и въ том*, что съЬздомъ примЬнены правила о судебных* 
издержках* и убытках* к* дЬлу, производившемуся не исковым*, состязатель
ным* порядком*, а особым* порядком*, установленным* В ы с о ч а й ш е  
утвержденными 26 января 1868 г. правилами (волн. собр. Л6 45,431) для 
дЬлъ о конфискованных* имЬшяхъ. По мяЬшю просителя, весь отдЬлъ 2 ч. 
X т. о судебных* издержках* и убытках* не относится къ этого рода дЬ- 
дамъ. Заключеше съЬзда о том*, что дЬло о долгах* по имЬшю Озеры произ
водилось общим* исковым* порядком*, неправильно и не подтверждается 
обстоятельствами дЬла; 4) мировой съЬздъ, въ нарушеше 1536' ст. X т. 1 
ч неправильно истолковал* смысл* купчей крЬпости на имЬте Озеры. 
В* этом* актЬ установлена обязанность графа Левашова платить долги лишь 
по дЬламъ, бывшим* уже тргда въ производств1!, но в* нем* не упоми
нается ни о вновь заявленных*, нослЬ совершешя купчей, претенз1яхъ, ни 
о проЬстяхъ и волокитах*.—Въ поданном* да эту жалобу объясненш, по
веренный крестьян*, Самуил* Орлисъ, опровергая приведенные въ ней 
доводы, просит* оставить ее без* послЬдств!й.

Выслушав* заключите товарища оберъ-нрокурора, 11 р авн т ел ьст в у ю пи й 
Сенат* находит*, что, по неоднократным* разъяенешям* Прчвительствую- 
щаго Сената, иск* яроЬстей и волокит* можетъ быть производим* отдель
но отъ главнаго дЬла и, по окончанья сего поелЬдняго, до истечешя общаго 
срока земской давности; притом*, въ новых* судебных* мЬстахъ иски о 
проЬстяхъ и волокитах* должны производиться не частным* порядком*, а 
на основанш общаго иековаго судебнаго порядка (рЬш. гр. касс. деп. 1868 г. 
.щг. 143, 360 696; 1869 г, ДО 586, 614; 1870 г. ДО 513, 1220 и др). 
Отступать отъ этою правила для тгьхъ местностей, въ которыхъ миро-  
выя судебныя установления введены отдельно отъ общихъ, и воспрещать 
предъявленге исковъ о проестяхъ и вошштахъ въ исковомъ порядке у ми- 
ровыхъ судей, если предмет* иска не превышаешь тьны, установленной за
коном* для подсудности мировым* судебным* установлешямъ, т. е. 500 р,, 
не усматривается достаточнаго основанья, ибо и по смыслу правил* о вве- 
денш мировых* судебных* установлений въ дЬйсше въ 11 губершяхъ (п. 3) 
и 9 западных* губершяхъ (н. 4) (собр. узак. 1868 г. № 61 и 1871 г. № 60), съ 
открытьемъ мировых* судебных* уетановлешй в* губернш, не могут* быть 
начаты въ них* только дЬла, безусловно изъятыя из* вЬдомства мировых* 
судей, такого-же йзъятья из* их* вЬдомства дЬлъ о проЬстяхъ и волоки
тах* законами нигдЬ не установлено. Посему, Гродненсшй мировой съЬздъ, 
приняв* настоящее дЬло къ своему разсмотрЬшю, не нарушил* указанной 
просителем* 1054 ст. 2 чч X т. зак, о суд. гражд. Но, принимая во внима-
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aie, что мировой съЬздъ привналъ казну,— къ которой былъ обращенъ глав 
ный искъ крестышъ и отъ которой графъ Левашовъ нршбрелъ ' им’Ьвш 
„Озеры,“—неосвобожденною отъ обязанности платить пролети и волокиты, 
тогда—какъ, по неоднократнымъ разъяснешямъ Правительетвующаго Сената 
(1872 г. № 294, 1874 г. № 844, 1878 г. № 63), казна освобождается отъ 
ответственности, въ случае проигрыша дела, за судебный издержки, про- 
псти и волокиты,—и не входя въ разсмотрЗдае остальныхъ приведении хъ про* 
еителемъ поводовъ касеацш,—-Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
отменить р^шеше Гродненскаго мироваго съезда, по нарушеюго 1025, 1027 
и 1028 ст. 2 ч. X т. зак. о суд. и взыск, гр. изд. 1876 г., и передать дело 
въ Белостоксшй мировой съ'Ьвдъ.

8 .— 1 8 8 4  г о д а  я н в а р я  11 д н я. I/o прошетю поверенного жительни
цы г. Баку Бегумъ-Ханумы-Гаджи-Еасимъ-бекъ-Кизы, Селимханова, объ отме
не  решетя Тифлисской судебной палаты.

(Предсйдательсгвовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о въ; докладывал
д%ю сенаторъ В. II. Б а р т е н е в ъ; заключете давадъ товарищъ оберъ-прокурора, граФъ

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

Разсмотр^въ дело, Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, что искъ бездет
ною вдовою Гаджи-Муреа-Ку л1я-Мишади-.Казыръ-Ог лы, Настоящею проситель
ницею Бегумъ-Ханумою-Гаджи-Касимъ-бекъ-Кизою, былъ предъявленъ, на 
основаши 1161 и 1838 ст. 1 ч. X т., къ внуку означеннаго умершаго мужа 
ея, отъ рожденной другою его женою дочери,—Мешади-Мамеду-Садыку-Меша- 
ди-Заки-Оглы. Истица просила признать ведМстшггельнымъ составленное, 
нотарьалънымъ порядкомъ, 2 октября 1879 года завещанье ея мужа въ поль
зу означеннаго внука его, на томъ основанш, что мужъ ея, въ виду права 
ея, по магометанскому закону, на одну восьмую вдовью часть всего им4шя 
его, не могъ распоряжаться по завещайте всЬмъ своимъ им’Ьн!емъ въ поль
зу внука. Ответчикъ возражалъ, что: а)  1338 ст. 1 ч. X т. относится толь
ко къ разделу открывшегося по закону наследства, но не даетъ права про
сить объ уничтоженга завйщашя, по неназначенте вдове завещателя вдовьей 
части, и б) бездетная вдова, по LüapiaTy, какъ видно изъ удостоверенья Ба- 
кинскаго ИИитскаго духовнаго правлешя 7 ш ля 1881 года, № 221, можетъ 
иметь право только на одну восьмую долю изъ двухъ третей движимаго 
имущества и ценности построекъ, оставшихся после завещателя, а не на не
движимое имеше, о которомъ завЕщате деда его составлено.—Тифлисская 
судебная палата, находя, что ст. 1338 т. X ч. 1 касается лишь раздала 
наследства, открывшегося по закону, завещаше-же преднолагаетъ разделъ 
наследства по воле самого завещателя, и что къ наследован™ по завеща- 
шю не могутъ быть применяемы магометанеше законы,—отказала въ иске 
Бегумъ Ханумы, которая просить объ отмене этого реш етя, по нарушетю 
1161 и 1338 ст. 1 ч. X т.—Такимъ образомъ, въ предлежащемъ деле раз
решен™ подл ежить вопросъ: относятся-ли 1161 и 1338 ст. 1 ч. X т. о

наследстве магометанъ только къ открывшемуся уже наследству по зако
ну или-же, напротивъ, на основании ихъ можетъ быть предъявленъ къ на- 
с if. дни ку по завещайте искъ о приз наши духовнаю завещанья недействи- 
тельнымъ, на томъ основаши, что завещашемъ не назначена истцу следую
щая по закону часть наследства?—Обращаясь къ законамъ, Правительству
ющей Сенатъ находитъ, что ст. 1161 и 1838 т. X ч. 1 основаны: а) на 
В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 20 декабря 1804 г. докладе (ноли. собр. 
зак. 23 февраля 1805 г. № 21,634) о томъ, что постановленье закона о вы
деле жене, после умершаго мужа, изъ- недвижимаго ‘/ч и изъ движимаго 
jд  части не относится до проживающихъ въ разныхъ губершяхъ татаръ и 
другихъ магометанскаго закона людей, и что после умершихъ магометанъ 
оставшимся женамъ следуетъ, всемъ вообще, выделять изъ движимаго и 
недвижимаго имешя, буде дети после техъ умершихъ останутся, V» часть, 
изъ которой и должна каждая воспользоваться по-ровну, а если по смерти 
мужа детей не останется, то все жены изъ имешя его должны подучить 
у 4 часть, прочее-же имущество—отдать въ родъ умершаго; б) на В ы с о 
ч а й ш е  утвержденномъ 2 теня 1826 г. мнеши Государств. Совета (поли, 
собр. зак. № 386), которымъ постановлено додуетить разделъ имешй, остав
шихся после магометанъ, по ихъ закону—потому, что, по отношенш къ выде
лу указныхъ частей женамъ умершихъ магометанскаго закона мужей, озва- 
ченнымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 1804 г. поведено поступать соответ
ственно ихъ религш и оорядамъ; в) на § 4 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
положенья о Таврическомъ магометанскомъ духовенстве 23 декабря 1831 г. 
(ноли. собр. зак. № 5033^ въ которомъ указаны случаи, въ которыхъ де
ла магометанъ предоставлены ведомству магометанскаго духовенства, меж
ду прочимъ, дела о частной собственности, возникаюшдя по завещанъямъ, 
ш и при разделе  между наследниками, и г) на В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
яомъ мнеши Государств. Совета 11-го мая 1836 г. (ноли. собр. зак. № 9158) 
о праве Оренбургским магометанскаго духовенства решать дела о частной 
собственности, возникающая по завещатямъ, или при разделйхъ  имешй меж
ду наследниками—магометанами.—Содержаше 1161 и 1338 ст. 1 ч. X т. 
определяем, право женъ умершихъ магометанъ на известную часть именья, 
оставьпагося после мужа, и то, что разделъ имуществъ, оставшихся 
после магометанъ, производится по ихъ закону. Перенося мнт.ше Госу- 
дарственнаго Совета 1826 г. въ 1338 ст., законодательство не сделало ника
кого ограничешя и не объяснило, въ какихъ именно случаяхъ оно признаетъ 
нозможнымъ дьпуетитъ разделъ по магометанок имъ законамъ, но прямо по
становило, что разделъ производится по магометанскимъ законамъ. Гакимъ 
образомъ, при издаши свода законовъ, означенному закону 1826 г. придано 
значеше общаго правила. Засимъ, въ 1338 и 1339 ст. 1 ч. X т.,- изъкоихъ 
послЬдняя статья основана на 1 н. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мненья 
Государств. Совета 22 декабря 1833 г. (ноли. собр. зак. Ш 6662), о разде- 
лахъ имешй между наследниками Таврическихъ магометанъ и объ учреж-
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дети  онекъ вадъ малолетними,—указывается на норадекъ разсмотрешя ма- 
яметанскимъ духовенствомъ и въ общихъ еудахъ Имнерш, оо магометанско
му закону, дйлъ о частной собственности, возникающих!, по завтцатямъ, 
или при раздГлахъ им'Ьшй между наследниками (ст. 1338), и о разд'Ьлахъ 
нашъдствъ, открывающихся (вобще, а не только- по закону) по смерти ма- 
юметянъ. Прячемъ было уже разъяснено (реш. гр. касс. ден. 1875 г. 
Л 693, 1876 г. Л? 155), что, въ случай доступлетя сихъ дйлъ въ обшде суды, 
наследственный доли каж дая наследника определяются но магометанскому 
закону, применеше же общихъ узаконены! касается только процессуаль
ной стороны дела. Что таковъ смыслъ 1338 ст. X т, 1 ч,, —это подтверж
дается и 1340-ю ст. 1 ч, X т.,-—основанною на 5 и. того—-же мпешя Госу
дарств. Совета, В ы с о ч а й ш е  утвержденная 22 декабря 1833 года (ноли, 
собр. зак. Агг 6662),—въ которой постановлено, что, когда въ числе ласлйд- 
никовъ магометанъ будутъ и принявшее хриетаанскую веру, то оные, удер
живая вполне права наследства по магометанскому закону, получаютъ, соот
ветственно сему, и слгьдующгя изъ имптя части, Зат'Ьмъ, въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ учрежденш для управдешя Закавказскиыъ краемъ 10 апре
ля 1840 г. (ноли. собр. зак. № 13,368), § 251,—вошедшемъ въ 1462 ст. 
2 ч. X т.,—постановлено, что магометанамъ предоставляется право, во всехъ 
между ними епорахъ и тяжбахъ въ делахъ семейныхъ и по разделу име
ни!, искать удовлетворения и разбираться въ духовномъ ихъ суде Ш аро, 
или Щарщщщ иричемъ, съ предоставлен1емъ, въ В ы с о ч а й ш е . м ъ  пове- 
ленщ 3 шия 1854 г. (пола. собр. зак. л* 28,316), § 4, вошедшемъ въ 1472 
ст. 2 ч. X т., права переносить эти дела въ ойщз'е суды, постановлено, что 
судебныя места решають сш дела на осяоваяш законовъ магометанскихъ 
наблюдая только въ порядкп производства оныхъ обтдя правила, установ- 
ленныя для судебнаго производства въ Закавказском'!, крае, и, если судеб
ныя места встретятъ надобность иметь полный текста закона, на который 
тяжущимся сделана ссылка, то делается расноряжеше объ истребованш точ
ной выписи сего закона отъ Муштехида или Муфтая, смотря по тому, къ ко
торой изъ двухъ секта (сунниты и пииты) принадлежать тяжупцеся. Хотя, 
въ отношенш продессуаяьнаго порядка, эти статьи 2 ч. X т. отменены, со 
введешемъ въ дМстые. устава гражд. судопр. (ст. 1461— 1483 по изд. 1876 
г.), но кавъ въ ст. 1408 уст. гр. суд. не введено никакого новаго правила 
собственно по материальному праву о разделе наследства въ отношенш ма
гометанъ, то приведенные выше законы 2 ч. X т., и особенно 1472 ст. 2 
ч. X т. изд. 1857 г. имеютъ значеше для уяснешя разедатриваемаго об- 
щаго вопроса, там,—какъ указываюсь, что законодатель не имелъ въ виду, 
чтобы ыагометанеюе законы о наследстве были применяемы исключительно 
духовными судами магометаискаго вероисповеданья и не могли быть приме
няемы общими судебными местами тогда, когда дела о наследстве после ма
гометанъ подлежать производству въ общихъ еудебныхъ местахъ (реш. гр. 
касс. ден. 1876 г. М 155). Шдтверждешемъ сему сдужатъ и ст. 1144, 1211

и. 1230 т. XX св, зав, ч, 1 уст. иноетр. и;шов4д., где также „ указывается, 
дто въ случаяхъ, законами гражданскими определенпыхъ, и иорядкомъ, тамъ 
указаннымъ, разсматриваются и решаются по правиламъ магометанской ве
ры дпла о частной собственности, возникающая между магометанами по за- 
втцатямъ или при раздедахъ наследственная имущества, о епорахъ по 
затъщатямъ или при разделе насдедствъ (реш. гр. касс. деп. 1873 г. 
№ 538).—Въ отношенш же высшего мусульманская сословья въ губершяхъ 
Закавказскихъ, установлено однако изъять«*. Именно, В ы с о ч а й ш и м !  
рескриптомъ 6 декабря 1846 г. (поди. собр. зак. Л» 20,762) поземельныя права 
хановъ, бековъ, меликовъ и агаларовъ окончательно определены особымъ по- 
ложешемъ, вошедшимъ въ прилож. къ 1097 ст. IX т. св. зак. о состоян. изд, 
1Р57 г. На основаши 9 ст. сего прилож., земли, утверждаемый за такими 
владельцами потомственно, еоставляютъ полную собственность владельца, ко
торый можетъ располагать оными на основами общихъ законовъ-, земли ели 
могутъ переходить по наследству, быть даримы, продаваемы и иначе отчуж
даемы, по съ темъ однако, чтобы то лицо, къ коему, на семь основаши, 
должно перейти нийте во владенье,—или принадлежало къ высшему мусуль
манскому сословию Закавказская края, или имело те качества, кои, по об- 
щинъ законамъ Имнерш, необходимы для владешя населенными именьями; 
по ст. 10, влад’ЬлЕЛЩмъ земли въ разделе своего имъьпя между наслед
никами предоставляется руководствоваться, сверхъ Росстскихъ законовъ, 
правилами, въ IIIapiaTe иа сей предметъ существующими, а равно 
адатомъ или местнымъ обычаемъ; а, по ст, 11, наследникамъ умершаго 
владельца предоставляется право делить оставшееся после него шгйще по 
nrapiaTy или адату тогда только, когда на то пъсмъдуеть общее ихъ согла
сье.— Посему, Правительствующей Сената (сборя. реш. гр. касс. деп. 1878 
г. № 164 и др.) признавалъ, что общее правило о производств!; раздела 
между магометанами, иа основаши 1338 ст. 1 ч. X т., по ихъ закону не 
можетъ быть признано обязательнынъ въ отношенш техъ земель высшего 
мусульманская сословие въ Закавказскомъ край, которая утверждены за ни
ми по В ы в о ч а й ш е м у рескрипту 6 декабря 1846 г., т. е. наследники 
лицъ высшаго въ томъ крае сословья могутъ руководствоваться правилами 
inapiaTa или адата тогда только, когда на то поелгьдуетъ общее ихъ согла
сье, а когда некоторые изъ наследниковъ не соглашаются на разделъ име- 
híh по магометанскому закону, требуя признашя за ними наследственныхъ 
правъ на основаши общихъ законовъ, то судъ не нарушить 1161, 1338 ст, 
1 ч. X т., 1462, 1468— 1478 ст. 2 ч. X т. и 11 ст. п р и . къ 1097 ст. IX 
т. ев. зак., признавъ таковое ходатайство ихъ уважительнымъ въ отношенш 
техъ частей ю гЬ тя, о коихъ^наследодатель не сделалъ никакого раепо- 
ряжешя въ установленномъ для того порядке. Въ В ы с о ч а й ш е  утвержден
номъ 28 Мая 1880 г. mhühíh Государств. Совета, по делу Тадышханова, так
же признано, что действш муеульманскаго законодательства,—коему чуждо 
поняйе о родовомъ свойстве имешя по русскимъ законамъ (ст. 399, 967,
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1068 it 1346 т. X ч. 1),—ям&ше 'Гадышхаиова подчинялось до аоепоелпдова- 
т я Выеочййшагорескрипта 6 декабря 1846 г.—Точный смыслъприведенныхъ 
узаконешй приводить, такимъ образомъ, къ заключенно, что въ д’Ьдахъ о 
наследстве магометанъ, исключая земель высшаго мусульманского сословья въ За- 
кавказскомъ крап, статьи 1161 и 1338 т. X ч. 1 относятся не только къ открыв
шемуся уже наслпдству по закону, но напротивъ, на основанш этихъ тат ей, 
можешь быть предъявлено къ наслпднику по завпщатю искъ о признанш духов- 
наго завЗицатя недействительным^ на томъ основанш, что завещ атель не 
назначена истцу следующая по закону часть наследства.—-Вследств1е сего и 
имея въ виду, что Тифлисская судебная палата, не установивъ того, чтобы 
завещанный мужемъ истицы внуку земли относились къ числу техъ земель, 
который объемлетъ действие В ы с о ч а й ш а г о  рескрипта 6 декабря 1846 г., 
признала безусловно, что по магометанскому закону производится лишь раз- 
делъ наследства, открывшагося уже по закону, и что означенные законы 
къ наследована) по завещанш не могутъ быть применяемы, — а, следова
тельно, въ такомъ заключенш судебной палаты допущено неправильное 
толковаше 1338 ст. 1 ч. X т.,--Правительствутоппй Сеяатъ о п р е д * л яе т ъ: 
отменивъ реш ете Тифлисской судебной палаты, по нарушен!» 1338 
ст. 1 ч. X т., передать дело въ другой департамента той-же палаты.

9 . — 1 8 8  4 г о д а  я н в а р я  1 1-г о д н я. По прошеною повпрещаго по- 
томственнаго почетнаго гражданина Георпя Чернова, присяжнаю повпрен
наго Мпсняева, объ отмптъ рптенгя Шевской судебной палаты. 

(Председательствовал, первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывал 
д4до сенаторъ 0. И. П ро с к у р я к о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора, граФъ В. А . Т и з е н г а у з е н ъ ).

Бывпнй К1евсшй 1-ой гильдш кунецъ Моисей Давидовъ Вайиштейнъ, не 
имея возможности вести более свои дела, представилъ наличнымъ кредито- 
рамъ свой балансъ, заключенный по 1 февраля 1876 г., съ пассивомъ въ 
4.222,930 руб. 86%  кои., при дефиците въ 45,717 руб. 9 6 7 4 коп., передавъ 
одновременно въ заведываше тфедиторовъ все свое имущество, а равно и 
имущество жены своей Гитли Вайнштейиъ.—Означенный балансъ, вместе съ 
засвидетельствованною кошек» съ подписки Гитли Вайиштейнъ, которою она 
предоставила при учрежденш администрацш считать въ общемъ составе 
имущества, ея мужа и принадлежащую ей половинную часть, а также съ 
обязательствомъ кредиторовъ относительно удовдетворешя долга государствен
ному банку, при учрежденш конкурсного управлешя, были представлены 
кредиторами купца Вайнштейна въ Клевскш биржевой комитетъ, который, 
руководствуясь телеграммою министра финансовъ отъ 6 февраля 1876 г., при- 
зналъ нужнымъ учредить по деламъ М. Д.Вайнштейна администрацш. Из
бранное изъ числа кредиторовъ администращоняое управление вступило въ 
заведываше делами Вайнштейна и 26 февраля 1876 г» представило общему 
собранно кредиторовъ составленный имъ по спещальной оценке балансъ, по 
которому дефицита определенъ въ 1,012,822 руб. 51 коп. Въ 1877 году въ
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число чденовъ администрацш быдъ избрать и самъ М. Д. Вайиштейнъ, который, 
впрочемъ, затемъ съ разрешешя установленной власти и по соглас!ю на то 
администрацш по его деламъ, выехалъ въ томъ-же году за границу для 
устройства имущеетвенныхъ отношен]й супруговъ Вайиштейнъ. Заграничный 
паспорта выдать Вайнштейну по ходатайству администрацш. 7-го ш ля 1878 г. 
администрацш по деламъ Вайнштейна обратилась въ бывшую Шевекую 
палату уголовнаго и гражданскаго суда съ ходатайетвомъ объ обращенш 
дфла въ конкуреъ и определешемъ той палаты, состоявшимся 17 ш ля 1878 
г., Вайиштейнъ нризнанъ несостоятелышмъ должникомъ, и самого Вайнштей
на, по сыске его, постановлено отдать подъ стражу. Того-же 25-го шин но 
деламъ Вайнштейна учреждено конкурсное управлеше. 28 сентября 1880 г. 
въ общемъ еобранш заимодавцевъ несостоятельнаго должника Моисея Вайн
штейна конкуренымъ управлешемъ доложено поступившее отъ несостоятель
наго должника прошеше о прекращенш дйла о его несостоятельности миро
вою сделкою. Въ проженш этомъ Вайиштейнъ просидъ своихъ заимодавцевъ 
принять, какъ прибавку, къ темъ суммамъ, которыя причтутся имъ отъ 
реализацш всего имущества, находящагося въ заведыванш ионкурснаго 
унравлешя, те деньги, которыя согласились внести душеприказчики Гитли 
Вайнштейнъ, по настоя нно ея детей, и которыя уступлены ея кредиторами: 
Войцеховичемъ и Шевскимъ промышленнымъ банкомъ наелфдникамъ ея, въ 
размере первымъ изъ нихъ—Войцеховичемъ 10%  и вторымъ—въ размере 
15% съ нолученнаго ими, по соглашенью, удовлетворея1я по претенз1ямъ 
ихъ къ Гитле Вайнштейнъ. Въ общемъ еобранш заимодавцевъ, бывшемъ 
28 сентября 1880 г., присутствовало 30 лицъ, которыя лично за себя и по 
доверенностямъ представляли нретензш на сумму 2,307,266 руб. 84 коп., 
изъ числа всего признанныхъ и допущевныхъ къ конкурсу претенз!й но 
1 роду 1-го разряда 17,707 руб. 87 коп., по 1 роду 2 разряда 2,452,276 
руб. 45 коп., по 1 роду 4 разр. 84,433 руб. 33 коп., всего-же 2,554,417 руб. 
65 коп. Предложенная отъ имени несостоятельнаго должника доверенным^, 
его Леономъ Ашкенази мировая сделка, по полученш отъ душеприказчиков']. 
Гитли Вайнштейнъ подписки въ томъ, что они обязуются внести указанную 
въ протеши Моисея Вайнштейна прибавку,—принята болыпинствомъ на сум
му 2,068,887 руб. 86 кон. Отъ подачи голоса отказался поверенный Финкель- 
штейновъ, Чарнецшй, съ претенз1ей на сумму 25,325 руб., считая себя 
неуполномоченнымъ на заключение мировой сделки. Противъ-же принятая ми
ровой сделки подали голоса: Артемьевъ, съ нретелшей на сумму 25,000 руб., 
Берновъ, за себя и но доверенности жены своей, съ претенз!ей на сумму 
28,708 руб. 40 коп., заявивъ притомъ подозреше въ злостномъ банкрот
стве Вайнштейна, а также поверенные: Минскаго коммерческаго банка—-Ви- 
ленскШ, съ иретешйею на сумму 49,800.руб. и Воджско-Камскагокоммерче
скаго банка—Озеровсшй, съ нретшшей на сумму 109,545 руб. 50 кон., на
ходившие сделанную душеприказчиками Гитли Вайнштейнъ прибавку слиш- 
комъ ничтожною. 18-го марта 1881 г. конкурсное управлеше но деламъ
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Вайнштейна, при ранортй отъ 16 марта ,V? 506, представило въ Клевск}й 
окружный судъ мировую сделку, заключенную съ несостоятельнымъ должни- 
комъ въ общемъ еобранш заимбдавцевъ, бывшеиъ 28 сентября 1880 г., а 
равно и вей документы, означенные въ томъ рапортй. ШевскШ окружный 
судъ, раземотрйвъ въ такомъ положенш дйло Вайнштейна и прошеше кре
дитора Артемьева, нашелъ. что Вайнштейнъ должеаъ быть признанъ само
вольно отсутствующимъ несостоятельнымъ должникомъ и что, но этой при- 
чннй и въ виду заявления меньшинства кредиторовъ Вайнштейна озлостномъ 
характер^ несостоятельности его, предложенная имъ мировая сдйлка не под- 
лежитъ утверждение» суда, вслйдсьтае чего окружный судъ р'Ьшешемъ, со 
стоявшимся 1881 г., онредйлилъ: 1) мировую едйлку Вайнштейна
съ кредиторами оставить безъ утверждеша я возвратить оную въ конкурсное 
управлете ымйстЬ съ поданными со стороны кредитора Артемьева проше
ньями; 2) конкурсному уиравлешю предписать предложить на обсуждеше 
общаго собран1я кредиторовъ несостоятельнаго вонросъ о свойствй несостоя
тельности Вайнштейна, причемъ представить общему собрат» подробный 
докладъ по содержанию указанныхъ въ прошешяхь Артемьева нризнаковъ, 
на коихъ о тот ь кредиторъ полагаетъ признать Вайнштейна злоетнымъ бан- 
кротомъ. На это рйш ете поступили въ Шевскую судебную палату отъ кре
диторовъ Вайнштейна: а) Ярошияскаго, Лазаря Бродскаго и Тульчинскаго, 
б) отъ Израиля Бродскаго и в) отъ торговаго дома Гинцбурга, три апелля- 
цюнныхъ жалобы, нротивъ которыхъ подали объясните конкурсное управле- 
Hie по дйламъ Вайнштейна и кредиторъ Артемьевъ; ходатайство носдйдна
го о неутверждевш предложенной Вайнштеййбмъ мировой сделки подДержи- 
валъ въ заейданш судебной палаты поверенный кредиторовъ Черновыхъ, 
присяжный поверенный Мйсняевъ. Раземотрйвъ обстоятельства дйла, вей 
представленные по оному документы, производство конкурснаго управлешя 
и торговыя книги несостоятельнаго должника Вайнштейна, выслушает, ело- 
весныя объяснешя повйрённыхъ кредиторовъ его и заключение товарища про
курора, судебная палата нашла, что постановлешежъ, отъ 15-го марта 1882 
г., палата признала уже, что принято мировой едйлки большияствомъ кре- 
диторовъ не устраняетъ нрава суда войти въ провйрку заявлешй другихъ 
кредиторовъ о признака хъ злостной несостоятельности; что провйрка такихъ 
заявлешй составляетъ, по смыслу п. 14 нрил. къ 223 ст. уст. гр. суд. и 27 
ст. уст. угол, суд., прямую обязанность суда гражданСкаго и что и оконча
тельное заключеше о свойствй несостоятельности можетъ быть требуемо 
отъ общаго собранья заимодавдевъ только въ случай, предусмотрйнномъ 
1999 и 2004 ст. XI т. ч, 2, а потому иоетановлеше Е!евскаго окруж- 
наго суда отъ Щ. 1881 г., которымъ судъ опредйлидъ нредпи-
сать конкурсному управленш предложить на обсуждеше общаго со- 
брашя кредиторовъ Вайнштейна вонросъ о свойствй его несостоятельности, 
слйдуетъ признать неправильными. Каг.ъ на признаки злостной нееоетоятедь-

ности Вайнштейна, штабеъ-капитанъ Артемьевъ, между прочими, указываете: 
шь умышленную ложность баланса Вайнштейна отъ 1-го февраля 1876 г., 
представленяаго имъ своимъ кредиторами, на отсутствие самого должника, 
на подчистки въ книгахъ его и на неправильное ихъ ведеше. По смыслу 
1875 ст. т. XI ч. 2., должникъ предается суду, если, при обращена адми
нистрации въ конкурсъ, оказалось, что первоначально представленный долж
никомъ балансъ былъ умышленно ложный. Действительно, балансъ на 1 
февраля 1876 г., представленный Вайнштекномъ своимъ кредиторамъ, за
ключена съ дефицитомъ въ 45.717 руб. 461Д коп., между тймъ какъ ба
лансъ администращи па 26 февраля того-же 1876 года представляетъ дефи
цита па гораздо значительную сумму— 1,012,822 р. 51 кон.,—но изъ разъяс- 
нешя администращею но его дйламъ оричинъ, повьйявшихъ на таковое 
увеличеше дефицита, сравнительно съ баланеомъ Вайнштейна, оказывается, 
что причины эти заключаются не въ несоотвйтствш выводовъ баланса 
Вайнштейна действительному состояшю его имущества и торговыхъ пред- 
npiarift, а въ измйнешяхъ въ оцйнкй движимаго имущества, въ снесенш со 
ечетовъ убытковъ и сомнительныхъ долговъ и въ присоединеши къ суммй 
дефицита расходовъ собственно админиетрацш. Наличность таких ъ разъяс
нен ¡й со стороны администрации относительно причинъ увеличешя дефицита, 
объясненш, ничймъ по дйлу неопровергпутыхъ, исклточаетъ поняие о 
ложности баланса Вайнштейна на 1 февраля 1876 г., а тймъ болйе объ 
умышленно ложномъ составленш онаго Вайнштейномъ. Относительно подчи- 
стокъ и ненравильнаго веденья книгъ указашя кредитора Артемьева, по сво
ей общности, безъ спешальнаго у ка зав ¡я на такья неправильности по годамъ 
и страницамъ торговыхъ книгъ Вайнштейна, не могутъ имйть значеше до
казательства нротивъ Вайнштейна, тймъ болйе, что конкурсное но его дй
ламъ унрЬ лете какъ въ ранортй евоемъ въ бывшую Шевскую палату уго- 
ловнаго и гражданскаго суда, такъ и въ объясненш на апемящонныя жа
лобы, поетупивпйя въ судебную палату, утверждаете, напротивъ, что ника- 
кихъ неправильностей въ ведеши книгъ Вайнштейна не обнаружено, при 
самой тщательной ихъ нровйркй. Такое указаше конкурснаго управлешя, 
безъ представленья полояштельныхъ фактовъ въ опровержеше онаго, должно 
быть принято за положительное доказательство правильнаго ведешя Вайн
штейномъ его торговыхъ книгъ, тймъ болйе, что судебная палата, при обо- 
зрйпш книгъ, безъ точнаго указашя на определенную неправильность, не 
замйтида въ нихъ такихъ неправильностей. Какъ на признакъ злонамйрен- 
наго банкротства укавываютъ на отсутетвье Вайнштейна, говоря, что онъ 
„скрылся въ безвестности.“ Но безвйстное сокрыяе нигдй въ законй не 
упоминается въ числй признаковъ злостнаго банкротства. Самое же отсут- 
ствье Вайнштейна имйётъ характера не самовольной отлучки, а напротивъ, 
какъ это видно изъ находящегося при дйлй удостов'Щтешя Шевской город 
ской полицш, сама учрежденная но его дйламъ администращя ходатай
ствовала о выдачй Вайнштейну заграничнаго паспорта. Кромй того изъ объ-
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яснешя Вайнштейна, присланнаго имъ въ KieBCKiñ окружный судь изъ за гра
ницы и нодтверждаемаго поступившими въ судъ отъ неги-же медицинскими 
свидетельствами, видно, что Моисей Вайнжтейнъ, после смерти за границей 
жены своей Гитли Вайштейнъ, заболелъ и. вследств1е того, не могъ возвра
титься въ Pocciio. При отсутствш же по делу нризнаковъ злонамеренна™ 
банкротства, разсмотренш судебной палаты подлежитъ вопросъ объ утверж- 
Деи1и мировой сделки, предложенной несостоятельнымъ должникомъ Вайн- 
штейномъ. Обратившись къ обстоятельствамъ дела, относящимся до этого 
вопроса, и прежде всего къ вопросу о предложети мировой сделки Вайн- 
штейномъ не лично, а чрезъ уполномоченное на то лицо, судебная палата, 
нашла, что, за разъяснешемъ 2018 ст. XI т. ч. 2 въ реш ети  гражданскаго 
кассащоннаго департамента Правитедьствующаго Сената 1876 года Ж 424, 
не можетъ подлежать никакому сомнешю, что мировая сделка можетъ быть 
предложена кредиторамъ несостоятельнаго должника и чрезъ постороннее 
лицо, если только по делу доказано соглайе на то несостоятельнаго долж
ника, А такъ какъ въ настоящемъ деле мировая сделка предложена самимъ 
Вайнштейномъ, въ прошеши, подпнсанномъ имъ лично и представленномъ въ 
конкурсное управлеше купцомъ Ашкенази, уполномоченнымъ на то имъ, 
Вайнштейномъ, подписью на самомъ протеши (2321 ст. 1 ч. X т.), а изъ

представленной темъ-же Ашкенази доверенности, явленной р — 1880 г.

къ засвидетельствованию подписи въ Императорскомъ Росййскомъ генераль- 
номъ консульстве въ Париже, видно, что Ашкенази уполнокоченъ Вайн
штейномъ и вообще на заключеше съ кредиторами его мировой сделки, су
дебная палата признала, что но настоящему делу несомненнымъ представ
ляется то, что мировая сделка заключаете въ себе точное желаше Вайн
штейна окончить свое д4ло съ кредиторами миромъ на известныхъ)рыов1яхъ, 
f  что общее собрате кредиторовъ имело полное основаше войти въ раз- 
CMOTpenie предложенныхъ въ ней условий. Переходя затемъ къ разсмотретю 
прочихъ у с лов] й принята мировой сделки, судебная палата нашла, что, со 
дня учреждешя конкурснагю управлешя несостоятельнаго должника Вайн
штейна, т. е. съ 25 шля 1878 г., въ конкурсъ было заявлено нретешй на 
сумму 3,246,165 руб, 33 кон. и изъ числа этихъ претензШ допущено къ 
участш въ конкурсъ на сумму 2,554,417 руб. 65 к., что заимодавцы Вайн
штейна были приглашены въ общее собрая1е посредетвомъ публикацш къ 
Водомостяхъ (1987 и 1988 статьи XI т. 2 ч.), что мировая сделка приня
та кредиторами, представляющими нретензш на сумму 2,068,887 руб. 86 
коп., т. е. более чемъ 4/ 5 по сумме всехъ дризнанныхъ кредиторовъ, а по
тому, на основами 1 и 2 п.п. 2015 ст. XI т. ч. 2., мировая сделка эта 
подлежитъ утвержденш со стороны суда, съ иос.гЬдствгями по 2017 ст. XI т. 
ч. 2. Иа этихъ основашяхъ, судебная палата определила: мировую сделку 
несостоятельнаго должника Моисея Вайнштейна, принятую въ общемъ со- 
брашя 28 сентября 1880 г. болыпинетвомъ кредиторовъ, утвердить и проаа-

бодство дела о несостоятельности прекратить; состоявшееся по сему делу

^11НЕ5£?1881 г. реш ете Шевекаго окружнаго суда отменить. Въ кассацюн- 
7-го мая
ной жалобп., поверенный Теория Чернова, присяжный поверенный Месняевъ, 
ходатайствуетъ предъ Правительствующимъ Сенатомъ объ отмене изло- 
женнаго решешя судебной палаты, объясняя, что въ этомъ реш ети на
рушены: а) 12-ая ст. уст. гр. суд.—темъ, что существо просьбъ Артемьева 
и Черновыхъ о признаки несостоятельности Вайнштейна злостною раз- 
смотрено одною только высшею инетанщею, судебною палатою; б) 500 ст. уст. 
гр. суд.—темъ, что палата не наследовала сама нричинъ увеличешя дефи
цита въ балансе Вайнштейна, а поверила на слово администращи, и что 
она поверила на слово также конкурсному управлешю, что торговый книги 
Вайнштейна велись правильно, и в) 1881, 1882, 1895 и 2015 ст. т. XI ч. 2 
уст. торг., 339 и 694 ст. уст. гр. суд.—темъ, что палата не обсудила, 
какое значеше должны иметь, при утвержденш мировой сделки Вайнштей
на, его нроживательство за границей и неявка въ конкурсное управлете.

Выслушавъ словееныя объяснетя новереннаго Моисея Вайнштейна, при- 
сяжнаго новереннаго Пассовера, и заключение товарища оберъ-прокурора, 
Цравительствующш Сенатъ находить, что указате довереннаго Чернова, 
въ кассащонной жалобе, на нарушете судебною палатою 12 ст. уст. гр. 
суд.,—по силе которой судебное дело не подлежитъ разсмотренш по 
существу въ высшей степени суда, если оно не было решено въ низшей, 
основано на неверномъ толкованш нросителемъ существа того дела, 
которое надлежало разрешить палате. Разсмотренш палаты подле- 
жаль вопросъ не о признанш несостоятельности Вайнштейна злост
ною, а вопросъ объ утвержденш мировой сделки, учиненной несостоятельнымъ 
Вайнштейномъ съ болыпинетвомъ его кредиторовъ; а этотъ последтй вопросъ 
быль раземотренъ и окружнымъ судомъ; следовательно, въ данномъ случае, 
не допущено нарушетя правила, предиисаннаго въ 12 ст. уст. гр. суд. Не 
заслуживаем уважетя и жалоба присяжнаго новереннаго Месняева на на
рушение судебною палатою 500 ст. уст. гр. суд., темъ, что она не наследо
вала сама ни причинъ увеличешя дефицита въ балансе Вайнштейна, ни пра
вильности ведешя торговыхъ книгъ Вайнштейна. Изъ реш етя палаты вид
но, что она оценила данныя, представленная сторонами въ подтвержден]'»' 
ложности баланса Вайнштейна на 1 февраля 1876 г., и, установивъ причины, 
шлшяглшя иа уведичеше дефицита въ позднейшенъ балансе учрежденной 
по деламъ Вайнштейна администращи, отвергла предположеше объ умышлен
но ложномъ составленш баланса Вайнштейномъ. Торговая книги Вайнштей
на также проверены судебною палатою, причемъ она. при отсутствш точна- 
го указатя со стороны кредиторовъ на определенный неправильности въ 
тйхъ книгахъ, пришла относительно ведешя книгъ къ тому же выводу, какъ 
и конкурсное управлмпе по деламъ Вайнштейна, т. е, что неправильностей
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въ ведет и книг* Вайнштейна не обнаружено. Изъясненныя заключен!;! судеб
ной палаты составляют* существо рйшешя, неподлежащее пов'Ьр.к'Ь въ кас- 
сацюнномъ порядке, за сплою 12 ст. учр. касс. деп.— Наиболее важным* на 
рушешемъ законов* присяжный поверенный М'йсвяевъ считает* усматривае
мое вмъ въ р'Ътенш судебной палаты нарушеше 1881, 1882, 1895 и 2015 
ст. т. XI ч. 2 уст. торг., 339 и 694 ст. уст. гр. суд. Но объясненш проси
теля, Правнтельствуюнцй Сенатъ, по 4 департаменту и по общему собрашю, 
во многих* своих* р'Ьшев1яхъ (нанрим. 1875 г.—по д$лу Карасева, 1876 г. - 
по д-Ьлу Лаврентьева, и того же года—-по д’Ьлу Левеетама) признает*, по смыслу 
означенных* статей устава торговаго, мировую сделку, предложенную скры 
вающимся должником*, неподлежащею разсмотр'Ьиш конкурснаго суда; въ 
виду именно этого, Черновы и Артемьев* указывали на ироживательство 
Вайнштейна за границей, а вовсе не какъ на признак* злостности его бан
кротства; между т1;мъ, судебная палата на это обстоятельство не обратила 
никакого вниматя, ч1;.мъ, по мн^нго кассатора, несомненно нарушила, кроме 
указанных* выше статей т. XI ч. 2, еще и ст. 339 и 694 уст. гр суд. Дей
ствительно, из* содержанья 1881, 1882, 1895, 1902 и других* статей т. XI 
ч. 2 уст. торг, несомненно явствует*, что въ том* город*, гд* учредится 
конкурсное уиравлете но д'Ьламъ несоетоятельнаго должника, обязан* оста
ваться и он* сам*, для сод'Г.йствш конкурсу къ опознашю его д*лъ, всего 
имущества и долгов*. Самовольное уклонеше несоетоятельнаго от* исполнееья 
этой обязанности дает* повод* предполагать недобросовестность его дейст
вий; но отсутствие несоетоятельнаго должника, последовавшее с* согласья 
заимодавцев* и обусловливаемое въ своем* продолженш уважительными при
чинами, не должно быть отождествляемо съ злоумышленною отлучкою несо
етоятельнаго из* м'.вста его пребыванья. Если несостоятельный должник*, 
самовольно отлучившийся из* города, гд* открылась несостоятельность, и 
лишивши! чрез* это конкурс* одного нзъ главных* способов* для разъясне- 
шя д'Ьла, должен* подчиниться вс*мъ носл*дств1ямъ, возникающим* для 
него самого из* такого образа его действий, и уже не вправе участвовать 
въ конкурс* для залиты своих* интересов* и приносить жалобы, хотя-бы, 
за отсутств1емъ объясненш должника, конкурс* или еудъ, впали д*8етви- 
тельно въ ошибки: то из* сего еще не следует*, чтобы надлежало подчинить 
т*мъ же невыгодным* носл*дст!яямъ и такого несоетоятельнаго должника, 
причины отсутствия котораго не подают* повода къ подозрению въ злоумыш
ленном* уклонения от* сод*йствья конкурсу въ приведенш в* известность 
положения несоетоятельнаго. Въ данном* д*л*, из* р*шензя судебной палаты 
видно, что факт* нреживательства несоетоятельнаго должника Вайнштейна 
за границею палата обсудила не только по отношенш къ свойству его несо
стоятельности, по и въ отношенш права Вайнштейна предлагать мировую 
сд*лку своим* кредиторам*, ч*мъ самым* опровергается жалоба нрисяжнаго 
яов*реенаго М*сняева на оставленье, будто бы, палатою этого вопроса без* 
раш:мотр*тя. Судебная палата установила, что несостоятельный должник*

Вайнштейн* не отсутствует* самовольно, а отлучился за границу съ согласья 
учрежденной по его д*ламъ администращи и не мог* возвратиться въ Россш 
по болезни. Установив* же этот* факт*, палата могла, не нарушая точнаго 
смысла 1881, 1882, 1895 и 2015 ст. т. XI ч. 2 уст. торг., признать, что Вайн
штейн* не лишился нрава предложить своим* заимодавцам* мировую сд*лку. 
Что касается ссылки нрисяжнаго пов*реннаго М*сняева на судебную прак
тику, то указываемый просителем* р*шешя Сената (по 4 департаменту) не 
подтверждают* его заявлешя: въ этих* рйш етяхъ разсматриваются случаи, 
когда несостоятельный должник* скрывается; поэтому, р*шешя ein не могут* 
иы*ть прим*нешя къ настоящему д*лу, въ коемъ,—какъ выше объяснено,—не 
представляется факта самовольнаго уклонешя несоетоятельнаго должника 
от* конкурснаго производства. По приведенным* соображеньям*, не усматри
вая въ объяенешяхъ просителя законных* поводов* къ o t m í h í í  обжалован
ная) реш етя судебной палаты. Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
прошеше повйрекнаго потомственнаго почетнаго гражданина Теория Чернова, 
нрисяжнаго пов^реннаго Мйсняева, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
без* пос.гЬдствщ.

1 0 . - 1 8 8 4  ГОДА Я Н В А Р Я  1 1-го д н я . По прошетю губернскаго 
секретаря Козьмы Прилипченка объ отмгьть рпшенгя Харьковской судебной 
палаты.

(Председательствовал* первоприсутетвующш сенатор* П. U. С а л  о м о н ъ; докладывал*
дело сенатор* 0 . И. П р о с к у р я к о в ъ ; заключеше давал* товарищ* оберъ-проку- 

рора В. С. Л о з п н а-Л о з и н с к i й).

Коллежскьй ассесоръ Михаил* Апостолъ-Кегичъ, но закладной, совер
шенной 12-го апреля 1868 г. въ Полтавской гражданской палате чрез* 
повйреннаго, сына его Ивана Апостолъ-Кегича, заложил* малолетним* 
дворянам* Александру и Николаю Левицким* за 8200 р. имФше свое при
дер. Доброивановк'Ь (Полтавской губ.), мерою 820 десят., сроком* па 6 
лйтъ, съ уплатою по 10% в* год*. Поел!) того, за неплатеж* Иваном* 
Апостолъ-Кегичемъ долга его коллежскому регистратору Козьме Прилип- 
ченку, но заемному письму въ сумм], 3600 р., ииТше Ивана Апостолъ-Кеги- 
ча, состоящее при этой же деревне Доброивановке и заключающее въ себе 
400 десят., продано было 18 апреля 1873 г. съ публичнаго торга и оста
лось, въ сумм!) 8825 р., за взыскателем* Прилип ченкомъ-, за которым* и 
было укреплено по опред'Ьлешю Полтавскаго окружнаго суда от* 22 мая 
того же года и который заекмъ и получил* на это именье данную от* 
20 шня 1873 г .  и вводный лист* от* 20 августа 1875 года. Между t í m * ,  

еще до продажи этого hmísíh, опекун* над* наследниками умершаго Ми
хаила Апостолъ-Кегича предъявил* къ Ивану Апостолъ-Кегичу и къ При- 
липченку иск* о признанш за сими наследниками права собственности на 
означенный 400 дес.; но Подтавскьй окружный суд*, решешемъ от* 23 октя-~ 
бря 1873 г., вошедшим*, за необжаловатемъ, въ законную силу, отказал* въ 
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этомъ исков. По утверждена же упомянутыхъ 400 дес. за Прилинченкомъ, 
тотъ же опекунъ вошелъ въ окружный судъ, 25 мая 1873 г., съ новыми 
исковыыъ прошешемъ, въ ноемъ, объясняя, что им*ше это не прицадлежитъ 
исключительно должнику Ивану Апостолъ-Кегичу, а составляетъ лишь часть 
наследственна™ имущества Михаила Апостолъ-Еегича, находящегося въ 
неразд^льномъ илад'Ьши н'Ьсколькихъ наелйдниковъ, а потому и не могло 
быть продано за долгъ одного наследника, которому во всемъ именш при- 
належитъ лишь 3/ 8 части,—просилъ, между прочими, признать продажу 18 
апреля 1873 г. недействительною. Окружный судъ въ 1874 г. уважилъ эту 
просьбу; но Харьковская судебная палата, разсмотревъ 16 тл я -1875  г. на
стоящее дело но апелляции Прилипчевка, нашла, что такъ какъ дело это 
совершенно тождественно съ искомъ, уже разрешенными въ окружном-!, суде 
по решенш 23 октября 1873 г., окончательно установившему права сто
рон ъ по спорному предмету, то, за силою 893 ст. уст. гр. суд., палата не мо- 
жетъ войти въ оценку доказательствъ, представленныхъ сторонами. Вследств1е 
сего признавая, что торги, на которомъ кредиторъ Прилипченко приобрели 
400 десят. земли при дер. Доброивановке, какъ неопровергнутый истцомъ, 
долженъ быть призеавъ действительными, а рЬтеше окружнаго суда 
(но настоящему второму иску), какъ состоявшееся вопреки 893 ст. уст. гр. 
суд., неправильными,—палата отменила это последнее р'Ьшеше. Жалоба на 
это решеше палаты оставлена была Правительствующими Сенатомъ безъ по- 
еледствй (сборн. реш. 1876 г. № 171). Вследъ затемъ, въ виду истечешя 
срока упомянутой выше закладной отъ 12 апреля 1868 г., Полтавскш 
окружный судъ 16 января 1876 г., по просьбе залогодержателей, дворянъ Ле- 
вицкихъ, определили взыскать съ имешя умершаго залогодателя Михаила 
Апостолъ-Еегича въ пользу Левицкихъ 14,418 р. съ %  и судебный издерж
ки въ сумме 630 руб. ЗБ кон. На удовлетворение этой претензш проданы 
были 30 апреля 1880 г. съ публичнаго торга 420 десят., принадлежавппя 
Михаилу Апостолъ-Еегичу при деревне Доброивановке, и земля эта, по 
определенно окружнаго суда отъ 28 мая 1880 года, укреплена была въ сум
ме 3500 руб. за покупщицей Антониной Лазаревой. После того, 5 октября 
1881 г., поверенный дворянъ Александра и Николая Левицкихъ, присяжный 
поверенный Ковалеве™, обратился въ окружный судъ съ иековымъ прошенгемъ, 
въ коемъ, объясняя, что верителями его заложено было все «м-Мпе Ми
хаила Апостолъ Кегича въ 820 десят.; что, между теми, на удовлетвореше 
ихъ проданы были лишь 420 дес., а остальныя 40г дес. были освобождены 
отъ продажи за переходомъ ихъ въ собственность Козьмы Нрилипченка, тогда 
какъ Левицкге имели право обратить свое взыскание и на эту последнюю 
часть заложеннаго имъ и мен ¡я, и что последствнемъ продажи только 420 дес. 
было то, что Левицие, взаменъ следующей имъ суммы, получили изъ вы- 
рученныхъ на торге 3500 р., за вычетомъ долга сохранной казне и другихъ 
расходовъ, лишь 371 р. 10 коп.,—просилъ взыскать съ имешя умершаго 
Михаила Апостолъ-Кегича, ныне находящагося во владении ответчика

Нрилипченка, состоящаго при дер. ДоброивановкЬ и заключающагося въ 400
дес.. 21,630 р. съ %  ( въ последствш сумма эта была уменьшена истцами до 
18 697 р. съ % )• Противъ этого иска поверенный ответчика Нрилипченка 
заявил,, что купленныя имъ 400 дес. никогда не были въ залоге у Левиц
кихъ и составляли отдельную собственность Ивана, а не Михаила Апоетолъ- 
Кегича, и что если бы даже и допустить, что земля эта была заложена Ле- 
вицкимъ, а засимъ пршбретена Козьмою Прилинченкомъ, то и тогда сей 
носледшй, на основаши 1459 ст. т. X ч. 1, не можетъ отвечать но настоя
щему иску, такъ какъ взыскаше обращено было на него Левицкими по ноте - 
чеши 3 летъ со дня прюбрЪтешя имъ земли, принадлежавшей Ивану Апо
столъ-Кегичу. Окружный судъ отказалъ Левицкимъ въ означенномъ иске по 
недоказанности. Харьковская же судебная палата, разсмотревъ ато дело по 
апеллянт Левицкихъ, нашла, что прежде всего должно быть установлено— 
действительно ли купленныя ответчикомъ Прилинченкомъ съ публичнаго 
торга и укрепленныя за нимъ поданной 23 шня 1873 г. и вводному листу 
20 августа 1875 г. 400 дес. земли при дер. Доброивановке, Константине- 
градскаго уезда, принадлежали Михаилу Апостолъ-Кегичу и входили въ 
составъ заложенныхъ Левицкимъ 820 дес., а не сыну его Ивану Апостолъ- 
Кегичу, за долгъ котораго оныя проданы. Изъ представленныхъ истцами 
документовъ обнаруживается: изъ раздельнаго акта 1832 г., что Михаилу
Апостолъ-Кегичу досталось изъ родительскихъ именш при дер. Доброива
новке по разделу съ братьями и сестрой 832 д. 1092 саж., и изъ купчихи 
крепостей 1831 и 1836 годовъ, что сверхъ-означенной земли Михаилъ Аш> 
столъ-Кеги чъ прюбрелъ отъ брата своего Александра 400 дес. земли, при- 
мыкающихъ къ его именш. Следовательно, всего земли у Михаила Апо- 
столъ-Кегича было 1232 десят. 1092 кв. саж. Изъ числа этой земли 300 
дес. назначены были въ продажу и укреплены по данной 1 шня 1867 года 
за Софьей Тимчепковой, а 107 дес. 804 саж. отошли въ наделъ крестьянъ, 
какъ это видно изъ коти данной и удостоверения мироваго посредни
ка. Такимъ образомъ, ко времени залога во владенш Михаила Аиостолъ- 
Кегича осталось всего 825 дес. 288 саж. По закладной 12 апреля 1868 г. 
поверенный Михаила Аностолъ-Кегича, сынъ его Иванъ, заложили опеку
нами надъ имешемъ, тогда еще малолетнихъ истцовъ Левицкихъ, 820 дес. 
земли при дер. Доброивановке, и хотя въ закладной границы этой земли 
не были обозначены, но сказано было, что въ залогъ поступаетъ вся земля, 
остающаяся за крестьянскими ваделомъ и доставшаяся залогодателю по на
следству отъ отца, безъ остатка. Отсюда следуетъ, -что, после залога земли 
Левикцимъ, у Михаила Аиостолъ-Кегича не осталось ни одной десяти
ны свободной земли изъ наследственна™ имешя. Ответчики Прилипченко, 
не опровергая нредъидущихъ документовъ и въ то же время не утверждая, 
чтобы у Михаила Аиостолъ-Кегича была еще земля сверхъ 1232 дес. 1092 
саж., говоритъ, что будто бы истцы не доказали тождества заложенной имъ 
и купленной Прилинченкомъ земли: но изъ реш етя судебной палаты отъ 
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16 шля 1875 г. видно, что самъ Црилинченко, доказывая принадлежность 
купленной имъ земли Ивану Аностолъ—Еегичу,, объяснилъ, что последшй 
нр1обр4лъ ее отъ своего отца и въ доказательство представилъ кошю отяо- 
шешя Константиноградекой земской управы въ тамошнее полицейское уарав- 
леше отъ 2 шня 1868 года за № 1475, изъ коего оказывается, что Иванъ 
Аностолъ-Кегичъ показанъ, по св&д'Ъшямъ земской управы, влад'Ьльцемъ 400 
дес. только всл'Ьдств1е заявлешя его отца о томъ, что онъ выд^лилъ ему 
400 дес,; приэтомъ, однако же, Михаилъ Аностолъ-Кегичъ выеказалъ, что 
выд-Ьлъ произведенъ изъ числа 1232 дес. 1092 саж., часть которыхъ въ ко
личестве 107 дес. 804 саж. отошла въ над'ктъ крестьянъ и другая часть, 
въ количестве 1 дес. 600 саж., подарена имъ же; что же касается до 300 
дес., проданныхъ Тимченковой, то объ нихъ въ вал в лет и не было сказано 
ни слова; а такъ какъ изъ дредыдущихъ данныхъ съ очевидностью явствуетъ, 
что изъ числа 1232 дес., за продажею Тимченковой и за над4ломъ 
крестьянъ, оставалось во влад!шш Михаила Аностолъ-Кегича всего около 
820 дес., то не можетъ подлежать никакому сомлгЬнно, что онъ зачислилъ 
за своимъ сыномъ Иваномъ 400 дес. изъ числа 820 дес., залоясенныхъ впо
следствии Левицкимъ. Зачксдеше земли, по сведешямъ земской управы, за 
Иваномъ Апостолъ-Кегичемъ не могло, однако же, укрепить за нимъ право 
собственности на эту землю, что сознавали и сами Михаилъ и Иванъ 
Апоетолъ-Кегичи, ибо поел!; того заложили означенную землю всю, безъ 
остатка, Левицкимъ, какъ собственность Михаила Апостолъ-Кегича, нри- 
ченъ закладная совершалась Иваномъ Апостолъ-Кегичемъ, действовавшим® 
въ качеств^ повереннаго своего отца. Въ настоящемъ процессе ответчикъ 
Ирилипченко, доказывая принадлежность купленной имъ земли Ивану Апо- 
столъ-Кегичу, ссылается на помянутое выше реш ете  судебной палаш, на 
свЬдЬшя земской управы, на справку о наложенш въ 1865 г. нолищею по 
долгу Ивана Апостолъ-Кегича Ирилинченку общаго запрещетя на имеше 
должника, где бы оно ни оказалось, и на запродажную запись отъ 10 дека
бря 1871 г.; но все эти документы не могутъ служить нодтверждев1емъ права 
собственности. ГЬшеше судебной палаты состоялось по иску наследниковъ 
Михаила Апостолъ-Кегича къ Ирилинченку и Ивану Аностолъ Кегичу, а по
тому не можетъ быть обязательно для Левицкихъ, въ томъ дедъ неучаство- 
вавшихъ. Показаше за кемъ либо земли по сведешямъ земской управы не
достаточно для првзнатя этого лица собетвенникомъ земли. Наложите 
общаго запрещетя на и м етя  Ивана Аностолъ-Еешча за долгъ Прилипченка 
по заемному письму не можетъ служить доказателъствомъ, что Иванъ Апо- 
столъ-Кегичъ въ действительности имелъ какое либо имеше. Наконецъ, са
мое совершев!е запродажной записи на спорныя 400 дес. отъ Ивана Апо
столъ-Кегича Кривошееву также не служить доказателъствомъ принадлеж
ности первому изъ нихъ этой земли, ибо запродажная не есть еще актъ 
укреплешя на имущество, а только обязательство; въ запродажной этой 
имеше называется подаренным® Ивану Апостодъ-Кегичу отцомъ его, но и

этому обстоятельству нельзя придавать никакого значешк, такъ какъ дар
ственной записи ответчикомъ не представлено и самое указаше на нее могло 
быть вымышленнымъ. Следовательно, несомненно доказано, что проданная 
съ публичнаго торга за долгъ Ивана Апостолъ-Кегича и укрепленная за 
Прилипченкомъ земля, въ количестве 400 дес. при дер. Доброивановке, не 
была собственностью Ивана Аоостолъ-Кегича, а принадлежала Михаилу 
Апостодъ-Кегичу и состояла въ залоге у Левицкихъ по закладной 
1868 г. Ответчикъ ссылается на пропускъ истцомъ 3-хъ летояго срока 
для нредъявлетя настоящаго иска, но изъ раземотрешя 1459 ст. 1 ч. 
X т. оказывается, что срокъ этотъ устаяовденъ для нредъявлетя исковъ 
по заемнымъ обязательствам!, хотя и обезпеченнымъ законными обра- 
зомъ на имея!и, но вместе съ темъ по такими, по которыми удовле- 
твореше можетъ быть получено изъ всякаго им етя должника; но заклад
ными же удовдетвореше можетъ быть получено только изъ заложея- 
наго имЬшя, посему помянутая статья, по буквальному ея смыслу, не 
должна иметь применешя къ исками, предъявленными по заемнымъ 
обязательствамъ, обезпеченнымъ залогомъ, относительно коихъ действуешь 
общая десятилетняя давность. Переходя къ самому существу иска, 
судебная палата нашла, что взыскаше по закладной уже присуждено 
Левицкимъ, какъ это видно изъ представленнаго ими исполнитель наго листа; 
на imnoaneaie этого взыскашя поступило изъ суммы, вырученной отъ про
дажи Лазаревой части заложеннато именья, 500 р. 7 коп.; на остальную часть 
заложеняаго вмени, но исчисление истцов®,' сделанному въ особом® разечегб, 
должно пасть взыскаше капитальной суммы по закладной 7699 р. 93 к. и 
процентов!, по 10 на 100, на 8200 р.—съ 27 ноября 1875 г. по 30 апреля 
1880 г. и на 7699 р. 93 к. — съ 30 апреля 1880 г. по день удовлетворенья. 
Такъ какъ последняя часть заложеннато имени укреплена за Прилипченкомъ, 
какъ собственность Ивана Апостолъ-Кегича, которому она никогда не при
надлежала ни по актамъ укреплешя, ни по другимъ основаньям®, то, посему, 
самая продажа этой части, на. оеновашк 1180 и 1181 ст. уст. гр. суд., могла бы 
быть признана недействительною и имеше возвращено законному его соб
ственнику и тогда залогодатель несомненно имелъ бы право получить изъ 
него удовлетворенье; но по самому существу залоговаго права, залогодатель 
заинтересовать не въ томъ, чтобы заложенное имеше находилось въ дей- 
ствителыюмъ владеша собственника его, а лишь въ нолученш изъ него удов
летворенья но закладной, следовательно, и искъ его къ третьему лицу можетъ 
быть заявленъ только въ пределахъ принадлежащаго ему права; къ удовле
творенно такого иска, однакожъ, не можетъ встретиться препятетвш, 
какъ это разъяснил® Прав. Сената въ решенш 1877 г. Ж 59, ибо 
третье лицо не можетъ противопоставить этому иску факта укрепле
шя за нимъ им етя въ виду того, что покушцйкъ им етя  не пртбре- 
таетъ по акту укреплешя более нравъ, чемъ принадлежало продавцу; 
продавец® же, какъ сказано, никаких® правь на имеше не имелъ.
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Посему, искъ Левицкихъ о взыскании недополученной но закладной суммы 
съ заложеннаго имущества, принадлежащего нынЬ Прилиоченку, следуете 
признать подлежащимъ удовлетворенно. Чтобы не оставить безъ обсуждешя 
ни одного изъ документовъ, представлеяяыхъ отв'Ьтчикомъ, необходимо ска
зать, что прмбрйтете Лазаревой части заложеннаго имущества Михаила 
Апостолъ-Кегича за очень дешевую цЬпу и уступка этой земли поверенному 
Левицкихъ, Морошкину, являются, по отношешю къ настоящему иску, обстоя
тельствами посторонними, не могущими изменить существа юридическихъ 
отношешй, уетановленныхъ въ предыдущихъ разеуждетяхъ. По изложеннымъ 
соображетямъ, Харьковская судебная палата, руководствуясь 774 и 870 ст. 
уст. гр. суд., определила: 1) взыскать въ пользу истцовъ Левицкихъ съ име
шя, принадлежавшаго умершему коллежскому ассесору Михаилу Апоетолъ- 
Кегичу, а ныне принадлежащаго по покупке съ публичнаго торга ответчику, 
Прилинченку, состоящаго при дер. Доброиваяовке и заключащагося въ 400 
дес. земли съ усадьбой и постройками, 7699 руб. 93 кои. съ процентами по 
10 на сто: на 8200 р.—съ 27 ноября 1875 г. по 30 апреля 1880 г., а съ 
сего числа по день удовлетворетя на сумму 7699 р. 93 к.; 2) судебныя 
издержки но всему производству возложить въ 5/ в на ответчика, а въ '/в на 
истцовъ, и 3) реш ете Полтавскаго окружнаго суда отменить. Въ кассащон
ной жалобы, Прилипченко, ходатайствуя объ отмЗшй рйшешя судебной па
латы, объясняетъ: 1) что палата нарушила: 711 ст. уст. гр. суд., установивъ 
ошибочно, что Михаилъ Апостолъ-Кегичъ зачислилъ за своимъ сыномъ Ива- 
номъ 400 дес. земли въ 1868 году, и 456 ст. того же устава—неразсмотр'Ь- 
шемъ заявлешя Михаила Аностолъ-Кегича въ земскую управу отъ 1865 г.;
2) что, вопреки 711 ст. уст. гр. суд., палата не обсудила довода, приведен- 
наго ¡(овьреннымъ ответчика и состоявшаго въ томъ, что истцамъ Левиц- 
кимъ не было заложено болйе того, что первоначально было захожено со
хранной казнЬ; 3) что палата нарушила 1459 ст. т. X ч. 1 неправилышмъ 
толковашемъ ея и 339 ст. уст. гр. суд.—необсуждешемъ ссылокъ повгйрен- 
наго ответчика на Литовскш статутъ; 4) что ту же 339 ст. палата нару
шила обсуждешемъ того, что могло быть, а именно: указашемъ на возмож
ность признашя недействительною самой продажи заложеннаго имешя и 
возвращешя онаго его законному собственнику, чего истцы въ настоящемъ 
процессе не требовали; 5) что палата покупку имешя цъ публичнаго торга 
неправильно приравняла покупке по купчей крепости, и 6) что она едва 
упомянула о нравственной стороне дела. Въ объяснены па кассащонную жа
лобу Ирилипченка, поверенный Левицкихъ, присяжный поверенный Ковалев- 
скШ просить Правительствуюпцй Сенатъ объ оставлен!и этой жалобы безъ 
последствий.

Разсмотревъ дйло по предметамъ кассащонной жалобы губернскаго секре
таря Придипченка, Правительствующей Сенатъ находить: ео-первыхъ, ука- 
saaie просителя на извращеше судебною палатою фактической стороны дела,

которое могло бы иметь своимъ последсшемъ отмену рЪшешя ея (реш. 
гражд. касс. деп. 1876 г. № 2), не подтверждается нодлиннымъ производ- 
ствомъ. Въ обжалованномъ реш ети палата нигде не говорить, что Михаилъ 
Апостоль-Кегичъ въ 1868 году заявилъ земской управе объ отделенш имъ 
400 десятинъ земли въ собственность своего сына Ивана Апостолъ-Кегича; 
она указываетъ только, что сведете о зачислети земли Михаиломъ Апо- 
столъ-Кегичемъ за сыномъ содержится въ отношешй Константиноградской 
земской управы въ тамошнее полицейское управлеше отъ 2 Коня 1868 года, 
изъ чего не следуетъ еще, чтобы зачислеше это воспоследовало въ 
томъ же 1868 году. Напротивъ того, изъ содержашя решения палаты 
ясно только одно,—что зачислеше это было сделано до совершения 
закладной 12 апреля 1868 года. Равнымъ образомъ, жалоба просителя 
на наругаеше палатою 456 ст. уст. гр. суд., неразснотр'Ътемъ заявлешя 
Михаила Апостолъ - Кегича, опровергается содержашемъ обжалованная 
рйшешя, которое показываетъ, что палата обсудила значеше зачислешя земли 
за Иваномъ Апостолъ-Кегичемъ, составляющаго предметъ заявлен ¡я Михаила 
Апостолъ-Кегича, и нашла, что показаше за кемъ-либо земли по сведен1ямъ 
земской управы—недостаточно для признашя этого лица собственникомъ земли. 
Во-вторыхъ, доводъ повереннаго Прилипченка, состояний въ томъ, что въ 
действительности истцамъ Левицкимъ было заложено то, что заложено со
хранной казне, пронисанъ въ протоколе судебнаго заседанья палаты, изъ чего 
следуетъ, что доводъ этотъ не оставденъ палатою безъ внимашя, ка-къ утверж
даете проситель, а былъ въ виду ея при разреженш деда (реш. гражд. 
касс. деп. 1869 г. .V 373). Въ-третъихъ, по содержание третьяго пункта 
кассащонной жалобы Прилипченка, подлежите обсуждению вопросъ: по силе 
особкхъ постановлений для губершй Черниговской и Полтавской, введенныхъ 
въ обпцй сводъ законовъ РосЫйской Имперш, применяется ли 1459 ст. т. X 
ч. 1 къ закладнымъ на недвижимыя имущества? Въ статье этой изобра
жено: „въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, если па купленномъ име
н и  до продажи еще его былъ обезпеченъ законяымъ образомъ чей-либо долга, 
но заимодавецъ не отыскивалъ его после продажи въ теченш трехъ лете, 
то онъ лишается права отыскивать его съ того имешя, а долженъ обратиться 
съ искомъ къ самому должнику“ . При разрешеши поставлениаго вопроса, 
необходимо иметь въ виду те правила, который были приняты въ руковод
ство при кодификацщ местныхъ особыхъ узаконешй МалоросМйекихъ губер- 
нШ. Въ проекте новой редакщи сихъ узаконешй, внесенномъ Главноуправляю- 
щимъ бывшимъ Вторымъ Отделешемъ Собственной ЕГО ИМНЕРАТОРСКАси 
ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш въ Государственный Совета 31 декабря 1841 года, 
были указаны те части общаго свода законовъ имперш, въ который каждое 
изъ сихъ постановлешй должно было, по принадлежности, быть помещено, при- 
чемъ одне статьи были предназначены ко внесенш въ виде общаго правила, 
которому оне служили дополнешемъ или нояснешемъ, а друпя—въ виде 
изъяты для губершй Черниговской и Полтавской. Въ Малороесшскомъ крае,
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закладная на недвижимая имФшя совершались тЬмъ же норядкомъ и 
имйли силу и последствия те же, к атя  были присвоены долговымъ обяза- 
тельствамъ сего рода въ ВеликороссШскихъ губершяхъ до издашя банкрот - 
скаго устава, т. е. что заимодавецъ, коего капиталь обезпеченъ заложенными 
им4шемъ, чрезъ то не получали права владеть и пользоваться онымъ вместо 
процентовъ, а только, въ случай неуплаты въ сроки, закладная обращалась 
въ купчую и заимодавецъ лишь тогда прюбрЬталъ заложенное имйше уже не 
во владФше, а въ полную собственность. Въ вышеупомянутомъ проект!, новой 
редакцш особыхъ, д’Ьйствующихъ въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, 
постановлений было предположено еъ ст. 1054 т. X ч. 1 по издалию 1832 г. 
объ исполненщ по закладной крепости (ст. 1049 по издашю 1857 года) 
внести, въ вид/Г, изъяшя для Мадороссшскихъ губершй, заимствованное язъ 
Литовскаго статута правило объ исполнеши по „закладными на упади“; но 
9TG предноложеше не было принято Государственными Совйтомъ, по M H iia ifo  

котораго, В ы с о ч а й ш е  утвержденному 4 марта 1843 г., „закладным на 
упадъ“ были вовсе отменены въ губершяхъ Черниговской и Полтавской и 
введенъ здйсъ общш порядокъ гражданскихъ взыскашй (ноли. собр. зак. 
X 16,585). Всл'Ьдетвле этого, и въ законахъ о судопроизводства и взыска- 
Н1яхъ гражданскихъ (т. X ч. 2), въ отдйлй постановлешй, о предал я ю щ ихъ 
порядокъ производства дъ.тъ по обязательствами, обезпечеинымъ залогомъ 
недвижимаго имущества, не изложено никакихъ изъят!# для МадороесШ- 
скихъ губершй, тогда какъ для губершй Б'Ьлорусскихъ и Западныхъ, въ 
сходномъ случай, помещены во 2 части X т. (въ приложении къ ст. 70 изд. 
1857 г.) особый правила, коими предписано руководствоваться во взысками 
денегъ по обязательствами прежняго времени, писанными съ обезпечешемъ 
долга недвижимыми им’Ьшсмъ, но не принимаемымъ въ сил Г закладныхъ, 
учиненныхъ по общимъ законами. Что касается до правила, составляющего 
нынешнюю 1459 ст. т. X ч. 1 изд. 1857 г., то оно, по новой редакцщ дГй- 
етвующихъ въ губершяхъ Черниговской и Полтавской особыхъ постановле
н а , пр!урочено единственно къ ст. 921 т. X ч. 1 изд. 1832 г. (по изд. 
1857 года статьи 1457 и 1458), безъ всякаго отношенья къ залогу недви- 
жимыхъ имуществъ, который, зат'Ьмъ, и въ Малоросшйскихъ губерн!яхъ 
нодчиненъ, въ порядки совершен ¡я и исполнешя, д'Ьйств1ю общихъ нравилъ 
о залогЬ, по сил!; коихъ, относительно исполнешя, долги по закладной под- 
лежить удовлетворенно исключительно изъ имптя, ею обезпечивающаю 
(1187 и 1068 ст. уст. гр. суд.; 37, 1364, 1365, 1371 и 1382 ст. т. X ч. 2 
зак. суд. гражд. издан. 1876 г.). Изъ соображенья 1459 статьи съ 732, 
733 и другими статьями помКщённыхъ въ т. X ч. Г особыхъ МалороссШ- 
скихъ законовъ становится очевиднымъ, что въ 1459 ст. говорится объ обез- 
печенш недвижимыми имЬшемъ, осуществлявшемся, до введешя въ д'Ьйств1е 
въ губершяхъ Черниговской и Полтавской положенья о нотар1альпой части 
(прим, къ ст. 111 т. X ч. 1 зак. гражд. но продолж. 1876 года), носред- 
етвомъ записей, совергиаемыхъ личнымъ сознатемъ въ судгь, какъ напр.

вЪновыхъ (1005 ст. п. 10 и 118 ст. п. а), или заемныхъ обязательству обезпе- 
ченныхъ недвижимымъ HMimeMb (2038 и 732 ст.). По приведенньшъ основа- 
н1ямъ, признавая, что поставленный вопросъ о примйнеши 1459 ст. т. X 
ч. 1 къ закладнымъ на недвижимый им!» ui а долженъ быть разр^шень отрица
тельно,—ПравительствующШ Сената, обращаясь къ данному д-Ьлу, находить, 
что судебная палата, приыявъ во внимаше, что въ 1459 ст. опредйленъ
3-хъ лйтшй срокъ для предъявления исковъ по заемнымъ обязательствам^ 
хотя и обезпечеинымъ законными образомъ на имГши, но вмГстй съ тймъ 
по такими, по которыми удовлетворено можетъ быть получено изъ всякаго 
пмпмгя должника, по закладнымъ же удовлетвореше можетъ быть получено 
только изъ заложеннаю имптя, нашла, что 1459 статья, по буквальному 
ея смыслу, не должна им'Ьть прим'Ьнешя къ искамъ, предъявленнымъ по 
заемнымъ обязательствами, обезпечеинымъ залогомъ, относительно коихъ 
дМствуетъ общая 10-ти летняя давность. Такое заключеше палаты вполнЬ 
правильно и согласно съ равъяснешямн, преподанными Правительствую- 
щимъ Сенатомъ въ настоящемъ опредйлеши. Въ виду правильности яри- 
нятаго судебною палатою толковашя точнаго смысла 1459 ст. т. X ч. 1, 
утрачиваетъ всякое значите и жалоба просителя Прилипченка на то, что 
палата не обсудила ссылокъ его повйреянаго на различные артикулы Ли
товскаго статута о яравахъ залогодержателя, такъ какъ въ области залоюваго 
права постановленья Литовскаго статута въ губершяхъ Черниговской и Пол
тавской,—какъ изъяснено вынье,—отменены вовсе по указу 4-го марта 
1843 года (т. X ч. 1 ст. 733 прим&ч. 1). Въ-четвертыхъ. нельзя усмотреть 
указываемаго просителем^ нарушена 339 ст. уст. гр.'суд. въ томъ разеуж- 
денш палаты, что самая продажа части чьего-либо имйшя за чужой долги 
могла бы быть признана недействительною. Это разеуждешё есть дополни
тельное къ главному соображенш, на которомъ собственно и основано ре
ш ете палаты и которое состоять въ томъ,, что залогодержатель вправЬ по
лучить удовлетворен1̂  долга по закладной съ заложеннаю имптя, хотя-бы 
оно, по какими-либо обстоятельствами перешло въ собственность третьяго 
лица, нербязаниаго отвечать за долги залогодателя. При той тесной связи, 
въ какой состоятъ между собою оба озвачевныя разеуждетня, невозможно 
обвинять палату,—какъ дйлаетъ это проситель,—въ неумйстномъ обсужде- 
Hin постороннего настоящему дХту вопроса. Въ-пятыхъ, проситель видитъ 
неверное установлеше фактической стороны дйла въ той части рЬшешя 
судебной палаты, въ коей она ссылается на реш ете Правительствующаго 
Сената по дйду Зафириди 1877 г. № 59. По объяснению просителя, палата 
до того отождествила обстоятельства дъла Зафириди съ обстоятельствами 
даннаго дЬла, что покупку кмт.шя съ публичнаго торга приравняла покуп
ка пь купчей кргьпости, а должника Ивана Апостолъ-Еегича, доказывав- 
шаго, что описанное нмйше ему не принадлежите, назвала продавцомъ. Но 
ein указашя неосновательны. Изъ дйла видно, что палата сослалась на p i-  
шеше Правительствующаго Сената ко дйлу Зафириди (1877 г. .X 52)въпод-
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тверждеше того, что неуплаченный долгъ по закладной не можетъ быть 
обращенъ на иное имущество должника, кроме того, которое по закладной 
служить обезпечешемъ кредитора, хотя-бы это имущество перешло въ третьи 
руки. Такъ какъ вещное право залогодержателя на заложенное им'Ьше на 
мало не изменяется отъ того, перешло ли имеше къ третьему лицу чрезъ 
продажу по вольной цгьть, или продажею съ публичныхъ торговъ, то палата, 
применюсь къ данному дйлу то разъяснеше, которое содержится въ реше
т и  Правит. Сената подолу Зафириди (1877 г. № 59), не допустила никакой 
неправильности, и выводить изъ этого применешя неверное установлете 
фактической стороны дгЬла не представляется правильваго основанья. 
Въ-шестыхъ, жалоба просителя на краткость разсуждетй судебной палаты о 
нравственной сторон!* дела не заслуживаетъ уважешя, въ виду признашя 
палатою этихъ обстоятельствъ не могущими изменить существо установлен- 
ныхъ ею юридическихъ отношешй тяжущихся сторонъ.—По изложеннымъ 
соображешямъ, не усматривая въ объяснешяхъ просителя законныхъ пово- 
довъ къ отмене обжалованнаго реш етя Харьковской судебной палаты. 
Правительств у ю пцй Сената, по выслушанш заключешя товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д в л я е т ъ : просьбу Прилипченка оставить, за силою 
79В ст. уст. гражд. суд., безъ последствий.

И . — 1 8 8 4 г о д а  я н в а р я  11 д н я .  По протент повгьреннаго Харъков- 
скаго земельнаго банка, частнаю повгьреннаго Шаманова, объ отмпнгь р п -  
тетя Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ 11. И. С а л  оно н ъ; докладывала.
д%ло сенаторъ И. И. Ягнъ; заключеше давалъ товарища, оберъ-прокурора, граФЪ

Б. А. Т И ЗЕНГАУЗЕН ъ).

По решешю третейскаго посредника Повзнера, разбиравшаго, въ ка
честве третейскаго судьи, д(;ло о земле, въ количестве 58 дес. 1047 саж., по 
спору между Зехикомъ Круглякомъ и сыномъ его Моисеемъ Круглякомъ,— 
земля та присуждена была Моисею Кругляку. Pinieme третейскаго судьи, 
отъ 28 октября 1875 г., было приведено въ исполнеше, по исполнительно
му листу, выданному Полтавскимъ окружнымъ судомъ 10 февраля 1876 г., 
по которому Круглякъ и введенъ во владенье землею. оатЪгь, Круглякъ за- 
ложилъ землю въ Харьковскомъ земельномъ банк!*, въ обезпечеше займа 1500 
руб., въ шн'Ь 1876 г., по залоговому свидетельству старшаго HOTapiyca при 
Полтавскомъ окружномъ суде, отъ 8 мая 1876 г., удостоверяющему о при
надлежности земли залогодателю и о благонадежности ея къ залогу. А после 
залога земля продана была въ мае 1877 г. Круглякомъ мещанину Сезь- 
ко, съ переводомъ на покупщика долга земельному банку. Между темъ, въ 
т л е  1877 г. жена штабсъ-ротмистра, княгиня Абашидзе-Горленко, предъ
явила въ Лубенскомъ окружномъ суде искъ къ Моисею Кругляку о призна
к и  за нею права собственности на означенную землю. Въ дело вступилъ, въ 
качестве третьяго лица, мещанинъ Сезько. Харьковская судебная палата,

решешемъ, состоявшимся 13 мая 1880 г., искъ присудила. Выигравши дело, 
княгиня Абашидзе-Горлеико возбудила искъ къ Харьковскому земельному 
банку и Кругляку о недействительности залога 58 дес. 1047 саж., достав
шихся ей по наследству отъ отца ея, Семена Горленко, и присужденныхъ 
ей судебнымъ решешемъ. Банкъ, чрезъ повереннаго своего, противъ иска 
возражалъ, опираясь на удостовереше старшаго нотар1уса и на 16 § своего 
устава и на то, что, до судебнаго р'Ьшешя спора о земле, заложенное бан
ку имеше законно принадлежало бывшему его собственнику, Кругляку, ко
торый и могъ его заложить, тккъ какъ по 1629 и 1630 ст. X т. ч. 1, не- 
действителенъ залогъ только чуясаго имен!я. Кроме того, поверенный бан
ка объяснялъ, что полученные Круглякомъ въ ссуду 1500 руб. должны быть 
возвращены истице заемщикомъ Круглякомъ, независимо отъ вопроса добро
совестности или недобросовестности владешя (614 и 635 ст. X т. ч, 1), 
и что банкъ, ничемъ ненарушивнпй правь княгини Абашидзе-Горленко, не 
можетъ быть нредъ ней ни въ какой ответственности, и залоговое его пра
во должно оставаться съ имешемъ въ неразрывной связи. Круглякъ указы- 
валъ только на то, что имеше продано имъ Сезько.—Харьковская судебная 
палата, до разсмотрешя которой дошло дело, по жалобе повереннаго кня
гини Абншидзе-Горленко на реш ете Харковскаго окружнаго суда, отказав- 
шаго въ иске, нашла-. 1) что залогъ чужаго имения, хотя бы залогодатель 
быль добросовестнымъ владельцемъ, по 1629 ст. X т. ч. 1, долженъ быть 
признанъ недействительнымъ; 2) что Круглякъ присужденнаго княгине Аба
шидзе-Горленко въ собственность имегйя, полученнаго ею но наследству въ 
1874 г. отъ отца, а сему последнему доставшагося по раздельному акту съ 
братомъ въ 1849 г.,—никогда установленными закономъ способами въ соб
ственность не нршбреталъ (699 и 533 ст. зак. гражд.) и крепостнаго акта, 
установляющаго переходъ отъ другаго лица права собственности, не имелъ 
(728 ст. X т. ч. 1); если оно присуждено Моисею Кругляку третейскимъ 
судьей, то судебное реш ете не устанавливаетъ никакихъ новыхъ правь, а 
возстановляетъ лишь нарушенный права; посему оно не составляетъ акта 
укреплешя и въ числе снособовъ прюбретешя правь собственности на не
движимое имеше въ законахъ не указано (699 ст. зак. гражд.) гешеше тре
тейскаго судьи установило въ споре Зелика съ Моисеемъ Круглякомъ, что 
право последняго сильнее, и возстановило права его, но отъ собственницы 
имешя, княгини Абашидзе-Горленко, никакихъ правь Кругляку не пере
давало (893 и 895 ст. уст. гр. суд.); 3) что вводъ во владеше Кругляка 
тоже не составляетъ способа прюбретешя имешя, а представляетъ собою толь
ко удостовереше о переходе правь собственности отъ одного лица къ друго
му; 4) что, такимъ образомъ, Круглякъ не былъ собственниномъ заложеннаго 
въ банке имешя, а собственницею была истица, что доказывается реше
шемъ Харьковской судебной палаты отъ 13 мая 1880 г. и, следовательно, 
Круглякъ заложилъ чужое имеше, состоявшее только въ его фактическомъ 
владенш, добросовестному или недобросовестномъ -  это безразлично, и 5)
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ссылка повереннаго банка на 16 § устава не им4етъ значетя, ибо залог® 
чужаго имешя не прюбр’Ьтаетъ действительности потому только, что банкъ, 
при выдаче ссуды, соблюдал® правила своего устава.—Посему палата опре
делила: залогъ дризнать недействительнымъ и для княгини Абашидзе-Гор
ленко, ныне фонъ-Ланге, необязательным®, а запрещеше, наложенное бая- 
комъ, подлежащим® снятш.— ~Въ кассащонной жалобе, поверенный банка, 
частный поверенный Шимановъ, указывает® на нарушешя: 1) 1629 ст. X т. 
ч. 1 тем®, что в® этой статье не содержится того, предполагаемаго па
латою, начала, но которому, будто бы, к сикля оффвщалъвыя удостоверешя 
подлежащих® властей о принадлежности им4шя на праве собственности 
лицу, представляющему его в® залогъ, не имеют® никакого юридич%скаго зна- 
чешя, а также не содержится и такого положешя, что если действительный 
собственник® допустил® своим® небрежешемъ переход® его имещя в® чу
жое владеше и нолучеше незаконным® владельцем® владетельных® на оное 
актов®, то, после отсуждения такого имешя из® незаконнаго владешя, долж
ны быть в® потере не собственник® именья, мало заботившшся об® ограж- 
денш своих® прав®, а третьи лица, подоживппяся на верность представ
ленных® ими удостоверешй подлежащих® властей. Напротив®, источники 1629 
ст. свидетельствуют®, что применеше ея к® случаю залога им4щя, хотя и 
чужаго, но находившагося во владении залогодателя и подучившего акты о 
своем® праве на оное,—неправильно и составляет® нарушеше сей статьи. А 
соноставлеше 1629 ст. съ 614 и 635 ст. X т, ч. 1 приводит® к® несомнен
ному заключенью о неприменимости 1629 ст, к® настоящему д4лу. И 2) 
614 и 635 ст. X т. ч. 1 тем®, что палата не обсудила вопроса о примене- 
Н1и их® к® делу, тогда как® со стороны банка было указано на то обстоя
тельство, что на добросовестнаго или недобросовестнаго владельца возла
гается 614 и 635 ст. X т. 1 ч. обязанность возвращать собственнику имешя 
деньги, полученныя им® по залогу имешя.

До выслушает словесных® объяснен!!! повереннаго Харьковскаго земель- 
наго банка, присяжнаго повереннаго Герарда, и заключенья товарища оберъ- 
прокурора, Правятедьетвуюшдй Сенат® находит®: 1) судебная палата уста
новила: а) чти Моисей Кругляк® не приобрел® им4шя, заложеннаго им® в® 
18/6 г. в® Харьковском® земельном® банке, способами, указанными законом®, 
именно ни наследовашемъ по закону или по завещан!®, ни давностью вла
дешя, ни покупкою; княгиня же Абашидзе-Горленко, ныне фонъ-Ланге, 
нрюбрГла его, в® 1874 г., по наследству от® отца, которому оно досталось, 
в® 1849 г., по разделу с®, братьями; б) что, если имЬте присуждено третей
ским® судом® Моисею Кругляку, по спору его съ отцом®, Зеликом® Кругля
ком®, без® у частая в® споре княгини Абашидзе-Горленко,— го реш ете это 
определило лишь, чьи права изъ спорящих® сторон® сильнее, но никаких® 
прав® от® княгини Абашидзе-Горленко Моисею Кругляку не передавало, и 
в) что судебное решете не создаешь новыхъ правь, а возстановляетъ только
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нарушенный; так®, в® настоящем® деле, реш ете третейекаго суда возста- 
новило нрава Моисея Кругляка, нарушенныя Зеликом® Кругляком®, а ре
шете Харьковской судебной палаты, от® 13 мая 1880 г., возстаяовило пра
ва княгини Абашидзе-Горленко, нарушенныя Моисеем® Кругляком®. Уста
новив® татя  данныя и придав® верное значете судебным® решетямъ, па
лата вправе была признать, что спорное имеше, состоявшее только в® фак
тическом® владей!и Моисея Кругляка, по отношешю к® нему, сравнительно 
съ правами княгини Абашидзе-Горленко, было чужим® и, затГмъ, правиль
но применяла к® данному случаю 1629 ст. X т. ч. 1 (р4ш. 1878 г. А 77). 
Отсюда, указанК просителя на нарушеше 1629 ст. X т. ч. 1 оказывается 
неуважительным®. И 2) палата не отвергала права Харьковскаго земельнаго 
банка требовать удовлетворешя долга по займу под® обезпечеше имешемъ, 
присужденным® поел® займа княгине Абашидзе-Горленко, но признала лишь, 
что импте это, как® чужое для залогодателя, не можетъ обезпечиватъ зай
ма. Разсуждеше палаты, что добросовестность или недобросовестность вла- 
детя Кругляка безразличны для разрешенья вопроса о залоювыхъ правахъ 
банка представляется вполне согласным® съ разъяснешем® Правительствую
щим® Сенатом® смысла 614 и 635 ст. X т. ч. 1 в® решенш 1878 г. № 77, 
по делу Костюриной, в® коем® высказано, что добросовестность или недо
бросовестность фактическаго владельца не могут® иметь вл!ятя на послГд- 
ств!я отдачи в® залогъ имешя, неяринадлежащаго залогодателю в® собствен
ность. Хотя палата не приводит®, в® реш ети своем® 614 и 635 ст. X т. ч. 1, 
но неприведеше законов®, если соображешя суда не противоречат® зако
ну, не можетъ служить поводом® каееащи (реи. 1879 г. А 367 и мн. др.). 
Притом®, соображенья палаты по сему предмету заключают® в® себе ответ® 
на объяснеше повереннаго банка, в® апеллящонной инстанщи, относитель
но применешя к® д4лу 614 и 635 ст. X т. ч, 1. Таким® образом®, и указа 
т е  просителя на нарушеше 614 и 635 ст. X т. ч. 1 не можетъ быть при
нято в® уважеше.—Вследштае сего, ПравительетвующШ Сенат® о п р е д е 
л я е т  ъ: просьбу повереннаго Харьковскаго земельнаго банка, частнаго пове
реннаго Шиманова, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., без® носледствШ.

12 .— 1 8 8 4 г о д а  я н в а р я  2 5-го д н я .  По прошетю повереннаго 
Готфрида Зеллера, присяжнаго повереннаго Станислава Березы, объ отмене 
решетя Седлецкаго 1-го округа мироваго съезда.

(Председательствовал® вервоприсутствующш сенаторъ П. Н. С а л о м о н ®; доклады
вал® дгЬло сенатор® А. К. Ф ри д е; заключеше давал® товарищ® оберъ-прокурора

И. И. Б а р к о в с к I й).
Из® дела видно: житель деревни Александрово, Готфрид® Зеллер®, обра

тился к® мировому судье г. Лукова, СГдлецкой губерши, съ исковым® про
тешем®, от® 13 февраля 1879 г., и объяснил®, что житель Нута Д1амен- 
штейнъ купил® у него дрова, за которыя по частной росниске обещался 
уплатить к® 1-му января 1879 г. 89 руб. 32 коп, и, не смотря на нолуче-
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т е  имъ купленныхъ дровъ и истечен1е срока, денегъ не уплатили, почему 
и просилъ о присуждены съ Д1аменштейна отыскиваемой имъ суммы съ су
дебными издержками. При разбор'!; д4ла 15 февраля 1879 г., истецъ Зел- 
леръ дополнилъ, что Д1аменштейнъ купили у него 493/« саж. дровъ по 2 
руб. 70 коп. за сажень, въ виде задатка выдалъ ему 45 руб., а на осталь- 
ныя деньги, т. е. 89 руб. 32 коп., выдалъ ему росписку, писанную по поль
ски сыномъ ответчика и самимъ отв'Ътчикомъ подписанную по еврейски. 
Представляя означенную росписку, Зеллеръ повторилъ исЕЕовое требоваше 
свое. Противъ означеннаго иска поверенный ответчика возразилъ, что рос- 
ниска, какъ подписанная но еврейски, имъ не признается, а, всл£детв1е 
сего, истецъ просилъ разборъ дела отложить и вызвать указанныхъ имъ 
свидетелей для допроса ихъ объ обстоятельствахъ покупки отв'Ьтчккокъ у 
него дровъ. Уваживъ означенное ходатайство, мировой судья отложилъ раз
боръ дела, вызвалъ указанныхъ Зеллеромъ свидетелей, подлежавшихъ до
просу, по мн'Ьнш судьи, на основаши ст. 499 уст. гр. суд. и ст. 1582 и 
1589 гр. улож., а, засимъ, на основами данныхъ ими показашй, присудили 
истцу 89 руб. 32 к. съ судебными издержками. По апеллящонной жалоб']; 
пов’Ьреннаго ответчика Д1аменштейна на означенное реш ете, мировой 
съпздъ 1'ГО округа С'Ьдлецкой губерши нашелъ, что мировыми судьею непра
вильно допущены показашя свидетелей въ удостов'Ьреше существовашя 
долга; что поверенный ответчика предъявленную ему росписку отвер
гали, а потому и самый иски является недоказанными, а посему 
и, на основаши ст. 181 уст. гр. суд., отменили ръшеше мироваго 
судьи г. Лукова и въ иске Зеллеру отказалъ. Жалуясь на означенное ре
ш ете, какъ нарушающее ст. 81, 102, 129, 181 и 409 уст. гр. суд., а равно 
ст. 1354, 1355, 1583, 1585 и 1589 гр. код., поверенный истца Зеллера, въ 
принесенной имъ Правительствующему Сенату кассационной жалобп, про
сить объ отмене онаго.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и сообразивъ возникаю
щей по настоящему делу обнцй вопроси о допустимости, въ Варшавеконъ 
судебномъ округе, свидетельскихъ показаний и предположен^ для доказа
тельства долга и платежа по продаже движимости, Правительствующей Се- 
натъ находить: при обсуждены сего вопроса, существенно следуетъ отличить 
порядокъ, действовавшей въ Царстве Польскомъ до введев1я въ ономъ су- 
дебныхъ уставовъ, отъ того порядка, который установленъ ст. 148 пол. 19 
февраля 1875 г. До сего законодательнаго акта, относительно свидетельскихъ 
показашй действовала ст. 1341 гр. код,, въ которой значится: „во всехъ 
техъ случаяхъ, когда предмета договора цревышаетъ ценность въ 150 фран- 
ковъ или 36 руб., не исключая и добровольной поклажи, долженъ быть со- 
ставленъ актъ, нотартльный или частный, и не допускается доказательство 
посредствомъ свидетелей ни противъ содержашя актовъ, ни въ дополнеше 
оныхъ, ни въ подтверждеше того, что яко-бы было говорено до составлешя 
актовъ, во время иди после сего, хотя бы дело шло о сумме иди ценности
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менее 150 франковъ. Все это не отменяете постановлен^, касающихся тор- 
говыхъ отношешй.“ Изъ означеннаго правила сделаны три иеключешя: а) 
когда есть въ виду начало письменнаго доказательства (ст. 1347); б) когда 
кредитору невозможно добыть письменное доказательство въ подтверждеше 
обязательства, возникшаго въ его пользу (ст. 1348), и в) если, согласно ст. 
1358, акта оспаривается по причине обмана или злаго умысла. Во всехъ 
этихъ случаяхъ, свидетельсшя показашя допускались вообще по сделками, 
превышающими ценность въ 150 франковъ. Что же касается до предположе
н а ,— какъ выводовъ суда изъ факта известнаго, неподлежащаго спору, о 
факте неизвестномъ (ст. 1349),—то этотъ способъ доказательства допускал
ся во всехъ техъ случаяхъ, въ которыхъ законъ допускали вообще доказа
тельство посредствомъ свидетелей (ст. 1353). По содержант указанныхъ 
выше законовъ и по соображены оныхъ съ ст. 932, 933, 948 гр. код. съ 
ст. 207 гражд. улож. 1825 г. и съ ст. 1 ипотечн. уст. 1818 г., оказывается, 
что вообще все сделки, по отношенш къ форме еовершешя ихъ, можно 
разделить на сделки консенсуалъныя и торжественный. Перваго рода сделки 
подразделяются: а)  на сделки, превышающая по ценности 150 франковъ, 
который,—за некоторыми изъятаями,-—удостоверяются только письменными 
доказательствами; б) на сделки ниже этой ценности, которыя могутъ быть 
доказываемы свидетельскими показатями и предположешями. Что же касается 
до торжественныхъ сделокъ, то оне должны быть совершаемы не иначе, 
какъ писъменнымъ порядкомъ, хотя бы, но сумме ихъ, оне и не превышали 
150 франковъ, поди страхомъ недействительности ихъ въ случае несо- 
блюдешя сего правила. По сделке, требующей по закону совершее]я пись
менными порядкомъ, ни платежи, ни уплата не могутъ быть доказываемы 
ни свидетельскими показатями, ни предположешями. Эти об пая правила 
гражд. кодекса, но введены въ краф судебной реформы, подверглись зна
чительному Езмйцешю. Въ ст. 148 положешя 19 февраля 1875 г., о при
менены судеб*ихъ уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Варшавскому судебному 
округу, изображено: „что, при применены ст. 366—498 уст. гр. суд. къ 
исками, проистекающими изъ обязательствъ, соблюдаются также особыя по- 
етановлешя, изложенныя въ гр. код., за исключешемъ ст. 1315— 1319, 1322— 
1327, 1329— 1330, 1333— 1336, 1341— 1347 и 1357— 1369.“ А на основаши 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя Государственнаго Совета 17 мая 
1877 г. (собр. узак. № 51 ст. 704), отменены и ст. 1715, 1716, 1781 и 
2275 гр. код. Такими образомъ, изъ общихъ правим  о доказательствах^ 
изложенныхъ въ ст. 1341— 1353 гр. код., отменено основное положеше, вы
раженное въ ст. 1341, и одно изъ трехъ исключены!, изложенное въ ст. 
1347, а оставлены въ силе оетальныя два иеключешя, предусмотренный въ 
ст. 1348 и 1353 гр. код. Изъ уноминаемыхъ въ ст. 148 полож. 19 февраля 
1875 г. особыхъ постановлешй гражд. код., касающихся порядка еовершешя 
разныхъ сделокъ, отменены только указанный выше ст. 1715, 1716, 1781 и 
2275 гр. код., все же проч!я оставлены въ силе. Вместо-же указанныхъ
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выше отмйиенныхъ общихъ правилъ, введены въ дййстше общгя правила, 
преподанный въ ет. 409 и 410 уст. гр. суд., а посещу эти послйдшя безспор- 
но подлежать примйнешю къ дйламъ, разрйшаемымъ по законамъ, дййствую- 
щимъ нынй, по введенш судебной реформы, въ Царствй Польскомъ, с ъ  т й м и  

измйнешями, которая вызываются оставлешемъ въ силй ст. 1348 и 1353 гр, 
код.— Переходя отъ этихъ общихъ соображешй къ разрешению вопроса о 
томъ, по какимъ-же именно сдйлкамъ, въ настоящее время, въ виду ст. 
148 ппложет я  19 февраля 1875* г., допускаются свидйтельсшя показашя и 
нредположешя,—Правителъствующш Сенатъ находить, что,—не говоря о сдйл- 
кахъ торжеетвенныхъ, по которыми и ныне этотъ родъ доказательствъ безу
словно не допускается, такъ какъ самая действительность нхъ обусловливает
ся строгими соблюдешемъ письменной формы,—ко отношенш къ едйлкамъ 
консенсуалънымъ, слйдуетъ признать, что для нйкоторыхъ изъ нихъ въ 
гражданскомъ кодексй, въ статьяхъ, оставшихся неотмйненвыми, вовсе не 
содержится особого указашя на обязательность для нихъ письменной формы 
(какъ, яанрим., сдйлки, указавшая въ ст. 1779— 1799, 1800— 1819; 1875— 
1892, 1894, 1896 и 1897); относительно другихъ—действуюнцй законъ или 
прямо допускаетъ доказательство посредствомъ свидетелей (ст. 1950), или 
хотя и упоминаете о письменной форнй, но лишь рядомъ съ словесною (ст. 
1714); наконедъ, относительно третьей категории консенсуальныхъ сдйлокъ, 
законъ преимущественно указываетъ на письменную форму (ст. 1834, 2074, 
1984, 1985), либо установляетъ одну письменную форму (ст. 1250, 1253, 
1255, 1256, 1895, 1907, 1908 и 2044). Такими образомъ, консенсуальная 
сделки первыхъ двухъ категорий— при отеутствш въ особыхъ постановлен1яхъ 
гражд. код,, сохранившихъ силу, указашя объ обязательности для нихъ 
письменной формы и въ виду отмены ст. 1341 гр. код.,—могутъ быть со
вершаемы и словесно-, если же онй могутъ быть совершаемы словесно, то и 
доказательство посредствомъ свидетелей и предположений, въ силу приве
денной 148 ст, полож. 19 февраля 1875 г., должно быть по отношенш къ 
нимъ допущено и нритомъ въ удостоверение не только совершения самой 
сделки,1 но и долга, изъ оной возникшаго, а также и платежа или уплаты 
онаго, при отеутствш письменнаго акта, удостоверяющего еуществоваше 
долга (рйш. 1874 г. №. 254, 1877 г. № 183, 1882 г. № 3). Этотъ выводи 
додженъ быть примйненъ и къ продаже движимости, составляющей пред
мета настоящаго дйла, въ виду слйдующаго соображешя: на основанш 
1703 ст. гр. код.,—заключающей въ себй частное подтверждеше общаго 
правила, положеянаго въ основу вейхъ консенсуальныхъ сдйлокъ (ст. 1108 
гр. код.), продажа совершается простыми изъявлешемъ соглашя, Со введе- 
Епемъ въ Царствй Польскомъ судебной реформы, правило это изменено въ 
отношенш продажи недвижимости, для которой безусловно требуется нынй 
строгое соблюдете письменной и нритомъ нотар1альной формы, подъ опа- 
сешемъ, въ противномъ случай, недействительности самой сдйлки (ст. 24 
прав, о примйненш къ Варшавскому судебному округу В ы с о ч а й ш е

утвержд. 14 апрйля 1866 г. полож. о нотар. части). Такими образомъ, въ силу 
новаго закона, продажа недвижимости отнесена къ торжественными сдйлкамъ, 
а продажа движимости сохранила, по-прежнему, характеръ консенсуальнаго 
договора. Засимъ, единственное ука за nie па форму продажи, которое, въ виду 
новаго закона, можетъ лыть отнесено ныпй только къ продаж!» движимости, 
содержится въ ст. 1582 гр. код., въ которой значится, что продажа можетъ 
быть совершена посредствомъ оффищальнаго или частнаго акта. Но по
мещенное въ ней выражеше можетъ быть показываете, что законъ этотъ 
не принудительный, а дозволительный, и что, слйдовательно, изъ него мож
но вывести не обязанность, а право только совершить договоръ однимъ изъ 
указанныхъ въ немъ способовъ. Очевидно, что 1582 ст. инйетъ лишь тотъ 
смыслъ, что договоръ продажи (движимости), если онъ заключается на 
письме, можетъ быть совершенъ не только посредствомъ нотар1альнаго, но и по
средствомъ частнаго акта, и, въ этомъ смысл!;, законъ этотъ вовсе не со- 
держитъ въ себй правила объ обязательномъ совершент продажи именно 
на письме, а только правило о порядке составленья ея на пиеьмй, если 
стороны ножелаютъ облечь сдйлку въ письменный акта. Отсюда вытекаете, 
что и продажа движимости,—подобно консенсуалънымъ сдйлкамъ упомянутыхъ 
выше первыхъ двухъ категор!й,—не требуете для удостоверенья ея письменной 
формы и, слйдовательно, можете, вмйстй съ возникающими изъ нея 
правоотношешями (еуществоваше долга, шгатежъ и уплата онаго), быть 
доказываема свидетельскими показан!ями и предноложешями.—Вслйдс'те 
сего, признавая рйтеш е Сйдлецкаго 1-го округа мироваго съйзда, отмйнив- 
шаго рйшеше мироваго судьи г. Лукова на томъ основанш, что имъ допу
щены неправильно евидйтелъеия показашя въ удостовйреше долга, возник
шаго изъ спорной сдйлки, несогласными съ закономъ, Правительствующей 
Сенатъ о н р е д ф л я е т ъ : рйшеше Сйдлецкаго 1-го округа мироваго съйзда, 
по дйлу сему состоявшееся, по нарушешю ст. 148 положешя 19 февраля 
1875 г., отмйнить, передавъ производство по оному въ Сйдлецшй 2-го 
округа мировой съйздъ, на раземотрйше.

18 .— 1 8 8 4 г о д а  я н в а р я  25- го  д н я .  По прошенью мещанина Фи- 
гиеля Фридмана объ отмене реш етя Варшавской судебной палаты (по 3-му 
департаменту гражданскихъ дшъ).

(Председательство вахь первоприсутствующШ сенаторъ П. И. Саломон ъ;докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ, бар. Б. 0. Г о й н и н г к н  ь-Г ю я  г; заключенье давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора H. II, Б а р к о в с к I Ш.
Мйщанинъ Мовша-Лейба ДевониекШ, прошен!елъ, ноданяымъ въ Сувалк- 

екгй окружный судъ 8 августа 1878 г., ходатайствовалъ о взыскан!и съ 
Хоболовскаго 450 руб. съ процентами со дня вручешя повйстки по роепис- 
кй, выданной Тоболовскимъ Via мая 1878 г. Фридману, а имъ переуступлен
ной Девонискому по акту вД 8 августа 1878 г. При исковомъ прошенш пред
ставлены росниска и акта переуступки съ нотариальными заявлешемъ Дево- 
нискаго Тоболовскому, врученнымъ в/ 18. августа. 1878 г. въ 5 часовъ ноно- 
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дудни о передач* ему этой роспиеки Фридмаяомъ и съ отв*томъ Тоболов- 
екаго’о томъ, что долгъ по этой росписи* уже уплачень и что о возврд 
шен1и росписи уже сд*лапо въ тотъ же день заявлете. Въ письменному 
отв*тЬ на этотъ искъ Тоболовсмй объяснила.: 1) что означенную рослису 
онъ выдала Фридману въ счета условленной между ;
ную Фридманомъ Тоболовскому въ тотъ же день / » з  у тяти  л т
зЬо его къ Кагану въ 1531 руб. и должные по р о с ш е й  45° ру°. уплатила
чрезъ своего зятя Исаака Фрейда въ контор* нотархуса Воиткевича при под-

т оА та г акта о томъ, что онъ не имъетъ оои и сан ш Фридманомъ 30 шля 1о/о х. акхл и 1илл,
Г е  нретензги къ Кагану; 2) что но уплат* сихъ денегъ^Фрндманъ отъ во - 
вращения росписи отказался; 3) что по этому поводу Тоооловскш обращал
ся съ жалобою къ судебному сл*дователю, который ее возвратила 4) 
передача роспиеки Девонискому последовала поел* заявлен»« его оба упла
т и  поел* подачи жалобы судебному сл*дователю. Ссылаясь въ подтверж
д а й . этихъ объясненШ на то, что росписи и акта переуступки Ф р т №  
нома Тоболовскому претензш его къ Кагану составлены въ одинъ день и 
на нихъ подписались одни и т* же свидетели, а также-на свид*телеи, 
боловсмй просила въ иск* Девонискаго отказать. При этомъ отв*т* при
ложены: 1) частная росписка Фридмана отъ 7 «  мая 1878 г. о переуступи, 
имъ Тоболовскому претензш къ Кагану въ 1531 руб., подписанная свидете
лями Гаскелемъ (подписавшимся и на росписи* Тоболовскаго Ф р ™ н у )  
Рачковскимъ; 2) составленная въ контор* нотаР1уса Войткевича 
1878 г. квитанцтя Фридмана въ томъ, что за получешемъ имъ отъ Кагана, 
чрезъ посредство Тоболовскаго, должной имъ суммы 1531 руо., онъ къ на
гану претензш не им*етъ; 3) нотар1альнов заявление Тоболовскаго Фридма
ну врученное в/ 18 августа 1878 г. въ 9 часовъ пополуночи, съ требовашемъ 
овозвращенш роспиеки на 450 руб., какъ уже оплаченной; 4) росписка 
Фридмана Кагану отъ 7 «  мая 1875 г. въ томъ, что онъ не оудетъ требо
вать отъ него уплаты долга 1531 руб., пока Каганъ не получить денегъ 
должныхъ ему Баросковскимъ; 5) жалоба Тоболовскаго судебному следовате
лю съ надписью о возвращении Вступивши въ д*ло въ качеств* третья«» 
лица Фридмана, чрезъ своего пов*реннаго, присяжная пов*реннаго 
Смоленскаго, противъ отв*та Тоболовскаго возразила: что объяснены! 
отв*тчика голословны, что онъ, Фридмана, получила отъ Фрейда не 
450 а 490 руб. въ уплату солидарна«! его съ Тоболовскимъ долга 
(въ 'подтверждеше существованья которого сослался на свид*теля), что 
допроса свид*телей, указанныхъ Тоболовскимъ, представляется излишиимъ 
и не можетъ быть допущена по ст. 409 уст. гр. суд., что по ссылка о- 
боловскаго эти свид*тели должны, между прочима, удостов*рить его, Фрид
мана, вн*судебное признаше, которое по ет. 479 уст. гр. суд. и ст. ао.> 
гражд код не им*етъ значешя, и потому просила: искъ Девонискаго при
знать оправданнымъ и возложить па ответчика судебный издержки и расходы
на ведете д*ла. Свидътели, допрошенные на основами частнаго опр^рЬле-

та окружнаго суда отъ 1 ноября 1878 ,г., въ зас*данщ суда отъ 8 декабря 
1878 г. дали сл*дующш показашя: Гиршъ Нафтелевъ Гаскель и Германа 
Рачевскш показали, что представленная росписка въ ихъ, свид*телей, при
сутствш выдана была Тоболовскимъ Фридману въ вид* остальной купчей 
ц*ны за пршбр*тенныя отъ Фридмана претензш; Гаскель прибавила, что 
одновременно съ упомянутою роспискою онъ, Гаскель, подписала и другую рое
ние ку Фридмана, а Рачевскш прибавила, что въ то же время онъ подписался 
и на другой роспись** Фридмана о продаж* претензш Тоболовскому. Гиршъ 
’.)йдедыптейнъ показала, что росписка на "450 руб. въ его, свид*теля, при
сутствш была выдана Тоболовскимъ Фридману за прюбр*тенную отъ него 
претензш въ вид* остальной купчей ц*ны; Тоболовсмй только былъ долженъ 
Фридману 4 50 руб., которые въ присутствш его, свид*теля, Тоболовсмй от- 
далъ своему зятю, чтобы онъ отдалъ Фридману у нотариуса, но у посл*дняго 
онъ, свидетель, не былъ; когда онъ, свид*тель, прижелъ къ Фридману за 
роспискою, онъ сказала, что пусть Тоболовсмй отдастъ деньги, тогда онъ 
возвратить роспиеку; на другой же день сказала, что онъ претензш продала 
Тоболовскому дешево и потому ему роспиеки не отдастъ. Владислава Войтке- 
вичъ показала, что Фридмана тогда подписала акта, составленный у ■него 
о нереустуяк* Тоболовскому претензии, когда зять Тоболовскаго передала 
ему 450 руб.; зять его говорила, что онъ платить вм*ето него; ни о какой 
росписк* при уплат* 450 руб. не говорилось. Танхель Урвичъ показала, что 
при подписи акта отъ 11 августа, совершенна«) у нотар!уса Войткевича, 
зять Тоболовскаго въ присутствш его, свидетеля, отдалъ Фридману деньги, 
причемъ говорила, что онъ отдалъ за Тоболовскаго въ счетъ его долга Фрид
ману; сколько именно онъ уплатила, евид*тель не знаетъ, говорила только, 
что 450 руб.; зять Тоболовскаго говорила это въ присутствш нотар1уса и 
другихъ тамъ въ то время бывшихъ. Аронъ Ицковъ Гиршбергъ показала, что 
ком»шпона Фридмана говорила ему, что Тоболовсмй долженъ ему 450 руб.; на 
третш день онъ приходила къ Тоболовскому и говорила, что желаетъ купить 
у него хл*бъ, но Тоболовсмй сказала, что онъ съ.нимъ не желаетъ им*ть 
д*ла; въ его, свидетеля, присутствш Тоболовсмй отдалъ 450 р. своему зятю, 
чтооы онъ у нотар1уса отдалъ оные Фридману; при полученш денегъ отъ зятя 
Тоболовскаго Фридманомъ у нотар1уеа, онъ, свид*тель, не былъ; Фридмана 
ему однажды говорила, что онъ дешево продала свою претензш Тоболовскому; 
Фридмана требовала уплаты денегъ отъ Тоболовска о. Свидетель ходила, по 
просьб* Тоболовскаго, къ Фридману и сказала, чтобы онъ шелъ къ но тар ¡у су 
за получешемъ денегъ; Фридманъ не говорила, чтобы Тоболовсмй былъ 
ему долженъ еще кром* 450 рублей. Аронъ Ёелерманъ показала, что въ его, 
евид'Ьтеля, присутствш Фридманъ требовала отъ Тоболовскаго долгъ 450 руб.; 
У Тоболовскаго въ то время было 350 руб., почему онъ просила Фридмана 
подождать, когда Фридманъ не согласился,,то Тоболовсмй сказала, что онъ 
получить вс* у нотар1уса; при нолучеши Фридманомъ денегъ у нотар!уса 
онъ, евид'Ьтель, не былъ. Когда Тоболовеюй просила Фридмана подождать 
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100 руб., Фридманъ сказан, „что довольно ты уже заработать и такъ“ . Шмуй- 
ло Рейфовичъ показалъ, что, встретившись съ Фридманом* въ полипди въ 
пятницу, въ какомъ м*сяц* не помаитъ, но просьб* жены Тоболовскаго, 
спросил* Фридмана, возвратил* ли онъ росписку на 450 руб.; онъ отвечал*, 
что н*тъ, а возвратить, когда прйдетъ Тоболовскш. Фишель Поликанскт 
показалъ, что Тоболовсый посылалъ его къ Фридману за росгшскою, ходил* 
онъ два раза; Фридманъ росписи нс далъ, а сказал*,. что принесетъ самъ, 
въ какомъ месяц* это было, онъ не знаетъ. Х*иа Мыдяеръ показала, что 
нисколько разъ ходила къ Фридману за роспискою, не заставала его дома, а 
когда встретила его у школы, то онъ сказалъ, что возвратить., когда 
нр1*детъ Тобол овсшй. Сувалкскй окружный судъ, по выслушанш сего д*ла 
въ заседав ¡и 8 декабря 1878 г., нашелъ, что свидетельскими показаншми 
подтверждаются: выдача росииски вместо наличныхъ денегъ въ вид* осталь
ной купчей ц'Ьны за ирюбретенныя отъ Фридмана претепзш, уплата ответ
чиком* чрезъ своего зятя Фридману въ контор* нотар1уса 450 руб. и об1>- 
щаше Фридмана, поел* уплаты еихъ денегъ, росписку возвратить, и что по
сему требоваше истца и Фридмана объ уплат* денегъ по этой росписк* ока
зывается неосновательныыъ и потому въ иск* Девониекаго отказалъ. Варшав
ская судебная палата (по 3 му департаменту гражданских!, д*лъ), раз- 
смотр*въ это д*ло по апелляцш Фридмана на частное опред*леше окружнаго 
суда 1 ноября 1878 г. и на р*шеше суда по существу и выслушавъ объяс- 
нешя сторонъ, нашла: 1) что, по ст. 409 уст. гр. суд., свидетельств пока- 
зангя не могутъ служить доказательствомъ лишь такихъ событш, для кото- 
рыхъ законъ требуетъ письменнаго удоетов*решя; 2) что посему, при неим*- 
н!и въ виду въ губертяхъ Царства Нольскаго закона, по которому для удо
стоверенья уплаты долга но всякой долговой росписк* требовался бы доку
мента, н*тъ основашя не допускать допросъ свидетелей въ удостов*реше 
уплаты Тоболовскимъ Фридману долга по росписк* 7 '»  мая 1878 г-> т4мъ 
бол*е, что соетоявнпяся но этому вопросу р*шешя гражд. касс, д-та Сената 
относятся лишь къ законамъ, действующим!, въ Импеий; 3) что донущен!емъ 
такого допроса не нарушается и равноправность сторонъ на суд*, такъ каш, 
н*тъ закона, который и для удостоверения всякаго долга треоовалъ бы пись
менной формы; 4) что зат*мъ, по смыслу ст. 1355 гр. код., въ данномъ случа* 
и внесудебное признаше можетъ быть принято въ уважеше при р*шенш 
д*ла; 5) что изъ еличешя определения окружнаго суда о допрос* свидете
лей съ самымъ допросомъ вовсе не обнаруживается, чтобы они допрашива
лись по таким* предметам*, о которыхъ не упомянуто въ онред*ленш; 6) что 
совокупность свидетельских* показаний но сему д*лу убеждает* въ томъ, 
что Тоболовсшй унлатилъ Фридману чрезъ Фрейда именно 450 руб. по рос
писи* на эту сумму, въ чемъ преимущественно уб*ждаютъ показатя б рвй- 
ча, Эйдельштейна и Войткевича; 7) что зат*мъ допросъ указываемого апел
лятором* свидетеля относительно другаго долга Тоболовскаго Фридману пред 
ставляется излишнимъ; 8) что, но ст. 1353 гр. код., предположенмогутъ сду-

жить основашемъ р*шенш въ данномъ случа*; 9) что посему р*шеше 
окружнаго суда оказывается правильнымъ. По симъ основашямъ и руководясь 
ст. 867 и 868 уст. гр. суд., судебная палата определила: жалобу Фридмана 
оставить безъ последствий и р*шеше окружнаго суда утвердить. На это р е 
шете принявший въ д*л* семь, въ качеств* третьяго лица, участье, сово
к у п н о  съ истдомъ, Фишель Фридманъ принесъ кассащонную жалобу, въ коей 
просить отменить опое по нарушен!© палатою 148 ст. пол. о прим. суд. уст. 
20 ноября 1864 г. къ Варшавск. суд. округу, 409, 9 а 813 ст. уст. гр. суд. 
и 1348, 1320, 1328, 1332, 1337, 1353 и 1355 ст. гр. код. признашемъ несу- 
щеетвовашя въ губертяхъ Царства Нольскаго закона, требующаго удостове
ренья всякаго долга и уплаты долга по всякой долговой росписк* пиеьмен- 
иымъ актом*, и допущешемъ въ подтверждеше этихъ обстоятельств* допро
са свидетелей и предположешй, а равно и неправильною оценкою показаяШ 
свидетелей.-—Въ поданном* на эту жалобу объяснены/-, м*щанинъ, частный 
поверенный Тоболовсшй, опровергает* ее, указывая, главным* обрязомъ, на 
значеше 409 ст. уст. гр. суд. при различен матер!альнаго права въ Импеии 
и губертяхъ Варшавскаго судебнаго округа и на случаи, въ которыхъ граж
данское уложете Царства Нольскаго 1825 г. и гражданский кодекс* требуют* 
письменных* актов*, къ каковым* случаям* проситель не относить займа; 
до судебной реформы существовала 131 ст. гражд. кодекса, требующая для 
всяких* сд*локъ, ц*ною свыше 150 франков*, письменнаго доказательства; 
существовала она единовременно съ решительною присягою и ея посл*дств1я- 
ми (1358, 1360, 1361 ст.), отменена же 1341 ст. вм*ст* съ присягою, 
чтобы не ст*снятъ пред*ловъ доказательств* посредством* свидетелей въ т*хъ 
случаях*, гд* по местному'матер1альному праву не требуется безусловно пись
меннаго доказательства, и это подтверждается также оетавлешемъ еще въ сил* 
правил* 1320, 1321, 1328, 1331, 1332 ст. и особых* доказательств*, незнача- 
щихея въ устав* гражд. суд., а именно актов* признанья и подтверждешя 
(1337 ст.) и предположен^ (1348— 1353); свидетели допускаются всегда тамъ, 
гд* есть злой умысел* и обман*, как* это было въ настоящем* случа*; па
лата и окружный судъ руководствовались не одними свидетельскими пока- 
зашями, но и другими данными, оцЬнка же свидетельских* ноказашй отно
сится къ существу д*ла и сд*лана притом* совершенно правильно. Дал*е, 
ТоболовекШ объясняет*, что и при толкованш кассатора,— что вс* р*шешя 
Сената, отноеящьяся къ 409 ст. уст. гр. суд., им*ютъ примЬнете къ Вар
шавскому судебному округу, не смотря на действующее тамъ особое мате
риальное право,—ни окружный судъ, ни судебная палата не нарушили зако
нов*, такъ как* и по р*шетямъ Сената свидетелями можно доказывать 
обстоятельства, сопровождавгшя выдачу частной росписки, как* наор., въ под- 
тверждеше того, за что именно она была выдана, времени и м*ста платежа, 
а также въ разъяснеше, къ какому именно документу относится платежная 
росписка или, что то же, въ подтверждеше признанья иолучеюя уплаты, съ 
нредъявдешен* спора о томъ, въ счета какого долга, каковыя обстоятельства въ 
настоящем* д*л* именно удостоверялись показаншми спрошенных* свидетелей.
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Выслушавъ закшчеше товарища оберъ-прокурора, Цравителъствуюпцй Се
ната, прежде всего, останавливается на соображешяхъ палаты о неим’ошя въ 
виду для губернш Царства Польскаго закона, по которому, для удостовфре- 
н¡я уплаты долга по всякой долговой росииекЦ требовалея-бы документа, а 
также закона, который и для удостоверена всякаго долга требовалъ-бы пись
менной формы. Такъ какъ палата сделала отсюда непосредственный, неиод- 
крФпленный никакими мотивами, выводъ о допустимости допроса свидетелей 
вгь удостоверение уплаты Тоболовскнмъ Фридману долга по роспискФ /к* мая 
1878 года, то слФдуетъ заключить, что, по мнФнш палаты, въ законе нс 
имеется вообще требованья письменнаго акта по додгамъ и что, засимъ, вся- 
кш долгъ и уплата онто могутъ быть доказываемы свидетельскими пока- 
зитями, ибо, если-бы палата имела въ виду установить только, что не вся- 
тй долгъ и уплата по оному исключаютъ доказательство чрезъ свидетелей, 
то отсюда она, конечно, не могла заключить, что и въ настоящемъ дФлФ до - 
пускается это доказательство, не опредФливъ сперва, иринадлежитъ-ли этотъ 
долгъ къ такимъ додгамъ, по отношение къ коимъ законъ допускаетъ озна
ченный родъ доказательствъ, или къ такимъ, по которымъ законъ 
этого не допускаетъ. При обсужденш установленнаго, такимъ образом ь, 
палатою ноложенш, что, при отсутетвш въ законе воспрещения на то, всякш 
долгъ и платежъ по оному могутъ быть доказываемы свидетельски
ми показашями, а, следовательно, и првдноложетями, -  существенно 
слФдуетъ отличить порядокъ, действовавши въ Царстве Польскомъ до 
введешя въ опомъ судебных! уставовъ, отъ того порядка, который установ
л е н  ет. 148 полож. 19 февраля 1875 г. До сего законодательнаго акта, от
носительно евид'Ьтольскихъ показашй, действовала ет. 1341 гр. код., въ ко
торой значится:,, во всФхъ т4хъ случаяхъ, когда предмета договора превы
шаем, ц4нвость въ 150 франк, или 36 руб., не исключая и добровольной 
поклажи, долженъ быть составлена, акта нотар!алышй или частный и не 
допускается доказательство посредством! свидетелей ни противъ содержав^ 
актовъ, ни въ дополнете оныхъ, ни въ нодтверждете того, что я ко-бы было 
говорено до соетавлешя актовъ, во время или после сего, хотя оы дФло шло 
о сумме или ценности менее 150 франковъ. Все это не отменяет!, иоста- 
новлешй, касающихся торговыхъ отношений1’. Изъ означеннаго правила сде
ланы три исключение а)'когда есть въ виду начало письменна!о доказатель
ства (ст. 1347); б) когда кредитору невозможно добыть письменное доказа
тельство въ подтверждеше обязательства, возникшаго въ его пользу (ст. 1348), 
и в) если, согласно ст. 1358, акта оспаривается по причине обмана или злаго 
умысла. Во всФхъ этихъ случаяхъ, свидФтельсйя показатя допускались вообще 
по сделками, превышающимъ ценность въ 150 франк. Что же касается до 
предположены!, какъ выводовъ суда изъ факта изв'Ьстнаго, не лодлежащаго 
спору, о факте неизвестномъ (ст. 1349),—то этотъ способъ доказательства до
пускался во вс4хъ техъ случаяхъ, въ которыхъ законъ допуекалъ вообще до
казательства носредствомъ свидетелей (ст. 1353). По содержашю указанныхъ

выше законовъ и по соображенш оныхъ съ ст. 932, 933, 948 гр. код. съ ст. 
■207 гр. улож. 1825 г. и съ ст. 1 ипотеч. уст. 1818 г., оказывается, что вообще 
вс4 сделки, но отношешю къ форме совершешя ихъ, можно разделить па 
сделки: консенсуальныя и торжественный. Перваго рода сделки подразде
ляются: а) на сделки, превышающая, по ценности, 150 франк., которыя,—-за 
некоторыми изъяпями,— удостоверяются только письменными доказательства
ми; б) на сделки ниже этой ценности, которыя могутъ быть доказываемы сви
детельскими показашями и првдноложетями. Что-же касается до торжествен- 
ныхъ сделокъ, то оне должны быть совершаемы не иначе, какъ' письменными 
порядкомъ, хотя-бы, по сумме ихъ, оне и не превышали 150 франк., подъ 
страхомъ недействительности ихъ въ случае несоблюдетя сего правила. По 
сделке, требующей по закону совершешя письменнымъ порядкомъ, ни платежъ, 
яи уплата не могутъ быть доказываемы ни свидетельскими показашями, 
ни предположешями, и это правило, въ силу кореннаго юридическаго начала 
.,lettres passent témoins“ , применяется и къ платежу долга по всякой сделке, 
облеченной въ письменный акта, находящейся въ рукахъ кредитора, хотя-бы 
и по такой сделке, которая допускаетъ словесную форму. Постановляя эш 
обшдя правила, материальное право Царства Цольскаго, въ особнхъ олредФ- 
лешяху касающихся разныхъ юридическихъ сделокъ, содержитъ и отдельный 
постановленья относительно формы составлешя еихъ сделокъ, изъ коихъ 
некоторый касаются упомянутыхъ выше торжественныхъ сделокъ; друмя-же 
не имеютъ самостоятельнаго значения, а подходятъ подъ дФйетв1е общаго 
правила, выраженнаго въ 1341 ст., въ томъ смысле, что упоминаемыя въ 
нихъ сделки консенсуальныя, совершаются письменно или словесно, смотря 
по тому, превышаетъ-ли предмета 150 франковъ,или нЬтъ (напр.ст. 1834 о то- 
вариществе,ст. 1923—о добровольной поклаже,ст. 1985—0 полномочш и проч.). 
Вышенриведенныя обнЦяправидагр.код., повведешивъ крае судебной реформы, 
подверглись значительному изменению. Въст. 148полож. 19 февраля1875 г.,онри- 
ыФненшсуд. уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Варшаве, суд. окр., изображено, «что, 
при примеаенш ст. 366—498 уст. гр. суд. къ искамъ, проистекающимь изъ обя
зательству соблюдаются также особыя ностановлешя, изложенныя въ гражд. 
код., за исключешемъ ст. 1315— 1319, 1322— 1327, 1329 1330, 133о 1336,
1341__1347 и 1357— 1369“. А на основании В ы с о ч а й ш е  утвержд. ннФ-
шя Госуд. Совета 17 мая 1877 г. (собр. узак. № 51 ст. 704), отменены и 
ст. 1715, 1716, 1781 и 2275 гр. код. Такимъ образомъ, изъ общихъ правила 
о доказательствах!, изложенныхъ въ ст. 1341-— 1353 гр. код., отменено 
основное положите, выраженное въ cm. 1341, и одно изъ трехъ иеключенш, 
изложенное въ ст. 1347, а оставлены въ силе остальныя два исключения, 
предусмотренный въ ст. 1348 и 1353 гр. код.—Изъ особнхъ постановлений 
гр. код., касающихся порядка совершешя разныхъ сделокъ, отменены толь
ко указанный выше ст. 1715, 1716, 1781 и 2275 гр. код., Bci-же нрочк 
оставлены въ силе. Вместо указанныхъ выше отмененныхъ общихъ пра
вилу введены въ дейсттае обнця правила, нреподанныя въ ст, 409 и 410
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уст. гр. суд., а посему эти посл'Ьдшя безспорно подлежать применвшго въ 
Д'Ьламъ, разрешаемыми ¡¡о законами, действующими ныне, по введении су
дебной реформы, въ Царстве Польскомъ, съ теми изменешями, которая вы
зываются ' оставлешемъ въ сил* ст. 1348 и 1353 гр. код.—Переходя отъ 
этихъ общихъ соображешй къ разрешенш вопроса о томъ, по какимъ же 
именно сделками, въ настоящее время, въ виду ст. 148 полож. 19 февраля 
1875 г., допускаются свидтпелъстя показания и предположения, и допус- 
каются-ли они въ удостоверено всякаго долга и платежа до оному,—Пра
вительствующей Сената, находить, что,—не говоря о сд'Ьлкахъ торжестве,н- 
ныхъ, по которымъ и ныть этотъ родъ доказательствъ безусловно не допус
кается, такъ какъ самая действительность ихъ обусловливается строгимъ 
соблюдешемъ письменной формы,—по отношение къ сд'Ьлкамъ консенсуаль- 
нымъ, следуете признать, что для н*которыхъ изъ нихъ въ гражд. код., въ 
статьяхъ, оставшихся неотм’Ьненными, действительно вовсе не содержится осо- 
баго указашя па осязательность для нихъ письменной формы (какъ, наир , сдел
ки, указанный въ ст. 1779— 1799, 1800— 1819, 1875— 1891, 1892, 1894, 1896 и 
1897); относительно другихъ—действующи! законъ и л и  прямо допускаете дока
зательство посредствомъ свидетелей (ст. 1950), или хотя и упоминаетъ о пись
менной форм*, но лишь рядомъ съ словесною (ст. 1714); но, затЬмъ, есть и 
третья категорЬя консенсуальныхъ сд*локъ,—- а именно, т* изъ нихъ, для ко- 
торыхъ законъ воспроизводить разлтйе, положенное въ основу 1341 ст., 
или преимущественно указываете на письменную форму (ст 1834, 2074, 
1984, 1985), либо уставовляетъ исключительно одну письменную форму (ст. 
1250, 1253, 1255, 1256, 1895, 1907, 1908 и 2044); по отношенш къ сд'Ьл
камъ, совершаемыми, въ силу этихъ законовъ, не иначе, какъ на письме, 
доказательство посредствомъ свидгьшелей и предположении, на основанш 
приведенной 148 ст. пол, 19 февраля 1875 г., очевидно не можешь быть 
допущено, и притомъ не можетъ служить удостовфретемъ не только совер- 
шешя самой сделки, но и долга, изъ оной возникшая. Что касается плате
жа долга но договорнымъ сделками вообще, то новый законъ не коснулся 
вопроса о томъ, какимъ иорядкомъ онъ должепъ быть удостоверяема и, 
следовательно, не отменили д’Мствовавтаго до того въ практике начала, 
согласно которому, какое доказательство требуется для удостоверения суще- 
ствоватя долга, такое нужно и для удостоверешя платежа его, и наоборотъ. 
Новый законъ не отменилъ также указаннаго выше юридическаго правила 
„lettres passent témoins“, въ силу котораго платежъ долга по всякой сделке, 
хотя бы и не требующей по кодексу письменной формы, но облеченной 
темъ не менее добровольно въ письменный акта, находящийся въ рукахъ кре
дитора, требуете для удостоверешя онаго письменнаго же акта; следовательно, 
вто правило должно оставаться неприкосновеннымъ, темъ более, что. въ при
менении къ денежными платежами, оно подтверждено и въ кассащонной прак
тике Им ne pi и, установившей оное не въ силу той или другой статьи 1 ч. X 
т., а въ разъяснеше нодлежащихъ статей устава гражданскаго судонроизвод-
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ства, действующихъ теперь въ Варшавскомъ судебномъ округе (реш. 1874 г. 
Ж. 254; 1877 г. № 183; 1882 г. № 3). Изъ спещальныхъ постановлений 
гражданскаго кодекса, касающихся консенсуальныхъ ед*локъ 3-ей категории, 
выше сего были указаны, между прочими, 1895, 1907 и 1908 ст., относяшдя- 
ся къ договору денежнаго займа, и 1250 ст., относящаяся къ суброгацш. 
Хотя въ этихъ законахъ обязательность письменной формы совершешя зай
ма и суброгацш категорически выражена не вполне, а только частью,—имен
но, по займу только въ отношенш определения количества договорныхъ про- 
центовъ (ст. 1907), а но суброгацш—только въ отношенш втораго вида до
говорная вступлешя третьяго лица въ права кредитора, т. е. когда долж
ники делаетъ заемъ съ целью уплатить долги и передать заимодавцу права 
кредитора (2 и. 1250 ст.),-—но это обстоятельство не можетъ служить нре- 
пятсппемъ къ признаню обязательности письменной формы, какъ при еогла- 
шенш о займе капитала, такъ и при нервомъ виде договорная вступлев!я 
третьяго лица въ права кредитора,—когда кредиторъ, получая платежи отъ 
третьяго лица, передаетъ ему свои права, иски, привилегии и ипотеки (1 п. 
1280 ст.). Относительно займа, положите это подтверждается темъ, что, если 
законъ (1907 ст.), для определения процентовъ, т. е. меньшей части дол
га, требуете письменной формы, то на одномъ этоыъ основами следуете уже 
заключить, что законъ темъ более признаете эту форму необходимою и для 
большей части долга, т. е. капитальной но займу суммы; ибо, въ противномъ 
случае, следовало бы признать, что ио иску, основанному на одномъ и 
томъ же договоре еловеснаго займа, судъ можетъ присудить главную часть 
требоватя, относящуюся къ капитальному долгу, безъ всякаго документа, и 
въ то же время отказать, за яепредетавлешемъ документа, въ сравнительно 
ничтожномъ требоваши процентовъ, составляющихъ обыкновенную принад
лежность займа. Правильность этого взгляда явствуете и изъ буквзльвыхъ 
выражешй Французекаго текста 1895 ст., и изъ общаго смысла закона, выве- 
деннаго изъ сопоставлешя означенной ст. 1895 съ ст. 1896, 1897 и 1908. 
Со держан] е сей последней статьи,—въ которой изображено, что „росписка 
въ получении капитала, данная безъ оговорки о прсщентахъ, влечетъ за со
бою предположите о томъ, что они уплачены, и имееть сдедств1емъ освобо- 
ждеше отъ платежа ихъ“,—указываете также на признакъ письменной фор
мы займа: въ ней говорится о роспистъ въ платеже капитального долга, что, 
конечно, объясняется только темъ, что, по общему началу, для удостовере
ния погашешя долга необходимо такое—же доказательство, какое нужно для 
удостоверения его существования. Изъ вышеизложеннаго следуете, что, при 
наличности въ гражданскомъ кодексе особыхъ ностановлешй о письменной 
форме для денежнаго займа, заемъ этотъ, долгъ, изъ него возникали, и 
платежъ этого долга, ни въ какомъ случае, не могутъ быть удостоверяемы 
свидетельскими показаниями и предположетями. Относительно суброгащи, 
изъ 1250 ст. видно, что на письменную форму ея,—какъ выше сказано,—ука
зываете прямо только 2 н. 1250 ст., который предусматриваете лишь одинъ
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видъ суброгащи,—когда должникъ дФлаетъ заемъ сь цФлью уплатить долгь 
и передать заимодавцу права кредитора,—и въ которомъ сказано, что для 
действительности такой суброгащи необходимо, чтобы актъ займа и пла
тежная расписка совершены были у нотариуса, чтобы въ акте займа было 
объяснено, что заемъ сдйланъ съ цФлыо уплатить долгъ, и чтобы въ платеж
ной росписи'!; было заявлено, что платежъ сдФланъ деньгами, данными для 
этой ц§ли новымъ кредиторомъ, вступлеше—же это совершается и безъ со
гласья кредитора. ТФмъ не менФе, не представляется никакого сомнФшя, что 
и другой видъ ея (н. 1),—когда кредиторъ, получая нлатежъ отъ третьяго 
лица, передаетъ ему свои нрава, иски, при вил cri и и ипотеки противъ долж
ника, причемъ передача этихъ правъ должна быть выражена положитель
но и последовать одновременно съ платежемъ,—совершается не иначе, какъ 
письменно же, съ тою лишь разницею, что, въ отлич1е отъ суброгащи, пре
дусмотренной во второмъ пункт!;, она можетъ быть совершена и въ формн 
домагиняго акта. Положеше это, по самому свойству договорной суброгащи, 
юридически базисъ которой, какъ это видно изъ содержанья того и другая 
пунктовъ 1250 ст,, составляетъ платежъ, обусловливаюнцй собою вступленю 
третьяго лица въ права кредитора,—еще болйе представляется несомнФннымъ 
и наглядньгаъ въ тоыъ случай, когда третье лицо, вступая въ права пере
даю щ ая ему протеши и свои кредитора по соглашению съ симъ послФднимъ 
(и. 1), производить платежи не наличными деньгами, а долговымъ обязатель- 
ствоыъ, нринимаемымъ имъ на себя нредъ кредиторомъ. Такое обязательство, 
какъ имеющее своею валютою не деньги, а пршбрФтаемыя третьимъ лицомъ 
нрава на претензш кредитора, конечно, не подходить лодъ игоняие о денеж- 
номъ займгъ (ст. 1895), но, тФмъ не менФе, оно, по природ!; своей, какъ со
ставляющее платежъ, очевидно не можетъ быть совершено иначе, какъ пись
менно, ибо платежъ но существу своему есть передача ценности, воплощен
ной въ извФстномъ MaTepi а л ьномъ знак!; ея; слФдовательно, если платежъ не 
производится наличными деньгами, то онъ можетъ быть совершенъ не ина
че, какъ вручешемъ письменнаго долговаго акта, составляющаго ихъ эквива- 
лентъ, а не словеснымъ обФщатпемъ произвести платежъ въ будущемъ. На 
этомъ основанш и въ виду указаннаго выше начала „lettres passent témoins“, 
нельзя не придти къ заключенно, что и погашеше долга но такому акту мо
жетъ быть, согласно 148 ст. пол. о прим. суд. устав. 20 ноября 1864 года 
къ Варшавскому судебному округу, удостоверяемо только письменнымъ же 
порядкомъ, а не свидетельскими ноказашями и предподожешями.—Въ виду 
всЬхъ вытеизложенныхъ соображен!й, Иравйтельетвующш Сенатъ находить, 
что судебная палата, толкуя новыя правила о доказательствахъ въ томъ смы
сл!;, что, при отсутств!и въ законй воепрещешя на то, всякъй долгъ и платежъ 
но оному могутъ быть доказываемы свидетельскими показамями и предположе
ниями, нарушила 148 ст. пол. о прим. суд. уст. 20 ноября 1864 года къ 
Варшавскому судебному округу, и, кромФ того, нарушила означенную 148 ст. 
еще и въ томъ отяошенш, что, вопреки нодтвержденнаго и рФшешями граж-

даискаго кассащоннаго департамента (1874 года ;№ 254, 1877 года Л1» 183 
1882 г. № о) кореннаго юридическая начала „lettres passent témoins“, при 
нахожденш въ рукахъ истца письменнаго акта, удостовфряюьцаго спорный 
долгъ, а именно росписки Vis мая 1878 года, допустила евидФтельсшя по- 
казашя и предположешя въ удостовфреше платежа по этому акту, чего она, 
даже независимо отъ характера той сдФлки, изъ которой возникъ этотъ долгъ, 
сделать была не въ нрав!;; а посему, Правительствующш Сенатъ о п г в д ъ- 
л я е т ъ : отменить p i  ¡пепле Варшавской судебной палаты, по нарушен)« 148 
ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 февраля 1875 года положен!я о при- 

•м'Ьнеши судебяыхъ уставовъ 20 ноября 1864 года къ Варшавскому судебно
му округу, и передать дФло въ другой департамента той же палаты.

1 4 .—~ 1 8 8 4 г о д а  я н в а р я  2 5-го д ня .  По прошенью повереннаю по
мещика Лазимгра Садовскаго, присяжнаго поверенною Льва Ротванда, объ 
отмене реш етя Варшавской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ П. И. С а лом онъ; доклады-
валъ д1>ло сенаторъ, баронъ Б. О. Г о д ни  н г в н ъ-Г ю н к; заключен1е даваль това- 

рищъ оберъ-ярокурора Н.  И. Б а р к о в с ю й ).

Въ исковомъ прошенш, поданномъ въ ВаршавскШ окружный судъ, повФ- 
ренный Анжелики Воровской, присяжный повфренный Татаркевичъ, объяс
ни, лъ, что но нотар1алы10му акту, совершенному 8/го ш ня 1864 г. въ гор. 
ВаршавФ, Павлина Садовская вей права свои но наследству посл'Ь родите
лей своихъ, а именно, половину имФшй: Быковъ, Вранковъ и Бржесце, усту
пила брату своему Казишру Садовскому за 75,000 р., которые обезпечены 
Садовскиыъ на инотекФ и ийтя  Вранковъ. По уплат!; 66,000 руб., Садов с к! й 
по акту, совершенному ‘/»в октября 1875 г., обязался остальную часть дол
га въ сумм!; 9000-р. уплатить 19 ноября (1 декабря) 1876 г. съ 4-мя про
центами со дня совершешя акта; суммы этой Садовекш не уплатилъ.—Меж 
ду тФмъ, Павлина Садовская собственноручнымъ духовнымъ завФщашемъ. 
отъ 16 февраля 1876 г., оглашеннымъ предеФдателемъ Варшавская окруж
н а я  суда V « а п p i  ля 1877 г., означенную сумму 9000 руб. съ процентами 
отказала въ пользу истицы Анжелики Боровской. На осяоваши изложенная, 
иетецъ нросилъ; взыскать съ Казшпра Садовскаго въ пользу Анжелики Бо
ровской 9000 руб. съ процентами. Въ основаше иска представлены: 1) вы
писи нотарьальныхъ актовъ */я> т л я  1864 г. и 7 «  октября 1875 г. выше
изложенная содержанья; 2) засвидетельствованная к о nia духовнаго завйьца- 
шя Павлины Садовской; 3) нротоколъ оглашешя сего завйщанш */*• апрйла 
1877 г.; 4) вынись ипотечнаго указателя имФшя Вранковъ, изъ которая 
видно, что сумма 9000 руб. перечислена въ собственность Боровской. Про
тивъ сего иска пов'йренный Казим1ра Садовскаго, присяжный повйренный 
Левъ Ротвандъ, подалъ отвФтъ и всгрФчный искъ, въ которомъ объяснюсь: 
что сестра довФрнтеля его, Павлина Садовская, еще въ 1860-кхъ годахъ 
вступила въ городФ ВарьпавФ въ общество сестеръ св. Феликса, называемыхъ
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Фелищанками. Въ этом* обществе, в* котором* она называлась сестрою Ра* 
фаелей, она познакомилась съ Анжеликою Боровскою, называвшеюся сестрою 
Mapieft Магдалиной. Когда постановлеюемъ бывшего наместника въ Царстве 
Нольскомъ, отъ 4/ie декабря 1864 г., общество сестеръ св. Феликса было 
закрыто, членам* онаго общества предоставлено перейти въ другой мона
стырь, но съ тем*. кто, въ случае переезда за границу, члены этого обще
ства лишались РоссШекаго подданства. Въ такихъ условьяхъ Анжелика Бо
ровская и Павлина Садовская переехали въ городъ Краков*, приняли 
АвстрШское подданство и вступили въ монастырь Св. Феликса. Зат4мъ, Павлина 
Садовская скончалась и въ рукахъ Анжелики Боровской оказалось духовное 
завещайте, которым* Павлина Садовская сумму 9000 р. съ процентами, со
ставляющую все ея имущество, завещала истице. Это духовное завещаше 
вполне недействительно, потому, что ни Павлина Садовская не имела нра
ва завещать, ни Анжелика Боровская получать но завещан!ю. Вопрос* о 
томъ, яа сколько данное лицо имеет* право завещать или получать по за- 
вещашво, разрешается всегда законами того государства, которому принад
лежит* данное лицо, и потому въ настоящем* деле следует* обратиться к* 
законам* Австрийкой Им перш. По этим* законам*, а именно, по ст. 573 
общаго гражданскаго уложешя (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch) „лица, 
принадлежащая к* орденам*, въ принципе не имеют* нрава завещать, если 
в* этом* отношеши данный орден* не получил* спещальной привилегш“. 
Въ виду этой статьи, истица обязана доказать, что орден* Фелищанокъ по
лучил* спещальную привилепю, чего, однако, она доказать не въ соетоянш, 
Потому, применяя к* Павлине Садовской общее начало, принятое статьею 
573, Садовская не имела нрава совершать духовное завещаше. Затем*, но 
ст. 356 того же закона и по закону 7 шня 1833 г., испотнеше обета ни
щеты (das Gelübde der Armuth) составляет* препятствие прюбрАтать каким* 
бы то ни было образом* имущество, что повторено и при ст. 539 общаго 
гражд. уложешя, где указано, что законами государственными разрешается 
вопрос* о томъ, на сколько лица, принадлежащая къ религиозным* орде
нам*, могут* пршбретать посредством* духовнаго завещашя. Въ виду этих* 
законоположевШ, так* как* истица принадлежит* къ ордену Фелищанокъ, 
котораго члены, а въ том* числе и истица, дали обет* нищеты, то она. истица, 
не способна получать по духовному завещанш. Таким* образом*, духовное 
завещаше Павлипы Садовской является совершенным* лицом*, нёимеющимъ 
нрава завещать, и совершено в* пользу лица, неимеющаго нрава принимать 
но завещанш; посему завещание это, как* недействительное, по ст. 727 уно- 
мянутаго Австр!йскаго уложешя, не препятствует* переходу имущества Пав
лины Садовской къ ея законным* наследникам*; ближайшим* же наследни
ком* ея состоит* доверитель его, Казим!ръ СадовскШ,—как* родной ея брат*, 
который, по ст. 750 Французскаго гражданскаго уложешя, должен* быть при
знан* собственником* спорной суммы 9000 р. с* % , а так* как* он* вместе 
с* тем* должник* той-же суммы, то она, по ст. 1300 французскаго гражд.

улож., подлежат* ногашешю и исключенш из* ипотечнаго указателя. На 
этом* основанш поверенный ответчика просил*: 1) признать духовное заве
щаше Павлины Садовской, отъ 16 февраля 1876 г., недействительным* и 
Анжелике Боровской въ иске ея отказать; 2) признать сумму Г000 руб. съ 
процентами собетвенностш Казиапра Садовскаго и подлежащею исключенш 
из* ипотечного указателя. Разсмотревъ настоящее дело по апелляцш пова
рен наго истицы Боровской, Татаркевича, на реш ете Варшавекаго окруж- 
наго суда, отказавгааго ей въ иске, признавшаго духовное завещаше Павли
ны Садовской недействительным* и оставившаго ходатайство Садовскаго о 
признаши суммы 9000 руб. его собственностью, без* раземотрешя,—Вар
шавская судебная палата нашла, что К азтпръ Садовскш оспаривает* дей
ствительность завещашя своей сестры, Павлины Садовской, как* лица пе- 
решедшаго въ АвстрШекое подданство и принадлежащего къ ордену сестеръ 
Фелищанокъ, который не имеют* нрава, по законам* АвстрШскимъ, состав
лять духовныя завещашя, а также потому, что Анжелика Боровская, въ 
пользу которой сделаны завещательный распоряжешя Павлины Садовской и 
которая, на основанш оныхъ, требует* взыекашя съ Еазим!:ра Садовскаго 9360 
руб. съ процентами, принадлежа к* тому же ордену сестеръ Фелищанокъ, не 
имеет* нрава наследовать по завещанш;—что утверждеше Казим!ра Садовска
го о томъ, что умершая сестра его, Павлина Садовская, потеряла туземное граж
данство и принадлежала къ подданным* АвстрШской Имперш представляется 
по делу ничем* не доказанным*, так* как* оставлеше каким* нибудь лицом* 
пределов* Российской Имперш не влечет* за собою потери прав* подданства, 
если оно не соединено, согласно 3-му н. 17 ст. гражд. улож. 1825 г., съ водворе- 
шемъ въ иностранном* государстве въ намеренш не возвращаться, а такое 
намереше, в* виду действующих* въ губершяхъ Царства Польскаго админи
стративных* правил*, удостоверяется лишь нсходатайство вашем* выходнаго 
за Гранину паспорта ( В ы с о ч а й п п й  указ* 27 ноября 1851 г., м нете Го- 
сударственнаго Совета 12 !юня 1860 г., инструкщя о содержаши книгъ на- 
родонаеедешя отъ *%* ноября 1861 г.); всякое же самовольное оставлеше 
отечества подлежит* дМ етвш законов* уголовных* въ порядке судопроиз
водства, установленном* В ы с о ч а й ш и м * указом* 25 апреля (7 мая) 
1850 г.; - что выезд* за границу лиц*, принадлежавших* къ монашеским* 
орденам* и конгрегащямъ, на основанш 11 и 12 ст. В ы с о ч а й ш е  утверж
денных* 27 октября (8 ноября) 1864 г. дополнительных* правил* къ В ы- 
с о ч а й ш е м  у указу о Римско-католических* монастырях* въ Царстве Поль
ском*, не соединялся съ лишением* их* Россшскаго подданства, как* пото
му, что о таковом* литенш въ означенных* правилах* не упоминается, так* 
и потому, что этим* лицам* определено было выдавать из* казны ежегодно 
денежный пособ!я и следовательно связь их* съ Росшею, по выезде за гра
ницу, не прекращена;—что, кроме того, вообще неспособность лиц* не может* 
быть определяема на основанш одних* только предположений, как* того до
могается ответчик* и встречный истец*, и, посему, непринадлежность Пав
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лины Садовской къ подданнымъ Росши и вслйдетше того потеря ею правъ, выте
каю щихъ изъ сущеетвоватя этого подданства, должна была быть, за силою 366 
ст, уст. гр. суд., подтверждена положительными доказательствами съ его сто- 
роны, при непредетавлети же имъ такихъ доказательствъ право и дееспособ
ность Павлины Садозской, согласно 3 ст. гражд. улож. 1825 г., определяется 
действующими въ Царстве Польскомъ законами,—что, засимъ, въ виду 10 ст. 
того же гражд. улож., по силе коей ограничение въ цользованш гражданскими 
правами допускается лишь относительно техъ лидъ, который приняли на себя 
духовные обеты, не воспрещенные въ край, и въ виду постановлетя Намест
ника Царства, отъ 4Де декабря 1864 г., признавшаго общество Фелшцанокъ 
существовавшимъ безъ законнаго утверждения, необходимо признать, что умер
шая' Павлина Садовская была вполне способна сделать завещательное рас- 
норяжете о своемъ имуществе па общемъ основати. Что право и дееспособ
ность Павлины Садовской, помимо принадлежности ея къ обществу Фелиша- 
нокъ и переселения за границу, признавались самимъ Казимпромъ Садовскимъ, 
какъ это видно изъ представленныхъ истицею нотар1альныхъ актовъ, отъ Vao 
¡юля 1864 г. и отъ ‘/is октября 1875 г., но сделкамъ его, Садовскаго, съ 
Павлиною Садовскою;—что, равнымъ образомъ, въ отношенщ истицы, Австрш* 
екой подданной Анжелики Воровской, существуетъ такое—же отсутствие до
казательствъ въ ненм/Ьши ею способности принять отказанное ей Садовскою 
имущество, такъ какъ, согласно 538 и 539 ст. общаго Австршскаго гражд. 
улож., -все вообще признаются способными наследовать, определеше—же, въ 
какой мере члены духовныхъ обществъ пользуются такою же способностью, 
отнесено къ политическимъ узаконешямъ, изъ нредставленныхъ же судебной 
палате новереннымъ истицы Боровской удостоверенш Австршскихъ властей 
видно, что члены общества Фелищанокь, къ которому принадлежать истица 
Боровская, не подлежать никакимъ ограничетямъ относительно способности 
приобретать имущества, что требоватя апеллятора, какъ относительно капи
тала, такъ и процентовъ, подтверждены представленными къ делу докумен
тами и въ томъ числе выпискою ипотечнаго указателя, издержки же исчис
лены правильно и согласно цене главного и встречнаго исковъ; что, посему, 
аделляцшнная жалоба Анжелики Боровской подлежитъ удовлетворенно.—Вслед- 
CTBie сего, палата определила: рйшеше Варшавскаго окружнаго суда отме
нить; присудить ответчика Казимхра Садовскаго къ уплате въ пользу Анже
лики Боровской 10,264 руб. 80 коп. съ 5 % ) съ 18До апреля 1879 г. по день 
уплаты; Казтйру Садовскому во встречномъ иске отказать. Въ кассащонной 
жалобы, принесенной на это реш ете, поверенный Садовскаго, присяжный 
поверенный Ротвандъ, просить объ отмене оваго, по нарутенго палатою 3 
статьи гражд. уложешя, постановлетя Наместника Царства Польскаго отъ 
V i c  декабря 1864 г,, 4 и 24 статей В ы с о ч а й ш а г о  указа о Римеко-ка- 
толйчеекихъ монастыряхъ въ Царстве Польскомъ отъ 27 октября (8 ноября) 
1864 г., 456 ст. уст. гр. суд., 538 и 573 статей Австршскаго гражданскаго 
уложен ¡я, 5 и 6 статей постановлетя отъ 1858 г., 709 и 707 ст. уст. гр. суд,,

911 и 910 ст. гражданскаго улозкетя (Наполеонова кодекса). На эту жало
бу поверенный Боровской, присяжный поверенный Татаркевичъ, нодалъ 
объяснете, въ которомъ просить оставить ее безъ носл'Ьдствгй, съ возложе- 
темъ на Садовскаго уплаты судебиыхъ издержекъ и вознаграждешя за веде- 
nie де.га, всего 318 руб. 64 коп.

Выслушавъ словесныя обтяснетя: повереннаго Садовскаго, нрисяжнаго но- 
вйреннаго Рубинштейна, повереннаго Боровской, нрисяжнаго повереннаго 
Татаркевича, и заключеше товарища оберъ-нрокурора, Цравительствуюнцй 
Сенатъ находить: 1) что, по объяснении просителя, Варшавская судебная па
лата разрешила дело на основати двухъ принциновъ, нриняНе коихъ со- 
ставляетъ нарушение прямаго смысла статьи 3 гражд. уложешя, постановлен ¡я 
Наместника Царства Польскаго отъ 4|i6 декабря 1864 г. и статей 4 и 24 
В ы с о ч а й ш а г о  указа о Римско-католическихъ монастыряхъ въ Царстве 
Польскомъ отъ 27 октября (8 ноября) 1864 г.,—а именно,, палата признала: 
а) что Павлина Садовская не потеряла Русскаго подданства и къ ней следуетъ 
применять законы Царства Польскаго, а не Австршсше, и б) что Боров
ская, хотя АвстрШская подданная, но местнымъ законамъ, не лишена права 
получать имущество по завРщанш. Принятое палатою толкование уномянута- 
го В ы с о ч а й ш а г о  указа 27 октября (8 ноября) 1864 г. на основанш 11 
и 12 пунктовъ дополнительныхъ правилъ, по которому палата пришла къ 
заключенш, что выездъ за—границу лидъ, принадлежащихъ къ монашескимъ 
орденамъ и ковгрегащямь, не соединялся съ лившиемъ ихъ РоссШскаго под
данства-проситель опровергаетъ ссылкою на ясный смыслъ упомянутой 4 
статьи этого указа, по которому пребывате монашествующихъ, оставивших-:, 
Pocci», за-границею должно быть всегдашнее,—на неприменимость, вслРдсте 
сего, къ Павлине Садовской, подвергшейся всегдашнему иребыванго за гра
ницею, статьи 3 гражд. уложегля Царства Польскаго, по смыслу коей зако
ны о правоспособности относятся къ туземцамъ, пребывающимъ за—грани
цею только временно, и на отмену, 24 статьею указа 27 октября (8 ноября) 
1864 г., силы всехъ прежнихъ постановлетй, въ чемъ они съ указомъ симъ 
несогласны, а, следовательно, и силы приведенныхъ палатою, въ оправдате 
своего шг1шш, В ы с о ч а  й ш а  г  о указа отъ 27 ноября 1851 г. мнРшя Госу- 
даретвеннаго Совета отъ 12 шня 1860 г. и инструкцш о содержант книгъ 
народонаселешя отъ 10 Д  ноября 1861 г. Точное соображеше обстоятельствъ 
сего дРла съ относящимися къ делу постановлешями законодательной и адми
нистративной власти показнваетъ, что вышеприведенный В ы с о ч а й ш х й  
указъ 27 октября (8 ноября) 1864 г., о Римско-католическихъ монастыряхъ 
въ Царстве Польскомъ, съ дополнительными къ нему правилами (дневн. зак. 
т. 62, стр. 406 и 420), имели предметоиъ своимъ упразднеше техъ, еуще- 
ствующихъ съ надлежащего утверждетя, Римско-католическихъ мужскихъ и 
женекихъ монастырей въ Царстве Польскомъ, въ которыхъ не было онредр- 
леннаго каноническими правилами числа монашествующихъ, а также и 
неотложное закрьте тйхъ изъ нихъ, которые принимали явное и дознанное
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участае въ мятежныхъ противъ правительства д4йств!яхъ (указъ ст. 1 и 2); 
приэтомъ, монашествующимъ лицамъ, принадлежавшими къ составу подле- 
жавшихъ упразднение или закрытш монастырей, предоставлялось и л и  про
должать монашескую жизнь, по правидамъ своего ордена, въ другихъ мона- 
стыряхъ Царства Польскаго,—коими, по сему случаю, назначалось для сихъ 
лицъ добавочное отъ казны пособ1е,— или отправиться за—границу, для всег- 
дашняго тамъ пребывашя, съ получешемъ пособ1я на путевые расходы и еже
годной пении, а также безпошдиннаго паспорта на выезди (указъ ст. 4; до- 
нолн. правила ст. 11 и 12); изъ льготъ же, указанныхъ въ стать4 4-й, изъя
ты были тЬ изъ монашествующихъ, которые окажутся виновными въ нре- 
етуплешяхъ и мятежныхъ д'Ьйсхгляхъ и съ которыми имело быть поступлено 
на основаши дМствующахъ законовъ и ностановлешй (указъ ст. 5). Что же 
касается общества Фелищанокъ или сестръ св. Феликса, къ которому принад
лежала завещательница Павлина Садовская, то таковое было закрыто вовсе 
не на основании упомянутаго В ы с о ч а й ш а г о  указа отъ 27 октября (8 
ноября) 1864 г., а какъ существующее безъ законнаго грпверэюдетя, по совер
шенно самостоятельному и основанному на В ы с о ч а й ш е  предоставленной 
ему власти постановлен!© Наместника Царства отъ 4 (16) декабря 1864 г., 
въ которомъ на указъ 27 ноября никакой ссылки не сделано и которое вы
звано было только „тЬмъ, что общество Фелищанокъ никогда не было утверж
дено нравительствомъ и къ назначенному отъ правительства сроку, 9 (21) 
шля 1859 г., не представило на высшее утверждеше устава своего, что оно, во
преки В ы с о ч а й ш е м у  указу 18 февраля (2 марта) 1842 года, статье 56, 
и В ы с о ч а й ш е м у  повелешю отъ 28 августа 1851 г. не указало доныне 
поетоянныхъ средетвъ, нсобходимыхъ для обезпечешя его существования, и 
что оно, между темъ, вопреки ясному смыслу В ы с о ч а й ш и х ъ  повелешй 
отъ 15 (27) мая 1841 года, 3 (15) февраля 1858 года и 8 (20) ноября того же 
года, ирододжаетъ незаконное свое существоваше, къ сожаленш не чуждое 
даже участья въ политическпхъ проискахъ“ . Поэтому, и предоставленное мо
нашествующимъ лицамъ упраздненнныхъ, на основаши указа 27 октября 
(8 ноября) 1864 г., монастырей право выезда за—границу, для всегдашняго 
тамъ пребывашя, не можетъ иметь никакого применен ¡я къ членамъ обще
ства Фелищанокъ, закрытаго на совершенно иныхъ основашяхъ; а изъ этого 
следуетъ, что и Садовскш не могъ одними постановлешяыи упомянутаго ука
за 27 октября 1864 г. доказывать, что принадлежавшая къ обществу Фели
щанокъ завещательница Павлина Садовская потеряла туземное гражданство 
и перешла въ подданство Австрийской Имперш. Посему, заключеше судебной 
палаты о недоказанности этого обстоятельства,—о необходимости, въ виду 
действующихъ въ губершяхъ Царства Польскаго администратывяыхъ пра- 
вилъ, удостоверить оное указаннымъ въ решенш ея способомъ,—и объ онр е 
деленш права и дееспособности Садовской но законами Царства Польскаго— 
представляется, въ окончатедьномъ выводе своемъ, совершенно правильными 
й не нарушающими указанныхъ просителемъ по этому поводу постановлетй.

Заявлете просителя о томи, что Анжелика Боровская находилась вътакомъ 
же положенья, какъ и Садовская, такъ какъ и она переехала въ Ераковъ 
вследшпе указа 1864 г., и что судебная палата, признавая за Боровскою ха- 
рактеръ Ааетршекой подданной и применяя къ ней АвстрШсьпе законы, должна 
была то же самое сделать и въ отношенш Садовской, представляется не
основательными, такъ какъ палата относительно Боровской, признанной 
окружными судомъ Австршекою подданною, не имела въ виду возражешй про
тивной стороны, а потому и не имела основашй изменять по этому предме
ту заключеше суда, тогда—какъ относительно Садовской поверенный исти
цы, въ апелляционной жалобе, прямо доказывали, что она Русскаго поддан
ства не лишалась; 2) указаше просителя на нарушеше судебною палатою 456 
ст. уст. гр. еуд.,-~оставлешемъ безъ вниманья нредставлсннаго ими свиде
тельства Краковскаго наместничества, отъ 23 шня 1879 г., удостоверяюща- 
го, что орденъ Фелищанокъ, членомъ котораго соетоитъ Боровская, счи
тается орденомъ, признанными нравительствомъ,—не заслуживаешь уваженья, 
такъ какъ свидетельство это упомянуто въ исторической части pincerna и, 
следовательно, было въ виду палаты; притоми, обстоятельства, симъ свиде- 
тельетвомъ удостоверяемый, палатою вовсе не отвергаются. Равнымъ образомъ, 
не можетъ служить поводомъ каесацш и указаше просителя на нарушеше 
налатою 538 и 573 ст. АвстрШскаго гражданского уложенья. Действительно, 
законы наши предусматриваютъ случаи, когда спорный между тяжущимися 
сторонами юрндичесшя отношетя должны быть обсуждаемы по иностранными 
законами (ст. 707 и 708 уст, гр. суд. и 163 В ы с о ч а й ш е  утвержд. 19 
февраля 1875 г. полож. о прим, судебн. уст. къ Варшав. суд. окр.). Но, воз
лагая на судебныя места обязанность, въ известныхъ случаяхъ, руковод- 
стаоваться иностранными законами, законъ допускаеть, однако, различ!е ме
жду способами окончательнаго установлешя смысла русскихъ и иностранныхъ 
законовъ. Руссше законы толкуются, по точному ихъ разуму, самыми судеб
ными установлешями и действительный смысли закона установляется окон
чательно кассацюнными департаментами Сената (ст. 793 и 815 уст. гр. суд.); 
въ случае—же затрудненья въ примененш иностранныхъ законовъ, судебными 
местами предоставлено просить министерство иностранныхъ делъ войти въ 
еношеше съ подлежащими иностранными нравительствомъ о до'ставленш за- 
ключешя по возникшему вопросу (ст. 709 уст. гр. суд ). Такими образомъ, 
затруднеше вообще въ толкованш иностранныхъ законовъ или неправильное 
толковаше судомъ сихъ заыоновъ можетъ служить основашемъ для тяжущих
ся къ ходатайству предъ судомъ о разъясненш оныхъ указаннымъ въ ст. 
709 уст. гр. суд. способомъ; но, коль—скоро при производстве дела въ су- 
дебныхъ мЬстахъ смысли иностранныхъ законовъ не возбуждали сомнешй и 
тяжушдяея стороны, не просили су дъ объ изъясненш смысла оныхъ выше-, 
указаннымъ способомъ, неправильное толковаше судомъ иностранныхъ 
законовъ не можетъ уже служить основашемъ просьбы объ отмене 
реш етя въ кассащояномъ порядке. Равнымъ образомъ, заключенье на- 
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латы, что ш ъ представленных* палате поверенным* истицы Боров
ской удостоверенш АвстрШскихъ властей видно, что члены общества 
Фелищапокъ не подлежать никаким* ограпичешямъ относительно способно
сти пршбретать имущества,—какъ содержащее въ себе оцйнку нредетавлен- 
ныхъ еъ. д'Ьлу документов*,—относится къ фактической стороне дела непод
лежащей, за силою 12 ст. учр. касс, д—овъ, новЬркЬ Правительствующаго 
Сепага въ касеащовеомъ порядке.—По этой-же причине, не могутъ подле
жать пов'Ьрк'й Правительствующаго Сената объяснения просителя о тоыъ: а) 
что палата заключеше свое о нраве Боровской на насл4дован1е по завйща- 
шю основала на свидетельстве Краковской консисторш, въ нарушеи1е 5 и 6 
ст. поетановлешя отъ 13 шня 1858 г., по которымъ, будто-бы, еиископъ 
и консисторш могутъ свидетельствовать о правоспособности и дееспособности 
только орденовъ или конгрегащй, какъ юридическихъ лицъ, а не ихъ чле- 
новъ, какъ лицъ физическихъ и б) о томъ, что свидетельство это непра
вильно признано судебною палатою доказательством* по сему д'Ьлу, такъ какъ 
Краковсшй епископъ Альбинъ ДунаевскШ состоитъ душеприкащиколъ по 
спорному духовному завещание. Возражения эти тЬмъ менЬе подлежать раз- 
смотрЬвш Правительствующаго Сената, что на упомянутом* свидетельстве 
консисторш иыЬется даже требуемое 465 ст. уст. гр. суд., для еовершеныыхъ 
въ иноетранномъ гссударствЬ актовъ, удостовЬреше Русскаго посольства о 
составлении оваго на основавш законовъ АвстрШскаго государства (прошв, окр. 
суда, л. 54), что палата заключеше свое основала даже не на этомъ свидетель
стве,—-которое было представлено въ окружный судъ,—а на удостовЬрешяхъ 
Аветршекихъ властей, представленныхъ самой налатЬ, и что возражеше про- 
тивъ достоверности свидЬтельства Краковскаго епископа Дунаевскаго, какъ 
душепрвкащика но спорному духовному завЬщашю, сдЬлано впервые въ кае- 
сащонной жалобе и не было въ виду судебной палаты. Наконецъ, объясне
н а  просителя, что Боровская должна была представить выписку закона, со
держащ ая иеключешя изъ общихъ началъ гражданскаго уложешя въ пользу 
Фелищанокъ, засвидетельствованную министерствомь юстицш, и что, въ край- 
немъ случае, при различномъ толковааш сторонами Австрийских* закон овъ, 
палата должна была, согласно 709 ст. уст. гр. суд., потребовать, указаннымъ 
въ ней путемъ, заключешя Австршскаго правительства,—не могутъ быть при
няты во внимаше, какъ по отеутствш въ законахъ гражданскаго судопроиз
водства правила, призиающаго одни министерства юстицш компетентными на 
выдачу удоетовЬрешй о существующихъ за границею узаконед1яхъ, такъ и 
потому, что палата въ вримЬневт Аветршекихъ законовъ никакого затруд- 

* нешя не встретила, а посему и не была обязана обращаться къ Аветрш ско
лу правительству путемъ, указаннымъ въ 709 ст. уст. гр. суд.; 3) указания 
просителя, что Боровская есть лицо подставное,—что отказъ Садовскою сдЬ- 
ланъ въ пользу ордена сестеръ Фелищанокъ, не только непривпаннаго, но 
даже увичтожепнаго Русским* правительством*,—что на принято этого дара 
и'Ьтъ никакого дозволешя ни Русскаго, ни АвстрШскаго правительствъ, и,

такимъ образомъ, завЬщаше недействительно даже въ томъ случае, если-бы, 
вопреки Австршскимъ законамъ, признать Боровскую имеющею право орпобрр- 
тать по завещанию,—приводятся также впервые въ кассационной жалобе и 
не были въ виду судебныхъ мест*; иосеыу объясненгя эти, равно какъ. и 
указаше просителя на выводимое имъ изъ этихъ фактовъ нарушеше пала
тою 707 ст. уст. гр. суд. и 911 и 910 ст. гражданскаго уложешя (Наполео
нова кодекса), не могутъ подлежать разсмотрешю Правительствующаго Се
ната. По симъ основашямъ, Правительствующей Сепатъ о п р е д е л я е т *: 
просьбу новЬреннаго Садовскаго, присяжная новЬреннаго Ротванда, за си
лою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послРдств1й, возложивъ на Садов
скаго ответственность въ издержках* кассащониаго производства.

15 .— 1 8 8 4 г о д а  я н в а р я  25- г о  д н я .  Но прошетю Ипагтя Потре
би объ отмуьнгь рлш ет я Льмжинскаго мироваго шъзда 2-го округа,

(Председательствовал* первоприсутствующШ сенатор* П. И. Саломон*; доклады
вал* д1>.10 сенатор* П. О. Т из е нг ауз е нъ ; заключеше давал* товарищ* оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к I й).

По словесному договору супруги Надборные наняли квартиру въ доме, за- 
ложенномъ изъ нихъ Надборнымъ Нетребе, причемъ обязались платить аренд
ный деньги по кварталамъ впередъ; но денегъ—какъ утверждаетъ послЬд- 
шй,—не заплатили, почему Нетреба, чрезъ нотар1уса, требовалъ уплаты та- 
ковыхъ за 1880 и 1881 г. и за нолупще 1882 г., всего 75 руб., и удалешя 
ихъ, Надборныхъ, изъ квартиры. А такъ какъ Надборные, и после этого 
заявлешя, денегъ не уплатили и квартиры не освободили, то поверенный Не- 
требы предъявил* къ Надборнымъ въ 1882 г. искъ, прося мироваго судью 
взыскать съ последних* означенные 75 руб.—Ответчики возразили, что за 
21/* года причитается съ нихъ, по разсчету не 30-ти, какъ • показываете 
истецъ, а лишь 25-ти руб. въ год*,—только 62 руб. 50 кои., изъ коихъ чрезъ 
нотар1уса уплачено 56 руб., для платежа же 6 руб. 50 коп. остальнныхъ, ерокъ 
еще не наступилъ. Свидетели истца показали: Форбергеръ, что цены квар
тиры не знаете; Гольдштейн*, что онъ проживал* въ занимаемой Надбор- 
ными квартире и платил* 30 руб. чъ годъ. Свидетели ответчиков* Шварцъ 
и Майравъ показали, что они были при разсчете еупруговъ Надборныхъ съ 
Нетребою, причемъ Надборный,—по разсчету 25 руб. сер. въ годъ,—уплатил* 
арендных* денегъ 56 руб. и остался должен* 6 р. 50 коп.; въ Еыдаче же 
квитанщи Нетреба отказал*. Мировой судья определил*: взыскать съ Ннды 
и Хаима Надборныхъ въ пользу Ипатая Нетребы арендных* денег* за 21/% 
года 75 руб. Въ апелляционной жалобе ответчики, ссылаясь на показашя 
допрошенных* судьей свидетелей ихъ, просила, присудив* истцу 6 руб. 50 
кои., въ остальной части иска отказать. Оъпздъ нашелъ, что, по 1714 ст. 
гр. код., договор* найма можно заключать или письменно, или словесно, по
чему, въ силу 409 ст. уст. гр. суд., доказывать свидетелями существо! а т е  
договора, для котораго письменная форма необязательна,—согласно съ закс- 
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номъ; при законности же свидйтельскихъ показашй въ доказательство суще- 
ствова!Пя договора найма тй же доказательства являются внолпй законны
ми и въ подтверждеше исполнешя договора, г. е. исполнешя обязанности 
наимодавца по 1719 ст. и нанимателя по 1728 ст. гр. код. Обращаясь засимъ 
къ свидт.тельскимъ показашямъ по настоящему дйлу, оказывается, что о срокй 
•аренднаго влад’Ьшя никакого спора между тяжущимися нйтъ, почему вопросъ 
этотъ обсуждешю не подлежите; относительно же уазмйра арендной платы 
и производства платежа, свидйтельскимъ показашемъ Гольдштейна установ- 
ленъ лишь тот* фактъ, что онъ пользовался квартирой отвйтчикевъ по 30 
руб. въ годъ; но чтобы тй же уеловгя перешли и къ Надборнымъ, того онъ 
не утвердилъ, равно не показалъ, чтобы квартира, занимаемая нынй Надвор
ными, стоила не менйе ВО руб. въ годъ. Почему, при недоказанности иет- 
цомъ цйны за квартиру свидетелями, елйдуетъ ограничиться признашемъ 
таковой ответчиками; ответчики же признали таковую въ цифрй 25 руб. въ 
годъ. По ноказанш свидетелей Шварца и Майрана, Надборные въ концй 
декабря 1881 года заплатили Нетребй арендныхъ 56 руб. сер , осталось 6 
руб. 50 коп., отъ несвоевременности взыскашя каковыхъ апелляторы въ апел* 
лящопной жалобй отказались. Признавая засимъ искъ Нетребы доказанным* 
и подлежащим* удовлетворен® лишь въ суммй 6 руб. 50 коп., съйздъ опре
делять: на основаши 81, 102, 112, 129, 133 и 774 ст. уст. гр. суд., рйше- 
ше мироваго судьи отменить и присудить съ отвйтчиковъ въ пользу истца 
6 руб. 50 коп. въ счета, арендной платы за квартиру по 1 тюля 1882 года. 
Въ кассацгонной жалобй, на это рйтеш е Ипаттй Нетреба объясняете: 1) что 
законъ (гр. код. ст. 1716), въ случай снора о наемной плат!; и о самой 
уплатй аренды, доказательства посредствомъ свидетелей не допускаетъ; 2) что, 
во всяком* случай, такого доказательства Надборные и не представили, ибо 
свидйтели ихъ при заключен»! договора найма не присутствовали, а лишь 
показывайте о произведенном* имъ съ Надворными разечетй и о получеши 
имъ, Нетребою, 56 руб,; та т я  яге показашя, какъ относящаяся къ .признанно, 
сдйланному внй суда, не могутъ вовсе составлять доказательства; 3) что 
съйздъ не вошелъ въ разсмотрйше сдйланваго Надборпыми признанья отно
сительно арендной платы въ размйрй 25 р. въ годъ, и 4) что къ числу 
доказательств*, предетавлешшхъ имъ, Нетребою, принадлежит* сделанное 
имъ посредствомъ иотар1уса заявлеше Надборнымъ о платежй арендныхъ 
депегъ въ размйрй 30 руб. въ годъ, и заявлеше это, принадлежа къ числу 
письменных* актов*, должно было быть принято съйздомъ къ раасмотрйнш, 
но имъ не обсужено. Посему Нетреба нроситъ означенное рйшеше миро- 
ваго съйзда отмйнить по нарушен® имъ 409, 112, 105 и 142 ст. уст. гр. 
суд., а также 1716 ст. гр. код.

Нравительетвующш Сената находить таковую цросьбу Нетребы незаслужи
вающею уважешя, ибо: 1) проситель утверждаете, будто сяоръ отвйтчиковъ 
Надборныхъ противъ самаго размйра суммы, за какую они нанимали въ его

домй квартиру, и противъ неуплаты ими этой еуммы даже въ той ея части, 
какую они сами признают* едйдовавшею съ нихъ, не можетъ быть доказы- 
ваемъ свидйтедьскими показангями, а долженъ быть разрйшенъ силою 1716 
ст. гр. код., т. е. либо присягою истца-хозяина, которою онъ удоетовйрилъ 
бы свое показание, либо на основаши оцйнки чрезъ свйдущихъ людей, если бы 
отвйтчикъ-наниматель предпочелъ таковую для подтверждешя имъ показывае- 
маго: но едя ссылка Нетребы на означенный законъ представляется лишенною 
всякаго основашя, такъ какъ присяга, въ смыслй доказательства по дйламъ 
гражданскимъ, возникшим* въ губерн!яхъ Царства Польскаго со времени введе- 
шя тамъ въ 1876 г. въ д М ет те  судебных* уставовъ 20 ноября 1864 г., отмйнена 
еще вт. 1875 г., при самомъ обнародованы ноложен1я 19 февраля этого года 
о нримйнеши сихъ уставовъ къ Варшавскому судебному округу, ст. 148 ка- 
коваго положетя, предписывая, при нримйнеши ст. 366— 498 уст. гр. суд. 
къ искамъ, проистекающймъ изъ обязательствъ, соблюдать также оеобыя по- 
становлешя о доказательетвахъ,изложенный въ гражданскомъ кодексй,'—исклю
чаете однако же изъ сихъ послйднихъ, между прочими, и ст. 1357— 1369 
онаго, содержания въ себй постановлешя именно о присягй; а В ы с о ч а й г а е  
утвержденнымъ мнйшемъ Государственнаго Совйта 17 мая 1877 г. (собран, 
узак. № 51 стр. 704) отмйнена, въ чиелй другихъ, и самая 1716 ст. озна- 
ченнаго кодекса, на которой Нетреба основываете первый пункта своей 
кассационной жалобы. Таким* образом*, указываемая имъ 409 ст. уст. гр. 
суд. о случаяхъ, въ коихъ свидйтельсшя показашя могутъ имйть доказатель
ную силу,—подлежа нынй примйнешю и въ губершяхъ Царства Польскаго 
на общемъ основаши съ прочими местностями Имперш, на кои распростра
нено дййствге судебныхъ уставовъ 1864 г., т. е. безъ какого либо согласо
ван’̂  этой статьи съ ноетановлешями гражданскаго кодекса о примйнимости 
свидйтельскихъ показашй,—могла бы быть признана неправильно принятою 
съйздомъ въ осповаше рйшешя его по настоящему дйлу только тогда, когда 
обстоятельства онаго, свндйтелями удостовйренныя, принадлежали бы къ 
числу такихъ событий относительно которыхъ показашя свидйтелей не до
пускаются какъ буквальнымъ сиысломъ означенной ст., такъ и послйдовав- 
ш и м и ,  въ разьяснеше оной, рйшешями гражданскаго касеащопнаго депар
тамента Правительствующаго Сената; между тймъ изъ таковыхъ рйшешй 
усматривается, напротивъ, что содержите не только словесныхъ, но даже 
и пиеьменныхъ актовъ,—коль скоро сш послйдн)е не совершены или не за- 
евидйтельствованы въ нотар1альномъ норядкй, а заключены порядком* 
домашнимъ,—можетъ быть доказываемо и опровергаемо евидйтелъеки- 
ми показаниями, и лишь въ томъ случай, когда сноръ возникаетъ объ 
уплати, по тому договору или обязательству, на основаши котораго 
предъявленъ искъ о взыскании, должно быть различаемо, заключены 
ли эти договор* или обязательство словесно или же письменно, хотя бы и не 
формальнымъ, но лишь домашнимъ норядкомъ, а значеше этого разлшпя и 
состоите именно въ томъ, что только противъ письменнаго услов!я нельзя

www.naukaprava.ru



возражать заявлешемъ объ уплатить по оному, подтверждаемыыъ пе письмен- 
нымь же доказательством^,, а лишь ссылкою на свидетелей,— ибо такое воз- 
ражете равнялось бы доказывашю ихъ показаниями уничтожения того пра
ва, которое содержится въ неуничтожеыаомъ еще пиеьменномъ акте] при 
отсутствш же письменная договора, какъ въ настоящемъ деле, -  и пла- 
тежъ денегъ можетъ быть доказываемъ свидетельскими иоказашями (ргЬш. 
1867 г. № 122, 1869 г. № 254, 1875 г. № 993, 1871 г. № 254 и 1877 г. № Ш );— 
2) неверно также указаше Нетребы на то, будто показала свидетелей, спро- 
шенныхъ по настоящему делу согласно просьбе отвйтчиковъ, не могла быть 
приняты судомъ въ уважеше потому, что свидетели эти присутствовали не 
нри самомъ заключенш имъ наемнаго договора съ Надборпыми, а лишь при 
разе чет); его съ сими последними по этому договору, а равно и потому, что 
показашя сш касаются внесудебная признания отв&тчиковъ, такъ какъ удо- 
стов'Ьряютъ получеше имъ, Нетребою, отъ Надборныхъ 56 руб., т. е. суммы, 
составившейся соответственно тому именно размеру годичной, за нанятую у 
него Надборными квартиру, платы, какой признанъ быдъ,—во время упомяну- 
таго разечета и следовательно внЬ суда,—лишь одними ими же, ответчика
ми. Что касается платежа означенныхъ 56 руб , то заключеше свое одйй- 
ствительномъ воеиослЬдоваши онаго сьг1>здъ, какъ уже разъяснено выше, 
им4лъ полное право осиовать на свидетельскихъ показашяхъ, ибо то былъ 
платеже, по договору словесному; заключеше же съезда о том ь, что за кварти
ру следовало НетребЬ съ Надборныхъ ежегодно не по 30 руб., какъ онь 
утверждаетъ, а лишь по 25 руб., какъ показываютъ они, выведено вовсе не 
изъ показашй свидетелей съ ихъ стороны, но изъ того, что свидетели, ука
занные самимъ истцомъ, не подтвердила сделанной на нихъ ссылки, а по
тому, при недоказанности годичной за квартиру платы въ той сумм б, на ко
торой настаивалъ Нетреба, за нимъ и признано право на получеше озна
ченной платы въ томъ только размере, какого не отвергли на суд!; и ответ
чики.—-3) Изъ сего само собою вытекаетъ неосновательность и предпослед
ний) пункта разбираемой кассацшнной жалобы, такъ какъ содержите обжа
лованная реш етя  свидетельствуетъ, что сделанное ответчиками дризнаше 
въ томъ, что они обязались платить Нетребе, за нанятое ими у него доне- 
щеше, по 25 руб. въ годъ,—соразмерно каковой плате и внесли уже ему, 
за указанный въ его исковомъ прошеши пертдъ времени, всю причитавшую
ся съ нихъ сумму, кроме лишь 6 руб. 50 коп.,—съездомъ раземотръцо и 
проверено иоказашями свидетелей обеихъ сторонъ, безъ всякаго нарущешя 
приэтомъ указываемой Нетребою 112 ст. уст. гр. суд.— Наконецъ, 4) убе
дившись изъ всехъ этихъ показашй, что истцу следовало получить съ отвЬт- 
чиковъ сумму по разечету не 30, а 25 руб. годовой платы, и что изъ этой 
суммы ему уплачено 56 руб., съездъ не имелъ, засимъ, надобности обращаться 
еще особо къ представленному Нетребою заявлешю, сделанному имъ нота- 
р!усу о неплатеже Надборными за квартиру по разечету 30 руб. годовыхъ,— 
потому что, въ виду означенныхъ свидетельскихъ показашй, на которыя

каждая изъ спорящихъ сторонъ ссылалась въ подтверждете ею доказывае
м ая , упомянутое заявлеше самаго истца, какъ неоправдавшееся показан- 
нымъ его же свидетелями, потеряло уже всякое значеше въ смысле доказа
тельства, почему въ необсуждеши съездомъ отдельно этого заявлешя нель
зя видеть усматриваемая проеителемъ нарушешя ни 105, ни 142 ст. устава 
гражданскаго судопроизводства.—Руководствуясь изложенными соображешями 
Правительству юнцй Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : кассацшнную жалобу Нетре
бы оставить, на основами 186 статьи уст. гражд. судопр., безъ последствШ.

16. —  1 8 8 4 г о д а  я н в а р я  25 -го  д ня .  По прошетю поверенного кон
курсного управлетя по деламъ несостоятельнаго должника Пладимгра Фо- 
мова, присяжного поверенного Хржановскаю, объ отмене решетя Одесской 
судебной палаты.

(Председательствовала, первоприсутствующш сенаторъ П. И. Саломон ъ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к я ; заключеше давадъ товарищъ ооеръ-про- 

курора Н. И. Б а в к о в с 1П й).
Договоромъ, заключеннымъ 29 декабря 1874 года действительнымъ стат- 

скимъ советникомъ Иваномъ Кристи съ коллежскимъ секретаремъ Владимь 
ромъ Фомовымъ, первый, ирюбревъ отъ втораго право его, Фомова, по двумъ 
сделкамъ съ Кабаештскими крестьянами, принялъ Фомова въ помощники 
по вед-што указаннаго въ техъ сделкахъ дела означенныхъ резешей съ 
Кипр1яновскими резешами о земле съ лесомъ, съ назначешемъ ему, Фомову, за 
содейств!е его по ведешю того дела вознаграждешя на следующихъ услов1яхъ: 
если дело будетъ выиграно и спорная земля будетъ возвращена Кабаешт- 
скимъ резешамъ, а лесъ поступить, согласно темъ сделкамъ, въ пользо- 
ван1е Кристи, и онъ его продастъ на срубъ ценою до 200,000 руб., товъта- 
комъ случае, но исключеши изъ этой суммы всехъ расходовъ, которые Кри
сти обязанъ произвести въ пользу резешей по сделкамъ съ ними, какъ то; 
по предмету выкупа указанныхъ въ сделкахъ частей изъ вотчины Кабаештъ, 
Кристи изъ остальной суммы, вырученной за тотъ лесъ, обязанъ уплатить 
Фомову 50%, а если за лесъ Кристи выручить более 200,000 руб., то изъ 
излишка, превышающая эту сумму, Кристи обязанъ уплатить Фомову 60%; 
съ своей же стороны Фомовъ, принимая на себя обязанность содействовать 
Кристи по ведешю того дела, долженъ въ семь отпошенга предоставить Кри
сти весь запасъ своихъ евед'Ьнш по тому делу и въ случае надобности, по 
требованш Кристи, отправиться въ Петербурга, писать нужныя бумаги, хло
потать по присутствешгамъ местамь для получешя документовъ, кошй и спра- 
вокъ, давать словесныя и письменный объяснения. 4 апреля 1880 года учреж
денное по деламъ несостоятельнаго Фомова конкурсное управлеше предъявило 
чрезъ поверенная своего, присяжная поверенная Хржановскаго, къ Крис га 
искъ, основанный на означенномъ договоре. Доказывая въ исковой наступ- 
леше техъ условш, при которыхъ пастунаетъ обязанность Кристи уплатить 
Фомову вознаграждеше, а именно воступлеше, вследствш выигрыша дела, 
леса во владеше Кристи и продажа имъ таковаго на срубъ за 210,000 руб.,
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изъ которыхъ отдельными продажами выручено Кристи 40,000 руб., а осталь
ные 170,000 р. следуютъ Кристи но договору его съ Гринбергомъ отъ 1-го 
февраля 1680 г., въ счетъ коихъ получено уже Кристи въ задатокъ 60,000 
руб., поверенный истца просилъ, въ исполнеше означеннаго договора, взыскать 
съ Кристи въ пользу Фомова, а за несостоятельностью последняго, въ его кон
курсную массу 50% съ 130,000 руб.(завычетомъ изъ 200,000 руб. 70,000 руб.,по- 
требныхъ на выкупъ земли для резешей) и 6о% съ 10,000 руб.—всего 71,000 руб. 
съ %  съ 12 марта 1880 г. но день удовлетворешя и съ единовременною 
3-хъ процентною неустойкою.—Противъ этого иска Кристи представилъ 
следующая возражешя: 1) ни Фомовъ, ни конкурсное по деламъ его управ- 
леше не имеютъ права искать вознаграждешя по договору за неисполне- 
шемъ Фомовымъ той обязанности, которая обусловливала по договору право 
его на получение вознаграждешя; 2) не смотря, однако, на неисполнеше 
Фомовымъ этой принятой на себя обязанности, Фомовъ получилъ отъ него, 
Кристи, въ разное время более того, что ему следовало по тому договору, 
и 3) иекъ представляется, кроме того, преждевременнымъ, ибо конкурсное 
управлеше требуетъ вознаграждение съ той суммы, которую онъ, Кристи, 
еще не получилъ, а по договору вознаграждеше определяется съ действи
тельно полученной суммы.—По поводу втораго возражешя, Кристи предста
вилъ подробный разсчетъ, въ коемъ выведено имъ то, что получено имъ и 
следуетъ ему получить за лесъ (170,196 р.) и то, что изъ нихъ издержано 
на ведете дела и на выкунъ резешамъ земли (130,093 руб.); затемъ, уста- 
яовивъ, что изъ образующаяся остатка 40,823 р, Фомову причитается по
ловина, т. е. 20,411 руб. 50 коп., и перечислив! суммы, полученный отъ 
него Фомовымъ какъ лично, такъ и чрезъ другихъ лицъ, всего на 44,507 
руб.; Кристи вывелъ изъ сего, что Фомовъ перебралъ у него на 24,095 руб. 
50 к. противъ того, что следовало ему, Фомову, по договору. Въ числе до- 
кументовъ, представленпыхъ Кристи въ подтверждеше этого разсчета, име
ются: а) две росписки, выданная Фомовымъ Кристи: 1) отъ 2-го августа 
1877 г., въ которой Фомовъ, установляя, что онъ не могъ исполнить обяза
тельства своего по договору относительно составлешя бумагъ, поездки въ 
Петероургъ и проч. и что по сведешю нынЬ итога расходовъ, произведен- 
ныхъ Кристи по ведешю дела резешей въ Петербурге, оказывается, что на 
это издержано 23,100 руб., заключаете, что эти деньги должны быть удер
жаны съ процентами по 10 на ето изъ суммы, которую Кристи выручите 
отъ продажи леса, и 2) отъ 17-го ноября 1877 г., въ которой Фомовъ удо
стоверяете, что разная рода расходы, произведенные Кристи по делу ре
зешей и перечисленные въ той росписке, подлежать также преимуществен
ному удержащю изъ вырученныхъ Кристи за лесъ денегъ, и б) письмо 
Фомова, отъ 7-го ш ля 1877 г., на имя Кристи съ просьбою объ уплате 
Гринбергу 12,000 руб. изъ следующих! ему, Фомову, за лесъ денегъ, на 
каковомъ письме имеется росписка Гринберга въ полученщ 31 декабря 
1877 г. означенной суммы отъ Кристи. Окружный судъ, разсмотревъ это

дело и останавливаясь исключительно на вопросе о преждевременности 
иска конкурса Фомова, отказал! истцу на семь осиованш въ его требоваши. 
Въ апелляцюнной жалобе на состоявшееся по сему делу рГшете суда по
веренный истца опровергалъ, прежде всего, соображешя того реш етя от
носительно преждевременности иска, доказывая, что во всякомъ случае за 
истцомъ можете быть признано право на пол учете съ ответчика процент
н а я  вознаграждешя съ действительно ноступившихъ къ Кристи суммъ за 
лесъ. Далее, поверенный истца, переходя къ оценке другихъ возражешй 
ответчика противъ иска конкурсная уаравлен!я, остановился подробно на 
оценке разсчета и документов!, представленных! ответчиком!, и, представ
ляя подробное объяснение противу отдельных! частей того разсчета, ука
зал! по поводу домашней росписки 2 августа 1877 г., что онъ не признаете 
выставленная на ней числа достоверным!, требуя отъ противной сто
роны, что-бы она, согласно 477 ст. уст. гр. суд. и решешю Сената за 187? 
г. AI 128, подтвердила достоверность числа другими доказательствами. Кроме 
того, апелляторъ оспаривалъ действительность этой росписки по 1529 ст. т.
X ч. 1, какъ фиктивной и выданной съ целью нереукреплее1я Фомовымъ 
своего имешя во вредъ кредиторов!. Тотъ же споръ о недействительности 
и недостоверности числа выдачи апелляторъ заявилъ и по отношешю рос
писки Фомова отъ 17 ноября 1877 г.—Но поводу же документов!, указы- 
вающихъ па подучете Фомовымъ отъ Кристи денегъ, въ томъ числе и по 
отноженш письма Фомова отъ 7 шля 1877 г. съ роспнекою на ней Грин
берга, апелляторъ объяснилъ, что какъ эти документы, такъ и все представ
ленный но сему делу росписки не имеютъ доказательной силы, какъ не 
представленные, согласно 1888 ст. т, XI уст. торг., предварительно, въ 
конкурсъ для отнееешя ихъ къ надлежащему роду и разряду, безъ чего 
Кристи не вправе выводить изъ нихъ свои права. Одесская судебная па
лата, разсмотревъ это дело, признала прежде всего правильным! заключеше 
окружная суда о преждевременности настоящая иска. Останавливаясь за
темъ на указанш апеллятора, что конкурсное управлеше имеете право на 
получев1е вознаграждешя изъ полученных! Кристи платежей за лесъ, пала
та паяла, что это заяслеше требуетъ поверки разсчетовъ, возникших! 
между Фомовымъ и Кристи въ исполнеше сделки 29 декабря 1874 г.—По 
этому, палата, не останавливаясь на одномъ еоображенш о преждевремен
ности иска, вошла въ подробное равсмотреше какъ представленная ответ
ною стороною разсчета объ удовлетворешя Фомова всемъ темъ, что ему сле
довало по договору, такъ и возражешй, которыя представлены апелляторомъ 
противъ этого разсчета, а равно и документов!, подкрепляющих! споръ его 
противъ того разсчета. Признавая, что споръ апеллятора сводится къ сле
дующим! двумъ возражешямъ: 1) бездоказательность для дела, по 1888 ст.
XI т. уст. торг., всехъ документовъ, коими подтверждается какъ платежъ 
Кристи Фомову по договору денегъ, такъ и действительность издержек!, 
произведенных! Кристи по делу резешей, и 2) недействительность некого-
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рнхъ указанных'!, въ апелляцш докумептовъ по 2 пункту 1529 ст. т. X ч. 1,— 
палата отвергла, прежде всего, первое возраже1пе, въ виду того, что ст. 
1888 т. XI неприменима къ означеппымъ документами. которые служатъ 
лишь защитою Кристи противъ требовашя Фомова по договору 1874 г. и 
поэтому, не имея самсетоятельпаго значешя, въ смысле долговыхъ докумен- 
товъ на несостоятельномъ, не подлежали посему и предъявлению въ конкурсъ. 
По спору же о недействительности некоторыхъ докумептовъ по 2 п. 1529 
ст, т. X ч. 1, палата отвергла этотъ споръ по следующиыъ соображешямъ: 
чтобы признать сделку недействительною, въ силу 2 п. 1529 ст. ч. 1 
т. X, лицо, заявляющее о ея недействительности, обязано доказать 
наличность техъ обстоятельствъ, которыя могутъ влечь ея недействи
тельность.—Во время выдачи росписокъ въ получеши денегъ и удо
стоверений, Фомовъ несостоятельными должникомъ не былъ и его не
состоятельность вызвана была теми причинами, которыя имъ и были указаны 
въ црошеяш, поданномъ въ окружный судъ, въ которомъ было заявлено хо
датайство о признанш его несостоятельности. Въ означенномъ прошеши, между 
прочимъ, указывалось, что съ Кристи имеется получить не более 10,000 р. 
по сделке 29 декабря 1874 г,, следовательно, вполне является годоеловнымъ 
заявлеше, что будто дело Кабаештскихъ резешей разорило Фомова, а также 
вполне неосновательно самопроизвольно увеличивать искомую сумму съ Кристи 
по сделкЬ 29 декабря, противъ той, которая показана въ его прошеши, а 
если же и допустить, что конкурсъ имелъ право увеличить эту сумму, то 
онъ долженъ былъ доказать ея неправильность и что Фомовъ умышленно 
скрылъ и не указали правильно того количества деяегъ, которое ему слЪ- 
дуетъ съ Кристи. Кроме того, конкурсное управлеше должно было доказать, 
что отъ совершешя сделокъ, противъ которыхъ заявленъ сноръ о ихъ недей
ствительности, произошелъ действительный ущербъ или уменынеше имуще
ства песостоятедьнаго Фомова. Между темъ, ни росписки, ни удостоверешя, 
выданнкя Фомовымъ, именно такого характера и не имеютъ, нанротввъ того, 
они удостоверяютъ, что Фомовъ получилъ известнаго рода суммы, то есть 
увеличили свое состоите, а не уменьшили. Переукреплетя имущества онъ, 
Фомовъ, на имя Кристи не совершали. Если же идти такъ далеко, какъ это 
делаетъ конкурсное управление, въ примененш 2 п. 1529 ст. 1 ч. X т. и 
признавать, что росниски въ получевш платежей можно считать за документы 
переукреплетя имущества, то тогда выйдетъ, что всякаго рода едЬлки, за
ключенный лидомъ, впоел!>дствш объявленными несостоятельнымъ, въ моментъ 
его несостоятельности уже прекратившая силу и значеше, могутъ быть опо
рочиваемы, какъ сделки, стремяпцяся къ переукренлешю имущества должника, 
тогда какъ платежная росписка ни коимъ образомъ къ сделками переукр-Ьп- 
ленгя относиться не можете. Это несамостоятельная юридическая сделка 
отчуждешя имущества, но появившаяся по случаю сделки уже существовав
шей между сторонами и служить доказательствомъ, что та сделка получила 
то или другое разрешаете. Сторона недовольная наличностш такого документа

можетъ заявить споръ о его подложности и т. п., но не имеете права заяв
лять споръ о недействительности росписокъ, какъ докумептовъ, стремящихся 
къ пере укрепление» имущества. Но если даже и допустить, что конкурсное 
управлеше несостоятельнаго должника Фомова и могло сделать такого рода 
возражеше противъ росписокъ и удостовйренш, выданныхъ Фомовымъ, то и 
но существу означенное заявлеше не выдерживаетъ никакой критики, такъ 
какъ конкурсное управлеше яичъмъ его не подкрошило, а напротивъ, изъ 
данныхъ д1;ла видно, что Фомовъ, всл'Ьдстеле отсутствия средствъ, обратился 
къ Кристи за сод-Ьйств1емъ, то есть Фомовъ уже тогда обратился къ Кристи, 
когда его имущественный отношешя къ его кредиторами были вполне надор
ваны. Кроме того, нринявъ на себя обязанность совершить поездку въ Петер
бурга и вообще помогать Кристи въ веденш д’Ьла, онъ, Фомовъ, ничего та
кого не произвели, следовательно, документы, выданные въ подтверждеше 
этихъ обстоятельствъ, не только являются безспорными, но и вполне дей
ствительными, такъ какъ соотг/ьтствуюта совершившимся фактами.—-Получе- 
ше же денегъ по роскискамъ также нич'Ьмъ не опровергнуто. Принявъ за- 
т4мъ въ соображеше представленный оигЬтчексмъ разечетъ, палата пришла 
къ заключенно, что Фомовъ получилъ все, что ему по договору следовало, и 
что по сему иски конкурснаго управлев1я въ целости не подлежать удовяе- 
творенш. Постановленное на семь основанш рЬшеше палаты обжаловано въ 
кассащонномъ порядке поверенными истца, который просить объ отмптъ 
этого ргыиетя по нарушешю въ немъ 12, 339, 477, 480 ст. уст. гр. суд., 
1529, 2050, 2054 ст. т. X ч. 1, 1888, 1932, 1959, 1961 и 1965 ст. т. XI
уст. торг.

Выедушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Цравитедьствующш 
Сенатъ находить, что проситель усматриваете,- прежде всего, въ обжалован- 
номъ имъ реш ети нарушеше того судонроизводственнаго правила, по кото
рому дело не подлежитъ обсуждешю по существу въ высшей инстанцш, если 
оно не было решено въ низшей (ст. 12 уст. гр. суд.). Между темъ, та
кого нарушешя въ решевш не допущено: настоящее дело разсматривалось 
и решено въ первой инстанцш по существу, ибо несомненно, что соображе
ше, но которому окружный судъ отвергъ исковое требоваше конкурснаго 
управления но делами несостоятельнаго должника Фомова,—-а  именно соображе
ше о преждевременности этого исковаго требовашя,—представляется еообра- 
жешемъ по существу деда. То же обстоятельство, что окружный судъ 
основали свое решеше исключительно на преждевременности этого иска и не 
входили затемъ вовсе въ об с у ж денге’д ру гаг о возражешя ответной стороны, 
о получеши Фомовымъ полнаго удовлетворения по договору, иеполнешя кото- 
раго требуетъ ныне конкурсное управлеше по делами Фомова,—не могло 
стеснять палату въ праве войти въ обсуждеше этого возражешя и, по при- 
знаши его правильными, отказать, на семь основами, въ иске конкурснаго 
управлешя, ибо противная сторона поддерживала это возражеше и въ пала-
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тЬ, и самъ проситель, въ апеллящонной жалобЬ своей, нриводилъ подробные 
доведи въ опровержение документовъ, которыми отвЬтчикъ подкрЬплялъ 
означенное свое возражеше. Неосновательно также указаше просителя на на- 
рушея1е палатою ст. 1888, 1959 и 1961 т. XI уст. торг.—Нарушеше этихъ 
статей проситель уематриваетъ въ томъ, что палата придала доказательное 
по дЬлу значеше документамъ, представленнымъ отвЬтчикомъ въ нодтверж- 
Деше означеннаго его возражешя объ удовлетворенш Фомова по договору, не 
смотря на то, что таковые документы не были представлены въ конкурсное 
управлеше по дЬламъ Фомова и пе были разсмотрЬны имъ въ яонкурсномъ 
порядкЬ. Палата признала, по содержат*) этихъ документовъ, что таковые, 
не уставовляя какихъ—либо долговыхъ отношешй Кристи къ Фомову, какъ 
кредитора къ должнику, свидЬтелъствуютъ лишь о разечетахь Кристи съ Фо 
мовымъ по договору, по коему конкурсное управлеше по дЬламъ Фомова 
требуетъ нынЬ исполнешя отъ Кристи.—Въ виду такой оцЬнки означенныхъ 
документовъ, палата ни въ чемъ не нарушила означенныхъ статей торгова- 
го устава принят!емъ этихъ документовъ въ доказательство по сему Д'Ьлу, 
ибо несомнЬнно, что указываемый въ тЬхъ статьяхъ торговаго устава поря- 
докъ обязательнаго предъявлешя въ конкурсное управлеше и разом отрЬшя 
симъ послЬднимъ долговъ несостоятелъчаго не можетъ имЬть примЬнешя къ 
означеннымъ документамъ, представленнымъ отвЬтною стороною не въ под- 
твержден1е какого—либо самостоятельнаго долговаго требоваы1я ея къ Фомо
ву, а въ защиту противъ обращеннаго къ ней требоватя конкурснаго управ- 
лешк по дЬламъ Фомова.— Вопросъ-же о томъ, на-сколько правильно по су
ществу означенная одЬнка палатою этихъ документовъ по ихъ содержанш, 
не можетъ подлежать повЬркЬ Сената въ кассащонномъ порядкЬ, за силою 
12 ст. учр. касс. деп.—Въ виду сего, унадаетъ указаше просителя на нару
шите палатою 1965 ст. т. XI уст. торг., выводимое просателемъ изъ непра
вильной, будтобы, оцЬнки палатою одного изъ означенныхъ документовъ въ 
смыслЬ платежной роепиеки Фомова по договору его съ Кристи, тогда какъ, 
по толкованш просителя, означенный документа представляется воспрещен- 
нымъ означенною статьею переводомъ долга.—Третга кассацюнный доводъ 
просителя построенъ на томъ, что палата оставила безъ надлежаща! о обсуж- 
дешя споръ конкурснаго управлешя по дЬламъ Фомова противъ доетовЬрно- 
сти чиселъ, выставленныхъ на трехъ роспискахъ, язъ числа документовъ, 
представленнымъ противною стороною въ доказательство окончашя разече- 
товъ ея съ Фомовымъ по договору.—ДЬйствительно, какъ усматривается изъ 
рЬшешя, палатою но этому спору не приведено самостоятельныхъ соображе
ний- ТЬмъ не менЬе, обстоятельство это не можетъ служить достаточнымъ 
поводомъ къ отмЬнЬ обжалованнаго рЬшешя палаты, въ виду того, что озна
ченный споръ хюпкурснаго управлешя, при тЬхъ уелгяпяхъ, при которыхъ 
таковой споръ былъ заявленъ палатЬ, не могъ быть, въ дЬйствительности, 
принять ею въ соображеше при разрЬшеши яастоящаго дЬла.— Конкурсное 
удравлев1е признавало себя въ правЬ предъявить, по 477 ст. уст. гр. суд.,

означенный сноръ, въ качествЬ третъяк) лица по отношеа!ю къ тЬмъ ро- 
спискамъ, почему и ссылаясь на разъяснительное рЬшеше Сената за 1877 г. 
№ 128, ограничилось однимъ возражешемъ о недостоверности для него вы
ставленныхъ на тЬхъ роспискахъ чиселъ ихъ выдачи, требуя отъ Кристи 
представлешя доказательствъ того, что роепиеки тЬ дЬйствительно выданы 
помЬченными на нихъ числами.—Между тЬмъ, конкурсное управлеше вполнЬ 
неправильно признавало себя въ семь случаЬ третьимъ лицомъ. Означенныя 
роепиеки Фомова,—какъ установила палата и какъ было уже приведено 
выше,—представлены какъ доказательство исполнетя Кристи договора его съ 
Фомовымъ, по которому предъявленъ настоянцй искъ конкурснаго унравле- 
н!я. Требуя отъ Кристи исполнения этого договора, заимодавцы несостоя
тельнаго Фомова, чрезъ ихъ законнаго уполномоченная—конкурсное но дЬ
ламъ Фомова управлеше, зампняютъ въ семь случаЬ самого должника Фо
мова, осуществляя только право поелпдняго по тому договору, перешедшее 
къ нимъ, въ силу несостоятельности его, Фомова; иначе сказать, кредиторы 
несостоятельнаго Фомова внравЬ искать по договору только въ качества право- 
преемниковъ Фомова. Еслк-же таково основаше права кредиторовъ несостоя
тельнаго Фомова, а, слЬдовательно, и учрежденная по дЬламъ его конкурс
наго управлешя,—требовать исполнетя того договора, то въ томъ-же поло- 
женш должно быть разематриваемо конкурсное управлеше и относительно 
означенныхъ росписокъ, исходящихъ отъ Фомова, ибо немыслимо допустить 
такое положен!е въ процессЬ, чтобы конкурсное управлеше могло-бы, съ од
ной стороны, искать по заключенному въ пользу несостоятельнаго должника 
договору въ качествЬ его правопреемника но тому договору, а съ другой— 
отрицать, въ качествЬ третьяго лица, достовЬрность времени выдачи ро- 
еаисокъ, служащихъ доказательством^ исполнетя противною стороною это
го договора. Еели-же, такимъ образомъ, заимодавцы несостоятельнаго Фомо
ва, въ лицЬ конкурснаго управлешя. представляются, но отношешю оспорен- 
ныхъ конкурснымъ управлешемъ ко 477 ст. уст. гр. суд. платежныхъ роспи
сокъ Фомова, не третьими лицами, а преемниками Фомова, то конкурсное 
управлеше, въ силу этой статьи устава и приведенная выше разъяснитель- 
ааго рЬшешя Сената за 1877 г. № 128, не могло ограничиться однимъ отри- 
цашемъ достовЬрности чиселъ, выставленныхъ на тЬхъ роспискахъ, такъ- 
какъ это право нринадлежитъ только третьимъ лиц-амъ, а обязано было 
подтвердить споръ свой доказательствами; а такъ-какъ конкурсное уиравле- 
ше не только сего не*исполнило, я, напротивъ того, требовало еще отъ про
тивной стороны представлешя самостоятельныхъ доказательствъ того, что 
роепиеки дЬйствительно выданы въ тЬ числа, коими онЬ помЬчены, то, по
сему, таковой споръ и не могъ быть принять въ уважеше палатою.— Чет
вертый кассацюнный доводъ просителя направленъ противъ соображений 
палаты, коими она отвергла споръ конкурснаго управлешя о недЬйствнтель- 
ности, по 2 п. 1529 ст. т. X ч. 1, росписокъ Фомова, представленныхъ ст- 
вЬтчикомъ въ доказательство разечета его съ Фомовымъ по договору. —Сообра-
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жешя палаты по сему спору сводятся къ признашю, что истецъ не до- 
казалъ того, что означенныя росписки выданы были Фомовымъ съ цйлью 
подложнаго переукрйндешя своего югЬшя во избйжаше платежа долговъ, а 
таковое заключеше палаты, какъ касающееся существа дйла, не подлежитъ 
кассационной новйркй, за силою 12 ст. учр. касс. деп. Сената. Поэтому, 
унадаетъ указаше просителя на нарушете палатою какъ означенной 1529 
статьи, такъ и 480 ст. уст. гр. суд. и 1932 ст. т. XI уст. торг, такъ-какъ 
проситель выводить нарушеше этихъ статей изъ яеправильнаго, будто-бы, 
установления палатою, что въ выдачЬ озпаченныхъ росписокъ не усматри
вается призпаковъ подложнаго переукр’Ъплешя Фомовымъ своего имйшя во 
вредъ своихъ кредиторовъ.—Что-же касается, наконецъ, указываемаго нро- 
сителемъ нарушеьия палатою 2050 и 2054 ст. т. X ч. 1, то, за необъясне- 
шемъ со стороны просителя, въ чемъ именно допущено нарушеше этихъ 
статей (ет. 798 уст. гр. суд.), Правительствующий Сенатъ поетавленъ въ не
возможность проверить таковое указаше просителя.—По всЬмъ симъ сообра- 
жешямъ, не усматривая законныхъ осповашй къ отмйн’Ь обжалованнаго рЬ- 
шешя, Пр вительствующгй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повйреннаго 
конкурснаго управлешя но д’Ьламъ несостоятельваго должника Фомова оста
вить, за силою 793 статьи устава гражданскаго судопроизводства, безъ по
следствии

17.-— 1 8 8 4 г о д а  я н в а р я  2 5  д ня .  По прошенью повпреннаго крестья
нина Андрея Климовича, присяжнаго повгьреннаю Татаркевича, объ отмп- 
тъ ртиешя Варшавской судебной палаты.

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ 11. И. С а л о м о е ъ; докладывалъ 
дЪло сенаторъ Е. Е. К о в а л bbcki  it; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б л р к о в с к I й).
Хацкель Коганъ, въ исковомъ прошеши, ноданномъ 18 октября 1879 г. въ 

Сувалкскш окружный судъ, основываясь на томъ, что означенная крестьян
ская усадьба въ деревяй Нарты, записанная по данной за Хриетофоромъ 
Тевеляйтисомъ, продана сыпомъ и наслйдникомъ послйдштго, Иваеомъ Те-
веляйтисомъ, ему, Когану, по нота]лальйому акту 1879 г.за№ 850,
и что усадьбу эту занимаетъ незаконно крестьянинъ Андрей Климовичъ, 
въ силу, будто бы, прюбр’Ьтешя имъ права на оную отъ посторонняго ли
ца, крестьянина Литвинаса (онъ же Литвипсшй), до «нотар!альному акту 
26 августа» , 1871 г. А» 618,—просилъ: признать послйдвш актъ недМствитель-
нымъ по 1599 ст. гр. кодекса, присудить ему, истцу, право собственности на 
спорную усадьбу, а затймъ выселить какъ Климовича, такъ и Тевеляйтиса 
изъ означенной усадьбы. Приэтомъ со стороны истца было заявлено также, 
на случай неудовлетворен!» его главнаго требовашя, условное ходатайство о 
присузкдети съ Тевеляйтиса въ пользу его, истца, уплаченные имъ Тевеляй- 
тису за купленную усадьбу 2500 руб. съ %• Опровергая это требоваше,

отв&тчикъ Климовичъ доказывалъ правильность перехода къ нему спорной 
усадьбы сл-Ьдующими документами: 1) актомъ, совершеинымъ въ гминномъ 
управлеши •/«  марта 18G5 г., по которому Иванъ Тевеляйтиеъ обмйнялъ свою 
усадьбу въ селен ¡и Нарты № 21 на усадьбу въ селеши Марчу кипе А» 8, при
надлежащую Михаилу Станкевичу; 2) актомъ, совершеинымъ въ гминномъ 
управлеши 1вДв февраля 1865 г., по которому Стаекевичъ прюбрйлъ отъ су- 
пруговъ Щнейдеровыхъ усадьбу А» 8 зъ селеши Марчукине, обмененную но- 
томъ имъ, Станкевичемъ, на усадьбу № 21 въ селеши Нарты;—оба эти акты 
были представлены впоследствии, а именно въ 1879 г., Станкевпчемъ па хра
нение къ Horapiycy; 3) актомъ, совершешшмъ въ гминномъ управленш rlj %4 
марта 1865 г., по которому Михаилъ Станкевачъ обменялъ свою усадьбу въ 
селевш Нарты А* 21 на усадьбу Ивана Литвинскаго (онъ же Литвинаеъ) въ

селеши Нартеле Аг» 19; 4) нотар!альнъшъ актомъ 1871 г. К 618,

по которому Лвтвинасъ, сделавшись собственникоиъ усадьбы въ селеши Нар
ты А» 21, продалъ ее ему, Климовичу. Выводя изъ сего, что Тевеляйтиеъ. 
уступивъ такимъ образомъ путемъ обмена свою усадьбу въ селеши Нарты 
J6 21, сделался собственникоиъ усадьбы въ селеши Марчукине, бывшей 
Станкевича, право на которую онъ, Тевеляйтиеъ, осущеетвилъ гЬнх, что продалъ 
ее по нстаргальному акту 1в/ 31 мая 1867 г. Ав 363 Ивану Ковалевскому,— Климс- 
вичъ оспарньалъ правильность иска Когана, оенованнаго на покупке имъ отъ 
Тевеляйтиса въ 1879 году усадьбы въ селен!и Нарты № 21, не принадле
жавшей уже въ то время Тезеляйтиеу, и просилъ, посему, отказать Когану 
въ главкомъ его требованш. Въ случай же удовлетворенья этого трсбовае!я, 
Климовичъ ваявилъ, съ своей стороны, условное ходатайство объ обязаши 
насл'Ьдпиковъ Ивана Литвинскаго къ передач^ ему усадьбы въ селеши Нар 
теле Ак 19, или же о взысканы съ нихъ полученной отъ него суммы 1140 
руб. съ %  и издержками, для чего и привлечь къ дйлу наслйдниковъ Ивана 
Литвинскаго. Привлеченные къ дйлу наследники Ивана Литвинскаго доказы
вали правильность перехода къ Климовичу спорной усадьбы и просили от
казать истцу, Когану, въ главномъ его требованш, на случай же уважешя 
этого требовап!я, насл’Ьднаки Литвинскаго ходатайствовали о привлечены! 
къ дйлу Станкевича и объ обязаши его передать Климовичу усадьбу въ селе- 
нли Нартеле А» 19. Истецъ Коганъ оспаривалъ доказательное значеше пред- 
ставденныхъ Климовичеыъ документовъ, указывая на то, что частные акты 
16/28 февраля 1865 года, по которому Станкевичъ, будто бы, купилъ усадьбу 
въ деревий Марчукине отъ супруговъ Щнейдеровыхъ, и ®Дв марта того же 
1865 г., но которому Станкевичъ промйеялъ эту усадьбу на усадьбу Тевеляй
тиса въ селеши Нарты А» 21, ничтожны, недействительны, какъ пеоблечен-

ные въ установленную закономъ fj pHi 8и6~г"~~ Ф°РМУ’ причемъ представле- 
н!е этихъ актовъ па хранеше къ Horapiycy не придаетъ имъ значен!е фор- 
мальныхъ актовъ, удовлетворяющихъ требован!ю означеннаго закона; пезави 
симо отъ сего, акты эти не могутъ быть признаны имеющими какое либо
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значеше и потому, что на нихъ, вместо подписей сторонъ и свидетелей, по 
ставлены кресты; Тевеляйтвсъ не совершалъ никакой м'Ьны усадьбы съ 
Станкевичемъ, а последшй не покупалъ усадьбы отъ Шнейдеровыхъ, ибо, 
если бы послйдте продали по акту 1в/г8 февраля 1865 г. усадьбу въ селе- 
ши Марчукине Станкевичу, то ие совершили бы впосл'Ъдствш актъ объ уступ
ке той усадьбы Ковалевскому, въ удостоверение чего истецъ представилъ 
актъ 9/ 21 августа 1871 г. за № 390.—Варшавская судебная палата, разсмотревъ 
это дело по апеллящи истца, Когана, и ответчика, Тевеляйтиса, на рЬшеше 
Сувалкскаго окружнаго суда, от казав ш а го Когапу въ главномъ его требова- 
нш и првсудившаго ему съ Тевеляйтиса сумму, уплаченную последнему но 
акту о продаже Тевеляйтиеомъ ему, Когану, спорной усадьбы, нашла, что 
спорная усадьба въ деревне Нарты № 21 по данной на ele селен!е записана 
за Христофоромъ Тевеляйтиеомъ, который умеръ 19/з» декабря 1852 г., оста- 
вивъ после себя одного сына Ивана Тевеляйтиса. Последний, по праву на
следства после отца, въ силу 724 ст. гр. код., становился собетвенникомъ 
спорной усадьбы со дня смерти отца и могъ, разумеется, отчуждать опую; 
но частный актъ отъ e/ iS марта 1865 г., по коему Иванъ Тевеляйтисъ променялъ 
Михаилу Станкевичу означенную усадьбу въНартахъ на усадьбу въ деревне Мар
чукине, какъ равно и частный актъ, отъ 1е/28 февраля 1865 г., по коему Станкевичъ 
купилъ усадьбу въ деревнеМарчукинеу Христофора и Ядвиги Шнейдеровъ,вслед- 
CTBie ничтожности сихъ актовъ и самыхъ сдКлодъ въ нихъ издоженныхъ, не со
ставляли титуловъ, нереводящихъ право собственности на Станкевича, относи
тельно усадьбы первоначально въ деревне Марчукине, а затемъ въ деревне 
Нартахъ, и на Ивана Тевеляйтиса, относительно усадьбы въ деревне Мар
чукине. Ничтожность указанныхъ актовъ заключается въ томъ, что ни актъ 
о ! ъ 111/ 28 февраля не подписант, продавцами Шнейдерами и покунщикомъ 
Станкевичемъ, ни актъ, отъ 6/is марта, не подписать совершавшими мену 
Иваномъ Тевеляйтиеомъ и т4мъ же Михаиломъ Станкевичемъ, а обозначе
н а  крестовъ противъ именъ и фамил!й названныхь лицъ не можетъ заме
нять подписей ихъ. Такое отсутств1е подписей на чаетномъ акте лицъ, отъ 
имени которыхъ онъ составлепъ, исключаетъ учасНе этихъ лицъ въ совер- 
шенш акта, исключаетъ соглайе ихъ на сделку, т. е. одно изъ существен- 
еыхъ по 1108 ст. гр. код. усдовЦ для действительности договора. Предста- 
влеше Станкевичемъ актовъ отъ 1в/ 28 февраля и • /«  марта на хранеше 
Horapiycy по протоколу 16/ 28 октября 1879 г. не придало имъ никакого зна
ченья, такъ какъ по дополнительной статье правила, отъ 30 декабря 1865 г. 
(11 января 1866 г.) о порядке отчуждешя крестьянскихъ усадьбъ, уста
новлено, что всХ договоры, заключенные до издатя этихъ правилъ, должны 
быть облечены въ нредписанныя этими правилами формы, а те, которые 
состоялись, вопреки ст. 18 указа 19-го февраля (2 марта) 1864 г., считают
ся недействительными со всъми последств1ями, установленными въ этихъ 
правилахъ; по 2-й же статье сихъ правилъ, все договоры объ отчужденш 
крестьянскихъ усадьбъ должны быть совершаемы только оффищальнымъ но-

рядкомъ у нотар1уса, представлеше-же нотар1усу акта на хранеше, очевидно, не 
можетъ быть названо актомъ, нотар1альнымъ порядкомъ совершенным#, а инымъ 
порядкомъ совершенные считаются недействительными въ силу самаго закона, и 
по 6 ст. сихъ же правилъ — всякЩ недействительный договоръ ведетъ за собою 
возстановлеше прежняго состояшя, существовавши™ до заключен1я договора. Въ 
виду этого, не можетъ иметь никакого значешя принятое окрушнынъ судомъ 
основаше, что форма актовъ, отъ 16/ 28 февраля и 6/ 18 марта, была въ обычае 
между неграмотными крестьянами. Равнымъ образомъ не имеетъ никакого 
значешя и добровольное исполнеше сихъ актовъ; ибо добровольное исполне- 
nie ничтожнаго акта, недействительнаго въ силу самаго закона, не можетъ 
сообщить сему акту значеше действительна™ акта, по отсутств!ю условШ, 
требуемыхъ 1338 ст. гр. код.-, то есть потому, что этотъ законъ относится 
лишь къ такимъ актамъ, которые могутъ быть признаны недействительными 
только по требованш заинтересованныхъ лицъ; посему, и въ силу 2267 ст. 
гр. код. относительно актовъ отъ 1в/г8 февраля и в/ 18 марта не имФетъ при- 
менешя и давность, определенная 1304 ст. гр. код.—Принимая же засимъ 
во внимаше, что на основами частнаго акта отъ еД 8 марта Станкевичъ 
не могъ сделаться собетвенникомъ усадьбы № 21 въ деревне Нартахъ и 
усадьба эта и после написашя этого акта оставалась собственностью Ивана 
Тевеляйтиса; что, меняя эту усадьбу по акту отъ 12Д* марта 1865 г. Ивану 
Литвинскому на усадьбу последняго въ деревне Нартеле, Станкевичъ совер- 

,жилъ договоръ мены чужой собственности, недействительный по 1599 и 
1707 гр. код.; что, следовательно, такой договоръ не могъ перевести права 
собственности на Ивана Литвинскаго, почему на томъ же оенованш являет
ся недействительнымъ и нотар!альный актъ отъ 26 августа (7 сентября) 
1871 г., по коему Литвинскш яродалъ ту же усадьбу Андрею Климовичу; 
что при такомъ положенш спорная усадьба въ деревне Нарты Бельке № 21 
должна быть признана собственостш истца Хацкеля Когана, какъ пршбрев- 
шаго оную по нотар1альному акту отъ действительна™ собственника опой 
Ивана Тевеляйтиса, а последшй, а равно ответчикъ Климовичъ, подлежать 
выселешю изъ оной; вследств1е же сего и согласно требовашю Климовича, 
наследники Ивана Литвинскаго должны возвратить Климовичу уплаченную 
по указанному нотар1альному акту отъ 26 августа (7 сентября) стоимость 
этой усадьбы въ размере 1140 руб. съ законными процентами со дня предъ- 
явлешя иска, то есть съ 10 декабря 1879 г.; что требоваше наследниковъ 
Литвинскаго объ изъятии изъ владешя Михаила Станкевича усадьбы въ 
деревне Нартеле и о передаче оной во кладете Климовичу, на случай при- 
знашя нравильнымъ иска Когана, по еоображенш онаго съ требоватемъ 
самаго Климовича, о взысканш съ наследниковъ Литвинскаго уплаченной имъ 
стоимости за усадьбу въ деревне Нартахъ, и положешемъ сего дела, под
лежать удовлетворен™ въ смысле, указанномъ 6 статьей правилъ объ от
чужденна крестьянскихъ усадьбъ отъ 30 декабря 1865 г. (11 января 1866 г,), 
то-есть, въ виду присуждешя усадьбы № 21 въ деревне Нарты
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Бельке Хацкелю Когану, а наслЬдниковъ Литвинекаго къ возврату 
Климовичу денегъ, уплаченныхъ за эту усадьбу, должно быть возстановлено 
прежнее состоите, именно, усадьба Литвинскихъ въ деревнЬ Нартеле, со
стоящая во владЬнш Михаила Станкевича, должна быть возвращена имъ, 
Литвинскимъ; что требоваше Литвинскихъ о передачЬ этой усадьбы Климо
вичу совмЬщаетъ въ себЬ требоваше о передач'Ь сей усадьбы имъ самимъ, 
Варшавская судебная палата, руководствуясь 773, 774 и 867 ст. уст. гр. 
суд., рЬшешемъ ~/ia сентября 1882 г., определила’. отмЬнивъ рЬшеше окруж- 
наго суда, актъ, совершенный нотар!усомъ Радомыскимъ 26 августа (7 сен
тября) 1871 г., о продажЬ Иваномъ Литвинскимъ (онъ же Литвинасъ) Ан
дрею Климовичу усадьбы № 21 въ деревнЬ Нарты,—признать недЬйствитель- 
нымъ, а означенную усадьбу, пространствомъ 32 морга 56 прентовъ,—соб
ственностью Хацкеля Когана и выселить изъ оной Тевеляйтиса и Климовича; 
взыскать съ наслЬдниковъ Ивана Литвинекаго—вдовы его Гертруды и дЬтей 
Казшпра, Викештя, Осипа и Елисаветы Литвинскихъ въ пользу Андрея 
Климовича одну тысячу сто сорокъ руб. съ процентами 5°/о съ 10 декабря 
1879 г.; усадьбу № 19 въ деревнЬ Нартеле изъять изъ владъшя Станкевича 
и передать во владЬше Литвинскихъ; взыскать съ Тевеляйтиса и
Климовича въ пользу Когана за судебный издержки и за ведете 
дЬла въ обЬихъ инстанщяхъ двЬсти восемьдесятъ три руб. 88 коп., 
а за судебный издержки и за ведете дЬла въ окружномъ судЬ съ
Литвинскихъ в ъ  пользу Климовича девяносто восемь руб. 80 кон. и съ Стан
кевича въ пользу Литвинскихъ сорокъ семь руб. 40 коп.—Объ отмтт этого 
ргьшетя проситъ повЬренный отвЬтчика Климовича, присяжный иовЬренвый
Татаркевичъ, указывая на нарушеше палатою въ томъ рЬшенш постановле-

v тт тт 30 Декабря 1865 г.
шя учредительнаго комитета по дЬламъ Царства иольскаго отъ "¡и ¡[iIBi,p.| fsiofl),
ст. 1108, 1117, 1138, 1304 и 2267 гр. код. и ст. 130, 339, 456, 480, 706
и 773 уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя повЬрениыхъ: Климовича, нрисяжнаго по- 
вЬреинаго Гросмана, и Когана, присяжнаго повЬреннаго Шифера, и заключеше 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сената находитъ, что, согласно 
установленной въ рЬшенш палаты фактической сторонЬ сего дЬла, Коганъ, въ 
силу нотар1альнаго акта о покупкЬ имъ въ 1879 году отъ Ивана Тевеляйтиса 
крестьянской усадьбы № 21-й въ дерева Г Нарты, оспариваетъ право собственно
сти, простираемое на ту же усадьбу Климовичемъ и основанное на нотар1альномъ 
актЬ о покупкЬ Климовичемъ той усадьбы въ 1871 г. отъ Литвинекаго. Съ своей 
стороны, Климовичъ, не отрицая того, что усадьба № 21 прежде принадлежала 
Ивану Тевеляйтису, какъ записанная по данной за умершимъ его отцомъ, Хри- 
стофоромъ Тевеляйтисомъ, доказывали представленными къ дЬлу документами, 
что еще въ 1865 году, а именно 6Да марта того года, Иванъ Тевеляйтисъ 
актомъ, совершенными въ мЬстномъ гминномъ унравленш, обмЬнплъ свою 
усадьбу въ деревнЬ Нарты № 21 на усадьбу № 8, Станкевича, въ деревнЬ

Марчукине, купленную предъ тЬмъ Станкевичемъ у супруговъ Шнейдеро- 
выхъ, по акту, совершенному въ мЬстномъ гминномъ управленш 16/г8 февраля 
1865 г., что Иванъ Тевеляйтисъ съ 1865 г. перестали быть, такими образомъ, 
собственникомъ усадьбы № 21 въ деревнЬ Нарты и, осуществивъ свое право 
на полученную въ обмЬнъ ея усадьбу № 8 въ селенш Марчукине продажею 
ея въ 1871 году Ковалевскому, не могъ уже распоряжаться означенною усадь
бою въ деревнЬ Нарты № 21, каковая усадьба нутемъ послЬдовательныхъ 
передачи отъ Станкевича къ Литвинскому и отъ послЬдняго въ нему, Климо
вичу, сдЬлалась собственностью его, Климовича. Палата, останавливаясь, въ 
виду спора Когана, на силЬ и значенш означенныхъ двухъ лервоначальныхъ 
актовъ, которыми Климовичъ доказываетъ, что Иванъ Тевеляйтисъ въ 1879 г. 
не имЬлъ права распоряжаться усадьбою № 21, какъ своею собственностью, 
пришла къ заключешю о недЬйствительноети этихъ актовъ и заключающихся 
въ нихъ сдЬлокъ, неудовлетворяющихъ, будто бы, требоватямъ какъ спещаль- 
наго закона о порядвЬ отчуждетя крестьянскихъ усадьбъ, такъ и общихъ 
гражданскихъ законовъ о сущеетвенныхъ усдовляхъ для дЬйствительности 
гражданскихъ сдЬлокъ, причемъ палата не придала никакого значешя ука
зываемому Климовичемъ обстоятельству, что означенныя сдЬлки получили осу- 
тцествлете добровольными исполнешемъ ихъ сторонами.—Высказанный ко 
сему предмету палатою соображения не могуть быть, однако, признаны пра
вильными, какъ несогласный съ приведенными палатою въ подтверждете
ихъ законами. Постановлеше учредительнаго комитета отъ ДекабРя ^ бцг.

11 Января 1866 г.
(ст.524),о порядкЬ отчуждетя прюбрЬтенныхъ крестьянами въ собственность 
усадьбъ, установляя, что для отчуждетя такихъ усадьбъ необходимо совер
шите акта отчуждетя формально-явочнымъ порядкомъ у регента и что, при 
неисполнеши сего порядка, сдЬлка признается недЬйствитедьною (ст. 2 и 6),— 
разъясняетъ, затЬмъ, въ дополнительной статьЬ, что частныя неформальный 
сдЬлки объ отчуждети крестьянскихъ усадьбъ, заключенный до издашя на- 
стоящихъ правилъ, должны быть также обращены въ предписанную этими 
правилами форму, причемъ тЬ изъ сихъ сдЬлокъ, который состоялись вопре
ки ст. 18 В ы с о ч а й ш  а г о  указа 19 февраля 1864 г. (т. е. случаи отчуж
дения строешй отдЬльно отъ земли и отчуждетя крестьянской усадьбы по
стороннему лицу не крестьянскаго сошншя), считаются недЬйствительными. 
Толкуя эту дополнительную статью въ томъ емыслЬ, что обращение въ фор
мально-явочные акты частныхъ сдЬлокъ объ отчужденш крестьянскихъ 
усадьбъ, заключенныхъ ранЬе издашя означенныхъ правилъ, признается так
же безусловно необходимымъ для дЬйствительности такихъ сдЬлокъ, палата 
приходить къ заключешю, что и означенныя двЬ сдЬлки должны быть при
знаны, по закону, недЬйствительными, ибо, хотя онЬ и заключены до изда
ния означенныхъ правилъ, но впослЬдствш, въ нарушеше дополнительной 
статьи этихъ правилъ, не обращены въ формально— явочные акты. Очевидно, 
что этотъ выводъ вовсе не подтверждается нриведеннымъ содержашемъ до- 
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полнительной статьи иостановлешя учредительнаго комитета
30 декабря 18^В г. 
11 января 18В6 г.,

въ которой о недействительности подобныхъ сдЬлокъ, какъ послЬдствш 
необращешя ихъ въ формальные акты, ничего не постановлено. Одно уже то 
обстоятельство, что въ этой статьЬ не опредЬленъ даже, срокъ для обраще- 
шя прежнихъ частныхъ сд'Ьлокъ въ явочные акты, устраняете возможность 
выводить изъ нея недЬйствительность сдЬлокъ, относительно которыхъ 
неиснолнено будете выраженное въ такой формЬ требоваше этой статьи. Къ 
тому же, исполнеше этого требовашя, то—есть облечете частной сдЬлки въ 
формальный акте, немыслимо безъ соглае;я обЬихъ сторонъ, а достигнуть 
этого не всегда возможно; слЬдовательно, было—бы несправедливо ставить 
сторонЬ, готовой исполнить это требоваше, въ вину невозможность осущест
вить таковое, за несоглайемъ на это другой стороны. Подтверждешемъ того, 
что законодатель не нридавалъ приведенной дополнительной статьЬ того зна
ченья, которое вывела изъ нея палата, служить постановлете учредительна
го комитета отъ 27 февраля 1871 года (ст. 3222), разъяснившее, что, при 
отказЬ сторонъ, заключившихъ частную сдЬлку объ отчужденш крестьянской 
усадьбы до издашя означеяныхъ правилъ, облечь ее въ установленную 
тЬми правилами форму, вопросъ о принадлежности усадьбы, въ случаЬ 
спора, разрешается мЬстными по крестьянскимъ дЬламъ коммишями 
(со введешемъ судебной реформы въ ЦарствЬ Польскомъ, дЬла сего 
рода, какъ возникающая изъ договорныхъ отношенш, перешли въ вЬ- 
домство судебныхъ мЬстъ.) Такимъ образомъ, согласно этому разъясне- 
нш, подобнаго рода неформальный сдЬлки не только не признаются не- 
дЬйетвительными въ силу закона, но, напротивъ того, принимаются какъ дока
зательства при разрЬшеши спора о принадлежности крестьянской усадьбы, 
относительно которой заключена была подобнаго рода сделка. Признавая,
посему, что заключенье палаты о недействительности указанныхъ выше двухъ 
актовъ и заключающихся въ нихъ сд'Ьлокъ, какъ необлеченныхъ въ форму, 
установленную означеннымъ постановлешемъ учредителыьаго комитета, пред
ставляется несогласнымъ съ содержашемъ и емысломъ дополнительной статьи 
этого постановлешя,—Дравительствующш Сенатъ переходите къ обеужденш 
другаго приведеннаго палатою основашя къ признашю ничтожности спор- 
ныхъ сдЬлокъ и находить, что палата,—по поводу того, что на актахъ, въ 
которые облечены те сдЬлки, нЬтъ подписей сторонъ, каковыя подписи за- 
мЬненьг крестами, усмотрЬла въ этомъ обстоятельствЬ отсутствие согла- 
щя сторонъ на заключеше самыхъ сдЬлокъ, то—есть отеутетв!е существен- 
наго, по 1108 ст, гр. кодекса, услов1я для дЬйствительности сдЬлокъ. Та
кимъ образомъ, палата заключен! е свое о недЬйствительности сдЬлокъ вы
вела единственно изъ усмотрЬннаго ею недостатка формы, въ которую обле
чены эти сдЬлки. Заключеше это представлялось—бы умЬстнымъ въ прямЬ-
ненш къ такимъ договорнымъ соглашешямъ, самое существованье которыхъ 
связано съ облечешемъ ихъ въ опредЬленную закономъ форму; но, въ при-

мЬненш къ епорнымъ сдЬлкамъ, заключеше это неправильно потому именно, 
что палата ошибочно относить ихъ къ договорнымъ соглашешямъ, действи
тельность которыхъ зависитъ отъ формы, въ которую опи облечены. Уже 
выше было признано, что спорный сдЬлки, по времени ихъ совершешя, не 
могутъ быть подведены подъ дЬйстгае шьещальнаго закона о порядкЬ отчуж- 
ден!я крестьянскихъ усадьбъ, тс— есть, что правило этого закона о недЬй
ствительности заключенныхъ съ нарушешемъ этого порядка сдЬлокъ не при- 
мЬнимо къ епорнымъ сдЬлкамъ. ЗатЬмъ, въ силу общихъ гражданскихъ зако- 
новъ о продажЬ и мЬнЬ имуществъ вообще, а, слЬдовательно, и недвижимо
сти (ст. 1583 а 1703 гр. кодекса), для сдЬлокъ о продажи, и м ене  не уста
новлено никакой формы, обусловливающей ихъ дЬйетвитедьность. Поэтому, 
до распространешя въ 1876 г. на ВаршавскШ судебный округъ дЬйств!я 
нотар!алънаго положешя, опредЬляющаго обязательную форму для сдЬлокъ 
о переходЬ права собственности на недвижимыя имущества (ст. 24 правилъ 
о иримЬненш нотар!алъпаго положешя), продажа и нЬна недвижимыхъ иму
ществъ признавались состоявшимися, въ силу одного о томъ соглашенья 
сторонъ, а акте, въ который облечено было это соглашеше, составлялъ лишь 
доказательство, способъ удостоверенья состоявшагоея соглагоешя. Исключеше 
изъ сего составляли лишь сдЬлки о переходЬ права собственности на ипо- 
текованныя недвижимыя имущества, каковыя сдЬлки, согласно 1-й статьЬ 
ипотечнаго устава 1818 г., до примЬнешя нотар1альнаго положешя, подчи
нялись особой формЬ совершешя, безусловно обязательной для внесешя 
сдЬлки въ инотечныя книги и для обезпечешя за нею послЬдствш, озна- 
ченныхъ въ ст. 11 и 12 номянутаго устава (ст. 2 и 3); но подъ это исклю- 
чеше не подходятъ спорныя сдЬлки, ибо составляюшдя ихъ предмете крестьян- 
ешя усадьбы не представляются ипотекованными недвижимостями. Коль 
скоро-же акты, въ которые облечены спорныя сдЬлки, не опредЬляя, сами 
по себЬ, дЬйствительности этихъ сдЬлокъ, составляютъ, какъ выше сказано, 
лишь доказательство, способъ удостовЬрешя изложенеыхъ въ нихъ сдЬлокъ,— 
то палата, при установлен!!! ею недостатковъ въ тЬхъ актахъ, могла лишь 
признать эти акты лишенными доказательнаго значешя, но отсюда еще не 
слЬдуетъ тоть безусловный выводъ, къ которому пришла палата, что и самыя 
сдЬлки, будто—бы, вовсе не состоялись, по отеутетвш, будто бы, соглашя 
сторонъ. Если акты, въ виду ихъ недостатковъ, не служите доказательствами 
того, что изложенный въ нихъ сдЬлки получили осуществлеше, то этимъ не 
устраняется возможность доказать послЬднее другими законными способами, 
а такимъ доказательствомъ представляется добровольное исполнеше сторо 
нами, каковое исполнеше служить, по закону (ст. 1338 гражд. код.), утверж- 
дев!емъ сдЬлокъ, относительно которыхъ возможенъ былъ споръ о ихъ не
дЬйствительности. А такъ какъ палата устраняете примЬнеше этого закона 
только потому, что законъ этотъ, относясь къ сдЬлкамъ, которыя могутъ 
быть признаны недЬйствительными по требоватямъ заинтересованныхъ лицъ, 
не можете быть раепроетраненъ на спорныя сдЬлки, какъ недЬйствительныя
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въ силу самаго закона, а, между т4мъ, правильность признашя палатою спор- 
ныхъ сд1;л:окъ недействительными въ силу самаго закона уже отвергнута 
выше Сенатомъ, то, посему, сл'Ьдуетъ признать, что приведенное палатою 
основаше не давало ей права уклоняться отъ поверки указываемая Бдимо- 
вичемъ факта добровольнаго исполнетя сторонами спорныхъ сделокъ. Въ 
виду всего изложеннаго, Правительетвуюшдй Сенатъ о п р е д ’Ь л я е т ъ : р е 
ш ете Варшавской судебной палаты, по нарушению дополнительной статьи и

последовавшая января\'^ТТ ~' n0C'raH0BJ[eHÍa учредительна™ комитета и 
ст. 1108 и 1338 гражданскаго кодекса, отменить и дело, для новаго раз- 
смотрешя, передать въ другой Департаментъ той—же палаты.

1Q.— i 8 8 4  г о д а  я н в а р я  2 5-г о д и я. По прошетю повпреннаго на- 
слпднжовъ Станислава Владковскаго, присяжного повпреннаго Родзина, объ 
отмпнп ргьшенгя Варшавской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеуствующш сенаторъ П. И. С а  л  о м о н  ъ ; докладывать 
д-Ьдо сенаторъ Е. Е. К о в а л е в о й й;  заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е  н ъ>

По возбужденному въ Варшавскокъ окружномъ суде по просьбе Агнешки 
Воровской делу о разделе общ ая ея съ несовершеннолетнимъ Александромъ 
Ьеифомъ Гаеръ ипотечной недвижимости въ гор. Варшаве № 917 съ фабри
кою шелковыхъ и шерстяныхъ изделШ,—состоялось поетановлеше суда о 
продаже съ торгов* означеннаго имения. Имеше это было оценено въ 23,542 р» 
78 коп., а ипотечныхъ долговъ на томъ иагЬши показано 21,128 р., въ томъ 
числе обезпеченный темъ им'Ьшемъ долгъ покойному Станиславу Владков- 
скому. Назначенный для продажи этого имешя торгъ, къ которому вызы
вались опекуны несовершеннолетняя Гаеръ, а въ томъ числе опекунъ-блю- 
ститель Федоръ Якобзенъ, не состоялся, а затемъ, на вторыхъ торгахъ,

нослЬдовавшихъ ^  октября" 1881 г ’ съ вызовомъ т'Ьхъ же опекуновъ и на
чавшихся съ суммы 6000 руб., имеше это осталось за означеннымь Якоб- 
зеномъ, преДложившимъ высшую сумму 11,683 рубля. Окружный судъ утвер- 
дилъ имеше за Якобзеномъ, отвергнувъ ходатайство наследвиковъ Владков- 
скахъ о признании продажи недействительною, основанное на томъ, что 
Якобзенъ не быль вправе торговаться на имеше лица, состоящая у него 
нодъ опекою. По жалобе наследниковъ Владковекихъ, Варшавская судебная 
палата определешемъ 1Ъ/п  октября 1882 г. утвердила постановление окруж ■ 
наго суда, нризнавъ, что законы, которыми Владковскне подтверждаютъ свое 
ходатайство (424 ст. гр, улож. 1825 г., 1596 ст. гражд. код., 1180 и 1205 
ст. уст. гр. суд.), не оправдывают* делаемая изъ них* просителями вывода 
о томъ, что занрещеше главному опекуну нршбр'Ьтать недвижимое имеше 
подопечная распространяется одинаково и на опекуна-блюстителя. Въ нас- 
сацюнной жалобы поверенный наследниковъ Владковекихъ ходатайствуете 
объ отмЬне означеннаго определения палаты, какъ постановленная съ на-

рушешемъ действительная смысла приведенныхъ выше закояовъ. Федоръ 
Якобзенъ въ объяснент на эту жалобу, доказывая правильность истолковашя 
палатою этихъ законовъ, просить объ оставленш безъ последствий кассащ- 
онной жалобы поверенная Владковекихъ,

Сообразивъ обжалованное опред'Ьлеше судебной палаты съ приведенными 
въ кассащонкой жалобе новереннымъ Владковекихъ доводами и выслушавъ 
словесное объяснеше новереннаго Якоозена, присяжнаго повереннаго Грос
мана, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что разрГшенш его подлежать следующей вопросъ; внравЕ-ли 
лицо, состоящее оцекуномъ-блюстителемъ но опеке несоверженнолетняго, 
пршбрести имение сего последняя съ публичная торга? Судебная палата, 
разрешая этотъ вопросъ утвердительно, исходить изъ того, что закояъ за
прещая опекунаяъ покупать вообще собственность подопечнаго (ст. 424 
гражд. улож. 1825 г.), а въ частности пршбретать имешя несовершеннолет
н я я  съ торговъ (ст. 1596 гражд. код.), имеетъ въ виду лишь главнаго опе
куна и поэтому, какъ законъ исключительный, не можегъ распространяться 
на о п ек ун а -б лю ст и т еля . Не отрицая, съ своей стороны, того, что, согласно 
принятой въ гражд. улож. 1825 г. и въ гражд. кодексе терминологш, слово 
„ояекунъ“ не представляется выражешемъ общимъ, нодъ которое нодходило- 
бы понятие какъ главнаго опекуна, такъ и опекуна-блюстителя, а употреб
ляется часто вместо слова „главный онекунъ“', тогда какъ во всехъ тйхъ 
случаяхъ, когда говорится объ опекуне —блюстителе, употребляется именно, 
этотъ полный терминъ,—Правительствующш Сенатъ не усматриваетъ, однако, 
въ этомъ обстоятельстве достаточнаго основания для заключения, что означен- 
ныя две статьи уложения и кодекса, установляя вышеозначенное занрещеше 
для опекуновъ, представляются епещальными ограничительными законами д л я  
однихъ главныхъ опекуновъ, не могущими быть посему распространяемы 
и на опекуновъ—блюстителей. При применения законовъ, судебныя места обя
заны руководствоваться ихъ точнымъ разумомъ (ст. 9 уст. гр. суд.); уясне- 
шемъ же смысла, разума закона, служить та цель, для которой законъ этотъ 
изданъ. ЦЬль, для которой установлено означенное ограничеше опекуновъ 
въ нрав* пршбретать имешя подопечныхъ имъ лицъ, вполне очевидна и 
заключается въ желании оградить интересы несовершеннолетняго, которые 
могутъ пострадать отъ того, что лицо, обязанное охранять таковые, при 
прюбр&генш имешя несовершеннолетняго, является уже защитникомъ своихъ 
личныхъ интересовъ, которые могутъ и не сходиться съ интересами не
совершеннолетняго. Если же такова цЬль означенныхъ законовъ, то не пред
ставляется основанш не подводить нодъ нихъ дМ спйе и опекуновъ—блю
стителей, такъ какъ деятельность последнихъ, въ смысле обязанности ограж- 
дешя интересовъ несовершенолетняго, совершенно тождественна сърдеятель
ностью главнаго опекуна. Правда, изъ делаемаго закономъ перечне лешя от- 
дедьныхъ действий какъ того, такъ и другаго опекуна, усматривается различие.
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заключающееся въ томъ, что опеку нъ-блюститель, не управляя непосредственно 
опекаемым® им'Ьшемь,—что лежит® на обязанности главнаго опекуна, является 
лишь надзирающимъ за дМств1ями главнаго опекуна, действуя, по статье 389 
гражд. улож., въ пользу несовершеянолЬтняго во вс^хъ тЬхъ случаяхъ, когда 
интересъ несовершеннол'Ьтняго находится въ противореча съ интересомъ опе
куна, а но ет. 390 сообщая, сверхъ того, семейному совету о ве&хъ т&хъ 
дййстлпяхъ опекуна, въ которыхъ можно усмотреть или предвидеть вредныя 
посл’Ьдствтя для несовершеннолетняя;—но таковое различие въ отд^льныхъ 
дМств1яхъ того и другаго опекуна нисколько не ослабляетъ правильности 
вшпенриведеняаго заключенья, ибо, не смотря на это различи', деятельность 
того и другаго опекуна должна быть направлена къ одной и той же цели: къ 
ограждетю интересовъ несовершеннолгьтняго до зав'Ьдывашю учрежденною 
надъ нимъ опекою. Поэтому, коль скоро представляется несогласным® съ 
этою целью щгюбрйтеше главнымъ опекуномъ именья додопечнаго, то въ 
той же степени несовместимо съ деятельностью опекуна—блюстителя при
обретете имъ этого им4шя, Въ виду всЬхъ этихъ соображен! й, Ирави- 
тельствующ!й Оенатъ пркзнаетъ, что судебная палата ненравильно разрешила 
вышепоетавленный вопросъ, а потому о п р в д ф л я в т ъ: опредЬлеше Варшав
ской судебной палаты, но нарушению 424 ст. гражданок, уложешя 1825 года 
и 1595 ст. гражд. кодекса, отменить а передать д4ло на разсмотреше дру
гаго департамента той же палаты.

1 9 .— 1 8 8 4  г о д а  я н в а р я  2 5-г о д н я. По прошетю повгъреннаго мп~ 
щанки Екатерины Шарейко, какъ опекунши своего мужа Викенппя Шарей- 
ко, присяжнаго повгъреннаго Руссоцтго, объ отмгьть ргьщетя Варшавской 
судебной палаты,

(Предс^дательствовалъ первоприеутствующш еенаторъ Ц. И. Са л о м о н ъ; доклады-
валъ Д'Ьло еенаторъ А. К. Ф р  и д  е ; закжючеше давалъ товарищъ оберъ- прокурора

Н. И. Б а р к о в с кл й).

Доверенный Екатерины Шарейко, какъ опекунши состоящего подъ закон
ны мъ прещешемъ мужа ея Викения Шарейко, предъявилъ къ Янкелю Ша
пиро и Гиршу Рубинчику искъ и въ поданномъ 30 мая 1880 г. Сувалкекому 
окружному суду исковомъ прошенщ изложилъ: Викентьй Шарейко уже слиш- 
комъ два съ половиною года страдаетъ умопом'Ьшательствомъ, вслРдстше чего 
рршен1емъ Сувалкскаго окружнаго суда, отъ 10 августа 1879 г., признанъ 
состоящиыъ нодъ законнымъ прещешемъ. Между тРмъ ответчики Янкель 
Шапиро и Гиршъ Рубинчикъ, какъ арендаторы 7* уволоки земли Викения 
Шарейко, воспользовавшись его состояшемъ, завезли его въ городъ Кадьва- 
рш  и 21 августа (2 сентября) 1878 г. совершили нотар1альный актъ, коимъ 
Шарейко продалъ имъ, Шапиро и Рубинчику, уволоки земли съ.моргами 
и прибавками, расноложенныя въ черте земель г. Сейны, состояния въ ихъ 
арендномъ лользоваши за 1000 руб., до совершешя акта подучеяныхъ. Не
добросовестность Шапирн и Рубинчика очевидна, а посему, ссылаясь на 502

ст. гр. улож. 1825 г,, 1382 ст. гр. код., 737, 868 и 896 ст. уст. гр. суд., по- 
вРренный иросилъ окружный судъ актъ о продаже Викеючемъ Шарейко 
Янкелю Шапиро и ГиршР Рубинчику ‘/г уволоки земли съ моргами и при
бавками признать недРйствительнымъ, означенную J/a уволоки земли изъять 
изъ владРшя Шадиры и Рубинчика и ввести истицу, Екатерину Шарейко, во 
владРше оною; признать Шапиро и Рубинчика обязанными вознаградить истицу 
за вредь и убытки и возвратить доходы. Поверенный Шапиры и Рубинчика 
опровергал!, искъ Екатерины Шарейко тЬмъ, что истица, Екатерине Ша
рейко, достаточно было известно, что по контракту отъ 2 марта 1877 г. Ша
пиро и Рубинчикъ арендовали подъ уволоки земли на шесть л4>тъ, съ обя
занностью уплаты аренднаго чинша 100 руб. въ годъ, следовательно, если 
она заметила, что мужъ ея страдаетъ умокомешательствомъ, то обязана была 
вручить ответчнкамь заявлеше, чтобы не платить ему аренднаго чинша и не 
заключать съ нимъ никакихъ договоровъ; что во время совершешя акта про
дажи Викентьй Шарейко не страдалъ умопомешательетвомъ, а причина со- 
верше шя акта въ г. Кальварш, а не въ г. Сейнахъ, была следующая: ответ
чики узнали, что Викентш Шарейко отправился въ г. Кальварш съ целью 
продажи тамошнему жителю Танкелю Розенталю смежной съ арендованною 
'-¡г уволоки земли, и въ виду охранешя своихъ арендныхъ нравъ вынужде
ны были вследъ за нимъ отправиться въ г. Кальварш, где окончили съ 
нимъ сд®дку, въ нрисутствш свидетелей, дошгативъ ему 1000 руб. наличны
ми деньгами, и нотар!/съ составшъ актъ, нанисавъ, что деньги уже вполне 
уплачены до совершешя акта.—Нотар!усъ въ акте посвидетельствовалъ, что 
продавецъ обладаетъ законною правоспособностью. Истица не можетъ про
стирать претензш къ нимъ по причине убыточности сделки, во 1-х ъ) потому, 
что ответчики могли прюбресть землю за меньшую сумму, ибо они имели 
еще держать таковую въ 6-ти летней аренде, во 2) потому, что при про
даже таковой Викений Шарейко исключилъ часть ноля, проданнаго имъ са- 
мимъ, и въ этомъ же 1878 г., Ксендзу Сейнскаго прихода подъ кладбище, 
за который участокъ поля онъ получил® отдельно 150 руб. и сумма 1150 р. 
очень достаточна за пустопорожнюю уволоки земли, обремененную аренд
ными нравами. ВслРдеттае сего и имЬя въ виду, что Сувалксшй окружный 
судъ въ решенш отъ 10 августа 1879 г. засвидетельствовалъ, что ответы 
Викентая Шарейко по допросамъ были вообще резонны, что судъ хотя нри- 
шелъ къ тому убеждешю, что онъ не обладаетъ полнымъ умомъ но изъ этого 
можно заключить, что судъ самъ не признадъ его страдающимъ умопоме
шательетвомъ, а, следовательно, нельзя и заключить, что онъ страдалъ раз- 
стройствомъ уметвенныхъ способностей во время совершен!:! акта купли-про- 
дажи, поверенный ответчиков® просилъ въ иске Екатерины Шарейко отка* 
зать. ВелРдствю определенш окружнаго суда 10 октября и 28 ноября 1880 г. 
допрошены были свидетели. Въ заседаши же 23 января 1881 г. окружный 
суД'ь, выслушавъ дело, нашелъ: что, по силе 502 ст. гр. код. 1825 г,, искъ 
Екатерины Шарейко, въ принципе, является нравильнымъ; для суждения же
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о его основательности предстоять разсмотр'Ьнго два вопроса: 1) въ какомъ 
состоянии ума, во время продажи 21 августа (2 сентября) 1878 г. Шапире 
и Рубинчику земли, находился нродавецъ Викентш Шарейко, и 2) добросо
вестно ли или недобросовестно вступили въ сделку съ нимъ Шапиро и Ру
бинчикъ? Принимая во внимаше: что по медицинскому свидетельству и по- 
казашямъ 8 свидетелей первые признаки умственной болезни появились у 
Викентая Шарейко еще въ феврале месяце 1878 г.,— что къ тому же време
ни следуетъ отнести начало его болезни,—что хотя съ другой стороны иначе 
показывали 6 свидетелей, но этими показашями не опровергается достоверность 
первыхъ показашй, такъ какъ свидетели, давние показатя въ смысле отрица- 
тельномъ, могли быть не столь близко прикосновенными къ Шарейке, чего 
нельзя сказать о ШапирР и РубинчикР, окружный судъ нашелъ: что хотя 
заявленье истицы о томъ, что Шапиро и Рубинчикъ завезли ея мужа въ Каль- 
варго къ нотар!усу—не подтвердилось, но тРмъ не менее противъ ихъ добро
совестности, кроме близкихъ отношенш съ Шарейкомъ, сильно говорить ие- 
нредставлеше ими покупной цены у и отар! уса. По соображения этихъ дан- 
ныхъ, судъ приходя къ убежденью въ томъ, что Шапиро и Рубинчикъ, пользуясь 
умственнымъ разстройствомъ Шарейки, вовлекли его въ сделку, для пего убы
точную, и основываясь на 502 ст. гр. код., но не усматривая случая приме
няемости закона о нредварителыьомъ исполненш рРпьешя, постановить: со
вершенный 21 августа (2 сентября) 1878 г. у нотар!уса Войткевича актъ 
признать ведРйствительнымъ и сказанную половину уволоки земли съ мор
гами и прибавками изъять изъ владРшя отвРтчиковъ Шапиро и Рубинчика 
и передать истице Шарейко. Обязать сихъ же отвЪтчиковъ къ вознаграж
дение истицы за убытки и къ возмещение судебныхъ и по ведеиш дела 
издержекъ. На это решеше поверенный Шапиро и Рубинчика подалъ апелля- 
щонную жалобу, въ коей проеилъ обжалованное реш ете отменить, въ иске 
Екатерины Шарейко отказать и возложить на ее судебныя и но ведешю дела 
издержки обеихъ инстанщй,—Судебная палата, разсмотревъ дело и вы- 
слушавъ словесныя объяснешя ыоверенныхъ сторонъ и заключеше товарища 
прокурора нашла, что, судя но ноказашямъ донрошенныхъ свидетелей, пер
вые признаки ненормальнаго состояшя умственныхъ способностей Шарейки 
появились въ конце 1877 г., а съ февраля месяца 1878 г. они сделались 
уже на столько очевидными, что обратили на себя общее внимаше и затемъ 
продолжались и после заключешя оспариваемаго договора, что хотя, такимъ 
образомъ, следуетъ допустить, что Шарейко въ ыершдъ времени, къ кото
рому относится заключеше означеннаго договора, уже страдалъ разстрой
ствомъ умственныхъ способностей, но изъ нихъ невозможно вывести заключи
т е , чтобы оно обнаруживалось безпрерывно, безъ светлыхъ промежутковъ; 
посему, означенный договоръ могъ бы быть признанъ недействительнымъ, 
по указанной причине, лишь въ томъ случае, еели-бы было доказано, что 
Шарейко не обладалъ здравымъ еостояшемъ ума въ самый моментъ заклю- 
чешя онаго; между темъ, какъ изъ тйхъ же показашй видно, что факты

обнаруженныхъ Шарейко странностей имели место значительно раньше или 
позже сего момента, но въ деле нетъ никакихъ указанШ на то, чтобы и при 
еовершенш акта сего договора Шарейко велъ себя не такъ, какъ следуетъ 
человеку съ здравымъ разсудкомъ. Посему и заявлеше Екатерины Шарейко 
о томъ, что Шапиро и Рубинчикъ недобросовестно воспользовались еостоя
шемъ умственныхъ способностей ея мужа, не подтверждается указываемыми ею 
обстоятельствами и не можетъ быть принято въ уважеше, а вследствие сего 
нельзя признать, чтобы оспариваемый договоръ былъ совершенъ при уело- 
в!яхъ, указанныхъ въ ст. 502 гр. улож.; а, затемъ, какъ главное исковое 
требоваше Екатерины Шарейко, такъ и ходатайство ея о вознаграждении 
за вредъ и убытки, причиненные заключешемъ сего договора, не подлежать 
удовлетворешю, и решеше окружнаго суда неправильно. По симъ основа- 
юямъ, Варшавская судебная палата, руководствуясь 774, 867 и 868 ст. уст. 
гр. суд., определила: отменивъ решеше окружнаго суда, въ иске Екатери
ны Шарейко отказать и взыскать съ нея судебныя издержки и за ведшие 
дела въ обеихъ инетаещяхъ.—Въ кассационной жслобп на означенное ре
шеше, поверенный Екатерины Шарейко находить оное подлежащимъ отме
не, но неправильпому толкованию ст. 502 гражд. улож. 1825 г. Неправиль
ность эта, по мненш просителя, видна изъ того, что палата,-хотя сама при
знала, что свидетели подтвердили, что Викентш Шарейко съ 1877 г. былъ одер- 
жимъ умопомешательствомъ, что съ февраля 1878 г. ненормальное соетояше его 
умственныхъ способностей сделалось уже на столько очевидными., что обратило 
на себя общее внимаше, и затемъ продолжалось и после совершешя оспаривае- 
маго договора,—темъ не менее не сочла возможнымъ признать в скъ Екатерины 
Шарейко подлежащимъ удовлетворешю,поуказаннымъ въ решенш мотивамъ. 
Эти мотивы неверны, потому—что палата полагаетъ, что только одна очевид
ность причинъ признашя лица состоящимъ подъ законнымъ прещешемъ можетъ 
быть поводомъ къ признанш договора недействительнымъ, между темъ, 
какъ законъ и общеизвестность цризнаетъ доетаточнымъ къ тому поводомъ,— 
а это основаше, по отношенш къ Викентш Шарейко, существовало съ фев
раля 1878 г. и вполне, по мненш просителя, доказано. Кроме того, при
держиваясь буквальнаго толкования ст. 502 гражд. улож. 1825 г,, палата оши
бочно поняла выраженie „во время“ , требуя, чтобы было доказано, что 
Шарейко не обладалъ здравымъ разсудкомъ въ „моментъ“ заключешя дого
вора. Такое требование не соответствуетъ духу закона, который требуетъ 
только, чтобы, въ нершдъ времени совершешя договора, причина призна
к а  лица состоящимъ яодъ нрещешемъ была уже общеизвестна; сущеетвова- 
Hie-же у больнаго яеныхъ промежутковъ (ст. 489 гр. улож. 1825 г.) не мо
жетъ быть признано оправдывающимъ действия лицъ, встунившихъ въ сд’Ьл- 

*ку съ елабоумнымъ или сумасшедшимъ, болезненное соетояше котораго было 
уже общеизвестно, Наконецъ, столь-же неосновательно требоваше пала
тою доказательствъ на то, что Шапиро и Рубинчикъ недобросовестно вос
пользовались еостояшемъ умственныхъ способностей Шарейко, коль-скоро
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они не принадлежать къ числу третьихъ лидъ, о которыхъ говорится въ 
ст. 502 гражд. код.—Вследствие сего, признавая решенье Варшавской судеб* 
ной палаты постановленнымъ съ нарушешемъ ст. 502 гр. улож. 1825 г., по
веренный Екатерины Шарейко просить объ отмене онаго и о присужден^ 
ей судебныхъ издержекъ кассащоннаго производства. Въ присланномъ про- 
тивъ означенной жалобы объяснение, поверенный Шапиро и Рубинчика про
сить объ оставлении оной безъ последствий

Выслушавъ объяснения поверенныхъ обеихъ тяжущихся сторонъ и заклю
чение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что 
единственнымъ основатемъ къ отказу Варшавского судебною палатою Ека
терине Шарейко въ иске, предъявлевномъ его къ Шапире и Рубинчику, 
послужила ст. 502 гр. улож. 1825 г. и то толковате, которое придано сему 
закону палатою. Изь означенной статьи видно, что лицо, домогающееся при
знания недействительными такихъ д'ЬйствШ больнаго, состоящаго подь закон- 
нымъ преьцешемъ, который совершены имъ до поетановлемя решенья объ 
интердикщи, обязано представить доказательства о томъ, что, во время со- 
вершешя темь лицомъ указанныхъ истцомъ действий, прпзнаваемыхъ имъ 
подлежащими уничтожений, причина, по которой больной объявленъ состоя* 
щимъ подъ законнымъ преьцешемъ, была уже очевидна или общеизвестна. 
Разсматривая таковое ходатайство, судъ, безъ сомнешя, вправе установить 
какъ то, въ какой мере очевидны и общеизвестны были, въ указанное ист
цомъ время, причины, по которымъ въ последствие времени больной под
вергнуть законному прещешю, такъ и то, въ какой степени, въ данномъ 
случае, эти очевидный или общеизвестный причины достаточны или недо
статочны для признаюя,—по т4мъ или другимъ соображеьйямъ суда, осно- 
ваннымъ на фактическихъ данныхъ,—недействительными такихъ дМстшй 
больнаго, который совершены имъ до постановленья решешя объ интердик
щи. Но требовать отъ истца,—доказавшая, но мненго самого-же суда, не
нормальность уметвенныхъ способностей больнаго въ известный перюдъ 
времени, предшествующей интердикцьи,—еще доказательствъ и того, что боль
ной, страдавьшй разстройствомъ уметвенныхъ способностей въ известное, 
установленное судомъ, время, страдалъ онымъ постоянно, безъ яеныхъ про- 
межутковъ, и что, такимъ образомъ, и въ моментъ совершешя известная 
действ!я онъ не былъ въ здравомъ уме, несогласно какъ съ ст. 502, такъ 
равно и съ ст. 489 гр. улож. 1825 г.; ибо, при такомъ толкование ст, 502 
гр. улож. 1825 г., эта последняя, въ виду ст. 1108, 1123, 1124 и 1133, 
действительно,—какъ на то правильно указываетъ поверенный Екатерины 
Шарейко,-—являлаеь-бы закономъ излишнимъ, такъ какъ, при наличности^ 
причинъ, препятетвуюьцвхъ свободному изъявленго воли однимъ изъ контра- 
гентовъ, все вообще сделки подлежать уничтоженью, а, съ другой стороны, 
изъ смысла ст. 489 гр. улож. видно, что проявлеше проблесковъ разеудка 
у лица, страдающая разстройствомъ ума, не можетъ быть сочтено поводомъ

къ непрйзнашю его подлежащимъ законному прещенго, если не подлежитъ 
сомненш, что лицо это вообще находится въ соетоянш постоянеаго слабо- 
умея,- сумасшестхпя или безпамятства. Вследствие сего,—оставляя безъ по- 
следствш заявлеше кассатора, что, по смыслу 502 ст., палата также неосно
вательно требовала доказательствъ тому, что Рубинчикъ и Шапиро действо
вали недобросовестно, такъ какъ это заявлеше основано на неправильпомъ 
доводе, что ответчики не принадлежать, будто-бы, къ третьим лицамъ, 
о которыхъ упоминается вь той статье,-и имея въ виду, что, какъ устано
вила судебная палата, по показашямъ допрошенвыхъ при производстве на
стоящ ая дела свидетелей, первые признаки ненормальная состояшя 
уметвенныхъ способностей Шарейко проявились въ конце 1877 г., а съ февра
ля месяца 1878 г. они сделались уже на столько очевидными, что обратили 
на себя общее внимаше, и затемъ продолжались и после заключешя договора 
съ Шапирою и Рубинчккомъ; что, такимъ образомъ, какъ выразилась пала
та, следуете допустить, что въ перюдъ времени, къ которому относится за- 
ключеше означеннаго договора, Шарейко уже страдалъ разстройствомъ 
уметвенныхъ способностей, но что, т£мъ не менее, изъ сего, по мнешю пала
ты, нельзя вывести заключешя объ основательности иска, безъ доказатель
ства того, что умственное разстройство Викйнмя Шарейко обнаруживалось 
безпрерывно, безъ яеныхъ промежутковъ,—Правительствующей Сенатъ на
ходить, что такое соображение палаты и основанный на ономъ окончатель
ный выводъ объ отказе Екатерине Шарейко въ ходатайстве объ уничтоже- 
вш договора, совершеннаго мужемъ ея съ третьими лицами, представляется 
несогласнымъ какъ съ ст. 489 гражд. улож. 1825 г., такъ и съ ст. 502 то
го же уложешя, а потому о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Варшавской судебной 
палаты, по наруш ент 502 и 489 ст. гражд. улож. 1825 г., отменить и пе
редать дело на раземотреше другаго департамента той же палаты.

2<0.— 1 8 8 4  г о д а  ф е в р а л я  8-го д н я .  По прошетю повгъреннаго прав- 
летя Харьковскаю земельнаго банка, присяжнаго повпреннаго Пестржецкаго, 
объ отмыт ртъъиетя Харьковской судебной палаты.

(Предсбдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ II. И. Салом онъ;  доклады-
валъ д'Ьдо сенаторъ, князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Я. В. С а в у р о в ъ ).

По данной, совершенной 23 октября 1879 года, Харьковстй земельный 
банкъ продалъ полковнику Нагибину оставшееся за банкомъ и укрепленное 
за нимъ поданной 8 марта 1879 года, заложенное въ ономъ имеше при по
селке Сохрано-Камышенскомъ, принадлежавшее жене Maiopa Александре Не
стеровой и жене поручика княгине Марш Эрнстовой, причемъ въ данной 
той означено, что въ именш этомъ удобной земли 1967 десят. и неудобной 
235 десят. При представлеши данной этой для отметки въ реэстре крепост- 
яыхъ делъ, старшш нотар1усъ Новочеркасскаго окружнаго суда, основываясь 
на сообщенш чертежной областнаго правлешя войска Донскаго, что въ озна-
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ченномъ именш числится удобной земли 2805 десятинъ, и что за надйломъ 
крестьяяъ во владиши Нестеровой и княгини Эрнстовой осталось удобной 
земли не 1967 десят., а 1849 дес. 1200 саж., сделали о томъ отметку на 
означенной данной. Всл'Ьдсте сего Нагибинъ 16 апреля 1880 года предъя- 
вилъ въ Новочеркасскомъ окружномъ суде искъ къ нравленш Харьковска- 
го земельнаго банка и просилъ взыскать съ онаго за недостающая 117 1/г де
сятинъ 3212 руб. 30 коп. съ процентами съ 23 октября 1879 года по день 
уплаты. Возражая противъ этого иска поверенный банка, въ заеЬданш 
окружная суда, объяснилъ, что банкъ не обязанъ удовлетворить истца, такъ 
какъ онъ продалъ ему землю по оффищальному документу, по которому самъ 
принялъ им'Ьше въ залогъ, и н!;тъ основашя давать предпочтете отноше
нью областнаго правлении Окружный судъ въ иске Нагибину отказалъ. На 
это реш ете поверенный Нагибина подалъ въ Харьковскую судебную пала
ту апеллящонную жалобу, въ которой, ссылаясь на планъ генеральная ме- 
жевашя и на межевую книгу на купленное им'Ьше, доказывалъ, что и этими 
документами подтверждается недостатокъ земли въ этомъ именш, и зат1.мъ 
просилъ, ежели изложенныхъ имъ въ жалобе данныхъ недостаточно для 
уяснетя действительная недостатка земли, то назначить поверку этихъ до- 
казательствъ путемъ измерения въ натуре чрезъ землемера въ присутствш 
члена суда. Противъ этой жалобы поверенный банка, съ своей стороны, объ
яснюсь, что, по разъяенешю Правительствующаго Сената, изложенному въ 
реш ети 1877 года № 337, по однородному съ настоящимъ делу Шуйскаго, 
главньшъ оеновашемъ при залоге и продаже бывшаго въ залоге вм етя  слу
жить данныя, указанныя въ залоговомъ свидетельстве, ибо на оценочную 
коммисш не возлагается обязанность поверять съ точностью самое количество 
десятинъ земли; все эти сведения должны быть показаны въ залоговыхъ сви- 
детельствахъ бывшихъ гражданскихъ палатъ, а ныне старшихъ нотар1усовъ, 
на осеоваши самыхъ точныхъ и верныхъ сведенш (т. XI уст. кред. прилож. 
къ ст. 324 форма 6 примет. 1), а такъ какъ въ этомъ отношенш уставъ 
Харьковскаго земельнаго банка сходенъ съ уставомъ Херсонскаго земельнаго 
банка, и Харьковсшй земельный банкъ выдалъ Нагибину данную согласно 
точному содержанию имевшегося у него залоговаго свидетельства на продан
ное им'Ьше, по каковому свидетельству онъ и самъ принялъ оное въ залогъ, 
то Харъковскш земельный банкъ точно также не можетъ отвечать передъ 
истцомъ за те или друггя неточности въ оффищальныхъ актахъ, проверять 
которые онъ не былъ обязанъ и не имелъ фактической возможности. По про
изведенному, вследств1е постановленяаго судебною палатою 15 октября 1881 
года определетя, измеренлю въ именш, проданномъ банкомъ Нагибину, ока
залось удобной земли 1818 десят. 1216 саж. Въ заседанш судебной палаты, 
поверенный Нагибина, поддерживая доводы, изложенные имъ въ апеллящон- 
ной жалобе, присовокунилъ, что реш ете гражданскаго кассащоннаго де
партамента Правительствующаго Сената по делу Шуйскаго, на которое ссы
лается противная сторона, не имеетъ отношешя къ настоящему делу, ибо

банкъ, продавая Нагибину имеше, имелъ уже данную и, следовательно, былъ 
частнымъ собственникомъ онаго, а не продавцомъ съ публичнаго торга. Съ 
своей стороны, поверенный банка объяснилъ, что банкъ, на основами §§ 23 
и 27 своего устава, имеетъ право выдать и данную, а въ данныхъ обыкно
венно ни о какихъ очисткахъ не упоминается, почему, продавъ имеше На
гибину, не обязанъ теперь уплачивать за недостающую землю. Харьковская 
судебная палата, раземотревъ настоящее дело, нашла, что осмотромъ и из- 
мерешемъ, произведеннымъ членомъ суда, доказывается, что въ именш, прь 
обретенномъ Нагибиными оказалось всего лишь 1818 десятинъ удобной зем
ли и что, следовательно, действительно не достаетъ, какъ утверждаетъ истецъ, 
117 1/ 2 десятинъ противъ количества 1967 десятинъ, какъ это значится въ 
данной, выданной Нагибину Харьковскимъ земельнымъ банкомъ, за каковое 
количество десятинъ земли Нагибинъ заплатшгь банку 53,777 руб. 57 коп. 
Не отвергая этой недостачи земли и не представляя никакихъ возражешй 
противъ объявленной истцомъ Нагибинымъ цены недостающей земли, Харь- 
ковешй земельный банкъ отвергаете искъ, ссылаясь на то, что при принятш 
въ залогъ имени княгини Эрнстовой и жены маюра Нестеровой проданнаго 
Нагибину, банкъ въ силу устава своего не обязанъ былъ проверять объяв
ленная залогодателемъ количества земли, такъ какъ таковое удостоверено 
было залоговымъ свид4тельствомъ, выданнымъ войска Донская областною 
палатою уголовнаго и гражданскаго суда. Остановившись на этомъ возраже- 
ши и принявъ къ руководству решеше гражданскаго кассащоннаго департа
мента за 1877 годъ № 337, на которое ответчики сослался въ защиту своего 
возражетя, палата нашла, что обстоятельства по делу купца Шуйскаго 
нельзя признать аналогичными съ обстоятельствами настоящая дела. Шуй- 
скш купили имеше отъ Херсонскаго земельнаго банка, какъ отъ залогопри
нимателя, продававшая имеше съ публичныхъ торговъ за просрочку плате
жей должникомъ; Нагибинъ же купили имеше у Харьковскаго земельнаго 
банка по вольной цене, какъ у собственника, къ которому оно перешло отъ 
Нестеровой и Эрнстовой по данной и должно было находиться въ его заве~ 
дыванш (§ 27 уст. банка). Если Правительствующими Сенатомъ и разъяс
нено, что въ силу устава Херсонскш банкъ, правила котораго относительно 
принятая именй въ залогъ тождественны съ правилами Харьковскаго земель
наго банка, при определена размера ссуды, выдаваемой подъ обезпечеше 
недвижимыхъ именш, принимаемыми банкомъ въ залогъ, долженъ руковод
ствоваться относительно количества земли сведешями, имеющимися въ залого
вомъ свидетельстве, и не обязанъ измерять земли, то изъ этого, а также 
изъ содержашя устава Харьковскаго земельнаго банка нельзя вывести, что 
банкъ освобождается отъ обязанности передать покупщику действительно 
проданное количество земли и въ томъ случае, когда онъ продаете имеше, 
оставшееся за нимъ какъ собственники; напротивъ. въ виду того, что въ 
§ 27 устава Харьковскаго земельнаго банка только говорится, что банкъ про
даете имеше за свой счетъ съ торговъ или по вольной цене, а въ прило-
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женш къ этому параграфу сказано, что банкъ принимаете въ свое завФдыва- 
Hie, нельзя не вывести то заключение, что банкъ никакими другими исклю- 
чешямй отъ общаго порядка продажи частными собственниками, продающи
ми по вольной нф-Н'Ь свои iim í.hík, не пользуется, а, следовательно, банкъ обя- 
занъ знать, какое количество земли въ его им'ъвле ,ч4 мъ онъ заведуете и что 
можетъ продать, а, затЪыъ, по продаже, передать покупщику количество зем
ли действительно имеющееся и обозначенное въ данной крепости; при 
неисполненш же сего долженъ возвратить полученныя съ покупщика деньги 
по разечету за недостающее количество десятинъ земли. Указаше присяжна- 
го иов'Ьреннаго Пестржецкаго, что банкъ пе долженъ отвечать за недостаю
щее количество десятинъ земли потому, что не бралъ на себя обязанности 
очистки, палата признала неуместными, такъ какъ у слеше объ очистке, помещае
мое по воле покупщика и продавца въ купчую крепость, состоитъ въ томъ, что 
продавецъ ручается передъ покупщикомъ оградить его и очистить отъ всЬхъ 
убытковъ, могущихъ произойти, ежели возникнетъ споръ о праве егона продан
ное имущество и покупщикъ, вс.гЬд,ств1е сего спора, лишеяъ будетъ возможности 
окончательно или временно пользоваться приобретенного собственностш и вовле- 
ченъ будетъ въ тяжебныя издержки (ст. 1427 т. X ч. 1); въ данномъ же 
случай никакихъ вступщиковъ въ имъше нить, а предметомъ иска являет
ся непередача, вопреки состоявшегося договора, проданнаго количества 
земли.—На основаши изложеннаго, признавъ искъ Нагибина доказаннымъ, а 
возражетя Харьковскаго земельнаго банка лишенными законныхъ оснований 
и реш ете суда неправильнымъ,—-судебная палата, руководствуясь ст. 868 
уст. гр. суд., определила: въ пользу Нагибина взыскать съ Харьковскаго 
земельнаго банка 3212 р. 30 к., съ процентами, съ 23-го октября 1879 го
да, по день удовлетворена; судебный издержки по всему производству и за 
ведете. д-Ьла возложила на банкъ и реш ете Новочеркасскаго окружнаго 
суда отменила. Вт кассацюнной жалобгъ Правительствующему Сенату, по
веренный правдешя Харьковскаго земельнаго банка, присяжный поверенный 
ПестржецкШ. просить постановленное судебною палатою по настоящему делу 
реш ете отменить, по нарушешю ст. 1420 т. X ч. 1 съ приложенною къ 
ней формою, § 16 устава Харьковскаго земельнаго банка, ст. 32 п. 2 вре- 
менныхъ правилъ по нотар!альной части и ст. 711 уст. гр. суд.—

По выслушаны словееныхъ объясненШ, представденныхъ со стороны прав- 
лешя Харьковскаго земельнаго банка присяжнымъ повереннымъ Спасови- 
чемъ, а равно заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшДй 
Сенатъ изъ содержашя кассацюнной жалобы просителя усматриваетъ, что 
первый изъ приведенныхъ въ означенной жалобе иоводовъ къ отмене до- 
становленнаго судебною палатою реш етя  заключается въ указаны на на- 
рушеше палатою ст. 1420 т. X ч. 1 и приложенной къ ней формы купчей 
крепости, которое проситель видитъ въ томъ, что палата признала банкъ 
обязаннымъ возвратить Нагибину деньги за землю, недостающую въ куплен-

номъ имъ у банка имеши, противъ количества, показаннаго въ выданномъ 
ему крепостномъ акте, тогда-какъ, по вышеприведепной статье и приложен
ной къ ней форме купчей крепости, мера земли показывается только тог
да, когда она известна, и, следовательно, действующее законы позволяютъ 
совершать кунчш крепости па земли безъ определены! меры последнихъ и 
вовсе не предпиеьтваютъ того, чтобы, въ случае недостатка земли противъ 
показаннаго въ купчей крепости количества, продавецъ обязанъ былъ воз
вратить деньги за недостающее число десятинъ. Нриэтомь, проситель объяс- 
няетъ, что, въ виду отсутсттая въ нашихъ законахъ такого безусловнаго 
правила относительно неоказавшагося въ натуре числа десятинъ земли иро- 
тивъ купчихъ крепостей, какое Харьковская судебная палата применила къ 
настоящему делу, практика. нашихъ судовъ къ разрешетю взаимныхъ пре- 
тензгй между покупщиками и продавцами, по поводу ошибокъ въ исчисле
ны меры продаваемой земли, применяете обпця начала толковашя догово
ров!-., по ихъ разуму, намеренш сторонъ и доброй ихъ совести, и, въ под- 
тверждеше этого, ссылается на реш ете Правительствующего Сената, напе
чатанное въ сборнике за 1876 г. за № ПО, изъ которая« видно, что, вслед- 
ств1е предъявлен наго со стороны покупщицы Арцыбашевой къ продавицамъ 
Голохвастовой и Кахановой иска о вознаграждены за 345 дескт. 2000 саж., 
оказавшихся въ недостаче противъ купчей крепости, 0 ,-Петербургская су
дебная палата, по разсмотрЪнш этого дела по существу, изъ обетоятельетвъ 
онаго вывела, что ответчицы продали имЬше, имъ принадлежащее, а не 
определенное количество десятинъ земли, и посему въ иске Арцыбашевой 
отказала, и что Правительствуюнрй Сенатъ, разематривавшш это дело по 
кассацюнной жалобе Арцыбашевой, нризналъ, съ своей стороны, что судеб
ная палата была вправе сделать изъ обетоятельетвъ дела этотъ выводъ, и 
каесащонную жалобу оставилъ безъ последствШ. Сообразивъ эти объяснен1я 
просителя съ содержатеыъ постановленнаго судебною палатою по настоя
щему делу ръшешя и точнымъ смысломъ узаконены, призиаваемыхъ имъ 
означеннымъ решешемъ нарушенными, Нравительствующш Сенатъ не можетъ 
признать ихъ заслуживающими уважетя. То обстоятельство, что законъ 
(ст. 1420 т. X ч. 1 и прнлож. къ ней форма купчей крепости) дозволяете 
писать купч1я крепости и безъ означетя точной меры проданной 
земли, и что въ законахъ нетъ положительнаго постановлетя, обя- 
зывающаго продавца возвратить покупщику деньги за землю, недо
стающую противъ количества, показаннаго въ купчей крепости, не мо
жете служить подтверждетемъ того, чтобы законъ безусловно осво- 
бождалъ продавца отъ такой ответственности, ибо ответственность эта должна 
лежать па неыъ въ силу общаго, содержащегося въ ст. 569 и 570 т. X ч. 1 
правила, по которому веякш, вступишшй въ договорную сделку и неиспол- 
нивнпй принятой имъ на себя передъ противною стороною обязанности, дол
женъ отвечать передъ нею за такое пеисполнете, которое даете этой стороне 
право требовать отъ нея за то удовлетворение—Что-же касается до ретея1я 
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Правительствующаго Сената, нанечатаннаго въ сборнике за 1876 г. за № 110, 
на которое ссылается проситель, то pismeBie это не можетъ служить иодтвер 
ждешемъ основательности обьяснешй просителя, относительно неправильнаго 
возложешя на банкъ ответственности за землю, недостающую въ им'Ьши, 
проданноаъ Нагибину, ибо въ томъ деле, по которому последовало означен
ное p-Inneiiie, палата, по имевшимся въ виду ея обстоятельствамъ дела, уста 
новила, что продано было' не опредплснное количество десятинъ земли, а опре
деленное имйше, въ томъ виде, въ какомъ оно досталось продавицамъ,— чего 
въ настоящемъ случае палатою не установлено.— Второй новодъ, но кото
рому проситель ходатайствуете объ отмене постановленнаго судебною пала
тою pimeiiia, заключается въ указаши на нарушеше ею § 16-го В ы с о ч а й~ 
ш е утвержденпаго устава Харьковскаго земельнаго банка, но которому банкъ 
принимаете въ залогъ имешя до свид'Ьтельствамъ наддежащихъ властей и 
оценочной описи, безъ учинешя банкомъ измбрешя закладываемой земли. 
Приэтомъ, проситель, указывая на то, что судебная палата неправильно при
знала, что разъяснена Правительствующаго Сената, изложенное въ р&шетя 
за 1877 годъ подъ X 337, по дЬлу Щуйскаго,—относительно вопроса объ 
ответственности банка за верность аоказаннаго въ данной числа десятинъ 
земли,—не можетъ иметь примЗшешя къ настоящему дЬлу,—объясняете, что, 
при внимательномъ раземотреши означеннаго р'Ьшентя, нельзя не придти къ 
тому заключенно, что изложенное въ ономъ начало не можетъ не иметь силы 
и для настоящаго случая, такъ какъ въ деде Шуйскаго,—искавшаго съ банка 
вознаграждешя за недостающую землю, въ силу ст. 684 т. X. ч. 1, на томъ 
еснованш, что онъ не иеполиилъ, будто бы, своей обязанности произвести 
точное изм4реше,—ПравительетвуюшДй Сенате нашелъ, что уставомъ банка 
этой обязанности на него не возложено,— что, поэтому, со стороны банка 
не было вины и онъ отвечать передъ Шуйскимъ не должёнъ; въ уставе же 
банка на него не возложена обязанность производить точное измереше и после 
публичной продажи, когда имеше осталось за банкомъ, почему и въ настоя
щемъ случае нетъ никакого законнаго осповашя обвинять банкъ въ упуще- 
ши, нричипившемъ, будто бы, убытки покупщику Нагибину, да и самая па
лата такого уяущешя со стороны банка не усмотрела, а обязанность банка 
платить Нагибину вывела изъ того, что, по § 27 устава Харьковскаго земель
наго банка, имешя, оставшаяся непроданными, ноступаютъ въ волную соб
ственность банка, тогда какъ, независимо отъ уже объясненной инъ неправиль
ности разсуждешя палаты относительно безусловной обязанности продавца 
показать количество десятинъ земли и платить за недостающее число ихъ по 
разсчету, къ самому праву, прюбретеяноыу банкомъ на ташя имешя, въ виду 
обязанности онаго продать ихъ въ шестимесячный срокъ, нельзя применять 
понятае собственности, со вс4ми последств1ями, и про томъ означенный име
ния, бывъ названы въ § 27 устава поступившими въ ¡олную собственность, 
въ § 72 того-же устава называются поступившими во владпте общества,— 
Все эти объяснения ПравительствуюшДй Сенатъ не можетъ также признать

заслуживающими уважешя, такъ-какъ обязанность банка но придятж въ за
логъ имешй и продаже ихъ за долгъ банку не могутъ не отличаться отъ 
действй его по продаже имъ гЬхъ имешй, которыя поступили къ нему въ 
собственность, по неуснешности назначенныхъ на ояыя торговъ: въ первомъ 
случай, действуя какъ кредитное учреждеме, на основаши правилъ, заключаю
щихся въ В ы с о ч а й ш е  утвержденвомъ для него уставе, оаъ можетъ быть 
подвергаемъ ответственности за нарушеше такихъ только обязанностей, кото
рыя уставомъ на него возложены; при продаже же имешй, поступившихъ къ 
нему въ собственность, онъ действуете уже какъ собственткъ, и потому не 
представляется законнаго основанья,—какъ это правильно признала судебная 
палата,—освобождать его отъ лежащей на собственнике, при продаже имъ 
припадлежащаго ему имешя, ответственности передъ покунщикомъ. То обстоя
тельство, что банкъ, на основами своего устава, обязанъ остающаяся за нимъ 
и поступающая въ полную собственность его имешя продать въ шестимесяч
ный срокъ, устанавливаетъ только срокъ, въ который баикъ обязанъ приобре
тенное имъ право собственности передать другому лицу, но та  сколько не 
изменяете и не умаляете, въ теченш этого срока, сущности означеннаго 
права, котораго не можете изменить и то, что въ § 72 устава Харьковскаго 
земельнаго банка,—въ которомъ исчислены обязанности правлешя того банка,— 
значится, между прочнмъ, что нравлеше назначаете администрацию поступив
шихъ во владейте общества имешй, такъ какъ, съ нршбретешемъ нрава пол
ной собственности на имеше, банкъ, очевидно, нрюбретаетъ и право на вла 
дЬше онымъ.—Указывай,—какъ на трети* новодъ къ отмене решешя судеб
ной палаты но настоящему делу,—-па нарушеше пункта г. ст. 32 временныхъ 
правилъ по нотар1альной части,—но которому продаваемый имешя показывают
ся въ дапныхъ на точномъ основаши ониси, а не на основанш какихъ-либо пове- 
рочныхъ измерешй,—проситель, въ кассацшнной жалобе своей, объясняете, 
что банки, не смотря на то, что, но § 27 устава, именья, оставпняся непро
данными, иоетупаютъ въ собственность онаго, могутъ, согласно раеноряженш 
министра юстицщ, совершать на так]я имешя не купчгя, а даннъгя; дан- 
ная-же не установляетъ между учреждешенъ, выдавгаимъ ее, и покунщикомъ 
такихъ отпошенШ, кашя существуютъ между нродавцомъ-собственникоыъ а 
покунщикомъ; что, согласно §§ 23 и 27 устава, ташя имешя могутъ быть 
продаваемы, съ яубличныхъ торговъ, и въ окружныхь судахъ, такъ какъ, въ 
отношеши такихъ имешй, въ § 23, предоставляющемъ это право банку, не 
сделано никакого изъятая, и въ такомъ случае для Нагибина не могло быть 
права искать за недостающую землю ни съ окружнаго суда, на съ банка; 
поэтому, на Нагибина, получйвшаго отъ банка данную, а не купчую кре
пость, и не возложнвшаго на банкъ, при заключенье съ нимъ сделки, но 
особому условш, ответственности за недостающую землю, следуете,—какъ за- 
темъ объясняете проситель.—смотреть какъ на покупщика, доложившашся 
на верность имевшихся въ деле банка докумеитовъ и отказавшагося безу
словно предъявлять къ банку требования по поводу недостаюшаго числа 
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дееятинъ земли, аналогичеешя съ указанными въ ст. 1427 г. X ч. Í» кото
рый могли-бы им&ть m í сто въ случай покупки кмъ имйшя но купчей кре
пости. И эти объяснения просителя ПравительствующШ Сенатъ пе можетъ 
признать заслуживающими уважешя, ибо существоваше для банка обязан
ности отвечать вередъ покушцикомъ за недостаток* земли, противъ ноказан- 
наго въ выданномъ ему кр'Ьпостномъ актй, не можетъ быть доставлено въ 
зависимость отъ того, какимъ порядком* производилась продажа, или какого 
рода актъ ему выдан*.-—Какъ при продаже съ публичнаго торга имйтя, 
оставшагося за банкомъ, такъ и при продаже онаго по вольной цене, съ 
выдачею на оное не купчей крепости, а данной, на банке, какъ на собствен
нике имйшя, не можетъ не лежать обязанности, для огражден!я своего -тъ 
ответственности въ случае недостатка земли въ проданном* имйвш,—ежели 
отъ этой ответственности онъ не освобожден* услов!ями, на которыхъ 
производится продажа,—передать учрежден!®, производящему продажу или 
выдающему данную, св^дЬям о составе продаваемаго имешя, согласная съ 
действительностью.— По всенъ вышеизложенным* соображешямь, признавая 
все вышеприведенныя нросителемъ доводы къ otmíhí ргЬшен!я судебной 
палаты по настоящему делу незаслуживающими уважешя и не останавли
ваясь, засим*, на последнемъ указании просителя на нарушен!е палатою 2 п. 
711 ст. уст. гр. суд.,—непрнведешемъ закона, на которомъ она осно
вала своз закличете объ ответственности банка за недостающую въ про
данномъ имъ амйнш землю,—такъ какъ упущеше это, согласно неоднократ- 
нымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената, не можетъ служить само- 
стоятельнымъ поводомъ къ отмене постановленного реш етя,— Правитель
ствую щ!й Сенатъ о п р е д е л я е т *:  крошея!е повереннаго нрав лен ¡я Харь- 
кевскаго земельнаго банка, присяжнаго повереннаго Пестржецкаго, оставить,, 
за силою ст. 793 уст. гр, суд., без* поел'Ьдетшй.

2 1 . 1 8 8 4  г о д а  Ф е в р а л я  8-г о д н я . П о прошенью титулярнаю
советника Петра Бпляева объ отмшгь ртиенгя Мензелинекаго съпзда мы- 
ровыхъ судей.

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенаторъ П. В. Салом онъ; доклады-
В8ЛТ. дЬло сенаторъ А. О. Г аммъ ; заключите давалъ товаршцъ оберъ-прокурор*

Я. В, С А Б У Р о в ъ).
Изъ дйла видно: Мензелинская городская Дума всле.дств!е пожара, опу- 

етошившаго въ 1878 году городъ Мензелинекъ, во постановлен!® своему, 
состоявшемуся 1-го октября того же года, заявила правительству, что если 
къ 1-му января 1879 г. не последует* испрашиваемаго пособгя на содер
жите- существовавшей на средства города нрогинназш, то городъ, за. 
неимйшймъ средствъ, прекратить отпуск* деяегъ на ея содержаще. Хотя
1-го мая 1879 г. состоялось В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнйще Гоеудар- 
ственпаго Совета о выдачй городу Мензелинску въ теченш 5-ти лйтъ посо- 
б!я на содержаще прогимназш, но самая прогимназш еще въ февралй -того

года закрыта была, по предложению министра народнаго просвъщсюя, 
попечителем* Казанскаго учебнаго округа, а затйнъ уже вновь открыта 
6-го сентября того же года, причемъ образовавшейся отъ отпущеннагс 
на 1879 г. пособ!я остаток*, по истечет а еийтнаго перюда, былъ причи- 
сленъ къ рессуреамъ государственнаго казначейства.—Въ числй оставших
ся за штатомъ при закрыт! а прогимназш преподавателей состоял* иетецъ по 
настоящему дйду титулярный советник* БЬляевъ. который 6 декабря 1881 г. 
и обратился къ мировому судьЬ 1-го участка Мензелинекаго округа о взы- 
сканш съ города Мензелинека заслужениаго содержан!я въ размйрй 238 руб. 
33 коп.—Мировой судья, разрешая дйло, нашелъ: иетецъ Вйляевъ, основы
ваясь на отношенш попечителя Оренбургскаго учебнаго округа 1879 г. 
№ 3171, изъ котораго видно, что управляющей миниетерствомъ народнаго 
просв’Ьщен!я но вопросу о заштатном* жалованш входилъ въ сяошен!е съ 
миниетерствомъ финаисовъ и этотъ вопрос* разрешен* означенными ли
цами въ томъ смыелй, что заштатное жалованье должно быть отнесено на 
городская суммы,—просить взыскать следующую ему сумму съ города Мен- 
з ели пека, а ответчик*. поверенный городскаго управлешя, приводя нйкото- 
рня свой соображен!« и то обстоятельство, что по закону заштатное жало
ванье возложено на министерство народнаго проегйщеюя, считает* въ 
силу этихъ возражений ответчиком* но сему дйлу не городъ, а министер
ство народнаго проснйщевгя, и то, что городъ не обязанъ нести расход* 
изъ своихъ суммъ, и принимая во внимаше, что заштатное жалованье есть 
ничто иное, какъ обезпечеше чиновниковъ, оставшихся за штатомъ, что 
заштатное положено, чиновника есть результата неопредйлешя къ должности 
миниетерствомъ и не должно относиться къ винй мйетъ, на чьи средства 
содержались учебныя заведешя, когда они были открыты, что подобное 
обезпечеше ни какимъ законом* не отнесено къ обязанностям* тйхъ ведомств*, 
на сумму которыхъ содержались учебныя заведешя до закрытая ихъ 
миниетерствомъ народнаго просвйщешя, напротивъ, по смыслу 574, 577 и 
578 ст. т, III, содержая!емъ должно удовлетворять государственное казна
чейство или то ведомство, въ коемъ чиновники состоять,— на оенованш 81, 
129 ст. уст. гр. суд., 574, 577 и 578 ст. т. III ч. 1, определил*: титуляр
ному советнику Петру Васильеву Беляеву въ иск*, какъ нредъявленномъ не 
къ надлежащему ведомству, отказать.—Съпздъ' мировыхъ судей, по раземо- 
трйнш дйла. вслЬдств!е апелляц!онной жалобы истца Беляева и по выслу- 
шан!и заключешя товарища прокурора, согласился вполпй съ доводами, 
изложенными въ рйшенш мироваго судьи, и потому утвердил* это рйшеше 
судьи, а апелляцш Беляева оставил* безъ послйдств!й.~-Въ принесенной 
на рйшеше съезда кассацгонной жллрбть, иетецъ Бйляевъ объясняет*, что 
такъ какъ, на оевоваши 576 ст. уст. о елу®. по опред. отъ правит, т. III 
св. зав., содержание чнновникамъ производится или изъ суммъ государствен
н а я  казначейства, или изъ доходовъ городскихъ, или изъ земекихъ сборовъ, 
и такъ какъ содержите Мензелинской прогимназш по утвержденному для
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нея въ 1873 г. штату отнесено къ обязанности города, то и причитающееся 
ему заштатное содержаше должно бить отнесено на т* же городск!я сред
ства; подтверждеше этого своего взгляда проситель уематриваетъ въ пред- 
етавленпомъ имъ къ д*лу въ нота (л, 4) еообщенш попечителю Казанскаго 
учебнаго округа на имя инспектора Мепзелинской крогимназш отъ 5 октя
бря 1879 г. за Jfe 3171, въ неразсмотр*нш каковаго документа онъ, Б*ляевъ, 
обвиняетъ мировой съ*здъ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую нцй 
Сената, прежде всего, обращается къ разр*шешю вопроса: можетъ-ли 
подлежать его разсмотр*н1ю каесацшнная жалоба чиновника Петра Беляева 
на р*шеше мироваго съезда, объ отказ* ему въ иск*, какъ предъявлен- 
номъ не къ надлежащему в*домству, ~ къ Мензелипскому городскому управ- 
jeniK), - объ удовлетворен^ его заштатнымъ жалованьемъ но должности 
учителя, содержавшейся на счета города Мензелинска, нрогимназш, кото
рая была въ 1879 году закрыта,—По сему предмету Правительствующей 
Сенатъ находить, что если въ дошедшемъ до кассацюнной инстапщи д*л* 
представляется къ р а зр * те н т  вонросъ не о подсудности его тому или 
другому суду, а о томъ, подв*домствеяпо ли оно суду или администратщ 
и д*ло, по роду своему, оказывается вовсе изъятымъ изъ подсудности судеб- 
нымъ м*стамъ и подлежащимъ в*д*шю административныхъ установленШ,— 
то Правительствуют) й Сенатъ, на оеноваши 1 п. 584 ст. уст. гр. суд., воз
буждаете самъ, независимо отъ указаний сторонъ, вопросъ о неподсудности, 
и на этомъ оеноваши, когда д*ло будетъ признано неподсудным! суду, от- 
м*няетъ р*шеше анеллящонной инстанции.—Переходя, засимъ, къ раземо- 
тр*шю самаго вопроса о подсудности иска Б*ляева,— ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что вопросъ о подсудности вообще д*лъ, возникающихъ 
изъ требовашй частныхъ лицъ къ органамъ административной власти, 
неоднократно доходилъ до разсмотр*шя Правительствующаго Сената (сб. р*м, 
гр. касс. дед. 1871 г. № 1080,-1873 г. Ж  1350, 1716; 1875 г. Ж 276; 
1876 г. Ш  147, 391; 1877 г. № 260; 1878 г. Ш  8 7 ,128; 1879 г. Ж  65, 77 и 
др.), и изъ состоявшихся по сему предмету р*шешй видно: что такъ какъ, но 
сил* 1-й ст, уст. гр. суд., разр*1пешю еудебяыхъ установлешй подлежите 
веяюй споръ о правгъ гражданскомъ, то требовался частныхъ лицъ призна
вались неподлежащими судебному разсмотр*шя>, если они основаны были на 
нарушении права частнаго лица такимъ д*йетрлемъ или раепоряжешемъ 
административнаго лица или м*ета, которое, не относясь къ сфер* граж
данских! правь, составляете носл*дств!е д*ятедьности его въ качеств* 
представителя или органа власти (сб. р*ш, гр. касс. ден. 1875 г Ж 276, 
385,”1876 г. Ж. 391, 1877 г. Ж 260, 1878 г. Ж  128, 161; 1881 г. Ж 10 и 
др.); что и не всякое требоваше имущественнаго характера можете быть 
признано подв*дометвеанымъ суду, такъ какъ судебному охраненго подле
жать только граждански права въ тгьеномъ смыелп слова, — и что подсуд

на — м т .

ность требования зависите отъ того, можете—ли оно быть аризпано епо- 
ромъ о прав* гражданскомъ. Такъ, Правительетвующимъ Севатомъ разъяс
нено, что служебный права не могутъ быть предметомъ иска, какъ, напри- 
м*ръ, требоваше судебнаго сл*дователя объ удовлетвореши его зависящими 
отъ распоряжешй аемскихъ и городскихъ учреждешй квартирными деньгами, 
о чемъ онъ можете только нроеить по начальству (сб. р*ш. гр. касс. ден. 
1876 г. № 216), или также требоваше секретаря городской думы о жадо- 
вань* (сб. р*ш. гр. касс. ден. 1881 г. № 148 и др.).-—Признавая, вел*д- 
ств1е сего и въ виду ст. 1, прим. 1. уст. гр. суд., что и требоваше чинов
ника,—въ данномъ елуча* учителя закрытой Мензелинекой нрогимназш,—о 
выдач* ему заштатнаго содержашя, не составляя спора о прав* граждан
скомъ, не подлежите разсмотрЬшю еудебныхъ м*стъ,—Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: признать д*ло, на оеноваши 1 ст. уст. гр. суд., 
неподсуднымъ гражданскому суду и р*шеше Мензелинскаю съ*зда миро- 
выхъ судей отмЬнять,

2 2 ,— 1 8 8 4 г о д а  Ф е в р а л я  8-го д н я  .П о прошен т  вдовы поселянина 
Софт Губсръ объ отмгънгь ргыиетя Одесской судебной палаты.

{Председательствовав первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а  л о м о я ъ; докладывала
я'6ло сенаторъ М 11. Са з о н о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р  о в ъ).

15 ноября 1879 года, вдова поселянина Софш Губеръ предъявила въ 
Одесскомъ окружном! суд* къ жен* поселянина Луиз* Швардъ искъ о при- 
знанш, на оеноваши 1011, 1029, 1068 ст. 1 ч. X т., недМствительнымъ состав- 
.яеннаго въ ея, Швардъ, пользу духовнаго зав*щап1я умершаго мужа' исти
цы и брата ответчицы, поселянина Якова Губера, по скольку зав*щатель 
ныя распоряжешя нарухпаютъ нрава ея, Губеръ, и о признанш -за нею, Гу
беръ, права собственности на */п часть недвижимаго им*в!я зав*щателя, г-а- 
ключающагося въ 27 3/* десятинахъ земли съ дворовымъ мфетомъ и нострой- 
ками. Въ оеноваше иска нриведено: 1) что означенное им*ше составляло ро
довую собственность Якова Губера, ибо досталось ему по наследству отъ 
отца; 2) что им*ше это зав*щано Яковымъ Губеромъ сестр* своей, помимо 
ближайшего законнаго пасл*дника; 3) что изъ этого родоваго имЬшя исти
ца вправ* получить 1/п часть. При исковомъ нронгеьш представлеиъ праго- 
воръ Люстдорфскаго сельскаго схода 3 октября 1878 года о передач*, на 
оеноваши 51 ст. общ. полож. о крест., оставшагоея поел* умершаго поселя
нина собственника Вильгельма Губера участка въ 27 десят. одному изъ его 
насл*дниковъ, сыну Якову Губеру, въ в*чную нотометвеиную собственность. 
Противъ этого иска Шварцъ въ отзыв* на заочное р*шеше окруашаго суда 
и въ словесныхъ объяенешяхъ возразила: 1) что духовное зав*щаше Яко
ва Губера пе противор*читъ законамъ; 2) что приведенныя истицею статьи 
закона не относятся къ д*лу, такъ какъ ея семья крестьянскаго сослов!я, 
а  снорная земля составляете над*дъ о те правительства; 3) что норядокъ на-
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.ел'Ьдбвашя для колонистовъ установлевъ 38 и 51 ст. подож, о крест., 110 и 
111 места. полож. для Великорос. и 1184 ст. 1 ч. X т. и основанъ на обы- 
чаяхъ; 4) что осташшйся Ш>сл4 Якова Губера подворный участокъ утверж- 
денъ за Шварцъ нриговоромъ общества села Люсгдорфъ отъ 30 сентября 
1880 года (въ коти нредставленномъ къ дГлу). Правильность озваченныхъ 
обьяснешй поверенный истицы опровергали т'Ьмъ, что противная сторона не 
доказала сущеетвовашя въ местности обычая, но которому единственного на- 
сл'Ьдницею была бы родная сестра, и при такомъ условш сл4дуетъ руковод
ствоваться общими законами. Окружный судъ, находя, что спорное им4ше 
составляешь родовую собственность Якова Губера, определила признать за 
истицею Губеръ право собственности на */, часть уномянутаго выше имЬшя, 
завещаннаго Яковомъ Губеръ сестре его, Шварцъ, и въ этой ча
сти завт.щаше Якова Губера считать недействительными. Въ апвл- 
дящонной жалобе, поверенный ответчицы утверждалъ, что правила о ро- 
довомъ имуществе не относятся до земель колонистовъ, которые въ делахъ 
о наследстве руководствуются местными обычаями, а въ судебномъ заседа
л и  палаты объяснили, что къ составу родовыхъ имуществъ могутъ быть 
причисляемы но закону лишь так! я, коими владелецъ воленъ распоряжать
ся по нраву собственности. Между т4мъ, въ данномъ случае право собствен
ности принадлежать Mipy, который не только не спорить нротивъ передачи 
Яковомъ Губеромъ находившихся у него въ пользованш земель и угодой 
Луизе Шварцъ, но даже утвердили такое распоряжеше завещателя м1рскимъ 
нриговоромъ. что такими образомъ, принятие истицею 1068 ст. 1 ч. X т. 
въ основаше ея иска совершенно неверно. Поверешшй-же Софга Губеръ, 
Мандельштамъ, поддерживая свои исковая требованья, добавили: что объяс- 
я е т е  ответчицы, будто-бы имущество Якова Губера перешло къ ней но на
следству, не имеетъ никакой силы, ибо трудно согласиться, чтобы обычай 
устранили обшде законы о насл’Ьдованш,—что 5 п. 1184 ст. 1 ч. X т. и 51 
ст. пол. говорятъ лишь о разделе между членами семьи имущества, пере- 
шедшаго уже къ наследниками, въ каковыхъ случаяхъ Mipesie приговоры 
вовсе не касаются вопроса о правильности перехода наследствеинаго иму
щества,—и наконецъ, что въ настоящее время всякгй участокъ отведенной 
крестьянину земли составляешь его .тачную, а не общественную собственность. 
Разсмотревъ настоящее дело, судебная палата нашла, что разрешен!» под
лежать два нреюдищальныхъ вопроса: а) есть ли законное основаше вхо
дить въ разборъ есыдокъ истицы на несогласность завЬщашя Якова Губера 
съ точными емыслдмъ 1011 и 1029 ст. 1 ч. X т. но существу, и б) можете 
ли быть распространяемо на данный случай правило 1068 ст. 1 ч. X т., въ 
виду указываемой поверенными ответчицы особенности унасдедованпаго 
ею после брата имущества? Относительно перваю вопроса необходимо за
метить, что, при существовавш въ 4 и 17 ст. уст. гр. суд. правила, по 
которому: судебный мтьста въ праве входить въ разборъ известнаго граж- 
данекаго дела лишь по просьбе лица, непосредственно въ пемъ заинтере-

сованяаго, а сами тяжугцгеся почитаются способными отъискивать и защи
щать на суде только ихъ собственный права,— истице Софш Губеръ надле- 
жало-бы доказать палате, что ссылки ея на наличность въ зав'Ъташи Гу
бера воспрещаемой примем, къ 1011 ет. 1 ч X т. еубституцш и против- 
внхъ закону распоряжешй (1029 ст. 1 ч. X т.) сделаны исключительно въ 
ея личпыхъ иатересахъ.—-Между теми поверенный истицы, Мандельштамъ, 
указывая на 1011 и 1029 ст. 1 ч. X т., какъ на одно изъ основаюй къ при
знан!® завещанья Якова Губера недействительными, вс-все не разъясняете, 
въ чет именно етрадаютъ интересы Соф]и Губеръ отъ того, что Луиза 
Шварцъ явилась обладательницею имущества завещателя съ некоторыми 
ограничешями въ пользу ея детей, и что братъ повойнаго Якова, Гейнрихъ 
Губеръ, устраненъ отъ сего наследства не въ уетановлееномъ -законами по
рядке.— Поэтому и имея въ виду, что вопросы о сихъ отступлешяхъ заве
щателя отъ требований закона имеютъ прямое отношен1е только къ теми 
лицами, который могутъ иметь отъ уничтожешя означеннаго завещания не
посредственную выгоду, и что Соф1я Губеръ, въ качестве вдовы завещателя, 
имеете за собою совершенно другая данныя для иска, которым ею и предъ
являются вследъ за вышеуказанными двумя ея ссылками (право ва указную 
долю, по 1068 ст. 1 ч. X т.),—судебная палата приходить къ заключен!®, 
что сущность обеихъ этихъ ссылокъ истицы должна быть оставлена, соглас
но 4 ст. уст. гр. суд., беги» всякаго въ наетоящемъ производстве обсуждешя. 
Приступая, затемъ, ко второму вопросу и останавливаясь въ немъ прежде 
всего на определенщ свойства завещаннаго Яковомъ Губеромъ Луизе Шварцъ 
имущества, —судебная палата находить, что, для получешя возможности при
урочивать известное недвижимое имущество къ тому или другому изъ упо- 
мннаемыхъ въ 396 ст. 1 ч. X т. разрядовъ таковыхъ, то есть къ родовому 
или благопр!обретеиному,—необходимо, чтобы оно принадлежало данному лицу 
на правы полной собственности, ибо, только при этомъ условщ  на него 
можно смотреть, ка..ъ на достояте отдГльнаго лица, или целаго рода, и, 
въ последнемъ случае, подводить его подъ ограничен!я, для родовыхъ им4- 
н!й закономъ установленный. Между темъ, изъ 17, 18, 19, 26, 27 и 28 ст. 
изданныхъ 4-го ш ня 1871 г. правили объ устройстве носелянъ-собственниковъ, 
водворенныхъ на казенныхъ земляхъ (особ. прил. къ IX т. изд. 1876 г. подъ 
№ ХУ), оказывается, что хотя, съ совершешенъ въ пользу известнаго обще
ства поселянъ на отведенную ему отъ казны землю влад4нвой записи, оно и 
получило нраво пользоваться и распоряжаться таковымъ имуществомъ купно, 
иди съ раздроблешемъ на подворные участки, за ежегодный платежъ въ 
казну, подъ круговою порукою всехъ члеяовъ общества, обозначенной въ 
записи государственной оброчной подати,—но нраво собственности на эту 
землю, или подворные участки переходить къ обществ? и отдельными домо
хозяева мъ не ранее 20-ти лФтъ после издан!я увомянутыхъ правилъ 1871 г.,— 
разве бы кто либо изъ нихъ иожелалъ освободить себя отъ платежа 
сказанной оброчной подати путемъ единовременваго взноса въ казначейство
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государственными процентными бумагами такого капитала, проценты съ ко
торого равнялись-бы той сумм’?; оброчной подати, - отъ коей общество, или 
влад'Ьлецъ участка намеревается освободить свои земли и сделаться полно- 
працнымъ ихъ собствеаникомъ. Изъ сопоставлеп!я сихъ правила съ знача
щимся въ 19-й статье оныхъ дозволешемъ каждому изъ отдельныхъ домо- 
хозяевъ свободно передавать пользоваше данными имъ въ нр,елъ подвор
ными участками другимъ лицамъ, подъ непрем1шнымъ ушишемъ платежа въ 
казну лежащей на нихъ оброчной подати,- следуетъ вывести то неизбежное 
закличете, что въ настоящемъ случае, Яковъ Губеръ, какъ лицо, 
непршбревшее еще себе правь собственности на доставнийея ему отъ 
отца въ селенш Люстдорфе подворный учаетокъ, не былъ обязанъ 
причислять его къ составу родовыхъ имуществъ и стесняться, въ своихъ за- 
вещательныхъ расаоряжешяхъ по оному, указываемыми истицею правиломъ 
1068 ст. 1 ч. X т., ибо завонъ этотъ, какъ спещальный и относящейся толь
ко къ имешямъ, владеемымъ на праве полной собственности, очевидно, не 
могъ иметь никакого действ1я по отношетю къ наделу, составляющему по
ка собственность казны и едва лишь въ будугцемъ могущему сделаться при
надлежности) кого либо изъ представителей рода Губеровъ. Согласно сему, 
вопроеъ о праве Софш Губеръ на уничтожете сего распоряжешя въ части, 
составляющей по 1068 и 1148 ст. 1 ч. X т,, ея указную супружескую долю, 
подлежитъ совершенному устранешю,—подобно тому, какъ и нскъ Мандель
штама о предоставлеши ей въ подворномъ участке Якова Губера более то 
го, что определено ей завещашемъ последняго, долженъ быть нризяанъ не- 
нравильнымъ и вовсе не вытекающимъ изъ того осдовашя, которое руково
дило Мандельштаномъ при начатии насгоящаго производства, Въ сихъ сооб- 
ражешяхъ и, не касаясь прочихъ доводовъ тяжущихся, въ виду ихъ несу
щественности для дела, судебная палата, на основа ¡пи вышеупомянутыхъ за- 
яоновъ и 366, 774 и 868 ст. уст. гр. суд,, определяла: въ иске Софш Гу
беръ отказать, возложивъ на нее издержки нроазводетвъ по обеимь инетан- 
щямъ, решеше Одеескаго окружнаго суда 3 апреля 1881 г, отменить. Въ 
кассационной жалобе, Губеръ просить объ отмене этого реш етя, по' нару- 
шенш, во-нервыхъ, 1, 4 и 17 ст. уст. гр. суд., непризнашемъ за ней -права 
иска о недействительности части духовнаго завещашя Якова Губера, во-вто- 
рыхъ 17, 18, 19 ст. пол. 4 ш ня 1871 г. (особ. пр. IX т. изд. 1876 г. № XV) 
и статей 395, 396, 1011, 1029 и 1068 X т. 1 ч., нризнашемъ, что поселяне 
собственники (бывппе колонисты) не имеютъ права собственности на отведен
ную имъ но владенной записи землю, а таковая состоять только въ ихъ поль- 
зованш за ежегодный платежъ, и непричислешемъ подворнаго участка Гу
беръ, завещаннаго сестре, къ составу родовыхъ имуществъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Пр а в и т е ль ст в у ю щ i й Се- 
натъ находить, что судебная палата, разрешая вопроеъ о свойстве спорна- 
го имтшя (396 ст. 1 ч. X т.), пришла къ заключенно, что земли, отведен
ный по владеннымъ запиеямъ поеелянамъ (бывшимъ колониетамъ), составляюгь

пока собственность казны и едза лишь въ будущемъ могутъ считаться 
принадлежностью кого либо изъ представителей рода лицъ, коимъ те наде
лы отведены, и что право собственности па эту землю или подворные участ-* 
ки переходить къ обществу и отдельнымъ домохозяевамъ не ранее двадца
ти летъ после издашя В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 4 ш ня 1871 г. ира- 
вилъ. Выражая такое м нете, палата остановилась лишь па 17,18, 19, 26, 27 
и  28 ст. положешя 4 шня 1871 г. (особ. прил. къ т. IX изд. 1876 г. № ХТ); 
а, между тень, пространство правь поселяпъ (бывшихъ колонистсвъ) на 
отведенный по владеннымъ запиеямъ земли определительно выражено въ 21 
ст. того же положешя и въ 753 ст. IX т. зак. осоет. изд. 1876 г., по смы
слу коихъ, при соблюдении установленныхъ въ ст. 19 полож. 1871 г. ограничешй, 
поселяне пользуются по владепш землями своего надела всеми правами, 
предоставленными нрестъянамъ-собственнитмъ изъ бывшихъ государетвея- 
ныхъ крестьянъ (ст. 731 и послед, т IX). Соображеше сихъ последнихъ 
узаконений съ ограничешями, установленными въ н. п. 5 и 6 ст. 19 пол. 1871 г., 
приводить къ заключенью, что, въ отношеши упомянутыхъ выше наделовъ, после 
выдачи владенныхъ записей право владешя, пользовашя и распоряжез1я соеди
нено въ одномъ лице (423 ст. 1ч. X т,), и что те  ограничения, о которыхъ 
упоминается въ последней части п. 5-го и въ 6-мъ п. ст. 19 полож. 1871 г. и 
въ прил. къ ст. 15 (пригЬч. 1) полож. о государ. крест, (особ. прил. къ т. IX изд. 
1876 г., № VII), не устанавливаюсь чужаго участи въ пользовании и владФвш 
темъ имущее гвомъ и не выделяюсь ни одного изъ трехъ существенныхъ правь, 
изъ коихъ слагается понят- о праве собственности (432 ст. 1 ч. X т.). 
Сущность сихъ последнихъ правилъ заключается въ возложенш кру
говой поруки въ платеже оброчной подати на лицъ, получившихъ участ
ки на тождествеиныхъ оеновашяхъ,—въ обязательпомъ погашеши недоимка 
оброчной подати, числящейся, въ моментъ отчуждешя участка,—въ отнесенш 
на новаго прюбретателя лежавшей на прежнемъ владельце обязанности упла
чивать государственную оброчную подать. Все этй меры, каждая въ отдель
ности и въ совокупности,—имея исключительною целью обезпечеше интереса 
казны относительно поступлешя оброчной подати, не исключаютъ поняия о 
праве собственности владельцевъ подворныхъ участковъ и въ перюдъ времени 
платежа подати, съ погашешемъ коей владельцы те никакихъ новыхъ правь на 
свои земли не нрюбретаютъ, а прекращается лип» цримЬнеше къ нимь выше- 
приведенныхъ ограничительныхъ правилъ (ст. 28 прав, устр.поселянъ—соб- 
етвеннйковъ и ст. 25 полож, о госуд. кр.). Правительствующимъ Сенатомъ уже 
разъяснялись неоднократно права, сопряженный съ отводонъ земель государ- 
ственнымъ креетьянамъ, на основа ¡пи В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго о нихъ 
положешя, однороднаго въ разематриваемомъ отнотеши съ положешемъ о 
бывшихъ колоиистахъ, а, между нрочимъ, въ реш ети 1879 г. № 184 указа
но, что подворные участки могутъ быть продаваемы на п о кр ы т долговъ вла
дельцевъ оныхъ.—Въ виду всего выше из л ож еннаго, заключите палаты о 
сохраненш за казною права собственности на отведенный носелянамъ (бывшимъ
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колонистам!») земли представляется неправильнымъ и не находить себ* под- 
тверждешя въ приведейныхъ палатою 17, 18, 19, 27 и 28 статьях!» положе- 
шя 4-го шля 1871 года о бывшихъ колонистахъ. Что же касается до ет. 
26 того же положен1я, то содержаше оной не оправдываетъ вовсе вывода 
палаты о томъ, что, за нсключетемъ указаннаго въ ст. 27 случая, переходъ 
права собственности на отведенную колонистамъ землю можетъ носл*довать 
не рампе 20 лгътъ поел* издашя яравилъ 4 irosa 1871 года: ст. 26-я за- 
ключаетъ въ себ* постановлеше о неизменяемости, въ указанный перюдъ 
времени, размера оброчной подати; но изъ того, что правительство оставило 
за собою право на нзмЗшеше, но истечении сего срока, и притомъ въ законо- 
дательномъ порядка, окладовъ этой подати, нельзя выводить заключешя о со- 
храненш за казною права собственности на отведенный земли.—По вс*мъ симъ 
еоображешямъ и не касаясь прочихъ приводимыхъ каесащонныхъ поводовъ, 
Правительству ю г ц д й  Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*шешз Одесской судебной 
палаты, по нарушена) 753 ст. IX т. и 21 н. № XV особаго придожешя къ IX 
т. изд. 1876 г., отменить и д*до передать, для нового разснотр*шя, въ
Шевекую судебную палату.

2 8 .— 1 8 8 4  г о д а  Ф е в р а л я  8 - г  о  д н я . По прошенью повгъреннаго князя 
Петра Голицына, присяжном повгъреннаго Высотам, объ отмгьнп, ртие.тя 
Московской судебной палаты.

(П редсбд ательствовалъ  первоприсутствую щ ий сен ат о р ъ  О. И. С а л о м о н  ъ; доклады 
вать д *ло  сен ато р ъ  А. Д. Б а т у р и н ъ ; зак л ю ч еш е  д авад ъ  то в ар и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у -

рора Я. В. С а б у р о в  ъ ).

Изъ д*ла видно: Московская судебная палата, обсуждая искъ князя Голи
цына о признанж за нимъ права на указанный доли изъ той части движима- 
го и недвижимаго, оставшагося безъ зав*щательнаго распоряясешя, им *тя 
умершаго тестя его Казакова, который ед*довало-бы жен* его внягин* Наталь* 
Голицыной, умершей раггве отца ея, и устаяовивъ въ р*шенш своем ъ, что 
у умершаго Казакова родовыхъ недвижимыхъ им*нШ не было, отвергла право 
князя Голицына на выд*дъ изъ благопршбр*теннаго недвижимаго им*шя 
Казакова иа томъ основанш, что подъ недвижимымъ имйшемъ, изъ коего вдова 
или вдовецъ получаетъ указную часть, но смыслу 1151 ст.1 ч .Х .т., сл*дуетъ 
разуметь им*ше родовое, а не бл&гопр1обр*тенное, какъ cíe разъяснено 
въ указ* общаге еобранш Правит. Сената 1850 г., подтверзкденномъ рФшешемъ 
гражд. кассац. департ. Прав. Сената по д*лу Груздева (1868 г. № 869)- 
Что-же касается выдала изъ имущества движимаго, то требоваше это палата 
признала- подлежащимъ удовлетворенш не въ разм*р* ярёдъявленнаго кня- 
земъ Голицынымъ требоватя ‘/ie части, а вь 3/ 32« доляхъ всего движимаго иму
щества Казакова, на томъ основаши, что часть князя Голицына въ этомъ 
имуществ* должна определиться числомъ наличныхъ въ моментъ смерти Каза
кова насл*дниьовъ его, изъ которыхъ тогда никто отъ насл*дстаепныхъ правъ 
своихъ не отрекался, а именно: за выд*лойъ изъ части, следующей княгин*

Наталь* Голицыной, ‘Д  части вдов* Софь* Казаковой и отчислешемъ на части 
пяти дочерей Казакова, В*ры Араповой, Марш Зк*гинцевой, Анны Арнольди, 
княгини Натальи Голицыной и Надежды Казаковой но 3До долей на каждую, 
палата признала, что выд*дъ князя Голицына определится въ разм*р* 8!*о 
долей изъ части, сл*довавшей жен* его, или въ % 20 доляхъ изъ всего двй- 
жимаго имущества Казакова.

Выслушавъ словесяыя объяснешя пов*ренеыхъ: 1) князя Голицына, при- 
сяжнаго пов*реннаго Высоцкаго; 2) жены дМствителънаго статскаго сов*тника 
Марш Зв*гинцевой и д*вицы Надежды Казаковой, присяжнаго пов*реннаго 
Ясинскаго, и 3) пов*ренныхъ жены генералъ-лейтенанта В*ры Араповой, 
присяжныхъ повАрениыхъ Яеинекаго и Гольденвейзера, и заключеше това
рища оберъ-прокурора, и разсмотр*въ указатя пов*реннаго князя Голицына 
на нарушеше судебною палатою 1149, 1151, 1153, 1154 и 1255 ст. 1 ч. Хт. 
св. зак. гр,, Правительствующей Сенатъ находить, что судебная палата не 
им*ла основашя применять къ настоящему д*лу 1151 ст. X т. ч. 1. Законъ 
этотъ онред*ляетъ право вдовы требовать выд*ла указной доли изъ недвижи
маго им*шя свекра при жизни посл*дняго, искъ же князя Голицына заклю
чался въ требоваши о признает за нимъ права на выд*лъ изъ той части 
движимаго и недвижимаго им*шя умершаго тестя его, Казакова, которая 
сл*довала бы жен* его, княгкн* Наталь* Голицыной, умершей ратье отца 
ея Казакова. Это требоваше вполн* соотв*тетвуетъ содержанш 1149 ет. 1 ч. 
X т. св. зак. гр., определяющей право вдовы на указную часть изъ .оставша
гося поел* свекра ея имущества, сл*довавшаго ея мужу, каковая статья, 
по сил* 1153 ст. того же тома, нм*етъ прим*неше и ко вдовцу. Сила при
веденных*, судебною палатою р*шешй Прав. Сената не можетъ быть распро
страняема и прим*няема къ случаямъ, указанныкъ въ 1149 ст,, ояред*ляю- 
щей наел*дствешшя права еупруговъ. Единственное и общее ограни чеше 
этого права высказано въ 1148 ст., иа основаши которой оно не должно пре
пятствовать влад*льцу въ свободномъ распоряжеши своимъ благопрюбр*тен- 
нымъ им*шемъ й въ зав*щанш онаго; изъ этого ограпичешя Правительствую- 
щШ Сенатъ вывелъ и разъяснилъ въ приведенныхъ р*шешяхъ, что, въ слу- 
ча*, указанномъ въ 1151 ст., требоваше вдовы или вдовца можетъ относиться 
только къ родовому им*шю свекра или тестя, т. е. такому, которымъ онъ не 
можетъ распорядиться по зав*щашю. Посему, когда требоваше о выд*л*,—какъ 
въ наетоящемъ д*л*,—предъявлено, на основаши 1149 ст. 1 ч. X. т. св. зак. 
гр., поелгъ смерти тестя или свекра, не представляется основашя, вопреки 
точному содержашю этого закона, отрицать право овдов*вшаго супруга требо
вать указную долю изъ всего наличнаго движимаго и недвижимаго какъ ро 
доваго, такъ и благопрюбрътеннаго имущества свекра или тестя, а, вел*д- 
ств!е сего, отказъ князю Голицыну въ части иска, относящейся до недвижи
маго благопр1обр*теннаго им*шя Казакова оказывается неправильнымъ. Не 
можетъ быть также признано правильнымъ заключеше судебной палата о
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доляхъ князя Голицына въ движимом* имуществе Казакова. Палата, какъ 
видно изъ решешя ея, не отвергая того, что две изъ наследниц* Казакова,— 
а именно, жена его Софья и дочь Анна Арнольди,—отказались отъ наследства, 
долю князя Голицына въ движимомъ имуществе определила въ томъ размере, 
какой причитался бы ему при песуществоваши такого отречешя, мотивируя 
это заключение т%мъ, что отречеше не имело места въ моментъ смерти на
следодателя, Но, въ виду того, что, по смыслу 1254 и 1255 ст. 1 ч. X т. 
св. зак. гр., время отречешя наследника отъ наследства должно быть относимо 
къ моменту открыть я наследства и что самое отречеше отъ наследства 
вполне завиеитъ отъ воли наследника; что вдова или вдовецъ, па основаны? 
1149 и 1153 ст. X. т. св, зак, гр., не лишается указной доли изъ того иму
щества, которое следовало бы умершему супругу, если бы ояъ нри открытш 
наследства после отца въ живых* находился; что приведенный соображешя 
палаты основаны на неправильиомъ толкованш 1154 ст. 1 ч. X. т., ибо на
ходящаяся въ ней слова: въ дет его смерти—должны быть признаны постав
ленными только въ противоположность словамъ той же статьи относительно 
недвижимаго имешя, „которое действительно было въ его (тестя или свекра) 
владети въ день смерти ею сына или дочери*, почему изъ содержания статьи 
этой ни какъ нельзя вывести заключенья, что овдовевппй супругъ лишается 
права воспользоваться ириращегыемъ доли своей въ наследстве но причине 
отречешя кого-либо изъ иасдедпиковъ; что судебная палата, вследстшв сего, 
не имела оеновашя не принимать въ соображеше последовавшее со стороны 
Софьи Казаковой и Анны Арнольди отречеше отъ наследства после Каза
кова, Цравительствующш Сенатъ находить, что наследственная доля умершаго 
супруга, изъ которой выделяется указная часть овдовевшему супругу, должна 
быть определена соразмерно еъ числомъ техъ только наследниковъ тестя или 
свекра, кой действительно воспользовались наследствомъ.—Вс.гЬдств!е всехъ 
сихъ соображешй, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т * :  реш ете 
Московской судебной палаты, по нарушен!») 1149, 1151 и 1154 ст. т. X ч. 1 
зак. гр., отменить и передать дело на раземотрЬше другаго департамента 
той-же судебной палаты.

2 4 . - — 1 8 8  4  г о д а  Ф е в р а л я  8 - г о  д н я  .По прошетю поверенного купца 
Лейбы Голодца, мещанина Шиювскаю, объ отмене реш етя Херсонского 
мирового съезда.

(Председательствовал первоприсутствующий сенаторъ П. И. Салом ояъ;  доклады
вал  д*ла сенаторъ Н. П. й а у м о в ъ ; заключеше давал товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С А Б У Р О В Ъ].
Поверенный Херсонской городской управы, 7 шля 1882 года, обратился 

къ мировому судье 1-го участка города Херсона съ просьбою обязать Бобруй- 
скаго 1-й гальдщ купца Лейбу Голодца, производящего торговлю, уда
лить съ места стоянки у леваго берега рбки Днепра принадлежашде ответ
чику плоты а гребенки и тем* возстаиовить парутпенпое Голодцамъ право

города па вл&деше и пользован1е левымъ берегом* реки Днепра и взыскать 
310 рублей убытков*, происшедших* отъ сего для города; но при дагыгйй- 
шемъ производстве дела истецъ отъ этой части иска отказался.—Въ под- 
тверждеше своего исковаго требовашя истцомъ были представлены следую шДя 
оеновашя, Левый берегъ реки Днепра принадлежит* городу Херсону. Въ ви- 
дахъ удобетвъ лесной торговли управою были изданы правила объ устрой
стве пристаней, порядка ихъ еодержашя и пользованш, § 15 которых® опре
делено: предоставить причаливаше къ левому берегу реки Днепра лесныхъ 
плотовъ, но пе для ночлега или иеправлешя, а съ целью продажи, съ раз
решивши управы за особую плату, установленную но взаимному соглашение 
Это постановлеше основано на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ м н ет  и Госу- 
дарственнаго Совета, 13-го октября 1833 года, 10 п, 55 и 129 ст. горбдекаго 
положены-, и утверждено было надлежащею властью. Между темъ ответчик*, 
Голодецъ, причалилъ къ левому берегу реки Днепра, на разетояши более 
\ х/ъ еаж. отъ берега, плоты и гребенки, не уплатявъ причитаюшдяея за это 
но § 17 техъ же правилъ городу деньги. Ответчикъ, не отвергая стоянки его 
плотовъ и гребенок* у леваго берега реки Днепра на разетояши более 1 *Д 
еаж. отъ берега, возражал*, что предъявленный искъ не подлежитъ удовле- 
творешю. По мненш ответчика, 32 § вышеприведеннаго мнения Гоеудар- 
ственпаго Совета имеетъ въ виду причаль плотовъ, барокъ в байдаковъ только 
къ правому берегу реки Днепра. Изъ этого § видно, что въ отношены при
стани мести ост!, разделена на два участка: 1 -й пространством* отъ бывшаго 
адмиралтейства до рыбной пристани, а 2-й, къ которому должны причали
вать плоты, отъ рыбной пристани до соляныхъ лавокъ и далее; затеыъ по 
обоимъ берегамъ реки Кошевой и по правую сторону реки Днепра отъ ка- 
рантиннаго стройны. Что же касается лЬваго берега реки Днепра, а также 
остальной всей местности, принадлежащей городу Херсону, по которой про
текаете рфка ДнЬпръ, то объ этомъ въ В ы с о ч а й ш е утвержденномъ по
ложен! и ничего не сказано. Поэтому река Днедръ, за исключешемъ приста
ней, упомяиутыхъ въ томъ положены?, входите въ составь всехъ судоходныхъ 
рекъ Ймнерш и на основан!и общаго закона о водяныхъ путяхъ сообщешя 
находится въ общемъ пользовап!и, хотя и принадлежитъ городу Херсону, 
Следовательно, и правила, установленная управою о взысканы платы за при
чаль плотовъ, барокъ и байдаковъ въ левому берегу реки Днепра, какъ про
тиворечащая 358 и 390 ст. уст. о пут. сообщешя, для него, ответчика, не обя
зательны. Кроме того, и въ § 32 полозк. 1833 года говорится о байдакахъ 
к баркахъ, а не о плотахъ, а, па основа ши 123 ст. город, полоз»., сборъ за 
стоянку судов* въ водяныхъ сообщешяхъ, пролегающих* въ городских* зем
лях*, назначенный по определен!») думы, взимается тогда только, когда это 
определение утверждено министром* внутренних* дел*, по сношенш съ ми
нистрами финансовъ и путей сообщен!я,—-На реш ете мироваго судьи, отка- 
завшаго Херсонской городской управе въ иске, уполномоченный оной при
нес* апелляционную жалобу Херсонскому мировому съезду. 16 августа 1882 г.
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Мировой сьтдъ, разснотрйвъ настоящее Д'Ьло, тгиелъ: 1) что, но ст. 
70 и 79 основа, законовъ Имперш, каждый спещальный законъ, неотмй- 
ненный другимъ п о з д н 'Ьй ш е м ъ , сохраняетъ силу и значеше закона и являет
ся обязательнымъ для лицъ, находящихся въ этой местности; 2) что въ 
данномъ случай, ртв’Ьтчикъ, купецъ Голодецъ, причалив* свои плоты къ ле
вому берегу р-Ьки ДнГнра, въ пред&дахъ владЬщя города Херсона, для произ
водства торговли ими, обязать подчиниться с печальному закону, который 
В ы с о ч а й ш е ю  волею установлена для той местности, каковымъ вакономъ 
является В ы с о ч а й ш е е  полижете о доходахъ и расходахъ города Херсо
на 1В октября 1833 года, и такъ какъ ответчики Голодецъ не исполнил* 
тйхъ правилъ, который предусмотрены 32 § В ы с о ч а й ш а г о  ао-
ложешя 13 октября 1833 года, то требоваше городской управы объ удаленш 
плотовъ ответчика съ лйваго берега рйки Днйара является внолнй правиль- 
нымъ и цодлежащимъ удовлетворила); а потому и руководствуясь 81, 102,
103, 129 ст. уст. гр. суд.. 70 и 79 ст. о с н о в е , зак. Имперш и В ы с о ч а й -  

ш е утвержденнаго положешя о доходахъ и расходахъ города Херсона 1Б 
октября 1833 года, съГздъ онредйлилъ: отм&нивъ рГшете мироваго судьи 
1 участка Херсопскаго округа, удалить плоты Бобруйскаго купца Лейбы Го- 
лодца изъ занимаемаго имъ берега на лйвомъ берегу рйки Днепра. Въ «ас- 
сащонной жалобп, проситель Голодецъ утверждаетъ, что мировой съйздъ, 
вопреки 65 ст. закон, основ., неправильно нрямйнилъ къ дйлу В ы с о ч а й 
ше  утвержденное 13 октября 1833 года нолож., въ коемъ ничего не гово
рится о нравахъ города Херсона на лГвый берегъ рйки Днепра, и парушилъ 
120 ст. гор. иол. 1870 года, на основании которой городская воды состоять 
въ общемъ всгЬхъ полъвованш.

Выслушав* заключен1е товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюицй Се
ната находить, что при разрйшенш настоящаго дгЬла возникаетъ вопроеъ: 
въ силу 32 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 13 октября 1833 года мнЬшя 
Государственная Совета о доходахъ и расходахъ города Херсона, обязательно 
ли для хозяевъ плотовъ, останавливающихся для торговли на водахъ горо
да Херсона, причаливать плоты къ 2-му участку набережной при рйк4 
ДнЗшр'Ь? Такъ какъ, на основами 2067 ст. II тома 1 части общ. губ. учр,, во- 
дявыя сообщешя, пролегаюпця чрезъ городешя земли, оставаясь городского 
собственностью, состоять въ общемъ всйхъ пользования, то никто не можетъ 
исключительно пользоваться водами этими въ ущербъ другихъ, останавли
ваясь по своему уеиотръшю, со своими барками и плотами, на подобныхъ 
водяныхъ путяхъ сообщен^, и препятствовать, такимъ образомъ, правильно
му на нихъ судоходству, для котораго именно и установлено право общаго 
дользовашя.— 32 же § В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго положенья 13 октября 
1833 года, устанавливая сборъ за причаль плотовъ и предписывая лйсонро- 
мышлепникамъ, останавливающимся въ город!; Херсон^ для торговли, при
чаливать плоты ко 2 участку пристани на правомъ берегу рйки Днепра, тймъ

ешымъ лишаетъ ихъ права причаливать свои плоты въ лтому берегу рйки 
Днепра, Эго законоположеше, составляя спещальный законъ и не будучи 
отменено по настоящее время въ законедателъномъ норядкЬ, на оенованш 
70 и 79 ст. т. 1 основн. госуд. закон., сохраняетъ свою обязательную силу, 
не смотря па введете въ город!; Херсон!; городоваго положешя 1870 года. 
Применяя означенныя соображетя къ настоящему дйлу, Правительетвуюпцй 
Сената призпаетъ, что ХереонскШ мировой съйздъ, установивъ, что Голо
децъ причаяилъ свои платы для торговли къ лтому берегу рГки Днепра, 
совершенно правильно и не нарушая 65 ст. основн. госуд. зак., привгЬнилъ 
въ дД;лу 32 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 13 октября 1833 года положе- 
жеп!я о доходахъ и расходахъ города Херсона, а равно 70 и 79 ст. основн. 
госуд. законовъ, согласно съ чймъ и опредйлилъ: удалить плоты Бобруйскаого 
купца Лейбы Голодца съ мГста ихъ нахождеш я.—А потому Правительствую
щей Сената о п р е д е л я е т  ъ : прогнете повйрзннаго купца Лейбы Голод
на, Щиловскаго, оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ ноел’Ьдетвш,

2 5 .— 1 8 8 4  г о д а  ф е в р а л я  22  д н я ,  Цо прошетю купца Гавргила
Голосовкера объ отгьнгь постановлетя Харьковской судебной палаты,

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* П. И. С а л о м о н ъ; докладывал*
дгЬло сенатор!, Н. П. Т а л к в и с т ъ; заклянете давадъ оберъ-прокуроръ А. В. И в а н о в *).

По выслушаши заключенья оберъ-нрокурора, НравительствующШ Сената 
находить, что въ настоящемъ дГлГ, по содержашю опред’Ьлевгя судебной па
латы и принесенной на оное Голосовкеромъ кассащонной жалобы, подлежитъ 
разрешение вопроеъ о томъ: правильно ли палата оставила въ своей сютЬ 
постановление Лубенскаго окружнаго суда объ отказ'!; Голосовкеру въ утвер
ждены за нимъ им!шя Моисеенко, продававшегося 30 ш ля 1882 г. съ нуб- 
личныхъ торговъ и оставшагоея за Голосовкеромъ въ предложенной имъ выс
шей цЬн!;? Отказъ палаты въ утвержденш за Голосовкеромъ означеннаго rorfe- 
шя основанъ исключительно на томъ, что такъ какъ, но си л Г 2 н. В ы с о 

ч а й ш е  утвержденнаго 8 мая 1882 года положешя комитета ннниетровъ. 
воспрещено еовершеше па имя евреевъ купчихъ крепостей и закладныхъ на 
недвижимый имйппя вн1; городовъ и мГетечекъ, .въ губершяхъ постоянной 
оседлости евреевъ, то они не могутъ прюбрЬтать этого рода имйнга и по
купкою съ торговъ, а потому торгъ на и Minie Моисеенко, оставшееся за Го
лосовкеромъ, должен* считаться педМствительнымъ (п. 3 ст. 1180 уст. гр. 
суд.). I олосовкеръ въ кассащонной жалобй доказывает* неправильность и 
незаконность этого приплтаго палатою основашя къ оставлен!® его ходатай- 
етва безъ уважел!я. Сущность приводимыхъ Голосовкеромъ доводов* въ 
o t m í h í  постановлетя палаты заключается въ томъ: 1) что, по ст. 65 зак. 
основ, ч. 1 т. I св, зак., законы должны быть исполняемы по точному и бук
вальному оныхъ смыслу, безъ всякаго измГнетя или распространения; посе
му и какъ закопомъ 3 мая 1882 года воспрещается, временно, совершехйе 
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купчихъ крепостей и закладныхъ на имя евреев*, то палата, признав*, что 
онъ, Голосовкеръ, не имйлъ, въ силу означеннаго В ы с о ч а й ш а г о  нове- 
лйшя, права пршбрйсти имйше с ъ  публичныхъ торговъ, дала этому закону, 
вопреки вышеприведенной ст. 65, распространительное толковаше; 2) что 
онъ, Голосовкеръ, им’Ья закладную крйпость на имйше Моисеенко, совершен
ную еще до издашя закона 3 мая 1882 г,, въ силу ст. 1051 уст. гражд. суд., 
вм'Ьст'Ь съ просрочкою этой закладной, последовавшей 5 декабря 1881 года, 
лршбрйлъ право торговаться на это имйше и, следовательно, въ виду того, 
что, но ст. 60 зак. основн., законъ дййствуетъ только на будущее время,—не 
могъ быть лишенъ этого права, и наконец* 3) что, по ст. 45 ч. 2 т. X и ст. 
1068 и 1187 уст. гражд. суд., въ случай, если яри торгах* на заложенное 
имйше высшая предложенная цйна 'будет* ниже суммы, следующей залого
держателю, то сему последнему предоставляется право оставить имйше за 
собою; посему и как* право это должно признаваться пршбрЪтеннымъ внйстй 
съ совершешемъ закладной, то отказъ палаты въ утвержденш за нимъ, 
Голосовкеромъ, имйшя Моисеенко, въ сумм Г. непокрывающей его требовашя, 
по тому только обстоятельству, что онъ торговался на это им í. ni в, представ
ляется нарушешемъ вышеприведенных* статей закона. Ни один* изъ этих*, 
приведенных* Голосовкеромъ, доводов* к* признан1ю постановдешя палаты 
подлежащим* отмйнй не представляется уважительным*. Окружный судъ и 
палата нашли, что, по точному разуму В ы с о ч а й ш а г о  повел&ш 3 мая 
1882 года, евреямъ воспрещается вообще приобрет ет евъ губернгяхъ посто
янной ихъ оседлости, недвижимые имгътй вне юродовь и мгытечекъ, по 
какому-бы то акту укршглетя ни было, а потому отказали въ утверждении 
за Голосовкеромъ имйшя Моисеенко. Указаша Голосовкера, въ вассацюнной 
жалобй, на то, что палата, не держась, при разрйшенш его ходатайства, бук- 
вальнаго смысла закона 3 мая 1882 г., нарушила 65 статью т. I зак. основ,, 
не может* быть признано основательным*: въ настоящем* дйлй возник* во
прос* о правй Голосовкера, как* еврея, на утверждение за нимъ имйщя Мои-  ̂
сеенко, оставшегося за нимъ въ предложенной на публичных* торгах* выс
шей цйнй, и, следовательно, вопрос* этот*, имйя предметом* опредйдеше 
извйстнаго гражд&некаго права просителя, подлежал* разр'Ьшекно на нача
лах*, преподанных* въ уставй граждансваго судопроизводства. По ст&тьй же 
9 этого устава, вей судебная мйста обязаны рйлать дйла но точному разуму 
существующих* законов*, а въ случай ихъ неполноты, неясности, недостат
ка или противорйч1я, -г основывать рйшешя на общем* емыслй законов*. 
Из* сего едйдуетъ, что окружный судъ и палата, руководствуясь ст. 9 уст. 
гражд. суд., для опредйлешя того, может* да въ силу закона 3 мая 1882 
т. имйше Моисеенко быть утверждено за Голосовкеромъ, и разрешив* во
прос* этот*, по точному разуму этого закона, отрицательно,—ни въ чем* не 
нарушили ст. 65 зак. основ. Посему, а равно и въ виду того, что Голосов
керъ, въ кассащониой жалобй, не указывает* на то, чтобы толковаше, дан
ное палатою закону 3 мая 1882 г . , ' противоречило въ чемъ либо его разуму,

объяенеше его о неправильности отказа судебных* мйстъ в ъ  укрйпленш за 
нимъ кмй:шя, по распространительному будто-бы толкован1ю закона 3 мае 
1882 г., не может* быть принято въ уважеше. Просрочка закладной порож
дает* право залогодержателя на получеше отъ залогодателя удойлетворешя 
яо этому акту, въ случай же непосдйдовашя таковаго—на требоваШе, въ су
дебном* порядкй, слйдующей по закладной суммы, и по послйдоваши рйше- 
н!я по секу предмету—на ходатайство об* исполнеши таковаго. въ установ
ленном* на то порядкй. Право залогодержателя торговаться на заложенное 
имйше, въ случай назпачешя онаго въ публичную продажу, не вытекает* 
изъ самой сущности закладнаго права, а принадлежит* залогодержателю на- 
равнй съ посторонними лядами и со всяким* взыскателем*, могущим* участ
вовать въ торгах*, на общем* основании (ст. 1051 уст. гр. суд.). Посему, 
объяенеше I олосовкера, что его право торговаться на имйше Моисеенко возник
ло вмйстй съ просрочкою закладной, и что палата, отказав*, за силою зако
на 3 мая 1882 г., въ утвержденш за нимъ этого имйшя, тогда как* онъ 
торговался на оное по праву, тф1обрйтенному до издашя этого закона, нару
шила ст. 1051 уст. гражд. суд. и ст. 60 зак. основн. ч. 1 т. I св. зак,,—пред
ставляется неосновательным*. По настоящему дйлу палата разбирала лишь 
вопрос* о том*, могъ-ли, за силою закона 3 мая 1882 г., Голосовкеръ прюбрй- 
сти имйше Моисеенко въ качествй торговавшегося на оное лица; вопроса 
же о правй 1 олосовкера на удержите имйшя въ качествй залогодержателя, 
въ силу ст. 45 ч. 2 т. X и ст. 1068 и 1187 уст. гр. суд., палата ве каса
лась, так* как* установила, что Голосовкеръ, по обстоятельствам* дйла, не 
находился въ положенш залогодержателя, предусмотрйняомъ ст. 1187 уст. 
гражд. суд. Въ виду сего, вей объяснешя Голосовкера о правй его на имй
ше Моисеенко, основанном* на ст. 45 ч. 2 т. X и ст. 1068 и 1187 уст. 
гражд. суд., как* не оывппя предметомъ обеуждевЛя палаты, не могут* подле
жать разсмотрйнт Правительствующаго Сената. Вслйдств1е сего, Правитель
ствующей Сенат* о п р е д е л я е т * :  прошеше купца Гавршла Голосовкера 
оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., без* послйдствШ.

¿9 .-  1 88  4 г о д а  ф е в р а л я  2 2  и 2 9  ч и с е л * .  По прошетю м е 
щанина Вруйде, повпреннаго помгъщика Сигизцунда Пусловскаго, объ отмгьть 
ргъшетя Ново-Александровснаго мирового тъзда.

(Председательствовал* иервоприсутст#ующ!й сенаторъ 11. И. С а л о м о н ъ ; док лазы- 
валъ дЪдо сенатор* Б. *11. Т а л к в в с т ъ ; заключеше давал* оберъ-прокуроръ

А. В. И ванов  ъ;.

Поверенный помйщака Сигизмуяда Пусловскаго, нйщанинь Вруйде, въ 
ярошеши, поданном* 29 шнд 1881 г. Новоалександровскому мировому 
судьй, объяснил*, что съ 23 апрйля 1881 г. старообрядец* Ефим* Алексйевъ 
самовольно пользуется землею въ вмйнш его, Вруйде, доверителя, а по
тому просил* объ удаленш Алексйева из* втого имйшя. Присем* Вруйде, 
въ доказательство правильности иска Пусловскаго, представил* справку 
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Еовенскаго губернскаго по кресгьяискимъ деламъ присутств1я. Изъ этой 
справки видно, что иостановлешемъ Новоалексавдровскаго съезда мировыхъ 
яосредниковъ 20 декабря 1879 г, старообрядцу АлексЬеву отказано въ праве 
на безсрочную аренду земли въ шгЬнш Пусловскаго и что, хотя онъ на это 
ностановлеше и привесъ жалобу въ губернское присутс'ийе, но с!е послед
нее жалобу эту, но ностановлешю 27 шня 1881 г,, оставило безъ последствШ. 
Мировой судья по выслушаши сторонъ, нашелъ, что требование Пусловскаго 
могло бы быть удовлетворено, если бы овъ представилъ удостоверен] е подле- 
жащаго места или лица въ томъ, что решеше объ отказе Алексееву въ 
праве на безсрочную аренду вошло въ законную силу, какъ это требуетъ 
циркуляръ министра юстищи 11-го сентября 1878 г. № 15,051, за ненредстав- 
лешемъ же нодобнаго удостоверешя искъ Пусловскаго не можетъ подле
жать удовлетворенно. Вследств1е сего мировой судья определила Пусюв- 
екому въ иске отказать. Въ апеллящонной жалобе Бруйде объяснилъ, что 
циркуляромъ, послужившимъ основатель къ решенью мироваго судьи, разъяс
няется лишь подсудность делъ объ удаленш старообрядцевъ. Циркуля
ромъ этимъ не устанавливается никакого новаго закона.. Смыслъ его ясенъ. 
По содержан1ю онаго мировыя судебныя учреждешя м гутъ  входить 
въ разснотрете исковъ объ удаленш арендаторовъ изъ старообрядцевъ не 
прежде, какъ но разрешении крестьянскими учреждешями споровъ о нраве 
такого рода арендаторовъ на безсрочную аренду. Въ семь отношенш, 
окончательными решениями признаются решешя губернскихъ присутствШ и 
подача жалобъ на эти решешя не оетанавливаетъ исполнения, какъ это под
тверждается решешяма гражданскаго кассащонваго деоартамента 1876 г. 
ц- 227 и 1881 г. № 47.—-Новоалекеандровеюй мировой съпздъ нашелъ, что 
требоваше Пусловскаго опровергается циркуляромъ министра юстищи 11 сен
тября 1878 г. № 15,051; къ тому же, согласно закону, реш ете  еудебиаго 
или адыинистративяаго места лишь въ томъ случае можетъ быть признано 
полнымъ доказательством! права стороны, на немъ основывающей свои тре» 
бовашя, если оно не можетъ быть отменено высшею инетанщею, между 
темъ, реш етя губернскихъ приеутстшй могутъ быть отменены министромъ 
внутренних! делъ и, следовательно, въ основу устраиешя ответчика изъ 
занимаемаго имъ участка служить не могутъ. На семь основанш мировой 
съездъ, решешемъ 29 января 1882 г., оставилъ реш ете мироваго судьи въ 
своей силе.—На реш ете „съезда Бруйде, но доверенности Пусловскаго, 
нринесъ кассационную жалобу. Въ жалобе этой Бруйде, повторяя свои 
утверждешя о томъ, что решешя губернскихъ присутствШ, по закону, суть 
реш етя окончательный, и въ доказательство этого ссылаясь на решешя 
гражданскаго каесацювнаго департамента 1876 г. Л» 227 и 1881 г. № 47, 
просить рЪшеше Новоалексапдровскаго мироваго съезда, по нарушешю ст. 
29, 81 и 129 уст, гр. суд. и ст. 113 нодож. о губ, и уЬадв. по крест, дел, 
учрежден., отменить.

\
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По выслушаши заключешя оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Сената, 
въ виду еодержашя решешя мироваго съезда, а равно и принесенной на 
оное повереннымъ Пусловскаго кассацшнной жалобы, находить необходимым! 
разсмотреть вновь, во всей подробности, вопросъ о томъ: даетъ-ли решенш 
губернскаго но крестьянскимъ деламъ нрисут&тя, коимъ оставлена безъ 
последствШ жалоба, нринесенная на решеше уезднаго мироваго съезда, 
право на нредъявлен!в требовашя о немедленном! нриведенщ сего яослед- 
няго решешя въ иеполнеше? Положеше о губ. и уезд, по крест, дел. учреж- 
дешяхъ дояускаетъ принесете жалобъ на реш етя  губернскаго но крестьян
скимъ деламъ присутствия (нршг. къ ст. 132, орам. 2), но въ нодоженш 
этомъ нетъ никакого указанщ на то, что реш ете съезда мировыхъ посред- 
никовъ приводится въ исполнен!.::, не смотря на то, что реш ете губернска
го присутствия, коимъ означенное реш ете оставлено въ силе, обжаловано 
въ установленный срокъ. При такомъ отсутствш въ законе ноложительнаго 
ответа на возбуждаемый настоящим! деломъ вопросъ, следуетъ, согласно 
ст. 9 уст. гр. суд, обратиться, для правильнаго разреш етя этого вопроса, 
къ общему смыслу техъ законовъ, которые могутъ дать но сему предмету 
ближайшее разъяснете. Въ семь отношенш оказывается, что въ ст. 77 
полож, о губ. и уезд, по крест, дел. учрежд. (особ. нрил. къ т. IX зак. о 
сост. изд. 1876 V . )  указаны случаи, въ которыхъ решеше мироваго посред
ника нодлежитъ исполнешю, въ носледующей же ст. 78 объяснено, что не
медленное иеполнеше ръшшпй но деламъ, не подлежащимъ окончательному 
ргьшетю мироваго посредника, допускается только въ такомъ случае, когда 
замедлеше въ иеполяенщ могло-бы подвергнуть оправданную сторону не- 
возвратнымъ нотерямъ, но яриэтомъ мировой посредникъ долженъ принять 
меры къ обезпечеюю правь обвиненной стороны, на случай, если-бы реше
т е  было уничтожено мировымъ съездом®. Такимъ образомъ, совокупное 
соображеше этихъ двухъ статей доказываешь, что решеше мироваго посред
ника, которое не подходитъ подъ случаи, указанные въст. 77 положешя о губ. 
и уезд, учр., не приводится въ иеполнеше, впредь до последовашя но делу, по 
которому оно состоялось, окончательнаго рпшетя. То же самое установлено 
закономъ и относительно р'Ьлкчпй съездовъ мировыхъ посредяиковъ. Въ н. 3 
нрил. къ ст. 130 (примеч.) того-же положешя сказано, что, при исполненш 
р'Ьшешй уездныхъ мировыхъ съЬздовъ, должно соблюдать следующая прави
ла: 1) по деламъ, означеннымъ въ ст. 106 нолож., сверхъ соблюдешя ст. 
113, применяются правила, означенныя въ ст. 77 и 78 того-же положетя, 
и 2) но деламъ, означеннымъ въ ст. 107 того-же положешя, иеполнеше ре
шешя, обжалованная въ установленный срокъ, прюстанавливается, впредь 
до разреш етя принесенной жалобы, по восноследоваши же окончательнаго 
по дплу рпшетя, оное приводится въ иеполнеше порядкомъ, указанным! въ 
ст. 113 сего ноложвлшя. Изъ сего следуетъ, что и решешя уездныхъ миро
выхъ съездовъ, если таковыя решешя обжалованы, не приводятся, подобно 
р’Ьшезпямъ мировых® посредников®, въ иеполнеше, впредь до окопчателъ-
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нага по д*лу рпшетя. Губернское по крестьянским* д*ламъ присутств!е, 
по отношешю къ уЬздному мировому съ*зду, яе составляешь такой высшей 
инстанцш, въ которой д*ла, отнесенная къ предметам* ведомства съезда, 
разрешались бы окончательна/, напротив*, въ виду того, что на рЗштешя гу- 
бернскаго присутств1я равномерно допускается принесение жалоб* (прил. къ 
ст. 132, прим, 2, по лож. о губ. и уезд, по крест, дед. учрежд.),—присут- 
етв1ё это представляется лишь среднею инстанщею, чрезъ которую подв*до~ 
мыя ему дела переходят* на дальнейшее раземотр*н!е. Посему, если реше
т я  уЬздных* мировыхъ съ*здовъ не приводятся, въ силу н. 3 прил. къ ст. 
130 й (прим.) того-же положен ¡я, въ иеполнеше, впредь до состояния по делу 
окончательнаго р*шешя, то, при отсутствш ьъ законе указан® на то, что 
реш ете губернскаго прнсутствш, не смотря на обжалование таковаго, под- 
лежитъ исполнешю, нельзя не придти къ заключен®, что принесете жало
бы на такое р*шен!ё должно иметь те же ноел*дств!я, кашя установлены 
для жалобъ, приносимых* на рЬшешя уездныхъ мировыхъ съездовъ, т. е, 
что р*шен!е губернскаго присутстшя, въ такомъ случае, также не можетъ 
быть исполняемо.—Въ'виду сего и такъ какъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержд.

- 1876 г. правилахъ объ устройстве единовЬрцевъ и старообрядцев*, 
водворенныхъ на. вдадедьческихъ земляхъ въ губершяхъ Северо-занадныхъ 
и Белорусских* (особ. нрил. къ т. IX зак. о сост., по нрод. 1879 г. № XXIII), 
не установлено для делъ между помещиками и старообрядцами, предостав
ленных* сими правилами в*д*нш мировыхъ но крестьянскимъ деламъ 
учрежден!#, никакихъ изъятой на* общаго, предписаннаго положешемъ о губ, 
и уезд, по кр. деламъ учреждея!яхъ, порядка обжаловашя постановлений 
сихъг учрежденш, заключеше мироваго съезда о томъ, что последовавшее 
по настоящему делу решеше губернскаго но крестьянскимъ д еламъ прксут- 
сийя представляется рЬшешемъ неокончательнымъ и потому не можетъ 
быть приведено въ исполнете, ни въ чемъ не нарушаетъ приведенныхъ въ жало
бе Бруйде законовъ. А потому, Правителъствуюнцй Сенатъ о п р в д ъ л я к т ъ: 
ярошеше новереннаго помещика Сигизмунда Пусловскаго, частнаго повйренна- 
го Менделя Бруйде, оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

2 7 . —1 8 8 4  Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  & 2 д н я. По .прошенью повгьреннаго вдовы 
коллежскаго ассесора Александры Ушаковой, присяжного повпреннаю Дмитргя 
Ивашинцева, объ отмтьнп опредгьлетя С.-Петербургской судебной палаты.

(П редсЬ дательствовадъ  п ервсш ри еутетвую щ ш  сен ато р ъ  П . И. С а л о м о н  ъ; д о кл ад ы -
валъ дЬло сен ат о р ъ , бар. Ф , Ф . Ш т  а к е л ь б  е р г ъ ; зак л ю ч е ш е  давалъ  о б е р ъ -п р о к у -

роръ А. В. И в а н о в *).
Поверенный одного изъ кредиторовъ несостоятельнаго должника Николая 

Струговщикова,—вдовы Александры Ушаковой,—Ивашинцевъ, обжаловалъ 
13 сентября 1881 г. С.-Петербургскому окружному суду постановлеше кон- 
курснаго управлешя по деламъ Струговщикова, отъ 23 апреля 1880 г., объ 
отнесеши къ 1-му роду долговъ и 2 разряду по удовлетворен® претензш 
Баранова, на сумму 566.000 руб., по векселямъ,—Окружный судъ оставил*.

— 185 —■ л* т .

жалобу Ивашинцева безъ носл*дств!й на томъ, между прочимъ, основавш, 
что поверенный Ушаковой, за утверждешемъ имъ въ окончательном* об- 
щеаъ собран® кредиторовъ отчета конкурса, уже не въ нраве приносить 
жалобу на опред*леше конкурса, признанное имъ, при утверждеши отчета, 
правильным*. Въ поданной судебной палате частной жалобе, Ивашинцевъ, 
отвергая подяиеате имъ отчета конвурснаго управлешя, доказывал* свое
временность обжалования имъ постановленья конкурснаго управления, такъ 
какъ постановлеше это сделалось ему известным* лишь со дня окончатель
наго общаго собрашя кредиторовъ (28 августа 1881 г.).—С.-Петербургская 
судебная палата, имея въ виду, что, хотя въ деле нетъ удоетов*решя о 
подписании поверенным* Ушаковой отчета конкурснаго управлешя общему 
собран® кредиторовъ, но что упомянутый отчет*, отдаваемый конкурсным* 
управлешемъ, согласно ст. 1990 т. XI ч. 2 уст. торг., во всех* его дМкмш- 
яхъ,—а посему и о томъ, что нретенз1я Баранова отнесена къ долгам* 1-го 
рода и 2 разряда,-—утвержден*, согласно 1991 ст. уст. торг., по боль
шинству голосов* общаго собрата, постановлен! е котораго, какъ по
ступающее, согласно 2004 ст уст. торг,, на раземотр*н!е окружнаго 
суда только по предмету свойства несостоятельности, обязательно для 
меньшинства кредиторовъ, с* ник* несогласных*,—нашла, что принесен
ная относительно претензш Баранова жалоба Ушаковой совершенно правиль
но оставлена окружным* судом* безъ послЬдетвШ.—Поверенный Ушаковой, 
Ивашинцевъ, въ кассацгонной жалобп на это опредЬлеше объясняет*, что 
судебная палата: 1) неправильно применила 2004 ст. XI т. 2 ч. уст. торг, 
къ жалоб* на ностановлеа!е коккурскаго управлешя; 2) оставила без* раз- 
снотрйш'я существо означенной жалобы, ч/Ьмъ нарушил?, ст, 339 уст. гр. суд,, 
и 3) допустила нарушеше п. 17 правил* о неторговой несостоятельности 1 !юля 
1868 г. и ст. 1990, 1991 и 1973 т. XI ч. 2 уст. торг, несост., но смыслу 
которых*, въ течеши 2-хъ нед*ль носл* окончательнаго общаго собрашя 
кредиторовъ, каждый кредитор* въ нрав* подать жалобу на любое ноетанов- 
леше конкурса, если таковое не было объявлено ему ран*е. и отнимать отъ 
кредиторов* это право значить навсегда лишать их* возможности проверки 
д*йств!й конкурсных* управленЩ путем* обращен!« къ высшим* властям*, 
обязанным* контролировать вс* д*йств!я конкурсов*.—Пов*ренный конкурс
наго управления по д*ламъ Струговщикова, присяжный нов*ренный Бе- 
рендсъ, въ объяснены на кассащонную жалобу, прежде всего, утверждает*, 
что носл*дняя не подлежит* раземотр*шю, какъ поданная на частное опре- 
д*леше, неразрйшающее окончательно вопроса о чьемъ-либо прав*, ибо 
опред*лен!е судебной палаты не лишает* Ушакову нрава оспаривать пре- 
т е н зт  Баранова путем* предъявлегая къ нему иска; засим*, он* оспари
вает* мн*те пов*реннаго Ушаковой о нарушевш палатою приведенныхъ въ 
кассационной жалоб* законовъ.

По выслушаеш заключешя оберъ-прокурора, Правитедьствующ!й Сенатъ 
находить, что онред*лешемъ судебной палаты отвергнута жалоба одного из*
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кредиторовъ несостоятельнаго должника Струговщикова, Ушаковой, на от
несете конкурснымъ управлешемъ претензш другаго кредитора, Баранова, 
къ 1-му роду долговъ и 2-му разряду удовлетворения, т. е. окончательно 
разрйшенъ вопросъ о правы Баранова на немедленное удочлетворете, по 
соразмерности, изъ конкурсной массы. Посему и согласно разъяснешямъ 
Правительствующаго Сената въ рйшешяхъ 1877 г. № 288 и 1881 г. №111, 
домогательство повйреннаго конкурснаго управлетя но дйламъ Струговщи- 
кова объ осте влет и кассащонной жалобы, принесенной на означенное опре- 
дйлетпе судебной палаты повйреннымъ Ушаковой, безъ разсмотрйшя-—неза- 
служиваетъ уважешя. Обращаясь къ обсуждешю доводовъ кассащонной жа
лобы, IIравительствугошдй Сенатъ находить, что судебная палата оставила 
жалобу поверенного Ушаковой безъ поелйдствШ на томъ основан1и, что от- 
HeceHie претензш Баранова къ1-му роду долговъ и 2-му разряду удовлетво- 
решя утверждено общимъ собратемъ кредиторовъ, постановлеше коего, какъ 
поступающее на разсмотрйше суда только по предмету свойства несостоя
тельности, обязательно для меньшинства кредиторовъ, съ нимъ несогласиыхъ. 
Между тймъ, въ настоящемъ случай, повйреннымъ Ушаковой была принесе
на окружному суду жалоба на постановлеше не общаго собрашя кредиторовъ, 
а конкурснаго управлетя, которое, при разсмотрйпш претензШ къ несостоя
тельному и отнесенш ихъ къ тому или другому роду и разряду, дййствуетъ 
въ качеетвй судебнаго мйста (ст. 1910 уст. торг.; рйпг. сен. 1873 г, 
№ 333, 1875 г. № 179, 1878 г. № 293), надъ которымъ высшею инстанщею 
является не общее собрате кредиторовъ, но коммерческий или окружный 
судъ (1973 ст. т. XI ч. 2 уст. торг, и н. п. 2 и 17 прил, въ 223 ст. уст, 
гр. суд. т. X ч. 2 изд, 1876 г.). Въ виду сего, право кредитора на обжа- 
ловате суду опредшетя конкурснаго управлетя, по предмету отнесешя 
известной претензш къ тому или другому роду и разряду домовъ, не мо
жетъ утратиться вслгьдстеге утверждетя общимъ собратемъ отчета кон
курснаго управлетя, но обусловливается исключительно соблюдетемъ уста~ 
новленнаго срока на принесете такого рода жалобы. Исчиелеше сего срока, 
согласно 1973 ст. уст. торг, и 785 ст. уст. гр. суд., со дня ьбъявлетя носта- 
новлешя конкурснаго унравлешя можетъ инйть мйето лишь по отношент 
къ кредитору, по претензш коего состоялось по станов лете. Относительно же 
другихъ кредиторовъ несостоятельнаго,—несомненно заантересованныхъ въ 
правильности отнесешя предъявленной претензш къ известному роду и раз
ряду, но которымъ поетановлешя конкурснаго управлетя по чужимъ пре- 
тенз!янъ не объявляются,— срокъ этотъ долженъ быть исчисдяемъ с-ъ того 
дня, когда постановлеше стало имъ известно (pini. сен, 1882 г. № 72), но, 
во всякомъ случай, не поздтъе, какъ со дня окончательнаю общаъэ собранья, 
къ коему вызываются вей признанные кредиторы и въ которомъ разематри- 
вается, согласно 1990— 1992 ст. уст. торг., представленный конкурснымъ 
управлешемъ подробный отчета во вейхъ его дййстйяхъ и примйрный раз- 
ечетъ удовлетворешя,— По изложеннымъ основашямъ, признавая, что вреди-

•горъ несостоятельгаго должника не можетъ быть лишенъ, и послй утвержде
ния окончательнымъ общимъ собратемъ кредиторовъ отчета конкурснаго 
управлетя, права обжаловать суду постановлеше сего управлетя но нре- 
тензш другаго кредитора, сдйлавшееся ему извйстнынъ лишь со дня обща
го собрашя,—Бравительствуюн^й Сената о п р е д ъ л я е т ъ : онредйлеше 
С.-Петербургской судебной палаты, по карушешго 1973, 1991, 1992и 2004 ст. 
т. XI ч. 2 уст. торг, и п. 17 прил. къ ст. 223 уст. гр. суд. т, X ч. 2 изд. 
1876 г-, отмйнить и передать дйло на разсмотрйше другаго департамента, 
той-же палаты.

£ 8 . — 1 8 8 4  г о д а  ф е в р а л я  2 2-го д н я .  По прошенью титуляртш  
совптнжа Ивана Доброхотова объ отмгьтъ рпшенгя Владимьрскаго мировст 
еъььзда.

(ПредеЬдатетьствовалъ первоприсутетвутощШ севаторъ Ц, И. Саломонъ; доклады
вал ъ д’Ьло севаторъ, баронъ Ф. Ф. Штакельв г« р г ъ; заключете давалъ оберъ-

прокуроръ А. В. Иванова).

Отставной унтеръ-офицеръ Фроимъ ВйлявскШ кунилъ на аукщонй вещей, 
заложенныхъ въ ссудной к?сей титулярнаго совйтника Ивана Доброхотова 
и въ срокъ не выкупленныхъ, карманные часы, значившиеся въ описи золо
тыми, за 54 руб. 11 кон. Въ поданеомъ, затймъ, мировому еудьй прошеши 
Вйлявсшй объяснилъ, что купленные часы, какъ оказании вся серебряными 
вызолоченными, ояъ оставилъ у помощника пристава, брать ихъ внйето золо- 
тыхъ не желаетъ и просить взыскать съ Доброхотова 54 руб. 11коп. Отвйт- 
чикъ, между прочимъ, возразилъ, что продажа производилась чре&ъ полицей- 
екаго чиновника, что яродававпйяся вещи осматривались торговавшимися и 
что, буде часы дййствительно серебряные, то отвйчать за это долженъ закла- 
додатель Городецкий Мировой судья призналъ Доброхотова обязаннымъ упла
тить Бйлявскому за проданные имъ, вмйсто золотыхъ, серебряные часы 54 
руб. 11 коп., а часы подлежащими возвращешю Доброхотову. Въ апеллящон- 
ной жалобй, Доброхотовъ, помимо нрежнихъ своихъ возражешй, доказывала 
что рйш ете мироваго судьи противно ст. 1061 и 1069 уст, гр. суд. и ст. 
10 и 13 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24 апрйля 1879 г. правилъ о ссуд- 
ныхъ кассахъ. По смыслу этихъ статей, торги признаются недййствитель- 
ными въ томъ случай, когда лицо, принимавшее въ нихъ участае, не имйло 
права торговаться, при правильности же торга, проданныя вещи остаются за 
нокупщикомъ; кромй того, помимо случая, указанна! о въ ст. 13 нравилъ о ссуд- 
ныхъ кассахъ, содержатели кассъ не внравй шлобрйтать заложенныхъ ве
щей и, слйдовательно, не могутъ быть почитаемы хозяевами послйднихъ. 
ВладтПрскш мировой еъгъздъ нагиелъ „анелдяцшнныя возражешя“ Доброхо
това незаслуживающими уважен1я, такъ какъ обстоятельствами дйла доказано, 
что пртбрйтенные Бйлявекимъ часы были не золотые, за каковые послйдтй 
ихъ покупалъ, а потому Доброхотовъ обязанъ уплатить Бйлявскому отыски
ваемые 54 руб. 11 коп., ибо. по закону (684 ст. X т. 1 ч.), всякй обязанъ
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вознаградить за вреда и убытки, причиненные кому либо его д^яшемь ила упу- 
щешемъ, даже не составляющимъ ни престунлешя, на проступка. По этимъ со- 
ображешямъ, мировой съ'1;з дъ утвердила р£шеше мироваго судьи, Въ кассацион
ной жалобгь Доброхотова ходатайствуете объ отмене реш етя съезда, по пару« 
т е н т  имъ: 1)ст. 4 и 7 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24 апреля 1879 г. ира- 
вилъ о ссудныхъ кассахъ, по смыслу кояхъ содержатель кассы есть только хра
нитель, но не хозяннъ заложенныхъ вещей, отвечаете за нихъ лишь предъ за- 
кладчикоиъ, а не передъ третьими лицами и въ продаже проероченныхъ 
вакладовъ является самъ третьимъ лицомъ относительно продаваемой вещи; 
2) ст. 9 тгЪхъ же правидъ и ст, 1046 уст. гр, суд., по коимъ о времени, 
MÎscrfe и предметахъ цродзжи предварительно объявляется, причемъ осмотръ 
и экспертиза предлагаемая въ продажу составляютъ право покупщика, а не 
обязанность содержателя кассы; не убедившись въ достоинстве вещи, Беляв- 
скШ самъ долженъ нести всю ответственность; 3) ст, 1061 и 1062 уст. гр. 
суд.—обязашемъ просителя принять часы обратно к установлешемъ недону» 
скаемаго закономъ случая недействительности торга: 4) ст. 142 уст, гр. суд. 
недостаточною мотивировкою реш етя съезда.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Сената нахо
дить, что, по обстоятельствамъ настоящая дела, возникаете воиросъ о томъ: 
могутъ ли быть признаны недействительными публичные торги на заложен
ные въ ссудной кассе просителя часы Городецкая, продававннеея съ аукщонэ, 
вследствие просрочки залога? По закону, все способы нрюбретешя правь 
только тогда признаются действительными, когда они утверждаются на не- 
яринужденномъ произволе и согласш (т, X ч. 1 ст. 700). Относительно до- 
говоровъ, въ ст. 1528 т. X ч. 1 сказано, что они составляются по взаимному 
согласш договаривающихся лицъ. По ст. 701 т. X ч. 1, произвола и согласие 
должны быть свободны. Свобода произвола и соглашя нарушается: 1) принужде- 
тем ъ, и 2) подлогомъ. Соображете приведенныхъ законовъ показываете, что 
для действительности договора глаБнымъ и существепньшъ услов!емъ является 
свободное и произвольное соглашен® об4ихъ договаривающихся сторонъ. Необ
ходимо, чтобы, вступая въ договора, стороны имели ясное представлеше относи
тельно предмета сделки и чтобы обоюдная воля ихъ направлена была на одинъ и 
тотъ же предмета, ибо иначе немыслимо взаимное согдашеше, а, следовательно, 
и самое возхшкновеше договора. Хотя же въ ст. 701 т. X ч, 1 предусмотрены 
лишь два случая, когда свобода произвола и cor.ïaeia признается закономъ 
нарушенною, а именно, еех!;детше принуждения, и подлога,—но изъ этого нельзя 
еще вывести заключешя, чтобы простая ошибка■ или заблуждение не имели 
никакого выпятя на действительность сделки. Нашему законодательству не 
чуждо вообще покятге объ ошибкгь или заблуждети при совершент штовъ. 
1акъ4 въ ст. 1026 X т. 1 ч., относительно духовныхъ завещан®, сказано, что 
недействительны раепоряжешя, учиненная съ очевидной ошибкою въ лице, 
или имуществе. Упомянутая выше 701 ст., во 2-мъ пункте, предусматриваете 
также собственно случай заблуждетя, только не случайнаго, но зызваннаго

намереннымъ обтномъ другой стороны. Наконецъ, но самому существу дого
вора, какъ акта, основаннаго на свободномъ произволе и согласи?, нельзя 
безусловно отрицать значенья ошибки или заблуждешя въ договорныхъ отно- 
шетяхъ. Такой взгляда и быль уже высказана гражданскими кассащоннымъ 
департаментом/ь Правительствующаго Сената въ решоьчяхъ 1873 г. за № 1450; 
1875 г. за № 858. Правительствующей Сенате призналъ правильными поста- 
яовлешя судебпыхъ места объ уничтожении договора куплк-цродажи, такъ 
какъ въ оенованш сделки была ошибка въ предметя» договора, при обнаруже
нии коей сделка оказалась, 'съ момента ея состав летя , недействительною и 
неосуществленною, за неимен!емъ предмета договора. Принимая, далее, во 
внимаше, что все вышеизложенный соображенья имеюта одинаковое примк
н ете  какъ къ договору купли-продажи вообще, такъ равно и къ продаже съ 
публичнаго торга,- Правительствуюпцй Сената находите, что публичные торт 
на имущество,—и, въ частности, на вещи, заложенная въ ссудныхъ кассахъ, 
могугпъ быть уничтожены въ томъ случагь, если преданная вещь окажется 
впослгъдствш не тою достоинства (нанр. металла), какое было показано въ 
описи и заявлено на торт. Вследствие этого н заслуживаете уважешя жалоба 
просителя на нарушеюе съкздомъ 1046, 1061 и. 1062 ст. уст. гр. суд. ист 
9 нрил. къ ст. 1663 (прим.) т. X ч. 1 по нрод. 1881 года.—-Неосновательно 
также указание на нарушеюе 4 и 7 ст. того же придожешя: статья 4 гово
рить лишь объ ответственности содержателя ссудной кассы нредъ заемщи- 
комъ за целость задоженныхъ вещей, а статья 7—о томъ, где заложенная 
вещи продаются съ аукщона, т. е. о такихъ вопросахъ, которые не состав
ляли предмета спора но настоящему делу. Но изъ статей этихъ нельзя вы
вести заключения, которое дклаетъ проситель, относительно безусловной 
неответственности содержателя ссудной кассы передъ приобретателями просро
ченныхъ залоговъ съ публичнаго торга. Соображете правила о порядке вы
дачи ссудъ содержателями ссудныхъ кассъ и о порядке взыскан)?! но такими 
ссудамъ ноказываетъ, что собственника закладываемых^ вещей не всегда 
бываете, известенъ (ст. 1, н. 1), следовательно, въ подобныхъ случаяхъ, не
мыслимо предъявлеше къ нему иска. Находя, что ответственность но дан
ному дклу должна упадать на Городецкаго, Доброхотовъ была вправе при
влечь последил го въ качестве третьяго лица (ст, ¿653 и след. уст. гр. суд.). 
Что касается жалобы на нарушеше стАздомъ 142 ст. уст. гр. суд., то, хотя 
еоображетя съезда и не могутъ быть признаны правильными, ибо вопроса 
объ убыткахъ во настоящему делу не возникало, а шла речь лишь о дей
ствительности или недействительности торговъ,— тема не менке, оконча
тельный вывода съезда, объ обязанности просителя возвратить Белявскому 
продажную цену часовъ, является правильным. и соглаевымъ съ закономъ. 
Неправильность же соображен®, неимевшихъ вл)яшя на окончательный вы
вода, не служить поводомъ къ отмене реш етя. Вследствие сего, Правитель- 
етвующш Сената о п р е д ъ  л я е т ъ : просьбу Доброхотова, на оенованш 186 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ яосдедствШ.
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2 9 . —1 8 8 4  г о д а  ф е в р а л я  2 2-го дня.  По прошение новьъреннаю 
жены подполковника М арт Жаглевской, мужа ея подполковника Григория 
Жаыевстго, объ отммт ртиетя Масловской судебной палаты.

{ПредсЬдательствовалъ первоирисутствующШ сенаторь II. И. С а л о м о н ъ; докладывал.
дЬло сенаторъ й. Г. П р и в т ц  ъ; закдючеше давал* оСеръ-прокуроръ А. В. И ванов  ъ).

По уставным* грамотам*, составленнымъ въ 1862 г. и утвержденным'!. 
Нижегородским* губернским* по крестьянским* д&иамъ ирисутстмемъ, 
общества крестьян* двухъ смежных* деревень Долговой и Останкиной 
помещицы Анны Кораблевой получили въ надЬлъ, в* чрездолосное поль- 
зовате, поемные луга въ пустоши Рязанова-Грива и при урочищ-!; у Сама- 
това-Истока. В* первом* участкЬ Долговсме крестьяне получили, но своей 
уставной грамотЬ, 4 дееят, 513 саж., а Останкинеше— 7 дес. 1657 саж., во 
втором*—Долговское общество 8 дес. 2047 саж., а Оетавковское 16 дес. 
353 саж. Въ 1869 г. вся земля, поступившая въ надЬлъ Долговскому обще
ству, выдЬлеяа Анною Караблевою по отдельной записи, утвержденной стар
шим* нотариусом* Нижегородскаго окружнаго суда 19 мая 1869 г., въ соб
ственность дочери ея Марчи. ЗатЬмъ, въ 187 2 г. Анна Кораблева, но допол
нительному к* уставной грамотЬ условш, увеличила надЬлъ Останкинсках’о 
общества не только до выешаго размера (на 1043 дееят. съ саж.), за что 
крестьяне возвысили годовой оброк* съ 1495 р. до 1681 р. 87‘/2 коп., но и 
сверх* выешаго яадЬла, причем*, въ числЬ другой земли, означенному 
обществу предоставлена вновь въ пустоши Рязанова-Грива 4 дес. 522 саж. 
покоса, а вмЬстЬ съ прежними 11 дес. 2179 саж., и при урочищ!} у Сама- 
това-Истока 8 дес. 2047 саж., а съ прежними 25 дес. Останкинское обще
ство, въ том* же году, выкупило, съ еодМеттлемъ правительства, свой на
д'Ьдъ по уставной грамотЬ и дополнительному условно. Въ выкупном* дого- 
ворЬ, утвержденном* главным* выкупным* учреждешемъ 24 октября 1872 г., 
пространство покосов* показано въ 11 дееят. 2179 саж. и въ 25 дееят., 
оговорено о безвозмездном* прюбрЬтешй излишка против* выешаго надЬла 
и выкупная ссуда капитализирована из* 1681 руб. 877* коп. оброка. На осно- 
ваши этого выкупнаго договора совершена на имя Останкинскаго общества 
данная. При таких* обстоятельствах*, Останкинсые крестьяне завладЬли 
всЬми лугами в* пустоши Рязанова-Грива и урочищЬ у Саматова- Истока, 
Долговскому же обществу не могла быть предоставлена въ пользоваше и на 
выкуп* вся означенная въ уставной его грамотЬ земля. ВслЬдстгпе сего, 
Мар1я Кораблева, но мужу Жаглевекая, предъявила въ Нижегородском* 
окружном* судЬ к* Останкинскому обществу иск*, о иравЬ собственности 
на 4 дес. 513 саж. въ первом* участкЬ и 8 дееят. 2047 саж. во втором* 
и объ исключен ¡и той земли из* данной отвЬтчиков*. Нижегородский окруж
ный суд* удовлетворил* это исковое требоваше, но Московская судебная 
палата, разсмотрЬвъ дЬло, нашла, что, въ виду утверждешя установлен
ным* порядком* выкупнаго договора в выдачи выкупной ссуды, снорная
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нынЬ земля, но смыслу ст. 54 и п, 3 ст. 86 нолож. о вык,, должна подле
жать дЬйствш 1-го н. прил. к* ст. 37 (прим. 2) общ. пол. о крестьянах* 
(изд. 1876 г.) и, как* включенная въ выкупной договор* и въ выданную 
(Останкинским*) крестьянам* данную и ими оплачиваемая за причитаю
щуюся па нее часть ссуды, не может* подлежать отчуждетю въ пользу 
Жаглевской, право которой, но точному смыслу приведеннаго узаконен!я, 
может* заключаться въ отыскивапш выкупной ценности спорной земли, за
конным* путем* прюбрЬтенной обществом* крестьян* дер. Останкиной р 
укрЬпленной за ними крЬпоетнымъ актом*. Посему судебная палата, въ 
отмЬну рЬйешя окружнаго суда, отказала Жаглевской въ искЬ. Въ касса- 
цгонной жалобп,, новЬренный жены своей Марш Жаглевской, ГригорШ Жа- 
глевегай, просит* об* отмЬнЬ этого рЬшешя но неправильному примЬнешю 
судебною палатою 1 п. прилож. к* 87 ст. (примЬч. 2) общ. нолож. о крест, 
къ иску владЬльда имЬшя о землЬ, надЬленной одному крестьянскому обще
ству, и въ нарушете уставной грамоты поелЬдняго выкупленной другим* 
крестьянским* обществом*.

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, Правительствующ!й Сенат* 
находить, что вопрос* о значенш 1 ст. прил. къ 2 прим. 87 ст. общ. пол. 
о крест, по особому прилож. къ т. IX изд. 1876 г. уже доходил* до обсуж- 
дешя Правительствующаго Сената, въ дЬлЬ Нахичеванских* армян*, и 
Правительствующей Сенат*, въ рЬшеши по сему дЬлу 16 ноября 1883 года, 
признал*, „что ближайшее разсмотрЬше прилож. к* означенной 37 ст. при
водит* къ несомнЬнному заключешю, что оно относится к* спорам*, предъяв 
ленным* со стороны такихъ лиц*, которыя требованье свое основываютъ 
не на правп получения спорной земли еъ надгьлъ, по правишмъ 19 февраля 
1861 г., не состоять въ числп, лицъ, для которыхъ установлены правила объ 
отводя, земли въ надгьлъ, но считают* за собою отдельное самостоятельное 
право собственности на землю, поступившую въ надЬлъ крестьянскому об
ществу, доказывая въ порядкЬ тяжебном*, что означенная земля не состав
ляла собственности того владЬльца, от* котораго она поступила въ надЬлъ 
крестьянам*, каковой иск* и предъявляется ими къ сим* владЬльдамъ 
(п.и. 1 и 2 прилож, к* ст. 37); такихъ лицъ закон* и называет* лицами по
сторонними, как* относительно крестьян*, получивших* земельный надЬлъ, 
так* и по отношешю къ владЬльцу, от* котораго земля та поступила в* 
надЬлъ“. Сообразно съ такими соображешями и имЬя въ виду; 1) что, по 3 ст. 
общ. нолож. о крестьянах*, вышедших* из* крЬностпой зависимости, помЬ- 
щики, сохранив* нра о собственности на всЬ принадлежавлпя им* земли, 
обязаны были предоставить, за установленный повинности, въ постоянное 
тлъзоватс креетьяпъ, сверх* усадебной их* осЬдлоети, для обезпечешя их* 
бата и для выполнения их* обязанностей пред* правительством* и пред* 
помЬщикомъ, то количество полевой земли и других* угодш, которое опре
делено в* мЬстныхъ положешяхъ; 2) что эти отведешшя въ достоянное
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подьзоваше угодья могли возвратиться въ помещику только въ порядкй, въ 
т4хъ же мйстныхъ положеп1яхъ означенномх, и именно въ Нижегородской 
губернш по 120— 135 ст. Великороеегйскаго положешя; 3} что, при освобож- 
денш крестьянъ, мадйлеше ихъ землею и другими угодьями, хотя и было 
предоставлено определять преимущественно но добровольному между ними 
и ном'Ьщикомъ соглашен!®, но съ т!мъ, чтобы заключаемая между ними 
сделки не были противны общиаъ гражданскимъ законами и не ограничи
вали правь личныхъ, имущественныхъ и но состояв!®, нредоставленныхъ 
крестьянамъ но подоженшмъ 1861 года (д. 3 ст. 6 общ. похож.), а потому, 
добровольная сдплка посторонняго лица съ соседними крестьянами, объ 
уступть имъ въ даръ уюдьй, отведенныхъ другому сельскому Обществу по 
уставной грамотгь, не можетъ нарушить правь на тгь же угодья этого по- 
слгьдняю общества; 4) что ео д М е т е  правительства къ вы куя у крестьянами 
земли производится, по 31 и прим, къ 54 ст. нолож. о вык,, только въ 
предйлахъ слйдующаго имъ надгьла и, всхЬдсттйе сего, не можетъ обезне- 
чивать за крестьянами относительно земель, полученныхъ сверхъ озаго, 
тйхъ льготь и преимуществъ, который предоставлены имя по отяогаешю къ 
надйльнымъ землямъ, Правительству ющШ Сената находить, что закличете 
палаты о томь, что спорная по настоящему д&лу земля, какъ включенная 
въ выкупной договоръ и въ выданную Останкинскамъ крестьянамъ данную, 
не можетъ подлежать отчуждент въ пользу Жаглевской, на оенованш .1 я. 
прим'Ьч. къ ст. 37 (прим. 2) общ. похож, о крест., нельзя признать соглас- 
нымъ съ .этямъ закономъ, ибо по д’Ьлу не только было безснорно то обсто
ятельство, что отыскиваемая истицею занял находилась въ пользованш ея 
временно-обязанныхъ крестьянъ, но именно это обстоятельство составило 
основание къ ея иску; упомянутый же завонъ иагЬлъ въ виду оградить вы
купленный крестьянами земли прохавъ постороннихъ лит , но вовсе не на- 
иравленъ къ тому, чтобы бесповоротно укреплять таж!я неправильный сделки 
этихъ постороннихъ лицъ съ крестьянами, который, вопреки цйли прави
тельства, повели—бы къ обезземеленш одпихъ крестьянъ въ пользу другихъ. 
По т&вовнмъ соображйшямъ, Празительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ :  
рйшеше Московской судебной палаты, по нарушению 1 ст. ори ж. въ 2 прим. 
37 ст. общ. нолож. о крест, по особому прилож. къ т. IX зак. о еост., изд. 
1876 г., отменить в д'Ьло передать на разсмотр’Ь А  другаго департамента 
той же палаты.

8 0 .— 1 8  8 4  г о д а  ф в в р а л я  22 д н я .  По прошент уполномоченною 
Харьковской конторы государственник) банка, гпитулярнаю совгьтника Жего- 
Допополова, объ отмгьть опредплемя Харьковской судебной палаты объ 
утверждети мировой сдшки, предложенной по конкурсу умергиаю несостоя
тельного должника Шатунова.

(П редс'Ь дательствовалъ первоприсутствую щ ий сен ато р ъ  П . И. С а л о м о н  ъ ; доклады валъ
Д 'Ьлосепаторъ В. И. Б а р т к н к в ъ ; зш и ю ч с ш о д а в а л ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р т  А .В. И в а н о в  ъ ).

Разсмотрйвъ д'Ьло, ЦравитедьетвующШ Сената находить, что уполномочен -

ный Харьковской конторы государственнаго банка указывдетъ три довода 
жъ отмЬнЬ опредЬлегля судебной палаты объ утвержденш, по 2015 ст. XI 
т. уст. торг., мировой сдЬлкк, предложенной вдовою умершего нееоетоятель- 
наго должника Шатунова: 1) опубликоваше о назначенномъ днЬ общаго со
браны кредиторовъ, для разсмотрйшя мировой едЬлки, не за недЬлю, какъ 
бы слЬдопало по 1987 ст. XI т. уст., торг., а за 6 дней до дня сего общаго 
собрашя; 2) исвлючеше яретензШ но закладнымъ, при исчислеши требуеиаго 
2 п. 2015 ст. уст. торг, большинства трехъ четвертей призаанныхъ исковъ, 
для нрйняия общимъ еебрашемъ кредиторовъ мировой едЬлки, и 3) прекра- 
щеше конкурснаго производства, вопреки 2013 ст, XI т. уст. торг., по миро
вой сдЬлкЬ, предложенной не должнакомъ, а постороннимъ лицомъ (т. е. вдовою 
несостоятельнаго). Зти три повода къ отмЬнЬ опредЬленш палаты оказываются 
неосновательными, по слЬдующимъ соображешямъ: 1) по закону, какъ уже 
и разъяснено въ рЬш етяхъ гражданскаго вассащоннаго департамента 1881 г. 
№ 122 и др.,—существуютъ два способа вызова кредиторовъ въ сбшдя собран1я:
а) наличные кредиторы вызываются ноередствомъ особыхъ повпстокъ (1894 
ст. XI т. уст. торг.), и б) отсутствующ 'ге посредством'!, публикацш  (ст. 1987 
уст. торг.'': а посему, такъ-какъ палатою установлено, что уполномоченный 
конторы государственнаго банка нол учила. повестку 5 января о назначенномъ 
на 12 января общемъ собравш кредиторовъ, то для него, какъ наличного 
кредитора, своевременно увЬдомленнаго повесткою о днЬ общаго собрашя кре
диторовъ, опубликование въ вЬдомостяхъ, состоявшееся собственно для отсут
ствующие кредиторовъ, позднЬе, чЬмъ того требуетъ 1987 ст. XI т. ч. 2 
уст. торг,, не составляло повода къ яризааш» собраны педЬйствительякмъ; 
2) судебная палата имЬла законное основаше не принимать въ соображенге, 
при исчнслеши требуемаго но 2 п. 2015 ст. уст. торг, большинства трехъ 
четвертей призяанныхъ исковъ, претензш къ несостоятельному но закладнымъ 
крепостями потому что, на оенованш 1643 и 1643 ст. 1 ч. X т., 37, 1 я. 
684 ст., 3 п. 687 ст. X т. ч. 2 изд. 1876 г., ст. 1215 уст. гр. суд. и 1951 — 
1954, 1978 (п. 3) и 1979 от. XI т. уст. торг., залогодержатели имЬютъ, но 
просрочка закладной, всегда право требовать преимущественная и полнаго 
удовлетворешя, но старшинству закладныхъ, нзъ заложеннаго имущества, по
чему къ составу имущества несостоятельнаго заложенный имущества принад
лежать только послЬ выкупа ихъ конкурснынъ управлешемъ, если же кон
курсное управлен!е не выкупить заложенное имйше у залогодержателей, то 
заложенное имущество поступаетъ въ продажу, установленаамъ для залоговъ 
порядкомъ, помимо конкурса, и только остатокъ внрученныхъ денегъ, но 
оплат! сполна по закладнымъ, обращается въ массу, и 3) въ зааон'Ь (ст. 2013 — 
2015 т. XI уст. торг.) содержатся правила о мировыхъ сд-Ьлкахъ несоетоя- 
тельнымъ учинешшхъ, причемъ не упоминается о томъ, чтобы сделки могли 
быть предложены посторонними лицами. Если несостоятельный должай къ 
живъ, то не можетъ быть сошгЬшя вь томъ, что для действительности миро
вой сделке необходимо согласье на оную должника, ибо яослЬдета!я прекра-
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щешя конкурса, въ силу мировой сделки, не одинаковы съ посл*дств1ями 
окончашя д*ла о несостоятельности, по обсуждении свойства таковой; поэтому, 
при жизни должника, постороннее лицо можетъ предложить мировую сделку 
не иначе, какъ съ ею согласЛя (р*ш. гр. кас. д. 1876 г. Ж 424 и др.). Если 
же должник® умеръ, то ьолучеше его согласля невозможно, а .заявлеше со- 
глас1я наследниками его также не возможно, въ виду 162 168 и 4 п. 1997 
ст. XI т. уст. торг, но сил* коихъ ваел*дован1е не им*етъ м*ста, если 
несостоятельность должника будетъ объявлена судомъ и особенно, если долж
никъ умеръ уже во время производства д*ла о несостоятельности и действ!® 
конкурснаго управлетя (р*ш. 1877 г. Ж 52 и др.); между т*мъ, въ закон* 
не содержится и воепрещешя утверждать мировыя сделки, предложенный, 
за снертш несостоятельнаго, хотя не наследниками его, но лицами, желаю
щими, по возможности, удовлетворить его обязательства, сохранить честное 
имя поксйнаго и очистить его память отъ нарекашя, если только посл*дуетъ 
согласле на заключеше сделки требуемаго законом® большинства кредиторов® 
но сумм* нризианныхъ исковъ, и если судъ сочтетъ возможнымъ утвердить 
сделку, но признанш и других® уеловШ 2015 ст. уст. торг, соблюденными. 
Поэтому и принимая въ соображеше, что мировыя сд'Ьлки, по 2013—2017 
ст. уст. торг., суть собственно договоры (т. X ч. 1 ст, 1528, 1529) и что 
конкурсному управленщ и общему собрашю кредиторовъ предоставлено, въ за- 
конныхъ нред'Ьлахъ, распоряжеше имуществом® несостоятельнаго, вошедшим® 
въ массу, вступление въ его права по договорам® и даже отчуждеше его 
имущества (ст. 1980, 1931, 1949, 1950, 1952, 1976 и 1985 т. XI уст. тор.),— 
Правительствующей Сенатъ полагаетъ, что, въ случать смерти несостоя- 
телънаю должника, конкурсное производство можетъ быть прекращено при- 
няпемъ общинъ собрашем® кредиторовъ мировой сделки, предложенной по- 
сторонвин® лицом®, при соблюдет» уеловш по 2015 ст. уст. торг, для дейст
вительности этой сделки. По симъ основаниям®, ПравительетвующШ Сенат® 
о п р е д ъ л я в т ъ: прогнете у’полномоченнаго Харьковской конторы государ
ственная банка, титулярнаго еов*тника Лего-Долгополова, оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., без® яоел*дствШ,

3 1 . - 1  8  84  г о д а  ф е  в р а л я  2 2-го  д н я .  Но протент Андрея Ш па
на объ отмгьнгъ ргьтетя Петроковскаго мироваго сггъзда 2-го округа по иску 
просителя съ Августа Шляйхерта 250 рублей.

(Председательствовал® первоприсутствующие сенатор® И. Я. С а л о м о н  ъ; доклады
вал® хЬло сенатор® В. И. Бартенев®; заключеше давал® оберъ-прокуроръ

А. В. И ванов ъ).
Разсмотр*въ д*ло, ПравительетвующШ Сенатъ находит®, что Шляйхерть 

выдал® 15 января 1852 г. простой вексель на 2000 злотых® (300 руб.) Шпану, 
на 4 месяца, который Шпанъ представил® ко взыскашю мировому судь* 
гор. Ченстохова 19 января 1880 года. Шляйхерть заявилъ о полном® плате- 
яеп но этому векселю, ссылаясь на свидетелей и на счетъ, « объяснил®,

что вексель подлежат® давности, по 189 ст, торговаго кодекса. Мировой 
судья, признав® вексель погашенным® 5-ти летнею давностью, отказал® в® 
иск*. Шпанъ въ апелляционной жалоб*, какъ и у мироваго судьи, не заявляя, 
чтобы вексель был® данъ не торгующим® лицом® иля не всд*дстг1е торго
вых® дМствШ, находил®, что взыекаше по оному должно быть как® но про
стой росписк*, и, въ крайнем® случай, предложил® Шляйхерту присягу.— 
Петроковсгай мировой съгьздъ 2-го округа, находя рйшеше судьи правиль
ным®, оставил® его въ сил*.—Въ кассационной жаюбгъ Шпанъ находит®, 
что мировой е*ъзд® нарушил® 189 ст. торговаго кодекса и ст. 2262 гражд. 
улоац потому что вексель, по сущности и основашю заключающейся в® нем® 
юридической сд*лки, есть акт® займа и потому не изъят® отъ д*йств!я граж- 
данскаго уложешя, но, различествуя отъ общих® гражданских® сд*лок® займа 
только формою своего совершешя и привилегированным® значешемъ своим® 
но вексельному уставу, не теряет® силы долговато обязательства но истечеши 
5-ти л*тией давности, которая только отнимает® у него привилегированное 
вексельное значеше сд*лки.—Таким® образом®, по жалоб* Шпана возбуж
дается вопрос®: по истечении установленной 189 ст. торговаго кодекса 5-ти 
летней давности, сохраняешь ли простой вексель значение простиго долюваго 
обязательства, подлежащий) дпйствт 2262 ст. гражд. кодекса? Обращаясь 
к® торговому кодексу, ПравительетвующШ Сенат® находит®, что въ ст. 189 
постановлено: „веяше иски, касаюлцеея векселей переводных®, а равно и 
векселей простых®, подписанных® торгующими купцами или банкирами, или 
всл*деше торговых® д*йствШ, подлежать давности по истечеши пяти л*тъ, 
считая со дня протеста или яосл*дняго судебнаго пресл*доваши, если не 
посл'Ьдовало р*шен1я, или если долг® не был® признан® отд*льным® актом®. 
Однако-жъ лица, почитаемый должниками, обязаны, если отъ них® потребуется, 
объявить подъ присягою, что не состоять должниками; а оставппеся поел* 
них® вдовы, наследники или вступившие въ йх® права,— что они въ доброй 
в*р* полагают®, что уже ничего нс елпдуетъ.“ Присяга, въ том® вид*, какъ 
существовала ьъ прежнем® норядк*, со введен!емъ въ д*йств!е въ Варшав ■ 
скомъ судебном® округ* устава гражданскаго судопроизводства 20 ноября 
1864 года, отм*нена статьями 114 и 148 полож. 19 февраля 1875 г., о при- 
м*непш судеовыхъ уставов® 20 ноября 1864 г. к® Варшавскому судебному 
округу. Засим® и въ виду того, что вопрос® о допущенш свид*тельскихъ 
ноказанш, по ссылк* отв*тчика въ подтверждеше сд*ланнаго им® суду ваяь- 
лешя о полном® платеж* по векселю, проситель вовсе не возбуждает® въ кас- 
сащонной жалоб*, а равно съ*здомъ не только не установлено, но по д*лу 
вовсе не указывалось на то, чтобы вексель был® данъ неторгующимъ лицом" 
и не велЬдстше торговых® д*йствШ,— Правительствуюдцй Сенат® находит®, 
что въ настоящем® д*л* означенный вопрос® елфдуетъ разр*ш,ить по точному 
смыслу 189 ст. торговаго кодекса и того значешя, которое закон® присвои- 
ваетъ давности вообще а сокращенной давности въ частности. По ст. 1234 
гр. код., давностью обязательство прекращается, также какъ платежей® или 
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тдометворетемъ по обязательству. Поэтому ст. 2219 постановляет*, что дав
ность есть споеобь освобождаться отъ исполнешя обязательства чрез» исте
чете  изк'Ьстнаго времени и подъ усдовгямя, определенными въ закоп'Ъ. Что 
таков» смыслъ и 189 ст. торг, код.,—т. е. что она вполне освобождаешь отъ 
обязательства, которое, таким» образомъ, прекращается,—доказывается еще: 
во 1-хъ) тою частью этой статьи, гд/Ь постановлялось о присяг*, потому что 
предоставлять присягу о погашении долга не было бы, очевидно, никакого 
основашя, если бы векселедержатель, но истечети 5 дгЬтъ. терялъ не всякое 
нрава на взыскаше, а только праву на взыскате, какъ по векселю, и во 2-хъ) 
статьями гражд. кодекса о сокращенных».; 6-ти месячной, годичной и 5-ти 
л-Ьтней давностях» (ст. 2271— 2273), относительно коих» въ 2275 ст. также 
постановлялось, что гЬ, коимъ будут» противопоставляться давности этого 
рода, могут» предложить тйм», которые на них» ссылаются, присягу въ том», 
д’Ьйствительно-ли былъ произведенъ платеж», причем» какъ по 2275 ст. гражд. 
код., так» и по 189 ст. торг, код., присяга совершенно отлична отъ той, ко
торая установлена была 1367 ст. гражд. код., т. е. когда признавалось, что 
котя иск» или возражете не вполн-6 доказаны, но они и не вовсе бездоказа
тельны, потому что въ таком» случай судь, а не истец», предлагал» присягу, 
и не противной стороны, а тому, чье утверждеше не было вовсе бездоказа
тельно. Тот» же, кто ссылается на общую (30-ти лйтнюю.) давность, напротив», 
не обязан» предъявлять, по 2262 ст. гр. код., никакого правоосновашя, а 
равно нельзя и ему противопоставлять возражений, основанных» на его не
добросовестности. Tas им» образом», сокращепныя и общая давности по обяза
тельствам», различаясь въ том», что при сснлкй на первыя нужно еще зая
вить па суд* о другом» правооснованш (платеж»), имйють, однако, одинако
вое дМсгтае въ том» отношеши, что истечете сокращенной давности осво
бождает» отъ обявателт ства также, какъ освобождает» общая давность, так» 
какъ вообще давность по обязательству основывается на предположеши о 
погашеши долга, тЬмъ или другим» способом». Приходя, по изложенным» 
основавши», въ завлтачешю, что, по истечети установленной 1S9 ст. торг, ко
декса пятимьтней давности, вексель не сохраняет» значешя долговаго обяза
тельства, нЬдлежащаго дййствга 2262 ст. гражд. код., но обязательство но оно
му совершенно прекращается,—Правительствующей Сенат» о п р е д е л я е т » :  

оставить просьбу Шпана, на основаши 186 ст, уст. гр. суд., без» послйдстш'й.

8 2 ,—1 8 8 4 г о д а  ф е в р а л я  22-го  д н я .  П о прошению повгъреннаго 
королевы Сербской Натальи Обреновичъ, урожденной Кешко, дпвицы М арт  
Кешко и попечителя, на правахъ\ опекуна. дгьвицы Екатерины Кешко дзьй- 
ствительнаго статского советника Влади.тра Граве, присяжною певгърпн- 
каго Зеленко, объ отмыть ршиенля Одесской судебной палаты.

^П редсед ательствовал»  п ервопрнсутетвую щ Ш  с е н ат о р »  П. И. С а л о м о н »;  доклады 
вал»  Д’Ьло с е н а т о р »  0. И. П р о с к у р я к о в »;  з а к л ю ч е ш е  д авал»  то вар и щ »  о б е р ъ -

п р о к у р о р а  Я. В. С а б у р о в »).

Опекуны наследников» номйщика Петра Кешко: действительный стат-

CKÎfl  советник» Иван» Кристи и князь Иван» Манукъ-бей, озабочиваясь 
выгодным» помйщешемъ денежпаго капитала, который будет» причитаться 
иодъопечньш» за отведенную въ надЬл» поселянам» землю въ ихъ имй- 
шях» въ Бессарабской и Херсонской губеряшх», въ случай отдачи земли 
на выкуп», задумали обратить этот» капитал» на покупку другой земли. В» 
этих» видах», опекуны вошли в» еоглашеше съ наследниками Аведиса 
Оханова о покупк* у них» для наследников» Кешко за 255,074 руб. им*шя 
Мерешены, Кишиневскаго у*зда, которое заключает» въ et б* 3924 дее.
519 кв. cas. (т. в. но 65 руб. за десятину). Въ счет» означенных» 255,074 руб.
переходил» на покупщиков» с» 1 марта 1876 г. лежащей на имйши долга 
по залогу онаго 1 сентября 1873 г. въ Херсонском» земском» банк* въ
157,000 руб., а остальныя деньги, слйдуюшДя Охаповымъ, до 120,000 руб., 
остаются в» долгу за покупщиками изъ платежа въ год» ио 6%  со времен» 
совершешя купчей кр-Ьпоети. Рапортом», отъ 5 ноября 1875 г., поданным» 
въ Кишиневеко-Оргйевскую дворянскую опеку, испрашивая разрйшеше 
опеки на еовершея1е предположенной покупки, опекуны Кристи и Манукъ- 
бей приэтон» представили два плана вотчины Мерешенъ: снещальный и 
хозяйственный, а также подробное описан!е имйшя, извлеченное изъ оцй- 
ночнаго акта, составденнаго директором» Херсовскаго земскаго банка вмй- 
ст* съ оценщиками, и изъ ариходорасходныхъ книг» вотчины Мерешенъ 
(въ описавщ показаны угодья нмйшя и разечетъ ежегодных» доходов» с» 
нахъ въ количеств* 22,275 руб.), и доносили опекй, что они, опекуны, вовй- 
ряди эти свйдйшя и они оказываются верными, и, слйдовательно, покупка 
этого имйшя представляется для наследников» Кешко весьма выгодною, 
так» какъ вотчина Мерешены одно из» лучших» въ Кишиневском» уйздй 
имйшй, на коем» д*съ представляет» значительную ценность, ежегодно 
увеличивающуюся. Кишеневеко-Оргйевская дворянская опека разрешила 
опекунам» покупку для подъопечныхъ Кешко иайшя Мерешенъ на пред
положенных» основашяхъ, въ число которых» входило оставлеше имйшя у 
продавца Оханова въ доссесюнномъ содержант на один» год», по 23 апре
ля 1877 г., съ платою 12 000 руб. 25 ноября 1875 г. была совершена на 
продажу Мерешенъ Охазовыми наследникам» Кешко купчая крепость, 
утвержденная старшим» нотар1усомъ 2-го декабря 1875 г.—Сделанная покупка 
не оправдала ожижавШ. По отчетам» самих» опекунов», в» 1876 г. расхо
ды но имйшю Мерешены (уплата банку 10,500 руб. и процентов» Сухано
вым»—-648G руб.) превышают» на 5000 руб. доходы (арендную плату 12,000); 
в» 1877 г. управ л ете  вотчинною Мерешены дало дефицит» въ 700 руб., не 
считая платежей банку и Охаповымъ (около 18,000 р.); въ 1878 г. тоже 
получился убыток». 23 пеня 1880 г. поверенный наследников» Кешко: Свйт- 
лМшей Княгини Сербской (нын* королевы) Натали Обреновичъ, и сестер» 
ей дЬвицъ Марш и Екатерины Кешко, присяжный поверенный Зеленко, 
предъявил» въ Кишиневском» окружном» суд* к» бывшим» опекунам» 
над» имуществом» а дЬтьми Петра Кешко, Ивану Кристи и Князю Мазукъ- 
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бею, иск*, объяснял въ исковом1» нрошенш. что докупка ими для яодъопеч- 
ныхъ Кешко вотчины Мерешенъ, хотя и состоявшаяся съ разрешешя опеки, 
им 4, л а своимъ иосл'Ьдс'пяемъ значительные убытки, за которые обязаны отве
чать опекуны, так* какъ они настояли на этой покупке. Определяя доход
ность им’Ьшя Мерешены въ 8675 руб. (вмЬсто 22,27 5 р.), поверенный ист- 
цовъ находил*, что действительная стоимость этого ймешя не превышаете
130,000 р., и что опекуны, заплатив*. вдвое более, причинили верителям* 
его убытокт. въ 130,000 руб., каковою суммою и обязаны вознаградить вери
телей. Выводя право на иекъ изъ 268, 290 и 684 ст. т. X ч. 1, поварен - 
ный Зеленко, для доказательства факта невыгодности покупки вотчины Ме
решены, иросилъ окружный судъ: 1) выдать свидетельство на получеше изъ но- 
тар!альнаго архива справки о покупке им§шй Чигирлены съ Малештами—вдо
вою Гринберг*, Макарешты—землевладельцем* Флексором* и Сакарени — куп- 
цомъ Дынинымъ, съ пеказашемъ, когда купчгя по тЬмъ имъшямъ были со
вершены и съ обозначешемъ какъ количества земли въ оныхъ, такъ и ц'Ьнъ. 
за таковыя уплаченных!.; 2) допросить свидетелей для разъяснешя двухъ 
обстоятельств!.: а) что упомянутая им4шя находятся приблизительно въ т'Ьхъ 
же самых* экономических* уеловгяхъ, какъ и натЬте Мерешены, и б) что 
удостоверенный опекунами перед* дворянскою опекою св'Ьдънш о доходно
сти ймешя Мерешены были весьма преувеличены и не соответствовали дей
ствительности; 3) произвести осмотръ при участш сведущих* людей для 
удостоверения состояшя ймешя и его стоимости, и 4) допросить сведущих* 
людей по вопросу о томъ, за какую цену имеше Мерешены могло быть куп
лено въ конце 1875 г., дабы таковая покупка не была убыточна для нрю- 
бретателя. Окружный судъ не удовлетворилъ ходатайства поверенного ист
цов* о собраши и поверке доказательств* и въ иске отказал*. По апеддя- 
идонной жалобе повереннаго истцов*, Одесская судебная палата, по подроб
ном* разсмотренш всех* обстоятельств* настоящаго дела, нашла реш ете 
окружнаго суда, по выведенным* въ нем* основаньям*, совершенно правиль
ным* и съ указанными законами согласным*, а потому сочла возможным* 
ограничиться обсуждешемъ т4хъ доводов*, которые приведены въ апелляцюн- 
ной жалобе повереннаго Зеленко, как* въ опровержеше правильности об
жалованного реш етя суда, так* и въ подкреплеше основательности иска, 
предмет* котораго заключается въ требованш признатя ответчиков*, быв
ших* опекунов* Кещко: Кристи и Мавукъ-бея, обязанными вознаградить Ко
ролеву Сербскую и девиц* Кешко въ размере 130 т. руб. за убытки, по
несенные ими, всл'вдств1е покупки на ихъ имя, в* ноябре 1875 г., ймешя 
Мерешены. Основывая свое исковое требоваше на 1 ст. уст. гр. суд., на 268, 
290, 574 и 684 ст. т, Х‘ ч, 1, поверенный истиц* доказывает*, что бывппе 
опекуны: Кристи и Манук*-бей, представляя дворянской опеке о выгодности 
для наследников* Петра Кешко прюбретешя ймешя Охановыхъ Мерешены 
и сообщая снеке непроверенная ими и ¡и точных сведения о доходности 
того ймешя, доставленный им* продавцом* Охановыяъ, ввели дворянскую

«негу, разрешившую им* покупку того ймешя на имя наследников* Петра 
Кешко, въ забдуждеже, что имеше Мерешены, по действительной ценности 
«всей, далеко не достигает* заплаченной за оное опекунами суммы, что вся 
етоимость ймешя Мерешены не превышает* цифры 130 т, руб., что таким* 
прюбретешемъ помянутаго ймешя опекуны причинили вред* и убыток* исти
цам* на сумму до 130 т. руб., что при покупке того имени опекуны выра
зили нерадеше, ибо не старались о выгодах* и пользах* своих* подъопеч- 
яыхъ и что, поэтому, и въ силу 290 ст. т. X ч. 1, опекуны, обязанные въ 
случай нерадетя или умысла, отвечать собственным* своимъ вметем*, дол
жны вознаградить истиц* за причиненные им* убытки. Развивая эти ноло- 
жешя, поверенный истиц* объясняет*, что выказанное опекунами при 
зрюбретенш ими на имя Кешко ймешя Мерешены нерадеше не выражается 
каким* либо самостоятельным* фактом* или математическою формулою, 
что, поэтому, при самом* предъявление настоящаго иска, не возмож
но было представить доказательства о наличности нерадения, что это не- 
радеше опекунов* может* быть доказано только впоследствш, когда дока
зана будет* невыгодность прюбретешя того вмеюя, ценность котораго, по 
доходности своей, не соответствует* уплаченной за оное сумме, и что по
этому он*, поверенный истиц*, требует*, чтобы судъ содействовал* ему въ 
открытш истины, предоставил* ему возможность доказать невыгодность 
прюбретешя того ймешя указанными въ исковом* протеши способами. При
ступая к* обсуждению прописанных* положений и доводов*, выраженных* 
въ апелдящонной жалобе, судебная палата съ основательностш таковых* 
«огласиться не может*. Если и признать, что нерадеше опекунов* может* 
быть предметом* разбора гражданского суда, то оказывается, что поверен
ный истиц* желает* усматриваемое им* в* действиях* ответчиков* нера
деше доказать путем* подтверждешя факта невыгодности для истиц* 
прюбретешя ймешя Мерешенъ, а именно он* надеется, при содействш суда, 
доказать, что въ 1875 году имеше Мерешены не стоило заплаченной за оное, 
вместе съ крепостными пошлинами, суммы до 260,000 р., такъ какъ, въ 
последующих* годах*, доходы съ второ именья не достигали той цифры, 
которая выставлена была в* сведешяхъ, доставленных* дворянской опеке 
бывшими опекунами, и этими имеющими быть открытыми обстоятельствами 
обнаружить и доказать нерадеше опекунов* Еристн и Манукъ-бея к* поль
зам* наследников* Петра Кешко. Такого рода постановка иска и нредъяв- 
леше въ оном* требований не могут* быть, со стороны палаты, признаны 
правильными и не оправдываются обстоятельствами и законами. Не подле
жит* ни малейшему сомненью, что для удовтов§решя и установлен!.* по
ложенного въ оеноваше иска обстоятельства или факта небрежности ответ
чиков* въ распоряакенш капиталами наследников* Петра Кешко, истицы 
имеют* полное право невыгодность прюбретешя купленного Кристи и Ма- 
нукъ-беемъ на ихъ имя ймешя Мерешены доказывать перед* судом* изъяс
ненными въ исковом* прошеной способами, но судебное место обязано не-
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прем'Ьнно произвести означенныл поблочный судебвыя д!йетв1я только въ 
таком» случай, если оно лишено, по имеющимся въ д !д !  данным», воз
можности придти къ согласному съ законами и совестью уб!ждешю и 
заключешю; въ вастоящемъ же случай обстоятельства д!ла и доводы тяжу-* 
щихея сторонъ въ такой степени полны, что можетъ быть постановлено р !- 
шеп!е безъ совершен)я предварительно изложенных» дМствШ. Представлен- 
яыя бывшими опекунами при рапорт! отъ 5 ноября 1875 г. ев!д!ш я были 
достаточно достоверны для опред!лешя доходности въ то время им!шя 
Мерешены и, следовательно, стоимости самаго и м !тя : сш св!д!ш я заклю
чались въ оффшцальныхъ актах», а именно въ формальных» протокол! 
осмотра и оц!нк! таковаго им!н!я свыше 300,000 руб., составленныхъ ори 
сокершен1и залога въ земскомъ банк! Херсонской губ, уполномоченными отъ 
него лидами; независимо же отъ сего въ описания съ планом» того июбвю, 
составленном» бывшим» владельцем», проверенном» опекунами и оценщи
ками банка но экономическим» книгам» Охаиова и вполне согласующимся 
СЪ т!ми документами (1870 г.), которые представлены Кристи въ палату 
яри объяснеши на апелллщонпую жалобу и обнаруживают», между прочимъ, 
что вм!н1е Мерешены для онред'Ьлешя размера надела носелянъ но доход
ности и стоимости земли причислено правительством» къ первому разряду 
местностей. Основываясь на такихъ актах», опекуны не допустили никакого 
нерадиваго дМотвЬ]. удостов’Ьрнвъ дворян скую опеку, что такое им!ше, 
которое можетъ приносить, но имевшимся въ рукахъ формальным» ев!д!- 
шямъ, доходу до 24 т. руб., и которое оценено было, при залог! онаго въ 
банк!, въ 300,000 руб., съ выдачею ссуды 157,000 руб., выгодно пршбр!ети 
для нодъояечныхъ за 255 т. руб., а съ крЬностными пошлинами за 260 т. 
руб., почему и р !чя быть не можетъ о каком» либо со стороны т!хъ  опеку
нов» яерад!нш, которое, по 290 ст. т. X ч. 1, подвергало бы ихъ имуще
ственной предъ истицами ответственности. Нерад!ше предполагает» уну- 
щен\е: яерад!ше заключается въ упущенш чего либо такого, что подлежа- 
жало д !й ств т  или иеполнешю; въ настоящем» случай никакого упущен1я, 
со стороны бывших» опекунов» не усматривается: они просят» опеку раз
решить иыъ прк!бр!сти для насл4движовъ Петра Кешко имйн1е, объясняя, 
что им!н).е это считается одним» изъ лучших» въ яра», и что но т±нъ 
ев!д!шямъ, который у них» имеются, нрн»6р!теше это весьма выгодно для 
подъопечныхъ: св!д!ш я о стоимости и доходности того им!н1я, представ
ленные ими въ дворянскую опеку, были совершенно достоверны, заключались 
не только въ частных», но и въ оффищадьпвхъ данных», как» то: въ про
токол'! осмотра и оц!нк! земскаго банка, а потому н !тъ  никакой возмож
ности обвинить т 1 хл> опекунов» пи въ упущешяхъ по принятой ими обязан
ности опекунов», ни въ нерад!ши; если же нерад!шя н!тъ, то, на основами 
290 ст. т. X ч. 1, не существует» для настоящих» истиц» права на оты- 
скиваше съ бывших» опекунов» вознаграждения за убытки, не смотря па то, 
что въ иоел!дуюнце за нокункою того им! н!й годы, действительный доход»

не оправдал» надежды и ожидашя опекунов», построенных» на св!д!шяхъ, 
нров!ренныхъ одним» изъ самых» благонадежных» частных» кредит
ных» установлений въ Роееш. Хотя поверенный истиц» старается подорвать 
значеше и доказательную для д!да силу оц! ееи , произведенной земским» 
банком», объясняя, что ощЬнка эта весьма часто бывает» очень высока, въ 
чем» убедиться можно изъ того обстоятельства, что при продаж! просро
ченных» въ банк! им!шй съ торгов», за нихъ выручается сумма, не пре
вышающая выданной ссуды, и, сл!довательпо, не достигающая цыфры оц!н- 
ки; однако довод» этот» палата основательным» признать не можетъ, потому, 
во 1-хъ) что оц!пка мм!шй, производимая земским» банком» Херсонской 
губернш на основаши правил» В ы с о ч а й ш е  утвержденные устава 
онаго, имЬетъ полную гарантш въ этих» правилах», и, во 2-хъ) 
потому, что если даже, въ н!которыхъ отд!льныхъ случаях», выручен
ная при продаж! съ торгов» им !тй , заложенных» въ земском» 
банк!, сумма не достигает» цыфры оц!нки, то изъ этого нельзя еще вы
вести заключение о том», чтобы оценка вс!хъ им!нШ производилась банком» 
еъ преувеличешемъ д!йствнтельной оныхъ стоимости. Обращаясь, засим», 
къ указанным» повЪреппымъ истиц» въ исковом» протеши 574 и 684 ст. 
т, X ч. 1, палата находить, что точно также право на настоящШ иск» не 
можетъ принадлежать истицам» на основаши этих» статей закона, ибо по 
оныкъ, хотя всякШ обязан» вознаградить за вред» и убытки, причиненные 
его д!яшемъ или унущешемъ, но упущешя, какъ сказано выше, со стороны 
опекунов» не было, а д!яше ихъ, заключавшееся въ пр1обр!тешн им!шя 
Мерешены съ разр!шешя дворянской опеки на имя Кешко, не принадлежит» 
къ числу такихъ д!йствШ, которыя могли бы повлечь за собою имуществен
ную отв'Ьтственность, так» какъ не всякое д!йств}е, хотя-бы причиняющее 
другому вред» и убыток», можетъ им!ть посл!дств!емъ вознагу аждеше по- 
страдавшаго въ причиненном» ему вред!, а такому вознаграждешю могут» 
подлежать только так!я д!йств1я, которыя совершаются к!мъ либо безъ вся- 
каго права на них», и по независящей ни отъ кого собственной свободной 
вол!, и вредяыя ноел!дсттая которых» могли быть предусмотр!ны и предот
вращены. Въ настоящем» случай бывшие опекуны получили отъ дворянской 
опеки разр!шеше и лишены были возможности предвид!ть и устранить слу- 
чивгшяея впосл!дствш обстоятельства, нзмйпивпия совершенно достов!рныя 
обстоятельства, при которых» они совершили покупку, нечему и не могут» 
быть подвергнуты имущественной ответственности за это д!йств!е, т!мъ бо- 
л!е, что вовсе нельзя было ни предвид!ть, ни предположить вредныя отъ 
онаго посд!дстая, и таковых» въ настоящее время вовсе не усматривается, 
на что указывают» н!сколько ниже приведенпыя данпыя. Изъ всего вышеиз- 
ложепнаго палата приходит» къ убЬждешю, что истицы ни по 574, пи но 
684 ст. т. X ч. 1, ни же но 290 ст. того же тома и части, не им!ютъ пра
ва требовать съ бывших» опекунов» своих», Ериети и Мапукъ-бея, возна- 
граждешя за убытки, причиненные им» пршбрйтешем» въ 1875 г. на ихъ
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имя имешя Мерешеш. Еще меягЬе ст. 268 ч. 1 ?. X даетъ исхицаиъ право 
на привлечете опекунов! къ ответственности, какъ eie подробно выведено и 
установлено окружным! судоыъ. Независимо отъ сего, судебная палата нахо
дить, что самый искъ не оправдывается обстоятельствами: истицы требуютъ 
нрисуждешя имъ вознаграждешя за помянутые убытки, исходя иэъ того по- 
ложешя, что въ 1875 году им4ше Мерешены далеко не стоило той суммы 
(255,074 руб.), за которую оно пршбрётено у Охановыхъ на ихъ имя быв
шими опекунами. Это положенье истицы выводить изъ того факта, что въ 
иосл'Ьдуюнце годы, а именно: въ 1877, 1878 и 1879 г.г., доходы съ того име
ния были самые незначительные и далеко не покрывали не тольло обязатель- 
ныхъ 6 %  платежей Охановымъ за долгь но покупке имешя, но и плате
жей земскому банку Херсонской губерши, изъ котораго выдана была за то 
им'Ьше ссуда въ размЬр'Ь 157,000 руб.; поэтому, оценивая им4ше Мереше
ны въ 130,000 р., истицы доказываютъ, что опекуны переплатили за оное, 
еверхъ действительной стоимости его, еще 130,000 руб., считая внесенный 
при совершенщ купчей кр£постныя пошлины, и переплату эту хотятъ, 
при содМетвш суда, доказать донросомъ свидетелей и сведущих! людей, 
осмотром! им4шя съ экспертизою и свъд'Ьшями о цене, за которую npio- 
брЬтены некоторый еосЬдственныя имешя. Очевидно, что то обстоятельство, 
что въ 1877, 1878 и 1879 г. г. полученный съ имешя Мерешены доходъ не 
соответствовали капиталу, употребленному на прюбрътеше имешя того, еще 
не даетъ повода, ни основашя къ заключенью, что самое им'Ьше не стоило 
той суммы, за которую оно пршбретено: разный случшнтяся въ эти годы 
экономачестя, полийьческья и атмосферическая явлешя, какъ то: военное 
время, неурожай, весенше морозы, упадокъ всего экономическаго быта во 
всемъ Юго-западномъ крае Россы могли гшлть и действительно вредно 
новл1яли, однако, лишь временно, на доходность не только имЬшя Мере
шены, но и большей части всЬхъ Вессарабскихъ им4шй; съ исчезновешемъ 
м устранешемъ этихъ явлешй и самый доходъ съ гЬхъ имРшй стали по- 

* степенно возвышаться, какъ усматривается и въ отяошеши имъшя Мереше
ны, доходъ съ котораго, но контракту, заключенному 2-го января 1880 г., 
определяется цифрою свыше 12,000 руб., что уже составляеть приблизитель
но 5%  съ затраченнаго на покупку имешя капитала, считающееся вообще 
очень удовлетворительными доходомъ въ сельскомъ хозяйстве. Такими обра- 
зомъ, незначительный доходъ, полученный въ 1877, 1878 и 1879 г. г. съ 
им'Ьшя Мерешенъ, не доказывает! того, чтобы им4юе то не стоило покуп
ной цЬны 255,074 руб., и чтобы опекуны, покупая оное, переплатили 130 т. 
руб.—Ссылка истицъ на допроси свидетелей, на осмотри съ экспертизою и 
на собрате свРдРшй о ц4н4 покупки сосРдствениыхъ имЬшй, хотя не со
держать въ себе требованья нротивузаконнаго, но, но мн4нш палаты, со
вершенно излишняя, и къ разъяснению обстоятельств! не служащая, а веду
щая только къ одной проволочке времени: показашя свидетелей, выставлен 
ныхь истцами, въ подтверждвше того, что сведенья о доходности именья.
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доставленный опекунами дворянской опеке, были преувеличены, не могутъ 
сметь значета, въ виду т4хъ формальных! св4д4ньй о стоимости того име
нья, которыя доставлены были опекунами при рапорте отъ 5 ноября 1875 г., 
аключавьшяея, между прочими, въ формальной оценке того им4шя въ 

размере свыше 300 т. руб., произведенной при залоге им4шя того въ зем- 
скомъ банке, и имеюьщя, какъ сказано выше, полную доказательную силу 
для определешя действительной стоимости имешя, значеше каковой оцЬнки 
не может! быть подорвано въ настоящее время, по истечении 8-ми со вре
мени залога вм^шя лети, ноказатями свидетелей; осмотр! имешя, при 
участии св4дущихъ людей, не кожеть служить основатель къ еуждешю о 
стоимости им4шя въ 1875 г., ибо нынЬшнш положение и ценность таковаго 
ног ут ь существенно развиться отъ положешя- и стоимости ояаго во время 
самой покупки бывшими опекунами; на конец!, собрате св4д4тй о ц4н4, 
до которой пршбрйтеяы некоторый сос4детввнныя именья, никакого на 
есходъ настоящаго дйла результата иметь не может!, какъ потому, что цен
ность каждаго отдельного именья определяется собственными онаго достоин
ствами, такъ еще и истому, что представленными къ настоящему делу 
документами доказывается, что некоторый по соседству съ Мерешеяаки ео- 
«тоящья именья щлобретались по цене, значительно превышающей ту, за 
которую прюбр4тено ик4ше Мерешены. Йм4я все это въ виду, судебная 
салата, руководствуясь 369 ст. уст. гр. суд., —вризнаетъ ходатайство пов4- 
реннаго истицъ, Ззлеако. о собранш и поверкЬ доказательств! не подлежа
щим!, но совершенной безполезности и не надобности озяачеяныхъ д4йетвШ, 
довлетворенш. По всемъ симъ соображетямъ и принимая во внимаше: 

1) что приводимые поверенным! истицъ журналы наблюдательнаго комитета 
и общаго собрата земскаго банка Херсонской губ. объ установлены! выс
шей нормы оценки именш.въ Кишиневском! уезде въ 50 руб. за десятину 
не могутъ поколебать достоверности оценки имешя Мерешены, ибо не касают
ся этого имешя и состоялись гораздо позднее (въ 1876 г.); 2) что опекунам! 
не должно быть поставлено въ вину цеаредставлеа1е приходорасходныхъ 
хозяйственных! книгъ Охановыхъ на вотчину Мерешены, такъ какъ тако- 
5ыхъ у нихъ не имеется, а ыритомъ въ домянутыхъ книгахъ не встре
чается надобности потому, что извлечешь изъ оныхъ помянуты въ состав
ленных! Охановымъ свйдешяхъ о вотчине Мерешены, согласнььхъ съ оце
ночным! актом! уполномоченных! банка; 3) что указываемые поверенным! 
истицъ акты дознашя, нроизпедеанаго по В ы с о ч а й ш е м у  повелешю 
товарищем! председателя Кишиневскаго окружнаго суда, Оссовскимъ, о д4й- 
ствьяхъ опекуновъ Кристи и Манувъ-бея, лишены значенья въ настоящем! деле, 
какъ составленные по другому д4лу въ особом! порядке, вн4 установленных! 
для граждансааго суда правидъ, и если действительно заключают! въ себе дан
ный о какомъ либо донущенномъ означенными опекунами, связанном! съ 
растратою имущества и капиталов! истицъ умысле, или нерадЬши, то мо
гутъ служить поводомъ къ возбуждешю преелЬдовашя ВЪ УГОЛОВНОМ! порядке

www.naukaprava.ru



со стороны истицъ, коль скоро они считают* себя вправ! и желают* предъя
вить обвинение, и 4) что согласные съ обстоятельствами и законами сообра
жения и заключительный выводы ркружнаго суда нисколько не опровергнуты 
апелляционными доводами истицъ, Одесская судебная палата признала р!ше- 
ше окружнаго суда правильиымъ, а апелляцюнную жалобу пов!реннаго истицъ 
не заслуживающею згважешя, а потому определила: означенное р&пеше оста
вить въ «№6, Въ кпссаигонной жалобы поверенный истицъ, присяжный по
веренный Зелепко, просить Правительствуюпцй Сенатъ р!шеще Одесской 
судебной палаты но настоящему д!лу отменить но допущенному’ въ оиомъ 
нарушенш 339 е 457 ст. уст. гр. суд., 268, 290, 291 .574, 609— 684 ст. т. X ч. 1. 

\
Выслушавъ словесныя объяснения пов!реннаго д!вицъ Марш и Екатерины 

Кешко, присяжнэго новЬрепнаго Герарда, и закличете товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующ1й Сенатъ находить, что положенное въ осно- 
ваше иска королевы Сербской Натадш Обреновичъ и ея сестеръ Марш и 
Екатерины Кешко обвинете их* бывшихъ онекуновъ Кристи и Манукъ-бея 
въ небрежном* распоряжеши капиталами подъопечныхъ, влекущемъ за собою 
имущественную ответственность онекуновъ за проиешедийя отъ того потери 
для вв!реппыхъ их ь попеченго лицъ (ст, 290 т. Хч. 1), выводилось истцами 
азъ факта покупки опекунами для подъопечныхъ Кешко им!шя „Мерешены“ 
за цЬну, несоразмерно большую сравнительно съ действительною стоимостью 
того им!юя въ 'момент* покупки. Поверенный истцовъ жалуется, что, при 
обсужденш этого факта, судебная палата заключите свое о томъ, что бывнпе 
онекуны Кристи и Мануаъ-Бей въ яр!обр!тешй для подъопечныхъ Кешко 
им!шя „Мерешены“ не допустили никакого нерадиваго д!йств!я, основала 
исключительно на доказательствах*, представленных* к* д4лу ответчиками, 
главным* образом* на протокол! оценки вотчины „Мерешены“ при залог1!  
ея прежними собственниками Охановыми въ Херсонском* земском* банк!, 
каковая оценка, но мн!н!ю палаты, имЬетъ полную доказательную силу для 
опредЬлешя действительной стоимости шгйшя и не допускает* возможности 
для истцовъ опровергать ее другими доказательствами: на зтонъ оеноваши 
палата признала совершенно излишнею ссылку истцовъ на собрате с в !д !тй  
о ц !н ! покупки сосЬдственвыхъ съ вотчинною „Мерешены® км!шй, на до
прос* свидетелей для разъяснила, что помянутая им!ю я находятся прибли
зительно въ т!хъ  же самых* экономических* услов!яхъ, как* в им!ше 
„Мерешены“, и что удостоверенный опекунами с в !д !т я  о доходности им!шя 
„Мерешены“, показанный въ описаюв сего иж!шя бывшим* собственником* 
Охановымъ, были весьма преувеличены против* действительности, и на осмотр* 
на м !ст! и показан!« свЬдущихъ людей, для удостоверен!« соетоятя им4шя 
и его стоимости; а указан!е истцовъ на ручательство со стороны опекунов* 
за цифру доходов* им!шя, выставленное ими как* результат* будто-бы 
произведенной лично повЬрки св!д!ш й о доходности вотчины „Мерешены“ , 
палата оставила вовсе без* обсужденья. Таковая жадоба просителя, но сообра-

®еши съ законами, оказывается основательною. Устав* гражданскаго судо
производства, за исключешемъ ст. 457, не зпаетъ доказательству не подле
жащих* оировержен!ю. Но точному смыслу 457 ст., акты кр'Ьпостпые, нота- 
р1альпые, а равно и явочные, если существо содержащейся въ нихъ сделки 
не противно законам*, им!ютъ силу доказательства как* между сторонами, 
участвовавшими въ договор!, такъ и между ихъ наследниками и преемни
ками, разв! бы они опровергнули подлинность актовъ, или доказали, что акты 
потеряли свою силу. Следовательно, ежели не оспорена подлинность, актовъ, 
упоминаемых* въ 457 ст., или пе доказана утрата актами своей силы, то 
содержаше изложенной въ нихъ сделки, услов1я ея, собьтя ила д!йств!я, 
ими подтверждаемый, должны имЬтъ несомн!нную достоверность для сторон*, 
участвовавших* въ договор!, и для ихъ правопреемников*. Акты, совершен
ные или явленные установленным* порядком*, им!ютъ преимущество пред* 
актами домашними (459 ст. уст. гр. суд.), и содержаше ихъ не можетъ быть 
опровергаемо показаниями свидетелей, за исключеньем* споров* о подлог! 
(410 ст.). Протокол* оценочной коммисш земскаго банка Херсонской губ., 
производившей оценку им!шя „Мерешены“, но случаю залога опаго земскому 
банку, не относится к* числу актовъ, упоминаемых* въ 457 ст. уст. гр. суд. 
Судебная палата не указывает* закона, который присвоивалъ бы такому 
протоколу оц!нки, именуемому ею актом* „формальнымъ“ и „оффищальнымъ“ 
полную доказательную силу не только въ отиошеи!и земскаго банка в соб
ственников* им!шя для удостов!решя суммы, въ которой оц’Ьняемое им!ше 
принято въ залог*, я® и для опред’Ълешя действительной стоимости иы!шя, 
обязательной для вс!х* посторонних* лицъ, которым ь, нри наличности та
кой оценки, преграждалась бы уже возможность опровергать принятую цен
ность им!шя другими доказательствами. Хотя палата и утверждает*, что 
оцЬпка иыЬиш, производимая земским* банком* Херсонской губ., па основа- 
нш правил* В ы с о ч а й ш  е утверждекнаго устава онаго, имЬетъ полную 
гарантию въ этих* правилах*, но это разсужаеше неверно въ томъ отпоше- 
н!и, что не правила устава, сами по себ!, обезнечиваютъ справедливую оцен
ку им'Ьшя, но точное соблюдете этихъ правил*, которое, как* показывает* 
практика самого Херсонскаго земскаго банка, не всегда оправдывается па д!д!; 
поэтому, третьи лица, когда имъ въ судебном* процесс! по самостоятель
ному спору, не касающемуся залога имЬшя, встретится надобность въ уста- 
новлеиш стоимости им!шя, находящегося въ залог! земскаго банка, не обяза
ны беспрекословно яризнавать истинною ц!ною им!шя ту сумму, въ которой 
оно принято въ залог*. Такъ как* они не участвовали въ производств! оц!н- 
ки им!шя при залог! онаго, то нельзя предполагать, чтобы у нихъ суще
ствовало уб!ждеше въ безусловной в!рпоети совершенно чуждой для нихъ 
оцЬнки, и обязывать ихъ подчиниться этой оц!нк!, преграждая пути к* рас- 
крытш д!йствительной стоимости им!шя т!ми или другими способами, до
пускаемыми законом*,не представляется справедливаго осповатя. По приве
денным* соображении*, признавая, что присвоен!е палатою протоколу оц!н-
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ки им4шя Херсонскимъ земским* банком* полной доказательной силы, при
надлежащей лишь актамъ, поименованным* въ 457 от. уст. гр. суд., состав
ляете нарушеше этой статьи, и что, вследствие неправильна™ опред4лешя 
значешя банковой оценки, какъ не допускающей олровержешя ея, уклонив
шись отъ раземотр'Ьта доказательств*, на который истцы, по справедливому 
аамйчашю самой палаты, имели полное право ссылаться въ иодтверждеюв 
невыгодности покупки ответчиками им4шя Мерешены, палата нарушила 
выраженное въ ст. 339 уст. гр. суд. коренное правило судопроизводства о 
равноправности защиты тяжущихся сторонъ,— Правительству юшдй Сенатъ 
нарушеше той же 339 статьи усматриваете и въ томъ, что судебная палата, 
согласившись съ соображениям окружнаго суда по предметамъ спора тяжу
щихся сторонъ, оставила безъ обсуждения доводы, приведенные въ апеллящон- 
ной жалоб* повйрепнаго истцовъ, въ опровержение высказанных* окружным* 
судомъ соображений о прав* опекуновъ употреблять денежные капиталы мало
летних* на покупки для них* недвижимых* им4нШ, съ разрешения нодле- 
жащаго опекунскаго места, каковое упущеюе палаты представляется въ на
стоящем* д*л* существенным*, въ виду 2-го примем. къ 268 ст. т. X ч. 1 
по прод. 1876 г. и 3-го нриложешя къ ст. 81 (прим*ч.) положенья о выкуп* 
(особ. нрил. къ т. IX зак. сост., изд. 1876 г.), но сил* которых* передача 
въ друия руки процентных* бумага или ненрерывнаго дохода, выданных* 
за выкупленный крестьянами земли по именьям*, состоящимъ подъ опекою, 
по несовершеннолетие) владельцев* иди по другим* причинам*, разрешается 
въ т'Ьхъ только случаях* и тЬмъ же порядком*, какъ дозволена, на основа- 
ши общих* законов*, продажа самых* недвижимых* имЗ»нШ, состоящих* 
подъ опекою (зак. гражд. ст. 277 н. 3 и 4). Не входя, при таком* поло
жении д4ла, въ обсуждеше дальнейших* по оному вопросов*, такъ какъ они, 
но закону и по суждешю самой палаты, находятся въ прямой зависимости 
отъ разрешешя въ томъ или другом* смысле вопроса объ упущешях* опеку
нов*,— Правительствующей сенатъ о п р е д е л я е т *: реш ете Одесской судеб
ной палаты, по нарушенш 457 и 339 статей устава гражданскаго судопроиз
водства, отменить и передать дело, для новаго разсмотрйшя, въ Юевскую 
судебную палату.

8 3 .— 1 8 8 4  г о д  А-ф е в р а л я  2 2-го д н я. По прошенш повпреннаге 
общества татаръ-поселянъ деревень „ Куру- Узень'- и ,, Улу- Узень “, присяжно
го повпреннаго Тиктина, объ отмтт ргыиетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* II. И. Са л о мо н  ъ; доклады
вай д4ло сенатор* в. И. П р о с к у р я к о в ъ ; заключенье давая* оберъ-прокуроръ

А. В. И ванов ъ).

Поверенный вдовы генералъ-лейтеианта Терезы Шостакъ и жены отстав- 
наго маюра Екатерины Корбе, ксллежскьй секретарь Фурсенко, обратился,
18-го октября 1872 г. въ С имфер ол о л ье ш й окружный суд* съ исковым* про
тешем*, въ котором* объяснил*, что отец* истиц*, статсмй советник*

Петр* Ланга, но купчей крепости, совершенной 3-го мая 1811 г. въ Та
врическом* гражданском* и уголовном* суде, пршбрелъ отъ купца Штигли
ца недвижимое им'йше, заключающееся при дачах* „ Улу-Узень“ и „Куру- 
Узень41 Таврической губерши, Ялтинскаго уезда, въ различнаго качества 
землях*, обмежеванных* въ 1797 г., въ количестве 6569 дес. 598 кв. саж.. 
из* коих* хлебопахатная земля, 485 дес. 1700 саж., состояла въ общем* 
владйюи его и казенных* татаръ-поселянъ деревень „Улу-Узень“ и „Куру- 
Узеньг“ Въ следующем* 1812 году, Ланг* был* безснорно введен* во вда- 
дйше означенными дачами со всеми пахатными, сенокосными и лесными 
землями, виноградными и фруктовыми садами. Съ тех* пор*, он* владел* 
означенным* имешемъ спокойно и непрерывно, въ нродолженш несколь
ких* давностей, на праве исключительной и полной собственности. Въ 1841 
г., половину яршбр'Ьтеннаго отъ Штиглица имея!я Ланг* передал*, по дар
ственной записи, дочери своей Екатерине Корбе, которая и была введена 
во кладете этим* имешемъ 4-го ш ля 1847 года. При вводе этом* находи
лись и подписали вводный лист*, въ числе прочих* лиц*, и поселяне дере
вень „Улу-Узень“ и „Куру-Узень.“ Затем*, остальную половину своего име- 
шя Лангъ, по духовному зав'Ьщашю, оставил* въ собственность дочери своей 
Терезе Шостакъ, которая и была введена во владеше 1-го ноября 1866 года. 
При этом* поселяне означенных* деревень заявили спор* на часть леса, 
оставленный временным* отдЪлешемъ Ялтинскаго уезднаго полицейскаго 
управлеюя, вводившим* Шостакъ во владйте, безъ послЬдетвШ, с* предоста
вите тем* им* отыскивать права свои въ судебных* устаиовлешяхъ. Поста- 
новлеше это было обжаловано обществами поселян* деревень: „Улу-Узень“ и 
„Куру-Узень,14 первоначально Таврическому губернскому правленш, а за
тем* НовороссШскому генералъ-губеряатору, но онъ оставил* жалобу их* 
безъ после дет в! й. Такой исход* дела привел* общества къ тому, что они 
решились отстаивать свои притязашя силою и, пользуясь отсуташеяъ 
истиц у  из* принадлежащих* имъ имйтй, завладели почти всею дачею „Улу- 
Узень“ и „Куру-Узень“, въ которой не только пользуются всеми произра- 
стешями, но и истребляют*, самым* безпощаднымъ образом*, строевой лес*, 
которым* до сих* пор*, если общества и пользовались для удовлетворении 
первых* потребностей ото плетя и постройки собственных* усадьб*, то не 
иначе, как* съ дозволешя Ланга, облагавшая поселян*, по особым* усло- 
вьямъ, за такое иользоваше разнаго рода повинностями. Ссылаясь, въ удо- 
стов'Ьреше завладйшя обществами деревень „Улу-Узень“ и „Куру-Узень44 
землею, принадлежащею его доверительницам*, на свидетелей и разныя 
письменныя доказательства, Фурсенко просил* окружный суд*: возстановить 
нарушенное съ 1868 г. обществами деревень „Улу-Узень“ и „Куру-Узень“ 
владЬше Шостакъ и Корбе недвижимым* имешемъ их* при даче „Улу- 
Узень“ и „Куру-Узень“ и изъять таковое из* незаконнато вдадйшя 
обществ* означенных* деревень. Въ поданной против* сего иска пер
вой ответной бумагй. поверенный ответчиков* Пекарсюй заявил* от-
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вод* по 2 п. 571 и 573 ст. уст. гр. суд., ссылаясь на то. что *ъ производи 
сгв’Ь суда находится имеющее съ этим* иском* т'Ьсную связь дЪяо по иску 
общества татаръ, предъявленному къ Корбе и Шостакъ, о размежеванш земли 
при деревпяхъ „Улу-Узень“ и „Куру- Узень“ . Зат4мъ, въ новом* письменном* 
объяснении, иов-Ьреппый ответчиков*, заявляя, что отводъ его устраняется 
нризнашем* со стороны суда озпаченнаго д’Ьла яеподлежащин* судебно- 
межевому разбирательству, представил* возражешя по существу предъяв- 
леннаго къ его доверителям* иска. Сущность возражешй ответчиков*, изло
женных* въ поданных* въ окружный судъ и судебную палату состязатель- 
ныхъ бумагах*, сводилась къ следующему: яо купчей крепости, Ланг* npi- 
обр'Ьлъ от* Штиглица не дачи „Улу-Узень“ и „Куру-Узень“, а лишь земли при 
этихъ деревпяхъ, и въ добавокъ т4 самыя земли, который были куплены 
Штиглицем* у Марка, а сему последнему достались но кунл& отъ Хршцин- 
скаго, подучивш&го ихъ изъ казениаго ведомства, без* всякаго указан« на 
количество таковыхъ земель, которое, впрочем*, не обозначено и въ актахъ 
Марка, Штиглица и Ланга. Посему, права веЬхъ эткхъ'владйльцевъ, а за- 
тгЬмъ, и нстицъ, не могли быть шире правь перваго собственника— казны— 
на земли при деревнях* „Улу-Узень“ и ,Дуру- Узень“, Земли эти, взятия 
въ казну посл'Ь оставлен« ихъ переселившимися въ город* Мар1уполь грека
ми, были приведены, въ 1784 г,, зь известность, посредствомъ камераль- 
наго онясашя, а въ 1793 г.—но особой ведомости, и состояли изъ разных* 
участков*, не вымежеванных* въ количеств^, по обозначенных* м4рою по
сева, да и то не вей. Этими—то бывшими греческими участками только в 

• владйлъ въ натурй Ланг*, а потом* дочери его, Корбе и Шостакъ. Осталь- 
ная-же вся земля при этихъ деревнях*, въ нримйрномъ количеств!: 7000 
десят,, разделенных* на участки, принадлежала съ XVI столйтк татарам* 
сих* деревень и нынй принадлежать 132 семействам* ихъ, которыя владйютъ 
ею 90 лптъ и действительно не допустили въ 1872 г. Шостакъ и Корбе 
вторгаться въ свое имйше, не въ видй самосуда, а какъ поставленный въ 
необходимость охранять свою собственность отъ безправнаго вторжешя по
сторонних* лицъ, Вообще, владЬше ответчиков* яри деревнях* „Улу-Узень“ 
и „Куру-Узень“ основано на пракЬ наследства послй ихъ предковъ, а за 
сими последними утверждено В ы с о ч а й ш е ю  властью, какъ это явствует* 
изъ манифеста 8 апреля 1783 г., изъ помещенных* въ полном* собраши 
законов* В ы с о ч а й ш и х *  яовел'Ьшй 19-го октября 1794 г, а 19 мая 
1802 г. и изъ указа 19 сентября 1796 г., коими права татаръ и ихъ по
томства на владЬемыя, до присоединена Крыма, земли укреплены, а непра
вильно отданпыя, иод* видом* пустопорожних*, приказано было возвратить. 
Указывая, зат'Ьмъ, что истицы оспаривают* въ исключительное свое влад'Ь- 
aie 6074 дес. 1298 саж. земли и въ общее съ ответчиками влад4те— 485 дес. 
170С саж. и что. таким* образом*, предмет* настоящаго иска составляет* 
не ходатайство о везетановлешн нарушеннаго владения, а спор* о прав'! 
собственности на недвижимее им&ше, поверенный ответчиков*, ссылаясь въ

подтверждение своих* возражений па цЬлый ряд* документов*, просил* в* 
иегЬ Корбе и Шостакъ отказать. Сямферопольеый окружный судъ, прини
мая во вннмаше, что доводы ответчиков* о прав!» их* собственности на 
спорное имущество являются не доказанными, а требоваше истиц* о возста
новлеши ихъ владФшя спорным* лЬсомъ должно быть удовлетворено, какъ 
вытекающее изъ доказаннаго ими права собственности на спорное имуще
ство, принадлежность каковаго нрава составляет* право владйшя этим* иму
ществом* (ст. 518 т. X ч. 1),—определил*: признав* за истицами право 
собственности на спорный лЬсъ, въ количеств* 4528 десят. 1952 саж., со- 
стоящш въ дач* деревень „Куру-Узень“ и „Улу-Узень“ , изъять таковой 
изъ владт.щя ответчиков*. В* апеллящонной жалоб*, поверенный ответчи
ков*. повторяя свои доводы о принадлежности спорной земли и лЬса его довери
телям* и объясняя, что окружный судъ, признав* за истицами право собствен
ности на эти земли, вышел* из* пределов* требовашй истиц*, оросивших* 
лишь о возстановлеши нарушеннаго владЬтя,-—просил* палату: отменив* 
р'Ьшеше окружнаго суда, въ иск’Ь Шостакъ и Корбе отказать. По нросьбй 
сторон*, произведены были осмотры местности и дознаше чрез* окольных* 
людей и допрошены указанные свидетели. ЗагЬмъ, при словесном* соетяза- 
нш въ васЬдагаяхъ палаты, поверенный ответчиков*, между прочим*, объяе- 
пилъ, что у татаръ я'Ьтъ крепостных* актов*, а ихъ права основаны на 
давностном* владйнш, на правилах* межевашя земель в * Крыму и на 
В ы с о ч а й ш и х *  манифестах*. Какъ в* манифест!: 8 апреля 1783 г. о 
присоединенш Таврическаго полуострова к* Росси:, так* и при издашн въ 
1802 г. инструкщи для разбора поземельных* споров* въ Крыму, правитель
ством* достаточно определенно проведен* нринципъ укрЗшдешя за татара
ми прав* на влад'Ъше землями. Хотя истицы и иа4ють документы, но вла
деют* съ татарами чрезподосно, а потому настоящей спор* тяжущихся под
лежит* разбору в* порядчЬ судебно-межеваго разбирательства, так* какъ 
иск* одного соучастника къ другому о возстановлеши нарушеннаго владенья 
вообще немыслим*. Поверенный же истиц*, повторяя, что татары всегда 
владели не как* собственники, а ограниченно, по услов!ямъ, заявил*, что 
он* просит* о возстановлеши владЬшя л4сомъ и выгонною землею въ том* 
только количеств!:, которое значится по представленному нм* плаву.—-Одес
ская судебная палата нашла, что ея обсужденш подлежат* два существен
ных* вопроса: а) доказали-ли ответчики принадлежность им* спорной дачи, 
на прав!: полной собственности, и б) если нйтъ, то представляются-ли за
конный осеовашя к* удовлетворетю исковаго требования Корбе и Шостакъ, 
въ той м4р4, на какую указывал* въ зас4данш палаты ихъ поверенный? 
Что же касается до указания пшгЬрзннаго ответчиков* на неразмежевае1е 
доселй спорной дачи, то оно не может* подлежать разрйшешю авеллящоа- 
ной в вставши, въ виду того, что определение суда, которым* начатое та
тарами въ 1869 г. д’!;ло признано было неподлежащииъ судебно-межевому 
разбирательству, оставлено ими безъ обжадовашя и, какъ видно изъ объяс-
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неюя ихъ новйреннаго Цекарскаго, отъ 19 апреля 187Б года, выставлялось 
имъ суду за основаше къ устранешо возбуждеинаго по этому предмету от
вода и къ дачй возражешй ио существу настоящего иска. Обратившись къ 
постановленнымъ вооросамъ, судебная палата нашла, что закон* вообще не 
ст'Ьсияетъ тяжущихся въ избранш способовъ защиты, лишь-бы возражешя 
ихъ не составляли та к ихъ отд4льныхъ и самостоятельныхъ требовашй, ко
торый не им’Ьютъ никакого отношетя къ предмету спора, подлежащаго су 
дебному paspimeairo, а, следовательно, воспрещать имъ одно юридическое 
отношете (наир, договорное) опровергать другимъ ему нодобнымъ (напр, 
споромъ о самом* праве на имущество, изъ коего возникло договорное от- 
ношеше)—было-бы вполне произвольно. Но, съ другой стороны, нельзя не 
принять на видъ, что въ д-Ьлахъ о возстановленш нарушеннаго владешя, 
ответчику, не доказавшему своего права собственности на спорнее имуще
ство, не может* быть предоставлено нраво требова ть отъ истца доказательств* 
о принадлежности ему спорного имущества въ собственность, ибо по
добное положеше ответчика въ д’Ьл’Ь о возстановленш нарушеннаго владе
шя неминуемо повело-бы судъ къ изм^ненш предмета, иодлежащаго еге 
разбирательству, и ставило-бы pümeme суда въ условия, несогласный съ 
точным* смыслом* 706 от. уст. гр. суд. Поэтому, и им*я въ виду, что, для 
разъяснешя правильности иска о возстановленш нарушеннаго владешя, су
дебному м’Ьсту вовсе н4.тъ надобности знать, въ какой мере согласуется это 
владеше съ имеющимися въ руках* истца крепостными актами, а 
достаточно лишь определить самый факт* этого владешя и титул*, во имя 
коего оно происходило (ст. 531 т. X ч. 1), —судебная палата пришла къ заключе
нию, что при отдельном* разр'Ьшеши каждаго изъ поставленных* выше вопро
сов*, обязанность ея сводится, по ст. 839 уст. гр. суд., лишь къ тому, а) 
чтобы, путем* самаго тщательнаго разбора вефхъ доводов* ответной сторо
ны, выяснить степень основательности ея притязаний къ указываемому исти
цами имуществу, и б) чтобы, въ случай неосновательности таковыхъ, под
вергнуть обсуждевтю t í  только возражения тяжущихся, которыя им’Ьютъ не
посредственное отношеше къ уменьшенным* нын'Ь исковым* требований!* 
Еорбе и Шостакъ и не заходят* за пределы разъяснешя факта и титула 
ихъ владЬшя спорным* имуществом* до 1868 года. Обратившись, затЬмъ, 
къ обозр'Ьхпю данных*, по коимъ татары деревень „Улу-Узень“ и ,Куру- 
Увень“ считают* всю прилегающую къ ним* спорную лесную и выгонную 
землю своею наследственною собственностью, судебная палата нашла, что 
данная эти составляют*, съ одной стороны, ряд* переписок* и удостовЬре- 
шй разных* правительственных* мЬстъ и лицъ, по предмету отвода и от- 
межевашя казне и ея преемникам* земель въ округе этих* деревень, а, съ 
другой, акты и ссылки. иыйюшДе, по закону, свойство самостоятельныхъ су
дебных* доказательств*. Относительно первых* (въ реш ети  палаты поиме
нован* целый ряд* документов*) следует* заметить, что они представлены 
къ настоящему дЬлт съ исключительною целью. доказать, что ни казна, ни
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ея преемники не могли иметь право собственности на отыскиваемую Корбе 
и Шостакъ землю. Но, во 1-хъ, изъ того, что истицы не въ праве считать 
себя вотчинницами спорных* земель, вовсе не вытекает*, чтобы таковйя при
надлежали въ собственность ответчикам*, а во 2-хъ, сноръ о томъ, каков* 
должен* быть объем* влад/Ьщй истиц*, по находящимся у них* крепост
ным* актамъ, не имеет* ничего общаго съ предметом* настоящаго иска о 
возстановленш нарушеннаго владешя, и потому входить въ разбор* сущест
ва доводов* татар* по этому спору -  значило-бы совершенно произвольно рас
ширять пределы возбужденной истицами тяжбы. Вследств1е сего, признавая 
указанные документы и основанные на них* возражешя поверенных* та
тар* неподлежащими обсужденш въ настоящем* производстве и останавли
ваясь на второй группе доказательств* ответчиков*, судебная палата нашла, 
что, при наличности сделаннаго въ заседанш палаты поверенным* ответчи
ков* признанья об* отсутствш у татар* на спорныя земли всяких* крепост
ных* документов* и о невозможности применешя къ ним* 707 ст. т. X 
ч. 1, въ виду основывашя ими своихъ вотчинных* прав* на давностном* 
владенья и на В ы с о ч а й ш е м *  манифесте о присоединены Крыма къ 
Россшской Имнерш, ссылки прежних* поверенных* татар* на остальные 
представленные къ делу документы являются уже какъ-бы не требующи
ми обеуждешя. Но, если даже и обратиться къ поверке таковыхъ, то ре
зультатом* ея не может* явиться решеше сего дела въ пользу ответчиков*, 
так* как* эти документы не доказывают* вовсе вотчинных* прав* татар* 
на отыскиваемую ныне изъ ихъ владешя землю и большинство изъ нихъ 
содержать въ себе более данных* против* татар*, чем* въ ихъ пользу (въ 
решены палаты каждый изъ документов* второй группы разобран* отдель
но). Таким* образом*, ив* всех* ссылок*, приводимых* татарами въ дока
зательство вотчинных* прав* ихъ на спорное имущество, остаются еще: В ы- 
с о ч а й ш г й  манифест* 8-го апреля 1783 года и дознаше чрез* окольных* 
людей. Но манифесты, как* акты законодательной власти, тогда только мо
гут* служить одними изъ указанных* въ ст. 699 т. X ч. 1 способовъ 
нрюбретешя правь на недвижимый имешя,—когда издаше ихъ сопровождает
ся какими либо епещальными меропртятчямя относительно упоминаемаго въ 
нихъ предмета, как* напр. отвод* земли въ натуре, вымежевка ея изъ из
вестной дачи, превращеше какого-либо частнаго имешя въ заповедное и т. 
я. Но, въ данном* случае, манифест* 8 го апреля 1783 г. имел*, так* ска
зать, общш, политически характер*. Имъ только обнадеживались жители 
дриеоединеннаго къ Россш Крымекаго полуострова въ сохраненш принадле
жавших* уже иыъ въ то время имущественных* нравъ, но въ нем* вовсе 
не указывалось ни того, как* далеко будут* простираться заботы правитель
ства о поземельном* устройстве его новых* подданных*, ни даже того, в* 
каких* имущественных* отношен ¡яхт, застало Крымских* жителей присое- 
динеше полуострова къ Россш. Следовательно, основывать на подобнаго рода 
оповестительном* документе указываемый ответчиками частныя отноше- 
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шя ихъ къ даче, окружающей деревни „Улу-Узень“ и „Куру-Узень“ , - в ъ  
особенности, когда, рядомъ съ этимъ манвфестомъ, имеются въ виду распо- 
ряжеи!я правгтел.етвенпыхъ властей объ отводе хзъ этой дачи всего при
надлежащий) казн!, количества земли определенному лицу,—было бы, но мень- 
пп й J i ip i ,  неосмотрительно. Притомъ-же, изъ начерташя 19 мая 1802 г. 
(поли. собр. зак. 1802 года JV* 20,276) видно, что шестидесяти-десятинный на- 
д4лъ, о которомъ просили въ 1807 году коммиеш для разборовъ спора но 
зеылямъ въ Крыму Куру-Узенсше татары,предполагался правительствомъ толь
ко для казенЕыхъ поселянъ, и, стало быть, ответчики, какъ лица, выдаюшдя 
сегя ныне за потомкоьъ такого рода жителей, которые издавна считались 
собственниками оспариваемыхъ ныаЬ земель, пикоимъ образомъ не ыогушь 
выводить своихъ вогчннныхъ правь единственно изъ распоряжешй русскаго 
правительства, но должны оправдать свои возражешя какими-либо прежни
ми историческими данными,- Между темъ, нодобнаго рода данныхъ не ука- 
зываютъ ни сами ответчики, ни допрошенные, по ихъ ссылке, окольные лю
ди. Нааротивъ тою, изъ отрывочныхъ показанш носледнихъ нельзя не вы
нести убЪждешя, что владев i е ответчиковъ въ даче, облегающей деревни 
,,Улу-Узень“ и „Куру-Узень“, было всегда зависимое. Все cié,- вместе взя
тое, не оставляешь ни малейшагосоннешя въ томъ, что споръ „Улу-Узен- 
екихъ“ и ,, К у р у - Уз ен скв хъ“ татаръ, о принадлежности имъ отыскиваемой 
Корбе и Шостакъ земли, должеиъ быть признанъ бездоказательным*. Перей
дя, засимъ, ко второму вопросу,—а именно, къ обнаружевш степени дока
зательности исковыхъ требовашй Корбе и Шостакъ,—палата нашла, что 
фактъ нарушешя татарами ихъ владешя, именно въ 1868 г . ,  вполне явст
вуешь какъ изъ показанш свидетелей, такъ и изъ представленнаго ответчи
ками указа Таврическаго губерпскаго нраплешя 1869 г., которымъ, вслед- 
CTBÍe жалобы Шостакх, нредписывалось Ялтинской полицш о воснрещенш 
татарами самоуправства и насилш и объ истребованш отъ нихъ подписки, 
чтобы они ноль; овались сво» ю собственностью, а не чужою. Поэтому, объяс
нен! е повереннаго ответчиковъ о тоыъ, будто-бы фактъ нарушешя владе
шя истицъ татарами въ 1868 г. не доказанъ, оказывается съ обстоятель
ствами д4ла несогласнымъ. Притомъ-же, употреблеше въ исковомъ прошеши 
выражсн!я „съ 1868 г.“ делало для истицъ онределеше момента наруше- 
шя ихъ владельческих* нравъ безразличнымъ и ставило ихъ въ обязанность 
доказать лишь самый фактъ такого нарушешя. Въ действительности же того, 
что ответчиками, въ перюдъ времени съ 1868 г. по 1872 г., были де
лаемы истицамъ помешательства въ спокойном* распоряженш находившими
ся до того въ ихъ вяадеши л!сомъ и выгономъ, убеждаешь палату, кроме 
вышеуказанныхъ данныхъ, еще и начатое, по просьбе татаръ, межевое 
производство землемера Деыбицкаго. Такимъ образомъ, и имея въ видз, что 
Корбе и Шостакъ, рядомъ свил,етельскихъ показаны, содёржашемъ вводных* 
лист( въ и формально-заключевныхъ съ татарами и посторонними лицами 
договорная и многими другими письменными документами настоящего сто-

дЪтш, вполне обнаружили какъ наследственный титул* своего владешя спор- 
нымъ им} ществолъ, такъ и действительность дользовашя и распоряжешя 
онымъ нъ течеши значительнаго числа деть; что вопроеъ о томъ, въ ка
кой степени согласуется настоящее ходатайство истицъ съ еодержашемъ 
тех'ь правительствеппыхъ распоряжешй, который положили начало частному 
владешю въ окрестностях® деревень „Улу-Узень я „Куру-Узеяь“ , »представ
ляется для ответчиковъ,—какъ не доказавшихъ своихъ вотчинных* правь 
на спорную землю, вполне безразличнымъ и могъ-бы быть поднять окру ж- 
нымъ судомъ только нъ томъ случае, есяи-бы противниками истицъ явились 
лица, имеющая въ своихъ рукахъ законный укренлешя на спорное имуще
ство и заявив поя о своихъ правахъ на оное, въ установленном® для сего 
рода дела тяжебномъ порядке (ст. 691 ч. 1 т. X),—судебная палата при
знала, что окружный еудъ постунилъ вопреки 706 ст. уст. гр. суд., коснув
шись вопроса о нравахъ собственности Корбе и Шостакъ на отыскиваемое 
ими изъ владен!я татаръ, какъ нарушителей фактическаго владешя истицъ, 
имущество, почему решеше суда подлежит*, въ этомъ отпошенш, отмене. 
По еимъ соображешямъ, судебная палата определила: возстаповить нарушен
ное татарами деревень „Улу-Узень“ и „Куру-Узень“ владеше истицъ Кор
бе и Шостакъ дЬсвымъ урочищем® въ 1770 десят. и выгонною землею въ 
размере 2550 десят. и изъять таковвя изъ обладашя ответчиковъ.—Въ 
принесенной Правительствующему Сенату кассацъонной жалобгь, поверенный 
общества татаръ деревень „Куру-Узень“ .и „Улу-Узень“, присяжный пове
ренный Тиктиаъ, просить объ отмене реш етя  палаты.

По выслушаыш словесных* обхяснешй повереннаго Терезы Шостакъ, нри- 
сяжпаго повереннаго Андреевскаго, и заключенья оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенат® находить: 1) однимъ изъ поводов* къ отмене обжа- 
лованнаго решен!я поверенный общества татаръ-поселянъ деревень „Куру- 
Узень“ и „Улу Узень“ нриводитъ нарушеше судебною палатою 4#н. 29 ст.
уст. тражд. суд. возстановдешемъ нарушеннаго владешя, нъ смысле возста- 
новлешя владешя, основаншыо лишь на фактгь. По мненш просителя, иски 
о возстановлеши фактическаго владешя, ие опирающегося на право, не 
подлежать разрешен!») общихъ судебных® месть, а, но смыслу 4 и. 29 ст. 
уст. гражд. суд., подсудны мировкмъ учреждеигямъ и ограничены шести
месячною давностью для предъявлешя ихъ. Но это указаше кассатора не 
можешь быть принято въ уважете, въ виду реш етя Правйтёльетвующаго 
Сената по делу общества крестьян* Зафорштадтской слободы г. Саратова 
(сборн. реш. 1882 г. № 149), въ которомъ разъяснено, что иска о иарушен- 
номъ владеши подлежать раземотретю общихъ судебных* мЬстъ, но ми- 
нованш шести-месячнаго срока на предъявление ихъ въ мировых® судеб
ных* установлении:®. Нарушеше 4-го н. 29 ст. уст. гр. суд. присяжный по
веренный Тиктинъ усматриваешь и въ томъ, что палата не определила, 
когда именно произошло' нарушеше фактическаго владешя истицъ, между 
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т'Ьмъ какъ определение этого момента весьма важно, ибо нарушеше владешя 
ближе, чгЬмъ за 6 м'Ьсяцевъ до предъявлешя иска, во всяком* случае, дйлаетг 
искъ о возстановленш нарушеныаго владешя ненодсуднымъ общимъ судебными • 
учрежденьями. Это объяснеше просителя опровергается содержашемъ обжало- 
ваннаго р4шешя, въ коемъ установлено судебною палатою,что нарушение отвът- 
чиками-татарани владешя истицъ последовало въ 1868 году. Такъ какъ въ про
должены производства дела ответчики не утверждали, чтобы со времени на- 
рушешя владешя истицъ по день предъявлешя ими иска, въ октябре 1872 г., 
не прошло 6 месяцевъ: то, при отсутствии между тяжущимися сторо
нами спора о томъ, что не истекь шести-месячный срокъ, обусловливающие 
подсудность исковъ о возстановленш нарушенною владптя мировому суду, пала
та не обязана была приводить особыя соображенья по этому обстоятельству; 
2) присяжный поверенный Тиктинъ жалуется, далее, что судебная палата устра
нила сделанное имъ, при словесномъ состязанш въ палате, указаше на неразме- 
жеванное доселе еостояше спорной дачи, нризнавъ, что это указаше не можетъ 
входить въ составь лредметовъ, требующихъ разрешешя апеллящонной ин- 
етанщи, по той причине, что оиределеше окружнаго суда, которыми нача
тое татарами въ 1869 году дело (о размежеваны дачи д.д. „Куру“ и „Улу- 
Узень“) признано было неподлежащимъ судебно-межевому разбирательству, 
оставлено ими безъ обжаловашя, и, какъ видно изъ объяснешя ихъ пове~ 
реннаго Пекарскаго отъ 19 апреля 1873 г., выставлялось имъ суду за.осно- 
вате  къ отказу отъ возбужденнаго по этому предмету отвода и къ даче 
возражешй по существу настоящаго иска. Но одно признайте означеннаго 
дела неподсудными Симферопольскому окружному суду, очевидно, не уничто
жало неразмежеваанаго состояшя дачи и потому не лишало новаго новерен- 
наго татаръ права привести это обстоятельство какъ доводи по существу 
дела и не освобождало палату отъ оценки довода, основаннаго на фактиче- 
скомъ состоянш епорнаго имЬшя, Посему, отказомъ отъ разсмотретя сего 
довода, палата нарушила правило 339 ст. уст. гражд. суд.; 3) поверенный 
общества татаръ д.д. „Куру-Узень“ и „Улу-Узень“ обвиняетъ судебную 
палату также въ томъ, что ока, въ нарушеше той же 339 ст. уст. гражд. 
суд., уклонилась отъ разсмотретя целаго ряда документовъ, представлен- 
ныхъ ответчиками въ доказательство того, что истицы, вопреки утвержде- 
шю ихъ, выраженному въ исковомъ прошены, какъ основатю иска, никогда 
не имели и не могли иметь въ спорной даче права собственности на лйсъ 
и на выгони. Эти доказательства палата разделила на две группы: одну 
еоетавляетъ рядъ иереписокъ и удостоверены разныхъ правительственныхъ 
властей и дицъ по предмету отвода и отмежевашя казне и ея преемниками 
земель въ округе помянутыхъ выше двухъ деревень; другую—акты и ссыл
ки, имЬюнце, по закону, свойство самостоятельных* судебвыхъ доказательствъ. 
Относительно первой группы доказательствъ, представленныхъ ответ
чиками къ делу,—какъ установила судебная палата,-~съ исключительною 
Д&™ доказать, что ни казна, ни ея позднейпне преемники не могли иметь

нр&въ собственности на отыскиваемую ныне Корбе и Шостакъ землю, палата 
нашла, что эти доказательства не подлежать ея обсуждению въ настоящемъ 
производстве, по двумъ причинами: во 1-хъ) потому, что изъ отсутетвья у 
истицъ, въ качестве нреемницъ казны, вотчинныхъ правь на спорныя земли 
вовсе еще не вытекаетъ, чтобы таковыя принадлежали въ собственность от
ветчиками, и во 2-хъ) потому, что оиределеше объема владенья истицъ, по 
находящимся у нихъ крепостными документами, не имеетъ ничего общаго 
съ предметами настоящаго иска о возстановленш нарушеннаго владешя и 
потому не входить въ пределы этого иска. Однако, первое соображеше па
латы,—какъ справедливо указываетъ присяжный поверенный Тиктинъ,— 
противоречить особыми правилами, которыми определяются поземельный 
отношетя татаръ-поселянъ Таврической губернт какъ къ казню, такъ и 
къ частнымъ лицамъ (ст. 793 т. IX зак. сост., изд. 1876 года). Хотя пере
чень цитатъ подъ статьею 793 начинается съ указаны на В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 28 сентября 1827 г положеше для татаръ—поселянъ и вла- 
дельцевъ земель въ Таврической губернш, но Правительствующими Сена
тами, въ решены по делу Попова (сборн. реш, 1882 г. № 102), разъяснено 
что неупоминаше въэтомъ перечне объ узаконешяхъ, изданных* для Таври- 
ческаго полуострова прежде положетя 1827 года, не означаетъ отмены 
правь поземельнаго владешя, признанныхъ за жителями Крыма правилами, 
которым въ 1802 (мая 19) и 1804 (апреля 23) годах* были преподаны 
учрежденной 19 мая 1802 г. коммиссш въ руководство при разрешены сио- 
ровъ по землями въ Крымскомъ полуострове. Изъ начерташя сихъ правили 
(ст. 1, IV и У правили 1802 г. и ст. 26 правили 1804 г.) видно, что 
земли въ Крыму, по присоединен! и его къ Россы, поступали въ казну и за- 
тгьмъ въ раздачу частнымъ лицамъ только въ гипхъ случаяхъ, когда омь 
были пустопорожняя, т. е. или 1) когда онЬ не заселены были при хан- 
скомъ владенш, или 2) когда найдены были незаселенными, необитаемыми, 
никемъ невладеемыми и отъ перехода ихъ владельцевъ безъ продажи и 
уступки оставленными, при первомъ осмотре и камеральномъ описаны сего 
края, иди после онаго; причемъ, по отношение къ последнему случаю, 
установлено, что следуетъ считать пустопорожней землей ту часть оощей округи 
и владешя целаго селенья, которая остается свободной отъ выхода владель
цевъ изъ Крыма. Такими образомъ, все остальное количество земли въ об
щей даче (кроме оставшейся свободной за выходомъ владельцевъ) должно 
оставаться, какъ и при прежнемъ ханскомъ владычестве, влад'Ьшемъ цела
го селешя. Въ применены къ обстоятельствами настоящаго дела, номяну- 
тыя правила, совершенно упущенныя изъ виду судебною палатою, показы- 
ваютъ, что все то, что не перешло въ казну, какъ пустопорожняя земля въ 
округахъ деревень ,,Куру-Узень“ и ..Улу-Узень“ , можетъ составлять кладе
т е  целаго селенья сихъ деревень. Посему, оказывается явно неправильными 
высказанное судебною палатою разеуждеше, будто отсутетчпе права собствен
ности на спорную землю у истицъ Шостакъ и Корбе, какъ преемниц* правь
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казны, не имеет!' вовсе значенья при опредЕленш правъ на эту землю та- 
таръ-поселянъ деревень ,,Куру-Узень“ и „Улу-Узень‘\  Что касается втора- 
го соображеа1я, принятого судебною палатою за основаше къ отказу отъ об
сужденья возражешй ответчиков! противъ объема владЬн!я нстидъ по нахо
дящимся у нихъ крЕностнымъ актамъ и заключающаяся въ томъ, что спорь 
объ этом! не имЕетъ ничего общаго съ предметомъ паетоящаго иска о воз- 
становлент нарушенною владтпя и, •следовательно, не входить въ преде
лы этого иска,-то и это соображение неверно. По правилам! устава граж- 
дапекаго судопроизводства, исковое требоваше подлежит! обсуждешю суда ' 
нераздельно съ тйми освовашями, изъ коихъ истец! его выводить. Въ дан
ном! случай, палата, установив! сама, что владпте истиц! спорною зем
лею не было однимъ фактическим* владйшеяъ, но основывалось на актахъ 
укрпплетя, обязана, была разсмотр’Ьть доказательства отвЬтчиковъ, пред- 
ставлесныя къ опорочент титумвъ владпнгя истиц!, и не имйла основа- 
т я  утверждать, что это разсиотрйше выходить изъ предйловъ иска о воз- 
становленш Цдадй’шя; оставивЦже означенный доказательства без! обсужде- 
шя, тЕмъ самымъ, палата не исполнила возложенной на нее статьею 33-9 
уст. граж. суд. обязанности; 4) по второй группе доказательств! от
ветчиков!, ПравйтельствуюшДй Сенат! не можетъ не согласиться съ воз- 
ражешемъ присажнаго повйреннаго Тиктина нротивъ требовашя судебною 
палатою отъ отвйтчиковъ-татарь крйиоетныхъ документов!, въ доказательст
во ихъ права собственности на спорны я земли. Действительно, соображешя 
палаты по этому предмету. зиЕющья существенное -значеше при оцйнкй 
доказательств! ответчиков!, находятся также въ нротивс-рйчш съ особен
ными узаконениями о поземельных! отнсшешяхъ татар! Таврической губер- 
нш (ст. 793 т. IX зав. сост., изд. 1876 г.), ибо уже правила 1804 года 
(ст. 17) предусматривали возможность судебной защиты древняго владтпя 
въ Крыму безъ письменныхъ документов; а В ы с о ч а й ш и м и  указами 21 
февраля и 2 августа 1833 года (ноли. собр. закон, Ш  5994 и 6373) тата
рам! и ве&иъ прочим! жителям! горной части и ю-жнаго берега Крыма доз
волена какъ уступка между собою, такъ а продажа другим! лицамъ земель, 
не токмо по документам! имъ принадлежащих!, но и по десяти-летнему 
до 21 февраля 1833 года владгьнт, въ выдгъ собственности, безъ докумен
т ов.—Въ виду вышеизъясненныхъ нарушешй, допущенных! Одесскою су
дебною палатою, признавая, что рЕшеше ея не можетъ оставаться въ еилЕ, 
и не входя, затЕмъ, въ разсмотрЕше другихъ приводимых! просителем! 
поводов! къ отмЕнЕ онаго, Правительству юпцй Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : 
рЕшеше Одесской судебной палаты, но нарушешю 339 ст. уст. гражд. су- 
донр. и 7РЗ ет. тома IX св. зав,. сост, изд. 1876 года, отменить и пере
дать дЕло на разсмотрЕше Киевской судебной палаты.

3 4 . — 1 8  8 4  г о д а  ф е в р а л я  2  2  д н я .  По прошент поверенного дво- 
рянъ Гегелгевыхъ, князя Туманова, объ от.тьнп определения Тифлисской су
дебной палаты.

{Председательствовал! первоприеуствующШ сенатор! И. И . С а л о м о н  ъ:  докладывал!
д-Ьло сенатор! Н .  М.  .0 к у л о в ъ; закиочеше давал! оберъ-прокуроръ А.  В. И ванов ъ).
Поверенный дворянъ Гегел1евыхъ, князь Дмитрш Аяександровъ Туманов!, 

подалъ въ Тифлисскую судебную Палату пролете, въ котором! обьясышгь, 
что, такъ-каЕ! на 1 ноября 1883 г. назначено къ слутпашю дЕло по иску 
доверителей его къ князю Николаю Мингрельскому о лЕсной горй „Кваб1я“, 
а председатель департамента князь Чавчавадзе, какъ ему сделалось извйет- 
нымъ, состоит! въ родствЕ съ ответчиком! княземъ Мингрельским! въ сте
пенях!, указанных! 1 п. 667 ст. уст. гр. суд. (именно мать Мингрельскаго, 
покойная Екатерина Дад1ани, урожденная Чавчавадзе, была ближайшею род 
ственницею кназя Н. Д. Чавчавадзе), то онъ оросилъ судебную палату упо
мянутое дйло разсмотр’Ьть безъ у частая председателя департамента, князя 
Чавчавадзе; въ подтверждеше чего сослался -на отводимаго судью, а если 
этого дудеть недостаточно, то просилъ выдать ему свидетельство на получеше 
ияъ дворянскаго денутатскаго собранья справки въ доказательство означен- 
яаго родства ; нязя Мингрельскаго съ Чавчавадзе. Председатель департамен
та, въ письменном! отзывЕ, данном! по 671 ст. уст. гр. суд., заявилъ, что 
онъ не состоять решительно ни въ какомъ родствЕ съ ответчиком! по дЕлу, 
кнсземъ Мянгрельскимъ. Въ засЕдаши судебной палаты, но вопросу ооъ от
воде, повЕренный князя Туманова заявилъ, что отецъ князя Чавчавадзе быль 
двоюродным! братомъ матери князя Мингрельскаго, кн. Екатерины Алексан
дровой, и вновь повторил! просьбу о выдачЕ -ему свидетельства на истребо- 
ваше изъ дворянскаго денутатскаго собрата родословной князя Чавчавадзе. 
Судебная палата, онредЕлешемъ 1 ноября, установив!, что если и существо
вало родство князя Чавчавадзе съ кн. Мингрельским!, то, по заявление са
мого князя Туманова, это родство оказывается въ 6 степени, признала заяв
ленный Тумановым! против! председателя департамента отводъ не заслужи
вающим! уважешя. На это частное определите палаты князь Туманов! при
нес! въ граждачстй кассащонный департамент! Сената жалобу, въ которой, 
указывая, что доказательства родства князя Чавчавадзе съ кн. Мингрельским! 
находятся въ дЕлахъ Тифлисскаго дворянскаго денутатскаго собрашя, про
сить: отменив! опредЕлете палаты, выдать ему свидетельство на но лучшие 
изъ денутатскаго собрашя означенных! доказательств! и устранить князя 
Чавчавадзе отъ разрЕшешя дела.

Выслушрвъ заключеше оберъ-прокурора и принимая во внимаше: 1) что 
разсмотрЕшю Правительствующаго Сената, въ порядке частного производства, 
подлежать только чаетныя жалобы на возвращенье или непринятш нроеьбъ 
объ отмене окончательных! определена и решений мировых! съЕздовъ к 
судебных! палатъ ГрЕш. 1873 г. № 790); 2) что постановлеше суда, кошта
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просьба тяжущейся стороны объ уетраненш судьи оставлена безъ уважешя, 
есть частное опредйлеше, которымъ разр'Ьшенъ частный вопросъ, возникши! 
во время производства дела (р'Ьш 1873 г. № 359); 3) что на предваритель- 
ныя д4йств!я суда, которыя тяжунцеся признаютъ неправильными или стес
няющими ихъ въ защите своихъ правь, они могутъ, въ определенныхъ за- 
кономъ случаяхъ, прежде р'Ьшешя д1;ла по существу, приносить частныя 
жалобы лишь въ апеллящонныя инстанщи; Правительствующему же Сенату, 
въ л/Ьлахъ этого рода, на всякое нарушеше закона или неправильное его 
толковаше, равно какъ и на нарушеше обрядовъ судопроизводства или преду- 
становленныхъ закономъ пределовъ власти, могутъ быть приносимы толь
ко жалобы кассащонныя, и притомъ не прежде, какъ тогда, когда д!>ло со
вершить весь свой апеллящонныи ходъ и получить окончательное разрг1лне- 
ше (р^ш. 1869 г. № 244), и 4) что, такимъ образомъ, жалоба Туманова ока
зывается неподходящею ни подъ одинъ изъ пунктовъ 793 ст. уст. гр. суд.,— * 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оставить безъ разсмотрешя 
просьбу иов'йреннаго Гегел1евыхъ, князя Туманова.

3 5 .— 1 8 8  4  Г О Д А  ф е в р а л я  22  д н я .  По прошетю управлетя государ
ственными имуществами Олонецкой губерти объ отмгьнгъ онредпленгя Оло- 
нецко-Лодейнопо лъсшъо мироваю съгьзда.

(Предс^дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а .т о м о н ъ; докладывая
д%ло сенаторъ Н. М. О к у л о в ъ; заключете давалъ оберъ-прокуроръ А. В. И в а н о в  ъ).

Крестьянинъ Олонецкаго уезда, Мятусовской волости, дер. Буховой горы, 
Мих^й Ефимовъ Карповъ, съ 35 товарищами, въ зиму 1876— 1877 г., соверши
ли самовольную порубку казеннаго леса на сумму 76 руб. 50 коп. и какъ 
за пропускомъ срока, указаннаго во 2 ст. уст. о наказ., налаг .миров, суд.,— 
противу нихъ уголовное преследоваше за учиненную ими самовольную по
рубку было устранено, то лесничимъ Важинскаго лесничества, на основанш 
у по лномоч1я улравлешя государственными имуществами, предъявленъ былъ 
искъ къ крестьянамъ Михею Ефимову Карпову съ 35 товарищами у миро- 
раго судьи 2 участка Олонецкаго уезда для взыскашя съ нихъ причинен- 
наго казне убытка въ размере 76 руб. 50 коп. Но мировой судья, призна
вая, что настоящШ искъ ему не подсуденъ, на основанш 31 ст. уст. гр. суд., 
опредеЗгилъ настоящее прошеше возвратить управлешю. На определеше это 
управлешемъ государственными имуществами подана была въ съездъ миро- 
выхъ судей Олонецко-Лодейнопольскаго округа частная жалоба,— Съгъздъ ми- 
ровыхъ судей, принимая во внимаше, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное 1 2  

декабря 1878 г. м нете  Государственнаго Совета, последовавшее въ изме
нен^ примечатя къ 152 ст. уст. о наказ, и 2 п. 31 ст. уст. гр. суд., о 
нредоетавлепш веденш  мяровыхъ судей лишь исковъ о вознаграждены за 
потравы и друпя повреждешя въ казенныхъ дачахъ ведомства государствен 
яыхъ имуществъ, сумма коихъ не нревышаетъ 500 руб., расширило лишь

кругъ подсудности мйровыхъ судей въ делахъ о ироступкахъ противъ чу
жой собственности (ст. 145— 152 уст. о наказ.) и вовсе не распространяется 
на дела о нарушешяхъ леей, уст., определилъ: частную жалобу управлешя 
государственными имуществами оставить безъ последствШ. Въ кассационной 
жалобгъ, управлеше государственными имуществами объясняетъ, что такое 
определеше съезда оно признаетъ противоречащимъ В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннымъ мнетямъ Государственнаго Совета 12 декабря 1878 года и 23 марта 
1882 г., изъ которыхъ видно, что мировымъ учреждешямъ предоставлено 
право присуждать съ виновныхъ убытки, причиненные казне не только про
тивозаконными деятями, указанными въ 145-152 ст. уст. о наказ., налаг. 
миров, суд., но и по всякимъ повреждешямъ въ казенныхъ лесахъ, кото
рыя предусмотрены въ 155, 156 п. 1, ст. 158 и 159 того же устава, такъ 
какъ законъ, предоставляя мировымъ учреждешямъ, при разсмотренш ими 
делъ по нарушешямъ леей. уст. въ уголовномъ порядке, присуждать съ об- 
виняемыхъ не только штрафъ, но и причиняемые ими убытки казне ихъ 
неправильными действгями,-что, по евоему существу, составляешь граждан
ски  искъ о взыскаши убытковъ, происшеднгахъ отъ проступковъ противъ 
правь собственности,—темъ самымъ уполномочилъ ихъ на раземотреше 
исковъ казны, которые происходятъ отъ нарушешя леснаго устава самоволь
ными порубками, тоже составляющими нарушешя противъ права собствен
ности, и которые по какимъ либо основашямъ не могли быть предъявлены 
въ уголовномъ порядке,—какъ, напримеръ, въ настоящемъ случае, по силе 
24 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд.—Противное-же толковаше В ы с о ч а й 
ше  утвержденныхъ 12 декабря 1878 г. и 23 марта 1882 г. мнешй 1 оеудар- 
етвеннаго Совета повлекло-бы за собою признаше, что одно и то же взыска- 
ше разъ подсудно, а другой разъ не подсудно мировымъ учреждешямъ. Въ 
виду вышеизложеннаго, управлеше государственными имушествами просить 
граждансшй кассащонный департамента Правительствующаго Сената: состояв
шееся постановлеше Олонецко-Лодейнопольскаго съезда мйровыхъ судей 
по сему делу отменить.

Разсмотревъ настоящее дело въ пределахъ кассацюнной жалобы, Нрави- 
тельствуюнцй Сенатъ находить, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное ишЬте 
Государств. Совета 12 декабря 1878 года вошло въ продолжеше свода оако- 
новъ 1881 года, въ виде примечатя къ 2 п. 31 ст. уст. гр. суд., и изло
жено следующимъ образомъ: „Иски о вознагражденш за потравы и друг1я 
повреждения въ казенныхъ дачахъ ведомства министерства государств, иму
ществъ, въ техъ случаяхъ, когда сумма иска не нревышаетъ 500 руб., 
предъявляются мировымъ судьямъ, на общемъ основаши“. Это новое узако- 
неше представляется исключешемъ изъ обща го правила 2-го н. 31 ст. уста
ва, изъемлющаго изъ подсудности мировымъ судьямъ иски, сопряженные съ 
интересами казенныхъ управлешй, хотя-бы цена иска и не превышала 500 
руб. Толковаше мироваго съезда, что, будто-бы, примечаше ко 2 п. 31 ст.
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уст. гр. суд. расширило кругъ подсудности мировых® судей только по д4- 
ламъ о проступках® против® чужой собственности, указанных® въ ст. 145— 
152 уст. о наказ., и не распространяется на д’Ьла о д$сопорубкахъ въ ка
зенных® дачах®, как® несогласное съ буквальным® смыслом® означеннаго 
прим'Ьчашя, не может® быть признано правильным®. Так® как® лйеопоруб- 
ки принадлежат®, очевидно, к® таким® именно повреждетямъ 'казенных* 
дачъ, о которых® говорится в® вышеприведенном® закона, то управлеше го
сударств. имуществами иы'Ьло несомненно право съ настоящим® иском® о 
возвагр&жденш за убытки, от® л’Ьсоистреблепш происшедпйе, как® не пре
вышающим® по ц'Ьн'Ь своей 500 руб., обратиться к® мировому судыЬ. Посе
му Правительствуют,ш Сенат® о п р е д е л я е т ®: по неправильному толко- 
ватю прим|чатя к® п. 2-му 31 ст. уст. гр. суд. (по продолж. 1881 года), 
опред/Ьлете Олонецко-Лодейнопольскаго мироваго съезда о т м е н и т ь ,  передав® 
дЪло, для новаго разсмотрйтя, въ Новоладожсрй мировой съ’Ьздъ.

86 . — 1 8 8  3 г о д а - д е к а б р я  14 дня.  По прогиенш поверенном жеНы 
своей Клавдш Обидитй, купца Обидина, объ отметь тределетя Москов
ской судебной палаты, по делу объ укрппленги за его доверительницей недви
жимом имгьтя действительною статскаю советника Александра Полемика. 
7(Председательствовал® первоприсутствующШ сенатор® П. И. С а  л о м о я ъ; доклады
вал® д^лосенатор® А. Н. Слльковъ;  заключешедавал® товарищ® оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

Разсмотрйвъ настоящее дЬдо, Правительствующий Сенат® находит®: въкасса- 
цюнной жалоб!;, принесенной по доверенности Клавд!и Обидиной, муж® ея. 
купец® Серг'Ьй Обидинъ, доказывает®, что дворянская добровольный складки, 
о коих® говорится в® 151 ст. т. IX зад. о сост., изд. 1876 г., не причисляют
ся к® земским® повинностям®, а потому и не могут® быть удовлетворяемы 
из® представленной покупщиком® недвижимаго нм'Ьюя съ публичных® тор
гов® суммы, наравЕ’Ь съ недоимками, упомянутыми въ 1163 ст. уст. гр. суд. 
Но этот® вывод® просителя нельзя признать правильным®. На основаеш 3 ст. 
времен, нрав, для земск. учр (особое прогложете к® т. IV устава о зем
ских® повинностях® изд. 1876 г.), потребности, удовлетворяемый денежными 
земскими повинностями, распределяются на два разряда: 1) потребности зем- 
ск1я (губервещя и уйздныя), и 2) частный потребности обществъ и сословий, 
В® приложен!и к® сей статье указано, катя потребности относятся к® каж
дому из® упомянутых® .разрядов®, Рагдите между ними заключается лишь 
въ том®, что удовлетворяете 1 рода потребностей возлагается на попечете и 
обязанность земских® учреждетй, которыя составленный раскладки, с® сле
дующими к® ним® приложешямв, отсылают®, для ращюряжешй по ноступ- 
леиш земских® сборов®, въ надлежащая м!зстныя учреждешя, на основаши 
статей 84 и 88 уст. о зем. нов. по нрод. 1876 г. (особое прил. к® IV т. ст. 
4 и 16); по частным® же потребностям® сословш и ведомств® земстя учреж
дения не входят® ни въ катя распоряжетя, предоставляя оныя подлежащим®, 
по закону, общественным® и сословным® властям® (особ. прил. к® IV* т. ст. 27).

Следовательно, дворянщпя добровольный складки, о коих® говорится въ 
151 ст. IX т  , суть ничто иное, как® частныя земстя повинности, отправ
ляемый в® каждой губернш посредством® денежных® сборов® съ дворянскихъ 
именгй, как® это положительно явствует® из® содержания 14 ст. устава о 
земских® повинностях® по продолж. 1876 года и примйчашй к® ней. Въ виду 
сего, палата, признав®, что числившаяся на имънш д’Ьйствительпаго стат- 
скаго советника Колемина недоимки составляют® не личный его долг®, а 
подлежат»® удовлетворен;» из® вырученных® чрез® публичную продажу его 
имйшя денег®, поступила совершенно согласно съ 1163 ет. уст. гразкд. су- 
допр. А потому, Правительствуюицй Сенат® о п р е д е л я е т ®: жалобу по- 
в'Ьреннаго Обидиной, мужа ея, купца Обидина, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить без® посл'Ьдствш.

РД,— 1 8 8 4 г о д а  м а р т а  6-го д н я* ) .  По предложент оберъ-прокурора, 
отъ 23 декабря 1883 г., по вопросу о территоргалъныхъ пределахъ служеб
ной деятельности нотаргусовъ, ■ состоящцхъ при ипотечныхъ канцеляргяхъ 
мировыхь судей въ губернгяхъ Царства Польскою.

'Председательствовал® за первоприсутствующего сенатор®, бар. Ф. Ф. Штакельбергъ;
докладывал® д*ло сенатор® П. А Ю р е н е в ъ ; заключев1е давал® товарищ®оберъ-

прокурора Н. Н. Эн д е н ь ).
Оберъ-прокуроръ гражданскаго каесацдрвяаго департамента Правитель- 

ствующаго Сената, но поручен!» министра юетицш, предложил® на разсмо- 
тр!>ше и законное ностаиовлете Сената вопрос® о том®, внрав’Ь-ли нотар;у- 
сы, состояпце при ипотечныхъ канцеляриях® миртовых® судей въ гуоершяхъ 
Царства Польскаго, исполнять свои должностныя обязанности въ пре
делах® всего округа окружнаго суда, в® котором® они им'Ьютъ ы4сто нре- 
бывашя, или только в® пределах® того уЬзда, на который простирается ве
домство подлежащей ипотечной каицелярш. Из® приложенная при сем® 
предложении предетавлеягя старшаго председателя Варшавской судебной па
латы министру юетицш отъ 21 октября 1883 г. видно, что этот® вопрос® 
возник® вслЬдствье поданной въ палату жалобы Франца Гроцкаго на опре- 
д’Ьленш Ломжинскаго окружнаго суда, которым® признан® правильным® от
каз® нотариуса гор. Тыкоцыпа (Мазовецкаго уЬзда, Ломжинской губерши) 
въ еовершевш акта на дому у Луки Замбржицкаго в® дер. Заморжице- 
Плевки, Ломжинскаго у4зда, на том® основанш, что круг® служебной дея
тельности этого нотар1уса ограничивается пределами Мазовецкаго уЬзда. 
Из® числа окружных® судов® губернш Царстве Польскаго, от® которых® 
судебная палата потребовала заключешя по этому вопросу, ныть судов® вы
сказались за разрешение его въ смысл!; распространительном®, а пять су
дов® въ смысл!; ограничительном®. Въ общем® собранш департаментов® па
латы голоса по этому вопросу разделились поровну, а старшш председатель 
палаты, основываясь на том®, что ст. 20 и 21 нолож, о нотар. части, но 
которым® нотар!усы могут® исполнять свои должностныя обязанности въ

*) въ распор. ласЕд.
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пределахъ округа подлежащаго окружнаго суда, не исключены и не изме
нены правилами о прим, сего нолож. къ Варшав. суд. округу, что и при 
дМствш этихъ правилъ оиред'Ьдеше и увольнеше вс'Ьхъ нотарДусовъ, а так
же надзоръ за ними, остались въ ведомстве общихъ судебныхъ места, что 
посему подъ употребленным^ въ ст. 2 сихъ правилъ выражешемъ ,,судеб
ныхъ у станов лети“ следуетъ понимать окружные суды, что и по практиче- 
скимъ соображешямъ нетъ основашя делать какое либо различи; между но- 
тар1усами, состоящими при ипотечныхъ канцеляр1яхъ окружныхъ судовъ, и 
теми, которые состоять при ипотечныхъ канцеляр1яхъ мировыхъ судей, от
носительно территор!альныхъ пределовъ ихъ деятельности, полагаетъ, что 
эти носледше могутъ совершать свои должноетныя действ!я въ пределахъ 
всего округа подлежащаго окружнаго суда.

Разсмотревъ эти обстоятельства и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующий Сенатъ находить, что, по общему, выраженному 
въ ст. 20 и 21 нолож. о нотар. части, правилу, каждый нотар ¡у съ можетъ испол
нять свои должноетныя обязанности въ пределахъ округа того окружнаго суда, 
въ ведомстве котораго онъ состоитъ и въ округе котораго онъ имеетъ местопре- 
бываше. А такъ какъ, по ст. 2 прав, о примен. сего положешя къ Варшав. суд. - 
округу, въ губершяхъ Царагва Польскаго нотар1усы состоять при ипотечныхъ 
канцеляр!яхъ не только окружныхъ судовъ, но и мировыхъ судей, по ст. же 70 
нолож. о прим. суд. уст. къ Варшав. судеб, округу, ведомство каждой ипо
течной канцелярш при мировыхъ судьяхъ простирается лишь на одинъ уеэдъ, 
то возникаетъ предположение, что и нотар1усы, при этихъ канцеляргяхъ со
стояние, по применен!» къ ст. 20 и 21 нотар. нолож., въ своей служебной 
деятельности ограничены теми»же пределами, и такое предположеше от
части подтверждается темъ, что, по ст. 57 нотар. полож. и ст. 249 учр. 
суд. уст. (ст. 1171 св. зак. т. I I  ч. 1 общ. губ. учрежд.), имеющимъ дей- 
етв!е и въ губершяхъ Царства Польскаго, окружнымъ судамъ предоставленъ 
надзоръ лишь за должностными лидами, при нихъ состоящими. Съ другой 
стороны, противъ такого предположешя говорить то обстоятельство, что ст 
20 и 21 нотар. полож,, при применены его къ Варшав. суд. округу, остав
лены безъ изменешя, изъ чего следуетъ заключить, что эти узакояешя про
стираются на всехъ нотар!усовъ безъ различ1я.—-Относясь къ разематривае- 
мому вопросу съ этой точки зреа!я, трудно было-бы дать предпочтен1е раз
решенью его въ томъ или другомъ смысле, такъ-какъ изложенным чисто 
внешшя уелохшх не могутъ иметь решающаго значешя. Поэтому следуетъ, 
не останавливаясь на букве приведенныхъ у за копен! й, обратиться къ суще
ству предмета, обсудить—-вызываетъ ли учреждеше оеобыхъ нотар!усовъ при 
ипотечныхъ канцеляр1яхъ мировыхъ судей какое-либо отлич!е ихъ отъ но- 
тар!усовъ окружныхъ судовъ относительно территор1альныхъ пределовъ ихъ 
деятельности? Въ этомъ отношен!к, не подлежитъ сомнет», что уездныя 
ипотечныя учреждения, т. е. ипотечныя отделетя и ипотечныя канцелярш

мировыхъ судей (полож. о прим. суд. уст. къ Варшав. суд. округу ст. 70 и 
71), предназначены для совершешя лишь ипотечныхъ актовъ (а не натарь 
альныхъ) и образованы для того, чтобы дать лицамъ, желающимъ совершить 
тате  акты, возможность обращаться не въ окружные суды (находящееся 
лишь въ губернскихъ городахъ), а къ ближайшей власти—въ уездный го- 
родъ, а, следовательно, и особые иотаргусы при этихъ канцеляр!яхъ состоять 
лишь для той-же дели. Для совершешя же нотар!алъныхъ актовъ и испол- 
н етя  разныхъ другихъ нотар!альныхъ действ!й въ учрежден!и такихъ 
нотар1усовъ не было, въ этомъ отношенш, никакой надооности, такъ-какъ и 
нотар!усы, состояние при окружныхъ судахъ, вмеютъ местопребываше не 
только въ губернскихъ городахъ, но и въ уездныхъ и даже въ уездахъ (ст.
3 нотар. полож.). Такимъ образомъ, связь нотар1усовъ, состоящихъ при ипо
течныхъ канцеляр!яхъ мировыхъ судей, съ этими канцеляр!ями ограничивается 
совершешемъ ипотечныхъ актовъ, а во всемъ остальномъ—-они должны 
подчиняться общимъ правиламъ о служебной деятельности нотар1усовъ. 
Между темъ, ипотечные акты могутъ быть совершаемы лйшь въ самой ипо
течной канцелярш; нотариальные же акты, совершенные вне этой канцеля
рш ,—хотя бы они и были предназначены ко внесеюю въ ипотеку, до вне- 
сешя ихъ въ ипотечную книгу, не имеютъ значешя ипотечныхъ (ипотеч. 
уст. ст. 1, 2, 11). Следовательно, вопросъ о томъ, подлежитъ-ли ипотечный 
акта совершенш внп округа данной ипотечной канцелярш, т. е. уезда, на 
который простирается ея ведомство, не можетъ иметь места, ибо онъ не 
подлежитъ еовершешю даже и въ самомъ округе, вне канцелярш, а для 
нотар!альныхъ актовъ пределы этого округа не имеютъ никакого значешя,- 
ибо и самая канцеляр!я никакого отношешя къ этимъ актамъ не имеетъ, а 
затемъ, для определешя местности, въ которой нотар1усы, состоящее при 
этой канцелярш, могутъ исполнять свои должноетныя обязанности (за исклю- 
чешемъ совершешя ипотечныхъ актовъ), остается лишь правило, выраженное 
въ ст. 20 и 21 полож. о нотар. части. По симъ основашямъ, Правительст
вующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: признать, что нотар1усы, состояние прь 
уездныхъ ипотечныхъ канцеляр!яхъ въ губершяхъ Царства Польскаго, мо
гутъ исполнять свои должноетныя обязанности во всемъ томъ округе окруж
наго суда, въ которомъ они имеютъ место пребывашя.

1 8 8 4  г о д а  м а р т а  7-г о д н я. Но прошент крестьянина Гри
гория Щаварскаю объ отмптъ ргьшетя Люблинскаго съгъзда мировыхъ судей 
2-го округа.

!П р е д с Е д а т е д ь с т в о в а л ъ  за п е р в о п р и -с у т с т в у ю щ а г о  сенат«ръ В. Г. В о р о б ь и н ъ ; до
клады нить дЕло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Н. Н. Э и д е н ъ).
Изъ дела видно, что, по натар!альному договору 26 января 1879^ г., кре- 

стьянинъ Григорий ШаварскШ, принадлежащую ему земельную усадьбу, запи
санную за нимъ по ликвидащонной табели сел. Ментке подъ № 17 въ коли
честве 19 морговъ и 82 нрентовъ, продалъ въ полномъ ея составе съ домомъ
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и хозяйственными строениями крестьянину Казтану ШныркЬ. Шаварсшй, 
считая, что изъ этой усадьбы продано только 18 морговъ к  82 препта и 
хозяйственный строен!я. остальной моргъ земли нодъ огородомъ и домъ 
сдалъ въ аренду крестьянину Демчуку, который, въ виду непвредачи ему 
сего имущества, обратился въ тминный' судъ съ просьбою о вояужденш 
Шаварскаго къ исполнению договора аренды.— Спрошенный по этому иску 
въ качествЬ свидетеля Каэтанъ Шпырка показалъ, что хотя въ нотар!аль- 
комъ договорЬ и значится проданною вся усадьба полностью, но въ дей
ствительности онъ, Шиырка, куаилъ отъ Шаварскаго только 18 морговъ 
82 Брента, а остальной моргъ съ домомъ остался собственностью Шавар
скаго. ИослЬ того въ апрЬлЬ 1881 г. Шпырка нредъявилъ къ Шаварскому 
искъ и просил« выселить его изъ дома, купленнаго вмЬстЬ со всею усадь
бою по похвальному договору 26 января 1879 г.; Шаварсшй же, пред
ставляя изъ перваго д’Ьла, производившагося но иску Демчука, вышеобъяе- 
ненное иоказаихе Шнырки, доказывадъ, что по собственному сознанш, дан
ному ШпыркЪй на еудЬ, домъ и моргъ земли нодъ огородомъ не были куп
лены Е]дыркой, хотя и значатся въ Нотар!алыюмъ договорЬ проданными 
ему, а остались по прежнему собственностью его, Шаварскаго; приэтомъ 
Шаварсшй заявилъ, что дЬло эго неподсудно мировому суду, такъ какъ 
представляется къ газрЬшешю вопросъ о нравЬ собственности на недвижи
мое имущество.—Мировой съпздъ, въ который д’Ьло поступило по апелляцш 
П1аварс.каго на рЬшеше гмшшаго суда, признал« Д'Ьло себЬ подсудпымъ, 
такъ—какъ подсудность онредЬляетея по существу исковыхъ требовашй, & 
не возражешн отвЬтчика,' искъ же заключается въ домогательствЬ Шпырки 
очистить нринйдлежашдй ему домъ отъ посторонняго лида, самовольно его 
занимающаго. Но существу же дЬла, съЬздъ, прежде всего, призналъ, что 
представленное о т е Ь т ч й к о м ъ  показав1е Шпырки, данное по другому дЬлу въ 
качествЬ свидЬтеля, является но настоящему дЬлу дЬйствительнымъ судеб- 
нымъ призпав!емъ, и потому оно, за силою 1356 ст. гражд. кодекса, не 
можетъ быть оставлено безъ разсмотрЬшя; но, засимъ, войдя въ оцЬнку 
этого показания, съЬздъ призналъ невозможнымъ дать ему то значеше, ко
торое придает« П!аварекш, такъ какъ, на основаши 524 ст. постяновлешя 
учредительнаго комитета, усадьбы крестьянъ не могутъ быть дробимы на 
части мепЬе 6 морговъ, и притом«, по смыслу 106 и 410 ст. уст. гр. суд., 
содержите письмеппыхъ документовъ, установленным« порядком« совер
шенных«, не можетъ опровергаться ноказашями свидЬтелей. Сопоставляя 
смыслъ этнхъ законоположешй съ обстоятельствами дЬла, съЬадъ пришелъ 
къ тому выводу, что показаше Шпырки, данное въ качествЬ свидЬтеля до 
другому дЬлу, пе имЬетъ въ настоящемъ дЬлЬ ровно никакого значешя, 
какъ потому, что оно является опровержетемъ содержашя нотаршльпаго 
акта, чего закон« не допускает«, такъ и потому, что имъ доказывается дЬй- 
стшо положительно воспрещаемое и даже преслЬдуемое закономъ; а затЬмъ, 
хотя показая!е Шнырки является въ разсматриваемомъ дЬлЬ не свидЬтель-

екиыъ показашемъ, но судебнымъ нрнзшдоемъ тяжущейся стороны, но какъ 
оно имЬетъ цЬлью опровергнуть силу оффищальнаго документа и доказать 
совершеше противозаконна! о договора, то оно ни въ какомъ случай не мо
жетъ ьмЬть силы и значешя юридаческаго доказательства. На этихъ осно 
вашяхъ, признавая нраво Шаварскаго на пользоваше 1 моргомъ земли и 
домомъ пичЬмъ недоказанным«, съЬздъ утвердил« рЬшеше гминнаго суда, 
коимъ постановлено выселить Шаварскаго изъ усадьбы, проданной Шпы'ркЬ.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и обращаясь, прежде 
всего, къ разсмотрЬшю указываемого въ кассационной жалобЬ Шаварскаго 
нарушешя мировымъ съЬздоыъ 1-го пун. 31-й ст. уст. гр. суд., признашенъ 
настоящаго дЬла себЬ подсудпымъ, Правительствующей Сеаатъ находить, 
что въ рЬшетпи Сената 1882 г. & 134 было уже разъяснено, что искъ о 
прекращены владЬшя и пдльзовашя отвЬтчика недвижимым« имуществом« 
можетъ быть подсудепъ мировымъ судебнымъ установлешямъ или на оено- 
ванш 4-го пунв., и л е  же на основаши пункта 1-го статьи 29-й уст. гр. суд.; 
въ перваго рода искать о т н о с я т с я  тре6овйн!е о возстановлети нарушен
ною владтнгя, и существенным« признаком« оных« является утверждеше 
истца, что онъ действительно владЬлъ имйюемъ я что владЬше это нару
шено самовольныыъ дЬйсшемъ отвЬтчика; на основанш же 1-го в. 29-й ст., 
мировому суду подсудны иски, возникавшие не вслЬдствге сааовольааго за- 
владЬшя, а въ силу юридических« между сторонами отвошешй, установлен
ных« договоромъ, будетъ-ли это договор« найма, недвижимаго имущества, или 
сдЬлка о безмездномъ пользованш имЬн1емъ. Но ни тЬ, ни друпе иски не 
должны быть снашиваемы съ исками о самом« правп собственности-шли о 
правгь на владпте недвижимостью, утверждением« на формальном« актЬ, 
въ каковых« разсматривается вопросъ о томъ, кому изъ двухъ тяжущихся 
сторонъ должно быть предоставлено владЬть недвижимостью на нравЬ соб
ственника, ножизненнаго или временнаго владЬльца, въ силу извЬстпаго 
формальнаго акта; иски сего рода неподсудны мировымъ судебнымъ установ- 
лешлмъ но 1-му пунк. 31-й ст. уст. гр. суд., замененной для Варшавскаго 
судебнаго 'округа 1-мъ дунк. 117-й ст. пол. о примЬн. суд. уставов« къ 
Варш. суд. округу.—Применяя эти обшдя уназашя къ обстоятельствам« на
стоящаго дЬла, оказывается, что истец« Шпырка, домогаясь выселешя Шавар 
ска го изъ его дома, не утверждал«, чтобы имущество это когда—либо нахо
дилось въ его действительном« вдадЬвш и чтобы владЬ те. это было нару
шено самовольным« дЬйствгемъ отвЬтчика; онъ не указывает« въ исковом« 
протеши и на еущеетвова1Йе какихъ—либо договорных« отношешй, въ силу 
которых« Шаварсши нрожиьалъ въ спорном« домЬ и на спорной землЬ или 
но праву найма, или но простому соглашен!» па безмездное пользоваше 
имуществом«; елЬдовательно, искъ Швырки не был« подсуден« мировымъ 
судебным« уетановдешямъ ни но 1-му, ни но 4-му пунк. 29-й ст. уст. гр. 
суд., замененных« для Варшйвскато округа 1-мъ и 8-мъ пунк. 115 ст. под.
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о примяв.—Исковое требоваше Шпырки хотя и имело предметами прекра
т и т е  владетя и пользовашя Шаварскаго домомъ, но требовате это осно
вывалось на iioTapiäJibHOMt, акте и выводилось изъ того, что, въ силу этого 
акта, право собственности на спорное имущество принадлежите истцу, а не 
ответчику, который, вслЬдеттае сего, не имеете права проживать въ доме 
и подлежите выселешю; подобные—же иски, на оенованш 1-го пун. 117-й 
ст. полож. о прим'Ън. суд. уст. къ Варш. суд. округу, изъяты изъ подсудно
сти мировыхъ судей и гмннныхъ судовъ. Принимая же во внимате, что 
подсудность исковъ определяется существомъ иековыхъ требований, Прави- 
тельствующш Сената признаете, что мировой съезди не имЬдъ правильнаго 
основатя считать настоящее дЬло подсуднымъ мировыми судебными установ- 
лешямъ, и потому о п р е д е л я е т  ъ: отменить решен! е Люблинскаго съезда 
мировыхъ судей 2-го округа, по нарушению 1-го пун. 117-й ст. пол. о прим, 
суд. уст. къ Варш. суд. округу, и дело передать на новое разсмотреше въ 
Люблинскш съездъ мировыхъ судей 1-го округа.

3 9 .— 1 8 8 4 г о д А м а р т а  7-го д н я .  По прошетю купца Podioua Суб
ботина объ отмгьтъ ргьшетя Еутурскаго мирового съгьзда.

{Председательствовализапервоприсугствующаго сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; докла
дывали д’Ьло сенаторъ, бар. Б. 0. Г ойни н г е н  ъ-Г в н е ; заключеше давали товарищи 

оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е в ъ).

Купецъ Родюнъ Субботинъ предъявили у мироваго судьи 1 участка Кун- 
гурскаго округа къ мещанину Вешнякову иски въ сумме 213 р. и въ осно- 
ваше иска представили: 1) росписку отъ 23 февраля 1877 г. на 213 р., вы
данную Вешняковымъ Сартакову, а симъ последними переданную Субботи
ну, подписанную за неграмотнаго Вешнякова сыномъ его, и 2) удостовере- 
Hie и. д. нотар1уса Озмидова въ томъ, что онъ, по порученш Субботина, 
приглашали Вешнякова уплатить по означенной росписке 213 р., и что на 
это Вешняковъ отозвался, что, хотя онъ и давалъ Сартакову означенную рос
писку, по съ ними давно расплатился товаромъ и деньгами и объ оконча
нии разсчетовъ у Сартакова имеется счете, а въ настоящее время не счи
таете себя должнымъ по означенной росписке,-которую признали за дей
ствительную. Противъ этого иска ответчики возразили, что росписки не да
валъ и сыну своему подписывать ее не доверяли, что удоетовйреше и. д. 
HOTapiyea Озмидова не можетъ иметь никакого значешя, такъ какъ Озмидовъ, 
состоя поверенными Субботина, не могъ совершать въ его пользу никакихъ 
нотар1альвыхъ действш, и что самая передача росписки произведена неза
конно. Мировой судья, основываясь главными образомъ на удостоверен^ но- 
Tapiyca, присудили Субботину 213 р.; но Кунгурскш мировой съпздъ, по апел- 
ляцш Вешнякова, нашелъ: при разбирательстве настоящаго дела у мироваго 
судьи, поверенный Вешнякова, Ивановъ, опровергая предъявленный къ его 
доверителю иски, между прочими, заявили, что Озмидовъ,-какъ доверенный 
Субботина', не могъ совершать-какихъ-либо иотаргалъныхъ д/Ме-пий; это заяв-

л ете  со стороны новереннаго истца Некрасова оспорено не было и посему 
тотъ факта, что Озмидовъ во время выдачи ими удостоверешя состояли по
веренными Субютина, за силою 112 ст. уст. гр. суд., не требуете дальнМ- 
шихъ доказательствъ; а такъ какъ лицо, принявшее па себя обязанность по- 
верепнаго, представляете собою лицо тяжущееся па суде, заинтересованное 
въ вытодахъ своего доверителя, то таковое лицо, исправляя обязанности но- 
rapiyca, на основаши 75 ст. пол. о нот. части, не имеете права совершать 
каме либо акты, вследствие чего и выданное Озмидовымъ удостовереше за 
J6 59 должно быть признано недействительными и не имеющими въ нвстоя- 
щемъ деле решительно никакой силы и зцачещя. Въ виду этого и признавая 
недействительною и самую росписку отъ 23 февраля 1877 г., за пеимея!емъ 
на ней засвидЬтельстцоватя подписи за неграыотпаго Вешнякова, мировой 
съездъ въ иске Субботину отказали.—Въ кассацюнной на это реш ете жаг 
лобп, Субботинъ указываете на нарушение съездомъ 81, 105, 112, 142, 143 
и 177 ст. уст. гр. суд. и 75 сг. пол. о нот. части. Противъ жалобы сей ме> 
щашшъ Вешпявовъ иодадъ объяснеме, въ которомъ просить оставить ее 
безъ послйделйй,

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не входя еъ разсмо- 
треше представленнаго, впервые, при касеацшнной жалобе документа-справ« 
ей Купгурекаго мироваго съезда .V 158,—какъ не бывшей въ виду судебныхъ 
инстанщй,—11 равительетвующШ Сенате находить, что: 1) мировой съездъ уста
новили, что заявлеше новереннаго ответчика, Вешнякова, о томъ, что Озми- 
довъ, какъ доверенный Субботина, не могъ совершать какихъ-либо нотарь 
альннхъ дейстшй со стороны новереннаго истца, оспорено не было, и что, 
поэтому, тотъ факте, что Озмидовъ, во время выдачи имъ удостов1>решя, со
стояли поверенными Субботина, за силою 112 сг. уст. гр. суд., не требуете 
дальнейшихъ доказательствъ. 2) Въ этомъ заключепш съезда нельзя видеть 
усматриваемая нросителемъ нарушешя 18 и 112 ст. уст. гр. суд., такъ какъ 
по каждому существенному обстоятельству, приводимому противною сторо
ною, тяжущШея обязанъ положительно объяснить, признаетъ-ли онъ его, или 
отвергаетъ; если-же тяжушДйся пе даетъ положительнаго отзыва о приведен- 
ныхъ противною стороною обстоятельствахъ, то судъ можетъ счесть эти 
обстоятельства неоспорепными и потому не требующими доказательствъ; за- 
ялючеше-же съезда о безспорности приведенпаго обстоятельства, какъ отно
сящееся къ фактической стороне дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст., пе под
лежите поверке Правительствующаго Сената въ порядке кчссацш, 3) За- 
ключея1е съезда, что, такъ какъ лицо, принявшее на себя обязанность повЬ- 
репнаго, представляете собою лицо, тяжущееся на суде, заинтересованное въ 
выгодахъ своего доверителя, то таковое лицЪ, исправляя обязанности нота- 
piyca, на оенованш 75 ст. полож. о. потар. части, не имЬетъ права совер
шать каше-либо акты,—представляется также совершенно правильными; хотя 
въ 75 ст. пол. о нот. части, содержащей въ себе перечислеше дицъ, отъ 
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имени и на имя коихъ ему запрещается; нодъ оиаеешемъ недействительно
сти, совершать анты или засвидйтельствовашя и не упоминается о довгьри- 
теляхъ нотариуса, выдавшихъ ему доверенность, но обшдй смысл ъ этого за 
кона,—на каковомъ, по силе 9 ст. уст. гр. суд., судебное мЬсто могло осно
вать свое рйтеше, въ случай его неполноты, неясности, недостатка или про
тиворечия,-—не оставляете никакого соипйшя въ томъ, что запрещеше это 
распространяется и на тотъ случай, когда нотар1усъ состоите повйреннымъ 
лица, ота имени и на имя жоего требуется совершить актъ или нотариальное 
дМств1е. Это подтверждается вполнй тймъ соображея1емъ, что нотар1усъ 
представляете собою какъ бы оффищальнаго, установленнаго самимъ зако- 
яомъ, свидетеля правоспособности и дееспособности лицъ, въ пользу коихъ 
совершаются акты и нотар!альныя дййстмя, а также свидетеля самой закон
ности сихъ гослйднихь. Коль-скоро же законъ, 86 и 393 ст. уст, гр. суд., 
при производстве дйла въ судебномъ порядке, по отводамъ противной сто
роны, требуете устранения отъ свидетельства частныхъ лицъ, состоящихъ 
поверенными, если на нихъ ссылаются ихъ доверители, то тймъ болйе отъ 
совертешя или засвидетельствования актовъ и отъ нотар^адьныхъ дййствШ 
должно подлежать устранешю лицо, являющееся свидйтелемъ по должности, 
если оно состоитъ новйренпымъ, а, следовательно, представителемъ самого 
того, отъ имени или на имя кого совершается актъ или нотар1альное д'Ьйслтбе. 
4) Признавъ, зат-Ьыъ, выданное потар1усомъ Озмидовымъ удостовереше за jé 
59 недййствительнымъ и не имйющимъ въ настоящемъ дфдй решительно 
никакой силы и значешя, мировой съйздъ не нарушите указываемой проси- 
телемъ 105 ст, уст. гр. суд. 5) Изъ дела не видно, чтобы Субботинъ просилъ 
съйздъ отложить разборъ дйла и спросить свидетеля д!акопа Фокина, такъ 
какъ объ этой просьбе пи въ протоколе засъдашя съезда, ни въ рйшеши 
его не упомянуто; есля-же ръйздъ,—какъ объясняете проситель,—не записалъ 
этой ирсоьбы въ протоколъ, то отъ него, по неоднократнымъ разъяснешямъ 
Правигельствукнцаго Сената (рйш. гр. «асе. д—та 1878 г. № 270, 1870 г. 
Ш 150 и др.), зависало,—согласно 143 и 843 ст, уст. угол, суд., примйни- 
мымъ и въ порядке гражданскаго судопроизводства,—требовать впесешя за- 
мечашй своихъ о неполноте или неверности протокола—въ самый протоколъ, 
ниже подписей судей, чего имъ, однакоже, не сделано; посему, указаше его 
на нарушеше съйздомъ 142 и 143 ст. ует. гр. суд. не заслуживаете уваже- 
шя, и 6) Непредложеше сторонамъ иримиретя не можете служить поводомъ 
каесацж рйшешя (рйш. гр. касс, д —та 1879 г. №395 и д р ). По симъ 
оеновашямъ, Правительствующей Сенате -о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Суб
ботина, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдетвШ.

4 0 .— 1 8 8 4  г ода  март а  7-го д н я . По прошенью Хаима Хоселя Соло- 
вейчика объ отмгьнп, опредгьлетя мироваю съгъзда 2-го округа Сувалкской 
губерти.

(Предс’Ьдательствоналъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. Коробьинъ; до-
кладывалъ дДдо сенаторъ П. А. Юреневъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Н. Н. Э н д е  н ъ).
На нубличномъ торге при мировомъ съезде 2-го округа Сувалкской губер- 

ши 23 сентября 1880 г. на принадлежащую наслйдникамъ Израиля Ябков- 
скаго недвижимость вь г. M ap iaM iio .i’fc, продававшуюся на удовлетвореше 
взысканы 1оселя Гольдберга, записаннаго въ ипотечномъ указателе этой не
движимости въ сумме 879 р. 61 коп. съ процентами съ 28 ш ня 1878 г. и 
судебными издержками, высшую за эту недвижимость цйну 5110 р. предло- 
жилъ Хаимъ 1осель Соловейчикъ, который въ счета этой суммы уплатилъ 
задатокъ 511 руб., а затйыъ еще 129 руб., всего 640 р. на удовлетворено 
долга ипотечному кредитору этой недвижимости Рейбикелю. Остальныхъ 
денегъ Соловейчикъ не уплатилъ, а вместо того представилъ: 1) договоръ его 
съ ипотечною кредиторшею этой недвижимости 1оанною Бергеманъ объ остав- 
леши на и пот e r i  сего имущества ея претевзш въ 1000 руб.; 2) договоръ 
его съ повйреннымъ взыскателя Гольдберга, совершенный 27 сентября (9 
октября 1880 г.) о томъ, что стороны, исчисливъ долгъ наслФдниковъ Ябков- 
скаго Гольдбергу съ процентами и издержками въ 1000 р., условливаются о при- 
знаши прежней суммы сего долга погашенною съ тймъ, чтобы вместо нея, въ 
ипотечный указатель была внесенановая долговая сумма 1000 р.;3) договоръ отъ 
12/24 января 1877 г. о прюбрътенш Соловейчикомъ наслйдственныхъ долей 
четырехъ совершеинолйтнихъ парлйдниковъ Израиля и Рохи супруговъ Ябков- 
скихъ въ оставшемся после вихъ движимомъ и педвижимомъ имуществе; 
4) заявление главнаго опекуна несовершеннолйтнихъ наслйдниковъ Ябковскаго 
судебному приставу, производившему торгъ, о томъ, что ту часть суммы, вы
рученной отъ продажи означенной недвижимости, которая, за * удовлетворе- 
шемъ долговъ, причтется въ пользу этихъ наслйдниковъ, онъ, опекунъ, со
гласно постановленш семейнаго совета, желаете поместить на ипотеке этой 
недвижимости, о чемъ впослйдствга будете ходатайствовать въ ипотечномъ 
отд'Ьлешп. Председатель мироваго съ езда, принимая во внимаше, что взыска
тель Гольдбергъ не оставляете своей прежней яретеш1и на имени, а взам1,пъ 
опой установляетъ новое обязательство, и что замена наличныхъ денегъ ак
тами о пршбрйтеши наследственных! долей- и заявлев1емъ опекуна о жела- 
h íh  обезпечить деньги па ипотеке не нодходятъ подъ р а з р е ш а е т е  ст. 195 
пол, о прим. суд. уст., нашелъ, что Соловейчикъ могъ вычесть изъ покупной 
ц'Ьны лишь 1000 р. для Бергеманъ, остальныя же деньги долженъ былъ пред
ставить полностью, для представления ихъ, по ст. 215 пол. о прим., въ окруж
ный судъ. Въ виду сего и неисполнешя Соловейчикомъ ст. 195 пол. о прим, 
суд. уст. председатель съезда призналъ бы в-nie 23 септября 1880 года торги 
яесостоявшимися. Поданную на это опредйлеше председателя жадобу мировой 
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сыьздъ по определен!«), состоявшемуся 2 декабря 1880 г., оставили безъ по
следствий, призпавъ вышеизложенный соображешя председателя совершенно 
правильными. Въ поданной на это опред'Ьлеше кассацюнной жалобгъ Соловей
чики, указывая на то, что, въ виде исключеа1я изъ общаго, выраженпаго въ 
ст. 1161 правила объ уплате покупщикомъ на нублнчпомъ торге всей пред
ложенной имъ суммы, но ст. 1166, 1167 уст. гр. суд. и ст. 195, 198 и 207 
пол. о прим. суд. уст. къ Варш. суд. округу, ему предоставлено входить съ 
кредиторами, а, следовательно, и съ должннкомъ—владельдемъ (относительно 
остатка цены, ему причитающагося), въ соглашев1е объ оставлении ихъ суммъ 
на ипотеке продаваемаго иыешя;что, на томъ же основанш, и онъ, Соловей- 
чикъ, какъ владЬлецъ 4/т частей проданпой недвижимости, можетъ удержать 
у себя соответственную часть предложенной цены, и что уплаченная имъ 
сумма наличными деньгами, въ совокупности съ представленнымъ въ счетъ 
предложенной цены правомъ, составляетъ общую сумму 5230 р. 50 к.,—сле
довательно, на 130 р. 50 к. более того, что онъ предложилъ на торге,—про
сить отменить обжалованное определеше по нарушен!» приведенныхъ уза- 

.K O H e H iñ ,  а также ст. 432 и 441 гражд. улож. Ц. П., на которыя проситель 
ссылается въ подтверждеше права семейнаго совета по опеке надъ несовер
шеннолетними наследниками Ябковскаго оставить причитаюпцяея имъ деньги 
у Соловейчика.

Разсмотревъ вышеизложенное, выслушавъ заключение товарища оберъ-проку
рора и принимая во внимаше: 1) что Соловейчикъ не оспариваетъ правиль
ности заключешя мироваго съезда о томъ, что претензгя Гольдберга,—которую 
Соловейчикъ желает-ъ оставить на именш,—прететшя новая, еще не обезпечен- 
н (я  ипотекою; 2) что, при такомъ условш, оказывается правильными и от- 
казъ мироваго съезда подчинить эту претензии действию ст. 195 полож. о 
прим. суд. уст. къ Варшав, суд. округу, которая относится лишь къ претен- 
3¡}iMb уже обеспеченны чъ ипотекою на продаваемомъ имевш; 3) что требова
ше Соловейчика о зачислепщ этой претенз1и въ счетъ предложенной имъ 
на торге суммы не можетъ подлежать удовлетворен!» и по ст. 1166 уст. гр. 
суд., такъ какъ, по смыслу этого закона, это могло бы быть сделано лишь 
въ томъ случае, если бы означенная претенз1я принадлежала самому Соловей
чику, а не Гольдбергу, и притомъ это требоваше неразрывно съ требова- 
шенъ Гольдберга объ оставлении означенной претензии на ипотеке, т. е. съ 
такимъ требовашемъ, которое, не подходя подъ действ!е ст. 1166 уст. гр. 
суд., могло бы быть разрешено лишь на основанш ст. 195 полэж. о прим, 
суд. уст. къ Варшав. суд. округу, 4) что,—какъ видно изъ сопоставлешя ст. 
1214 уст. гр. суд. со ст. 215 означеннаго положешя, — при продаже съ пуб- 
личнаго торга въ губера!яхъ Царства Польскаго ипотекованнаго имешя, 
сумма, предложенная на торге, представляется въ окружный судъ во всякомъ 
случае, т. е. независимо огь того, достаточна ли она на удовлетворете всехъ 
числящихся на и м еет долговъ и обращенныхъ на него взысканий,—а потому 
и Соловейчики не имелъ права удерживать части предложенной имъ на тор

ге  суммы, причитающейся несовершеннолетнимъ собетвенникамъ проданной 
ипотековаиной недвижимости н ему, вследств!е прюбретешя имъ отъ совер- 
шеннолетнихъ собственниковъ опой ихъ долей (по договору, который подле
жишь еще ипотечному утверждешю), на томъ лишь основанш, что эти части 
означенной суммы, по разсчету просителя, остаются свободными отъ обре- 
меняющихъ эту недвижимость ипотечиыхъ долговъ; 5) что въ просьбе Соло
вейчика объ оставлевш у него части означенной суммы, причитающейся на 
долю малолетнихъ собственниковъ указанной недвижимости, мировой съездъ 
отказалъ не потому, что семейный советъ но опеке надъ ними не могъ дать 
опекуну разрешешя па комещеше этой части суммы на ипотеке той же 
недвижимости, въ виду чего указйше просителя на нарушеше такимъ отка- 
зомъ мироваго съезда ст. 432 и 441 гр. улож. 1825 г.. — по которымъ такое 
разрешеше можетъ быть дано семейнымъ советомъ,—не имеетъ никакого 
основашя, и 6) что, такимъ образомъ, жалоба Соловейчика не подлежать 
удовлетворен!», Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Соло
вейчика, па основанш ст, 186 уст. гр. суд., оставить безъ последств!й.

41.—-1 8 8 4  г о д а  м а р т а  7 дня .П о  прошетю повгьрентго Карла Ста- 
нтиевскаю, присяжного повгьрентго Залевскаго, объ отмгънгъ рм иет я Варшав
ской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъз а вервонрисутствующагосенатор! В. Г. К о р о б ь  и нъ; докла
дывать дело сенаторъ Е. Е. К о в а д е в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Эн день).
Въ 1873 году, по требовашю прокурора при Гадомекомъ гражданскомъ 

трибунале, записана на недвижимостяхъ Карла Станишевскаго въ гор. Гадо- 
не законная ипотека, вследств!е ненадлежащихъ со стороны Станишевскаго, 
въ бытность его одекуномъ-бдюстителемъ несовершеннолетпихъ Пташинскихъ, 
действий, нричинившихъ ущербъ несовершеннолетними. Объ исключены этой 
ипотека Стаикшевскш предъявилъ въ 1680 г, въ Радомскомъ окружноыъ суде 
иски, указывая на то, что ему неизвестны причины обремепешя его не
движимостей законною опекою, и что требоваше прокурора, изложенное въ 
общихъ выражеп!яхъ, не разъцсияеть основан!я таковаго обременен!я. Изъ 
выставленныхъ истцомъ ответчиковъ: главный опекунъ Гутковсшй по вызову 
къ суду не явился, а настояпцй опекунъ-блюститель КучковскШ чрезъ нове- 
ренпаго своего, присяжеаго повереннаго Велевейскаго, въ письыенномъ отве
те противъ этого иска предъявилъ къ Сташшевекому встречный искъ о взы- 
скан!и съ Станишевскаго въ пользу несовершевнолетнихъ Пташинскихъ 4167 
руб. 50 коп. убытковъ, причиненныхъ имъ действ!ями Станишевскаго. въ 
бытность его опекуномъ-блюстителемъ по опеке Пташинскихъ. Встречное это 
требоваше поверенный Кучковекаго слагали изъ двухъ суммъ: 3000 руб. и 
1667 руб. 50 коп Въ отношенш первой суммы убытковъ поверенный ответ
чика объяснили, что несовершеннолетие Пташипсше состояли собственника 
ми недвижимости въ гор. Радоме № 156, на которой въ III разделе ипотеч-
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наго указателя записаны были пожизненная плата въ пользу Софт Магда- 
линской по 150 р. въ годъ и право ея занимать квартиру въ доме ценою 
въ 75 руб. въ годъ; что опека надъ имуществомъ несовершеннолетнихъ 
состояла изъ главнаго опекуна Рушковскаго и опекуна-блюстителя Станишев- 
скаго, и что некто Фроимъ Гутыанъ, прюбр^тя ипотечные долги, обременяв- 
зле недвижимость Пташинеквхъ, предпринялъ продажу ея путемъ -раздала, 
еъ публичныхъ торгов?., причемъ въ торговыхъ услов^яхъ продажи въ § 4 
помРстилъ следующее услогйе: если въ предложенной Д’Ьп'Ь поместится по
жизненная плата 150 рублей Соер и Магдалинской, записанная въ ипотечвомъ 
указателе, то покупщиаъ будетъ вправе вычесть изъ продажной цены 3000 
руб.,съ которыхъ 150 руб. въ годъ будетъ обязанъ уплачивать безъ проме- 

* длешя па руки Магдалинской по день ея смерти, въ сроки, означенные кон- 
трактомъ, объявленнымъ въ ипотечной книге, и такое же количество продаж
ной цены удержитъ за собой и не будетъ обязанъ представить это количе
ство цены въ депозита банка, а также будетъ обязанъ до смерти Магдалин
ской давать ей квартиру, назначенную въ ея польз удоговоромъ въ продавае
мой недвижимости. После прекращ ая  пожизненной платы статья о ней 
будетъ исключена, всл'Ьдствге заявленья владельца недвижимости № 156, и 
онъ не будетъ обязанъ ни къ какимъ другимъ уплатамъ, равно по поводу по
жизненной платы, какъ и суммы 3000 руб., представляющей эту пожизненную 
плату, вычтенную изъ продажной цены; что на торгахъ недвижимость Пта- 
яшнскихъ куплена была Гутманомъ, за 8550 руб.; что вошедшую въ эту це
ну пожизненную плату Магдалинской, Гутманъ по закону обязанъ былъ вне
сти въ капитале, представляющемъ эту плату, въ польски! банкъ, где онъ 
хранился-бы какъ собственность несовершеннолетнихъ и последше получили 
бы его после прекращенья означенной платы; что, между темъ, Гутманъ, 
основываясь на приведенномъ параграфе торговыхъ условШ, при исполнеши 
послЬдвихъ, вычель изъ предложенной цены 3000 руб., а впоследствш, 
встудивъ въ сделку съ Магдалинскою, не имевшею никакого права на 
хапиталъ, удержалъ те 3000 руб. въ свою собственность; что всдедств!е 
этого, несовершеннолетие Пташипсше изъ цены, предложенной на торгахъ 
за ихъ недвижимость, потеряли 3000 рублей; что такъ какъ потеря эта 
последовала въ силу только указаннаго же параграфа торговыхъ условш, 
противъ котораго опека несовершенполетнихъ, подлежащимъ образомъ, въ 
лице Рушковскаго и Станишевскаго, вызванная, своевременно не возражала, 
то, на основанш 390, 436, 460, 461, 462 и 463 ст. гр. улож., РушковскШ и 
СтанишевекШ должны ответствовать солидарно предъ несовершеннолетними 
Пташи некими за означенный ихъ ущербъ. Другую-же сумму убытковъ пове
ренный ответчика оиределялъ не включенными въ представленный Стани- 
шевскимъ и Ругаковскимъ семейному совету за время съ 25 сентября 1869 
яо 7 ноября 1872 г. отчета суммами, поступившими въ доходъ и не оправ
данными за это время по документаыъ расходами. ВмЬстгЬ съ темъ поверен
ный ответчика отрицалъ требованье истца о разрешент вообще числящей-
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ея на его именш законной ипотеки, указывая на то, что, до представ л ешя 
опекунами надлежащаго отчета, подтвержденпаго законнымъ свидетельствомъ 
относительно правильности этого отчета, законная ипотека должна оставать
ся въ силе. Возражая противъ этого иска, поверенный истца, до поводу ис
ка объ убыткахъ въ сумме 3000 руб., указывалъ на то, что включете при
веденного противною стороною параграфа торговаго у слови? не могло по со
держат® своему служить поводомъ къ ущербу для несовершеннолетнихъ 
Пташинскихъ. Вместе съ темъ поверенный истца доказывалъ, что опекунъ- 
блюститель по закону (ст, 436 гражд. удож. 182'5 г.) не обязанъ участвовать 
въ соетавленш торговыхъ у слов? й по имуществу несовершеннодЬтнихъ, а 
обязанъ только присутствовать при торгахъ, каковую обязанность Станишев- 
скШ исполнилъ, ибо не только онъ ярисутствовалъ при продаже, но затемъ. 
поручилъ наблюдете за интересами несовершеннолЬтнихъ Пташинскихъ спе- 
щалисту, патрону Раушеру. Поэтому коль скоро законъ въ 463 ст. того же 
гражд. улож., перечисляя обязанности опекуна-блюстителя, за неисполнеше 
коихъ онъ подвергается ответственности, не упоминаетъ объ обязанности со
ставленья торговыхъ уеловШ при продаже имуществъ несовершеннолетнихъ 
и коль скоро СташшецекШ сделалъ более того, что требовалъ отъ него за
конъ, то, если даже и могъ последовать какой либо вредъ для яееовершея- 
нолетяихъ Пташинскихъ, Стацишевскш въ томъ вреде не ответственъ, какъ 
въ виду 1147 ст. гр. код., такъ и потому, что карательный законъ не под
лежите распространительному тодкоаашю. По поводу же встречпаго иска, 
основаннаго на неправильности отчета, поверенный истца, ссылаясь на пред
ставленные иаъ документы, выводилъ изъ нихъ неосновательность этого ис
ка. По разсмотрЬвш изложенныхъ обстоятельствь, РадомскШ окружный судъ. 
въ pbmeniH, постановленномъ 13/ 2& января 1881 года, нризналъ прежде все
го, что въ настоящемъ деле интересы Рушковскаго тождественны съ инте
ресами Станишевскаго и противоречатъ мнтересамъ несовершеннолетнихъ 
Пташинскихъ, и что, по силе 7 п. 714 ст. гр. ул., РушковскШ не можете 
действовать за Пташинскихъ по делу ихъ въ суде, а потому устранить Руш
ковскаго изъ дела сего. Принявъ затемъ во внимание, что въ виду уполно
мочия, даннаго семейнымъ советомъ*иа ведете дъла съ Схачишевскимъ о 3000 
руб. и опекуну-блюстителю Кучковекому; что полноюше это имеете предме- 
томъ только взыскание 3000 руб., и ЕучковскШ не уполномоченъ на предъ- 
явлеше иска по поводу отчета, что, въ виду 3 п. 464 ст. гр. улож., яесовер- 
шеннолетше Пташинсйе законно являются на суде въ лице опекуна-блюс
тителя ихъ Кучковскаго, и что при такомъ положены, за устранетемъ Руш
ковскаго изъ дела, подлежите раземотрешю лишь искъ Станишевскаго къ 
несовершеннолетнимъ Пташинскимъ и встречный искъ къ Станишевскому, 
на сколько таковой относится ко взыскашю 3000 руб., окружный судъ нашелъ, 
что опекунъ блюститель, независимо отъ другихъ поводовъ и основашй от
ветственности его, въ силу 3 п. 463 ст. гр. улож., можете быть нризнанъ 
неподлежащимъ ответственности лишь въ случае утверж денiя семейяымъ
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еовйтомъ отчета по управлению; что псстановлеше семейнаго совета объ 
утвержденщ отчета, представленваго Счанишевскимъ, отменено окружнымъ су- 
доыъ; что посему, при отеутствш другаго постановлехця семейнаго совета, 
утверждающаго отчетъ, нельзя признать Станишевскаго пеподлежащимъ 
ответственности по исполпенш имъ обязанностей опекуна-блюетителя 
по д4ламъ песовершеинол'Ьтнихъ Пташинекихъ, и требоваше его объ исклю- 
ченш законной инотеки является прежде вр* мепнымъ. Что касается встр’Ьчна- 
го иска съ Станишевскаго 8000 руб., то окружный судъ призналъ,—чтоиекъ 
этотъ основанъ на томъ безспорномъ факте, что всл^дств1е 4 § условШ про- 

'Дажи недвижимости Пташинекихъ, покугщикъ оной безвозвратно удержалъ 
у себя изъ предложенной за нее на торгахъ цены 3000 руб.; что § этохъ 
составленъ неправильно, ибо по 1978 ст. гр. код. пожизненная рента удовле
творяется процентами отъ соответственна«) капитала; что въ данномъ слу
чай капиталь этотъ составлялъ стоимость имл'.нш несовершеннолетнихъ и 
после прекращены! ренты подлежалъ уплате т!>мъ-же несовершеннолетнимъ; 
что безвозвратное удержав!е покупщикомъ Гутманомъ 3000 руб., какъ это 
признано р'Ьшешеыъ IX департ. Правительствующаго Сената 1876 г.,
последовало не въ силу закона, а на основанш указапнаго 4 § услов!й и, 
следовательно, песовершепнолЬтше Пташишше понесли вр.едъ на сумму 3000 
руб., отъ неправильна«) соетавлешя этого §; что, но 436 и 2 ч. 437 ст, гр. 
код., опекунъ-бшетитель обязанъ присутствовать при публичной продаже 
недвижимости нееовершеннол'-Ьтнйхъ для защиты ьакояныхъ правь ихъ; что 
СтанишевскШ, какъ заявилъ его поверенный, присутствовалъ пра составде- 
нш условШ лично, и, какъ видно изъ адъюдивацюниаго рйшешя, чрезъ пов’Ь- 
реннаго своего, патрона Раушера, и не только не требовалъ измЬнен1я 4 § 
условШ на основанш 1978 ст. гр. код., но поверенный его, Раушеръ, своимъ 
соглас!емъ утвердилъ этотъ §; что, на основанш 431 ст. гр. улож., оневунъ 
отвечаете за дРйетв1я лицъ, коимъ онъ поручилъ дела несовершвпнол^тпихъ, 
и въ наетоящемъ случай патронъ Раушеръ могъ действовать лишь въ пре- 
д’Ьлахъ данной ему Сганашевскимъ инструкцш; что, по 2 ч. 463 ст. гр. улож., 
опекунъ-блюститель несетъ ответственность во всЬхъ т!;хъ случаяхъ, когда 
по закону возложены на него известный обязанности, а следовательно, и 
ответственность за упущешя при продаже недвижимости по прямому смыс
лу 436 и 2 ч. 437 ст. гр. улож.; что при продаже недвижимости Нташян- 
скихъ СтанишевскШ действовалъ не только вопреки 422 ст. гр. улож., но, 
допустивъ 4 § условШ продажи ея, сделалъ тяжкое упущете, ибо очевид
ная несправедливость этого у сломя не могла не быть явною ддя Станишевска- 
го, какъ развитаго и зажиточнаго владельца, хорошо управляющаго своимъ 

шобственнынъ иыуществомъ, темъ более, что прокуроръ Радомскаго трибунала, 
какъ видно изъ адъюдикащоннаго решешя,обращалъ впимаше на неуместность 
4 § условШ продажи; что посему, на основами 1383 ст. гр. код., Станишев
скШ обязанъ вознаградить вредъ, причиненный нееоверхпениол Ьтяимъ и воз
вратить имъ 3000 руб., и такъ какъ капиталъ этотъ причитается несовер-

шевнолетниыъ Бташинскинъ со дня смерти Магдалинсвой, то, на основанш 
432 и 433 ст. гр. улож., проценты на капиталъ СтанишевскШ обязанъ упла
тить со дня, которымъ начинается седьмой месяцъ после смерти Магдалин- 
ской. По изложеннымъ сосбражехляыъ окружный судъ постановилъ: встреч
ный искъ Еучковскаго къ Рупхковскому и Станишевскому, на сколько онъ 
относится къ разечету но опеке, оставить безъ раземотрешя; въ иске Ста
нишевскому отказать; взыскать съ Станишевскаго въ пользу несовершенно- 
летнихъ Пташинекихъ 3000 руб. съ процентами ко 5 на 100, считая со дня, 
коимъ начинается седьмой месяцъ после смерти Магдалинсвой; разрешить 
внести означенную сумму съ процентами въ ипотечные указатели недвижимостей 
Станишевскаго въ Радоме на месте заниааемомъ законною ипотекою, записан
ною въ пользу несовершеннолетнихъ Пташинекихъ, оставивъ ипотеку эту для мо- 
гущихъ еще возникнуть взыскашй но разечетамъ и возложивъ па Станишевскаго 
идержки по производству дела въ сумме 226руб. 66коп. На это решея1е поверен
ный Станишевскаго нодалъ апелляцюнную жалобу, въ которой приводилъ следую
щее доводы въ нодтверждеше неправильности реш етя скружнагоеуда: а)смыслъ 
4 § торговыхъ условШ опека и защитпикъ ея, Раушеръ, понимали такимъ обра- 
зомъ, что нокупщвкъ недвижимости несовершеннолетнихъ только временно 
освобождается отъ взноса капитала, проценты съ коего составляли пожизнен
ную плату Магдалинской, съ прекращешемъ же этой платы, по смерти Маг- 
далинской, онъ обязанъ будетъ уплатить его несовершеннолетнимъ; только, 
по предъявлены! уже иска объ обезпеченш указапнаго капитала, опека узна
ла что, въ силу означенпаго § нокупщикъ Гутманъ не обязанъ платить 3000 
руб., не смотря на прекращеше пожизненной платы Магдалинской; но съ 
темъ вместе опека узнала, что произошло это вследствие принисокъ, сделан- 
ныхъ такимъ образомъ, что опека не могла знать о нихъ, т. е. что утрата 
3000 руб. произошла вследств1е подлога, за который СтанишевскШ не мо
жетъ нести ответственности; б) по делу публичной продажи недвижимости 
несовершенолетннхъ Пташинекихъ, СтанишевскШ, въ качестве опекуна— 
блюстителя, не можетъ нести указанной 463 ст. гр. улож. пи исключитель
ной, ни солидарной съ главпымъ опекуномъ, на дополнительной ответст
венности, ибо продажа эта произведена была но иску Гутмана въ порядке 
раздела, нричемъ законъ не возлагаетъ на опекуна—блюстителя никакого 
действ!я, такъ какъ по 446 ст. гр. улож. одинъ главный опекунъ, безъ раз- 
решешя семейнаго совета, можетъ отвечать па такой искъ, въ объявлеяш 
о продаже но 972 ст. действовавшего устава гр. суд. достаточно было ука
зать, кто состоитъ опекуномъ, а кохия торговыхъ условШ вручалась только 
защитнику сторонъ, т. е. защитнику главнаго опекуна; следовательно, окруж
ный судъ неправильно применилъ здесь 436 ст. гр, улож.; хотя же Гутманъ 
привлекъ Станишевскаго въ качестве отвечика по делу о продаже недвижи
мости Пташинекихъ, но этимъ онъ не могъ увеличить законныхъ обязанно
стей опекуна—блюстителя и установить ответственность, неопределенную 
закономъ, и обстоятельство это темъ более не имеетъ вначешя въ предъяв-
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ленномъ къ Станишевскому иск’!;, что поагЬдгпй основывается по причинен!» 
вреда не какнмъ либо д’М сттемъ, а бездМств!емъ; в) если торговыя услов1я, 
предложенный Гутманомъ, не были подложно дополнены вносл'Ьдствш, то 
недвижимость Пташинскихъ, оцененная къ продаже въ 4800 рублей, была 
продана ва 8550 руб. только потому, что покупщику дозволялось не упла
тить изъ цЬны 3000 руб.; следовательно, Пташинсше, не получивъ 3000 руб., 
не понесли никакого убытка и не могутъ отыскивать его съ Станишевскаго; 
если же въ § 4 торговыхъ условий сделаны поздпЬйнпя подложныя допол- 
нешя, то СтанишевскШ не могъ требовать того, что не существовало и коль 
скоро, узпавъ о тЬхъ дополнешяхъ, опека и СтанишевскШ предтявляли къ 
Гутману искъ, то этимъ вполне исполнили свои обязанности, и Станишев
скШ не можетъ подлежать платежу 3000 руб. и 2) Стапишевскш не можетъ 
терпеть неограниченной законной опеки неопределенное время и Кучковсюй 
обязанъ былъ въ уетановленпомъ порядке предъявить къ нему все претен- 
зш несовершеннолетпихъ Пташинскихъ; въ виду этого, решение суда о со
хранены законной ипотеки для дальиейшихъ иретелшй является неоенова
те льны мъ. На оенованш изложешхаго апелляторъ просилъ судебную палату 
отменить реш ете окружнаго суда, во всемъ встречномъ иске Кучковскаго 
отказать и присудить все требовашя Станишевскаго, изложенный въ иеко- 
вомъ его нрошенш съ присуждешемъ судебныхъ издержекъ.—Раземотревъ 
все обстоятельства сего дела, судебная па юта нашла: изъ содержа т  я 389— 
396. 436, 437, 443, 452—455 и 462—464 СТ. гражд. улож. и по свойству 
института опеки явствуетъ, что обязанности опекуна—блюстителя заключа
ются не только въ паблюденш за действ!ямя главнаго опекуна по уяравле- 
шю имуществомъ несовершепполетпихъ, но и въ деятельномъ участии въ 
делахъ н е со верш е гш о я I; тн и х ъ для охрапешя нхъ интересовъ. Въ виду этого 
не только предоставлены опекуну—блюстителю известныя права, но на него 
съ темъ вместе возложены прямыя обязанности, положительный дейстая, 
особенно въ елучаяхъ, когда интересамъ и имуществу несовершеннолетпихъ 
угрожаете опасность. Такимъ образомъ: 389 статья предписываетъ опекуну- 
блюстителю действовать въ пользу несовершенполенихъ во всехъ техъ слу- 
чаяхъ, когда интересъ ихъ находится въ противоречит съ интересами глав
наго опекуна, а 436 и 437 статьи предиисываютъ опекуну-блюстителю при
сутствовать ври публичной продаже имущества несовершениолетнихъ. Не 
можетъ подлежать никакому спору, что всякое действие, исполненное опеку- 
номъ-блюстителемъ по деламъ несовершениолетнихъ, но положительному ли 
предписашю закона или по собственному его усмотртлшо,— составляете, за- 
ведываше опекою, которое, въ силу 460 ст. гр. улож., влечетъ за собою от- 
ветсвенность, если притомъ возннкъ какой либо вредъ для несовершенно
летпихъ или нотеряны ихъ выгоды. Тяжушдеся въ настоящемъ деле не спо- 
рятъ, что по иску Гутмана о продаже недвижимости несовершеннолетнахъ 
Пташинскихъ, СтанишевскШ былъ вызванъ какъ представитель интересовъ 
атихт, несовершениолетнихъ и не только не заявлялъ никакихъ отводовъ

объ иеключеши его изъ дела, но принималъ въ этомъ деле учасНе отъ на
чала до конца и присутствовалъ при публичной продаже. Изъ еопоставлешя 
изложеннаго оказывается, что такое участие въ деле со стороны Стани
шевскаго составляло заведываше опекою несовершеннолетнихъ Пташинскихъ. 
Посему, положительное требоваше закона, чтобы публичная продажа совер
шена была въ присутствш опекуна-блгостителя, не можетъ быть понимаемо 
въ томъ узкомъ зиачеши, на какое указываетъ поверенный Станишевскаго, 
т. е. что последнш долженъ былъ только фактически присутствовать въ тотъ 
моментъ, когда производимы были публичные торги на недвижимость Пта- 
шинскихъ, безъ всякаго деятельнаго участия въ самомъ деле о продаже. 
Такое яонимаше не только противоречить указанному выше значешю опе- 
куна-блюстителя и вообще значешю опеки— охранять интересы пееовершен- 
нолетнихъ,—но, вопреки прямому смыслу приведенной 460 ст. гр. улож., ве- 
детъ ьъ неправильному завлючешю, что въ деле заведывашя опекой законъ 
установиль для опекуна-блюстителя действ1я безразличный, действ!я, кото
рая не могутъ иметь никакихъ последствШ ни для интересовъ несовершен
нолетнихъ, ни для самаго опекуна-блюстителя. Засимъ, причинепъ-ли при 
8 а в Т, д т ,т в а ы! и опекой вредъ несозертеннолетшшъ или утеряны выгоды ихъ 
посредствомъ положительна™ действ1я заведывающаго опекой, или его без- 
действ!емъ, ответственность за вредъ и потери по силе 460 статьи, должна 
имЬть место во всякомъ случае. При продаже недвижимости Пташинскихъ, 
на Станишевекомъ, обязанномъ по закону присутствовать при этой прода
же, лежала обязанность охранять, совокупно съ главнымъ опекуномъ, инте
ресы несовершеннолетнихъ; но онъ не исполнилъ этой обязанности, такъ 
какъ принялъ, посредствомъ защитника, Раушера, 4 § торговыхъ условШ, 
предложепныхъ Гутманомъ, очевидно и вне всякаго сомнешя и спора вред
ный для несовершеннолетпихъ, какъ впрочемъ подтверждаетъ это представ
ленное къ делу реш ете IX департамента Правительствующая Сената отъ 
23 шня (5 !юля) 1876 года, призвавшая, что Гутманъ не обязанъ платить 
3000 руб. изъ предложенной на торгахъ за недвижимость Пташинскихъ це
ны въ силу указанна™ четвертаго §, поэтому, на основан ¡и 463 ст. гр. 
улож., Станишевсшй является солидарно ответственнымъ за указанный вредъ 
и по отншпешю къ Пташинекимъ находится въ положевш, предусмотрен- 
номъ 1202 и 1203 ст. гр. код. Въ виду этого и по соображегиямъ, прияя- 
тымъ въ этомъ отяошенш въ решеши окружнаго суда, последшй правиль
но нризналъ Станишевскаго отвЬтетвеняымъ за то, что по его вине несовер
шеннолетие Пташинсше потеряли 3000 руб. изъ цены, предложенной па 
публичной продаже за ихъ недвижимость. Указываемое апелляторомъ обсто
ятельство, что четвертый параграфъ торговыхъ условШ измеиенъ поздней
шими подложными приписками, было уже разсморено прежними судебными 
местами, какъ это видно изъ того же реш етя  IX департамента Правитель
ств у юща го Сената 23 хюня (5 шля) 1876 г., и не доказано, ибо въ пред
ставленной въ подтверждеше его коши торговыхъ условШ, выданной ниса-
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ремъ б. Радомскаго гражтапскаго трибунала 21 шпя (3 шля) 1873 г. при
писка 01 носятся не къ платежу 3000 руб., а къ обязанности давать квар
тиру Маг дал и Je кой. Отвергнувъ затЬмъ доводи апеллятора о томъ, что озна
ченный параграфы торговыхъ условШ не могъ быть причиною ушерба Пта- 
шинскихъ, судебная палата, въ заклюзеше, по поводу жалобы апеллятора на 
то, что рйшешемъ окружнаго суда допущено существоваше неограниченной 
законной ипотеки на неопределенное время, нашла, что, по смыслу 111 ст. 
ипот. уст. 1818 it., 17 и 18 ст. зак. 1825 г., и по значешю ипотеки, опреде
ленному 47 ст. ип. уст.» 1818 г. какъ вещнаго права на недвижимостях!), ко
ими обезпечепо удовлетвореше заиисанпыхъ или привилегмрованныхъ обяза
тельству т. е. отношенш, долженствующихъ быть определенными размером* 
долга, жалоба Станишевскаго въ этомъ отношенш представляется основатель
ною. и требоваше его подлежитъ удовлетнореню въ предЬлахъ т!,хъ пре
тензий, которыя заявлены опекупомъ-блюетителемъ, Кучковскимъ, но окруж- 
нымъ судомъ еще не разсмотрены; а такъ какъ поеледшй, кроме взыскан ¡я 
3000 руб., присужденныхъ окружаымъ судомъ, заявилъ еще къ Станишев- 
скому претензш на 1667 руб. 56 коп., оставленный окружным* судомъ безъ 
разсмогр'Гнпн, и что посему законная ипотека подлежитъ ограниченно до ука
занной суммы. Равнымъ образомъ, въ виду представдешя пов’Ьрепнымъ Куч- 
ковскаго акта о смерти Магдалинской, последовавшей 14/гс декабря 1873 г., 
подлежитъ удовлетворенш ходатайство этого повЬрештаго, а заг±мъ поста- 
яовлетя окружнаго суда о томъ, что проценты на 3000 руб. считаются со 
дня, коимъ начина-ется седьмой месяцъ после смерти Магдалинской, указа- 
шемъ положительнаго срока, согласно акту о смерти и 432 и 433 ст. гр. 
улож., т, е. съ 15/и  шпя 1874 года. На основами всего изложеннаго и по 
еоображешямъ, принятымъ окружнымъ судомъ въ т!,хъ частяхъ реш етя, кото
рыя не подлежать изм^пешю, судебная палата р^шешемь 24 сентября 1881 г. 
определила: въ изменеше рйшен1я окружнаго суда: 1) признать, что про
центы съ присужденной судомъ съ Карла Станишевскаго въ пользу мало-, 
лйтнихъ Евгешя и Генриха Нташинскихъ суммы три тысячи рублей, под
лежащее впесенш въ ипотеку недвижимостей .\«.\t 60 и 79 въ г. Радомй 
вместе съ озаачепнымъ капиталомъ, причитаются съ 15/гт ш ня 1874 года; 
2) записанную на сихъ недвижимостяхъ въ пользу ыалолетнихъ Нташинскихъ 
законную ипотеку въ веопределенномъ размере ограничить до суммы тыся
чи шестьсотъ шеетьдесятъ семь руб. 56 коп.; взыскать съ Станишевскаго 
за ведете дела въ окружноыъ суде, вместо присужденной окружнымъ су
домъ суммы,—сто тридцать рублей; въ остальныхъ частяхъ реш ете окруж
наго суда оставить въ силе; взыскать съ Станишевскаго: а) въ пользу казны 
за судебную и гербовую пошлины 21 руб. 80 коп. и б) въ пользу малолет- 
нихъ Нташинскихъ за ведшие дела въ судебной палате семьдесять рублей.— 
Въ кассацгонной жалобгъ на это реш ете, поверенный Станишевскаго, при
сяжный поверенный Залевсюй, указываетъ на нарушеше судебною палатою,— 
по отношенш присужденныхъ съ его верителя въ пользу несовершеннолет-

нихъ Нташинскихъ 3000 руб. убытков*,—ст. 39Г>, 395, 422, 437, 446 и 463 
гражд. улож. 1825 г. Проситель исходить изъ того, что какъ по буквально
му содержашю закона, такъ и по мотивамъ законодательной власти по из
дан но гражд. уложешя (журнала Сената сейма Царства Польскаго 1825 г.) 
существо обязанности опекуна-блюстителя заключается лишь въ наблюдет и 
за действ!ями главнаго опекуна, кЗковое наблюдете осуществляется лишь 
доеесетелъ его, опекуна-блюстителя. о всехъ т!хъ дейстмяхъ главнаго-опе- 
купа, которыя покажутся первому вредными для иптересовъ несовершенао- 
летняго, и что затЬмъ опекунъ-блюститель является действующимъ отъ и- 
мени песовершеннолетняго лицомъ только тогда, когда интересы несовкршеино- 
л'Ьтияго противоречить интересу главнагоопекупа.Помпешю просителя въ деле 
о продаже имешя Пташипскихъ интересы посл'Ьдпихъие противоречили иитере- 
самъ главнаго опекуна, ибо иосл’д т й  не имЬлъ никакихъ нритязашй на 
это имЬн1е. Поэтому Стапишевсшй не могъ принимать самостоятелытаго 
учасзчя въ дЬл'Ь о продаже имешя песов "ршеииолетпихъ Пгашипскихъ, 
Вполне неправильно, по мнешю просителя, выводъ палаты, что въ делахъ о 
продаже имени! несовершеннолетяихъ опекуну—блюстителю присвоена, будто- 
бы, по закону, обязанность иная, че.мъ та, которая вытекаетъ изъ закона, 
опредЬляющаго существо обязанности опекуна-блюстителя, т. е. обязанно
сти наблюдешя за дейсппямя главнаго опекуна; обязанность эта въ произ
водстве о разделе и продаже, какъ это опять вытекаетъ изъ мотивовъ за
конодательной власти, заключается въ приеутетвш при торгахъ и въ контро
лировали при этомъ действий главнаго опекуна для донесешя о нихъ сем( й- 
ному совету,—если въ нихъ онекупъ—блюститель уемотритъ нарушеше 
иптересовъ несовершеяиолЬтнихъ. ОхвЬтчикомъ, представителемъ иесовершеп- 
нолетняго, въ деле о разделе, продаже имешя несовершеннолЬтпяго, воз- 
бужденпомъ требовашемь кредитора или собственника того иыйтя, как ь это 
было и поданному делу, является исключительно одипъ главный опекунъ и 
привлечете къ такому производству, въ качестве представителя несовершен- 
нолетнихъ, опекуна-блюстителя не ыожетъ возлагать на последняго обязан
ность, не предусмотренную закономъ, т. е. действовать на суде отъ имени 
несов -ршепнолЬтняго самостоятельно иля совокупно съ главнымъ опекуномъ. 
Отсюда же следуетъ, что опекун*—блюститель не можетъ быть обвипяемъ 
въ бездействие при производстве дела о продажЬ имешя несоворшеннолет- 
нихъ, хотя бы дело имело вредныя последств1я для песоверш чтолетняго, 
ибо всякое его, опекуна-блюстителя, непосредственное вмешательство въ 
дело составляло-бы нарушеше пределовъ его обязанностей. Обязанность его 
сводится, какъ выше сказано, сообщешемъ о неправильныхъ действ1яхъ 
главнаго опекуна семейному совету, и если поеледшй возложить затемъ иа 
опекуна-блюстителя известнаго рода дййетвш, то только тогда опъ за нихъ 
ответственъ. Между тъмъ, но делу о продаже именья Нташинскихъ еаСга- 
нишевскаго никакой спещальнсй обязанности возлагаемо не было. Ст. 463 
гр. код. 1825 г. устаиовляетъ троякаго рода ответственность опекуна- блюсти
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теля: исключительную, солидарную и дополнительную, О пергой и послед
ней не можетъ быть и речи, такъ какъ объ установлен! и той и другой от
ветственности Станишевскаго противная сторона и не домогалась и он'Ь не- 
установлены и судебными местами по сему делу. Остается одна солидарная 
ответственность съ главнынъ онекуномъ, но, какъ уже было указано выше 
нросителемъ, по производству о разделе *и продаже недвижимостей несовер- 
шеннолетникъ на опекуна-блюстителя не возлагается закономъ никакого дей 
етв!я совокупно съ главнымъ онекуномъ, а, между темъ, въ силу приведен
ной статьи, солидарная ответственность опекуна-блюстителя установлена 
именно и исключительно за т а т я  действ1я его, опекуна-блюстителя, который 
онъ по закону исполняетъ совместно съ главнымъ-опекуномъ. Что-же касает
ся оставден1я судебною палатою въ силе законной ипотеки па именш Ста
нишевскаго съ ограничешемъ ея лишь суммою въ 1667 руб. 50 коп., то, по 
мненда просителя, въ этой части реш етя допущено нарушение 1 п. 706 ст. 
уст. гр. суд., 18 ст. ипот, устава 1825 г., 451, 453 п. 3, 463 и. 3 и 465 
гражд. улож. 1825 г. Проситель нолагаетъ, въ семь отношенш, что палата 
не вошла въ раасмотреше ходатайства Станишевскаго объ исключеши за
конной ипотеки, внесенной на его и м еет ,—ходатайства, выводимая изъ 
18 ст. ипот. устава 1825 г. и основаннаго на томъ, что съ него, Стапишев- 
скаго, ничего не следуетъ въ пользу Пташинскихъ. Таковой иекъ могъ быть 
отвергнуть только въ томъ случае, если бы противная сторона предъявила 
встречный искъ въ сумме 1667 руб, 50 коп. и доказала, что эта сумма сле
дуетъ Пташинскимъ, а. такъ какъ противная сторона сего не исполнила, 
то искъ Станишевскаго, въ чемъ онъ касается искдючешя законной ипотеки 
во всемъ томъ, что превышаете присужденные съ него, Станишевскаго, 3000 
руб. убытковъ, подлежалъ удовлетворен!®. Между тЬмъ, палата оставила въ 
силе законную ипотеку еще въ сумме 1667 руб. 50 коп. въ обезпечеше име
ющего предъявгться о иихъ иска и такимъ образомъ отказала въ разсмо- 
хр-Ыпи предъявленнаго Стапишевскимъ иска. Въ действительности-же не су- 
ществуетъ никакихъ основашй для ответственности Станишевскаго въ озна
ченной сумме. Оганишевскш, какъ опекунъ-блюститель, не обязанъ по закону 
(ст. 451 гр. улож.) какою либо личною отчетностью по опеке. Отчетъ глав- 
наго опекуна Стапишевскимъ, въ исполнеше 453 ст. того же уложешя-, пред- 
ставленъ въ семейный советъ, которымъ затемъ и одобренъ. Этимъ, по 
п £ ш ю  просителя, Станишевекш исполнилъ свою обязанность и огражденъ 
отъ всякой ответственности, а если затемъ окружный судъ отмепилъ по- 
становлеше совета по утверждению отчета, а новый семейный советъ при- 
зналъ отчетъ неправнльнымъ, то изъ этого можетъ лишь возникнуть ответ
ственность членовъ прежняя совета, утвердившихъ отчеты (ст. 465 гр. ул.), 
но викакъ не ответственность Стапишевскаго. Во всякомъ-же случае, если 
даже и допустить возможность какой либо въ семъ отношенш ответственно
сти Станишевскаго, то только дополнительной ответственности, но о приме
нены! таковой не можетъ быть и речи по данному делу, ибо вспомогатедь-

ная ответственность опекуна-блюстителя можетъ возникнуть только по обра
щении требовашя къ главному опекуну, по нрисужденш съ последняго этого 
требовашя и по обнаружеши несостоятельности главнаго опекуна къ плате
жу присужденная съ него взыскашя. Межту темъ, ничего нодобнагопо на
стоящему делу не последовало, ибо главный опекунъ быль вне настоящая 
спора, разреш енная между настоящимъ представителемъ песовершепиолет- 
пихъ Пташинскихъ и Станишевскимъ, бывшимъ ихъ опекуномъ-блюстителемъ. 
Следовательно, при такихъ услов!яхъ производства сего дела, вспомогатель
ная ответственность опекуна-блюстителя не подлежала разбирательству.

Сообразивъ приведенные нросителемъ кассацюпные поводы къ отмене об
жалованная имъ решения съ еодержашемъ этого реш етя и выслушавъ за- 
ключе.пе товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, 
что все те подробные доводы просителя, которыми онъ опровергаете пра
вильность решешя палаты въ части присужДешя съ бывшая опекуна-блго- 
стителя по опеке Пталпинскихъ, Станишевскаго, въ пользу Пташинскихъ 3000 
руб. убытковъ,— сводятся къ тому, что опекунъ-б мститель, по м в е н т  про
сителя, по характеру приевоенпыхъ по закону его должности обязанностей, 
является въ производстве о разделе и продаже и л е т я  несовершенполетня- 
го не совместнымъ съ главнымъ онекуномъ действующимъ лицоыъ, въ ка 
честве представителя несовершеннолетняя, а только надзирающимъ задМ - 
ствительнымъ и исключительнымъ представителемъ несовершеннолетняя, 
главнымъ его опеку но мъ, каковая обязанность по надзору, будто-бы, ограни
чивается, но мнешю просителя, врисутств!емъ его на публичной продаже 
а сообщен!емъ семейному совету о томъ, что онъ, опекунъ-блюститель, усмо
трите вредная для несовершеннолетняя въ д!;йотв:яхъ главнаго опекуна. 
Изъ таковой оценки деятельности опекуна-блюстителя въ производстве о 
разделе и продаже имешя несовершеннолетняя проситель выводите то за- 
ключеше, что палата не могла установить какую-либо ответственность Ста
нишевскаго, а темъ более ответственность его солидарно съ главнымъ оно 
куномъ ко опеке Пташинскихъ, за то, что по производству о разделе и про
даже имешя Пташинскихъ,-—въ каковомъ производстве Сталишевсшй уча- 
ствовалъ только на правахъ опекуна-блюстителя, а действительнымъ яред- 
ставителэмъ несовершенполетпйхъ являлся ихъ главный опекунъ,-—допуще
но было вкиочеше въ услогля публичной продажи имешя несовершев нол4т- 
нихъ такого пункта, который по своимъ последств!яыъ причипилъ, какъ уста
новила палата, ущербъ несовершеннолетнимъ Пташинскимъ. Этотъ выводъ 
просителя представляется, по мнешю Правительствующая Сената, не- 
правильнымъ въ приненеши къ установлевпымъ палатою обстоятельствамъ 
данная деда. Если действительно изъ соображешя статей гражд. код. 1825 
г., содержащихъ въ себе общее о пред!, лете обязанности опекуна-блюстителя 
(ст. 389-397), оказывается, что существо этой обязанности заключается въ 
надзоре за деятельностью главнаго опекуна, который и есть действительный
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представитель несовершепнол^тняго во всЬхъ гражданскихъ д1;йств1яхъ (ст. 
422), причемъ окекуиъ-блюститель тогда только представляешь самостоятель
но несовер ш еннол Ьтняго, когда интересы песовершеннол'Ьтпяго находятся въ 
противоречии съ интересами главааго опекуна; то изъ сего законнаго опре- 
де.тешя характера обязанностей опекуна* блюстителя еще не слЬдуетъ тотъ 
выводя, къ которому приходить проситель, а именно, что въ производстве 
о разделе и продаже недвижимаго имешя несовершеннол'Ьтпяго, въ которомъ, 
согласно закону, опекупъ-блюститель принимаешь личное участие, присутствуя 
на публичной продаже (ст. 436 и 437 гр. код.),—такое участ!е опекуна- 
блюстителя, хотя-бы въ видЬ контроля оадъ д1,йств1емъ главнаго опекуна, 
должно ограничиваться формальнымъ присутств!емъ перваго на торгахъ, безъ 
всякаго съ его стороны действительного вмешательства въ д’Ьло, не смотря 
на то, что интересы несовершеннолетнего видимо страдаютъ отъ неправиль- 
ныхъ действШ главнаго опекуна. Такое узкое понимаше учаспя опекуиа-блю- 
стителя въ дЬл'Ь о продаж)) имешя несовершеннол'Ьтпяго было-бы несоглас
но съ тою целью, для которой учреждена должность опекуна-блюстителя, и 
которая заключается, согласно приведеннымъ самимъ просителемъ законода- 
тельнымъ мотивамъ по издашю гражд. улож, 1725 г,, въ томъ, чтобы, пу- 
темъ постояннаго надзора за гяавнымъ опекуномъ, устранить возможность 
причипешя действиями главнаго опекуна ущерба подопечному. Правда, про
ситель ссылается при этомъ на существоваше для опекуна-блюстителя общей 
обязанности сообщать о всЬхъ зам&чепныхъ имъ вредныхъ для несовершен
нол'Ьтпяго дЬйетв1яхъ главнаго опекуна семейному совету, но проситель, Д’Ьлая 
эту ссылку, не указываетъ однако на то, что эта обязанность была исполнена 
Станишевекимъ по дЬлу о продаже имешя Цташипскихъ. Наиротивъ того, какъ 
оказывается но приведеннымъ въ рЬшенш палаты обстоятельствамъ дЬла о раз
деле и продаж* имЬшя Пташинскихъ, СтанишевскШ, участвуя въ этомъ д'Ьд’Ь 
чрезъ повЬрениаго своего, утчердилъ своимъ соглааемъ тотъ пунктъ про- 
дажпыхъ условШ, который по своимъ поелЬдетвшмъ причинилъ, какъ уста
новила палата, несомненный ущербъ несовершеннол’Ьтнимъ Пташипскимъ. 
Такимъ образомъ, въ виду этихъ д&нныхъ, палата, нисколько не нарушая 
закоповъ, опред'Ьляющихъ обязанность опекуна-блюстителя, имела песомп’Ьн- 
яое право придти къ заключешю, что Ставишевсшй не исполнилъ своей 
обязанности при производстве о продаже имЬтя Пташинскихъ, въ виду 
допущешя по этому производству, съ ведома и соглаая его, Станишевскаго, 
дЬйств1я, причинившаго ущербъ Пташипскимъ, и что. сообразно сему, Ста- 
нишевсйй подлежишь ответственности предъ Пташинскими. Что—же касает
ся того вопроса, правильно-ли установила палата, въ семъ емучае, солидар
ную ответственность Станишевскаго съ главнымъ опекуномъ, т. е. правиль
но-ли подвела палата пастоящтй случай подъ дМ сгае 2 пункта 463 ст. 
гражд. улож. 1825 г., то возражешя просителя но сему предмету сводятся 
къ тому, что, такъ-какъ по означенному пункту ооекунъ-блюститель подле
жишь солидарной съ главнымъ опекуномъ ответственности въ т'Ьхъ только

случаяхъ, когда по закону возложены на нихъ обоихъ совместный дЬйств!я, 
а въ дЬлахъ о продаже недвижимаго имешя нееовершеннолЬтиихъ опекунъ
блюститель, будто-бы, не несетъ никакихъ совокупныхъ обязанностей съ 
главнымъ опекуномъ, который одинъ только и предетавляетъ на суде несо
вершеннолетня™, то, посему, палата не могла признать Станишевскаго соли
дарно отвЬтствеянымъ за причиненный Пташинскимъ вредъ при продаже 
ихъ имешя. Этотъ кассационный доводъ представляется также незаслуживаю- 
щимъ уважешя. Публичная продажа недвижимаго имешя несовершеннолет- 
няго, -  въ которой опекунъ-блюститель приннмаетъ, какъ выше сказано, 
личное учаеие совокупно съ главнымъ опекуномъ,—представляется именно 
однимъ изъ техъ случаевъ, которые предусмотрены во 2 пункте 463 
ст. гр. улож., а именно случай совместныхъ действщ обоихъ опе
кунов'*. Подтверждешемъ правильности этого взгляда сдужатъ те же за
конодательные мотивы по издашю гражданскаго ул !я 1825 г., на 
которые ссылается проситель въ своей жалобе, умалчивая лишь имен
но о разъяснены въ этихъ мотивахъ вышеприведеннаго пункта 463 ст., изъ 
каковаго разъяенешя вытекаетъ, что закокъ, говоря о случаяхъ совместныхъ 
по закону действ!й обоихъ опекуновъ, разумелъ подъ этимъ, между прочинъ, 
публичную продажу недзижимыхъ именш несовершеннолетнихъ (законодатель
ные мотивы гражд. улож. 1825 г. въ дневнике Сената—Сейма Царства Поль- 
скаго 1825 г., сборникъ Годлевскаго). Устранввъ, на семъ основаны, касса- 
щонш е доводы просителя, направленные противъ реш етя палаты въ части 
присужден!» ею съ Станишевскаго 3000 руб. убытковъ, и переходя къ раз- 
смотрешю касеащонныхъ поводовъ, усматриваемыхъ просителемъ въ другой 
части реш етя палаты, въ которой постановлено оставить въ силе законную 
ипотеку на инЬши Станишевскаго, объявленную въ 1873 г. прокуроромъ дри 
Радомскомъ гражданскомъ трибунале, за причинений Станишевекимъ, въ ка
честве опекуна-блюстителя по опеке Пташинскихъ, ущербъ последниыъ, при 
чемъ палата ограничила эту законную ипотеку суммою 1667 руб. 50 коп.,— 
Правительствующей Сенатъ находить, прежде всего, неосновательнымъ указа- 
ше просителя на оставлеше, будто-бы, палатою безъ обсуждетя заявленнаго 
по сему предмету исковаго требован!я Станишевскаго, объ исключены статьи 
означенной законной ипотеки. Въ решены окружнаго суда приведены подроб
ный соображешя, по которымъ окружный судъ отвергъ это требован!е, какъ 
преждевременное, въ виду того, что,—независимо отъ убытковъ, въ количестве 
3000 руб., повесеняыхъ Пташинскими, по вине ихъ опекуновъ, при про
даже имешя и присужденныхъ ныне съ Станишевскаго, по солидарной въ 
нихъ ответственности его съ главнымъ опекуномъ,—объявление законной ипо
теки и оставлеше ныне ея въ силе оправдываются темъ, что Станитевсшй 
не принялъ возложенныхъ на него по закону меръ къ огражден™ интере- 
совъ Пташинскихъ, по отношенш отчета главнаго опекуна, каковой отчетъ 
представляется, въ настоящее время, не утвержденнымъ еемейнымъ сове- 
томъ, по случаю обнаруженныхъ въ немъ неправильностей. Палата, съ своей 
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сторопы, приняла вполне эти соображешя, ограничивъ лишь силу закон
ной ипотеки тою суммою, которою определяется настоящими семейными со
ветами неправильность этого отчета. Такими образоми оказывается, вопреки 
лпЪшю просителя,—что требоваше истца оби исключены! статьи закон
ной ипотеки находити себе основанный па соображешяхн ответь ви поста- 
повленныхп по сему делу решешлхъ судебными мести. Неосновательно так
же мпЪще просителя о томи, что постаповлешя судебныхъ мести оои остав
лены ви силе законной ипотеки, хотя-бы ограниченной означенною суммою, 
могли бы последовать только ви томи случае, если-бы пастоящш пред
ставитель несовершепнолетннхн Нтатипскихн предиявилъ встречный иски, 
о присуждеши ими си Стапишевскаго озпачеппыхи 1667 руо. 50 коп., и до
казали, что эта сумма ими причитается, каковаго встречпаго иска судебны
ми местами вовсе не разсматривалось и не разрешалось. Оставлеше судео- 
ными местами ви силЬ статьи законной ипотеки, объявленной па имйнш 
Станишевскаго по требовашю прокурора бывшаго Радомскаго гражданского 
трибунала, не имеетъ вовсе значешя не только окопчательнаго присуждешя 
означенной суммы си Станишевскаго въ пользу Нташинскихъ, но даже и 
окопчательнаго признашя Станишевскаго ответственными въ этой именно сум
ме предъ Пташинскими, а представляется лишь ответами на возбуждаемый 
исковыми требовашемъ Станишевскаго вопроси о законности и основатель
ности распоряжешя прокурора о принятая ими означенной обезнечительной 
меры по отношешю имешя Станишевскаго. Очевидпо, что для разрешешя 
этого вопроса въ утвердительпомъ смысле пе требовалось вовсе предъявле- 
тця со стороны настоящей опеки Пташинскихъ исковаго требовагля о присуж
деши ей си Станишевскаго озпачеппой суммы, а достаточно было си ея сто
роны доказать наличность законныхъ псводовъ къ принятию въ 1873 г. и 
ки сохранение» въ настоящее время въ силе означенной обезнечительной 
меры на именш Станишевскаго. Что-ясе касается указашя просителя па то, 
что Станишевскш исполнили, по отпошенпо отчета главпаго опекуна, все то, 
что требовалось въ семи случае закономъ отъ него, опекупа-блюстителя,— 
а именно, что Станишевелай представили отчетъ въ семейноыъ совЬтй,—то 
и это объяенеихе не оправдывается еодержашемъ того закона, которыми 
определяется обязанность, лежащая на опекуне-блюстителе, по отаюшешю 
отчетови главнаго опекуна, и на который указываете сами проситель; а имен
но, 453 ст. гражд. улож. 1825 г. устаповдяети, что опекунъ-блюститель, въ 
случае, когда отчетъ обпаружнваетъ неправильный дЬйсттая главитго опеку
на, обязанъ принять падлежашдя м!.ры о без печен ¡я на имуществе главнаго 
опекупа и, сверхъ того, сообщить отчетъ па разрЬшеше семей наго совета; а, 
такъ-какъ проситель ие отрицаетъ въ своей жалобе того, что оиъ не испол
нили первой изъ указанпыхъ обязанностей, то суди и  палата им 1 л и  несо
мненное право заключить, что, по поводу таковчго неисподиехня Стапигаев- 
скимъ евоихъ обязанностей, можетъ возникнуть ответственность его, преду
смотренная въ 3 н. 463 ст. х’ражд. улож., а именно дополнительная отв 1.т-

ствениость, и что, посему, законная ипотека на тгЪгйе Станишевскаго могла 
быть объявлена прокуроромъ на оеповаши 462 ст. того-же уложехпя и подле
жи гъ оста плен ¡ю въ силе, за ивустрапешеми поныне того повода, но кото
рому принята была означенная обезнечительпая мЬра на имуществе Сгапи- 
шевскаго. Разеуждехйе-же просителя отомь, —что дополнительная ответствен
ность может ь наступить только тогда, когда присуждено взыекаше си глав
наго отвегств иного лица и последнее оказалось несостоятельными къ пла
тежу этого вшекашя,—не имеетъ никакого прим’шешя къ данному делу, 
ибо означенными заключешеми палата, —какъ уже было указано выше,—вовсе 
по призпаетъ, что дополнительная ответственность Сгавишевскаго за 
главнаго опекуна въ означенной сумме 1667 руб. 51) коп. уже наступила, а 
подтвер'.кдаегь лишь обезиечитольпую мЬру на имЬше Сганишевскаго, при
нятую въ 1873 г., въ виду могущей открыться дополнительной ответствен
ности его за главнаго опекуна; для принятая-же таковой меры пе требова
лось вовсе предвфительпаго присуждешя обезпеченНой суммы си главнаго 
опекуна и уетановлешя несостоятельности послЬдняго къ платежу ея. По 
всеми сими соображелямъ, не усматрнвхя въ настоящей просьбе закошшхъ 
поводони къ огмЬнЬ ойжаловаинаго рПиг дня, Правительствующей Сенатъ 
о п р к д и л я е г ъ : просьбу повЬренпаго Станишевскаго оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., бези последствШ.

4 2 .—1 8 8 4  г о д а  м а р т а  7-г о д п я, По прошенью повпреннаго торгового 
дома Б  Тсплицъ и А0, присяжною повгьренхаго Флямма, объ отмгьнгъ ргъ- 
шенгя Варшавской судебной палаты.

(Предс-Ьдательствовалъ за первопрнсутствуюша осенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; докла
дывали д Ь-Ю сенаторъ Е Е. К о в а л  е в с к х П; зав ¡ючеше давали товарищи оберъ-

прокурпра Н. Н. Э и д е н и).
Въ ¿юпе месяце 1878 г., торговый домъ въ ДапцигЬ Б. Тенлицъ и Е° 

продали Бернарду Л венстаму въ гор. Влшщавске 20и0 центнерови цикор- 
паго корпя, ись коихъ одна часть, въ количестве 20,*>0и килограммовъ, по 
фдвтурЬ отъ 13 сентября 1878 •■., отправлена была Левепстаму ио железной до- 
рог 1>, а другая, въ количестве 1С30 ц птиерови 39 фупговъ, отправлена по 
фактурЬ отъ 19 сентября 1878 г. водяными нутемъ. При составдепш въ 
пояор-й 1878 г. разе чета оказалось, что Л. вепстамъ состоять до ¡жнымъ торго
вому дому Тсплицъ и К0 22,375 мар. 84 ф. и па эту сумму Левепсгамъ 
акцептовали дна перевода Т. плица отъ 27 ноября 1878 г., подлежащее пла
тежу 16 января 1879 г. ПоелЬ этого, 8До декабря 1&78 г. Ва; шавскимъ ком
мерческими судомъ объявлепа была к-,состоятельность Бернарда Левепстама. 
Въ виду и »ложенпаго, ссылаясь на 7 ст зак. о привиллепяхъ 1825 года, 
поверенный торговаго дома Теплицъ и К0, присяжный поверенный Фляммъ, 
1) января 1879 г., предъявили въ Варшавгкомъ комм рческомъ суде къ вре
менными управителями конкурсной массы Л> венстама иски о прнзпаши за 
истцомъ нрава нривиллегш иа вродахшомъ имь Левенстаму и находящемуся 
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во время предъявлешя иска въ амбаре Левенстама товара въ обезпече- 
ше неуплаченной ва него цены. Зат’Ьмъ, всд4дств1е последовавшей продажи 
синдикомъ указаннаго товара, поверенный истца, по 332 ст. уст. гр. суд., 
изненилъ означенное требоваше въ проженш, поданномъ 6 ноября 1880 г., 
ходатайствуя: 1) о признанш, что находившийся въ чердакахъ цикорнаго 
завода Бернарда Левенстама, въ гор. Влоцлавске, цикорный корень въ ко
личестве 827 центнеровъ, проданный сивдикомъ Лукомскимъ 19/з1 поля 
1879 г., происходить изъ двухъ транепортовъ этого товара, проданныхъ 
истцомъ Левенстаму по фактуре истца отъ 16 сентября 1878 года и отирав- 
ленныхъ въ городъ Влоцлавскъ въ общемъ количестве 1630 центнеровъ 39 
фунтовъ таможеннаго веса; 2) о признанш, что на цене, вырученной синди
комъ Лукомскимъ на произведенномъ имъ аукцклгЪ этого товара въ коли
честве 3719 руб., внесенной на хранеше въ польскш банкъ, принадлежите 
истцу привиллепя для суммы 17,703 нем. марокъ 5 фениг., или 5310 руб. 
91 1Д коп., и 3) о присуждены, вс1ъдств1е сего, въ пользу истца упомяну
той суммы 3719 руб. съ депозитными процентомъ. Противъ этого иска скн- 
дикъ Лукомсшй возразилъ, что въ торговыхъ отношешяхъ между купцами 
не существу етъ привиллегш продавца на проданномъ товаре, а привилле- 
ию эту заменяете ревиндикащя, указанная въ 576 и следующихъ статьяхъ 
торговаго кодекса, а такъ какъ въ наетоящемъ деле нетъ условШ, предпи- 
саннахъ въ законе для осуществлешя ревиндикацш, то иетецъ и на это 
средство не имеете права. Коммерчески! судъ, разделяя это возражеше от
ветной стороны, отказалъ истцу въ означенномъ его требовании. По поступ
авши же настоящаго дела по апелляцш истца на разсмотреше Варшавской 
судебной' палаты, последняя нашло, ч т о  апелляторъ оезъ всякаго законнаго 
основашя домогается признашя за нимъ но одному и тому же отношешю и 
права привиллепи и права ревиндикацш. Если законъ 1825 г. въ 5 и. 7 ст. 
установилъ, что правила о привиллепяхъ ни въ чемъ не ослабляютъ силы 
торговыхъ законовъ и обычаевъ объ обратяомъ требованш проданныхъ 
и переданныхъ вещей, и если въ 533 ст. торг. код. указывается, что син
дики представляютъ коммисару списокъ кредиторовъ, имЬющихъ притязашя 
на привиллегш на движимостяхъ, то изъ этого еще не следуете, что къ 
торговымъ отношешямъ применяется и привиллепя и ревиндикащя. Къ та
кому выводу не приводите и указываемая повереннымъ истца нзменешя 
законовъ, относящихся къ подобнымъ случаямъ, сделанныя во Францш, ибо 
изъ содержания этихъ изм'Ънешй нельзя заключить, чтобы ими устанавлива
лось новое правило о томъ, что привиллегш и ревиндикащя не допускаются 
впредь въ случае торговой несостоятельности, а скорее следуете то за
кличете, что такое правило выражается въ более определенной и прямой 
форме. Но во всякомъ случае, по общему юридическому принципу, споръ 
о праве долженъ быть разрешаемъ судомъ силою того закона, коимъ это 
право установлено или ограждено (реш. граждан, касс, д-та Правит. Сената 
1869 г. № 875). Въ виду этого,' такъ какъ указываемая повереннымъ истца

533 ст. торг. код. не определяете, что въ ней говорится о кредиторахъ не- 
еостоятельнаго, претензш коихъ основаны на торговыхъ отношешяхъ, и 
такъ какъ занятче торговлей не исключаете отношешй гражданскаго харак
тера, дающихъ право на привиллегш, т. е. что несостоятельный можете 
быть должникомъ не только по торговому отношешю, но и по гражданско
му, которое можете влечь за собою привиллегш въ силу закона 1825 г. 
(напр. владельцу дома за наемъ квартиры), то приведенная 533 ст. торг, 
код. не составляете основашя, подтверждающаго искъ и апелляцш торговаго 
дома Б. Теплицъ и К°. Къ иску его не можете быть применяема и 7 ст. 
закона 1825 г. о привиллепяхъ. Какъ самое содержаше этого закона, 
такъ и указаше въ немъ, что правила о привиллепяхъ ни въ чемъ не 
ослабляютъ силы торговыхъ законовъ объ обратномъ требованш проданныхъ 
и переданныхъ вещей, т. е. о ревиндикацш, положительно и прямо уетанов- 
ляютъ, что къ отношение исключительно торговаго характера применяется 
только ревиндикащя, но не привиллепя. Принимая затемъ во внимаше, что 
проданный апелляторомъ цикорный корень не только уже находился въ екла- 
дахъ несостоятельнаго Левенстама, но и подвергся такимъ изменешямъ, при 
которыхъ тождество его не можетъ быть наследуемо въ силу 580 ст. торг, 
код.; что, следовательно, допросъ указанныхъ апелляторомъ свидетелей о 
тождестве корня является излиш!?имъ, что проданный апелляторомъ товаръ 
не находился, при предъявлении иска, въ такомъ положены, чтобы, согласно 
577 ст. торг, код., торговому дому Тенлицъ и К° могло принадлежать право 
ревиндикащя,—Варшавская судебная палата, руководствуясь 577—580 ст. 
торг, код., 773, 774, 867 и 868 ст. уст. гр. суд., решешемъ ъ/ 11 апреля 
1883 г. определила: р еuienie коммерческаго суда утвердить, а апеллящонную 
жалобу торговаго дома Б. Теплицъ и К° оставить безъ иое.тЬдствш. Въ 
принесенной на это реш ете кассационной жалобп поверенный торговаго 
дома Б. Теплицъ и Е°, присяжный поверенный Фляммь, указываете прежде 
всего на то, что палата неправильно определяете предмета исковаго требо
вания торговаго дома Б. Теплицъ и К°, заключающагося, будто бы, въ хо
датайстве о признанш за нимъ одновременно и права привиллегш и права 
ревиндикацш, тогда какъ въ действительности иетецъ просилъ только о при
знаки за нимъ перваго нрава и упоминалъ въ апелляцш о праве ревинди
кацш яри перечислена! гаранты, принадлежащихъ вообще продавцу по от
ношешю неуплаченной ему цены за переданную имъ покупщику вещь. Пе
реходя затемъ къ оценке соображены палаты, которыми она отвергла домо
гательство истца о признанш за нимъ нрава привиллепи на цикорномъ кор
не, проданномъ имъ Левенстаму и находившемся въ моментъ предъявлешя 
иска въ амбаре Левенстама, а за последовавшею продажею этого товара о 
нризнаши права привиллегш истца отъ вырученной продажею суммы въ 
обезпечеше неуплаченной истцу покупной цены за этотъ товаръ,—поверен
ный истца находите, что палата пришла къ заключенш о неименш истцомъ 
права привиллепи вел'Ъде'те неправильнаго иетолковатя ею смысла 5 п.
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I  ст. закона 1825 г. о привиллеляхъ и 533 ст. уст. коммерч. Бъ заключе
ние проситель указываете на тз, что палата, отказывая въ допросЬ выстав- 
деппыхь истцомъ свидетелей, установила, несогласно съ объяенешемъ штца, 
то, о чемъ должны показать свидетели, нричемъ проситель поясняете, что 
свидетели выставлялись съ цепью удостовЬрить тождество цикорпаго корня, 
нродаппаго синдикомъ конкурсной массы Л с венетам а, съ т’Ьмъ, который былъ 
поставленъ Левепстамомъ по сделке съ истцомъ'. 11о всЬмъ этимъ осповашямъ 
присяжный поверенный Фляммъ просите обь отмЬн'Ь реш етя Варшавской 
судебной палаты.

Выслушавъ словесное объяспеше повЪреппаго торговаго дома Б. Теплицъ 
н К0, присяжпаго пов’Ьрениаго Авербаха, и заключеше товарища об ръ- 
прокурора, Правительетвующш Сенатъ находить, прежде всего, незаслужи- 
вающимъ уважеп!я указаше просителя на то, что палата, будто бы, установила, 
что истецъ предъявили по сему делу одновременно два требовашл: о 
призпаши за нимъ привиллегш па проданпомъ и передапномъ имъ. Левенста- 
му товаре и о признапш за нимъ права обратного требованья (ревиндика- 
ц1и) этого товара, тогда какъ, по объяспешю просителя, истецъ въ действи
тельности домогался настоящими искомъ тилько призпашя за нимъ привил
легш. Относящееся къ этому касс -.дюнному доводу просителя соображеше 
палаты о томъ, что истецъ, безъ всякою законного осковатя, домогается 
признатя за нимъ, по одному и тому отношент, и права привиллегш, и 
права ревиндикацш, не имЬетъ вовсе того смысла, что палата считаете, 
будто, истца желающими осуществить настоящими нскомъ одновременно то и 
другое право, а составляете лишь опровержеше апеллящонпаго довода истца 
о томъ, что законъ даеть ему возможность оградить свое право на деву 
за проданный товаръ теми или другими епособомъ, причемъ палата, въ даль- 
нейшихъ своихъ еоображешяхъ въ развито озпачениаго положешя своего, 
пришла къ заключенно, что истцу, по закону, не принадлежите право при- 
виллепи, о признапш котораго истецъ и предъявилъ вастояшдй искъ, а 
могло лишь принадлежать право ревиндикацш, и то при наличности техъ ч 
условШ, коими обставлено по закон« осуществдеше этого права. Затймъ, по 
содержанию осталышхъ кассацюнныхъ поводовъ, |'сматриваемыхъ просите- 
лемъ въ обжаловаппомъ реш ети, представляется для разрешешя Сената 
вопроси о томъ: правильпо-ли означенпое заключеше палаты, т. е. правиль- 
но-ли признала палата, что къ отношешямъ о продаже движимости исклю
чительно торгового характера,-—каковымъ отяошешемъ представляется к на
стоящая сделка истца съ Левенстамомъ,—применяется, по закону, лишь^с- 
виндикацгя, т. е. право продавца на обратное требоваше продапааго и пере- 
даннаго нмъ товара, но не привиллепя, т. е. право преимуществе нпаго удовле- 
творешя покупной ц'Ьны изъ преданной вещи, находящейся еще на лицо 
у покупщикь? Обращаясь, для разрешешя этого вопроса, прежде всего, къ 
вакопамъ торговымъ, Правительствующей Сенатъ находите, что въ торговомъ

кодексе 1807 г., действующемъ въ царстве Польскомъ, говорится лишь о 
ревиндикацш, какъ о способе ограждешя продавца товара па случай несо
стоятельности покупщика къ платежу покупной цены (ст. 576 и последую
щая). О праве-же продавца по торговой сделке на привиллегш—въ торговомъ 
кодексе нетъ никакихъ положительпыхъ указан:#. Одно упоминаше въ статье 
533 кодекса о томъ, что еппдикъ представляете коммисару списокъ кредито- 
ровъ, имгъющыхъ притязатя на привиллегш на движимостяхъ, и что ком- 
мисаръ разрешает!, удовлетвореше сихъ кредиторовъ изъ нервыхъ собран- 
пыхъ суммъ,—не можетъ, само по себе, служить указашемъ на существова- 
ше для продавца по торговой сделке права приваллепи па продапномъ то
варе, ибо,—по справедливому соображешю судебной палаты,—изъ этого вы- 
ражешя закона пельзя заключить, о какихъ именно привиллеияхъ разумеете 
здесь закояъ, а несостоятельность торговаго лица не исключаете воз
можности сутцествовашя отпошешй къ нему гражданство характера, даю- 
хцихъ право на привиллегш. Конечно, отсутстМе въ торговомъ кодексе за
кона, устаповляющаго право продавца по торговой сделке на привиллегш, 
не даетъ еще основашя къ безусловному заключев1ю о томъ, что такого права 
у продавца по такой сделке не существуете, ибо въ семъ случае следуете 
обратиться къ гражданекимъ закопамъ, касающимся вопроса о привиллеп- 
яхъ, и если въ нихъ усмотрено будетъ общее правило, подъ которое воз
можно подвести то договорное отногаеше, па котороыъ истецъ строите свое 
право на привиллегш, то это правило должно быть признано применимымъ 
и къ данному случаю, въ силу того основпаго правила, что гражданств за
коны имЬютъ примепен1е и къ торговымъ отпошешямъ на столько, на сколь
ко въ законе не установлено для этихъ отпошешй спещальпаго правила или 
изъятая изъ гражданскихъ закоповъ. Между темъ, именно въ гражданскихъ 
законахъ о привиллеияхъ заключается положительное указаше на то, что 
право продавца движимой вещи па привиллеию ограничено исключительно 
не торговыми отношешями. Это указаше находится въ законе о привиллеп- 
яхъ 1825 г., издапныхъ для Царства Польскаго въ отмену относящихся къ 
этому предмету статей гражданскаго кодекса,—а именно въ пункте 5 
ст. 7 озпачеинаго закона. Вь статье этой перечисляются лица, имгьюгщя, 
по закону, привиллегш на определенной движимости, нричемъ въ порядке 
этого перечислешя упоминается, въ пункте 5, привиллепя продавца дви
жимой вещи на проданной вещи, пока она находится въ рукахъ покупщи
ка; затемъ, въ томъ-же пункте, признается за продавцами также право 
отыскивать проданную вещь, если она находится въ рукахъ продавца, съ 
соблюдешемъ указанныхъ притомъ условбй; въ заключеше, пункте этотъ 
закапчивается следующими словами: „мастоящ1я правила ни въ чемъ не 
ослабляютъ силы торговыхъ закоповъ и обычаевъ объ обратномъ требованги про- 
данныхъ и переданныхъ вещей“. Не подлежите никакому сомненш, что эти 
заключительный слова относятся не ко второму положешю, установляемому 
этимъ пунктомъ, а ко всему пункту. Въ этомъ убеждаютъ какъ начальный
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слова; настоягфя правила, такъ и то, что заключительная часть не еостав- 
ляетъ продолжешя того, что изложено въ пункта относительно права про
давца отыскивать проданную вещь, а начинается съ новой строки. Поэтому, 
изложенная въ такой форме заключительная часть 5-го пункта не можетъ 
быть истолкована иначе, какъ въ томъ смысла, что законодатель, установляя 
по гражданскимъ сделками яривиллегш продавца движимой вещи и право 
его на обратное требоваше вещи, противоставляетъ этимъ двумъ уетановлен- 
нымъ имъ правамъ право продавца по торговой сделке на ревиндикацш, уже 
существующее по торговымъ законамъ и обычаямъ, и признавая, что настоя- 
нця правила не ослабляютъ силы этихъ законовъ и обычаевъ оревиндика- 
щи, т'];мъ самыми не распространяетъ на торговыя сделки какъ право про
давца на привиллегго, такъ и установленное имъ для гражданскихъ сд'Ьлокъ 
о продаже движимости право ревиндикацш, отличное, по услов1ямъ его осу- 
щecтвлeнiя, отъ права ревиндикацш, установленнаго торговыми законами. 
Въ виду сего, Правительствуюнцй Сенатъ признаетъ, что вышепоставленный 
вопросъ подлежитъ разрешению въ утвердительномъ смысле, и что указаше 
просителя на неправильное истолковаше- палатою какъ ст. 533 торг, код., 
такъ и п. р ст. 7 закона о привиллепяхъ 1825 г., не заслуживаетъ 
уважешя; при этомъ Правительствующш Сенатъ находить вполне непри
менимыми къ разрешен™ выпхепоставленнаго вопроса тотъ способъ, къ ко
торому приб'Ьгаетъ, между прочимъ, проситель въ настоящей жалоба и заклю- 
чаюнцйся въ томъ, что проситель, для разъяенешя действительна™ смысла 
вышеприведеннаго 5 п. 7 ст. закона о привиллепяхъ 1825 г., сопо- 
ставляетъ изложенное въ томъ пункта правило съ содержащимися по сему 
предмету въ кодексе Наполеона правилами и, путемъ выводовъ изъ посл’Ъд- 
нихъ, толкуетъ смыслъ выжеприведеннаго пункта. Способъ этотъ представ
ляется неприменимыми потому, что,—какъ уже было высказано выше,—законъ 
1825 г, последовали въ отмену и замену относящихся къ вопросу о привил- 
лепяхъ статей кодекса Наполеона или гражданскаго кодекса, почему содер
жащаяся ьъ этихъ статьяхъ правила ни въ какомъ случае не могутъ быть 
принимаемы въ разъяснен] е означеннаго самостоятельна™ закона, издан- 
наго законодательною властью Царства Польскаго. Но веЬмъ симъ соображе- 
шямъ и принимая во внимаше, что судебная палата, отвергнувъ за истцомъ 
право на привиллепю, какъ неустановленное закономъ для гарант]и по тор
говымъ сделками о продаже, не была вовсе обязана удовлетворять ходатай
ство истца о допрос!; свидетелей, такъ-какъ, по объяснен™ самого просителя 
въ настоящей жалобе, допросъ ихъ имелъ целью установить такой фактъ, 
который получалъ значеше лишь въ томъ случае, если за истцомъ было бы 
признано означенное право; что, поэтому, въ настоящемъ положенш дела,— 
за признашемъ Правительетвующинъ Сенатомъ, что палата вполне правильно 
отвергла за истцомъ означенное право,—представляется лишеннымъ зна- 
чешя, въ смысле касеащоннаго повода, вопросъ о томъ, согласно-ли или 
несогласно съ объяенешями истца палата установила предметъ допроса его

свидетелей,—Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу поверен- 
наго торговаго дома подъ фирмою Б. Теплицъ и К° оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., безъ последствй.

4 8 .— 1 8 8 4  г о д а  м а р т а  7-г о д н я. По прошетю супруювъ Андрея 
и Розалги Кржтонь объ огпмгьнгъ ртиенья Егьлецкого съпзда мировыхъ су
дей 2-ю округа.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ Е. Е. К о в а  л  е в с к I й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н. Эн д е н ъ .)
Розал]я Кржтонь, урожденная Вальчакъ, при участей своего мужа, предъ

явила въ гмиеномъ суде искъ о недействительности духовнаго завещашя 
умершаго отца ея, Франца Вальчака, каковымъ завещашемъ, составленнымъ 
12/г4 1юля 1875 г., съ нарушешемъ установденныхъ формъ, усадьба покой- 
наго Франца Вальчака отказана въ пользу его сына и просительницы брата, 
ВикенПя Вальчака. ПоогЬдшй, привлеченный къ делу въ качестве ответ
чика, не отрицая того, что завещ ате его отца составлено не въ установлен- 
номъ порядке, указывалъ на то, что оно подтверждено после смерти Фран
ца Вальчака его дочерью, настоящею истицею, предъявившею въ исполнеше 
этого завещашя искъ къ нему, ответчику, о взысканш съ него завещан- 
ныхъ ей 75 руб., каковое взыскаше присуждено судебнымъ решешемъ и 
деньги эти выданы истице. Тминный су-дъ удовлетворили исковое требова
ше Розалги Кржтонь, Кгьлецкш же мировой съгьздъ 1-го округа, раземотревъ 
это дело по апелляцш ответчика, нагиелъ, что хотя заве ищите Франца Валь
чака, коимъ онъ предоставили сыну своему Викентаю усадьбу, а дочери сво
ей Розалш 2 стадш земли въ пожизненное владете, или взаменъ сего, 
75 руб., уялачиваемыхъ ей Внкентемъ, составлено въ нарушеше закономъ 
установленной формы, но что Розал]я Кржтонь, но предъявленному ею иску 
о разделе наследства, подчинилась вполне постановленному по этому иску 
судебному решешю о нрисужденш ей на основаши того завещашя 75 руб., 
не обжаловавъ и решешя и, получивъ въ исполнение его деньги, и, темъ 
самыми, подтвердила то завещ ате относительно ей завещаннаго и лишилась 
права на дальнейшее домогательство чего либо изъ наследства, сверхъ по 
лученныхъ ею 75 руб. и на оспариваше действительности того завещашя. 
Въ виду сего и руководствуясь 1340 ст. гр. код., мировой съезди отказали 
истице въ означенномъ ея иске.-—Супруги Кржтонь просятъ объ отмпнгъ
этого решешя, по нарушен™ въ немъ съездомъ поставовлещя учредитель-

80 декабря 1868 , „наго комитета г.г. (ст. 524), 9 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержд.
6 августа 1876 г. полож. комитета по делами Ц. Польскаго, ст. 127 полож.
о прймен. судеб, устав, къ Варшавскому судебному округу, и ст. 970 и 1340
гр. код., причемъ просители объясняютъ, что спорное завещате, какъ
составленное на крестьянскую усадьбу, недействительно, въ виду нарушешя
формы при его составленш, не только въ силу обща™ гражданскаго закона,
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изображенная въ 970 ст. гр. код., по и въ силу епещальпаго закона о по
рядке отчуждешл. крестьянскихъ усадебъ, по отпошешю которыхъ паруша- 
nie устаповлешшхъ формъ при совершенш акта ихъ от чужд» шя влечетъ за 
собою безусловную и действительно» ть этого акта., съ возвращен!» мъ самой 
усадьбы, составлявшей предм»тъ сделки, въ н< рвопачальоое положеп1е, при 
чемъ возбу ждете д4лъ о недействительности подобиыхъ актовъ предостав- 
лепо, помимо даже требова 1пй сгоронъ, крестьннскимъ устаповлешимъ и 
прокурорскому надзору. На семъ осно на и i и, сила спорная акта, какъ не
действительная въ силу самого закона, не можетъ быть возстяповлена его 
исполпешемъ, ибо исполяеше такой сделки, которая ничтожна съ самаго 
ея возпнкновешя, не можетъ иметь юридическаго значетя и законныхъ 
послЬдстюй. Правило же, выраженное въ 1340 ст. гр. к>д., непртгЬни.мо 
къ спорному акту, еще и потому, чго въ пей говорится объ исаолненш дар- 
ствепмыхъ актовъ, а не злв'Ьтамisi. Накоиецъ, съ'Ьздъ пе имЬлъ основан ¡я 
выводить заключите объ исполнены! просительницею спорнаго духовнаго за- 
в'Ьщаи1я изъ того факт.»., что она по делу о разделе наследства, ум pinaiо 
ея отца, не обжаловала рЬшешя суда, присудившаго ей, согласно тому за- 
в'Ьщатию, 75 руб., ибо неполноте этого реш етя  вовсе не выражаетъ собою 
испслнешя завЬщашя.

Сообразивъ вышеизложеппое и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительству юный Сенатъ устраняетъ, прежде всего, какъ не
правильное указанна просителей на то, что вонросъ о действительности оспа* 
риваемаго Розал1ею Кржтонь духовиаго завЬщашя отца ея, Франца Валь- 
чака, какъ касающаяся крестьянской усадьбы, долженъ быть разрЬшепъ 
нрименешемъ къ Д’Ьлу специальная закона о порядке совершеЕ!я актовъ 
на подобнаго рода имущества и о посл'Ьдстшяхъ нарушеп!я этого порядка. 
Законъ, на который ссылаются въ семъ отношеши просители,—а именно, 
постановление учредительпаго комитета 31) декабря (11 января) 1865 и 1866 
г. (ст. 524),—касается порядка совертешя договоровъ объ отчужденш и от
дать въ залогъ крестьянскихъ усадебъ, и поэтому, по самому назначепно сво
ему, не можетъ иметь никакого примепев!я къ спорному по сему Д'Ьлу за
вещательному акту. А такъ какъ для совершены» завещательныхъ актовъ 
на крестьянсюя имущества въ Царстве Польскомъ не установлено никакого 
изъятая изъ общихъ о порядке составлешя завещав!!! нравилъ, изложен- 
пыхъ въ гражд. кодексЬ, то, поэтому, сила и зпачеше спорпаго завеща
тельная акта могли быть определены съЬздомъ только на оеноваши 
относящихся къ этому спору закоповъ гражд. код. ВелЬдсттае сего, упа- 
даютъ указания просителей па нарушеше какъ выгаеприведепнаго спещачь- 
наго закона, такъ и 9-го пункта В ы с о ч а й ш е  утвержд. 6 августа 1876 
г. правилъ (П. С. 3. № 56,286), ибо указанный просителями пупктъ этихъ 
нравилъ касается порядка производства дЬлъ о парушеши вышеприведен- 
паго спещальнаго закопа объ отчужденш и отдач'Ь въ залогъ крестьяпскихъ 
усадебъ. Определяя же силу и значьте спорнаго завещательная акта но

гражданскому кодексу, еъЬздъ,—пе отрицая того, что завЬщаше не удовле
творяет^ съ формальной стороны, требование) закона (ст. 970 гр. кодекса),-— 
отвергъ заявленный, па семъ основанш, спорь Розалш Кржтонь о недейст
вительности того завЬщашя, руководствуясь тЬмъ соображешемъ, что Розал!я 
Кржтонь подтвердила сама спорное завтцате, исполнивъ таковое полу» 
че»пемъ завещанной ей по оному денежной выдачи. Соображеше это еъЬздъ 
яодкр'Ьпллетъ ссылкою па 1340 ст. гражд. кодекса, по которой утверждеше, 
добровольное исполпеше даренья наследниками дарителя, послЬ его смерти, 
заключаетъ въ себе отказъ ихъ отъ возражения противъ формальныхъ пе- 
достатковъ дарственная акта я отъ всЬхъ другихъ отводовъ. Въ примЪие- 
ши этого закона къ спорному завещательному акту просители усматриваюсь 
нарушеше этого закопа, какъ потому, что законъ этотъ касается исключи
тельно дарствешшхъ актовъ, а поэтому не можетъ быть распространяема 
па завещания, такъ и потому, что съ’Ьздъ неправильно устаиовилъ, что Роза- 
л!я Кржтонь исполнила спорное завЬщав!е. Что касается перваго обстоя
тельства, то Правительствуюнцй Сенатъ находить, что, хотя примененная 
съЬздомъ 1340 ст. гр. код. действительно говорить только о даретяхъ при 
жизни, по что разумъ установленнаго въ той статьЬ правила даетъ полное 
осповаше къ примЬнеп!ю онаго, по аналогии, и къ духовнымъ завЬщашямъ. 
действительно, если, -по закону,—да реп! е, недействительное по формЬине 
могущее быть посему подтвержденнынъ самимъ дарителемъ (ст. 1339 гр. 
код.), признается тЬмъ не меггЬе въ силе, если, по смерти дарителя, 
наследники его подтвердить дареше иеполнешемъ онаго, выражая этимъ 
отказъ свой отъ права оспорить по озеаченпымъ формальнымъ недостаткамъ 
дареше, то нЬтъ также основашя не считать законныхъ паследаиковъ лица, 
оставившаго неудовлетворяющее требуемымъ закопомъ формамъ духовное за- 
вЬщаше, отказавшимися отъ права своего оспорить это завЬщаше^ въ томъ 
случае, когда оаи, наследники, исполнили и подтвердили таковое завЬщаше. 
Относительао же указашя просителей на то, что съЬздъ неправильно вывелъ 
изъ дЬла фжтъ исполнешя Розатею Кржтонь оспариваемаго ею пынЬ ду- 
ховпаго завЬщан1я ея отца, Правительствующей Сенатъ находить, что вы- 
водъ съезда по сему предмету, какъ касающейся установленной имъ фак
тической стороны дела, не подлежишь кассащонной повЬрке, за силою 12 
ст. учр. касс, д товъ Сената. Посему и не входя въ повЬрку указашя про
сителей на парушеше съЬзюмъ 127 ст. пол. о прим. суд. устав, къ Вар- 
шав. суд. округу, такъ какъ просители пе объясняюсь, въ чемъ именно за
ключается нарушеше съЬздомъ этой .статьи,—которая, между тЬмъ, по содер
ж а н т  своему, не имЬетъ вовсе отношешя къ тЬ|гь вопросамъ, которые воз
буждаются просителями въ настоящей ,просьбе,—Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: просьбу Андрея и Розалш Кржтонь оставить, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

www.naukaprava.ru



4 4 .—1 8 8 4 г о д а  ма-р т а  2 1-го д н я . По протент повгьреннаю кол- 
лежскаго регистратора Дмитргя Дпвва, присяжнаю повпреннаю Вольскаг о, 
объ отмпюъ ртиетя Саратовской судебной палаты.

¡.ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. U. Саломонъ ; доклады
вали д1зло сенаторъ А. О. Г а  м  м ъ ; заключение давалъ исполняющей оовзанности 

товарища оберъ-прокурора И. H. Н и к о л а  е  в ъ ).

Изъ дЬла видно: въ мартЬ 1874 года купедъ Нагорновъ снялъ у земле- 
владЬльца ДЬева въ аренду имЬше Тамбовской губернш въ Моршанскомъ 
уЬздЬ 550 десятивъ земли, срокомъ ваблЬ тъ  по нотар1альному договору, въ 
коемъ сроками платежа были определены 1 февраля и 1 ноября каждаго 
года.— 6 марта 1876 г. ДЬевъ предъявилъ въ Тамбовскомъ окружномъ суде 
къ Нагорнову искъ о взыскаши съ него арендной платы по сроку 1-го февра
ля 1876 г. и проеилъ присудить, кромЬ того, неустойку въ 3000 руб. и 
контрактъ считать недЬйствитедьнымъ. На этотъ искъ, съ своей стороны, 
Нагорновъ предъявилъ противъ ДЬева встрЬчный искъ о несдачЬ имЬшя 
въ полномъ составь и проеилъ, тоже въ силу того же договора, взыскать съ 
Д'Ьева въ его пользу неустойку въ 3000 руб.—Окружный судъ рЬшешемъ
10-го сентября 1876 г. присудили иековыя требовашя обЬихъ сторонь и 
опредЬлилъ подвергнуть рЬшеше предварительному исполненш. Но рЬшенш 
этому 25-го сентября 1876 г. былъ выдашь ДЬеву исполнительный листъ за 
Ü 5919. Изъ заявлешя ДЬева судебному приставу видно, что онъ обратили 
взыскаше на движимое имущество Нагорнова, находящееся въ арендуемомъ 
Нагорновымъ у ДЬева имЬнш. Изъ журнала судебнаго пристава видно, что 
онъ 3-го октября 1876 г. прибыль въ квартиру Нагорнова въ МоршанекЬ 
и вручили ему повЬстку объ исяолненш рЬшешя въ течете однихъ сутокъ, 
причемъ сообщили Нагорнову, что договори 4-го марта 1874 г. рЬшешемъ 
суда, изложенными въ исполнительномъ листЬ, признанъ уничтоженными, и 
что если онъ добровольно денегъ не уплатить, то, по истечеши однихъ су
токъ, будетъ приступлено къ описи и продажЬ движимаго его имущества, 
находящагося въ арендуемомъ имъ имЬнш. Что 5-го октября 1876 г. судеб
ный приставь прибыль въ арендуемое имЬше для ареста движимости На
горнова, но имущества Нагорнова тамъ найдено не было. На рЬшеше суда 
отъ 10 сентября 1876 г. были принесены обЬими сторонами апелляцюнныя 
жалобы въ Саратовскую судебную палату, которая рЬшешемъ 22 декабря
1876 г. опредЬлила: рЬшеше окружнаго суда 10 сентября 1876 г., овзыска- 
нш съ Нагорнова аренды въ 1800 руб., оставить въ силЬ, во всЬхъ же 
остальныхъ частяхъ отмЬнить. По этому рЬшенш палаты былъ выданъ испол
нительный листъ изъ окружнаго суда 10 марта 1877 года за № 2139, кото
рый Нагорновъ предъявилъ къ исполненш судебному приставу lt)-ro мая
1877 г. ВслЬдетв1е чего судебный приставь далъ ДЬеву повЬстку 14 мая 
того-же года, въ которой изложили, что рЬшеше окружнаго суда 10 сен
тября 1876 г. въ отношенш уничтожешя договора 4-го марта 1874 года 
судебною палатою отмЬнено, а поэтому арендуемое но упомянутому договору

имЬше съ сего числа поступаетъ въ пользоваше его, Нагорнова. ПослЬ того, 
ДЬевъ вновь предъявили искъ въ томъ-же судЬ къ Нагорнову о непла- 
тежЬ аренды но сроку 1-го ноября 1876 г., взыскаши неустойки и призна
к и  договора 4 марта 1874 г. недЬйствительнымъ. Нагорновъ предъявилъ 
встрЬчный искъ,—и окружный судъ рЬшешемъ отъ 27-го мая 1877 г. удо
влетворили требоваше ДЬева, а Нагорнову во встрЬчномъ искЬ отказали и 
постановили рЬшеше подвергнуть предварительному исполнешю. Но судеб
ная палата, веяЬ дсте  апелляцш Нагорнова, 28-го сентября 1877 г. опре
дЬлила: взыскать съ Нагорнова въ пользу ДЬева арендной платы по сроку 
1-го ноября 1876 г. 4800 руб. и признать ДЬева обязанными передать имЬ
ше въ пользоваше Нагорнова въ силу договора 4 марта 1874 -года. Въ 
остальныхъ исковыхъ требовашяхъ сторонъ отказать. РЬшеше суда въ чемъ 
съ симъ несогласное отмЬнить. По рЬшенш суда 27 мая 1877 г., обращен
ному къ предварительному исполнешю, былъ выданъ исполнительный листъ 
за Дг» 4215, 11 шня 1877 г. Этотъ листъ былъ ДЬевымъ предъявленъ къ 
исполненш судебному приставу, который и далъ 21 шня 1877 г. Нагорнову 
повЬстку объ исполнеши. Уплаты не иослЬдовало. ЗатЬмъ, вслЬдст.ше рЬже- 
нш судебной палаты отъ 28 сентября 1877 г., отмЬнившей рЬшеше окруж
наго суда 27 мая 1877 г., Нагорновъ, получившей исполнительный листъ, 
обращался къ судебному приставу 18 и 23 ноября 1877 г. съ просьбою о 
передачЬ ему имЬшя ДЬева съ соблюдешемъ 946, 958, 978 и 1212 ст. уст. 
гр. суд., но судебный приставь ограничился тЬмъ, что вручили ДЬеву по
вЬстку объ исполненш, а въ остальнамъ ходатайствЬ Нагорнову отказали. 
Но жалобЬ Нагорнова окружный судъ, прязнавъ, что нсполнеше рЬшешя су
дебной палаты не могло состоять въ чемъ либо другомъ, какъ только въ фактиче
ской передачЬ Нагорнову натурою имЬшя, предписали судебному приставу 
немедленно исполнить требоваше Нагорнова о передачЬ имЬшя отъ 
ДЬева Нагорнову. Передача эта послЬдовала 29 мая 1878 г. ЗатЬмъ, по 
рЬшенш судебной палаты 5-го ш ня 1878 г., договори, заключенный ДЬевымъ 
съ Нагорновымъ, окончательно признанъ недЬйствительнымт.—Въ виду изло- 
женныхъ обстоятельствъ, признавая, что ДЬевъ самовольно завладЬлъ 4-го 
октября 1876 г. имЬшемъ, арендуемыми Нагорновымъ и владЬлъ имъ болЬе 
года, Нагорновъ, пользующейся правомъ бЬдности, предъявилъ въ Тамбов
скомъ окружномъ судЬ искъ къ ДЬеву. Въ протеши своемъ 28 апрЬля 1882 
года онъ объясняетъ, между прочими, что но условно отъ 4 марта 1874 г. 
до» 4-го октября 1876 г. арендуемое имъ у ДЬева . имЬше находилось въ его 
пользованш, хотя ДЬевъ всячески нротиводЬйствовалъ ему и возбуждали 
бездоказательный тяжебная дЬла, а съ 4-го октября 1876 г. ДЬевъ насиль
ственно, безъ всякаго права, завладЬлъ арендуемыми имъ, Нагорновымъ, имЬ
шемъ, устранивъ его совершенно отъ пользовашя, тогда какъ сроки аренды 
кончался только въ 1880 г. Своими насильственными дЬйств!ями ДЬевъ при
чинили ему значительный убытокъ, который обязанъ вознаградить за то 
время, когда арендуемыми имЬшемъ онъ пользовался самовольно. Предъ-
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являемый искъ составляетъ убытокъ, понесенный за озимый посЬвъ, про
изведенный имъ, Нагорповымъ, лЬтомъ 1876 г. на урожай 1S77 г., яровой 
посЬвъ 1877 г., луга 1877 г. и друпя арендный статьи, относяпцнся къ 
*/2 1876 г. и V* 1877 г., не касаясь озямаго посЬва, произведеинаго ДЬе- 
вымъ лЬтомъ 1877 года. Такимъ образомъ ДЬевъ, владея самовольно арен- 
дуемымъ Нагорновымъ имЬшемъ и взыскивая за это время арендпую плату, 
очевидно причинилъ ему значительный убытокъ и окончательно разорилъ его. 
Исчисляя свои убытки стъ ненолучешя дохода всего за 1876 г. и 
1877 г. въ суммЬ 16,026 руб. 40 коп., каковою суммою ДЬевъ обязанъ, какъ 
недобросовестный влздЬлецъ, вознаградить его, Нагорнсвъ просилъ окружный 
судъ взыскать съ ДЬева 16,026 руб. 40 коп., ссылаясь на случай спораДЬе- 
ва, кромЬ мЬстнаго осмотра при участш экспертовъ, на ноименованаыхъ въ 
нросьбЬ свидетелей. Въ подтверждеше своихъ исковыхъ требовашй Нагорповъ 
представили при исковомъ орошеши и при производств!» дЬла 177 нись-* 
менныхъ документовъ. Поверенный Д&ева въ отвЬтЬ на исковое прошеше 
Нагорпова объяснюсь, что влЬдетв1е неуплаты Нагорновымъ аренды, за сроки 
1 го Февраля и 1-го ноября 1876 г., арендный коптрактъ нризнапъ былъ 
рЬшешями Тамбовскаго окружеаго суда, отъ 10 сентября 187 6 г. и 24/ мая 
1877 г. уничтоженными и недЬйствительпымъ, и рЬшешя эти подвергнуты 
были судомъ предварительному исполнен! ю, вслЬдств!е чего ДЬевъ действи
тельно встунилъ съ 4-го октября 1876 г. въ непосредственное заводы ваше и 
яользоваше имЬшемъ, находившимся, по уничтоженному договору, въаренд- 
номъ содержала у Нагорнова; что такое пользоваше его, ДЬева, продолжалось 
съ некоторыми перерывами до того времени, когда pbuieuie окружпа! о суда 
24/ 21 мая 1877 г. было 28 сентября 1877 г. отменено судебною палатою; 
что арендный контракта, вслЬ дсте  новыхъ нарушены со стороны Нагор
нова, уничтожевъ.былъ рЬшешемъ Саратовской судебной палаты, состоявшимся 
5 шля 1878 г., что Нагорповъ съ 4 марта 1874 г., по 5 !юля 1878 г. уплатили 
Дееву аренды только 48ÜC руб. и взыскано съ него было около одной тысячи 
рублей, более же арендныхъ денегъ опъ не платили; чго опредЬлешемъ 
Тамбовскаго окружнаго суда 27 февраля 1879 г. Нагорновъ, вследств1е хода
тайства Деева, нризнанъ былъ несоетоятельнымъ должпикомъ неторговаго зза- 
1Йя; что кредиторъ его ДЬевъ по конкурсу не получилъ никакого удовле- 
творешя по своимъ претенз1ямъ, такъ какъ у Нагорнова не оказалось ника
кого имущества, и что Нагорповъ 16 декабря 1880 г. нризнанъ окружными 
судомъ несчастныиъ несоетоятельнымъ должникомъ съ поелЬ дстмями по рт. 
2000 уст. торг.—Изложенныя дашшя даютъ основахпе къ слЬдующимъ вы
водами во 1-хъ, что истецъ Нагорповъ, какъ признанный песостоятелышмъ 
должникомъ, не имЬетъ въ настоящее время права на такой искъ, право па 
который возникло для пего до нризнашя его несостоятельности, но не было 
осуществлено ни копкурспымъ управлетемъ, пи самими должникомъ, до 
окончашя дела о его несостоятельности, завершившагося признашемъ Нагор
нова несчастными несостоятельными должникомъ, и во 2-хъ, что если бы

Пягорновъ вовсе пе быть нризнанъ несостоятельными, то и въ этомъ случае 
Дг.евъ, какъ нользовавапйся имЬшемъ не самовольно, а въ силу ностановлешя 
судебнаго места, долженъ быть нризнанъ добросовестными владЬльцемъ и 
въ качестве таковаго не обязанъ отвечать въ нолученныхъ имъ въ указан
ный выше перюдъ времени съ имЬшя доходахъ. Огносительво нерваго изъ 
сихъ положено”! по закочу на конкурсное управлете возлагается розыскаше 
и приведете ьъ известность имущества и долговъ несостоятельпаго и 
прию те къ его управление и раепоряжеше этого имущества и вообще всехъ 
д Ьлъ m состоя г льнаго для нриведе'йя, до окончашя д!,йств1й конкурса, въ 
известность имущества должника (ст. 1930 и 1931 т. XI ч. 2 уст. торг.), а 
также предъявлена за несостоятельпаго исковъ и отвЬта но онымъ, ибо 
должники съ момента нризнашя его несостоятельными перестаетъ быть хозяи- 
номъ своего имущества (ст. 21 уст. гр. суд.). Вь тЬхъ же случаяхъ, когда 
конкурсное упрлвл ше отказывается отъ кедешя извЬстныхъ дели, оно, вслЬд- 
стые просьбы несостоятельпаго, выдаетъ объ эгомъ свидетельство, па основа- 
ши лишь котораго должники вправе предъявить отъ своего имепн искъ (ст. 
21 уст. гр. суд ). ВсЬ эти права и обязанности применяются и къ присяжными 
попечителями въ тЬхь случаяхъ, когда вопкурсн ie управлете составлено 
быть не можегь (ст. ¡915 уст. торг, и § 15 прмлож. къ ст. 223 уст. гр. суд). 
Въ этнхъ случаяхъ, упоминаемое въ ст. 21 уст. гр. суд., свидетельство выдается 
песосгюят лыюму присяжными попечителем !,, если этоть поел Г.дuiй не 
наплети возможным ь предъявить искъ. По отысканное при такихъ уелов!яхь 
самими несостоятельными имущество не составляетъ личнаго его доетояшя, 
а постуваетъ, тоню также, какъ и всякое иное имущество, въ конкурсную 
массу на предмета удовлетворешя его креди трави. Если же конкурсное 
управлете или присяжный попечитель, въ виду коихъ было заявлеше несо- 
стоятельнаго объ его прав!! на извЬетный искъ, по тЬмъ илн другими при
чинами отказались отъ предъявлешя онаго и таковой искъ не былъ предъ- 
явлеиъ до окончашя дЬла о несостоятел!.пости и самими несостоятельными, 
то, по зифыпи конкурса, несостоятельный не вправЬ домогаться нризнашя 
за ними такихъ правь, какихъ онъ пе осуществили въ надлежащее время, 
т. е. при существовали конкурса. Ссчбражшйн эти иытенаютъ изъ самой 
сущности и цЬли конкурсная производства и нослЬдствш признанной судомъ 
несостоятельности. Сущность и ц 6ль конкурснаго производства именно заклю
чается въ томъ, чтобы было обнаружено все имущество должника и чтобы 
всЬ имущественный средства должника были исчерпаны в поли!;, и за всЬмъ 
тЬмъ имущ ства не достало за полное у.ц влетворнше кр 'диторовъ По дан
ному д-Ьлу, есш-бы настоя про искъ предъмвл ньбылъ Нагорповымъ во время 
пръиз-одетва дЬха объ его несостоятельно ти, то, въ сличай нризнашя иска 
основательными, ему могла быть присуждена сумма большая, или лее равная 
сумм!; претеияш, предъявленной къ и му Д1.евымъ, и дЬло о несостоя
тельности Пиорнова было бы прекращено, такъ какъ ДЬеьъ, бывнпй един- 
ствениимъ его креднторимъ, нутемъ зачета своей нретепзш получилъ бы
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полное удовлетворена. Настояццй-же искъ направленъ несостоятельнымъ 
должникомъ, признаннымъ несчастными, противу своего же, по бывшему кон
курсу, кредитора; а такъ-какъ гражданская ответственность несчастнаго не- 
состоятельнаго предъ своими кредиторами, согласно ст. 2000, ограничивается 
лишь имуществом!,, поступившими въ конкурсъ, то кредчторъ несостоя- 
тельнаго, не получившей, за неимЬшемъ у несостоятельнаго имущества, ника
кого по конкурсу удовлетворена, лишается нынЪ принадлежавшаго ему во 
время еуществоваНя конкурснаго производства нрава зачета своей претен
зии вопреки 1966 ст. уст. торг. По второму положеНю, выведенному пов^- 
реннымъ ответчика Д'Ьева изъ обстоятельствъ настоящаго Д'Ьла, заключаю
щемуся въ томъ, что Д'Ьевъ, какъ добросовестный влад^лецъ, не обязанъ 
отвечать предъ Нагорновымъ въ доходахъ, полученныхъ имъ съ имЗ>шя въ 
перюдъ времени съ 4 октября 1876 г., по осень 1877 г., а тЬнъ бол&е въ 
указываемыхъ истцомъ убыткахъ, -онъ указываешь. что Д’Ьевъ вступили въ 
непосредственное распоряжеПе и пользование землею въ силу рЬшешй Там- 
бовскаго окружнаго суда, коими арендный контрактъ, на отдачу ДЬевымъ въ 
арендное содержите Нагорнову принадлежащей ему земли, нризнань недЬй- 
ствительнымъ и самыя рЬшеИя подвергнуты предварительному иеполненш.
Въ виду такихъ рЬшеПй, дальнЬйшее дЬйств1е договора прекратилось, а въ 
силу этого, земля, бывшая въ арендномъ содержант у Нагорнова, поступи
ла къ ДЬеву, какъ къ собственнику, съ посЬяннымъ на ней озимымъ хлЬбомъ 
(ст. 387 и 424 X т. 1 ч.). То обстоятельство, что судъ, постановляя рЬше- 
ше о признаши договора недЬйствительнымъ, не сдЬлалъ распоряженш о 
передачЬ имЬшя собственнику, не даетъ законнаго основашя признавать 
вступлеше ДЬева во владЬше землею самовольнымъ и насильственнымъ, 
какъ то силится доказать Нагорновъ. ДЬевъ долженъ быть признанъ добро- 
совЬстнымъ владЬльцемъ, сообразно сему мозкетъ быть обязанъ, на основа
нш 609 и 625 ст. X т. 1 ч., къ возврату Нагорнову полученныхъ имъ съ 
имЬшя доходовъ только со дня открытая спора противъ его владЬшя или со 
дня, когда неправость его владЬшя сдЬлалась ему извЬстна. Моментомъ 
этимъ въ данномъ случаЬ является 28 сентября 1877 г., т. е. тотъ день, 
когда рЬшеше окружнаго суда было отмЬнено судебною палатою. Между 
тЬмъ съ того времени по день оставлешя ДЬевымъ имЬшя никакихъ дохо- 
довъ не было и не могло быть получено, а потому ДЬевъ не долженъ вовсе 
подвергаться денежной ответственности, На основанш изложеннаго новЬрен- 
ный ДЬева, Вольскш, просить окружный судъ въ искЬ Нагорнову отказать  ̂
и возложить на него судебныя и за ведете дЬла издержки. Со стороны ДЬ
ева представлены 19 письменныхъ документовъ.—РазсмотрЬвъ дЬло, окруж
ный судъ, признавъ заявленное новЬреннымъ отвЬтчнка вовражеше противъ 
права истца на искъ и объяснеше его незаслуживающими уважешя, опре- 
дЬлилъ взыскать въ пользу Нагорнова съ Дмитр1я ДЬева 1251 руб. 8 коп.,- 
въ остальномъ же искЬ Нагорнову отказать. На это рЬшеше какъ ловЬрен- 
ный ДЬева, такъ и Нагорновъ принесли апелляцюнныя жалобы, Разсмо-

трЬвъ настоящее дЬло, всЬ документы, представленные сторонами и словес- 
ныя объяснешя тяжущихся, судебная палата находить: 1) отвЬтчикъ ДЬевъ 
оспариваетъ въ своемъ возражеши право Нагорнова на искъ; поэтому пер
вый вопросъ, подлежащШ разрЬшент, есть слЬдующШ: имЬетъ-ли право 
истецъ Нагорновъ, какъ признанный несчастнымъ несостоятельнымъ дол
жникомъ, на такой искъ, право на который возникло для него до призна
шя его несостоятельности, но не было осуществлено на конкурснымъ управ- 
лешемъ, ни самимъ должникомъ до окончашя дЬла о его несостоятельно
сти? ОтвЬтчикъ ДЬевъ въ своемъ возражеши на искъ излагаетъ, что если 
конкурсное управлеше или сами несостоятельный своевременно иска не 
предъявили, то, по закрытая конкурса, несостоятельный не вправЬ домогаться 
признашя за нимъ такихъ правъ, коихъ онъ не осуществилъ въ подлежа
щее время, т. е. при существовании конкурса, а въ подтверждете своего 
взгляда ссылается на 2000 ст, уст. торг., въ силу которой гражданская 
отвЬтственность несчастнаго несостоятельнаго предъ своими кредиторами 
ограничивается лишь нмуществомъ, поступивнгамъ въ конкурсъ, и потому 
кредиторъ несостоятельнаго, неполучивппй, за неимЬшемъ у несостоятель
наго имущества, никакого по конкурсу удовлетворена, лишается принадле
жавшаго ему во время существован1я конкурснаго производства права заче
та своей претензш, и на то, что въ силу той же статьи должникъ (несчаст
ный) ирюбрЬтаетъ право на такое только имущество, которое можетъ быть 
имъ пркбрЬтено послЬ окончашя дЬла о его несостоятельности, и, кромЬ 
того, ссылается на X: 215 рЬшен!я гражданскаго кассацюннаго департамента 
Сената за 1874 г., прнзнавшаго, что на удовлетвореше кредиторовъ неоето- 
рожнаго несостоятельнаго должника обращается только то имущество, которое 
дошло къ нему дослЬ признашя его неоеторожнымъ и которое не могло быть 
въ виду конкурснаго управлетя, и потому по окончанш дЬла они уже не 
могутъ отыскивать какъ принадлежащее ихъ должнику такое имущество, 
которое было въ виду конкурснаго управления. Обращаясь къ предложенному 
выше вопросу, палата находить, что возражешя ответчика не заслуживаютъ 
уважешя. На основанш 21 ст. уст. гр. суд., право иска за несостоятельнаго 
переходить къ конкурсному управленш, а, въ тЬхъ случаяхъ, когда кон
курсное управлеше составлено быть не ыожетъ, къ присяжному попечителю 
(ст. 1915 уст. торг, и § 15 прилож. къ 223 ст. уст. гр. суд.). Но если ни 
конкурсное управлеше, ни присяжный попечитель не пожелаютъ воспользо
ваться этимъ правомъ, то они выдаютъ о томъ несостоятельному' должнику 
свидЬтедьство, въ силу котораго права на иски, принадлежавхше должнику 
несостоятельному, и возвращаются ему обратно, и такой и с е ъ , конечно, мо 
жетъ быть имъ предъявденъ или во время производства дЬла о его несостоя
тельности или по окончания онаго, такъ какъ запрещешя предъявить такой 
искъ посд’Ь окончашя дЬла въ законахъ не содержится. Обращаясь къ дан 
ному дЬлу, оказывается, что Нагорновъ заявляли о своемъ иск!, къ ДЬеву 
во время производства конкурснаго дЬла о его несостоятельности и нрисяж- 
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ному попечителю Энкену, который—бывъ въ то же время поверенными ДЬева ~  
не моги исполнить этого, и присяжному попечителю Казанскому, который и 
выдали Нагорному требуемое 21 ст. уст. гр. суд, удостовЬреше. Изъ дЬла 
также видно, что при описи у Нагорнаго имущества оказалось только па 
14 руб. '80 коп., поэтому они и обращался въ суди еще до окончашя дЬла 
о несостоятельности си просьбой о выдач!, ему свидетельства на право бед
ности для ведешя дЬла си ДЬевымъ, что это свидетельство ему было выдано 
только 20 декабря 1880 г., а опредЬлегле свойства его несостоятельности состоя
лось тоже 16 декабря 1880 г., поэтому Нагорновъ и не моги даже предъявить 
иски ранЬе окончашя его д’Ьла; елЬдовательно, доводы, приведенные истцомъ, 
представляются правильными, а возражешя отвЬтчика пеимЬющими закоп- 
наго основашя тЬмъ болЬе, что оСъявдев1е лица несостоятельными должпи- 
комъ не можетъ устанавливать катя  либо права третьихъ лицъ, таки какъ 
обязанность должпиковъ нееостоятельнаго должаика пе погашается ни призна- 
н1емъ ихъ кредитора несостоятельными, ни тЬмъ обетоятельствомъ, что ни 
конкурсное управлеше, ни присяжный попечитель, ни сами ихъ кредиторъ— 
несостоятельный должники—пе предъявили иска во время производства дЬла 
о несостоятельности, что для погашшпя права да иски требуется или испод- 
nenie обязательства, или давность, что рЬшеше гражданскаго кассац1оннаго 
департамента за № 215 къ сему дЬлу не можетъ относиться, таки какъ въ 
немъ не выражено, что несостоятельный должники долженъ лишиться такого 
имущества, которое было въ виду конкуренаго управлешя, какъ принадлежа
щее ему, а выражено только, какъ совершенно правильно нашелъ и окружный 
суди, что кредиторы должника, дЬло о несостоятельности котораго уже окон
чено, не могутъ простирать евоихъ правъ на это имущество. Въ виду веЬхь 
изложенныхъ соображение, подтзержденныхъ а документами, пред ста вленвыми 
сторонами, палата признаетъ, что Нагорновъ не утратили права па 
исаъ къ ДЬеву, предъявленный имъ послЬ признашя его несостоятель- 
нымъ должпикомъ. 2) При такокъ разрЬшеши перваго вопроса палатЬ иред- 
стоитъ разрЬшить вопросъ о тоыъ, слЬдуетъ ли признать владЬше ДЬева 
имЬн1емъ, сданными имъ въ арендное содержап1е Нагорпову,— какъ домогается 
истецъ,-еамовольпымъ и недобросовЬстпымъ, или же доброеовЬстнымъ? Обра
щаясь для разрЬшешя этого вопроса къ постановленными по этому предмету 
законами, палата усматриваете, что, согласно 528 ст. X т. ч. 1, владЬше 
признается самовольпымъ, когда кто, вопреки закона, владЬетъ или пользуется 
чужими имуществомъ; что ДЬевъ начали владЬть сдапнымъ имъ Нагорпову 
въ аренду имЬтемъ въ силу рЬшешя окружпаго суда, доиустившаго предвари
тельное исполпеше и выдавшаго по этому рЬшешю исполнительный листе,—слЬ- 
дователыю, нЬтъ никакого основашя, согласно 528 ст., призаать подобное вла- 
дЬше самовольпымъ. ЗатЬмъ, въ виду представлеппыхъ къ дЬлу какъ истцомъ, 
такъ и отвЬтчикомъ доказательетвъ, усматривается, что по рЬшешю Тамбов 
скаго окружпаго суда 10 сентября 1870 г. контракте объ отдачЬ ДЬевымъ 
Нагорнову имЬшя въ аренду призпанъ недЬйствительнымъ, что но этому

рЬшешю были выданъ исполнительный листъ, обращенный ДЬевымъ къ 
исполнений чрезъ судебнаго пристава, что сей послЬдшй 3 октября 1876 г. 
вручили Нагорнову повЬстку объ исполнены; поэтому ДЬевъ; какъ имЬюнцй 
право собственности на сданное вмЬи!е въ аренду, вправЬ былъ вступить во 
владЬше своими имЬтемъ и не можетъ быть лризнанъ владЬльцемъ недобро- 
созЬстнымъ, не смотря на то, что виослЬдетвш рЬшеше суда и было отмЬ- 
нено судебною палатою. Въ силу всего этого палата нризааетъ ДЬева вла
дЬльцемъ добросовЬстнымъ. 3) Обращаясь къ разрЬшешю вопроса объ отвЬт- 
ствепности добросовЬстнаго владЬльца въ доходахъ съ имЬв1я, палата, при
нимая въ соображеше: а) что, на основаши 530 ст. X т. 1 ч., добросовЬст- 
ный владЬлецъ со дня объявлешя о возникшемъ противъ его владЬшя спорЬ, 
хотя и продолжаете пользоваться правами добросовЬстнаго владЬльца, но 
обязанъ отвЬтетвенностыо въ сохранены какъ имЬшя, такъ и доходовъ опаго 
предъ тЬмъ, кому имЬше то будете присуждено окончательными рЬшешемъ 
суда; б) что ДЬеву было извЬстно о возникшемъ снорЬ противъ его владЬшя 
какъ изъ самаго рЬшешя суда, подлежавшаго апелляцш, такъ и впослЬдствщ 
изъ рЬшешй судебной палаты, отмЬнившей какъ рЬшеше суда 10 сентября 
1876 г., такъ и рЬшеше суда 27 мая 1877 г.; поэтому съ момента ветушге- 
шя ДЬева во владЬше имЬтемъ онъ, на точномъ основаны 630 ст. X т. 
1 ч., и долженъ отвЬчать предъ Нагорновымъ въ доходахъ, полученныхъ за 
время владЬн}я симъ имЬтемъ. 4) Для опредЬлешя количества дохода, ко
торое должно быть уплачено ДЬевымъ Нагорнову, слЬдуетъ прежде всего 
установить время незаконного, но добросовЬстнаго владЬшя ДЬевымъ пмЬ- 
шемъ.—Обращаясь къ дЬлу и документами, представленными сторонами, ока
зывается, что истецъ Нагорновъ отыскиваете убытки за неправильное вла- 
дЬше ДЬева съ 4 октября 1876 г. Въ объяснены своемъ ДЬевъ признаетъ, 
что дЬйствительно онъ вступили во владЬше въ силу рЬшешя суда отъ 10 сен
тября 1876 г. и по исполнительному листу, обращенному имъ къ исполпе- 
шю 4 октября 1876 г. Факте этотъ, кромЬ того, подтверждается и журна- 
ломъ судебнаго пристава, посему, и въ виду 480 ст. уст. гр. суд., обстоя
тельство это не требуете дальнЬйшихъ доказательетвъ. ОтвЬтчикъ объясняете, 
что владЬше его прерывалось; Нагорновъ же утверждаете, что ДЬевъ вла- 
дЬлъ имЬтемъ съ 3 октября 1876 г. по декабрь 1877 г., и за этотъ то сроки 
и требуете возчаграждец1я за неправое владЬше. Изъ дЬла усматривается, 
что рЬшеше окружпаго суда 10 сентября 1876 г. было отмЬнепо Саратов
скою судебною палатою 22 декабря 1876 же года, что по этому рЬшешю па
латы былъ Нагорнову выданъ исполнительный листъ 16-го марта 1877 г., 
который былъ имъ предъявленъ судебному приставу только 10 мая 1877 г., 
а 14 мая того-же года судебный приставь далъ повЬстку ДЬеву. Между тЬмъ 
изъ удоетовЬрешя пристава 3 стана, Моршанскаго уЬзда, за № 1771, видно, 
что ДЬевъ еще 7 шня 1877 г. владЬлъ тЬмъ имЬшемъ и Нагорнова поль
зоваться имЬтемъ не допускали; то же видно изъ удоетовЬрешя Оетровскаго 
волостпаго правлешя 24 февраля 1Ь79 г., что съ 4-го октября 1877 г. поль- 
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зовался шЬшемъ не Нагорновъ, а ДЬевъ. Поэтому палата нрйходитъ кь тому 
заключен!»), что имЬше отъ ДЬева къ Нагорнову 14 мая 1876 г. не было 
передано, и что имъ продолжал® вдадЬть ДЬевъ. ЗатЬмъ, 11 шня 18; 7 г. 
былъ выдан® ДЬеву новый исполнительный лист® по рЬшешю суда 2 < мая 
1877 г. о признанш контракта недействительным® и о взыскаши съ Нагор- 
нова 4800 руб. аренды и неустойки. Поэтому листу 21 1юня Нагорновъ по
лучил® повестку об® исполяенш. ДЬевъ продолжал® в® силу исполнительнаго 
листа пользоваться имЬшемъ, а только 28 сентября 1877 г. рЬшеиземъ су
дебной палаты отменено рЬшеше окружнаго суда 27 мая 1877 г., и поэтому 
рЬшешю Нагорновъ введен® во владЬше лишь въ маЬ 1878 г. Следовательно 
из® дЬла не видно, чтобы владЬше ДЬева прерывалось, а потому утвержде- 
nie истца, что владЬше Даевым® продолжалось до декабря 1877 г., пред
ставляется совершенно правильным®, и в® этом® отношенья следует® при
знать, что ДЬевъ обязан® возвратить Нагорнову доход® съ имЬшя за время 
съ 4 октября 1876 г. по декабрь 1877 года. 5) Вопрос®, нодлежанцй разрЬ- 
шешю палаты, о самой цифрЬ этого дохода. Признавая, что Д'Ьевъ обязан® 
возвратить Нагорнову, в® силу 520 ст. X т. 1 ч., чистый доход®, получен
ный им® съ того имЬшя, палата находит®, что исчисленные в® 1, 2, 3, 4 
и 5 п. п. иековаго прошенья убытки на 16,026 руб. 40 коп. не составляют® 
дЬйствительнаго дохода съ имЬшя, а доход® гадательный и который только 
мог® быть получен®, но поступил® ли в® дЬйетвительности,—Нагорновым® 
не представлено никакого доказательства, а потому палата и не может® 
признать разечета этого подлежащим® удовлетворенно, такъ-какъ этот® раз- 
счет® мог® бы быть принят® в® соображеше только при признанш ДЬева 
владЬльцемъ недобросовЬстнымъ; за признашемъ же этого разсчета и тре- 
бовашя не подлежащим® удовлетворешю и обращаясь к® разсмотрЬнш сче
тов®, представленных® отвЬтчикомъ, оказывается, что истец® Нагорновъ в® 
засЬданш суда 17 сентября 1882 г., а равно в® апеллящи и при объясне- 
н1яхъ в® засЬданш палаты 2-го апрЬля возбуждал® сомнЬн1е в® правиль
ности их® и просил® вытребовать подлинныя книги экономш; что в® виду 
сего, а также усматривая из® выписок® этих®, что в® приходных® статьях® 
упоминается получеше части дохода в® счет® извЬстной суммы, а получена- 
ли ДЬевымъ остальная часть извЬстнаго дохода—не видно; что, затЬм®, в® 
расходных® статьях® выставлены таше расходы, которые не могут® 
относиться до нужд® экономш,—поэтому и съ своей стороны пала
та не может® признать выписки эти из® счетов® экономш ДЬева за 
правильно выведенный размЬръ дЬйствительнаго дохода съ имЬшя, тЬмъ 
бодЬе, что отвЬтчикъ в® своем® возраженш объясняет®, что имъ по испол
нительным® листам® судебной палаты зачтены 3600 рублей Нагорнову за то 
время, когда он® владЬл® амЪшемъ (обстоятельство это подтверждается до
кументами, представленными Нагорновым® при апеллящи за №№ 8, 9,10, 28, 
35 и 43). Поэтому палата в® настоящем® положеши дЬла и считает® невоз
можным® опредЬлить самую сумму слЬдующаго Нагорнову съ ДЬева возна-

граждешя за доход® съ 4 октября 1876 г. по декабрь 1877 г. и самый раз
мЬръ этого вознаграждешя может® быть опредЬленъ не иначе, как® в® пс>~ 
рядкЬ исполнительнаго производства, согласно 896 ст. уст. гр. суд. ВслЬдст- 
Bie веЬхъ вышеизложенных® соображений и руководствуясь 527, 528, 529,
530, 609, 610, 626 ст. X т. 1 ч. и 21, 366, 867—456, 480, 868 и 870 ст. 
уст. гр. суд., а также 215 № рЬш. гражд. касс, д—та за 1874 г., 918 Jf« 1869 г., 
судебная палата опредЬляетъ: 1) признать за Нагорновым® право на полу- 
чеше съ ДЬева чистаго дохода, нолученнаго ДЬевымъ съ имЬшя его за время 
съ 4 октября 1876 г. по декабрь 1877 г. и предоставить Нагорнову доказы
вать количество этого дохода в® порядкЬ исполнительнаго производства; 2) 
издержки производства по обЬимъ инстанщямъ возложить на обЬ стороны по 
мЬрЬ принятых® и отвергнутых® частей иска; 3) рЬшеше Тамбовскаго окруж
наго суда отъ 17 сентября 1882 г. отмЬнить.— Въ просьбп, объ огпмпнп> этого 
рЬшешя повЬренный ДЬева изложил® обстоятельства дЬла, возражешя про
тив® иска и свои еоображешя о том®, что такой иск® несостоятельнаго, въ 
силу даннаго ему свидЬтельства, мог® быть предъявлен® лишь во время суще 
ствовашя конкурса, дабы отыскиваемое но этому иску имущество пошло в® 
пользу кредиторов®, или конкурсной массы, а по данному дЬлу, дабы,—въ виду 
того, что отвЬтчикомъ по сему иску является единственный кредитор® несо
стоятельнаго должника,—кредитор® этот® не былъ лишен® права сдЬлать во 
время существовала коккуренаго производства упоминаемаго в® ст, 1966 уст* 
торг. 2 ч. XI т. св. зак. зачета или замЬна долга иском® вь случай при
суждена онаго; претенз!я же несостоятельнаго к® единственному, по бывшему 
конкурсу, кредитору, при производств!; дЬла о несостоятельности не предъяв
ленная, должна почитаться, по мнЬшю его, просителя, погашенною; причем® не
своевременная выдача ему свидЬтельства на право бЬдности не может® слу
жить законною причиною иепредъявлешя иска въ надлежащее время, т. е. 
до окончанья конкурснаго дЬла. Находя по сим® еоображешям®, что судеб
ная палата нарушила ст. 21 и 711 п. 2 уст. гр. суд. ист. 1930, 1931, 1966, 
1975, 1983, 1990, 1994, 1998, 2000 и_2002 уст. торг. 2 ч. XI т. св. зак.,— 
проситель далЬе указывает® въ кассационной жалобЬ на нарушение палатою 
как® 706 ст. уст. гр. суд. присуждением® истцу Нагорнову права на доходы, 
полученные ДЬевымъ въ нродолжеше извЬстнаго времени съ имЬшя своего, 
тогда как® иск® предъявлен® был® не о доходах®, а объ убытках®, так® и 
870 ст. уст. гр. суд., вопреки которой палата издержки производства по 
дЬлу возложила на обЬ стороны по мЬрЬ принятых® и отвергнутых® ча
стей иска—вмЬсто точнаго указашя, кто из® тяжущихся и въ ка
кой мЬрЬ имЬетъ право на вознаграждеше за еудебныя издержки.— Въ объ 
яснети против® кассащонной жалобы Нагорновъ доказывает® отсутств!е указы
ваемых® повЬреннымъ ДЬева нарушешй законов® в® рЬшевш судебной палаты.

Выслушав® заключеше исполняющаго обязанности тозарища оберъ-нро- 
курора, Правительствующей Сенат® находит®: 1) что рЬшетемъ, объ отмЬнЬ
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котораго просить поверенный Дмитрия ДЬева, вследствие допущеннаго, по его 
мпЬшю, нарушешя 21 и 706 ст. уст. гр. суд. и 1930, 193!, 1966, 1975, 
1983, 1990, 1994, 1998, 2000 и 2002 ст. уст. торг. 2 ч. XI т. св. зав.,— 
Саратовская судебная палата по иску Нагорнова, бывшаго арендатора име
шя Д'Ьева, по договору 1874 г. объ отдаче Д'Ьевымъ сего имешя Нагорнову 
въ шестилетнее содержаще, определила: признать за Нагорновымъ право 
на получеше съ Деева чистаго дохода, собраннаго самимъ Деевымъ съ означен- 
паго имешя за время съ 4 октября 1876 г. по декабрь 1877 г., и предо
ставить ему, Нагоряову, количество этого дохода доказывать въ порядке 
исполнительпаго производства;—2) что изъ обстоятельствъ дела и данныхъ, 
установленныхъ судебною палатою, и за силою 11 ст. уст. гр. суд. и 12 ст. 
прилож. къ ст. 3 (примет.) учр. Прав. Сената т. I св. зак. по прод. 1876 г., 
неподлежащихъповЬрке въ порядке кассацюнпаго производства,—между про- 
чимъ усматривается, что, по неисправности Нагорнова въ платеже арепдныхъ 
депегъ въ условленные въ договоре аренды сроки, состоялись въ 1876 и 1877 
г.г. по исковымъ требовашямъ Деева решешя окружнаго суда о взыеканш 
следовавшихъ съ Нагорнова суммъ и о признаши арендного контракта 1874 г. 
педействительнымъ, каковыя реш етя, относительно недействительности 
договора, были рЪшешями судебной палаты 22 декабря 1876 и 28 сентября 
1877 г. отменены;—что между темъ, въ виду заключавшихся въ означешшхъ 
рЬтепшхъ окружнаго суда постаповлешй о предварительномъ ихъ исаолне- 
нш, деевъ сталъ самъ распоряжаться означеннымъ имешемъ и собирать 
доходы съ него;—что по ходатайству Деева Нагорновъ въ 1879 г. объявлеиъ 
былъ песостоятельныыъ должникомъ, по такъ какъ, кроме ДЬева, не явилось 
другихъ кредиторовъ, то конкурсное управлеше не могло быть учреждено, а 
конкурсное дело осталось въ производстве присяжного попечителя;—что На- 
горповъ, по объявленш его яесостоятельнымъ, заявилъ, для предъявлешя къ 
Дееву иска, о своемъ праве на взыскание съ Д Ьева убытковъ, причиненпыхъ 
ему вступлешемъ протавъ его воли въ распоряжеше имешемъ, находящимся 
въ арендномъ содержат' и его, Нагорнова; но присяжный попечитель не при- 
зналъ возможнымъ предъявить по сему предмету искъ къ Дееву и выдалъ 
о томъ Нагорнову надлежащее свидетельство незадолго до окончашя и пре- 
кращешя окружнымъ судомъ конкурснаго производства съ призяашемъ его, 
Нагорнова, несостоятельнымъ несчастпымъ, а вследъ затемъ, получивъ удо- 
стовереше о праве бедности на предъявлеше иска къ Дееву, онъ, Нагорновъ, 
предъявилъ этотъ искъ, составляющей предмета даннаго дела,—и 3) что, при 
такихъ обстоятельствахъ и въ виду вышеприведепныхъ законовъ, въ обжа- 
лованномъ поверенными ДЬева реш ети судебной палаты никакого нару- 
шешя этихъ законовъ по предмету приняпя судебными местами къ произ
водству иска Нагорнова къ Дееву после окончашя дела о несостоятельности 
его, Нагорнова, и признашя его должникомъ несостоятельнымъ несчастными, 
предъявленпаго имъ по праву на таковой искъ, еще до его несостоятельно
сти возникшему,—не оказывается: ибо, поточному смыслу 21 ст. уст. гр. суд.,

если конкурсное управлеше по деламъ несоетоятельнаго учрежденное, или, 
какъ въ данномъ случае, на основапш и. 15 прил. къ ст. 223 того же устава, 
когда конкурсное управлеше составлено быть пе могло,—присяжный попечитель 
не пожелаетъ воспользоваться припадлежащимъ ему правомъ искать и отве
чать на суде по деламъ несоетоятельнаго должника,—то выдаетъ сему дол
жнику свидетельство, что отказывается отъ ихъ ведешя, и тогда право иска 
и ответа по темъ деламъ вновь принадлежать впавшему въ несостоятель
ность. Въ виду сего Правительствующей Сената, па оенованш ст. 21 уст. гр- 
суд., нризнаетъ, что, въ случае отказа конкурснаго управлешя или заменявша- 
го его попечителя (п 15 прил. къ ст. 223 уст. гр. суд. изд. 1876 г.) отъ 
предъявлешя иска съ выдачею о семь свидетельства самому несостоятель
ному, последшй вправе и после окончашя дела о его пееостоятельпоетп предъя
вить искъ, основанный на правоаарушеши, последовавшемъ еще до объявле- 
шя истца несостоятельпымъ должникомъ,—а затемъ находить, что кассащон- 
ная жалоба но сему предмету ие заслуживаетъ уважешя.—Что же касается 
до указашя просителя, какъ на кассащонный поводъ, на нарушеше судебною 
палатою 706 ст. уст. гр. суд. присуждешемъ Нагорнову—по иску объ убыт- 
кахъ— доходовъ, полученныхъ съ отдапяаго ему въ арендное содержите 
имешя самимъ собственникомъ, то ,и это указаше не имеетъ значешя, 
такъ какъ изъ решешя палаты • видно, что Нагорновъ искалъ собственно 
удовлетзорешя за неполученные доходы съ взятаго у Деева въ аренду име
шя, самимъ. Деевымъ въ продолжеше известнаго времени собранные,—а 
потому не представляется законнаго повода къ просимой отмене реш етя 
палаты по существу иска Нагорнова.—Но принимая во внимаше, что палата 
въ решенш своемъ постановила издержки производства по обеимъ инстанщямь 
возложить на обЬ стороны по мере принятыхъ и отвергяутыхъ частей иска, 
тогда какъ, на основании 870 ст. уст. гр. суд., должна была указать, кто 
изъ тяжущихся и въ какой именно мЬре имеетъ право на вознаграждеше 
за судебный издержки (сб. решешй гражданскаго кассащоннаго департамента 
Правительотвующаго Сената 1879 г. Л» 281 и др.),—Правительствующш Сената 
о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Саратовской судебной палаты въ части присуж
дена судебныхъ издержекъ, по нарушению 870 ст. уст. гр. судопр. т. X. ч. 
2 изд. 1876 г., отменить и передать дело въ Московскую судебную палату; 
по прочимъ—же предметамъ дела оставить кассацюнную жадобу повереннаго 
Деева, присяжнаго новеренааго Вольекаго, безъ цослЬдствш.

4 5 .— 1 8 8 4  г о д а  а п г ь л я  19 д н я .  По протетю повпреннаю Елиса- 
веты Назировой, присяжнаго повпреннаго Тарасова, объ отмгьнп ртиенгя 
Казанской судебной палаты.

(ПредсЬдатедьстзовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывал!
д4лосенаторъ Н.П. Т а л к в и с т ъ ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м в р н и к о в ъ).
Тарасовъ, поверенный жены мещанина Едисаветы Назаровой, представляя
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17 августа 1881 года въ Кавансшй окружный судъ вексель на 2000 руб., вы
данный 17 февраля 1871 г, умершими купцомъ Михаиломъ Таланцевымъ На
зарову срокомъ черезъ 6 мйсяцевъ и дшпедшш къ Назаровой по передаточ
ной надписи, просили о присуждены си наследницы векселедателя, вдовы 
его Софьи Таланцевой, означенной ви векселе су^мкы, т. е. 2000 руб. ЗатЬмн 
тотъ же Тарасовъ ви дополнигельномъ прошенш. поданномъ 13 февраля 1882 г. 
просили, независимо отъ капитальной суммы 2000 руб., присудить съ Та
ланцевой: 1) проценты на эту сумму со дня просрочки векселя, но день 
преднявлешя иска, что составить за 10 лЬтъ 1200 руб., причемн представили 
дополнительная судебныя пошлины соответственно этой последней сумм!, и 
2) проценты на капитальную сумму со дня предъявлешя иска. Окружный судъ 
определили: взыскать съ Таланцевой въ пользу Назаровой 2000 руб. съ %  
съ 18 августа 1871 года по день платежа. На присуждеше съ Таланцевой 
процентовъ со дня просрочки векселя но день предъявлен!« иска поверен
ный ея Струзеръ принеси апелляцюнную жалобу, въ которой доказывали, 
что Назарова, до приведенными въ жалобе обстоятельствами и законами, 
право на эти проценты потеряла. Казанская судебная палата нашла, что 
Тарасовъ, предъявивъ 17 августа 1881 года, въ иоследшй день истечешя 
давностнаго срока, иски по векселю нд шесть месяцевъ, выданному 17 февра
ля 1881 года, ходатайствовали предъ окружными судомъ о взыекавш си 
Таланцевой лишь капитальной суммы, 2000 руб., не упоминая о процентахъ, 
а затТми подали въ судъ новое прошен1е, называя его дополнительными, въ 
которомъ просили присудить въ пользу его доверительницы и %  со дня 
просрочки векселя но день подачи исковаго прошешя, за десять лети, въ 
количестве 1200 р., а равно и %  на капитальную сумму со дня лредъяв 
лен ¡я иска. Нельзя не признать, что Тарасовъ, въ даниомъ случае, изменили 
по существу требовате, заявленное имъ въ искозоыъ протеши. По силе н. 
1 ст. 273 уст. гр. суд., проценты, наройте по день предъявлешя иска, вклю
чаются въ исковую сумму, которою определяется размерь требовашя. Смыслъ 
этого закона убеждаетъ въ томи, что коль скоро требовате о такихъ про
центахъ не вошло въ исковое пропьете. то заявлеше о взысканы оныхъ, 
сделанное впоследствии, когда исковое пропьете получило законный ходи, 
будетъ уже требовашемъ новыми, изъ основанШ иска не истекающими. По
сему и при сопоставлены содержанья 332 и 333 ст. съ 747 ст, уст. гр. суд. 
необходимо заключить, что законъ не считаетъ уведичешемъ или нзмФнешемъ 
требовашй по существу дрисовокуплеше со стороны истца только техъ про
центовъ, которые наросли во время производства дела, т. е. со дня иредъ- 
явлешя иска, но отнюдь не техъ, которые составляли готовое уже право 
истца при подаче имъ исковаго прошешя. Разъ истецъ этими правомъ въ 
свое время не воспользовался—исправлеше его ошибки или улущешя можетъ 
найдти место лишь въ дЬйствш 334 ст. уст. гр. суд., предоставляющей 
истцу право заявить суду объ изменены своего требовашя въ то же засФдаше. 
Палата, вопреки мяешю апеллятора, новереннаго Таланцевой Струзера, по-

лагаетъ, что подъ зтимъ последними выражешемъ следуетъ разуметь не 
только первое заседаше окружнаго суда, въ которое назначено дело для 
елушашя по существу, но и всякое другое заседаше, предшествующее по- 
становлен!ю окончательеаго но делу решенья, не исключая и заседанш, по- 
следовавшихъ за лостановлешемъ заочпаго решенья. Согласно* съ ними, зая- 
вивъ письменно о прибавке къ исковому требование процентовъ въ сумме 
1200 руб,, Тарасовъ имели законное основаше желать, чтобы и эта сумма 
была присуждена его доверительнице въ дополнеше къ присужденными уже 
прежде 2000 руб., если бы право на эти проценты было доказано. Но зд1;сь5 
помимо возражении, чисто процессуальнаго свойства, является возражеше 
ответчицы, заключающееся въ томъ, что право доверительницы Тарасова на 
взыскаше упомянутыхъ процентовъ оказывается уже погашенными давностью, 
ибо требовате о процентахъ предъявлено по истечении десяти лТтъ после 
срока платежа по векселю. Возражеше это, по мненш палаты, имеете ре
шающее въ деле значеше, въ томъ еоображевпн, что коль скоро требовавле 
Тарасова о процентахъ должно быть признано новыми, то и давность по 
отношенью къ праву на предъявлеше этого требовашя определяется - момеи- 
томъ подачи дополнительна«» прошешя Тарасова 13 февраля 1882 г., а, меж
ду теми, последим сроки.на предъявлеше иска по векселю истекали въ день 
подачи исковаго прошенья 17 августа 1881 года. Отсюда само собою следуете, 
что та часть ръп1ешя окружнаго суда, которою присуждены съ Талан
цевой въ пользу Назаровой проценты, съ 18 августа 1871 года по день 
нредъявлешя иска, т. е. по 17 августа 1881 года, подлежите отмене. Пеле - 
CTBie сего палата ръшешемъ 25 октября 1882 г. определила: решеше окруж
наго суда относительно ирисуждешя съ Таланцевой въ пользу Назаровой 
процентовъ еъ 18 августа 1871 по 17 августа 1881 года отменить, взыекавъ 
съ Таланцевой въ пользу Назаровой 2000 руб. съ % , со дня предъявлены 
иска, т, е. еъ 17' августа 1881 года по день уплаты. Въ кассацгонной жа
лобы, поверенный Назаровой, Тарасовъ, объясняете, что палата признаете 
два рода требовашй, который, по 333 и 334 ст. уст. гр. суд., истецъ вправе 
заявить впоследствии, во время производства дела, въ дополнеше къ иско
вому прошенш, а именно.- новыя и не новыя, т. е. неистекаюпця изъ глав- 
наго, первоначальна«» иска, и истекаюьщя изъ онаго, имеюьщя о б пая осно
ванья съ первоначальными искомъ, я неимеюьщя. Такой выводи палаты оче
видно неправиленъ, такъ какъ 333 и 334 ст. уст. гр. суд. предоставляется 
истцу право заявлять требованья въ дополнеше къ прежде заявленными 
исковыми требовашямъ или въ измените таковыхъ лишь только так!я, который 
прямо вытекаютъ изъ первоначально заявленныхъ, или имеютъ одно общее 
съ ними основаше, какъ вапр. требовате процентовъ на капиталъ, возмеще- 
Hie ценности утраченнаго имущества и. т. п. Выражеше же закона, употреб
ляемое для обозначения этихъ требовашй, словомъ „новыя“ следуетъ пони
мать, какъ прежде незаявленныя, но все-таки имеюьщя одно общее основа- 
Hie съ пр. жде заявленными и изъ нихъ истекаюшдя. Разсуждешя палаты.
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Кром'1) того, прямо противдр*чатъ закону, а именно п. 1 ст. 273, ст. 332 и 
333 уст. гр. суд. и ын. р*тешямъ гражд. кассад. департ. Сената. Указан
ный статьи закона не содержать въ себ* запрещешя истцу заявлять, въ те- 
чеши производства д*ла, требованья о процентахъ но обязательствамъ со дня 
просрочки и «статьямъ этимъ нельзя давать ограничительна™, узкаго тол- 
ковашя. Такъ ст. 273 уст. гр. суд. опред*ляетъ только пошгое о ц*н* иска 
и содержитъ въ себ* правила опред*лешя этой ц*ны въ разныхъ искахъ, а 
первый пункта этой статьи касается въ этомъ смысл'!} исковъ денежныхъ и 
опред’Ьляетъ, что въ денежна,¡хъ искахъ ц*на иска определяется суммою ка
питала съ причислешемъ отыскиваемыхъ по день предъявлешя иска процен- 
товъ. т. е. опред'Ьляетъ только, что должно считаться ц*ною иска для опла
ты его судебными пошлинами и съ суммы процентовъ, но не нредписыва- 
етъ ненрем*нпо, чтобы требоваше о процентахъ на капиталъ было заявляемо 
въ одпомъ прошены. Статьи же 332 и 333 уже прямо вредоетавляютъ 
истцу право заявлять суду требоваше о процентахъ на капитальную сумму, 
въ теченш производства д*ла, не ограничивая это право лишь требовашемъ 
т$хъ процентовъ, кои наросли во время этого производства д*ла, статья же 
747 уст. гр. суд. запрещ ает истцу помещать требованья въ своей апелля- 
щонпой жалоб*, незаявленныя въ окружномъ суд*, к атя  бы то ни было, 
даже требование о процентахъ на капиталъ со дня просрочки обязательства, 
если оно пе было заявлено въ суд*, не запрещая требовать т* проценты, 
кои наросли во время производства д*ла. Что же касается вопроса о про
пуск* будто-бы давностнаго срока на требоваше процентовъ, котораго касает
ся палата, то разеуждешя ея по этому поводу пев*рны, такъ какъ давность 
разъ уже была прервана предъявлетемъ иска о капитал*, да кром* того, искъ 
о процентахъ на капиталъ не можетъ быть заявленъ особо отъ иска на са
мый капиталъ, такъ какъ иы*етъ одно общее основаше съ посл*днинъ и 
проценты соетавляютъ принадлежность капитала, что разъяснено р*шешенъ 
гражд. касеац. деп. за 1870 г. за № 837 и мн. др. Да кром* того, палата 
ошибочно полагаете, что срокъ давности по векселямъ истекаеть въ послфд- 
шй день срока платежа по векселю, говоря неоднократно, что въ данномъ 
случа* искъ былъ предъявленъ къ Таланцевой по векселю выхосл*днш день 
срока десятил*тней давности, между т*мъ какъ давностный срокъ для предъ- 
явлешя векселей ко взысканш истекаетъ въ посл*дшй лень обождашя, хотя 
бы вексель потерялъ силу вексельнаго права, былъ или не былъ проте- 
стованъ, такъ какъ началомъ для иечислешя давности, погашающей какое 
либо право, исчисляется съ того момента, когда это право возникло, а но 
векселямъ, вообще, право требовать уплаты возникаетъ по истеченш дней 
обождашя, что разъяснено многократными р*шешями Правительствующаго 
Сената. На основаны всего изложеннаго, Тарасовъ просить р*шеше судебной 
палаты, по нарушешю и. 1 ст. 273, ст. 332 и 333 устава гражданскаго судо
производства, отм*нить.

По выслушаю и заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствую
щей Сената находить: 1) что Казанская судебная палата отказала въ при
знаки за Назаровою права па получеше, сверхъ сд*дующей съ Таланцевой 
капитальной по векселю суммы, нроцентовъ на таковую, со времени просроч
ки векселя по день предъявлешя по оному иска. Такой отказъ въ означен- 
ныхъ процентахъ палата основала на томъ, что Назарова, въ исковомъ про
теши, поданпомъ въ окружный судъ 17 августа 1881 года, о процентахъ не 
просила, ограничивая свое ходатайство требовашемъ о присуждены одной 
капитальной суммы, что просьба о процентахъ въ первый разъ заявлена въ 
дополпительномъ прошены, и посему такая просьба представляется новымъ 
требовашемъ, и что, какъ подача дополнительна™ прошешя посд*довала 13 
февраля 1882 года, т. е. поел* встечешя десяти л*тъ со времени срока век
селя (17 августа 1871 г.), то просьба эта, за земскою давностью, не можетъ 
подлежать удовлетворенш. Вопросъ о томъ, должно ли требоваше, подобное 
тому, какое изложено пов*реннымъ Назаровой, Тарасовымъ, въ протеши отъ 
13 февраля 1882 г., когда объ немъ не упоминается въ исковомъ прошеши, 
признаваться подлежащимъ удовлетворенно, уже неоднократно доходилъ до 
разсмотр*шя Правит. Сената. Такъ, онъ былъ предметомъ обсужден!я въ 
р*шешяхъ гражд. кассац. департ. 1870 г. № 1150, по д. Лаптева, и 1873 г. 
№ 1470, по д. Савелова. Въ обоихъ этихъ р*шешяхъ, Правительствующей 
Сената ст. 332, 333 и 334 уст. гр. суд. разьяснилъ т*мъ, что если истецъ, 
при предъявлены! иска, не просилъ о присуждены ему наросшихъ на дол
жную сумму нроцентовъ, или требовалъ присуждешя процентовъ не за все 
время, за которое таковые сл*дуютъ, а ограничивалъ это требоваше изв*ст- 
нымъ перюдомъ, то возбуждеше зат*мъ, при производств* д*ла, ходатайства 
о присуждены на капитальную сумму % , или той части таковыхъ, о кота- 
рыхъ въ исковой не было прошено, представляется воепрещешшмъ ст. 332 
уст. гр. суд. увеличетемъ заявленныхъ уже требоватй и потому не должно 
подлежать удовлетворенш. Въ виду такого, дапнаго Нравительствующимъ 
Сеиатомъ, разъяснешя ст. 332—334 уст. гр. суд., палата им*ла основаше 
признать ходатайство Тарасова, заявленное въ прошены 13 февраля 1882 
года, требовашемъ новымъ по отношенш къ тому, которое изложено въ иско
вомъ прошены Назаровой. Изъ чего сл*дуетъ, что вс* объяспешя Тарасова 
о томъ, что такое завлючеше палаты неправильно и последовало въ наруши
т е  я. 1 ст. 273, ст. 333 и 334 уст. гр. суд., не могутъ быть приняты въ 
уважеше; 2) что, при правильности означенна™ заключешя палаты, разсуж
дешя Тарасова, что давность на требоваше процентовъ прервана предъяв
летемъ иска о капитальной по векселю сумм*, представляются неоснователь
ными, и 3) что исчислеше палатою давности со дня назначеннаго въ вексел* 
срока платежа, хотя,—Еакъ справедливо объясняете Тарасовъ,—и оказывается 
неправильвымъ и несогласнымъ съ даннымъ Правит. Сеиатомъ разъяспешемъ 
(р*ш. 1878 г. № 217 и др.) подлежащихъ статей закона,—по которымъ те
чете давности по срочному векселю должно исчисляться не со дня назна-
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чеанаго въ немъ срока платежа, а со времени минов&шя установленныхъ 
закономъ дней обождашя,—тЬмъ не менЬе, такая допущенная палатою не- 
нравильноеть въ исчисленш срока давности не можетъ служить достаточнымъ 
поводомъ къ отмЬнЬ ея рЬшешя,—предетавляющагося во всемъ остальномъ 
согласными съ законами,—въ виду того, что требоваше процентовъ заявлено 
13 февраля 1882 г., т. е. уже по истечеши земской давности но векселю, съ 
какого бы времени начало течешя этой давности исчисляемо ни было. ВслЬдств1е 
сего, Правительствуюшдй Сенатъ о н в в д ® л я е т ъ; прошеше новЬренваго На
заровой, Тарасова, оставить, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ иоелЬдствш.

4 0 . —1 8 8 4 г о д а  а и р ® л я 19-го д н я .  По протент повпреннто кон
курента у прав лет я по дпламъ барона Германа Тизенгаузена, присяжнаго повгь- 
реннаго Полетаева, объ отжать ргъшенгя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о в ъ; доклады
вали дДло сенаторъ, бар. Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ; заключение давалъ товарищъ 

оберъ-прокуроръ П. В. Д о м е р н и к о в ъ ).
27 Августа 1881 года, поверенный действительная статская советника 

Борнемана, присяжный поверенный Шванебахъ, предъявилъ въ С.-Петер- 
бургскоыъ окружномъ судЬ искъ къ конкурсному управлений по дЬламъ ба
рона Тизенгаузена, объясняя, что Борнеманъ и Тизенгаузенъ въ 1806 г. со
ставили товарищество по поетройкЬ Ново-Александровскаго рынка, но затЬмъ, 
еще до окончатя принятаго ими на себя подряда, заключили 31-го шля 
1868 г. договоръ, коимъ прекратили означенное товарищество, причемъ Ти
зенгаузенъ (к. 2), овтаваясь одинъ полнымъ хозяиномъ дгЬла, обязался произ
вести разечетъ еъ подрядчиками и рабочими, удовлетворить ихъ причитаю
щимися имъ за работы деньгами изъ еобственныхъ евоихъ денегъ, не до
водя Борнемана до какой-либо ответственности, но отвечая нредъ подряд
чиками и рабочими лично одинъ, а потому въ случай какихъ либо со сто
роны подрядчиковъ или рабочйхъ притязашй или исковъ, какъ уже нынЬ 
нредъявленныхъ, такъ и могущихъ впоелЬдствш быть предъявленными, Ти
зенгаузенъ обязался отъ оныхъ Борнемана очищать и ответствовать нредъ 
подрядчиками одинъ своимъ собственными, имуществомъ. ВслЬдств!е иска, 
предъявленнаго бывжимъ подрядчикомъ Михайловымъ, взявшимъ на себя 
производство каменныхъ работъ въ Ново-Александровекомъ рынкЬ, о возна
граждении за убытки, причиненные ему неправильнымъ устранешемъ отъ 
исполиешя означенныхъ работъ, причемъ искъ этотъ быль обращенъ какъ къ 
Борнеману, такъ и къ барону Тизентузену, последовали рЬшешя О.-Петер- 
бу^гской судебной палаты отъ 11-го мая 1873 г. и .1/« мая 1878 г., коими 
присуждены въ пользу Михайлова первымъ изъ сихъ рЬшенш 3000 руб., а 
вторымъ 18,981 руб. Въ виду того, что суммы эти присуждены съ Борнемана 
и Тизенгаузена безъ онредЬлешя мЬры ихъ ответственности, на каждаго изъ 
нихъ должна пасть половина присужденная Михайлову вознаграждешя, а 
именно по 104990 р. 50 коп. Значительная часть суммы, упадающей на долю 
Борнемана, имъ уже уплачена. ВелЬдств1е чего, опираясь на означенный до-

говоръ, 31-го ш ля 1868 г., Шванебахъ просилъ С.-Нетербургек!й окружный 
судъ: 1) присудить съ учрежденная по дЬламъ Тизенгаузена конкурса въ 
пользу вЬрителя его 10,990 р. 50 коп., упадаюпце на его долю изъ присуж
денной Михайлову суммы. Въ отвЬтЬ противъ этого иска поверенный еон- 
курснаго управлешя по дЬламъ барона Тизенгаузена, присяжный поверенный 
Полетаевъ, указалъ, что искъ Михайлова къ Борнеману и Тызенгаузену былъ 
предъявленъ еще въ 1867 г., т. е. за пять лЬтъ до объявлешя Тизенгаузена 
несостоятельнымъ должникомъ; если изъ иска Михайлова и договора Борне
мана съ барономъ Тизенгаузеномъ отъ 31-го ш ля 1868 года могли вытекать 
кашя-либо обязаннности барона Тизенгаузена передъ Борнеманомъ, то сему 
последнему следовало предъявить ихъ, где следуетъ, въ установленномъ по
рядке; между темъ, баронъ Тизенгаузенъ въ 1872 г. объявленъ несостоя
тельнымъ должникомъ, но о пpeтeнзiи Борнемана, на основаши договора отъ 
31-го ш ля 1868 года, никогда заявляемо не было и договоръ этотъ кон
курсное управлеше имеетъ въ виду въ настоящее время лишь въ первый 
разъ. Кроме того, конкурсное управлеше, иснолнивъ все обязанности, воз
ложенный на него уставомъ о несостоятельности, созвало на 6 марта 1875 г. 
окончательное общее собрате кредиторовъ, на которомъ была принята пред
ложенная несостоятельнымъ мировая сделка. По утверждеши коммерческимъ 
еудомъ мировой сделки, предложенной Тизенгаузеномъ и принятой кредито
рами, и по вступленш рЬшешя коммерческая суда въ силу, нослЬдщй нред- 
писалъ конкурсу, указонъ отъ 5 октября 1877 г созвать кредиторовъ Ти
зенгаузена въ общее собраше для избрашя уполномоченнаго на окончаше 
дель конкурса я постановлеме общаго собрашя, какое последуетъ, прислать 
на усмотрЬше суда. Затемъ, въ общемъ собран!и кредиторовъ найдено, что 
конкурсу по д. барона Тизенгаузена предстоять, сверхъ собрашя долго въ, 
привести еще къ окончашю исковыя дела съ обществомъ торговцевъ Алек
сандровская рынка и съ инженеръ-канитаномъ Яфимовичемъ, и что поэто
му необходимо продолжить существоваше конкурса впредь до окончашя 
этихъ дЬлъ, а потому общее собраше постановило: поручить конкурсному 
управлений войти въ коммерческий судъ съ иредставлешемъ объ отсрочкЬ 
закрьтя конкурса. Въ виду изложенная, заявление какой либо претензш къ 
массЬ должно быть оставлено, по мнЬяш ответчика, безъ послъдствш, что и 
было сдЬлано конкурсомъ 28-ю мая 1881 года по поводу просьбы поварен
н а я  Борнемана о причисленш претензш его, въ сумм* 10,990 руб. 50 коп., 
къ 1 роду и 2 разряду. Если же эта претенйя не можетъ быть заявлена въ 
норядкЬ конкурсная производства, то не можетъ она быть заявлена и въ 
исковомъ порядкЬ, ибо въ законЬ указаны случаи, въ которыхъ такой по- 
рядокъ допускается, прететшя же Борнемана подъ эти случаи не подходить 
(см. ст. 1971 уст. торг.). Поэтому, Полетаевъ просилъ въ искЬ Борнемана 
отказать. Окружный судъ въ искЬ Борнеману отказали. С.-Петербургская судеб- 

ая палата, разсмотрЬвъ настоящее дЬло, нашла, что по существу требова- 
1ия Борнемана, обращенная къ конкурсному управлешю по д’Ьламъ несо-
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стоятельнаго барона Тизенгаузена, и т'Ьхъ возражешй ответчика, коими онъ 
опровергаетъ это требоваше, разрешешю судебной палаты подлежишь сле
дующей вопросъ: можетъ-ли Борнеманъ требовать ныне признашя за пимъ 
нрава на удовлетвореие его нретепзш къ несостоятельному барону Тизенгау- 
зену изъ наличнаго состава конкурсной массы несостоятельнаго наравне 
съ другими безснорпшга долгами несостоятельна™, въ виду того: во 1-хъ, 
что эта нретеаз1я не была заявлена конкурсу въ срокъ установленный 1888 
ст. т. XI уст. о торг, несост., и во 2-хъ, что конкурсное управлеше по д!>- 
ламъ несостоятельна™, хотя и не закрыто, но уже окончило свои д'Ьйет!Ня 
но распределен™ признаниыхъ долговъ несостоятельнаго къ соразмерному 
удовлетворен!®, и загЬмъ постановлешенъ общаго собрата кредиторовъ не
состоятельнаго принята мировая сделка послйдпяго съ означенными креди
торами, на что последовало утверждеше надлежаща™ суда. Приступая къ 
разрешен™ этого вопроса и останавливаясь, прежде всего, на томъ обстоя
тельстве, что настоящая денежная претензия Борнемаиа не была иыъ свое
временно заявлена въ конкурсъ впоследстше установленнаго уставомъ о тор
говой несостоятельности объявлешя о вызове кредиторовъ несостоятельнаго, 
судебная палата нашла, что по времени возникноветя права истца на взы- 
скаше спорной ныне суммы съ Тизенгаузена, претепзгя эта положительно 
не могла быть заявлена вследъ за объявлешемъ о несостоятельности 
Тизенгаузена, последовавшими въ 1872 году. Договоръ Тизенгаузена 
съ Борнеманомь, заключенный 31-го ш ля 1868 года, т. е. до откры
тая несостоятельности Тизенгаузена, при разсмотреши его въ отдельно
сти, не можетъ еще служить осповашемъ права Борпемана па какое либо 
взыскаше съ Тизенгаузена. Вознвквовеше таковаго права поставлено въ за
висимость отъ наличности извеетныхъ обстоятельствъ, который могли на
ступить или не наступить только впоследствии По смыслу этого договора 
стороны прекратили существовавши до того времени между ними товари
ще с кш отношешя по предмету постройки НовоалександроЕскаго рынка, ври- 
чемъ баронъ Тизенгаузепъ, оставаясь уже одинъ хозяиномъ предпр:ят1я, а 
следовательно и ответственнымъ предъ подрядчиками и рабочими, обязался 
въ случае какихъ либо со стороны нодрядчиковъ или рабочихъ нритязашй 
къ товариществу, какъ уже нредъявленйыхъ, такъ и могущихъ возникнуть 
впоследствш,— очищать Борнемана отъ оныхъ и отвечать предъ подрядчика
ми одинъ своимъ имуществомъ. По иску, предъявленному нодрядчикомъ Ми- 
хайловымъ къ Борнеману и Тизенгаузену въ декабре 18бв года суммою въ 
52,798 руб.,состоялось въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде 8-го апреля 1871 
года реш ете обь отказе истцу въ иске. Ре.шешеэто изменепо С.-Г1 етербуу гскою 
судебною палатою, по 1-му департаменту, присудившею 11 мая 1873 *. истцу 
3000 руб. Это решеше палаты въ отаошенш отказа истцу въ остальномъ взы
сканы отменено въ кассащонномъ порядке и 2-й департаментъ С.-Петербург
ской судебной палаты, куда дело было передано для новаго разсмотреши, 
присудилъ */8 мая 1878 года Михайлову съ Борпемана и барона Тизепгау-

зена еще 18,981 руб. 18 коп. Половиною этихъ двухъ суммъ (3000 руб.+ 
18,981 руб. 18 коп.), т. е. 10,990 руб. 50 коп., Борнеманъ и онределяетъ 
ныне претензю свою къ барону Тизенгаузену, объясняя, что упадающая на 
него но темъ решешямъ часть взыскался въ пользу Михайлова имъ упла
чена въ значительной сумме. Изъ вышеизложеннаго судебная палата усма
триваешь, что только съ момента означенныхъ двухъ окончательныхъ реше- 
шй судебныхъ местъ и возникло то право Борнемана на ответственность 
предъ нимъ Тизенгаузена, которое, при отсутствш таковыхъ решешй, не 
могло получить никакого оеуществлешя въ силу одного договора 31-го ¡валя 
1868 года, такъ какъ до того времени не было никакого нарушетя правь 
Борнемана. Отсюда следуетъ, что последнему никакъ нельзя ставить въ 
вину то, что онъ, не смотря'на то, что ко времени открытая несостоятель
ности Тизенгаузена последшй не состоялъ къ нему, Борнеману, въ долговыхъ 
отношенгяхъ, не заявилъ тгъмъ не менпе, по вызову кредиторовъ несостоятельна
го, о правахъ своихъ по договору 31 т ля  1868 года, т. е. о томъ, что въ то вре
мя, въ силу вышеизложеннаго, еще не существовало. По содержанш же при
веденной выше 1888 ст. уст. о торг, несостоятельности объявлеше известна™ 
лица имеешь значеше обязательна™ вызова для техъ лицъ, которыя имеютъ 
на должника каше либо иски по имуществу, т. е. для кредиторовъ его, хотя 
бы сроки обязателгетвъ еще не наступили. Следовательно, законъ этотъ не 
примпнимъ, по своимъ послед ств!яыъ, къ Борнеману, несостоявшему въ то 
время къ Тизенгаузену въ отношенгяхъ кредитора къ должнику. Не будучи въ 
состоя ни  заявить въ означенный тою статьею срокъ о своей нретепзш къ 
несостоятельному, Борнеманъ, по мненш судебной палаты, сохранилъ право 
требовать, чтобы эта нретензгя, по надлежащей оценке достоинства оной и 
по признаны ея безенорною, была отнесена къ удовлетворен™ изъ налич- 
яаго состава конкурсной массы наравне съ другими безспорными долгами 
несостоятельнаго. Если по закону это право принадлежишь кредиторамъ, 
просрочившими по уважительныыъ причинамъ предъявлеше своихъ долго
выхъ претензШ въ положенный объявлешемъ о несостоятельности срокъ (ст. 
1982 п. 1 того же устава), то нетъ причины лишать таковаго же права 
истца Борнемана. Указываемый ответчикомъ обстоятельства,—заключающаяся 
въ томъ, что конкурсное управлеше окончило действ1я свои по распределе- 
шю иризнанныхъ долговъ несостоятельнаго Тизенгаузена по родамъ и раз
рядами, а самая несостоятельность завершилась мировою сделкою должника 
съ кредиторами,—не ослабляютъ ни въ чемъ означеннаго права Борнемана и 
не доказывайте также и того, что это право Борнемана не можетъ полу
чить оеуществлешя за отеутетгнемъ какого либо остатка конкурсной массы 
несостоятельнаго. Самый фактъ лродолжешя сущеетвовашя конкурснаго 
управление по д’Ьламъ несостоятельнаго Тизенгаузена съ целью, какъ объяс - 
няетъ поверенный того управлешя въ ответь на исковую Борнемана, собра
т а  долговъ и окончательной ликвидацш делъ несостоятельнаго, указываешь 
на то, что существуете имущество несостоятельнаго, которое представляешь
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конкурсъ и которое должно отвечать по претензия Борнемааа. ИмЬя затЬмъ 
въ виду, что по существу этой претензш отвЬтчикъ не представляетъ нк- 
какихъ возраженш и что нЬтъ необходимости въ особомъ предварительномъ 
разсмотрЬнш этой претензш Борнеманавъ конкурсномъ порядкЬ,такъ какъ кон
курсное управлеюе, по заявлен!® его повЬреннаго въ настоящемъ засЬдаши, 
уклонилось уже отъ такого разсмотрЬшя по тому, между прочимъ, основанш, 
что оно уже окончило свои дЬйствгя по расвредЬлешю долговъ несостоятель- 
наго по родамъ и разрядамъ, судебная палата определила: признать претен- 
з1ю Борнемана къ Тизенгаузену въ суммЬ 10,990 руб. 50 коп., подлежащею 
удовлетворен!® изъ конкурсной массы несостоятельнаго Тизенгаузена нарав- 
нп съ безспорными и признанными долгами того несостоятельнаго; рЬшеше 
окружнаго суда отминать. Въ кассацюнной жалобгъ, поверенный конкурса, 
присяжный поверенный Полетаевъ, въ опровержеше выводовъ палаты объяс- 
няетъ, что ст. 1888 уст. торг. имЬетъ безусловный характеръ. Единствен
ное исключеше изъ нея соетавляетъ ст. 1982 того же уст., но она къ на
стоящему дЬлу не относится, ибо въ ней говорится о просрочкЬ заявлешя 
претенз!и вслЬдств!е какихъ либо чрезвычайныхъ обстойтельствъ, дЬлавпгахъ 
эту просрочку неизбежною. Къ такимъ чрезвычайнымъ обстоительствамъ, 
очевидно, нельзя отнести отлагательное услогпе въ договорЬ. КромЬ того, 
просрочка, упоминаемая въ ст. 1982, относится къ заявдещю претензш въ 
перюдъ времени до окончательнаго общаю собранья кредиторовъ, послп ко- 
тораго претензш не могутъ быть уже вовсе заявляемы, какъ это явствует* 
изъ ст. 1990, 1992, 1994, 1997 и 2004 уст. торг. Нельзя также, но мнЬ- 
нш Полетаева, согласиться и съ тЬмъ, чтобы право Борнемана на ответст
венность Тизенгаузена возникло лишь съ момента рЬшенш 11 мая 1883 г. 
и у 8 мая 1878 г. Искъ Михайловымъ былъ предъявленъ еще въ 1868 г., 
т. е. болЬе, чЬмъ за два года до объявлешя несостоятельность Тизенгаузена 
(31 марта 1872 г.). Съ этого времени возникла уже для Тизенгаузена обя
занность очищать Борнемана, согласно договору отъ 31 ш ля 1868 г. На 
основанш ст. 653 уст. гр. суд,, Борнеманъ имЬдъ право, тотчасъ по предъ
явлены къ нему Михайловымъ иска, просить о привлеченш Тизенгаузена къ 
дЬлу въ качеств!: третъяге лида, нротивъ котораго, въ силу ст. 659 и 660 
того же устава, можетъ быть постановлено рЬшеше о приеужденш иска, или 
по крайней мЬрЬ с-бъ обезпеченш. А отсюда слЬдуетъ, что Борнеманъ обя- 
занъ былъ заявить своевременно коммерческому суду о претензш своей къ 
Тизенгаузену въ суммЬ предъявленнаго къ нему Михайловымъ иска (52,798 
руб.), каковая сумма могла быть впоелЬдетвш убавлена согласно окончатель
ному р’Ьшешю. Если признать, что право Борнемана на ответственность Ти
зенгаузена еще не возникло со времени яредъявлешя къ нему иска Михай
ловыми, то, что сказать о долговыхъ обязательствахъ, сроки которыми еще 
не наступили. А между тЬмъ, законъ требуетъ своевременнаго заявлешя нре- 
тензш по этимъ обязательствам*. ЗатЬмъ, претенз!я Борнемана заявлена была 
конкурсному управленш, не только черезъ нисколько лЬтъ нослЬ окончатель-

наго общаго собрашя кредиторовъ и принятой на этомъ собран!и предло
женной Тизенгаузеномъ мировой сделки, утвержденной коммерческимъ еу- 
домъ, но притомъ заявлен!е это было сделано помимо коммерческаго суда 
непосредственно конкурсному управленш. Последнее оставило эту претензш 
безъ разсмотрЬшя, на каковое постановдеше Борнеманъ не жаловался. На- 
конецъ, слЬдуетъ заметить, что иски къ маесЬ могутъ быть предъявляемы 
лишь по тЬмъ претенз!ямъ, который признаны конкурсомъ спорными. При
знавая на основанш изложеянаго, что судебная палата нарушила ст. 1888 
1910, 1930, 1931, 1971, 1982, 1985, 1990, 1994, 1997, 2004 и 2017 уст! 
торг., присяжный поверенный Полетаевъ просить р’Ьшеше палаты отмЬнить. 
Въ объясненш на касеащонную жалобу, присяжный повЬренный Шванебахъ 
онровергаетъ доводы приеяжнаго повЬренн&го Полетаева и ходатайствуетъ 
объ оставлены сей жалобы безъ послЬдствн?.

Правительствующей Сенатъ находить, что, по ст. -1888 уст. торг., всЬ. 
имЬюпце на несостоятельномъ должникЬ каше-либо иски, такъ и. всЬ тЬ, кои 
состоять ему чЬмъ-дибо должными, всЬ заимодавцы его и должники по ка- 
кому-бы то праву ни было, и не взирая на то, что сроки обязательетвъ еще не 
наступили,— обязаны въ тотъ судъ, гдЬ открылась несостоятельность, предъя
вить нрава свои и обязанности, въ установленные сроки со дня публикацш 
о несостоятельности (ст. 1885 и 1886 уст. торг.). Долги, въ положенный 
объявдешемъ о несостоятельности срокъ не предъявленные, если притомъ не 
будетъ доказано, что шя просрочка, по чрезвычайнымъ какимъ либо обстоя- 
тедьетвамъ, была неизбЬжна, и долги по договорамъ, кои въ течеши года 
по просрочкЬ ихъ исполнешя не были представлены ко взыеканш, причи
сляются къ долгамъ четвертаго разряда (и. п. 1 и 3 ст. 1982 уст. торг.), 
т. е. подлежать удовлетворен!® въ случаЬ оетатковъ отъ полнаго удовлетво- 
шя долговъ первыхъ трехъ разрядовъ (п. 4 ст. 1977 уст. торг.). Только въ 
томъ случаЬ, когда просрочка въ предъявлены долговъ были неизбЬжны по 
какимъ либо чрезвычайнымъ обстоятельствамъ, долги с!и причисляются или 
ко второму, или къ третьему разряду, судя потому, какъ они по докумен- 
тамъ ихъ будутъ признаны: безспорными, или спорными (п. 1 ст. 1982 уст. 
торг.). Но удовлетвореше изъ конкурсной массы, могутъ, во всякомъ случаЬ, по
лучить лишь тЬ просроченный претен'сиа, которыя были заявлены при существо- 
вант конкурса, когда же дЬятельность конкурснаго управлешя, какъ судеб- 
наго мЬста, уже прекратилась, никашя претензш къ несостоятельному въ 
конкурсномъ порядкЬ заявляемы быть не могутъ. Моментомъ нрекращешя 
такой дЬятельности конкурснаго управленш, но закону, почитается созваше 
окончательнаго общаго собрашя кредиторовъ (ст. 1985 и 1994 т. XI ч. 2 
уст. торг.). Поэтому, получеше удовлетворешя изъ конкурсной массы воз
можно лишь по тЬмъ просроченнымъ претенз!ямъ, которыя заявлены конкур
су до дня окончите ъншо собратя кредиторовъ. ИмЬя въ виду, что судеб
ная палата, установивъ, что претенз!я Борнемана была заявлена конкурсному 
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управлению по дйламъ барона Германа Тнзенгаузена уже послЬ воспо
следовали я окончательная общаго еобразня кредиторовъ, тймъ не Mente, въ 
нарушеше вышепрнведенныхъ узаконений. признала требоваше Борнемана 
подлежащимъ удовлетворен!® изъ конкурсной массы,—Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решение С.-Петербургской судебной палаты, но на- 
рушешю 1888 и 1982 ст. 2 ч. XI т. уст. торг, несостоят,, отменить и пере
дать дйло на разсмотрйше друга,го департамента той-же судебной палаты.

4 7 .—1 8 8 4 г о д а а п р е л я  1 9-г о д н я. По прошенью повпреннаю 
купца Ивана Толкачева, присяжная» повпреннаю Илытскаго, объ отмене 
решетя Мценскаго мироваго съезда.

(ПредседательствовадъпервоприсутствующШ свяаторъII. И.С а л о м о н ъ; докладывай
дЕдо сенаторъ В.  И.  Б а р т е н е в ъ ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Н.  В.  Д о м е р н п к о в ъ ).

Еупецъ Толкачевъ з&ложилъ Мценскому обществу взаимнаго кредита то . 
варъ, погруженный на Мцепской станции Московско-Курской железной доро
ги, въ вагон^, слВдовавшемъ въ Москву по железной дороге, подробно пере
численный въ особомъ объявленш, и получивъ ссуду 500 руб. подъ залога 
этого товара, выдалъ обществу взаимнаго кредита 19 марта 1879 г. обяза
тельство, сь означешемъ въ ономъ квитанщй железной дороги на этотъ 
товаръ за Ш° 212 и 213. Въ этомъ обязательстве, изложенномъ въ печатномъ 
бланке на вексельной бумаге, содержатся уелов!я: Толкачевъ обязуется вы
купить къ сроку 19 сентября 1879 г. означенный товаръ; въ случай если то
варъ въ пути подвергнется какой-либо порчй,' усышкй, утечке или какимъ- 
либо повреждешямъ, то онъ обязуется немедленно уплатить соответствую
щую порч* сумму или представить добавочное обезнечеше, или выкупить за
лога но требованш банка не .далее, какъ въ 7 дней, въ противномъ случай, 
равно какъ и при невыкуне залога въ срокъ, предоетавляетъ обществу взаим
наго кредита право продать заложенный вмъ товаръ и вырученною сум
мою покрыть долгъ по сей ссуде со всеми издержками; этимъ же услов1ямъ 
Толкачевъ подчиняется въ теченш -6 мйеяцевъ отъ 19-го сентября 1879 г. 
въ томъ случай, если общество взаимна!® кредита признаетъ возможнымъ, 
по желашю Толкачева, продлить срокъ ссуды подъ залогъ товара. Съ сво
ей стороны общество взаимнаго кредита выдало, на нечатномъ-же бланке, 
простой (жолтой) бумаги Толкачеву свидетельство или такъ называемую 
жолтую квитанцт  въ npiemb заложеннаго товара. До невыкупе Толкаче* 
вымъ товара и неплатежу денегъ, поверенный Мценскаго общества взаимна
го кредита Митрополевсюй 19 октября 1882 г. предъявилъ искъ у мирова
го судьи о взысканы по обязательству его 500 руб. съ процентами со дня 
предъявлешя иска. Мировой судья въ своемъ рйшенш удовлетворилъ это 
исковое требоваше. Поверенный Толкачева ИльинскШ, въ апелляционной жа
лобе, ссылаясь на представленный къ дйлу (какъ видно изъ надписи на 
протоколе) уетавъ Мценскаго общества взаимнаго кредита и 1676 ст. 1 ч.

X т., объяснилъ, что общество не имйетъ права по означенному обязатель
ству съ закладомъ движимаго имущества взыскивать съ Толкачева деньги по
мимо заклада, и что обязательство это имело силу только въ теченш срока 
б месяцевъ, на который оно было выдано. Въ засйданш мироваго съезда 
этотъ поверенный, ссылаясь на то, что Толкачевъ, получая часто ссуды 
подъ залогъ товара или жедйзнодорожныхъ квитанщй, выдавалъ подобный 
обязательства Мценскому обществу взаимнаго кредита и, можетъ быть, это 
обязательство оплачено,—кросилъ обязать поверенная истца представить то 
объявлеше, ири которомъ товаръ заложенъ; что въ настоящемъ дТле съезда 
за № 20 ошибочно приведены ьъ протоколе №№ квитанщй 180 и 181, такъ 
какъ 01гЪ въ другомъ деле съйзда за М 19,-—и представилъ копш съ прото
кола Чернскаго мироваго съйзда 3 декабря 1882 г. въ удостовйреше того, 
что, по объяснешю самого повйреннаго Мценскаго общества взаимнаго кре
дита, въ этомъ обществе такой порядокъ выдачи ссуды ссуды даются по 
объявлент, когда-же товаръ погрузится, то заемщикъ иредставляетъ квитан
цт  железной дороги; въ приеме ея общество взаимнаго кредита выдаетъ 
жолтую квитанцт  заемщику, а по приходе товара въ Москву заемщикъ 
или его коммиссзонеръ иредставляетъ жолтую квитанцию въ Мазурипскую 
артель, въ которую общество взаимнаго кредита нрепровождаетъ квитанцт 
желйзной дороги и, уплативъ занятия деньги, нолучаётъ квитанцт желез
ной дороги. Изъ того-же протокола видно, что, яо объяснешю повйреннаго 
общества взаимнаго кредита, товаръ, служивпйй обезпечешемъ общества взаим
наго кредита, не былъ сдаваемъ обществу и оно его не принимало; меж
ду тймъ некоторые заемщики воспользовались этимъ, а именно коммиссш- 
неры ихъ, подавъ Московскому управлешю Московско-Курской железной до
роги заявлены! о потере квитанщй и давъ подписку, что слагаютъ съ же
лезной дороги ответственность, получили товаръ безъ подлинвыхъ квитан
щй, каковое нолучеше товара не могло произойти безъ вйдома и соглашя 
еамихъ заемщиковъ; почему поверенный общества взаимнаго кредита въ 
Чернскомъ съйзде указывалъ на непредставлеше заемщикомъ въ судъ жолтой 
квитанции потому, что у него ея вйтъ вследствие того, что она была передана 
имъ своему коммиескшеру. Повйренный-же Толкачева представилъ кошю съ 
краткагоуказа Правительствующая Сената, последовавшая поотдйлетю граж
данская кассащоннаго департамента отъ 18-го ноября 1880 г. за № 10,595 по 
другому его дйлу съ Мценскимъ обществомъ взаимнаго кредита о 300 руб., со
стоявшаяся по кассащонной жалобе этого общества, въ которомъ обстоятельствъ 
дйла и решения Мценскаго мироваго съйзда не изложено, а изъ сОображешй 
Правительствующаго Сената видно только, чтъ рйшеше съйзда было отменено, 
по нарушение 1667, 1673 и 1674 ст. 1 ч. X т., потому, что, при неформаль
ности акта заклада, залогодержатели, по силй 1667 и след. ст. 1 ч. X т. 
(рйш. гражд. касс, д-та 1876 г. № 58), не могутъ удерживать заклада на 
удовлетворение долга, но чрезъ это обязательство не теряетъ значения дока
зательства займа и не отнимается у кредитора права требовать присуждв- 
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шя ему занятой суммы помимо заклада.—РаземотрЬвъ настоящее д4ло, 
Мценскш мировой съездъ нашелъ, что обязательство 19 марта 1879 г,, какъ 
написанное безъ соблюдешя правилъ, установленныхъ 1673 ст. 1 ч. X т., 
не можетъ быть признано актомъ заклада движимаго имущества, а должно 
быть отнесено, какъ разъяснилъ Сенатъ въ означенномъ реш ети 1880 г., 
къ числу простыхъ заемныхъ обязательствъ; что обязательство это, относи
тельно выданной Толкачеву ссуды, не теряетъ силы въ течет и Ю-лТтняго 
срока и что заявлете пов'Ьреннаго его о томъ, что обязательство это „мо- 
жетъ быть“ оплачено, какъ нич'Ьмъ не подтвержденное, не можетъ служить 
опровержешемъ настоящаго иска, и потому съездъ утвердилъ рТшеше миро- 
ваго судьи. Бъ кассацюнной жалобе, поверенный Толкачева просить отме
нить это р’Ьшеше, по нарушешю 9, 82, 105, 440, 815 ст. уст. гражд. суд. и 
§§ 17, 20, 27 и 77 устава Мценскаго общества взаимнаго кредита.

Разсмотр'Ьвъ дТло, Правительствующей Сенатъ находить, что по уставу 
Мценскаго общества взаимнаго кредита, утвержденному министромъ финан- 
совъ 26 января 1874 г. (§ 1), общество это учреждено съ ц’Ьлш доставлять, 
на основами сего устава, состоящимъ его членами лицамъ возможность, меж
ду прочимъ, получать въ ссуду необходимые для торговыхъ и промыюен- 
ныхъ ихъ оборотовъ капиталы; по § 17 п. 2, этому обществу дозволяется 
производство ссудъ члеяамъ общества не далее, какъ на 6 м,1сяцевъ, подъ 
за.гогъ: а) гоеударственвыхъ процентныхъ бумагъ, паевъ, акщй, облигащй и 
закладных!, листовъ, въ размере, определяемомъ нравлешемъ, не болЬе 
90%  биржевой цЬны, и б) неподверженныхъ легкой порче товаровъ, коно- 
еаментовъ, накладныхъ и квитанцш траспортныхъ конторъ, железныхъ до
рого, пароходныхъ обществъ и обществъ товарпыхъ складовъ (варрантовъ), 
а также драгоц’Ьнныхъ металловъ и ассигновокъ ва золото, добытое на чает- 
ныхъ пршекахъ, съ соблюдетемъ приэтомъ условй, въ пунк. б, в и г ст. 
1 сего § изложенныхъ, относительно хранешя товаровъ, ихъ застраховашя 
и размера ссуды. По § 20, залогъ имЬющихъ ценность бумагъ и другихъ 
движимостей (ст. 1 и 2 § 17) совершается простою передачею сихъ залоговъ 
прав лент общества, при объявлены, за подписью владельца ихъ, что въ 
случай неунлаты въ срокъ ссуды, правлены можетъ обратить оные въ про
дажу, согласно § 27,—и выдачею изъ правлешя общества заемщику свидетель
ства о приняты залоговъ. Въ семь свидетельстве должно быть точно озна
чено, въ чемъ состоять залоги и на какихъ условгяхъ выдана ссуда. По § 26, 
если, при заключены счетовъ по операщямъ общества, окажутся убытки, 
которые не могутъ быть покрыты запаснымъ капиталомъ общества, то 
каждый членъ обязывается немедленно внести на пополнеще сихъ убытковъ 
сумму, причитающуюся на его долю, по разделены всей суммы убытковъ меж
ду всЬчи членами, пропорщонально принятому каждымъ изъ нихъ обязатель
ству ответствовать по операщямъ общества (§ 2). По 27 §, въ случае неупла
ты въ сракъ по учтенннмъ векселямъ безъ оеобаго обевпечешя, векселя

яредетавляютея ко взыскашю порядкомъ, устаковленяымъ въ вексельномъ 
уставе. Бъ случае неуплаты въ срокъ по векселямъ, учтеннымъ съ особымъ 
обезпечешемъ (пун. а, б, в и 1 ст. 1 § П), а также по ссудамъ подъ разные 
залоги (ст. 2 § 17), неуплаченная сумма, по протесте иросроченныхъ вексе
лей, пополняется продажею залоювъ, Неисполненная атимъ способомъ часть 
долга взыскивается какъ по векселямъ, такъ и но прочимъ ссудамъ, установлен- 
нымъ въ законахъ порядкомъ. По § 28, движимые залоги, принятые ебще- 
ствомъ по силе §§ 8 и 17, продаются по распоряженью правлетя: ценныя 
бумагичрезъ маклеровъ, на бирже, а въ местахъ, где нетъ биржи, равно 
друпе движимые залоги—съ публичнаго торга, въ помещены общества или 
въ техъ складахъ, где хранится товаръ, въ присутствии членовъ правлемя 
и двухъ членовъ совета, после трехъ предварстельныхъ публикащй въ газе- 
тахъ въ теченш 2-хъ недель. Вырученная отъ продажи какъ движимыхъ, 
такъ и недвижимыхъ залоговъ сумма, остающаяся свободною за пополнешемъ 
всего долга обществу, вместе съ причитающимися по оному процентами, 
пенею и расходами, возвращается владельцу залога, а когда въ виду имеет
ся другое на него взыскаше,— передается по принадлежности. По § 29, взыска- 
ше съ имущества неиеправнаго члена, несостоящаго въ залоге общества, 
равно съ имущества поручителей такого члена, производится на основаны 
общихъ граясданскихъ законовъ. Додгъ обществу члена но просроченнымъ 
его векселямъ и по выданной ему ссуде, если долгъ сей не можетъ быть но- 
полненъ укаваннымъ въ § 27 способомъ, причисляется къ убыткамъ общества, 
для взыскаша согласно § 26. Если причитающаяся на долю котораго-либо 
члена общества часть убытковъ не можетъ быть пополнена на основа
ны § 26, то неисполненная сумма распределяется ко взыскашю съ прочихъ 
членовъ общества, дорядкомъ, указаннымъ въ семь же §. По 77 же §, во 
всехъ случаяхъ, неразрешаемыхъ уставомъ, общество подчиняется общимъ 
законамъ какъ ныне действующимъ, такъ и темъ, которые впредь будутъ 
постановлены.—Изъ соображешя этихъ постановлешй устава Мценскаго об
щества взаимнаго кредита явствуетъ, что мировой съездъ неправильно при- 
менилъ общгй закат о порядке заклада движимаго имущества (1673 ст. 1 ч.Х т.) 
къ настоящему делу, и обязательство, составленное съ соблюдешемъ порядка, 
определеннаго въ уставе Мценскаго общества взаимнаго кредита, нельзя 
считать неформальнымъ актомъ займа съ закладомъ движимаго имущества, 
потому, что въ означенномъ уставе имеются особыя правила о производстве 
Фсудъ чденамъ сего общества подъ закладъ товаровъ и квитанцш железныхъ 
дорогъ (§ 17 п. 2, б), и о томъ, что закладъ движимостей (§ 17 п. 1 и 2) 
совершается простою передачею сихъ закладовъ правлешя) общества, ври 
объявлены, и выдачею изъ нравлешя заемщику свидетельства о приняты 
закладовъ, съ означешемъ въ этомъ свидетельстве состава залоговъ и того, 
т  какихъ услов1яхъ выдана ссуда, причемъ въ §§ 27— 29 указанъ порядокъ 
удовлетворешя неуплаченной ко ссудамъ подъ залоги суммы продажею зало- 
ювъ, со взыскашемъ лишь нспополненной этимъ едоеобомъ части долга, помимо
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заклада, на оеноваша общихъ граждансхихъ законовъ. А потому и вмЬж 
въ виду: 1) что мировой съЬздъ неправильно руководствовался указомъ Се
ната 18 ноября 1880 г., какъ несодержащимъ никакого указашя на уставъ 
Мценскаго общества взаимнаго кредита, притомъ неопубдвковашшмъ, по 
815 ст. уст. гр. суд., для руководства и изъ котораго вовсе не видно, чтобы 
обязательство, разсматривавшееся по дЬлу, по коему онъ состоялся, ямЬю 
тотъ же предметъ, какъ и то обязательство, которое представлено по на
стоящему дЬлу; 2) что мировой съЬздъ, разрЬшая настоящее дЬло по сообра- 
женш одной внЬшней формы обязательства съ 1673 ст. 1 ч. X т., не уста- 
новялъ ни того, каковы были услов!я ссуды подъ закладъ (напр., относи
тельно ответственности за хранеше, за недостатокъ товара, н&блюдегня за 
правильности) выдачи онаго съ железной дороги и т. п.), означенный въ 
свидетельств^ или „жолтой квитанщй“, ни тЬхъ фактическихъ обстоятельствъ, 
который, по недостатку-ли заклада на пополнеше ссуды, или всл4дс.тв1е по
тери заклада для общества взаимнаго кредита, по вин!) залогодателя, дава- 
ли-бы Мценскону обществу взаимнаго кредита, по уставу онаго или по об
щему гражданскому закону, право на обращеше къ имуществу Толкачева 
помимо заклада, и 3) что, засимъ, мировой съ’Ьздъ нарушилъ 129 ст. уст. 
гр. суд., по которой онъ обязанъ былъ принять въ соображеше всЬ приве
денный по дЬду обстоятельства, и опредЬливъ, по убЬждешю совЬсти, значе- 
ше и силу доказательствъ, постановить рЬшеше, которое не должно проти- 
ворЬчить закону,—Праввтелъствуюшдй Сенатъ о п р е д Ь л я е т ъ :  отмЬнивъ 
рЬшеше Мценскаго мироваго съЬзда, по нарузпенш 129 ст. уст. гр. суд., 
передать дЬло въ Чернекш мировой съЬздъ.

4 8 .— 1 8 8 4 с о д а  а  п р и д я  1 9-г о д н я. До прошенью крестьянъ дере
вень Авертевекой и Милославской объ стмгьнзь определетя Еадниковскал# 
мирового съезда отъ 22 ноября 1881 г. относительно возшграждетя ихъ за 
ггутевыя издержки.

(ПредеЬдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П . И. С а л о и  о н ъ ; доклады
вали Д'Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключение давалъ товарищи оберъ- 

прокурора П. В. Д о м в р я и к о в и' .
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующий Се

натъ находитъ, что частную жалобу крестьянъ деревень Аверк1евской и 
Милославской на мироваго судью 4-го участка Кадвиковскаго мироваго 
округа, Попова, за непрвсужд^юе йросителямъ вознаграждешя за путевыя из
держки, понесенный вслЬдств!е явки, по вызову того мироваго судьи, въ ка
меру его на 10 августа 1881 г., въ качествЬ свидЬтелей но иску крестья 
нина Дмитрия Роговскаго съ полицейскаго урядника Добрякова убытковъ 
436 р. 50 коп., - Кадниксвеый мировой съЬздъ оставилъ безъ разсмотрЬшя, 
на томъ основанш, что 166 ст, уст. гр. суд. не предоставляетъ права при
носить частныя жалобы на неприсуждеше судебныхъ издержекъ. По точно
му смыслу 166 ст., всспрещеше приносить на распоряжешя мироваго суды,

частныя жалобы отдЬльно отъ анеллящи, кромЬ указанныхъ въ этой статьЬ 
едучаевъ, относится къ тяжущимся сторонам^; но это правило не можетъ 
быть распространяемо на свидетелей, которые, не будучи заинтересованы 
рЬшешенъ самаго дЬла, не имЬютъ права приносить апелляцию, установлен
ную для обжаловатя рЬш етя но существу дЬла (ст. 743 уст. гр. суд.). Уста- 
вомъ гражданскаго судопроизводства предоставлено евидЬтелю право на по- 
лучеше съ тяжущейся стороны, на него сославшейся, вознаграждешя за от
влечете отъ занятсй или за путевыя издержки (ет. 103) и возложена на ми
роваго судью обязанность опредЬлять это вознаграждеше въ извЬстномъ 
размЬрЬ (ст. 104). Такъ-какъ осуществлеше этого права свидЬтелей не мо
жетъ быть поставлено въ зависимость отъ произвола мироваго судьи, то не- 
сомнЬнно, что въ сдучаЬ уклонешя мироваго судьи отъ исполнен!» лежа
щей на неыъ обязанности свидЬтель можетъ ооратиться съ жалобою на это 
въ мировой съЬздъ, какъ въ высшую, въ порядкЬ подчиненности, инстанщю, 
и съЬздъ, въ подобномъ случаЬ, въ разсмотрЬнш этой жалобы, которая, 
относясь не къ существу дЬла, а къ частному вопросу, изъ дЬла возникше
му, не можетъ быть иною, какъ частною (705 ст. уст. гр. суд.),—нимало 
не стЬсненъ поетановлешемъ 166 ст. уст. гр. суд., содержащей въ сеоЬ, 
какъ выше изъяснено, правило, обязательное лишь для тяжущихся, но не 
для свидЬтелей. По симъ соображетямъ признавая, что въ данномъ слу
чаЬ мировой съЬздъ, оставлешемъ частной жалоба просителей безъ раземо- 
трЬтя, нарушилъ 166 ст. уст. гр. суд., неправильвымъ примЬнешемъ ея и 
что, посему, ходатайство крестьянъ объ отмен!» обжалованнаго опрвдЬдетя 
мироваго съЬзда подложить удовлетворен!®, ПравительетвующШ Сенатъ, 
вмЬстЬ съ тЬмъ, не можетъ не обратить внимангя на допущенный мировымъ 
судьею споеобъ допроса свидЬтелей. Изъ находящихся при дЬлЬ новЬстокъ 
усматривается, что свидетели, въ числЬ 8 человЬкъ, вызывались въ мЬсто 
ностояннаго пребывашя мироваго судьи 4-го участка Кадниковскаго миро
ваго округа, —въ с. Екатерининское,—изъ другаго уЬзда (Вельскаго): 6 че- 
ювЬкъ (Павелъ и Даврентй Дугановы, Оедоръ ЕлЬпикинъ, Самойло 0едо- 
ровъ, Осинъ РеговекШ и Александръ Пуляевъ) изъ дер. Аверк1евской, и 
двое (ПорфирШ Ручьевъ и Андрей РЬзановъ)—изъ деревни Милославской. 
По объяснен!® просителей, село Екатерининское отстоитъ отъ мЬста ихъ 
жительства не менЬе 250 верстъ, что съ обратным и путемъ составить до 
500 верстъ. По уставу гражданскаго судопроизводства, допросъ свидЬтелей 
дЬлается въ мЬстЬ жительства ихъ въ такомъ случаЬ, когда по дЬлу тре
буется допросить значительное число лицъ, живущихъ въ одномъ мЬстЬ (ст. 
93), а свндЬтели, жввушде въ нировомъ участкЬ, отдаленномъ отъ мЬста, 
гдЬ производится разбирательство дЬла, ногутъ быть допрашиваемы миро- 
вымъ судьею того участка, въ которомъ живутъ (ст. 94). Принимая въ 
соображеше, что и въ учреждены судебныхъ установлена предусматривается 
обязанность участковаго мироваго судьи разбирать дЬло не только вь из 
бранномъ постоянномъ мЬстЬ пребывашя въ своемъ участкЬ, но, въ необхо-
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димыхъ случаяхъ, и на мгЬстахъ, где оныя возникли (ст. 41), всл§дств!е чего 
мировой судья получаете изъ земекаго сбора сумму на разъезды (ст. 44); 
что несоблюдеше мировымъ судьею преподанныхъ въ законе правилъ о до
просе свидетелей (93 и 94 ст. уст. гр. суд.) неминуемо ведете къ немало- 
важнымъ неудобствамъ, какъ для свидетелей, вызовомъ къ суду изъ отда- 
ленныхъ местностей, на долго отвлекая ихъ отъ обычныхъ занятш, такъ и 
для тяжущихся, обременяя ихъ значительными расходами на вознагражде
но  свидетелей, и что, въ случае обнаружешя неправильныхъ действШ су- 
дебнаго установлешя или должностнаго лица судебнаго ведомства, прию те 
меръ къ возстановленш нарушеннаго порядка входите въ кругъ ведомства 
соединеннаго ирисутеиия 1-го и вассащонныхъ департаментовъ Правитель - 
ствующаго Сената (дополнеше къ ст. 4 учрежд. касс, д—товъ по ирод. 1879 
года),—Правительствующей Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : определеше Кадников- 
скаго мироваго съезда отменить, по нарушешю 166 статьи устава граждан- 
скаго судопроизводства, и дело передать въ Водогодсюй мировой съЪздъ.

4 9 .— 1 8 8 4  г о д а  а  и г ъ л я 19 д н я .  По прошенгю повпренкаго сель- 
скаго общества селетя Отрасбургъ, присяжнаго повпреннаго Бера, объ от- 
жънгь рпшенгя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ и докидывать д%ло первоприсутствующий сенаторъ 11. И. С а-
яомонъ;  закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора П. В, Д о м е р н и к о в ъ ).

Поверенный Страсбургскаго сельскаго общества Беръ, предъявляя окруж
ному суду искъ къ поселянамъ собственникамъ Шлоссеръ и вдове машра 
Козынецъ, объяснилъ, что 23 ¡юля 1879 г. судебнымъ приставомъ окруж- 
наго суда Кохманскимъ описаны при селенш Страсбурга, Одесскаго уезда, 
две усадьбы. Усадьбы эти значатся по оииеямъ судебнаго пристава принадле 
жащими: первая—умершему носелянину-собетвеннику Мартину Шлоссеру, а 
вторая-—поселянину-собственнику Антону Шлоссеру, и описаны за, долга сихъ 
последнихъ ответчице Козынецъ. Затемъ, в ы ед ете , несоетоявпгахся на эти 
участки торговъ, окружный судъ, опред/Ьлешемъ 22 февраля 1880 г,, поста- 
новилъ объ укреплеши этихъ имен1й за ответчицею Козынецъ. Между 
темъ изъ владенной записи сел. Страсбургъ (5 н. оной) видно, что изъ чи
сла земель, ноказанныхъ по этой записи, выгонъ находится въ общинномъ 
владезпи всехъ яоселянъ, вся же остальная земля находится только въ по- 
дворномъ наследственномъ пользованш отдельныхъ домохозяевъ, овтаваясь 
еобственностш всего общества. Такимъ образомъ участки, описанные за долгъ 
Шлоссеровъ, находились въ ихъ только наследственномъ нользованш и при
надлежали на праве собственности сельскому обществу с. Страсбургъ и по
тому неправильно укреплены за ответчицей Козынецъ. На основанщ сего 
истецъ просилъ: 1) определеше окружнаго суда 22 февраля 1880 года от
менить и состоявшееся но оному укреплеше за Козынецъ упомянутыхъ 
двухъ участковъ при с. Страсбургъ, какъ недействительное, уничтожить;

2) изъять эти участки изъ владешя Козынецъ и признать ихъ собственно
стью Страсбургскаго сельскаго общества. Въ У пункте владенной записи 
на селеше Страсбургъ сказано: изъ числа земель, ноказанныхъ по сей за
писи, выгонъ находится въ общинномъ владЪши всехъ поселянъ, пользую
щихся наделомъ, пропорцшнально количеству земли, состоящей въ нодвор- 
номъ пользованш каждаго домохозяина. Bei же остальныя угодья находятся 
въ подворномъ наследственномъ пользованш (но состоять, какъ и выгонъ, 
въ общественномъ заведыванш и унравленш всехъ поселянъ, участвующихъ 
во владенш землею въ сел. Страсбургъ), причемъ, изъ общаго простран
ства ихъ, на долю каждаго домохозяина причитается известное простран
ство земли. Въ описи, составленной с. дебнымъ приставомъ имешю Антона 
Шлоссера, между прочвмъ, значится, что описанная усадьба прюбретена 
Антономъ Шлоссеромъ покупкою отъ поселянина Мартына Шлоссера, но къ 
описи никакихъ документовъ не предъявлено. Въ описи же иыйшя Марты
на Шлоссера оговорено, что описанный домъ выстроенъ Мартыномъ Шлос
серъ на отведенномъ ему месте, но къ описи никакихъ документовъ не пред
ставлено. Возражая противъ иска, поверенный ответчицы объяснилъ, что 
изъ буквальнаго смысла 5 п. владенной записи видно, что земля въ с. 
Страсбургъ разделена между поселянами да подворные участки, а потому и 
по силе п. п. 5 и 7 ст. 19 прав, объ устр. быта колонистовъ следуетъ 
признать, что участки эти составляюсь полную собственность поселянъ, во 
владенш коихъ находятся. Окружный судъ исковыя требовашя крестьянъ 
удовлетворилъ. Въ анеллящонной жалобе доверенный ответчицы доказывалъ, 
что, по смыслу владенной записи, ъъ се лее! и Страсбургъ земля поделена 
уже на участки и каждый участокъ состоитъ во владенш на праве соб
ственности каждаго члена общества. На основанщ же 5 и. записи, по про- 
шествш трехъ летъ со времени составивши записи, хозяева подворныхъ 
участковъ могутъ отчуждать свой наделъ не только односельчанамъ, но н 
постороннимъ лйцамъ всеми дозволенными въ законе способами; это право 
уже разъ имело применеше къ настоящей спорной земле, ибо изъ описи 
усадьбы Аптона Шлоссера видно, что сей иос.тЬдшй нрщбр'Ьлъ этотъ уча
стокъ покупкою отъ Мартына Шлоссера. Судебная палата нашла: законъ пашъ 
(нрил. къ ст. 17 рубрики Y И полож. о бывш, государ. крестьян., и. 7)раз- 
личаетъ общинное владеше землею всего крестьянскаго общества данной 
местности отъ подворнаго, по наследственному нраву, отдельнаго владешя 
жаждаго домохозяина своимъ участкомъ, разумея подъ ваименовашель ,.об- 
щиннаго“ такое владеше, при которомъ поселяне перюдически переделяют, 
земли даннаго селенья до числу душъ; такого общиннаго владенья палата 
въ с. Страсбургъ не усматриваете. Титуломъ владешя селешя Страсбургъ 
служить владениям запись, полученная селешенъ 12 марта 1873 года. За
темъ, прописывая Y п. записи, палата продолжаете: смыелъ этого пункта 
владенной записи несомненнымъ образомъ указываете на то, что вся 
земля, за исключешемъ выгонной, находится въ подворномъ наследствен-
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номъ пользовэши каждаго изъ отД'Ьльнихъ доиохозяевъ, другими словами, 
не составляетъ общинваго влад’Ьшэ, при которомъ периодически перед'Ьдлет- 
ея земля по числу душъ, а представляете такое влад'Ьгле, по которому 
каждый домохозяинъ наследственно пользуется, владеете и распоряжается 
отведеннымъ ему подворнымъ участкокъ. Хотя въ У ст. владенной запи
си и сказано въ екобкахъ, что угодья состоять, какъ н выгонъ, въ 
общественномъ заведывакш и управленш всЬхъ поселянъ, участвую
щей хъ во влад^ши землею, но эти выражешя не могутъ изменять существо 
положешя, изъясяеннаго въ V ст. относительно нахождешя угод1й въ 
подворномь наслЬдственномъ пользованш поселянъ, и касается только общихъ 
ихъ обязанностей относительно уплаты государственной оброчной подати со 
всего селешя (ст. 8 записи). Относительно же права расноряжешя домохо- 
зяевъ своими подворными наследственными участками, законъ. выраженный 
въ ст. 19 правилъ объ устройстве носелянъ ссбственнпковъ (бывшихъ коло- 
нястовъ), предоставляете поселянамъ право распоряжаться, но своему усмо- 
тренш, данными имъ по записи землями, причемъ въ п. 4 и о той статьи 
сказано, что при яодворномъ владйвш домохозяева, по нрошеетвш трехъ 
летъ со времени выдачи владЬ'шихъ записей, могутъ отчуждать земля 
своего надела дозволенными въ законахъ способами не только одноеельцамъ, 
но и постороннимъ лицамъ.—Принимая во вниманье, что съ 12 марта 1873 г., 
со дня выдачи владенной записи, до дня описи участковъ Шлоссеръ, произ
веденной въ 1879 году, прошло более трехъ деть и что, следовательно, 
право отчуждешя подворныхъ наследственныхъ участковъ Шлоссеръ, даже 
постороннимъ лицамъ, установилось въ силу закона (19 ст. правилъ), и что 
посему участки те могли быть описаны и проданы за долгъ Шлоссеръ и 
утверждены за Еозынецъ,—судебная палата признала исковое требоваше 
Страсбургекаго сельскаго общества по сему делу незаслуживающииъ ува
жения, а потому въ иске Страсбургекаго сельскаго общества къ Шлоссеранъ 
и Еозынецъ отказала. Вь принесенной на это реш ете кассационной жалоб» 
поверенный общества, Беръ, объясняете то обстоятельство, что съ 12 марта 
1873 г., т. е. со времени выдачи селенш Страсбургъ владенной записи, до 
описи участковъ Шлоссеровъ за долгъ Еозынецъ прошло более трехъ летъ, 
не имеетъ въ иримт.неши .къ настоящему делу того значенья, которое при- 
даетъ судебная палата, то есть обстоятельство это не доказываете того, что 
поселяне селения Страсбургъ получили уже право распоряжаться но своему 
усмотренш, каждый въ отдельности, состоящими въ ихъ пользованш участ
ками. Ибо если въ 5 пункте 19 ст. правилъ объ устр. поселянъ (б. кола- 
нистовъ) и говорится, что по нрошеетвш трехъ лете со времени выдачи 
владенныхъ записей какъ общества, такъ и хозяева подворныхъ участковъ 
могутъ отчуждать земли своего надела дозволенными въ законахъ способами, 
не только одноеельцамъ, но и постороннимъ лицамъ, то следуете помнить, 
что слова эти составляюсь содержите одного только пункта целой статьи, 
который можете быть толкуете не иначе, какъ въ связи со всеми ос га ль-

ншга пунктами этой статьи. Если же обратиться къ содержа юю всей 19 ст. 
прав, объ устр. посед. (б. колонистовъ), то въ ней оказывается, прежде всего, 
общее постдновлеше о томъ, что поселянамъ предоставляется пользоваться 
и распоряжаться но своему усмотретю данными имъ во влад'Ьше по зани- 
еямъ землями; а это означаете, что порядокъ поземельныхъ отношешй быв
шихъ колонистовъ къ ихъ землямъ, сушестновавппй до издашя этого поста- 
новлешя, т. е. до 4 шня 1871 г., и состояний въ томъ, что земля колоши 
принадлежала всему обществу на праве собственности, а не отдельнымъ 
колонистамъ (ст. 159 и 169 2 ч. XII т. св. зак. уст. о колон.), неотмененъ. 
Отсюда следуете, что если идетъ речь о владенья поселянъ (б. колонистовъ) 
своими землями, то следуете предположить, прежде всего, что владеше это 
есть общинное. Но, по 1 п. указанной 19 ст., общество, по согласно двухъ 
третей членсвъ, имехощнхъ право голоса на сходе, можете разделить при
надлежащая ему земли на подворные участки, причемъ по 3 пункту той же 
статьи приговоръ общества о разделе земли на подворные участки долженъ 
быть, прежде приведенья его въ действ1е, засвидетельствованъ пенремЬн- 
нымъ членомъ уйзднаго по крестьянскимъ деламъ приеутстмя. Таккмъ 
образомъ, согласно изложенному закону, недостаточно одного только исте- 
чешя трохлетняго срока со времени выдачи владенной записи селенш, для 
того, чтобы признать земли его состоящими на правЬ собственности у отд4ль- 
иыхъ поселянъ, а необходимо, чтобы образовались подворные участки въ 
вышеизложенномъ порядке, указанномъ въ законе, т. е. подворные участки 
въ селенш Страсбургъ могли образоваться не иначе, какъ но приговору 
сельскаго схода этого селешя, засвидетельствованному непремеянымъ чле
номъ уЬзднаго по крестьянскимъ дЬламъ при су тот гея. Существованье же 
подобнаго приговора въ селешя Страсбургъ со стороны ответчнковъ не 
доказано, а имъ, проеителемъ, въ заседаешь судебной палаты положительно 
было заявлено, что такого приговора никогда не было. Если же не установ
лено сущеетвовашя такого приговора, то следуете признать, что въ селе- 
нщ Страсбургъ нетъ подворныхъ участковъ въ смысле 19 ст. прав, объ 
устр. поселянъ (б, колонистовъ). 2) Существования подобныхъ участковъ 
въ селенш Страсбургъ не доказываете также владеиная запись этого селешя 
и толкование 5 п. этой записи, изложенное въ реш ети судебной палаты, 
совершенно противоречить буквальному смыслу онаго. Слова этого пункта 
кв оставляют! сомнънш въ томъ, что все земля въ селенш, Страсбургъ, не 
только выгонъ, подлежать общественному заведыванто и управлешю, т. е. 
что отдельные поселяне, владЬюпйе этими землями, не имеютъ заведывашя 
и управлея1я, или иначе расноряжешя ими, а тамъ, где нЬтъ права рас- 
норяжен!я, не можетъ быть рЬчи о праве собственности. Понимать же это 
общественное зав4дываше и управлете въ смысле, изложенномъ въ реше
нья судебной палаты, т. е. что оно касается только общихъ обязанностей относи
тельно уплаты гоеуд. оброчной подати, невозможно потому, во-аервыхъ, что объ 
»томъ на сдовомъ не упоминается въ 5 п. владенной запаси, а во-вторыхъ, странно
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было бы предположить въ записи замйчаше по такому предмету, который разу
меется въ силу самого закона: во вейхъ селахъ и городахъ Российской импе
рии—не только въ селеньяхъ поселянъ (б. колонистов!.) вопроеъ о госуд. подати 
нодлежитъ общественному завйдыванш и управлешю. 3) Судебная палата 
нарушила также въ своемъ рйшеши примйчаше къ 7 п. прилож. къ ст. 17 
полож. о госуд. крест., относящееся и къ поселянамъ (22 ст. прав, объ устр. 
посел.-—б. колонистовъ). На основаши этого пункта тамъ, гдй существуетъ 
подворное но наследственному праву владйше землями, т, е. подворные 
участки въ смыслй 19 ст. прав. устр. поселянъ (б. колонистовъ), составляются 
къ записямъ приложен!)!, въ коихъ прописываются вей имйюнце отдйльное 
наследственное владйше домохозяева, съ показан1емъ количества состоящем 
ко владйнш каШдаго изъ нихъ земли и причитающейся съ него оброчной 
подати. Такого приложешя къ владйнной записи еелешя Страсбургъ нйтъ, 
чймъ доказывается отсутств!е въ этомъ селеши подворныхъ участковъ, состоя- 
щихъ на правй собственности у отдйльныхъ домохозяевъ. На основаши изло- 
жеинаго, Беръ просить рйшеше судебной палаты, какъ нарушающее 1, 3 и 
о п. п. 19 ст. прав, объ устр. поселянъ б. колонистовъ и пришйч, къ 7 п. 
орал, къ ст. 17 полож. о госуд. крест, и толкущее упомянутый 5 п. владйн- 
ной записм еелешя Страсбургъ въ смысл®, прямо противоположиоыъ букваль
ному содержат») ояаго, чймъ нарушены 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. св. зак., 
признать неправильвымъ и отменить.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сеяатъ изъ обжалованнаго рйшешя усматриваетъ, что Одесская судебная 
палата, разематривая настоящее дйло, изъ содержанья владйнной закиси ист- 
цовъ установила, что въ селепш крестьянъ—поселянъ общества Страсбурга 
существуетъ не общинное, а подворное пользованье участками земли, со вре
мени выдачи имъ упомянутой записи 12 марта 1873 года, и ва основаши 
еего, руководствуясь 4 и 5 н.п. 1!) ст. Ирак, объ устройств® поселянъ собствен
нике въ (бывшихъ колонистовъ), пришла къ заключен!»), что какъ со дня вы
дачи владйнной записи до дня описи участковъ Шлоесеръ, произведенной въ 
въ 1879 г., прошло болйе трехъ лйтъ, то право отчуждешя подворныхъ еаслйд- 
етвенныхъ участковъ Шлоесеръ, даже иосторонеимъ лицамъ, установилось въ 
силу закона (19 п. правилъ) и, потому, участки тй могли быть описаны и проданы 
за долгъ Шлоесеръ и утверждены за Козынецъ. По содержат») такого рйше- 
в.т палаты и принесенной на него касеащонной жалобы, нодлежитъ разрй- 
шенш вопроеъ: показаше, во владйнной записи, отведенной крестьянамъ-поее- 
лянамъ земли состоящею въ наслйдственномъ пользован!и отдйльныхъ домо
хозяевъ, создаетъ-ли безусловно для каждаго изъ нихъ, по истеченш первыхъ 
трехъ лйтъ со времени выдачи владйнныхъ записей, право на отчуждее!в 
этихъ подворныхъ участковъ, по личному ихъ усмотрйнш? Входя въ обсуж- 
ден!е этого вопроса, Правительству ю ш)й Сенатъ находить, что, на оеаованш 
22 ст. прав, объ устр. поселянъ (бывшихъ колонистовъ), владйяеыа записи

на ихъ еелешя составляются чиновниками министерства гоеударственныхъ 
имуществъ, въ ыорядкй, установленномъ правилами о составленш владйнныхъ 
записей для гоеударственныхъ крестьянъ. Согласно же ст. 7 этихъ послйднихъ 
правилъ, во владйеныя записи включаются услов1я, которыми определяется 
постоянное поземельное устройство крестьянъ; вей же обстоятельства частныя м 
касаюпцяся внутренняго распредйлеп!я земель и податныхъ окладовъ въ тйхъ 
селен!яхъ, гдй встрйчаетея подворное владйше, вносятся въ оеобыя къ записи 
приложешя. Затймъ, въ примйчанш къ этой статьй, содержится указаше о 
томъ, что тамъ, гдй крестьяне, вей или частно, не передйляютъ першдически 
своихъ земель по числу душъ, а владйютъ ими подворно, по наелйдетвея- 
ному праву, соетавлявэтся. по образцу, приложенному къ этой же 17 ст. поло
г а я ,  къ записямъ приложешя, въ коихъ прописываются вей имйюшде отдйль- 
ное наслйдственпое владйн1е домохозяева, съ показашемь количества состоя
щей во владйнш каждаго изъ нихъ земли и причитающейся съ него оброч
ной подати, по разверсткй, сдйланной обществомъ. Изъ приложеннаго же 
къ прим, къ ст. 17 пол. госуд. крестьянъ образца владйнной записи видно, 
что обозначеше упомянутыхъ домохозяевъ, владйющихъ землею по наслед
ственному праву, слйдуетъ дйлать по образцу, означенному подъ лит. В. Изъ 
этого же послйдняго образца опять оказывается, что въ этомъ приложен!®, 
кромй вазвашя домохозяевъ и ЖЖ ихъ по порядку и по ревизской сказкй, 
противъ каждаго изъ нихъ слйдуетъ показывать число четвертей или деся- 
тинъ владйемой каждымъ изъ нихъ удобной земли и ' количество оброчной 
подати. Соображеше озпаченныхъ постановлений приводить къ заключен!ю, 
что одно указаше во владйнной записи, что земля находится въ подворномъ 
владйнш отдйльныхъ домохозяевъ, безъ названья ихъ поименно въ особомъ 
къ владйнной записи приложенш В и безъ показашя противъ каждаго вла- 
дйеыаго имъ количества удобной земли и количества оброчной подати, не мо
жете быть признано за такое обстоятельство, которое, по истеченш трехъ 
лйтъ, давало бы каждому изъ такихъ домохозяевъ право на отчуждеше, дозво
ленными закояомъ способами, своихъ подворныхъ участковъ, по ихъ произ
волу. Право это прюбрйтаетея только при уеловш точнаго соблюдевья нред- 
писашя, изложенного въ примйчанш къ 17 ст. пол. госуд. крест., т. е. когда, 
при самомъ составленш владйнной записи, приведено было въ положитель
ную ясность, какямъ количествомъ земли каждый изъ домохозяевъ владйетъ 
и сколько съ него причитается государственной оброчной подати. Заключе- 
ше это подтверждается правиломъ 1-го п. 15 ст. пол. о госуд. кр. и 1-го 
п. 19 ст. пол. посел., на основаши коихъ, даже по выдачй владйнныхъ запи
сей, соглаые общества на раздйлъ припадлежащихъ имъ земель на подвор
ные участки допускается не иначе, какъ съ одновременнымъ раздйлешемъ 
между домохозяевами, по величинй и качеству подворныхъ участковъ, при
читающейся съ общества государственной оброчной подати.—Приходя къ 
такому заключению и обращаясь къ рйшешю палаты, оказывается, что палата, 
не установивъ по дйлу, что, при составленш владйнной записи на селеше
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Страебургъ, выполнено было предписаше прим, къ ст. 17 пол. о госуд. кр. 
я что при владЪнной записи, выданной этому селенш, имеется приложение 
В  съ означешемъ всЪхъ домохозяевъ и количества какъ владЪемой каждымъ 
лзъ нихъ земли, такъ и причитающейся съ него государственной подати,— 
только на томъ основаши, что, по содержанию этой записи, отведенную землю 
слЪдуетъ считать находящеюся въ подворномъ владении, признала, что участ
ки Шлоссеръ, согласно 4 и 5 п. 19 ст. пол. о носел , могли быть описаны 
и проданы, тогда какъ 5 п. этой статьи, какъ объяснено выше, предусма
тривали возможность отчуждешя домохозяевами своихъ подворныхъ участкевъ, 
а следовательно и продажу ихъ за долги съ публичнаго торга, только въ 
томъ предположен^, что приложен]'я къ влад'Ънной записи окончательно и 
точно опредЪлили пространство и количество этихъ учаетковъ. Признавая, 
вслЪдсттае сего, что рЪшете палаты постановлено съ отступдешемъ отъ смысла 
вышеприведенныхъ законоположешй. ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: отмЪнивъ рЪшев1е Одесской судебной палаты, по нарушешю п. 7 
яримЪч. къ статьЪ 17 полож. о госуд. крест, и I и 5 пуектовъ 19 ст. пра
вили объ устройетвЪ поселянъ (бывшихъ коловистовъ), передать дЪло на 
разсмотрЪше Ктевской еудебной палаты.

6 0 .— 1 8 8 4  г о д а  а п р и д я  2 5 д н я .  По прошетю повп,ренна%о конкурс- 
наю управления по дгьламъ несостоятелънаю должника умершаю капитана 
барона Федора Корфа, присяжнаю твпреннаю Лемана, объ отмпнгь ртиетя 
С.-Петербургской судебной палаты.

ШредсЬдательстиовалъ первоприеутствующй сенаторъ П, й. С ж д о м о я ъ; докладывадъ
sijo сенаторъ В. Г. Е о р о б ы н ъ ; закдючеше давалъ тов&рищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а г к о в с к I й).
Ивъ дЪла видно, что С.-Петербургск1й коммерчески судъ рЪшешемъ 5 мар

та 1879 г. присудили взыскать съ барона Федора Корфа въ пользу капита
на 1-го ранга, нынЪ отставнаго контри- адмирала, Федора Желтухина по век
селю 6000 руб. съ процентами съ 1-го января 1877 г.; выданный 3 8 апрЪля 
1879 г. исполнительный листе былъ представленъ взыскателемъ судебному 
приставу, который о взыскан in извЪстилъ 24 того же апрЪля повесткою долж
ника; но за неровыекашемъ у должника имущества и согласно просьбЪ взы
скателя исполнительный листа были ему возвращенъ 14 мая. Между тЪнъ дЪй- 
ствительный статсшй совЪтникъ баронъ Николай Корфъ обратился въ С.-Петер- 
бургсшй окружный судъ съ прошешемъ объ утвержден!]] его въправахъваслЪд- 
етва къ имЪнш умершаго въ 1878 г. брата его барона Аркад1я Корфа; осталь
ные же два брата наслЪдодателя, бароны Павелъ и Федоръ Корфы, въ поданной 
7 мая просьбЪ заявили отречен1е отъ наслЪдства. Окружный судъ, ностанов- 
лешемъ 8 мая 1879 г,, опредЪлилъ утвердить въ правахъ наслЪдства къ имЪ- 
шю барона Аркад1я Корфа брата его барона Николая, отказъ же братьевъ 
его,' бароиовъ Павла и Федора Корфовъ, принять къ свЪдЪнш. Засимъ 2 
февраля 1880 г. баронъ Федоръ Корфъ скончался, а по постановлению окруж-

наго суда 80 сентября того же года ояъ объявленъ несостоятельными долж- 
яижонъ, съ назначешемъ присяжными посечителемъ присяжнаго повЪрен- 
наго Лемана, который, въ качествЪ присяжнаго попечителя и по довЪрен- 
иости креднторовъ барона Федора Корфа, Желтухина, капитана Венцеслава 
Гржималло и купца Рудольфа Эйхгольца, обратился 10 марта 1881 года въ 
С.-Нетербургсмй окружный судъ съ искомъ къ барону Николаю Корфу, прося 
признать отказъ Федора Корфа отъ правь наслЪдства послЪ брата Аркадтя 
недЪйствительнымъ, утвердить его въ правахъ наслЪдства къ сему имуществу 
въ ,3/а4 чаетяхъ и ввести онымъ во владЪше. Иски свой Леманъ основы
вали на томъ, что, за силою 2 пун. 1529 ст. X т. 1 ч., отказъ барона Федора 
Корфа отъ правь наслЪдства, учиненный въ то время, когда съ него произ
водилось взыекаше и когда оказались еще друг!е долги, на погашеше кото- 
рыхъ у него не осталось никакого имущества, литившш его креднторовъ 
возможности получить удовлетвореше, не можетъ оставаться въ сидЪ; хотя, 
по ст. 28 прил. къ 223 ст. уст. гр. суд., отнЪнены въ отношенш неторго
вой несостоятельности нроцессуалышя правила, содержащаяся въ 1932 и 1938 
ст. XI т. уст. торг., но этою статьей не отмЪнены доетановлешя матер1аль- 
наго права, опредЪляювця, какое имущество несостоятельнаго должника при
знается безденежно отчужденными и нотому подлежащими обращешю въ кон
курсную массу, что прошеше барона Федора Корфа объ отречен! и подписано 
не имъ одними, но вмЪстЪ съ братьями и сестрою, что указываете на состояв
шееся между сонаследниками соглашение; что баронъ Федоръ Корфъ, послЪ 
смерти брата, владЪлъ и распоряжался имЪшемъ, и отказъ отъ онаго сдЪ- 
ланъ съ цЪдъю лишить креднторовъ возможности получить удовлетвореше, 
въ удостовЪреше чего представлено письмо исправника, и дневники Федора 
Корфа; что право на наслЪдство, уже открывшееся, имЪетъ имущественную 
цЪнность и отказъ отъ онаго во вреди третыахъ лицъ недЪйствителенъ въ 
силу 1547 ст. X т. 1 ч.—Возражая противъ этого иска повЪренный барона 
Николая Корфа, присяжный повЪренный Бег да новешй, доказывали, что 2 пун. 
1529 ст. X т. 1 ч., какъ относящейся до договоровъ, не имЪетъ примЪнеш» 
къ отречееш отъ наслЪдства, тЪмъ болЪе, что въ 1950 ст. XI т. пояснено, 
что въ конкурсную массу поступаете лишь наслЪдство, которое во время кон
курса перейдете къ несостоятельному; что никакого соглашешя между братья
ми Корфъ на счетъ отречешя отъ наслЪдства не было, и сего по дЪлу не 
доказано; что отречеше есть лишь отказъ отъ пршбрЪтешя и не можете быть 
разематриваемо какъ отчуждеше прюбрЪтенныхъ правь, и потому не можетъ 
быть признаваемо нарушешемъ нравъ креднторовъ, ибо нежелаше пршбрЪсти 
не составляетъ уменьшешя имущественныхъ правь; что ст, 1932 и 1933 т. 
XI не примЪняются къ неторговой несостоятельности, но и во всякомъ слу- 
чаЪ уступка барономъ Федоромъ Корфомъ своихъ наслЪдственныхъ нравъ 
не можетъ признаваться безденежною, такъ какъ, при жизни еще его, баронъ 
Николай Корфъ уплатили изъ собетвенныхъ ередствъ на значительную сум
му долги своего брата. Окружный судъ удовлетворили иековыя требовашя,
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и д'Ьло по апелляции ответчика'перешло на ра*смотр4ше С.-Петербургской 
с у д е б н ы й  палаты, которая нашла, что исковое требовате основано на 1932 
и послед. ст. XI т. и на 2 нуя. 1529 ст. X т. 1 ч.; но такъ какъ несостоятель
ность Федора Еорфа не есть торговая, то, за силою 28 пун. прил. къ 223 
ст, уст. гр. суд., при производств!) д1;лъ о неторговой несостоятельности, 
правила, въ ст. 1932—1935, 1937 т. XI изложенный, заменяются правилами, 
постановленными въ 1480—1485 и 1488 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г., по коимъ 
въ составь имущества несостоятельнаго входить все, что несостоятельными 
должникомъ отчуждено было за 10 л’Е’.тъ только жене его, а не прочими род
ственниками. Хотя 1529 ст. X т. 1 ч. относится къ нраву договорному, а 
отречеше отъ наследства, изложенное въ 1265 и послед. ст., относится къ 
III книге X т. 1 ч. о порядке пршбретешя и укрЬплешя правъ на имуще
ства, а посему 1529 ст. непосредственно къ недоговорному праву отречешя 
применена быть не можетъ; но истецъ очевидно желаете доказать, что отре
чеше Федора' Корфа было результатомъ договора его съ братомъ Николаемъ, 
я что такой договори, какъ клонившшся къ устунке своего права наследства 
во нвбежаше платежа долговъ, долженъ быть признанъ недействительными, 
а посему и подлежитъ уничтожент, вместе съ прямыми его иос?едстшемъ— 
отречешемъ Федора Еорфа. Между теми, истецъ, а затешъ и окружный судъ, 
не опираясь ни на какую-либо письменную, ни даже удостоверенную поло
жительными доказательствами словесную сделку, между Федоромъ и Николаемъ 
Корфъ состоявшуюся, усматривавши упомянутое еоглашеше въ томъ, во
1-хъ, что отречеше отъ наследства последовало въ прошенш, поданномъ 7 
мая, а уже 8 мая состоялось утверждеше Николая Корфа въ правахъ на
следства ; во 2-хъ, что, по объяснен!ю поверениаго ответчика, отречеше по
следовало съ целью вознаградить брата Николая за произведенные имъ пла
тежи долговъ Федора, вел!; детине чего такими образомъ установилось преиму
щественное удовлетвореше Николая предъ прочими кредиторами Федора; въ
3- хъ, что отречеше было заявлено одновременно и въ одномъ прошенш съ 
ходатайством* Николая объ утверждеши его въ правахъ наследства, и въ
4- хъ, что Николай, какъ братъ Федора, долженъ были знать объ имуще- 
ственномъ положенш сего последил го, и не только не скрывать, но указать его 
кредиторами на имущественный права должника. Все эти указашя не могутъ, 
однако, служить, по мнешю палаты, къ призяашю иска подлежащими удовле- 
творешю, какъ потому, что не подтверждаются обстоятельствами дела, 
такъ и потому: 1) что поспешность Николая въ утверждеши себя въ пра
вахъ наследства вследъ за отречешемъ отъ онаго Федора, сама по себе, не 
представляется доказательствомъ противъ него; 2) поверенный ответчика въ 
»аседаши окружнаго суда положительно отвергали существоваше между братья
ми соглашешя и возможность применешя къ делу 2 пун. 1529 ст. X т. 1ч., 
и объясняли только, что во всякомъ случае уступка Федора за уплатою Ни
колаемъ некоторыхъ его долговъ не можетъ быть признана безденежною, т. е., 
какъ разъяснено имъ въ апеддящонной жадобе, последнее объяснеше его

дано было условно на тотъ случай, если бы судъ признали существоваше 
означеннаго выше соглашешя и ст. 1529 применимою; за силою же 
4/9 ст. уст. гр. суд., признаше на суде не моясетъ быть произвольно раздроб
ляемо; 3) истцомъ не доказано, чтобы заявлеше Федора и Николая 
были одновременны и въ одномъ протеши, а изъ коти  овределешя 
окружнаго суда 8 мая 1879 г. видно только, что прилете объ отреченш 
было подано лицами, отказавшимися отъ наследства, и 4) требовате, чтобы 
одинъ братъ зналъ имущественное ноложеше другаро, ничемъ не оправды
вается, умышленное сокрытае одними лицомъ имущественныхъ нравъ дру- 
гаго не можетъ быть предметом* раземотрешя суда гражданская, а поло
жительное указаше кредиторами брата на таковыя права не представляете 
собою даже нравственной, а теми менее матер!альной его обязанности. Обра
щаясь, засимъ, къ тому времена, когда последовало отречеше Федора, ока
зывается, что, когда Федоръ не унлатилъ долги Жедтухину и движимаго иму
щества у него не оказалось, взыскатель, согласно 948 ст. уст. гр. суд., не 
указали, других* способов* взыскания и не требовали тогда объявлешя долж 
ника несостоятельными, чемъ могъ бы предупредить отречеше; затемъ, 7 мая, 
должники, не бывъ ограничен* въ своихъ имущественных* раероряжешяхъ 
никакими законными способами, каковы: аресте, задрещеше или объявление 
несостоятельности (XI т. 1950 ст.), отрекся отъ правъ наследства; нЬтъ за- 
коннаго основания требовать, чтобы онъ приняли такое наследство въ инте
ресах* своихъ кредиторов*, изъ которых* только одинъ Желтухин*. предъ
явил* въ то время свое взыская1е; а посему, при устранении, какъ выше зна
чится, положений 1622 и 1932 ст. XI т., отречеше Федора отъ наследства 
не можетъ быть признано недействительными, а затем* и Николай Корфъ,— 
еоглашеше съ которыми Федора и обязательство последними будто проткву 
него принятое не доказаны, при томъ общем* правиле, что нельзя отказы
ваться отъ нравъ наследства въ пользу другаго лица,—не можетъ подлежать 
лишешю тех* наследственных* его после Аркадца Корфъ правъ, который 
возникли вследствие такого непротивузаконнаго отречешя Федора отъ своей 
части наследства. На этих* оеноваюяхъ, судебная палата отменила реш е
ние окружнаго суда и въ искЬ конкурснаго управлешя отказала.

Разсмотревъ настоящее дело по жассацюнной жадобе конкурснаго управ
ления и выслушавъ словесныя обьяснешя поверенных* истца и ответчика, 
присяжных* поверенных* Лемана и Богдановскаго, и заключение товарища 
оберъ-прокурора, Нравительствующш Сенате находите, что заключеше па
латы о неприменимости 1529 ст. X т. 1 ч. къ настоящему делу,—потому что 
она помещена въ разделе свода законов*, относящемся къ договорному нра
ву, отречеа1е же отъ наследства составляете часть раздала о перядкп щА~ 
обрптетя и укрпплетя правъ на имущество,—не можетъ быть признано пра
вильными: во многих*, статьях* закона содержатся общгя начала, который 
имеют* одинаковое примкнете ко всеми отдельными случаями; такъ и въ 
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книг'Ь IT т. I  ч. 1, имеющей предметомъ обязательства по договорамъ, въ 
ст. 1528,1586, 1538 и др., содержатся обшдя начала, которыя одинаково при
меняются какъ къ разнаго рода договорамъ, такъ равно и къ актамъ укргЬн- 
дешя имуществъ, составляющимъ нредметъ III книги законовъ граждаискихъ, 
поэтому, если въ 1529 ст. заключается также общее правило закона, то одно 
ном'Ьщеше этой статьи въ книгй о договорахъ не должно служить ирепят- 
ств1емъ къ применен!® оной къ обстоятельствами настоящаго д;вла,-къ отре- 
ченш отъ наследства. Бъ законахъ кйтъ прямой статьи, разрешающей во- 
просъ о праве наследника, неоплатность долговъ котораго въ действитель
ности наступила, отречься отъ наследства, открывшимся въ ею пользу-, а 
потому, въ силу 9 ст. уст. гр. суд., ел'Ъдуетъ обратиться къ общему смыслу 
законовъ. Законы наши, вообще, о х р ан ять  права кредиторовъ отъ недобро 
сов'Ьстныхъ действш должниковъ, и сделки сихъ последнихъ, совершен- 
ныя во вредъ кредиторовъ, признаются недействительными: такъ, 1166 ст. 
у лож. о нак. караетъ такого должника, который, перечисленными въ семь 
законе д$йств1ями или иными способами, скрыли действительно свое имъ- 
Hie во вредъ неудовлетворенныхъ вполне заимодавце въ; выражеше: или ины
ми способами—показываетъ, что, по закону, все способы сокрытая своего иму
щества, во вредъ кредиторовъ, признаются предосудительными. To-же на
чало усматривается и въ 1933 ст. XI т. 2 ч., по которой, въ случае неео- 

четоятельности, признается безденежно отчужденными и возвращается въ 
конкурсную массу всякое выеме, которое, при услшняхъ, указанныхъ въ 
1932 ст., переведено, по всякого рода актамъ, на имя детей или родетвен- 
никовъ, во вредъ заимодавцев!.; въ этомъ закон* также признается недей
ствительность не только перечисленныхъ въ немъ актовъ, но и всякихъ дру- 
гихъ актовъ несостоятельного, содержащихъ въ себе признаки воспрещен
ного переукре племя имемй. Если таковъ общш взглядъ закона, если зако
нодательство ограждаетъ интересы кредиторовъ противъ недобросовестныхъ 
должниковъ, то делается несомненнымъ, что и правило, содержащееся во
2-мъ пунк. 1529 ст. X т. 1 ч.,—значеше котораго есть также ограждеше 
кредиторовъ отъ нереукреплемя должникомъ, во вредъ имъ, своего имемя,— 
есть начало .общее, которое, посему, и должно иметь примкнете ко вс4мъ 
темъ случаями, когда должники, пришедшШ гъ неоплатность, скрываетъ свое 
имФте отъ кредиторовъ, во избФжаше платежа долговъ. Если, по закону 
(ст. 1255 т. X ч. 1), наследишь и вправе отречься отъ наследства, то пра- 
вомъ симъ онъ можетъ воспользоваться лишь на столько, насколько оно не 
нарушаетъ другаго, высказавнзго въ законе общаго правила,—насколько оно 
не лишаетъ кредиторовъ его возможности получить удовлетворенье своихъ 
претегшй, такъ-какъ, по общему началу, выраженному въ 1547 ст., уступка 
своего права недействительна, если она учинена во вредъ третьему лицу, 
и, следовательно, при неоплатности долговъ,, при неименш другаго имуще
ства на удовлетвореше кредиторовъ, и самое отречете отъ наследства мо
жешь быть признано недействительнымъ, но, конечно, лишь въ интересе

кредгторовъ и только въ размере ихъ претензий.—Применяя эти общгя на
чала къ настоящему делу, оказывается, что палата неправильно устранила 
применеше къ делу 2-го пунк. 1529-й ст.,—содержащей въ тб'Ь общее пра
вило законодательства,—потому только, что не доказано соглашенье' Федора 
Корфа съ ответчикомъ, а, вследств!е сего, палата неправильно уклонилась 
отъ обсуждения того, дМствителыго-ли Федоръ Еорфъ совершить отречете 
отъ наследства въ то время, когда долги его уже были неоплатные, и со
вершили такое дейеттае во избежите платежа долговъ. По симъ основашямъ, 
Правительству к щ ш  Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реглете С.-Петербургской су
дебной палаты по нарушешю 339 ст. уст. гр. суд. и неправильному толко- 
ванго п. 2-го 1529-й ст, т. X ч. 1 зак. гражд:, отменить и передать дело 
на раземотреше другаго департамента той-же судебной палаты.

6 1 .—1 8 8 4  г о д а  а п р ® л я 2 5-г о д н я.  По прошенью повереннаю,стат- 
скаго советника Платона Брещинскаго, присяжною поверенного А-лексеева, 
объ отмене определения ^Московской судебной палаты, о Ирекращети дела 
по иску его къ Есиповымъ.

(Председательствовали первоприсутствугощш сенаторъ П. И. С А л о м о и ъ; доклады
вала. д^ло сенатор’ь В. И. Б а ь> т е н в в ъ; заключенье давалъ испол, обяз, товарища 

оберъ-прокурора И. Н . Я и к о л а е в ъ ).

Раземотревъ дело, Правительствующш Сенатъ находить, что Брещинсмй, 
23 октября 1876 г., предъявили въ Ржевскомъ окружномъ суде искъ къ дво
рянами Николаю и Александру Есиповымъ, о наследстве после Айны Еси 
повой, въ общемъ порядке судопроизводства, и свое место жительства озна
чили только въ С.-Петербурге. Окружный суди, по указанному иетцомъ ме
сту жительства отв4тчиковъ, вызвали ихъ, на основан!и 1 п. 299 и 300 ст. 
уст. гр. суд., чрезъ повестки, въ месячный сроки съ поверстнымъ; повест
ки вручены были 3 и 4 ноября, а 1 декабря полученъ были письменный 
отв4тъ Есиновыхъ. По неизбранш иетцомъ мгЬста жительства въ Ржеве, на 
основами 309 ст. уст. гр. суд., к о т я  съ этого ответа, для сообщешя истцу, 
была, на основами 311 ст. унт., съ повесткою о семь на имя истца отъ 7 
декабря, оставлена при д4яе въ канцелярш суда, и, по непредетавленш въ 
сроки возражемя на оный, поверенный ответчиковъ, 3 января, просили о 
назначении заседашя, которое было назначено на 18 января и повестка истцу 
о семь отъ 7 января оставлена при деле, на основами 311 ст. уст.—Въ 
заседавie 18 января 1877 г. истецъ или поверенный его не явились, а по- 
веренный ответчиковъ нроеидъ прекратить иски Брещинскаго, за его неяв
кою. Окружный суди, имея въ виду, что Брещинсмй, начавъ искъ 23 октяб
ря 1876 года и жительствующей въ Петербурге, до сего времени не имеетъ 
ни сами лично, ни чрезъ повереннаго, хождемя по делу и не явился въ 
заседаше, и что повестки съ комею ответа и о заседанш остались въ кан
целярш, согласно 311 ст. уст. гр. суд.,—постановилъ 18 января 1877 г. опре
делите о прекращенш, на основанья 718 ст. уст. гр. суд., д4ла пройзвоД- 
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ствомъ, по неявке истца, съ возложешемъ на него судебныхъ издержек!.. 
19 февраля 1877 г., Брещияскш прислать прошеще въ окружный судъ, объ
ясняя, пто не имЪетъ сведфшя о ходе дела, такъ какъ о явке на судъ, со
гласно 309 ст. уст. гр. суд., ему не было сообщено, дабы онъ могъ соблюсти 
правила, изложенный въ 309—311 ст. уст. гр. суд., а 3 сентября 1882 г., но 
выданной Брещинскимъ доверенности, присяжный поверенный АлекеФевъ 
подалъ въ окружный судъ прошеше, объясняя, что Брещинскш до сихъ поръ 
не имфетъ яикакихъ свФдФюй о ходе д'Ьла и нросилъ дать делу надлежа
щее движете. Окружный судъ, по определенно 26 октября- 1882 г., при- 
зналъ, что это дело, бывъ прекращено 18 января 1877 г., на основами 2 
п. 718 ст. уст. гр. суд., можетъ быть возобновлено не иначе, какъ подачею 
новаго исковаго прошешя. Московская судебная палата, по жалобе присяж
ного пов^ренааго Алексеева, нризнавъ опред1ш;шя суда 18 января 1877 г. 
и 26 октября 1882 г. правильными, оставила жалобу безъ иослЬдствгй. По 
кассационной жалобе пов^реннаго Брещинскаго, указывающего на наруше- 
H ie  палатою ст. 257, 300, 305, 309 и 718 ст. уст. гр. суд., подлежит!, раз- 
рЗипенда следующей вопроса: обязанъ-ли судъ, въ общемъ порядке судопроиз
водства, по исковому прошетю такою лица, которое жителъствуетъ не въ 
городгь, где судъ находится, вызывать къ суду не только ответчика, но и 
истца, и обязйтелъно-ли для истца заявление о мест е жительства, по 309 
ст. уст. гр. суд.., если истецъ вовсе не былъ вызываемъ къ суду? По закону 
(ст. 257 уст. гр. суд. п. 2), въ исковомъ протеши должно означить только 
место жительства истца и ответчика, но при исковомъ протеши требуется 
приложить деньги только на вызовъ ответчика (ст. 269 п. 5). Но исковому 
прошетю, председатель суда дФлаетъ раепоряжеше о вызовгъ только ответ
чика къ суду (ст. 275); зат'Ьмъ, елйдуютъ правила о вызови, по исковому нро- 
гаенпо только ответчика-же (ст. 277-283, 287-289, 293-298, 302 уст. гр. 
суд.), а истцу объявляется лишь объ ошибочномь указами имъ места житель- 
ства ответчика (ст. 290 уст.). Статьи 299, 300, 301 и 303 уст. назначаютъ, 
въ общемъ иорядкф судопроизводства, обпьимъ тяжущимся еторонамъ,—какъ 
истцу, такъ и ответчику,—для явки на судъ сроки, исчисляя ихъ со време
ни вызова ответчика, въ отлшпе отъ сокращеннаю порядка судопроизвод
ства, когда, по 350 ст. уст., тяжущимся назначается положительный ерокъ 
на явку въ судъ,„ съ означешемъ года, месяца и числа. Статьи 305-308 уст. 
определяютъ только порядонъ CHOineaia суда съ тяжущимися, а въ 317 и 
319 указывается на сообщете истцу коти съ ответа и «проверяема и при- 
ложениыхъ къ нимъ документовъ, причемъ не требуется сообщения истцу пер
вой следующей ему изъ суда бумаги по месту жительства его вне города, 
где судъ находится. Статья 309 уст. гр. суд. постановляешь, что къ сроку, 
назначенному на явку, тяжупцеся должны явиться въ судъ лично, или прислать 
новереняыхъ; явясь въ судъ, тяжупцеся, или ихъ поверенные, должны зая
вить въ канцелярий объ избранномъ ими месте нребывашя въ томъ городе, 
где находится судъ. А такъ-какъ ерокъ на явку назначается только ответ-
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чикамъ, то истцы должны, следя за ходомъ своихъ делъ, къ этому-же сроку, 
буде не сделали сего ранее—въ исковомъ протеши, заявить, въ суде и свое 
место пребывашя въ городе, где находится судъ, каковое правило установ
лено съ целью наличности обеихъ сторонъ при процессе, предупреждещя 
проволочки одною стороною дела въ ущербъ и къ отягощеню другой и для 
облегченья судебными местами сногаешя именно съ отсутствующими тяжу
щимися, т. е. неимеющими постоянной оседлости въ месте нахожденья суда 
(реш. гр. касс., д-та 1880 г. № 29, 1882 г. №' 22 и др.), и въ законе нигде 
не содержится правила, чтобы ответчики, разь вызванный къ суду по про
изволу истца и уже чрезъ это одно понес ¡шй издержки, долженъ былъ еще 
розыскивать истца, представлять деньги на вызовъ его къ суду изъ другаго 
округа и ожидать неопределенное время его явки. Напротивъ, по ст. 320 
уст. гр. суд., съ пропущешемъ одною изъ сторонъ срока на представ лете 
своего объяснетя при предварительной письменной подготовке дела, противная 
сторона (безразлично: истецъ-ли, или ответчики) можетъ просить о немедлен- 
номъ назначен!}! заседашя для слушащя дела, и, если не явится истецъ (ст. 718 
п. 2 уст, гр. суд.), ответчики можетъ просить о прекращены производства дела 
и о взысками съ истца судебныхъ издержекъ и убытковъ, прпчиненныхъ ему 
вызовомъ къ суду. Признавая, вследсттое сего, что судъ, въ общемъ поряд
ке судоироизводства, не обязанъ, по исковому прошетю такого лица, кото
рое жителъствуетъ не въ томъ городе, где судъ находится, вызывать къ суду 
не только ответчика, но и истца, и что для истца обязательно заявлете о 
месте пребыватя его въ семь городе, по 309 ст. уст. гр. суд., ко времени 
вызова въ судъ ответчика, хотя-бы истецъ вовсе не быль вызываемъ къ суду,— 
Правительствующей Сената не находить въ определены судебной палаты на- 
рушеюя ука.зываемыхъ проситедемъ статей закона, а потому о п р е д е л я е т  ъ :  

оставить жалобу новереинаго Брещинскаго, присяжпаго повереянаго Алек
сеева, на основами 793 ст. уст, гр. суд., безъ последствии

5 2 . ■ 1 8 8 4  г о д а  а п  р ®л я  2 5 д н я .  По прошетю поверенного Сара- 
товскаю городскаю обгцественнаго банка, частнаго повереннаго. Паули, объ 
отмене решетя Саратовской судебной палаты.

(Председательствовали первоприеутствующШ еенаторъ П. И. С а  л о м о я ъ; докладывали
дело еенаторъ Н. П. Н а у и о в ъ ; заключете давалъ исполнявший обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Ни к о л а ев ъ ).

Саратовский 2 гильдш купецъ Алексей Медведевъ выдали 20 шля 1874 г. 
Саратовскому же 2 гильдш купцу Маркелу Панкратову вексель въ 1000 
рублей, срокомъ на 6 месяцевъ. На этомъ векселе имеются поручительная 
надпись въ платеже на ерокъ землевладельца Попова и бланковая выше- 
означеннаго Панкратова. 30 января 1875 г., по неплатежу, вексель этотъ былъ 
нротестованъ Саратовскими городскими общественными банкомъ нротивъ 
векселедателя Медведева и бланконадписателя Панкратова. Изъ удостовере
н а  этого банка отъ 28 декабря 1882 г. за № 1810 видно, что хотя съ век
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селедателя Медведева и было присуждено рЬшешемъ Саратовекаго окруж— 
наго суда, 29 апреля 1875 г., взыскана;, но никакихъ уплата банку долж- 
никомъ произведено не было. Вел!дств!е этого доверенный байка, частный 
поверенный Паули, представляя вексель съ протестомъ и помянутое удо- 
стов!реше банка при исковому прошеши, 13 января 1883 г., просилъ Са- 
ратовсюй окружный судъ взыскать съ бланконадписателя Панкратова капи
тальную сумму 1000 руб., причитавтшеея на оную по день предъявлешя 
иска проценты, въ количеств!. 497 руб. 17 коп., и проценты на всю эту 
сумму съ 13 января 1883 г. по день уплаты, а равно судебный и за ведете 
д!ла издержки. О т в е т ч и к и  Ианкратовъ противъ означеннаго иска снерва въ 
окружномъ суд!, а зат!мъ въ апеллящониой жалоб!, принесенной на р !-  
шеше суда, признавшаго исковыя требоващя подлежащими удовлетворен!», 
а равно въ зас!данш Саратовской судебной палаты, возражалъ, что при от- 
сутствш отметки на подлиняомъ вексел! о сд!лапномъ протест! нельзя при
знать сей посл!днш доказаннымъ, такъ какъ представленный истцомъ спи- 
сокъ съ протеста могъ относиться къ другому векселю, выданному на ту 
же сумму. Но если протеста и относился къ предъявленному векселю, то 
онъ представляется нед!йствительнымъ, а всл!дств1е этого и вексель поте
рявшими силу вексельнаго права. Во всякомъ случа!, такъ какъ вексель съ 
протестомъ не былъ предъявленъ ко взыскан!» въ 2 годичный сроки, уста
новленный 637 ст. XI т. ч. 2 веке, уст., къ ответчику, какъ бланконадпиеа- 
телю, то сей иосл!дшй освобождается отъ всякой отв!тственности, и взые- 
каше должно быть обращено на векселедателя (р!ш. гражд. касс, д—та 
Сен. 1880 г. № 261). По мн!шю ответчика протеста недМствителенъ, такъ 
какъ онъ сд!яанъ былъ преждевременно. Вексель выдашь 20 ш ля 1874 года на 
6 м!сяцевъ и потому, считая установленные 617 ст. XI т. уст. о веке, дни 
обождашя, вексель могъ быть яротеетованъ не ран!е 31 января 1875 г., 
потому что ерокъ истекали 30 января,—что это составляетъ упущеше про
теста, а банконадписатели, по ст. 637 т. XI ч. 2 веке, уст., разъясненной 
р!ш , Сената 1868 г. № 219, 1869 г. № 1238, 1881 г. № 13, являются от
ветственными наравн! съ векселедателем! только въ течеши 2-хъ л!тняго 
срока, всл!дств!е правильнаго протеста, устанавливающая ихъ взаимную 
ответственность въ силу вексельнаго права. Истецъ же, съ своей стороны, 
возражалъ, что Ианкратовъ является фактическими должником, банка, по
тому что учелъ въ 'банк! вексель Медведева, что учинзше протеста векселя 
одними сутками ран!е доказываетъ существоваше протеста, а 637 ст. XI т. 
веке. уст. не требуете предъявлен!я векселя ко взысканш въ 2 годичный 
ерокъ, ко вс!мъ бланконадаисателямъ одновременно, что представляется иног
да и физически невозможными; что иредъявлеше векселя ко взыскашю въ 
2 годичный ерокъ съ векселедателя прерываеть эту давность и банки им!- 
етъ право, въ силу 51 § нормальнаго положения о городскихъ банкахъ, взы
скивать съ того участника въ вексел!, который окажется бол!е благоеоетоя- 
тельнымъ. Саратовская судебная «омята, разсмотр!въ настоящее д!ло, 13 !юля

1883 г., нашла, что, но существу возражений апеллятора, раврФщешю палаты 
подлежать вопросы о тцмъ, довазалъ-ли отвЬтчикъ, что представленный на 
пего ко взыскашю вексель потерялъ силу вексельнаго права и если доказали, 
то освобождаете ли это обстоятельство ответчика, какъ бланконадписателя, 
отъ отв!тственности передъ истцомъ? По закону (ст. 637 уст. о веке.) век
сель, какъ простой, такъ и переводный, данный къ платежу въ ерокъ, теря
ете силу вексельнаго права, когда въ течения 2 л!тъ отъ дня просрочки 
не будете съ протестомъ представлен! ко взысканш, а, по сил! ст. 617--—621 
уст. о веке., векселедержатель, дабы предохранить свое право на вс!хъ над- 
писателей, обращаетъ сперва требоваше платежа на посл!дняго надшюателя 
и если съ него въ 24 часа платежа не получить, то, протестовавъ противъ 
него, обращается къ предшедшему надписателю и т. д .,и  зат!мъ уже въ 
нрав! производить взыекаше съ протестованныхъ наднисателей или векселе
дателя, по своему усмотр!шю; упущением! же протеста, векселедержатель 
теряете право всякаго иска на томъ, отъ кого вексель къ нему дошелъ, и 
яе вс'Ьхъ иредшеетвовавшихъ ему над писателя хъ и на самомъ векселе дате- 
л!, когда плательщик! окажется несостоятельными. Въ виду изложенныхъ 
яаедписанш закона и ст .: 606—612 уст. о веке., по смыслу коихъ платель
щик! до срока, опред!ляемаго закономъ, платить не обязан!, апелляторъ 
(отв!тчикъ) утверждаетъ, что вексель МедвЬдева не былъ протестованъ про- 
гивъ бланконадписателя Панкратова и не предетавленъ на него ко взыска
нию въ 2-хъ годичный ерокъ. Въ подтверждеше отсутств!я протеста апелдя- 
торъ указываете на то обстоятельство, что о протест! не сдЬлано огм!гки 
на самомъ вексел! и что представленный истцомъ протеста учиненъ ра- 
н!е законнаго срока,- следовательно, не можете считаться действительным®. 
Что касается до отсутствия на вексел! отм!тки повар!уса о протест!, то 
судебная палата нашла, что одно это обстоятельство еще не доказываетъ 
отсутствия факта протеста векселя, когда самый протесте предетавленъ къ 
д!ду и н!тъ доказательству что посл!дюй не относится до представлен- 
паго ко взыскашю векселя. Бол!е важными, возражен!емъ является протеста, 
учиЕешшй ранге законнаго срока платежа долга. Ьъ этомъ отношеши су
дебная палата признала, что, но смыслу вышеуказанных! законов!, сл!дуетъ 
придти къ тому выводу, что какъ векселедатель, такъ и надписатедь про
стате векселя не обязаны производить платежей ран!е законнаго срока век
селя, а потому и протеста противъ нихъ не можете считаться правильными, 
если онъ учиненъ не въ назначенный закономъ сроки. Въ данном! случа! про
срочка по векселю Медв!дева началась 31 января 1875 г., сл!довятально 
только 31 января вексель этотъ и могъ быть протестованъ противъ векселе
дателя и наднисателей, по выбору векселедержателя, и неиеролнеше сего 
должно быть признано равносильным! отсутствию протеста векселя. А разъ 
это такъ, то заявлеше апеллятора объ отсутствии протеста противъ бланко
надписателя Панкратова представляется совершенно правильными, а это об
стоятельство влечете за собою потерю вексельнаго права, еостоящаго въ
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нраве векселедержателя на искъ съ бланконадписателей, какъ это уже разъ
яснено въ реш ети Правит. Сената 1880 г. № 261 и 1881 г. Ж 13 и др. 
Но, независимо отъ этого, судебная палата нашла, что настоящее взыска- 
Hie съ бланконадписателя Панкратова не имеете законнаго основашя еще 
и потому, что по представленному ко взыскашю векселю истекла 2-хъ 
годичная давность, такъ какъ онъ представленъ ко взыскашю съ Панкратова 
по истечёнш 2-хъ л!.тъ отъ дня просрочки и притомъ безъ правильнаго 
протеста. Хотя въ ст. 637 уст. о веке, прямо и не сказано, на кого именно 
долженъ быть представленъ ко взыскашю вексель съ протестомъ въ 2-хъ 
годичный срокъ, но въ виду вышеприведенныхъ статей закона, на основа- 
ши 9 ст. уст. гр. суд., следуете считать, что 2-хъ годичный срокъ отно
сится исключительно до надписателей, ибо съ векселедателя взыска nie воз
можно во всякомъ случай. Посему, признавая г,ей объяснешя повйревнаго 
истца незаслуживающими уваженья, а ссылку его на 51 § норм, полож. о 
город, баикахъ неотноеящеюся до настоящаго спора, судебная палата, на 
основаши всего изложеянаго и руководствуясь при этомъ 366, 706, 773—-777 
и 868 ст. уст. гр. суд. определила: 1) въ иске Саратовскому городскому 
общественному банку отказать и взыскать съ него въ пользу ответчика 
Панкратова 158 руб. 20 коп. судебныхъ и за ведете дела издержекъ по 
обеимъ инстапщямъ; 2) реш ете Саратовскаго окружнаго суда отъ 1 марта 
1883 г. отменить. Въ принесенной на это рйшеше кассационной жалобгъ 
поверенный Саратовскаго городекаго общественная) банка указываетъ на 
нарушеше палатою 617, 630, 637, 565 и 566 ст. 2 ч. XI т. уст. о веке,, 
51 § пол. о город, общ. банкахъ и 815 ст. уст. гр. суд. По мнйнго проси
теля, палата неправильно применила 617 ст. веке. уст. и признала, что банкъ 
потерялъ право иска съ бланконадписателя. Законъ этотъ указываетъ на упу- 
щеше протеста, между темъ по делу доказано и палата признала, что про 
тестъ на ответчика былъ совершенъ по наступлеиш срока платежа. Учинеше 
же протеста накануне истечешя грацюнныхъ дней не можетъ иметь своимъ 
послйдствюмъ признан1е протеста недействительнымъ и потерю для векселя 
силы вексельнаго права. Только искъ, предъявленный банкомъ накануне 
истечешя срока обождашя, въ виду 610 и 645 ст. веке, уст., представлялся 
бы преждевременнымъ. Между темъ, искъ былъ предъявленъ банкомъ къ вексе
ледателю въ теченш 2 летъ и въ силу этого установленная 637 ст. давность 
прервана. На основаши этой статьи достаточно предъявить искъ къ векселе
дателю въ 2 годичный срокъ, такъ какъ статья эта не требуетъ предъявив
ши одновременно иска къ векселедателю и ко всемъ бланконадписателямъ. 
Что Панкратовъ велйдств1е этого, а равно 51 ст. норм. пол. о гор. банкахъ 
(1 п. Вы с оч. утв. мнен. Госуд. Сов. 14 марта 1872 г.), не можетъ быть 
освобожденъ отъ ответственности, если банкъ считаетъ нужнымъ взыскивать 
съ него неполученную съ Медведева сумму. Кроме того, палата, по мнйшю 
просителя, нарушила и 15 ст. уст. гр, суд. тймъ, что постановила рйшеше, 
несогласное съ разъяенешями гражданскаго кассацюннаго департамента Се-

ката 1879 г. № 108, 1876 г. № 562 и съ рйншшемъ, носледовавпшмъ но 1 
отд. по делу Царицынскаго общества взаимная» кредита, решенному въ той же 
Саратовской судебной палате. Вслйдсине всего вышеизложеннаго поверенный 
банка и просить отменить рйшеше судебной палаты. Въ объяспети, посту- 
пившемъ противъ этой кассацюнной жалобы,—Панкратовъ, въ дополнеше къ 
прежде даннымъ имъ объяснешямъ, изложилъ, что, хотя въ 687 ст, и не ука
зывается прямо, что вексель въ течеши 2-хъ яйте долженъ быть нредъяв- 
ленъ ко взыскашю и къ бланконадписателя), но это вытекаетъ, по мнйшю 
просителя, изъ толковашя 636 ст. веке. уст. съ уяенешемъ общаго духа дйй- 
ствующихъ законовъ о векселяхъ. Вексель отличается, по природе своей, 
отъ другихъ заемныхъ обязателъствъ и вей отлшпя вексельнаго права точно 
определены закономъ. Если же послйдшй указываетъ крайшй размйръ чьихъ 
либо правь, то и толковать этотъ законъ распространительно представляется 
невозможным^. Ст. 637 веке. уст. опредйляетъ крайшй срокъ для предъ- 
явлешя векселя ко взыскашю; что это относится до бланконадписателей, 
то это доказывается тймъ, что векселедержатель имйетъ право иска съ вексе
ледателя въ течеши Ю лйтъ и что, вообще, дййетв1я векселедержателя по 
взыскашю должны иметь отношеше къ тому блаиконадписателю, на кото- 
раго онъ желаетъ обратить взыскаше, такъ какъ дййств1я векселедержателя, 
имйвппя въ виду другихъ лицъ, въ томъ числй и векселедателя, не могутъ 
къ нему относиться. Поэтому Панкратовъ, находя рйшеше Саратовской су
дебной налаты правильнымъ, просить оное оставить въ силй, возложивъ на 
истца и судебный издержки каееащоннаго производства.

Выелушавъ заключеше и. об. товарища оберъ-нровурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что, при разр'йшенш настощцаго дйла, возникаютъ 
пва вопроса: первый— протеста, сделанный въ послйдшй день обождашя, а 
не въ последующ]й за нимъ день, имйетъ ли значеше протеста и сохраня
ете ли за векселем® силу вексельнаго права, и второй— освобождается ли 
бланконадписателя отъ всякой ответственности по предъявленному къ нему 
ко взыскашю, но истеченш двухъ лйтъ со дня просрочки, векселю, который, 
хотя своевременно и былъ противъ него нротестованъ, но въ течеши этого 
2 лйтвяго срока былъ предъявленъ ко взыеканго только съ векселедателя, 
которымъ, не смотря на состоявшееся противу него судебное реш ете, пога- 
шенъ не былъ.—Входя въ раземотрйше перваго вопроса, Правительствующей 
Сенате находить, что, на основаши 607 ст. веке, уст., съ перваго дня йсте- 
чешя срока по векселю начинается просрочка, а, въ силу 615, 616, 621 и 
623 ст. того же уст., протесте долженъ быть сдйланъ, въ случай неплатежа 
въ срокъ, своевременно, во избйжаше (ст. 617) утраты вексельнаго права. 
Ст. 608 того же уст., определяя грацюнные дни или дни обождашя, огра
ничиваете только право векселедержателя требовать судебнымъ порядкомъ 
отъ должника платежа по векселю до истечешя этихъ дней.—Что законъ 
имйлъ въ виду только эту цгълъ, т. е. нредоставлеше известной льготы ила-
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телыцику, подтверждается и содержатель ст. 637. На основания ея требует
ся,- для сохранение за векселемъ силы вексельнаго права, предъявления уже 
протестов аннаго векселя ко взысканию въ теченш двухъ л'Ьтъ со дня про
срочки векселя, т. е. съ того дня, когда окончился, на осковаши 599 607
ст., срокъ векселя и дни обождатя не исключаются изъ того срока.поэтому 
векселедержатель, имйюшдй право предъявить ко взыекашю вексель на дру- 
гой день истечешя гращовныхъ дней, но притомъ съ учиненнымъ протес- 
толп векселя, не можешь быть, конечно, лишенъ права сделать этотъ про- 
тестъ въ последит день истечешя грацюннаго срока, и такой протестъ, 
будучи дейетвителенъ, сохраняете за векселемъ силу вексельнаго права. 
Что законодательство наше признавало и прежде означенное право за векселе- 
держателемъ—это подтверждается 57 § пол. 1817 г. 7 мая о бывшемъ госуд. 
ком. банк!}. ТакЪ, на основами ст. 692 XI т. этого учреждешя, банкъ при
нятый къ учету вексель, по просрочить, протестовалъ оный въ поелйднШ 
день градш.—Обращаясь къ раземотрйшю второго вопроса, Правитель
ствующей Сената находить, что вонросъ этотъ долженъ быть разрЬшенъ 
утвердительно.— 637 ст. уст. о веке., для сохранешя силы вексельпаго нрава 
за векселемъ, требуетъ, чтобы онъ, будучи протестованъ, быль предъявленъ 
ко взыекашю въ теченш 2 летъ.—Хотя въ этой статье и не сказано о 
томъ, должно ли быть обращено взыскаше въ этотъ срокъ на вспять участ- 
никовъ векселя одновременно или же можетъ быть ограничено одиимъ лишь 
векселедателемъ, но изъ далънМшаго содержанья той статьи оказывается, 
что вышеуказанный срокъ распространяется на всехъ участниковъ векселя, 
къ числу которыхъ принадлежать и бланконадписатели. По ст. 637 двух
годичный срокъ исчисляется со дня просрочки. А такъ кань ответственность 
въ векселъномъ ¡ ■ орядк'Ь для каждаго изъ участниковъ векселя возникаете 
именно со дня просрочки, то и оканчивается для каждаго она одновремен- 
ио,-—чрезъ 2 года. Этотъ 2 годичный срокъ 'долженъ быть признанъ, вакъ 
разъяснюсь Правит. Сената въ рЦ|п. 1881 Иг 13,■ срокомъ давностнымъ, въ 
теченш лишь котораго за векселемъ сохраняется сила вексельнаго права. 
Поэтому, если, въ теченш-только этою срока (р. Сен. 1880 г. 261), над- 
писатель импетъ право обратного требованья на. предшествующих'!, вадоиса- 
телей и на векселедателя,—то и ответственность его, надписателя, предъ 
векселедержателемъ должна ограничиваться этимъ срокомъ. Применяя выше- 
означенный соображешя къ настоящему дйлу, Правителъствующш Сенатъ 
признаетъ, что, хотя Саратовская судебная палата и допустила въ своемъ ргЪ- 
гаенш неправильное толкование о недействительности протеста векселя, а 
равно и въ томъ отношение, что 637 ст. не предъусматрнваетъ векселедателя, 
но, тймъ не меп'Ъе, рйшеше Саратовской судебной палаты не подлежитъ от- 
мйнй потому, что она совершенно правильно признала, въ силу 637 ст. уст. 
о веке.., неответственным!; бланконадписателя въ платеж!; по векселю, за исте- 
чешемъ 2 годичнаго срока. А потому Правительствующий Сенатъ о п р е д ®-

л я в т ъ; жалобу новйреннаго Саратовскаго городскаго общественная банка 
Паули, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ.

6 3 .— 1 8 8  V* Г О Д А  ДЕКАБРЯ 8-г о И А и г -в Л Я 2 5-Г о Ч И С Е л ъ. По 
прошенью поверенного общества владпльцевъ гостиного двора въ г. Ирбити, 
присяжном повгъреннаго Авилова, объ отметь решетя Казанской судебной 
палаты.

(Иредсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенатор в П. 11. С а лом онъ; доклады-
валъ д!п10 сенаторъ 0. II. П р о с к у р я к о в  ъ; заключенье давалъ товарищъ 

оберъ-прокуроръ Ф. Д. Б ар т ъ.
24 апреля 1790 г. пожаръ истребилъ въ г. Ирбити какъ обывательств 

дома, такъ казенный гостиный дворъ и общественный торговый лавки и 
ироч1я етроешя на площади. Однако-же Ирбятское городское общество, дабы 
не лишиться обыкновенной годовой ярмарки и тЬхъ выгодъ, которыми 
прежде пользовалось, обязалось къ будущей ярмарка, т. е. къ 5- февраля 
1791 г., выстроить назначенные но проектированному плану лавочные ряды 
и квартиры иногороднаго купечества и торговаго народа въ пристойномъ 
количеств!} домовъ.—Именнымъ Высочайшими указомъ, данными Правитель
ствующему Сенату 26 марта 1791 г., поведано:—построеше въ г. Ирбити 
вновь гостинаго двора предоставить тамошнему городскому обществу съ 
образцешемъ въ пользу его и будугцихъ съ него доходовъ, на основании 
городоваго положена, чего ради помянутый гостиный дворъ и изъ числа 
оброчныхъ статей исключить.—Когда выстроенный новый деревянный .гости
ный дворъ обветшали, тогда возникло предподожеше выстроить гостиный 
дворъ каменный.—20 августа 1801 г., еобравдпеея въ Ирбитскомъ городо- 
вомъ магистрат!} Ирбитсме купцы и мйщане, по вПслушаши предложения 
Пермскаго гражданская губернатора о ностройк!} въ г. Ирбити новаго ка
менная гостинаго двора, постановили: 1) означенный гостиный дворъ, но 
прожевтированному и губернаторомъ утвержденному плану, строить не част 
ннмъ образомъ, но всеобщими, кром'Ь неподходящихъ въ общество нодозритель- 
ныхъ людей, всЬхъ безъ изъятая, имйющихъ къ тому права, силами, а дабы 
никто сего всеобще дарованнаго В ы с о ч а й ш е ю  короною блага и выгоды 
отлученъ и лишенъ не былъ, для того всЗшъ тбмъ, встунающимъ въ cíe 
соучаетае и сообщить къ сему приговору и будущему потомственному в4- 
д'Ьнш имянный съ ревизш посемейный за подписашемъ рукъ списокъ; 2) 
на выстройку того гостинаго двора на первый случай расположить и со
брать съ каждой написанной въ списокъ ревизской мужеска полка души 
бутовая камня по нолсажени, кирпича по три тысячи, наличными деньгами 
но три рубли, да сверхъ того съ нын’Ь еуществующаго деревяннаго гостк- 
наго двора съ каждаго доходная рубля на первый разъ но 25 нопйекъ, а 
въ случай недостатка и по 50 кон., но ежели и всего того будетъ недоста
точно, то къ безостановочному возведет»:) и самому совертенш выстройкою 
новаго каменнаго гостинаго двора, какъ весь собираемый съ нынйшняго 
деревяннаго гостинаго двора въ чаетныя руки, изъемля изъ оныхъ ото веЬхъ,
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такъ генерально и общественный съ питейныхъ кладовнхъ, съ торг ующихъ 
балагановъ я  иолвовъ, съ рыбнаго и хлгЬлеваго рядовъ, съ иубличныхъ 
вЬсовъ, словомъ со всЬхъ месть торговой площади, подходяпий и вступаю- 
шдй въ общественную сумму доходъ, яко собственный нашъ вceoбщiй # 
капиталъ, отделяя изъ того числа ежегодно потребную часть на содерагаше 
городовыхъ магистрата и думы и на друие необходимо нужные городсше 
расходы, обратить на ту выстройку каменнаго гостинаго двора безъ изъятия, 
и сей сборъ вс'Ьхъ доходовъ чинить до того самаго времени, поколь тотъ 
новый гостиный дворъ въ действительное выстройкою совершенство нри- 
веденъ будетъ.. . . . .  4) По выетройк’Ь—же и еовершеши того каменнаго
гостинаго двора не разделять лавокъ на каждаго порознь ни но какимъ 
заслугамъ и преимуществами платимыхъ въ казну податей и не давать ни
кому наименовашя быть лавкамъ хозяиномъ и оными якобы собственными 
своими распоряжаться и укреплять потомственно, но уравнивать выгодою 
собираемаго съ онаго дохода всякую въ тягло постройки сего новаго проч- 
вагн здашя по списку вступившую душу равною чаетш денегъ, что самое 
да продолжится до дальнейшей впредь въ нын^шнихъ душахъ и семей- 
ствахъ перемены, по каковой таковое-жъ расположеше предоставляемъ 
носл'Ьдователямъ нашими въ роды вечно и, потомственно, дабы никто не 
могъ ни пользоваться излишествомъ преимущества, ни жалобы приносить въ 
неудовольствш.. . . .  7) А какъ на городовомъ прожектированномъ плане
протнвъ настоящаго каменнаго гостинаго двора къ Северной стороне поло
жены таковые-жъ торговые боковые два ряда, которые и состоять должны 
изъ ншсЬшняго деревяннаго гостинаго двора, то, устроивъ вхъ по над
лежащему порядку, получаемый впредь какъ съ оныхъ, такъ съ вышепро- 
писанныхъ питеенъ, базарныхъ к'Ьеозъ и со вс'Ьхъ прочихъ на городской 
площади занимающихся торговыхъ месть безъ и з ъ я т ,  въ ярмарку и нро- 
стыя времена, кортомный доходъ предоставить въ общую городовую на закон
ные городсше расходы сумму; а въ частныя руки никому и ни одной сажени 
подъ балаганы, лавки и полки, торговыхъ мйстъ и доходовъ въ награду 
преимущества отнюдь не отдавать. 8 )  Ето изъ обществеввиковъ на cié o c h o -  

ваше и поетановлеше согласенъ не будетъ и во всеобщее соучастие въ 
постройке означенного каменнаго гостинаго двора не нойдетъ, тотъ яко 
нерадивый о собственной своей и общей польза и благ!;, и яко развратный 
членъ общества долженъ отъ вс'Ьхъ принадлежащихъ ему городскихъ вы
годностей и нреимуществъ лишена, быть непосредственно, что и утверждает
ся ненарушимо, чего ради. 9) Сей всеобщи приговоръ и представить обще
му Ирбитскихъ городоваго магистрата и градской думы присутствию для 
поднесешя его отъ себя губернатору на утверждеше.— Приведенный при« 
говоръ, учиненный большинством! голосовъ всего отъ 370 душъ кунцовъ и 
мЬщанъ, съ которыми вслЬдъ затЬмъ согласились еще 7 купеческихъ и 113 
мЬщанекихъ душъ, Пермское губернское правд eme утвердило во всей его 
сил!; безъ малЬйшаго въ чемъ либо варушешя и безъ всякого кого либо изъ

желающихъ къ тому исключешя, кроме т§хъ единственно, которые за 
старостью лЬтъ, неим'Ьшемъ домовъ и наследников! иметь участье въ ономъ не 
желаютъ,и порочлыхъ людей; что-жъ нринадлежитъ до несоглашающихся на та
ковую общественную постройку гостинаго двора купеческихъ 21 и мЬщанскихъ 
17 и того 38 душъ, то они неминуемо должны последовать въ томъ большинству 
голосовъ Объ утвержденш общественнаго приговора Пермское губернское нра- 
вяеше дало знать Ирбитской городской думе указомъ отъ 22 января 1802 г. за 
№ 1248.—Каменный гостиный дворъ быль оконченъ постройкою въ 1808 *
году. Въ конце сороковыхъ годовъ Ирбитское городское общество построило 
на свои средства противъ существующего гостинаго двора здаше бирже наго 
зала, а въ конце шестидесятых! годовъ оно-же построило здаше, такъ назы
ваема«) „пассажа“.— 1867 г. января 31 дня Ирбитское городское общество, 
бывши на общественном! собранш, но дозволению Пермскаго губернатора, 
въ городской думе, для разрЬшешя разныхъ вонросовъ, между прочимъ по 
отзыву городскаго головы имело разсуждеше въ томъ, что въ 1862 г. учреж
дена была по В ы с о ч а й ш е м у  повеленш въ г, Ирбити особая коммисля * 
для еоставлешя соображенш относительно улучшешя общественнаго управ- 
лешя; соображен1я заключались въ отвЬтахъ на предложенные программою 
вопросы, сущность которыхъ изъяснена въ самой программе, присланной при 
предложены! начальника губерюи къ здешнему городскому голов!;; по окон- 
naHin сего дЬда ответы коммисш и иро’пя еведЬтя представлены были въ 
Пермское губернское правлеше. Коммийя въ отвЬтахъ своихъ предложила 
некоторый нреоброзовашя въ общественномъ городскомъ управлеши, не каса
ясь частной собственности гражданъ, составляющей въ г. Ирбити владЬше 
гоетинымъ дворомъ и другими торговыми помЬщешями, такъ какъ гостиный 
дворъ построенъ на собственное иждивеше кунцовъ и мЬщанъ г. Ирбити и 
составляет! на основаны В ы с о ч а й ш а г о  указа 26 марта 1791 г. и указа 
общаго собрата Правительетвующаго Сената отъ 7 марта 1824 года, част
ную ихъ собственность въ виде комнаши; на семь основанш удравлеше и 
распоряжеше делами, имуществомъ, доходами и расходами принадлежит! 
обществу владельцевъ; но между тЬмъ, на основаши положешя комитета ми- 
нистровъ, В ы с о ч а й Ш Е  утвержденнаго 22 января 1865 г,, передана изъ 
ведомства казны въ распоряженье города. Ирбитская торговая площадь и въ 
настоящее время мЬста подъ постройку временныхъ балагановъ какъ на той 
площади, такъ равно и на другой сЬиной, раздаются городского думою; на 
членовъ-же думы въ прежнее время возложена была обществомъ и раздача 
лавокъ гостинаго двора, каковой порядокъ нынЬ оказывается несовместнымъ; 
къ тому-же для чяеновъ думы становится но отзыву ихъ обременительными 
завЬдываше, помимо дЬлъ собственно по городскому хозяйству, и делами част
ной собственности общества владельцев! гостинаго двора, и члены думы 
должны быть въ облсгчете служебныхъ ихъ обязанностей отъ заведываюя 
частными делами изъяты. А потому, для улучшешя внутренняго хозяйствен- 
наго управлешя делами,—имущёетвомъ, доходами и расходами какъ гости-
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наго двора, такъ и другихъ торговыхъ. помфщешй, обществу владельцевъ 
принадлежащихъ, образовать отдельное частное управлеше подъ наимекова- 
шемъ управлен1е общества владельцевъ Ирбитскаго ярмарочнаго гостинаго 
двора. На каковой конедъ въ это управление избрать уполномоченными об
щества владельцевъ гостинаго двора не менее четырехъ добронадежныхъ 
гражданъ, на которыхъ возложить: (прописаны правила объ отдаче вт, наемъ 
лавокъ гостинаго двора и другихъ торговыхъ помещешй, въ частную соб
ственность обществу влад'Ьльцевъ принадлежащихъ). Управлеше должно по
мещаться въ общественномъ доме. Настоящимъ постанов леньемъ общества 
владельцевъ, какъ изменяются въ нЬкоторыхъ частяхъ еуществуюпця нынЪ 
правила о найме лавокъ, то, согласно предписащя министра внутреннихъ 
дЬлъ отъ 20 марта 1857 г. за № 521, изъясненнаго въ указе Пермскаго 
губернскаго правлешя отъ 21 ш ня того-же года за № 4539, посл^довавша- 
го на имя Ирбитскаго городскаго головы, ныне норучаемъ городскому голова 
представить положеше общества влад’Ьльцевъ на усмотреше и утверждеше 
въ Пермское губернское прав лете, въ томъ и подписуемся (слЬдуютъ под
писи. — Представленный проекта правилъ для раздачи въ наемъ лавокъ въ 
гостиномъ дворе г. Ирбитй губернское нравлеше утвердило, о чемъ дало 
знать Ирбитскому городскому голове указомъ отъ 22 ш ня 1867 г. за № 
4903. 1867 г. октября 31 дня, общество влад’Ьльцевъ ярмарочнаго гостинаго 
двора въ г. Ирбяти, составляющая, на основании актовъ, частную собствен
ность куицовъ и м’Ьщанъ въ вид'Ь компанш, имело собрате въ доме город
скаго общества, где, по выслушавш указа Пермскаго губернскаго правлешя 
отъ 22 ш ня 1867 г. за № 4903 и предложешя Пермскаго губернатора отъ 
20 сентября за № 7678 объ утверждены проекта правилъ о раздаче въ 
наемъ лавокъ гостинаго двора для ярмарочной торговли и о разрешены от
крытая собрашя гражданъ-владЗзльцевъ для предварительной новЬрки и утвер
ждения именныхъ снисковъ и выбора уполномоченныхъ въ правление обще
ства влад’Ьльцевъ, разсматривало составленный семейный еписокъ гражданъ- 
влад’Ьльцевъ 1776— 1795 годовъ, изъ котораго оказывается, что, со времени 
начала участая гражданъ на прав!; собственности въ гостиномъ. дворй, после
довала значительная перем’Ьна въ душахъ и семействахъ т’Ьхъ гражданъ, а 
потому изъ сообраасешя обстоятельства этого съ историческими актами усматри
ваешь: 1) что право собственности гражданъ на владЬте и пользоваше 
каменными гостинымъ дворомъ, построеннымъ собственными ихъ средствами, 
определенными для сего душевыми паями въ видгЬ компанш, утверждено 
потомственно за ними*правительствомъ, 2) Въ ностановленномъ приговоре 
1801 г. августа 20 дня, съ общаго согласья гражданъ участниковъ, положе
но къ ненарушимому исполнены): а) чтобы лавокъ каменная гостинаго дво
ра не разделять на каждаго порознь не по какимъ заслугами и преимуще
ствам^ б) не давать никому наименовашя быть лавками хозяиномъ и оны
ми яко собственными своими распоряжать и укреплять потомственно, в) урав
нивать выгодою собираемая съ гостинаго двора, дохода всякую по списку
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вступившую душу равною частаю денегъ; что самое должно продолжиться 
до дальнейшей впредь въ душахъ и семействахъ перемены, по каковой но
вое расноряжеше предоставили, носледователямъ ихъ въ роды вечно и потом
ственно, дабы никто не могъ ни пользоваться излишествомъ преимущества, 
ни жалобы приносить въ неудовольствш. 3) Изъ ностановлешя общества 20 
августа 1801 г. видно, что первоначальное учаетае гражданъ въ гостиномъ 
дворе определялось душевыми паями непосредственно для лицъ мужеская 
пола, но съ услогЛемъ лишь до следующей перем’Ьны въ душахъ и семей
ствахъ гражданъ- участниковъ; изменеше сего услов:1я предоставлено у смотре
нию последователей ихъ. Въ семъ случае представляется вопроеъ въ томъ, при 
кааихъ услов1яхъ законный дети женская пола гражданъ-владельцевъ, если 
родъ мужеская иола прекратился, могутъ получать право голоса въ собра- 
н!и общества владельцевъ н выборе уполномоченныхъ, хотя-бы они и не но
сили фамилш родоначальника, но принадлежать къ сословш действительных® 
гражданъ? Принимая во внимаше вышеозначенный вопроеъ и интересы граж
данъ владельцевъ, определенные 4-ю ст. приговора 1801 г. августа 20, об
щество владельцевъ призкаетъ необходимыми сделать соображение относи
тельно улучшен!я внутренняго хозяйственнаго управлешя общества влад'Ьдь- 
цевъ гостинаго двора какъ но предмету участая лицъ женская нола един- 
ственныхъ въ роде влад’Ьльцевъ, такъ и распределишь принадлежащихъ 
владельцамъ денежныхъ средствъ. А потому общество владельцевъ полага- 
етъ: поручить вновь избраннымъ унолномоченннмъ войти въ подробное и 
всестороннее изедфдоваше всехъ актовъ, касающихся охранительнаго права 
гражданъ и, на основан:и ихъ, составить новый проекта положешя или 
устава на техъ главныхъ основашяхъ, как1я выражены во 2-мъ пункте сего 
постановленья, имея въ виду благодетельное намЬрете нредковъ нашихъ, выра
женное въ приговоре, чтобы и богатый и скудный одинаковую получали съ го
стинаго двора выгоду. По исполненш сего представить составленный выойь 
проекта положешя на раземотреше и утверждеше наше въ следующее собрате, 
въ томъ и подписуемся (следуютъ подписи). Того-же 31 октября 1867 г. общество 
владельцевъ ярмарочнаго гостинаго двора въ г. Ирбити, бывшее въ собранш, 
утвердило семейный списокъ 1775—1795 г. Ирбитскимъ гражданами, состав
ляющими общество владельцевъ въ ярмарочномъ гостиномъ дворе, построен- 
номъ собственными ихъ средствами определенными душевыми паями въ виде 
компанш и принадлежащемъ на основании актовъ: 1791 г. марта 26-го, 1801 
года августа 20-го, 1802 г. января 22-го и 1824 года марта 7-го потомствен
но въ частную собственность купцами и мещанамъ г. Ирбити, показанными 
въ списке. По положешю комитета министровъ, 28 февраля 1869 года вос
последовало В ы с о ч й ш е е  соизволеше на утверждеше представленныхъ 
министру внутреннихъ делъ Пермскими губернаторомъ устава общества вла
дельцевъ гостинаго двора въ г. Ирбити и правилъ для учреждения, на счетъ 
общества, стинендш въ Екатеринбургской гимназш. Въ уставп, между про
чими, значится: § 1 лица, “им’Ьюшдя право на владенье: а) каменнымъ гости-
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яымъ дворомъ въ г. Ирбити, б) каменнымъ биржевымъ здатемъ, возведен- 
ш щь на оенованш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 октября 1843 г. поло- 
жешя комитета министровъ и в) каменнымъ двухъ этажньгмъ торговымъ до- 
момъ (пасеажемъ), ноказаннымъ на плаце г. Ирбити (утверждеяномъ 4 ноя
бря 1866 г.) нодъ лит. С.,—образуютъ особое общество, подъ назван1емъ „обще
ство владельцевъ гостинаго двора г. Ирбити“. Яритьчате. Вышепоименован
ный имущества не могутъ быть разделяемы въ частную собственность меж
ду членами общества; получаемые-же съ оныхъ доходы, за понолнев1емъ 
ве’Ьхъ нринимаемыхъ обществомъ на себя расходовъ, делятся между члена
ми, по числу душъ каждаго семейства. § 2 Общество имеете ц,Ьл1ю ближай
шее :шгЪдываще принадлежащими оному здашямй и получаемыми съ нихъ 
доходами. Независимо отъ сего принимаете на себя: а) учредить на свои 
средства въ Екатеринбургской гимназш три стипендш, по прилагаемымъ 
правиламъ; б) устроить, съ надлежащаго разрешешя, въ Ирбити ремеслен
ное училище; в) оказывать пособ1я семействамъ недостаточныхъ членовъ об
щества, и г) поощрять промышленную деятельность членовъ общества. При- 
мгьчанге. Окончательное утверждеше и изменен!« существующихъ нравилъ 
объ отдаче лавокъ гостинаго двора въ наемъ предоставляется самому обще
ству, по приговорамъ онаго. § 3 Доходы общества расходуются, кроме пред- 
метовъ, поименованныхъ въ § 2, на уплату елЬдующаго съ нринадлежащихъ 
оному здашй казеннаго налога и на страховаше и ремонте сихъ здан1й. § 6 
Делами общества завйдуютъ общее собрание общества и правлеше. § 10 На 
обязанности иравлетпя лежитъ соетавлете еписковъ членовъ общества. Лри- 
мтьчате 1-е. Списки членовъ общества составляются после каждой ревизш: 
они бываютъ двухъ родовъ: 1) членовъ общ^ства-хозяевъ, и 2) ихъ семействъ. 
§ 19. Общее собран 1е составляется изъ всЬхъ членовъ общества, внесенныхъ 
въ списокъ членовъ хозяевъ. Въ кругъ дМствШ общаго собран ¡я входцтъ:. . .  
и! 7 Разсмотр'Ьте и утверждеше списковъ владельцевъ гостинаго двора (имен- 
ныхъ и семейныхъ), представляемыхъ правлея1емъ после каждой ревиз!и. 
§ 23. Правомъ голоса въ общемъ еобравш пользуются лишь члены общества- 
хозяева (прим, къ § 10). Дримпчате. Право голоса и вместе съ т-Ьмъ пра
во участья во владРши здашямй общества и его доходахъ теряется съ пере- 
числешемъ члена общества въ другое городское рбщество. 2 января 1879 г., 
по доверенности Ирбитской городской управы, присяжный поверенный Кваш- 
нинъ предъявилъ въ Екатеринбургекомъ окружномъ суде искъ къ обществу 
владельцевъ гостинаго двора въ г. Ирбити. Въ исковомъ прошенш истецъ 
объяенилъ, что построенными на средства Ирбитскаго городскаго общества 
на земле, ему принадлежащей, здашямй гостинаго двора, биржеваго зала и 
пассажа городское общество, какъ собственникъ, владело и распоряжалось 
до 1871 г.; что съ этого времени здашямй этими завладело общество вла
дельцевъ Лети наго двора въ г. Ирбити; что рядомъ представденныхъ, при 
исковомъ проженш, документовъ доказывается, что владъльцемъ гостинаго 
двора было Ирбитское городское общество, что гостиный дворъ и здаше бир-

жеваго зала никогда не составляли частнаго имущества отдельныхъ лицъ 
назвавшихъ впоследствщ себя хозяевами, и что явившееся на свете въ 1870 г. 
общество владельцевъ гостинаго двора въ г. Ирбити не имеетъ никакого 
нрава на названныя здашя, которая, какъ имущество общественное принад
лежать городу; что хотя eie общество свои права на завладеше основываете 
на 1 пункте своего устава, но лоявлеше этого общества и утверждеше его 
устава не могло породить для пего правь на здашя, которыми оно завладе
ло, такъ какъ эти нрава уставомъ за нимъ вовсе не признаны и В ы с о ч а й - 
ш а я власть никогда не санкцшнировала за нимъ правь собственности; что 
касательно зданш пассажа, за пропажею изъ архива городской управы тома 
оумагъ, въ числе которыхъ находился приюворъ городскаго общества о по
стройка пассажа, планъ его, утвержденный строительнымъ отделешемъ Перм- 
екаго губернскаго нравлешя *) и переписка объ утверждении этого плана 

-истецъ поставлен* въ необходимость .сослаться на свидетелей въ доказа
тельство того, что нассажъ былъ выстроен* на средства городскаго общества. 
Ходатайствуя о допросе свидетелей какъ объ этомъ обстоятельстве такъ и 
о санок* факте завладеть ответчикомъ упомянутыми здашямй, присяжный 
поверенный Квашнинъ просил* окружный судъ постановить рйшеше. по ко
ему, возстановивъ нарушенное ответчикомъ право Ирбитскаго городскаго об
щества на владеше и пользоваше здашямй въ г. Ирбити гостинаго двора 
биржеваго зала и пассажа, изъять ихъ изъ владйшя ответчика и передать 
истцу, обязавъ -также пер ваге возвратить все полученные съ этихъ здашй 
доходы, количество которыхъ предоставить истцу доказывать въ иеполнитель- 
номъ порядке,— Въ засеДан!и 18 сентября 1879 г., окружный судъ разема- 
тривалъ вопросъ о допущенш по настоящему д*лу доказательств* чрезъ сви
детелей. Принимая во внимаше, что настоящей искъ основанъ, между нро- 
чимъ, на томъ, утверждаемомъ истцомъ, обстоятельстве, что до 1870 г. зда
ньями гостинаго двора, биржеваго зала и пассажа въ г. Ирбити владело и 
пользовалось все_ городское Ирбитское общество и только съ 1871 г. началось 
завладеше этими нмолями со стороны „общества владельцевъ гостинаго дво
ра , выразившееся въ томъ, что ответчики стали захватывать суммы, соби
раемый за аренду здашй съ пргЬзжихъ торговцев*; что исковыя требовали 
состоять въ просьбе между ярочимъ, о возстановленш „нарушеинаго вла
дешя-, и что, при вышеобъяененных* обстоятельствахъ и характере иска 
неть основанш отказать истцу въ спросе свидетелей въ подтверждение тйхъ 
обстоятельств*, которыя относятся до указываема™ имъ момента перемены 
распорядителей спорными здашямй,-окружный судъ определила допустить 
по настоящему делу сиросъ свидетелей для доказательства того, что до 1870 г.

При производств* д'Ьла. поверенный ответчика представилъ въ суд. палату какъ
Г о Г Г  П0СТр0ЙКу 001цествениаго здашя въ г. Ирбити (пассажа), утвержденный Перн- 

ю губернскою строительною и дорожною коммисюею 15 мая 1859 г., такъ равно ила- 
иы каменнаго гостинаго двора и биржевой залы въ г. Ирбити 
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спорными здашями и доходами съ нихъ владело и распоряжалось все Йр- 
битское городское общество, а только съ 1871 г. этими здашями и дохода
ми съ нихъ завладело „общество владельцевъ гостинаго двора». Въ засйда- 
нш окружнаго суда 11 марта 1880 г„ со стороны истца представлены къ 
д'Ьлу: а) котя съ журнала Пермской губернской строительной и дорожной 
коммиссш, отъ 15 мая 1859 г. Этимъ журналомъ утвержденъ представленный 
во исполнеше общественнаго приговора, Ирбитскимъ городскими головою къ 
начальнику губернш на утверждеше планъ и фасадъ на возведете въ г. Ир- 
бити каменнаго общественнаго здашя съ гостинницею (пассажъ), и б) коптя 
съпредложешя министра внутренвихъ дйлъ Пермскому губернатору, отъ 15
декабря 1878 г. за №. 9878, въ подтверждеше того, что министерство внутрен-
нихъ д'Ьлъ, представлявшее на В ы с о ч а й ш е е  утверждеше уставъ об
щества владельцевъ гостинаго двора въ г. Ирбити, не переставало считать 
владЬльцомъ имЪнш, указанныхъ въ томъ уставе, все городское общество.
Въ этомъ предложенш министра, между прочими, изложено: „хотя по пред- 
ставлешю министерства кнутреннихъ дгЬлъ, въ 1869 г„ В ы с о ч а й ш е  

утвержденъ особый уставъ общества влад'Ъльцевъ Ирбитскаго гостинаго двора, 
но уставъ этотъ касательно возбужденнаго ныне городского думою вопроса 
ограничивался только указашемъ на составь общества изъ лицъ, имЪющихъ 
законное право на владЪше гостиными дворомъ, биржевыми здашемъ и пас- 
сажемъ, будучи съ тЪмъ вмЪстЪ изданъ при услорляхъ, кои въ настоящее 
время не имЪли бы болЪе прежняго значешя. Въ семи отношеши надлежитъ 
заметить: а) что при Шрежнемъ городскомъ устройств!: понятие о собствен
ности города и городскомъ имуществе не всегда означало собственность го
родскаго общества, которое по закону (ст. 518 т. IX зак. о сост.) . 
могло иметь „особливую казну» изъ добровольныхъ складокъ и упо
треблять оную но своему еогласш; б) что, между тЪмъ, нынЪ съ 
преобрззовашемъ городскаго общественнаго устройства, по городовому 
положенно 1870 г„ раздельность этихъ понятай устранена и собственностью , 
города или, что то же, городскаго общества считаются вс1> городсшя иму
щества и ’ капиталы, не составляющее принадлежности какого либо изъ 
городскихъ сословШ въ отдельности (см. сборн. распор, и поетан. по общ. 
устройству въ гор. т.1 изд. хоз. д-та 1878 г.-стр. 9 8 -9 9 ), и в) что если между 
городского собственностью и собственностью сословий городскаго общества въ 
совокупности нЬтъ болЪе разлишя, то напротивъ между городского собствен- „ 
ностью и собственностью какого либо сосдоьпя отдельно представляется суще- , | 
ственная разница: такъ недвижимый имущества последней категорш, т. е. . 
принадлежащая въ исключительную собственность какому либо сословш, под
лежать. напримЪръ, обложен!ю городскими оценочными сборомъ, предо
ставляющими право представительства въ городскомъ общественномъ управ- 
ленш, тогда какъ подобное обложеше и соединенныя съ ними права на 
участае въ городскомъ представительстве неприменимы къ имуществамъ 
городскими, принадлежащими всему городскому обществу, представительство

коего является въ городской думе (ст. 54 город, полож)». По мвенпо мини
стра, „при оосужденш правь г. Ироити на здашя тамъ гостинаго двора, 
биржи и пассажа, нельзя упустить изъ вниманья въ особенности, что для 
упоминаемыхъ торговыхъ здашй въ г. Ирбити не было отчуждаемо отъ города 
земли въ чью либо исключительную собственность, и что издаше устава 28 
февраля 1869 г. имело въ виду главнейше постановить известныя правила 
для самостоятельнаго занедывашя обществомъ означенными здашями въ то 
время, когда расноряжешя вообще по городскому хозяйству и управлению 
подчинялись действш правили, соблюдете коихъ было несовместно съ 
потребности сказанных® ярмарочныхъ здашй».—По допросе шести сви
детелей въ томъ же яаседаши 11 марта 1880 г., окружный суди постановили 
заочное реш ете, которое потомъ, вследствие принятая поданнаго нротивъ 
него ответчикомъ отзыва, обратилось въ недействительное. Затемъ, въ заей- 
дагаи окружнаго суда 28 ноября 1880 г„ поверенный ответчика, присяж
ный поверенный Авиловъ, заявили, что требовашю Ирбитскаго городскаго 
общества о признанш за ними нрава собственности на оспариваемый здашя 
ответчики противопоставляютъ давностное ихъ владеше этими здашями, въ 
подтверждеше чего Авиловъ представили суду 33 документа, въ томъ числе 
выписку изъ решен in общаго собранья С.-Петербургскихъ д-товъ Нравитель- 
ствующаго Сената 20 ш ля 1823 г. и 18 и 22 января и 13 февраля 1824 го
да. Въ своихъ объяснешяхъ Авиловъ указали на то, что считаетъ достаточ
ными доказать владеше ответчиковъ въ яерюдъ времени съ 1867 по 1871 г., 
такъ какъ за последующее время владеше ихъ признается самими истцомЪ 
въ исковомъ прошеши. Ссылаясь на представленные документы, Авиловъ 
утверждали, что уже въ 1867 г. общество владельцевъ гостинаго двора со
ставилось въ той определенной форме, какую имеетъ въ настоящее время, 
что въ томъ же году ответчики избирали выборныхъ и выработали проектъ 
устава общества. Въ томъ же году, общество владельцевъ установило таксу 
на сборъ въ ярмарку 1868 г. денегъ за торговый помещешя, въ 1869 г. 
ответчики постановляли смету о приходахъ и расходахъ и разематривали 
отчетъ о дейстайяхъ по управлешю спорными имйшемъ; въ 1868, 1869 и 
1870 г.г. ответчики отдавали въ кортомъ по контрактами торговый домеьце- 
шя. Гакихъ контрактовъ представлено къ делу три, но въ рукахъ ответчи
ковъ имеется ихъ за те же годы 1300 штуки, которые были предъявлены 
поверенному истца, присяжному поверенному Квашнину; въ 1869—1870 г.г. 
ответчики заключали договоры о найме караульныхъ для охранешя спор- 
ныхъ зданш, эти здашя отдаваемы были на страхъ отъ огня отъ имени 
правлешя общества владельцевъ гостинаго двора; за эти здашя ответчики 
платили налоги по окладными листами городской управы, наконецъ, сама 
городская дума, городской голова, правительственный учреждешя и лица 
постоянно сносились съ ответчиками въ 1867 — 1870 г.г., какъ съ само
стоятельными лицомъ „обществомъ владельцевъ Ирбитскаго гостинаго двора»; 
перечиеленныя данныя служатъ безусловными доказательствомъ того, что 
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ответчики въ те чеши посл’Ъдеихъ 12 л'!,тъ безспорно владели, въ виде соб- 
ствевнбсти, оспариваемыми у нихъ здан1ями. Но, если бы к не было при
знано за ответчиками давностное ихъ владйше этими здашями, то Ирбитекое 
городское общество, во всякомъ случай, утратило право на иекъ, по непредъ- 
явлешю таковаго въ теченш срока земской давности. Кроме того, и въ до- 
кументахъ, представленныхъ самимъ иетцомъ, заключаются доказательства 
права собственности ответчика на спорныя здашя, именно въ 1 ст. устава 
общества и въ пршйчанш къ оной, въ приговорахъ городскаго общества и 
въ бумагахъ губернскаго правлешя выражено, несомненнымъ образомъ, что 
означенныя зданш составляютъ собственность не городскаго общества, а 
яапротивъ отдельна™ общества владельцевъ этихъ зданш. Что же касается 
имйвшаго прежде мйсто факта унравлешя ими со стороны городскаго обще
ства, то это происходило отъ того, что почти вей владельцы здашй состояли 
членами , городскаго общества. Относительно-же удостоверена свидетелей о 
томъ, что спорными здашями до 1869 г. распоряжалось городское общество, 
Авиловъ заявилъ, что показанш этихъ свидетелей падаютъ сими собою въ 
виду наличности того обстоятельства, что они собственноручно подписыва
лись подъ протоколами заседает общества владельцевъ и сами заключали 
съ этимъ обществомъ контракты о найме торговыхъ помйщешй. Въ закличе
т е  Авиловъ увазалъ на то, что исковое требование о возвращенш доходовъ 
представляется несостоятельнымъ, такъ какъ такое требоваше можетъ быть 
обращаемо только къ владельцамъ недобросовестнымъ, каковыми ответчики,

' по обстоятельствамъ дйла, признаны быть не могутъ. Поверенный Ирбит- 
екаго городскаго общества, присяжный поверенный Квашнинъ, возражая 
поверенному отвйтчиковъ, указывали на то, что, до утвержденш устава обще
ства владельцевъ Ирбитскаго гостинаго двора, лица, вошедппя въ составь 
этого общества, могли быть субъектами гражданскихъ правь только въ ка
честве отдельныхъ лицъ, а не лица собирательнаго-юридическаго, и что 
указанный поверенными отвйтчиковъ ноложешя нисколько не опровергаютъ 
доказательствъ истца относительно того, что лица, распоряжавшаяся спорны
ми здашями, за время съ 1867 по 1870 годъ, действовали въ качестве агенте въ 
именно городскаго общества. Екатеринбургскш окружный судъ, рйшешемъ 
28 ноября г_ о о р е ,1, -в л и л ъ: въ возстановлеше нарущеннаго обществомъ
владельцевъ гостинаго двора г. йрбити у Ирбитскаго городскаго общества вла- 
дйшя здашями гостинаго двора, биржеваго зала и'пассажа, изъять эти здашя 
изъ обладав ¡я ответчика и передать истцу, нредоставивъ городскому ооществу 
взыскать съ ответчика, въ исполнательномъ порядке судопроизводства, по
лученные съ этихъ здашй, за время владйшя, доходы; реш ете это под
вергнуть предварительному исполнешю. По апелляционной жалобгь повйрен- 
наго общества владельцевъ гостинаго двора въ г. Ирбити, нрисяжнаго но- 
вереннаго Авилова, настоящее дйло поступило въ Казанскую судебную палату, 
которая, раземотрйвъ вей представленные тяжущимися доводы и документы, 
нашла: 1) что разрйшеше спорныхъ по этому дйлу вопросовъ зависитъ,

главнымъ образомъ, отъ установлен1я правильнаго понят ¡я о лице ответчика, 
носящаго назваше „общество владельцевъ гостинаго двора въ г. Ирбити“ . По 
содержат®) имеющихся при дйлй докумеятовъ, исторгя вознякновешя спор- 
яыхъ построекъ гостинаго двора, биржеваго зала и пассажа и порядокъ 
унравлешя этимъ имуществомъ до 1867 г., когда формально образовалось 
упомянутое общество, представляется въ слйдующемъ виде: после истреб- 
лешя пожаромъ Ирбитскаго гостинаго двора, составлявшаго казенною оброч
ную статью, состоялось въ 1791 г. В ы с о ч а й ш е е  поведете объ обраще- 
яш э т о й  статьи въ собственность Ирбитскаго городскаго общества. Изъ по
становлен]' :г отъ 20 августа 1801 г. видно, что собравппеея въ Ирбитскомъ 
городовомъ магистрате местные купцы и мещане, действуя именемъ Ирбит
скаго городскаго общества, положили возвести зданш гостинаго двора, на 
предоставленной городу земле, средствами гражданъ, за иеключешемъ тйхъ 
изъ нихъ, которые отъ уча спя въ семь откажутся, и съ тймъ, что каждый 
изъ отказавшихся гражданъ ,,долженъ отъ вейхъ принадлежа щихъ ему 
городскихъ выгодностей и преимущеетвъ лишенъ быть непосредственно“. 
Смыслъ этого постановленья, очевидно, тотъ, что здаше гостинаго двора по
ложено было возвести на принадлежащей городскому обществу земле на 
счетъ Ирбитекихъ гражданъ, т. е. на счетъ городскаго общества, причемъ 
вопрбсъ объ учаетш или неучастии того или другаго изъ членовъ город- 
сааго общества—вывода этого не измйняетъ, тймъ болАе, что въ упомяну- 
томъ пцетановлеши не только нйтъ намека на обращеше гостинаго двора въ 
частную собственность, но даже выражается мысль объ устранеши этого на
чала въ самомъ его оенованщ. Ответчики утверждаетъ, что коль скоро въ 
постройке гостинаго двора участвовали не вей члены городскаго общества, 
но только некоторые изъ нихъ, то послйдше, представляя обособленную 
юридическую личность, являются противоположными лицу городскаго обще
ства. Майше это имело бы основаше въ томъ только случай, если бы 
лица, давпйя свои средства на устройство гостинаго двора, приняли-бы это 
здаше после его постройки въ свое распоряжеше, а затймъ и владйли-бы 
имъ на правй особливомъ отъ правь города. Между тймъ, рядомъ пред
ставленныхъ къ дйлу докумеитовъ положительно доказано, что гостиный 
дворъ строился нопечешемъ городскаго общества и не только на средства 
гражданъ, изъявившихъ соглаше принять въ томъ участие, но и  на счетъ 
общественныхъ городскихъ доходовъ (ностановлешя Ирбитской городской 
думы 13, 27 и 30 марта 1804 г.), что здашя гостинаго двора, по возведенш 
ихъ, поступили въ вед ете  городской думы (списокъ о сдачй въ думу об
щественна™ городскаго имущества); что книги и документы о доходахъ съ 
гостинаго двора были свидетельствуемы городскимъ обществомъ (постановле
н а  1 марта 1818 г., 3 декабря 1853 г., 14 декабря 1860 г. и др.); что 
собранные съ гостинаго двора доходы причислялись къ городекимъ доходами, 
(постановленье думы 5 мая 1818 г.); что перестройки и переделки въ зда
нш гостинаго двора, утверждеше смйтъ о доходахъ и расходахъ и дострой-
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ка здашя биржеваго зала производились по постановлешямъ городскаго обще
ства и употребленные на сей предмета доходы съ гостинаго двора называ
лись иногда „принадлежащими городскому обществу на правЪ собственно
сти“ (пригов. 2 ноября 1850 г.), а иногда, какъ напримЪръ въ приговорахъ 
11 февраля 1865 г., 30 января 1866 г., суммы эти назывались доходами съ 
гостинаго двора, „принадлежащаго городскому обществу на правЪ частной 
собственности въ видЪ компаши“, причемъ въ приговорахъ городскаго обще
ства 18 ноября 1848 г. и 22 апрЪля 1858 г. выражено, что постройка 
биржеваго здашя производится „на счетъ нашь“, т. е. городскаго общества. 
Апелляторъ старается объяснить значаще всЪхъ этихъ данныхъ въ свою 
пользу тЪмъ, что городское общество, какъ одинъ изъ пайщиковъ—строите
лей гостинаго двора, имЪло право принимать участае въ управлеши и рас- 
норяженш гостинымъ дворомъ, тЪмъ болЪе, что всЪ члены владельцы были 
въ то же время членами городскаго общества, причемъ обособлеше юри
дической личности общества владЪльцевъ гостинаго двора представляется, 
въ глазахъ апеллятора, довольно яснымъ, такъ какъ ремонтъ гостинаго 
двора производился не изъ суммъ городскаго общества, а изъ суммъ, собран- 
ныхъ съ гостинаго двора; суммы эти велись отдельно отъ общественныхъ 
городскихъ суммъ, а участвовавппе въ приговорахъ называли гостиный 
дворъ принадлежащимъ городскому обществу на прав!; частной собственно
сти, въ видЪ компаши. КромЪ сего, апелляторъ въ подтверждеше своихъ вы- 
водовъ ссылается на рЪшеше общаго собран!я Правит. Сената 20 ноля 1^23 г., 
изъ котораго видно, что Сената согласился съ заключешемъ министра 
внутренпихъ дЪлъ, который полагалъ: а) считать гостиный дворъ собствен- 
ностш граждапъ, въ видЪ компании, подлежащею управлению по приговорамъ 
ихъ; б) считать городскую думу по праву товарищества участницею въ 
гоетипомъ дворЪ только соразмерно вкладу на постройку опаго изъ доходовъ 
города, и в) обложить гостиный дворъ налогами въ пользу города только какъ 
и всякую другую частную собственность, но принадлежащее компаши вла
дЪльцевъ гостинаго двора доходы не употреблять на городская надобности. 
Обращаясь къ приведенному рЪшенш Правительствущаго Сената, судебная 
палата не можетъ не согласиться съ заключешемъ окружнаго суда, со стороны 
апеллятора неопровергнутымъ, что такъ какъ это рЪшеше представлено 
къ дЪлу въ извлечети, изъ котораго не видно самаго основашя, послужив- 
шаго къ началу производства, не видно также и того, были-ли въ данномъ слу
чай разрешены права сторонъ въ порядка судебномъ и тяжебномъ, то означен
ное рЪшен1е не можетъ быть принято въ смыслЪ рЪшешя судебнаго, а будучи 
разсматриваемо въ качествЪ рт.тешя власти административной, или начальствен
ной надъ городскими учреждешямя, оно не стЪсняетъ судъ въ юридической 
оцЪнкЪ правовыхъ отношешй и установленш фактической части дЪла. Но 
такъ какъ это рЪшеше, по содержанда изложенныхъ въ немъ заключенш 
министерствъ внутреннихъ дЪлъ и финапсовъ, не даетъ фактическаго мате- 
¡лала бодЪе того, какой исчерпывается прочими представленными къ дЪлу
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документами, то ссылка апеллятора на этотъ документа не имЪетъ для дЪла 
никакого значешя. Въ такой-же мЪрЪ нисколько не доказываютъ обособле- 
шя юридической личности общества владЪльцевъ гостинаго двора и. осталь- 
ныя, указываемыя апеллятороиъ обстоятельства; ибо всЪ имЪюшдяся на лицо 
данныя неопровержимо свидЪтельствуютъ о томъ, что исключительнымъ вла- 
дЪльцемъ гостинаго двора, биржеваго здашя и пассажа, было Ирбитское го 
родское общество, неограниченное въ этомъ владЪши какимъ либо правомъ 
особаго юридическаго лица, именующагося обществомъ владЪльцевъ гостина
го двора. Если-же, въ управлевш и распоряжеши спорными здашями суще
ствовали нЪкоторыя, указываемыя апелляторомъ особенности, то они, не уста- 
новляя отдельной юридической личности, противоположной городскому обще
ству, являлись ел'Ьдс'темъ лишь того исключительнаго положешя, что въ 
данномъ случай, но справедливому заключенш окружнаго суда, городское 
общество имЪло цЪлыо изъять движете гостинодворскихъ суммъ изъ-подъ 
контроля правительства, которому въ то время подчинялись проч1я городсшя 
суммы. Такимъ образомъ необходимо признать, что общество владЪльцевъ 
гостинаго двора до 1867 г., какъ отдельное юридическое лицо, не существо
вало. Короче сказать, это общество было тЪмъ-же Ирбитскимъ городскимъ 
обществомъ. Поэтому и собственникомъ спорныхъ здашй былъ не иной кто, 
какъ истецъ. 2) ЗатЪмъ съ 1867 г. положеше д’Ъла измЪняется. 31 октября 
этого года явилрсь постановлеше „общества владЪльцёвъ ярмарочнаго гостинаго 
двора“, по которому положено выбрать особое правлеше общества и поручить 
ему проектироваше устава, придерживаясь принциповъ, выраженныхъ въ при- 
говорЪ 20 августа 1801 г. Рядомъ представленныхъ отвЪтчикомъ докумен- 
товъ доказано, что съ того времени означенное общество, въ лицЪ своего 
правлешя, распоряжалось спорными здашями, хранило ихъ, страховало, от
давало въ аренду, имЪло отдЪльную кассу, изъ которой городское общество 
брало взаймы деньги, утверждало смЪты и отчеты, участвовало въ избранна 
гласныхъ въ городскую думу, уплачивало городсше налоги по окладнымъ 
листамъ думы, которая, при возвращенш окладныхъ листовъ, называла пои- 
меиованныя въ нихъ имущества принадлежащими обществу, получа ло на свое 
имя изъ губернскаго правлешя указы и т. и., а 28 февраля 1869 г. полу- 
чилъ В ы с о ч а й ш е е  утверждеше и „уставъ общества владЪльцевъ гости
наго двора въ г. Ирбити“ . Вь виду этихъ данныхъ, апелляторъ заявляетъ, 
что кому-бы ни принадлежали спорный имЪшя до 1867 г., кто-бы ими до 
того ни владЪлъ, всетаки съ этого года до дня предъявлены! настоящаго 
иска, общество владЪльцевъ гостинаго двора пршбрЪло на эти имЪшя право 
собственности по давности владЪшя. Это заключен1е было-бы, по мпЪнпо па
латы, справедливо, если-бы владЪше общества съ 1867 г. было исключитель
нымъ и незавиеимымъ, а слЪдовательео и самостоятельяымъ (420, 533 и 560 
ст. 1 ч. X т.). Но этого существеннаго услов1я въ разсматриваемомъ владЪ- 
ши не содержится. Нельзя прежде всего не обратить внимашя на то, что, 
до приговора 31 октября 1867 г., составитель котораго называется уже обще-
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ствомъ владЬльцевъ гостиааго двора, 31 января того-же 1867 г. состоялся, 
приговоръ Ирбитскаго городскаго общества (представленный въ заеЬдаше 
судебной -палаты повЬреНнымъ истца), въ которомъ значится, что городское 
общество, называя себя вмЬстЬ съ тЬмъ и обществомъ владЬльцевъ гостина- 
го двора, находило нужнымъ „для улучшешя хозяйственна™ управлея1я де
лами, имущесТвомъ, доходами и расходами какъ гостинаго двора, такъ и дру- 
гихъ торговых! помЬщешй, обществу влад'Ьльцевъ принадлежащих!, обра
зовать отдЬльное частное управлеше подъ нааменовашемъ „управлеше обще
ства владЬльцевъ Ирбитскаго ярмарочнаго двора“ , и поручивъ городскому 
головЬ представить положеше (уставъ) общества владЬльцевъ на разсмотрЬ- 
ше и уттверждеше Пермскаго губернскаго правлешя. Понятно изъ этого, что 
городское общество, отождествляя свое лицо съ лицомъ общества владЬльцевъ, 
а слЬдовательно и не измЬняя того своего отношеьпя къ спорный! зданьями,, 
въ которомъ опп, какъ собственникъ этихъ здашй, находилось до 1867 г.,— 
образовало лишь особое хозяйственное управлеше, наибодЬе сообразное съ ин
тересами городскаго общества. Это хозяйственное управлеше и получило, 
впослЬдетвш, то разните въ организапди и кругЬ дЬйствШ, которое усматри
вается изъ представленных! отвЬтчикомъ документов!. Одним! изъ явлешй, 
сопровождавших! это развите, было, между прочимъ, составление и утвер- 
ждеше устава общества. Но въ силу этого устава, какъ видно изъ его содер
жат», вовсе не образовалось право на владЬше тЬми имуществами за известны
ми лицами: уставъ не разрЬшаетъ,—кто именно владелец! здашй, а стало 
быть и съ утверждешемъ устава владЬльцемъ ихъ не переставало быть то
же городское общество. Съ подобным! взглядом! не расходился и министр! 
внутренних! дЬлъ, высказавъ въ предложенш своемъ на имя Пермскаго гу
бернатора, отъ 15 декабря 1878 г. № 9878, что при обсуждении вопроса о 
правах! г. Ирбити на зданш гостинаго двора, биржи и пассажа, нельзя упус
тить изъ вниманья, что для этихъ здашй не было отчуждаемо отъ города 
земли въ чью либо исключительную собственность и что издание устава 28 
февраля 1869 г. имЬло въ виду главнЬйше постановить извЬстныя правила 
для самостоятельна™ завЬдызашя обществомъ означенными здашями въ то 
время, когда распоряжеше вообще но городскому хозяйству и управлешю 
подчинялось дЬйствью правилъ, соблюдете коихъ было нееовмЬстно съ по- 
требностго сказанных! ярмарочных! здашй. Не отказываясь отъ своего исклю
чительна™ права па спорный здашя при составлёти предложений объ 
устройетзЬ особаго хозяйственнаго унравлешя сими здашями, городское обще
ство—и при формальном! возникновеши этого унравлешя подъ видом! обще
ства владЬльцевъ гостинаго двора—не переставало, по прежнему, какъ было 
и до 1867 г., распоряжаться суммами, собираемыми съ доходовъ гостинаго 
двора, обращая ихъ на общественный городешя надобности. Такъ, по при
говорам! городскаго общества 12 января 1869 г. и 13 января 1870 г., от
пущены были изъ суммъ, принадлежащих! обществу гостинаго двора, деньги, 
потребяня на расходы по сдачЬ рекрутъ, поступивших! оть общества ыЬщанъ

г. Ирбити, Если бы общество владЬльцевъ гостинаго двора являлось обособ
ленною правовою личносию, а не составляло лишь органа хозяйственнаго 
унравлешя городскаго общества, то подобное распоряжеше послЬдняго едва- 
ли имЬло-бы мЬсто. Наконецъ и допрошенные окружными судомъ свйдЬтели 
категорически показали, что до 1870 г. и даже послЬ того до 1874 г. спор
ными здашями распоряжалось все городское общество.—Такимъ образомъ, изъ 
всего вышеизложеннаго съ полною очевидности» слЬдуетъ, что такъ какъ вла
дЬше отвЬтчика спорными здашями не было, по крайнЬй мЬрЬ до 1871 г., 
самостоятельным!, то оно и не могло обратиться въ право собственности, въ 
силу давности. Съ этого-же времени десятилЬтняя давность не образовалась, 
ибо разематриваемый искъ предъявлен! 2 января 1879 г. 3) Нельзя, равными 
образомъ, согласиться и съ остальными доводами, изложенными въ апэллящ- 
онной жалобЬ отвЬтчика. Онъ утверждает!, что въ данномъ случаЬ, за про
пуском! исковой давности, потеряно право городскаго общества на искъ, въ 
силу 694 ст. 1 ч. X т. Но, это мнЬше неосновательно потому, что городское 
общество отыскиваетъ то имущество, которое находится во владЬнш 
у отвЬтчика съ 1871 г., не касаясь вопроса владЬшя съ 1867 г., 
каковое владЬше не было для отвЬтчика самостоятельными и нару
шавшими въ чемъ либо право истца. 4) Апелляторъ далЬе нахо
дить, что въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном! уставЬ общества положи
тельно признано за обществомъ право собственности на спорным имЬшя. 
Судебная палата такого признашя не усматривает!, по тЬмъ осповашямъ, 
которые изложены въ предыдущих! соображеньях!. 5) По мнЬшю апелля
тора,--коль скоро истецъ отыскивает! не право собственности, а только двЬ 
составится части этого права,—право на владЬше и право на пользоваше, то 
суди не могъ на исковое требоваше горо дского общества отвЬтитъ возстанов- 
лешемъ нарушения™ владЬшя. По мнЬнпо же палаты, судъ поступили пра
вильно, ибо яЬтъ закона, воспрещающаго истцу требовать возстановлешя 
какой либо составной части права собственности, безъ предъявлешя иска 
объ этомъ правЬ вообще, а въ настоящем! дЬлЬ нарушеше отвЬтчикомъ 
правь, владЬшя истца доказано. Наконецъ, 6) апелляторъ видитъ въ рЬше- 
НШ окружного суда нарушение 626 ст. 1 ч. X т., такъ какъ владЬше отвЬт- 
чика не можетъ быть признано недобросовЬстнымъ. Но и это возражение 
должно признать неумЬстнымъ въ виду того обстоятельства, что съ 1871 г. 
отвЬтчикъ самовольно завладЬлъ спорными здашями въ свое исключитель
ное обладаше, зная, въ лицЬ своихъ представителей, въ томъ числЬ до
прошенных! окружными судомъ свидЬтелей, что до завладЬшя такое исклю
чительное право ему не принадлежало. По симъ соображеньями и руковод
ствуясь 339, 366, 773 и 774 ст. 2 ч. X т, изд. 1876 г., Казанская судебная 
палата 28 сентября 1881 г. постановила’.- -апелляцьонную жалобу общества 
владЬльцевъ гостинаго двора въ г. Ирбити, оставив! безъ уваженья, рЬше- 
гпе Екагериябургскаго окружнаго суда утвердить.—На это рЬшеше судеб
ной палаты, повЬренный общества владЬльцевъ гостицаго двора въ г. Ирби-
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ти, присяжный поверенный Авиловъ, принесъ въ Правительств)щей Се
ната кассационную жалобу, въ которой ходатайствуете объ отмене обжало
ванная) решешя за нарушеше: а) 366, 2 п. 711 и 706 ст. уст. гр. суд.; 533, 
707 и 699 ст. т. X ч.  1, и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 22 января 1865 г . 
положешя комитета министровъ; б) 3 п. 409 ст. уст. гр. суд; в) 706 и 
777 ст. того-же устава; г) 609 и 626 ст. т. X ч. 1, и д) 1 ст. В ы с о ч а й ш е 
утвержденнаго 28 февраля 1869 г. устава общества влад'Ьльцевъ гостинаго 
двора въ г. Ирбити и 2087 ст. т. II ч. 1 общ. учрежд. губ. изд. 1876 г.— 
Пов^ренный-же Ирбитской городской управы, присяжный поверенный Кваж- 
нинъ, въ объяснении на кассацюнную жалобу Авилова, проситъ оставить оную 
безъ последctbíA.

По выслушанш словесныхъ объяснений повереннаго общества владельцевъ 
гостинаго двора въ г. Ирбити, присяжная) повереннаго Кишенскаго, и за
ключенья товарища оберъ-прокурора, разсмотревъ дело въ пределахъ кас- 
еащонной жалобы повереннаго означеннаго общества, присяжнаго поверен
наго Авилова, Правительствующш Сенатъ находитъ: 1) проситель, оспаривая 
выводы, сделанные въ решенш судебной палаты изъ представленныхъ тя
жущимися сторонами доказательствъ въ подтверждеше своихъ требованш и 
возраженШ, утверждаетъ, что палата нарушила следующая узаконешя, а) 
366 ст. уст. гр. суд.,—признаа1емъ за истдомъ права на здаше „пассажъ“ , 
въ подтверждеше коего истецъ не представилъ ни одного доказательства,
б) 2 п. 711 ст. того же устава,—неуказашемъ въ реш ети никакихъ со- 
ображетй, почему за истдомъ признаны права на биржевое здаше и пас
сажъ; в) 533 и 707 ст. т. X  ч. 1,—темъ, что признала доказанными нрава 
собственности истца на здаше гостинаго двора такими актами, которые не 
имеютъ значешя актовъ укреплешя и могли бы быть допущены только въ 
доказательство пртбрйтеьпя права собственности давностнымъ владешемъ; 
г) 699 ст. т. X  ч. 1 и 2 п. 711 ст. уст. гр суд.,—неуказашемъ способа 
пртбретешя истдомъ правъ собственности на гостиный дворъ, выстроенный 
на земле, непринадлежавжей городу, и д) 706 ст. уст. гр. суд. и В ы 
с о ч а й ш е  утвержденное 22 января 1865 г. положенье комитета мини- 
стровъ,—признашемъ правъ собственности городекаго общества съ 1802 г. 
на городскую площадь, безъ просьбы о томъ истца, тогда какъ таковое пра
во казной предоставлено городскому обществу въ 1865 году. Но все эти ука- 
зашя не заслуживаютъ уважешя въ виду следующихъ соображешй, а имен
но: а) объяенеше просителя о томъ, что истецъ не представилъ ни одного 
доказательства въ подтверждеше своего права на здаше „пассажъ“ , опро
вергается содержашемъ решешя судебной палаты, изъ коего усматривается, 
что со стороны истца, въ доказательство того, что здаше пассажа строилось 
городскимъ обществомъ по его приговору, представлена кошя съ журнала 
Пермской губернской строительной и дорожной коммиссш 15 мая 1859 г.; 
б) неосновательна также жалоба присяжнаго повереннаго Авилова на то,

что палата не указала въ решенш никакихъ соображешй, почему за истдомъ 
признаны права на биржевое здаше и пассажъ: въ подтверждеше своего 
вывода о томъ, что исключителънымъ владпльцемъ гостинаго двора, бирже
вая) зданья и пассажа, было Ирбитское городское обгцество, палата сослалась 
на все имеюпцяся на лицо данныя; оне изложены въ исторической части 
решешя и ответчики, при производстве дела, основывая свои права на 
давности владенья спорными здашями, прямо не оспаривалъ техъ данныхъ, 
почему палата и не обязывалась подкреплять свой выводи еще соображешя- 
ми, предрешающими небывппя въ виду ея возражешя; в) равными обра- 
зомъ неуважительно указаше просителя на то, что палата доказательствомъ 
нрава собственности истца на здаше гостинаго двора признала таше акты, 
которые не имеютъ значешя актовъ укреплешя. Правительствующий Сенатъ, 
въ решенш по делу ваворскаго, разъяснили, что существовате вотчиннаю 
права можетъ быть доказываемо на судгъ не только актами, формально 
удостоверяющими непосредственную передачу или переходъ вотчиннаю права 
отъ одного лица къ другому, но и другими доказательствами (сб. реш. 1879 
года № 245). Такой способъ доказательствъ можетъ иметь место не въ томъ 
только случае, какъ полагаетъ проситель, когда имущество прюбрЬтено 
давностью владйшя, но и тогда, когда прюбрптете совершилось посредст- 
вомъ кргьпостнаго акта, но онъ почему либо не можетъ быть представленъ 
къ дгьлу, г) не заслуживаете уважешя и жалоба присяжнаго повереннаго 
Авилова на неуказаше судебною палатою способа прюбрйтешя истцомъ 
права собственности на гостиный дворъ, такъ какъ факта выстройки 
могъ дать право собственности только въ случае предусмотренномъ 386 ст. 
т. X ч. 1. Изъ решешя палаты видно, что право собственности Ирбитскаго 
городекаго общества на гостиный дворъ возникло изъ пожаловатя (699 ст. 
т. X ч. 1), а именно: палата установила, что после истреблешя пожаромъ 
Ирбитскаго гостинаго двора, составлявшаго казенную оброчную статью, 
состоялось 1791 г. В ы с о ч а й ш е е  повеяйте объ обращенш этой статьи 
въ собственность Ирбитскаго городекаго общества-, что, осуществляя даро
ванное право, 20 августа 1801 г. собравпаеся въ Ирбитекомъ городовомъ 
магистрате местные купцы и мещане, действуя именемъ Ирбитскаго город
екаго общества, положили возвести здаше гостинаго двора на предоставлен
ной городу земле средствами гражданъ, т. е. на счета городекаго общества, 
и что исключителънымъ владйльцемъ гостинаго двора, биржеваго здашя и 
пассажа, было Ирбитское городское общество. Если и принять, согласно съ 
кассаторомъ, что во время постройки Ирбитскаго гостинаго двора, земля, 
на которой онъ строился, была казенною, и только впослйдствш была пере
дана въ раепоряжеше города, то изъ приводима«) просителемъ закона (386 ст. 
т. X ч. 1), опредйляющаго, что строешя составляютъ принадлежность земли, 
не вытекаете тотъ выводъ его, что здаше, выстроенное на чужой земле съ 
дозволешя собственника оной, не можетъ ни въ какомъ случай принадлежать 
строителю, а составляетъ всегда собственность хозяина земли, и д) рйшешемъ
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судебной палаты не подтверждается указаше просителя на нарушеше 706 ст. 
уст. гр. суд. и положены! комитета министровъ 22 января 1865 г.—призна- 
шемъ правь собственности Ирбитскаго городекаго общества ст 1802 г. на 
городскую площадь; ибо ничего гн добнаго въ решенш палаты не содержится. 
2) Нарушеше 3 п. 409 ст. уст. гр. суд., по которому свидйтельсгая показашя 
принимаются доказательствомъ права на недвижимость, когда оно основы
вается на давностномъ владйнш, присяжный поверенный Авиловъ лждитъ 
въ допущенш по д1;лу свидЬтельск,ихъ показашй для определешя, въ чьемъ 
распоряженш состояло спорное имеше, и въ признаши, на основанш факта 
распоряжешя, права собственности за распорядителемъ. Это указаше проси
теля не соответствуетъ точному содержашю обжалованнаго реш етя. Окруж
ный судъ допустилъ допросъ свидетелей истца въ подтверждеше факта вла- 
дЪшл и пользовашя со стороны Ирбитскаго городекаго общества спорными 
здашями до 1870 г. и въ доказательство парушешя этого владешя ответ
ви комъ еъ 1871 г.—Судебная же палата о показашяхъ свидетелей, удостове- 
рившихъ, что до 1870 г. спорными здашями распоряжалось все городское 
общество (т. е. истецъ), упоминаетъ въ той части реш етя, въ коей разби- 
раетъ вопросъ о свойствп владешя ответчика спорными здашями. Находя, 
что таковое владение до 1871 г. не было самостпятелънымъ, палата прихо
дить къ выводу, что оно не могло обратиться для ответчика въ право соб
ственности въ силу давности. Такимъ образомъ, въ реш ети палаты вовсе не 
допущено объясняемаго въ кассащонной жалобе просителя нарушешя 409 ст. 
уст. гр. суд. 3) Проситель объясняетъ далее, что истецъ ходатайствовалъ о 
признаши за нимъ права на владеше и пользоваше спорными имешями, а 
окружный судъ въ резолютивной части реш етя призналъ за истцомъ только 
кладете, чемъ, по мнешю просителя, окружный судъ и утвердившая его 
решеше судебная палата, нарушили 706 и 777 ст. уст. гр. суд., присудивъ 
истцу то, чего онъ вовсе не просилъ. Проситель полагаетъ, что призиаше 
судомъ за истцомъ владешя вместо права на владеше не еоетавляетъ даже 
присуждешя части того, чего просилъ истецъ, а еоетавляетъ изменеше по 
существу исковаго требцвашя (332 ст. уст. гр. суд.), причемъ нрисовокуп- 
ляетъ, что хотя онъ въ апеллящонной жалобе указывалъ палате на эту не
правильность въ решенш суда, но палата его возражешя не уважила. По
следняя ссылка просителя не подтверждается: ибо раземотреше аиелляцюнной 
жадобы его показываетъ, что въ ней не заключалось указашя на изменеше 
по существу исковаго требовашя въ решенш суда. Вследств1е сего, нынешнее 
указаше просителя на это нарушеше, какъ не бывшее въ виду апеллящон
ной инстанцш, не подлежитъ обсуждешю въ кассащонвомъ порядке. Что же 
касается жалобы просителя на нарушеше 706 и 777 ст. уст. гр. суд., то этого 
указашя онъ самъ новидимому не поддерживаетъ более; но во всякомъ слу
чае и оно представляется незаслуживающимъ уважешя, такъ какъ въ дей
ствительности нетъ никакого несоответствия между исковымъ требовашемъ 
и решешемъ окружнаго суда, утвержденнымъ палатою: истецъ домогался не

одного возетановлешя его права владешя спорными здашями, но и осуществле- 
шя таковаго права изъятаемъ этихъ здашй изъ обладашя ответчика и 
передачею ихъ истцу; такое требоваше и было удовлетворено судомъ, опре
делившими въ возетановлеше нарушеннаго обществомъ владельцевъ гости- 
наго двора въ г. Ирбити у Ирбитскаго городекаго общества владешя зда- 
шями гостинаго двора, биржеваго зала и пассажа, изъять эти здашя изъ 
обладашя ответчика и передать истцу. 4) По объяенешю присяжнаго по- 
вереннаго Авилова, присуждешемъ истцу доходовъ съ спорнаго имешя на
рушены: а) 609 ст. т. X ч. 1,— темъ, что, признавъ за истцомъ только право 
владешя спорнымъ имгЪшемъ, а не все составныя части нрава собственности, 
судъ не могъ присудить ему доходы съ имешя, какъ настоящему хозяину, и 
б) 626 ст. того же т. X ч. 1,—цеуказашемъ въ решенш, съ какого времени 
истецъ можетъ взыскивать сщ доходы съ ответчика. Указаше на нарушеше 
609 ст. не можетъ быть принято во внимаше, какъ сделанное впервые въ 
кассащонной жалобе. Что касается втораго указашя, то, съ одной стороны, 
оно неверно, ибо рЬш етемъ окружнаго суда, утвержденнымъ палатою, пре
доставлено Ирбитскому городскому обществу взыскать съ ответчика въ испол- 
нительномъ порядке судопроизводства полученные со епорныхъ здашй за  

время в л а д п т я  доходы; а съ другой стороны нельзя не заметить, что на 
неточность употребления™ окружным^ судомъ выражешя „за время владешя“ 
не указывалось въ апедляцш, следовательно судебной палате не было и по
вода входить въ еуждеше но этому предмету (773 ст. уст гр. суд.). Нако- 
нецъ 5 , проситель жалуется, что судебная палата нарушила 1 ст. и ыри- 
мечаше къ ней спещальнаго закона,—В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 28 фе
враля 1869 г. устава общества владельцевъ гостинаго двора въ г. Ирбити,—- 
дризнашемъ, что спорный имешя принадлежать Ирбитскому городскому об
ществу, тогда какъ означенною статьею В ы с о ч а й ш а я  власть признала 
право собственности общей на имешя за обществомъ владельцевъ, и отож- 
дествлешемъ Ирбитскаго городекаго общества съ обществомъ владельцевъ 
гостинаго двора въ г. Ирбити. По объясненш присяжнаго доверенна™ Ави
лова, такое отождествлеше судебною палатою общества владельцевъ Ирбит
скаго гостинаго двора и городекаго общества сделано съ нарушешемъ еще 
140 ст. городоваго положешя (2087 ст. т. 2 ч. 1, общ. учр. губ., изд. 1876 г.), 
на основан]и которой свободный, за удовлетворешемъ обязательныхъ расхо- 
довъ, городешя средства могутъ быть употребляемы на предметы, относящееся 
къ пользамъ всего городекаго общества, между темъ, какъ, по уставу общества 
владельцевъ, свободные доходы отъ Ирбитскаго гостинаго двора делятся 
между членами общества, по числу душъ каждаго семейства. Все эти указа- 
ш я дросителя нельзя признать основательными. Какъ справедливо заметила 
судебная палата, В ы с о ч а й ш е  утвержденный 28 февраля 1869 г. уставъ 
не имелъ въ виду разрешить, кто именно имеетъ право на владеше го- 
стинымъ дворомъ въ г. Ирбити. Следовательно, уставъ сей не могъ стес
нить судебную палату въ признаши права собственности на здашя гости-
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наго двора за т4ми лицами, которымъ они действительно принадлежать. 
Палата, по обстоятельствамъ дгПла, выводы изъ которыхъ не подлежать по
верке въ кассащонномъ порядке (12 ст. учр. кас. деп.), признала, пто и съ 
утверждешемъ устава 1869 г., владплъцемъ здашй гостинаго двора въ г. 
Ирбити не переставало быть Ирбитское юродское общество, покрывавшее 
доходами съ гостинаго двора общественныя городскгя надобности, но особымъ 
органомъ городскаго общества, для более самостоятельнаго хозяйственнаго 
управлешя здашями, сделалось общество владельцевъ гостинаго двора. Этотъ 
выводъ судебной палаты,—согласный съ тою трЪдпо, которая, по удостоверены) 
министра внутреннихъ делъ, изъясненному въ представленномъ къ делу въ 
коши дредложешя его Пермскому губернатору за № 9878, имелась въ виду 
при изданы помянутаго устава,—находить себе подтверждеше въ самомъ этомъ 
уставе, въ коемъ, въ примечании къ § 23, выражено, пто право участья во 
владети здашями гостинаго двора обусловлено принадлежностью владельца 
къ Ирбитскому городскому обществу. Такое постановлеше устава ясно пока- 
зываетъ, что въ отождествлен!и Ирбитскаго городскаго общества съ особымъ 
обществомъ владельцевъ гостиннаго двора въ г. Ирбити нельзя усматривать 
нарушеше устава. Затемъ, указашя на несомненные признаки общественного 
имущества содержатся въ другихъ статьяхъ устава 1869 г., а именно: а) въ 
примечанш къ § 1, коимъ, въ ограничеше свободы произвола въ распоряже- 
нщ собственностш, воспрещается здатя Ирбитскаго гостинаго двора раз
делять въ частную собственность между членами общества владельцевъ 
онаго, и б) въ §§ 2—5, определяющихъ обязательные для общества расходы 
общественного характера, удовлетвореше которыхъ обыкновенно не состав- 
ляетъ преимущественной цели существозашя частныхъ товариществъ или 
компаний. Вопреки мненш присяжнаго повереннаго Авилова, установленное 
судебною палатою отождествлеше общества владельцевъ гостиннаго двора въ 
г. Ирбити и Ирбитскаго городскаго общества не нарушаетъ и 2087 ст. т. II 
ч. 1 общ. губ. учр. (изд. 1876 г.), ибо этотъ законъ, составляюшдй 140 ст. 
городоваго положешя 1870 г., имеетъ позднейшее нроисхождеше сравнительно 
съуставомъ 1869 г., и постановлеше сего последняго о разделе свободныхъ 
доходовъ съ здашй Ирбитскаго- гостинаго двора между членами общества 
владельцевъ онаго, хотя бы такое постановлеше и представлялось излишнимъ 
при действш городоваго положешя 1870 г., расширившаго самостоятельность 
городскихъ обществъ въ распоряжении городскими имуществами и доходами, 
соответствуетъ правилу прежняго закона, дозволявшаго городскому обществу 
свои особые капиталы употреблять по общему согласно (518 ст. т. IX зак, о 
еост., издан. 1857 г.). По всемъ изложеннымъ соображешямъ, не усматривая 
въ объяснешяхъ просителя законныхъ поводовъ къ отмене обжалованеаго 
реш етя, Правительствующий Сенатъ определяете: прошеше повереннаго 
общества владельцевъ гостинаго двора въ г. Ирбити, присяжнаго поверен
наго Авилова, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. су дойр., безъ последствий.

5 4 ,— 1 8 8 4  г о д а  а п р е л я  19 д н я .  П о прошетю повереннаго опекуна 
надъ малолетнею дочерью умершаго коллежскаго ассесора Петра Ляшко, 
Викторгею, присяжнаго повереннаго Пенскаго, объ отмене реш етя Ворзен- 
скаго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дДло первоприсутствующш сенаторъ II. И. С а-
л о м о н ъ; заключев]'е давалъ товаршцъ оберъ- прокурора П. В. Д о  м е  р  н и к о в ъ ).

Коллежсшй ассесоръ Ляшко, 12 декабря 1880 года, содержась въ Нежин- 
скомъ тюремномъ замке, выдалъ Софт Ляшко заемное обязательство, явлен
ное у нотар1уса, въ сумме 8000 руб., впредь до востребовашя, по которому 
Иетръ и Соф!я Ляшко обратились къ мировому судье 4 участка Борзен- 
скаго уезда о решены дела ихъ по 30 ст. уст. гр. суд. Вследсттае чего, миро
вой судья 17 января 1882 г. присудилъ Софи Ляшко означенную въ обяза
тельстве сумму и выдалъ исполнительный листа. Затемъ, Иетръ Ляшко по 
суду съ участаемъ присяжныхъ заседателей признанъ совершившимъ убшство 
еврея Гинзбурга въ сумасшествии, вследс'те чего, по приговору Нежинскаго 
окружнаго суда 30 апреля 1882 г., было постановлено заключить его, согласно 
3 и. 92 и 95 ст. улож., въ домъ умалишениыхъ на основании правилъ, изло- 
женныхъ въ прил. IV къ ст. 95 улож. По смерти Ляшко, поверенный назна- 
ченнаго надъ его малолетнею дочерью опекуна, присяжный поверенный Пен
сий, обратился 11 т н я  1883 года въ Борзенскы мировой съездъ съ ходатай- 
ствомъ объ отмене означеннаго реш етя и уничтожены выданнаго исполни
тельна™ листа на томъ основании, что, при выдаче самаго обязательства и 
во время решен1я мироваго судьи, Ляшко уже былъ сумасшедшимъ, каковое 
обстоятельство сделалось просителю известнымъ лишь 5 ¡гоня. Но мировой 
съездъ, разсмотревъ это ходатайство, нашелъ, что поверенный отъ третьяго 
лица опекуна, ходатайствуя объ отмене реш етя мироваго судьи и объ уни
чтожены исполнительна™ листа, не представилъ никакихъ доказательств!., во- 
первыхъ, въ подтверждеше того, чтобы о состоявшемся въ уголовномъ суде 
приговоре о Петре Андрееве Ляшко, по обвинешю его въ убийстве еврея, 
ему сделалось только известнымъ съ 5 т н я  сего года, а во-вторыхъ, въ 
подтверждеше того обстоятельства, чтобы состоявшимся у мироваго судьи 
решешемъ нарушались права его доверителя, какъ представителя интере- 
совъ малолетней, и въ-третьихъ, наконецъ, чтобы Ляшко, какъ во время вступ- 
лешя имъ съ Соф1ею Ляшко въ обязательный отношешя по договору, такъ 
и во время явки его на суде и представлешя объяснений, находился въ ум- 
ственномъ разстройстве; разъ же все эти три главныхъ повода къ отмене 
реш етя остаются недоказанными, не представляется основан!й для второй 
инстанщи къ отмене состоявшегося решения. Представленнымъ въ копы при- 
говоромъ уголовнаго суда хотя и доказывается то обстоятельство, что Ляшко 
совершилъ убшство еврея въ припадке сумасшеств!я, но приговоромъ этимъ 
еще не доказывается, какъ совершенно основательно заявилъ и поверенный 
истицы Ляшко, Донецки!, чтобы Ляшко после еовершешя, во все время осталь-
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ной жизни, былъ подверженъ тфмъ же нрипадкамъ умственнаго разстрой- 
ства, и какъ этого третьимъ лицомъ не доказано, то, очевидно, Ляшко дол- 
женъ быть нризнанъ правоспособным! на вступлеше въ договоры, а елйдова 
тельно и на заключеше обязательств! съ другими лицами, въ чемъ доста
точно убеждает! засвидетельствоваше H O T ä p iy e a , сделанное на обязательстве, 
а затймъ и непринужденная явка его, во всемъ сознательная, къ разбирательству 
дела. Такимъ образомъ, д'Мств1я Ляшко и не могли нарушать ни личныхъ, ни 
имущественныхъ нравъ малолетней Викторш Ляшко, вступившей въ дйло 
третьимъ лицомъ въ лице опекуна, такъ какъ права эти она могла только 
npioopiscTb после смерти Петра Ляшко по праву наследства: при жизни же 
его ихъ не существовало. А потому, и на основами 188 и 129 ст. уст. гр. 
суд., съездъ мировыхъ судей определилъ: реш ете мироваго судьи по этому 
делу утвердить и въ просьбе повйрейнаго опекуна малолетней Викторш Ляшко 
объ уничтоженш исполнительнаго листа по векселю Петра Ляшко, въ сумме 
8000 руб., отказать. Въ принесенной на это реш ете кассацюнной жалобп, 
тотъ же поверенный дроситъ объ отмене постановлешя съезда по нарушешю 
2 п. 192, 30 и 366 статей уст. гр. суд. и 1104 ст. 1 ч. X т, зак. гражд., 
на томъ основанш, что, по содержанш его ходатайства, съйзду подлежало 
разрешить: а) обнаружившееся сумасшесте одной изъ сторонъ составляетъ 
ли новое обстоятельство но отиошешю къ решенш, постановленному при 
нредположенш ея полной правоспособности; б) можетъ ли это обстоятельство 
в л ¡ять на изменеше вощедщаго въ законную силу реш етя и%в) не иропущенъ 
ли дросителемъ срокъ по 2 п. 192 ст. уст. гр. суд.. Вместо того, съездъ 
задался неуместнымъ въ настоящемъ nepio.y!. производства водросомъ о степени 
доказанности умственнаго разстройства, Петра Ляшко, т. е. такими фактиче
скими данными, который могли быть обсуждаемы при разсмотрйти дела по 
существу, т. е. обсуждалъ этотъ вопросъ не въ кассащонномъ, а въ апелляцюн- 
номъ порядке, вдавшись въ обсуждеше документа, удостоверявшаго сумасше- 
ств1е, тогда какъ это не единственное доказательство и представлять подроб- 
ныя удостовФретя было неуместно въ суде, имеющемъ значение кассацюннаго. 
ДалФе, вопреки 366 ст., съездъ возложилъ на него обязанность доказать, что 
новое обстоятельство не было известно ему ранее, тогда какъ это отрица
тельное обстоятельство не подлежало доказательству и не отвергалось против
ною стороною, почему съездъ не имелъ и нрава, по собственному почину, воз
буждать вонросъ о времени, когда просителю сделалось известно новое обстоя
тельство. Если бы съездъ обратилъ внимаше на то, что опека назначена 
чрезъ l ‘/s года после состоявшагося реш етя и что онекунъ до своего на- 
значешя не имелъ довода справляться не только о новыхъ обстоятельствах!, 
но даже о существовав!и этого дела, то утверждеше просителя, что новое 
обстоятельство сделалось известяымъ чрезъ 3 месяца после назначенья 
его опежуномъ, не возбудило бы недоверия. Наконецъ, съездъ неправильно 
призиалъ дочь умершаго Петра Ляшко третьимъ лицомъ, тогда какъ она 
преемница наследственных! нравъ умершаго, только вслФдств1е такого недо-

-  273 - •  № 5%.

разумФшя еъФздъ могъ усумниться, что сдФлки, совершенный Петромъ Ляш- 
комъ въ перюдъ помрачетя разсудка, не нарушают! имущественныхъ нравъ 
его дочери и наследницы, между тФмъ даже самъ Петръ Ляшко, если бы онъ 
былъ живъ, могъ бы ходатайствовать объ уничтоженш ихъ (р. гр. к. д. 
№ 235/« б 9  г .); такое же право принадлежит! и его наследнице, продолжающей 
юридическую личность наследодателя (1104 ст. X т. 1 ч.).

По выслушаши заключещя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенать счелъ нужными остановиться, предварительно, на обсуждении следую
щих! двухъ вопросовъ: 1) можетъ ли быть допущенъ пересмотр! рФметй, 
лостановленныхъ мировыми судьями но 30 ст. уст. гр. суд., въ случай от
крыты новыхъ обстоятельств!, или въ случай подлога, обнаружения™ въ 
актахъ, на коихъ реш етя основаны; 2) если можетъ, то вопросъ о донуще- 
нш такого пересмотра разрешается ли окончательно тФмъ порядкомъ, какой 
вообще установлен! въ первой половине 189 ст. уст. гр. суд. для рФшеяш 
мировыхъ судей, безъ нрава ^жалобы на постановлешя мироваго съезда Пра
вительствующему Сенату, или же подобный опредфдешя съезда могутъ быть 
обжалованы и Правительствующему Сенату? Въ отношен!и къ первому во
просу Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, по разуму 30 ст. уст. гр. суд,, 
мировой судья, которому часгныя лица предоставили решить ихъ граждан- 
екШ споръ по совФсти, не обязанъ стесняться ни формальными -правилами 
гражданскаго процесса, ни положительными постановлея!ями матер!альнаго 
права, но уполномочен! закономъ руководствоваться единственно началами 
справедливости. Состоявшееся при такихъ услов!яхъ реш ете считается (30 
ст. у. гр. с.) окончательным! и не подлежащим! апелляцш. Оно не можетъ 
быть и предметом! кассацюннаго обжаловантя, потому что цйль кассацш со
стоит! въ возетановлеши нзрушеннаго судебнымъ рФшетемъ смысла закона, 
или въ исправлении допущенныхъ судомъ такихъ процессуальных! неправиль
ностей, последств1емъ которых! было стФсяеше тяжущагося въ защите сво
их! правъ. Подобной цйли отмена рФшешя, постановленнаго мировыаъ судьею 
на основанш 30 ст. у. г. с., очевидно иметь не можетъ, какъ по указаннымъ 
выше особенностямъ мироваго разбирательства въ порядке означенной 30 ст., 
такъ и потому, что, по общему правилу (193 ст. у. г. с.), за отменою окон- 
чательпаго реш етя, должно следовать новое разсмотрФше дйла въ другомъ 
равностепенном! суде; дФло же, решенное мировымъ судьею, по вод!; и до- 
верш частныхъ лицъ, безапелляцюняо, не можетъ уже быть передано на 
разсмотрФше другаго мироваго судьи, по расаоряжешю высшей инстанцш, 
безъ обоюднаго согласк на это тяжущихся сторонъ. По сродству съ третей- 
скимъ рФшешемъ, и постановленное на праве 30 ст. у. г. с. рФшеше можетъ, 
применительно къ 1396 и 1397 етатьямъ у. г. с. и при обстоятельствахъ, 
этими же статьями предусмотренных!, быть признано недействительным! и 
неимеющимъ обязательной силк (см. рФш. гр. кас. денар. 1869 № 1299, 
1870 №№ 1255, 1433; 1872-№  392, 1874 X 829; 1875 №№ 491.и 534, 1877 г.

Гражд. 1884 г. 18

www.naukaprava.ru



№ 10; 1879 г. № 5.). Не подлежит», однако, сомн'Ыю, что непоколебимость 
рйшеюя, поетановленнаго въ порядке 30 ст. у. г. с., утверждается не на однихъ 
только формальныхъ условьяхх,—заключающихся въ томъ, чтобы мировой 
судья нристу палъ къ разбирательству д-Ьла въ этомъ норядкй не иначе, 
какъ но общей просьбе тяжущихся стороиъ, и не выходилъ изъ нредйловъ 
дредоставленваго его обсужденш свора,—но и на томъ еще сущеетвенномъ 
услоши, чтобы вей документы и доказательства, положенные въ основаше 
р4щенк мироваго судьи, были истинные, не подложные, а действительные. 
Обращаясь къ мировому судье за рйшеьйемъ по совФсти, тяжущ!яся сторо
ны не отрекаются отъ своихъ правъ, вытекающихъ изъ вошедшихъ въ дйло 
актовъ, но лишь предоставляютъ ихъ сов-Ьстливой оцйнке судьи, кото
рый можетъ иногда придать известное знанете и такому факту, который 
передъ общеустановленными судомъ имФть его не можетъ. Ц4ль дозволен- 
ааго 30 ст. у. г. с. способа рФшетя гражданскихъ споровъ и исковъ кло
нится къ удобнейшему достижение матер1альной правды, не всегда достижи
мой при общемъ порядке судопроизводства, требующемъ дггрогаго примйне- 
нтя правилъ положительнаго законодательства; а, всл'Ьдств1е этого, фактиче
ская сторона дФла получаетъ въ нервомъ случай болйе важное для тяжущих
ся зкачете, чймъ въ поелйднемъ. Поэтому, не только нельзя изъ вышепри
веденных!, статей у. г. с. вывести заключите, но нельзя и предположить, 
чтобы тяжущемуся, который согласился подчиниться совестливому рйшешю 
мироваго судьи и въ нослъдствш узналъ, что противная сторона пользова
лась для защиты своихъ правъ актами подложными или недействительными, 
преграждался закономъ путь къ достиженш дравосуд1я носредствомъ прось
бы о пересмотрль рйтеьйя, по новымъ, не бывшимъ въ виду судьи и самого 
тяжущагося, обетоятельстваыъ. При этомъ, само собою разумеется, что един- 
ственнымъ последствием!, призьташя такой просьбы уважительною можетъ 
быть отмена рйшешя, согласно 13У7 ст. у. г. с., по недействительности, и 
затймъ отъ тяжущихся сторонъ будетъ зависеть, для исходатайствовашя но- 
ваго реш етя, обратиться къ разбирательству въ общемъ порядке гражд. 
судонр., или въ особо:,хъ, дозволенншгь 30 ст. у. г. с. (см. рйш. гр. кас. 
денар. 1879 № 5). На оенованш вышеизложенныхъ соображенш, разрйшивъ 
первый изъ поетавленнкхъ вопросэвъ утвердительно и перейдя ко второму 
вопросу, 11 раг,ит лг.ст¡¡угощШ Сенатъ нринялъ во внимаше, что 189 ст. у. г. 
с. и опред,елен1я гр. кас. денар. (1867 №№ 64, 251; 1868 103, 200, 279;
1870 № 1829; 1875|А» 626 и др.), разъясняются оную въ томъ смысле, что 
кассацьонныя рйшешя мировыхъ съездов! не подлежатъ обжалован!:», отно
сятся собственно къ такимъ касеащоннымъ рйшешямъ мировыхъ съездовъ, 
которыми отменяются или утверждаются рйшешя мировыхъ судей, постано- 
вленныя въ общемъ порядке судонроизводства, а не на оенованш 30 ст. у. 
г. с. Что-же касается до опредйленш мировыхъ съйздовъ, который состоя
лись по просьбамъ или о признанш поетановленнаго на правахъ 30 ст. 
рйшешя недействительным», или объ отмене такого рйьпешя, какъ на-

рушающаю интересы третьяго, неучаствовавшаго въ дгългь лица, то Пра- 
витедьетвущш Сенатъ неоднократно высказывали положен1е, что на этого 
рода оиредйлешя съйздовъ кассащонныя жалобы допускаются (1872 г. N 1137; 
1877 Nt 10). Еели-же, въ указанномъ случай, право кассацш принадлежишь 
третьему лицу, то не представляется законнаго основанья отказать въ этомъ 
правй и участвовавшей въ дйлй стороне, которая ходатайствовала нередъ 
мировыми съйздомъ о пересмотргь ргьшеШя по вновь открывшимся обстоятель
ствамъ, такъ какъ производство, возникающее по подобному ходатайству въ 
съйздй, не служить продолжея1емъ предшествовавшаго разбирательства у 
мироваго судьи, а составляешь виола! самостоятельное дгьло, решаемое при
томи мировыми съйздомъ въ частномъ порядке и въ качестве. первой 
инстанцш, на которую нйтъ апеллящи, а потому, и постановленья съезда по 
просьбамъ о пересмотре рйшешй мировыхъ судей, состоявшихся въ порядке 
30 ст. у. г. с., принадлежать къ числу тььхъ окончательныхъ определении, 
на которая, согласно 184 и 185 ст. у. г. с., жассацшнныя жалобы Правитель
ствующими Сенатомъ принимаются. —Обращаясь къ обстоятельствами дан- 
наго дела, Правительствующей Сенатъ усматриваешь, что въ просьбе, подан
ной 11 ш н я , 1883 г. повйреннымъ опекуна надъ малолетнею Викторьею Лящ- 
ко, о пересмотре поетановленнаго мировыми судьей 4-го участка Борзен- 
скаго округа 17 января 1883 года, въ норядкй 30 ст. уст. гр. суд., реше
шя, мировыми съйздомъ отказано по тремъ основаньями: во 1-хъ) проситель 
не доказали, что приговори уголовнаго суда о Петре Ляшко сделался извест
ны мъ опекуну Викторш Ляпько, коллежскому ассесору Еущъ, только съ 5 
¡юня 1883 года, или, другими словами, проситель не доказали, что установ
ленный 193 ст. уст. гр. суд. сроки для предъявлешя настоящаго ходатай
ства ими не пропущен»; во 2-хъ) проситель не доказали того, что рйьпеше 
мироваго судьи нарушаешь нрава его доверителя, какъ представителя 
интерееовъ малолйтней; въ 3-хъ) проситель не доказали, что Ляшко, какъ во 
время выдачи сестре своей Софт Ляшко долговато обязательства, такъ и во 
время явки къ мировому судье для представлешя объяенешй, находился въ 
уметвенномъ разстройствй.—Первое изъ этихъ основашй составляетъ послйд~ 
CTBie нарушешя мировыми съйздомъ 129 ст. уст. гр. суд., обязывающей 
мировыхъ судей принимать въ соображенье вей собранный къ дйлу данныя, 
и въ особенности имйюпця существенное значенье для рйньбшя споряыхъ 
вонросовъ, и 81 ст. уст. гр. суд., указывающей правильный способъ распре- 
дйлешя между сторонами тяжести доказательствъ. Въ дйлй заключалось 
свйдйше, на которое съйздъ не обратилъ однако никакого внимашя, о томъ, 
что коллеж с шй ассесоръ Кущъ назначенъ опекуномъ къ малолйтней Вик
торы Ляшко указомъ Козелен;каго городекаго сиротскаго суда, отъ 16 марта 
1883 года. Обстоятельство это уетановляло въ пользу опекуна предположен 
те, что, ранее опредплетя его на должность, от не могъ знать ни о при- 
суждеяш Петра Ляшко къ уплате 8000 руб. долга, ни о тйхъ обстоятелъ- 
ствахъ, вогорыя предшествовали этому присуждений и сопровождали его, такъ 
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какъ до 16 марта 1883 года Кущъ быдъ лицо совершенно постороннее 
и къ защит!! имущественныхъ интересовь Петра Ляшко и его наследницы 
закономъ не призванное. При отсутствш же возраженШ со стороны ответчика 
противъ шжазаннаго истцомъ времени, когда стало известными его довери
телю обстоятельство, на которомъ основано ходатайство о пересмотре реше
нья мироваго судьи 17 января 1883 года, на истце вовсе не лежа -а обязан
ность доказывать фактъ отрицательный,—именно, что от не зналъ ранее 
5-го пока объ уиомянутомъ обстоятельств!!. Второе изъ нринятыхъ въ поста
новлен^ мироваго съезда оенованш есть последствие ненравильнаго прим^не- 
шя къ д’Ьлу 188 ст. уст. гр. суд.* относящейся къ третьимъ, неучаство- 
вавшимъ въ деле лицамъ, между т!!мъ, какъ ходатайство о пересмотр!! 
р'Ьшешя мироваго судьи 17 января 1883 года предъявлено было иовЁрен- 
нымъ опекуна надъ малолетнею Виктор1ею Ляшко, дочерью Петра Ляшко, - 
противъ котораго означенное реж ете состоялось,-который, следовательно, 
являлся тяжущеюся стороною въ деле. По смыслу-же 1104 ст. т. X ч. 1 
зак. гражд., наслпдникъ есть продолжатель юридической личности своего 
наследодателя и, какъ таковой, не можехъ быть признаваемъ третьимъ 
лицомъ въ отношенш къ наследодателю; и какъ при жизни Петра Ляшко 
опекунъ его имелъ-бы право (р. гр. кас. депар. 1872 г. Лг 1208) оспари
вать действительность долговыхь обязательствъ Петра Ляшко, возникшихъ 
во время его умопомешательства и основанныхъ на этихъ недейгтвитель- 
ныхъ обязательствахъ решщйй, такъ и онекунъ малолетней его дочери, 
Викторш Ляшко, имелъ право просить о пересмотры решенья, нарушающе
го имущественный интересы ея умершаго отца, сдёлавппеся, въ силу наслед
ственная преемства, ея собственными интересами. Наконецъ, третье осно- 
ван1е къ отказу въ просьбе опекуна Викторш Ляшко выводится мировыкъ 
съездомъ изъ разсуждешя, что дриговоръ уголовнаго суда, по делу объ 
убшстве Петромъ Ляшко еврея, не доказываетъ, что и въ остальное время 
жизни, после совершешя престуялешя, Ляшко былъ подверженъ припад- 
камъ умственнаго разстройства, а другихъ на ото доказательетвъ проситель 
не представилъ. По смыслу 187 ст. уст. гр. суд., лицо, ходатайствующее о 
пересмотре окончательнаго решешя вследств!е вновь открывшагося обстоя
тельства, обязывается доказать, что повое обстоятельство: а) хотя и суще
ствовало до рЬшешя, но обнаружилось после его воспоследовашя; б) до того 
времени не могло быть просителю известно, и в) но свойству своему, долж
но вл1ять на изменеше решешя; только эти три данныя могутъ подлежать 
обсужденш въ томъ частномъ порядке, который установленъ закономъ (уст. 
гр. суд. ст. 185— 194, 792—801) для разсмотр!!1пя нроеъбъ объ отмене 
окончательныхъ решешй. Но Борзенсшй мировой съ4здъ вышелъ изъ озна- 
ченныхъ пределовъ при разсмотренш просьбы повереннаго опекуна Куща и 
потребовалъ отъ него доказательетвъ и того, чго Петръ Ляшко, вступая въ 
долговыя отношешя съ Софьею Ляшко и давая нередъ мировымъ судьей, въ 
зас.еданш 17 января 1883 года, объяснешя, продолжалъ страдать умствен-

нымъ разстройствомъ и был ь, следовательно, недееспособенъ. Такимъ обра- 
зомъ, съездъ возбудилъ вопросы, которые должна были составить предметъ 
новаго, самостоятельнаго дела, имевшаго возникнуть въ случае отмены 
решешя мироваго судьи 17 января 1883 года и производиться въ состя- 
зательномъ порядке. Всл !>дств!е всехъ означепныхъ соображешй, Правитель
ствующей Свнатъ о п р е д е л я е т е  постановлеше Борзенскаго мироваго 
съезда отменить, по нарушенш 187 ст. уст. гр. суд.,, и передать дело на 
раземотренге Нежинсааго мироваго съезда.

5 5 .—1 8 8 4 г о д д м а я  1 6-г о д н я. По прошетю священника Кон
стантина Сакуна объ отмыть ргылетя Переяславского ( Полтавской губ.) 
мироваго съпзда.

(Председательствовав за первоприсутствующего сенаторъ П. И. Саломон ъ; докла
дывала д1>ло сенаторъ В. И. Б артеневъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Я. В. Сабуров ъ).

Казакъ Александръ ЧешЬга получилъ отъ вдовы казака Екатерины Гера- 
сименковой купчую крепость отъ третьяго, утвержденную старшимъ HOTapiy- 
сомъ Полтавскаго окружааго суда 14-го марта 1880 г., на землю въ с. По- 
мокляхъ, примерно на полдесятины, йли сколько по межевашю окажется въ 
урочище Очкуровскаго сада и примерно-же на одну десятину въ урочище 
Заречье, о каковомъ вм ети  въ актЬ означено, что оно самой Герасименко- 
вой досталось отъ мужа ея Тимофея Герасименкова но духовному завещанда 
18 апреля 1871 г., утвержденному Полтавскимъ окружнымъ судомъ 1-го мая 
1874 г. и вводному листу 18-го января 1875 г.—Чепега по означенной куп
чей 1880 г. былъ введешь судебнымъ ириетавомъ во владеше 19 ш вя 1880г., 
безъ бытности при еемъ Сакуна и Дейнеги и затемъ 14-го августа 1880 г. 
предъявили у мироваго судьи 4 участка Переяславскаго округа къ Констан
тину Сакуну и Григорю Дейнеге искъ о возстановлеши нарушеняаго ими 
владения въ означенныхь урочищахъ, не означая, когда это нарушеше со
стоялось. Сакунъ и Дейнега объясняли, что продавщица Герасименкова ни
когда не владела спорною землею, а владели. еювъодномъ участке 
Сакунъ, а въ другомъ Дейнега; свид'Ьтели подтвердили владете Саку
на и Дейнеги въ теченш -несколькихъ летъ до предъяелешя Чепегою этого 
иска, а одинъ свидетель показадъ, что онъ, несколько летъ тому назадъ, 
лисалъ Дейнеге купчую крепость отъ Герасименковой.—ПереяславскШ ми
ровой съыздъ, основываясь на томъ, что, на оенованш 4 п. 29 ст. уст. гр. 
суд., разъясненной въ решен, гражд. кассац, д-та 1872 г. № 910, 1875 г. 
Ш  182, 999, 1876 г. № 428, вводъ во влад/Ьте Чепеги 19-го т н я  1880 г. прер- 
валъ бывшее до того фактическое владете постороннихъ лицъ и что Чепе - 
га въ нраве требовать прекращешя влад4шя искомъ о возстановлеши вару- 
шеннаго владешя, такъ-какъ со времени ввода его во владеше не прошло 
6 м-цевъ, постановилъ: возетановить владеше Чепеги. Въ кассационной жа
лобы, Сакунъ находить, что мировой съездъ нарушилъ 531, 532 ст. 1 ч. X
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т., 4 п. 29 и 73 ст. уст. гр. суд,, такъ как® цо смыслу ихъ и рЬшешй Се
ната, какъ приведенных® съЬздомъ, такъ и других® (рЬш. 1879 г. Л» 226), 
вводные листы по актамъ о переходЬ нрава собственности на недвижимый 
имЬн1я прекращаютъ фактическое владЬше одного лить уступщика, т. е. 
лица, участвовавшего въ заключен! и сделки, но не могутъ прекращать владЬ- 
fie  третьяго лица, въ сдЬлкЬ вовсе неучаствовавшаго; посему въ настоя- 
щемъ дЬлЬ ЧепЬга обязан® былъ доказать, что Герасименкова фактически 
владЬла спорною землею какъ до продажи оной, такт, и въ момент® ввода 
во владЬше ЧепЬги, но какъ Герасименкова не владЬла землею ни во вре- 
мя ввода ЧепЬги, ни ранЬе того, болЬе земской давности, то вводный листъ 
не могъ предоставить ЧепЬгЬ болЬе тЬхъ правъ, которая могла имЬть на 
землю сама Герасименкова.

РаземотрЬвъ дЬло, Иравительствующш Сенате находить, что но оному нод- 
лежитъ разрЬшенш общъй вопросъ о томъ: прерывается ли вводомъ во вла- 
дпте фактическое владпте другихъ лицъ недвижимымъ имптемъ? По св. 
зак. изд. 1857 г. т. X ч. 1 ст. 92 а, для ввода во владЬше недвижимымъ 
имуществом®, прюбрЬтатель должен® предъявить надлежащему присут
ственному мЬсту актъ укрЬплетя.-По ст. 927, если присутственное мЬсто 
признаетъ актъ дЬйстзительнымъ и какъ счора о самомъ акты, такъ и за- 
прещешя на нереходъ имущества къ другому владельцу нЬтъ, то предпи- 
сываетъ ввести пршбрЬтателя во влад’Ьте, а, между птмъ, прибиваетъ у 
дверей своихъ объявлеше (листъ), что такое то недвижимое имущество пере
шло во влабпнге такому-то лицу, по такому-то акту.—СлЬдовательно, нослЬ 
предъявлена присутственному мЬсту и разсмотрЬгйя имъ акта укрЬнлешн, 
до выЬзда на мЬсто кого-либо (какъ видно изъ словъ „между тгъмъ“ и. т. 
д.), присутственное мЬсто составляло уже объявлеше, что недвижимое иму
щество перешло во владпте къ другому; это объявлеше и опубликоваше въ 
вЬдомоетях®, съ котрраго начинался 2-хъ лЬтшй срокъ для спора объ актгь 
(1098 и 1524, 1525 ст. 1 ч. X т.), ииЬли, очевидно, значеше извЬщешя о 
переходы права на владпте по акту, а ме о 'переходы самаго фактическою 
владптя. Статья 679 ч. 2 т. X изд. 1857 т-. (ст. 558 по изд. 1876 г.) прямо 
указываетъ, что въ 927 и 1524 ст. т. X ч. 1 разумЬетея только обрядъ огла- 
гиетя продажи, посредствомъ прибитая къ судейскимъ дверямъ листа и опу* 
бликовашя въ Сенатских® объявлениях1®. До введешя еудебныхъ уставов® 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II въ дЬйств!е, по ст. 929 т. X ч. 1, вводъ 
во владЬше совершался временным® отдЬлешемъ земскаго суда (или поли- 
цейскаго уиравлешя) и составлялся вводный листъ уже послЬ сего объявде- 
шя; обрядъ сей,-какъ означено въ прим. 1 къ 929 ст.,-основывался на у по
треблены!, издавна введенномъ, и относился болЬе къ населеннымъ недви
жимымъ имЬшяыъ, съ цЬлью объявлетя крЬпостнымъ людямъ, къ имЬшю 
приписанным®, быть новому владЬльцу послушными. Ни о какомъ нерерывЬ 
владптя постороннихъ лицъ, застигнута го при ввод!:, семь, законъ не поста-
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новлялъ. Напротив®., но ст. 531 т. X ч. 1, всякое, даже незаконное, владЬ
ше охраняется правительством® отъ и&скша и самоуправства дотолЬ, пока 
имущество не будет® присуждена другому и сдЬланы надлежащая, но закону, 
о нередачЬ онаго расноряжсшя. По ст. 532, незаконное владЬше может® 
быть прекращено по рЬшенпо судебнагр мЬста, вошедшему въ законную силу, 
а въ мЬстностяхъ, гдЬ не введены мнровыя судебныя установлешя, дЬйств1емъ 
мЬстной нолицш. По ст. 533, спокойное, безспорное и непрерывное вла
дЬше, въ видЬ собственности, превращается въ право собственности, когда 
оно продолжится въ течеши .установленной законом® давности, Въ ст. 6 —10, 
21—29, 109— 117, 140, 141, 321, 322, 672— 684 т. X ч. 2 изд. 1857 г., о 
производствй въ прежнемъ порядш  дЬлъ но завлабптю недвижимымъ иму
ществомъ (т. X ч. 2 изд/ 1876 г. ст. 6 10, 18 — 25, 9 9 -1 0 7 , 123, 282,
■283, 552—563), имЬлоеь въ виду нрекращеюе, въ безспорномъ (охранитель
ном®) порядкЬ, только ыасяльнаго и самовольнаго владЬшя; владЬв!е же 
одного лица, несогласное лишь съ иолу чешем® другим® лицом® на то же 
имЬше вводного листа, насильным® и самовольным®, по этому только несо
гласию съ вводным® листом®, не считалось; ао когда исполнено, судебное рЬ- 
шеше против® лица, владЬвшаго имЬшемъ до сего рЬшешя, то, въ силу 
приведенных® 531, 532 ст. 1 ч. X т. и 634—636, 640 ст. 2 ч. X т. изд. 
1857 г. (ст. 516—519,523, 535 изд. 1876 г.), понудительная передача отсуж- 
деннаго имЬшя, исполненная вводомъ во владЬше, окончательно прекращала 
владЬше имЬшемъ для стороны, против® которой постановлено рЬшеше. Отно
сительно же ввода не по судебному рпшетю, а по какому либо акту, статьи 
676 и 677 т. X ч. 2 изд. 1857 г. (ст. 555, 556 изд. 1876 г.) постановляют®: 
когда кто-либо просить о взодЬ во владЬше имЬшемъ, по какому либо акту, и 
зо время производства дЬла о семь войдетъ соперник® съ прошеньем®, ири- 
евояя себЬ то же самое имЬше или оспаривая акты, то присутственное мЬ
сто, приняв® прошеше, сообщает® съ онаго список® первому просителю (т. е. 
просившему о вводЬ) и требует® отъ нею объяснешя или онровержешя; 
изъ 679 ст. 2 ч. X т. изд. 1857 года (ст. 558 изд. 1876 г.) видно, что двух- 
лЬтшй срокъ, пц 927, 1524, 1525 ст. 1 ч. X т., а равно и правило объ 
оставлешиимЬшя во владЬши того иди другагоспорящздо, --смотря потому, 
объявленъ-ли споръ до ввода, или послЬ онаго,—относятся не къ третъимъ, 
неучаствовавщимъ въ дЬлЬ, лицамъ и не къ случаю спора съ ихъ сто
роны, а лишь къ лицамъ, въ актЬ участвовавшим®, къ спору между про
давцом® и покупщиком® но акту; равным® образомъ, и въ послЬдующихъ 
статьях® (680 и 681, а по изд, 1876 г. ст. 559 и 560) содержатся правила 
о спорЬ по завЬщашю между наслЬдникомъ по оному и наслЬдникомъ по 
закону, а не съ третьими лицами. И-такъ, но законам® матерхальнаго 1раж- 
данскаго права и правилам® прежняю судопроизводства, вводъ во владЬше, 
составляя обрядъ оглашения права на владЬше по акту укрЬплетя, имЬлъ 
юридически поелЬдств1Я и въ отношенш самаго владптя тЬхъ только лицъ, 
который участвовали въ совершен!и акта, т. е. а) лица, отчуждавшаго и нрь
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обрЪтавптаго по акту шгЬше, и 6) лицъ, являвшихся по акту прЬбр'Ьтателя- 
ми (наследниками по зап/Ьшашю, если оно исполнялось вводомъ) или оспа
ривавшими этотъ актъ, по иному праву (праву заковнаго насл4довашя), отъ 
того лица, которому имйше принадлежало и которое владело онымъ (заве
щателя); но вводъ во владеше, самъ но себе, не могъ устранять фактиче- 
скаго владешя третьихъ, посторон-нихъ лицъ, т. е.: а) лицъ, неучаствовав- 
шихъ въ отчуждеши имешя по акту, или б) ыепроизводившихъ свои пра
ва отъ наследодателя. Вследсттае сего, въ гражданскихъ законахъ о поряд
ке укреплешя правь на имущества и постановлено (ст. 707 т. X ч. 1): 
укрепле т е  правь на имущества производится вводомъ во владейте. Государ
ственный Советъ, при разсмотреши книги 1У (о судопроизводстве охрани 
тельномъ) устава гр. суд. 20 ноября 1864 г., въ которомъ 1424— ! 4Н7ст. за
менили собою 1)25—933 зак. гражд. т. X ч. 1, разеуждалъ, что выраженное 
въ ст. 707 т. X ч. 1 зяачеше ввода во владеше, какъ передачи права на 
недвижимое имущество и укрендеЕпя права сего въ отношеши лицъ посто- 
роннихъ, должно быть удержано въ полной силе. Засимъ, расноряжеше о 
вводе, по предварительномъ удостоверен^ въ действительности акта и въ 
отсутствш всякаго спора и запрещешя, возложено на окружный судъ (1424, 
1425 ст. уст. гр. суд.),' а совершеше ввода должно производиться судебнымъ 
приставомъ, на основанш общихъ правилъ иеполнешя постановлен!!! 
судебныхъ местъ '(ст. 1426 и след. уст. гр. суд.). — Такимъ обра-
зомъ, и по новому порядку, вводомъ не производится передача самаго 
фактическаго владптя недвижимымъ имешемъ, а производится укреплеше 
права на оное. Что таково значешо ввода,—усматривается и изъ техъ поета- 
новлешй, которыя определяютъ совершеше онаго. Хотя, по ст. 1426 и 1427 
уст. гр., требуется прасутсттае прюбрптателя и>гЬшя и свидптелей, въ 
уезде же—всехъ смежныхъ владельцевъ, сельскаго старосты, арендныхъ 
владельцевъ и двухъ крестьянъ, имеющихъ въ имени оседлость, но не 
постановлено вовсе, чтобы указывались границы имешя, и такое указа ше 
было-бы и невозможно при вводе во владеше многими имешями, наир, та
кими имешями, которыя занимаютъ большое пространство земли, имешями 
чрезпо.госными и т. п.; не указано даже, где именно долженъ совершаться 
вводъ: въ доме-ли, или на открытомъ месте,—въ томъ ли месте, которое 
прюбретено, или въ соседвемъ съ нимъ. Нритомъ, по неограничешю временъ 
года, когда вводъ можетъ быть производимъ, часто,—напр. зимою, въ распу
тицу,—по невозможности проникнуть въ Н  земли, которыя должны быть 
предметомъ ввода, и присутств1е смежныхъ владельцевъ не можетъ прида
вать вводу значеше фактической передачи владешя потому, что въ актахъ 
укреплешя, по большей части, не означаются съ точноетш границы имЬшя, 
а, напротивъ, въ уездахъ границы эти означаются либо но описанию смеж
ныхъ земель въ прежнихъ актахъ, либо въ общихъ чертахъ, по планамъ 
генеральнаго или спещальнаго межевашя, то г да-какъ въ действительности 
смежные владельцы после того часто уже изменились и, засимъ, фактиче-

свое владеше нередко не вполне соответствуем, владенью по актамъ. За* 
конъ постановляетъ только, что (1428 и ] 429 ст. уст. гр. суд.) вводъ во владеше 
совершается возвпщенгемъ о новомъ владельце та$,тя,прочтетемъ акта укреп
ления и составлетемъ вводнаго листа, въ которомъ означается, кто именно вве
дешь во владеше и какимъ имешемъ,съ указашемъ, отъ кого оно дошло къ прь 
обретателю и по какому акту. Приэтомъ не постановлено никакой переда
чи влад’Ъшя и не указано ни на какое д ^ й тн е , въ которомъ могла бы 
усматриваться таковая передача. Въ законе даже не постановлено, чтобы су
дебный приставъ нрюст&навливался вводомъ во владеше, если-бы и нашелъ» 
что имеа!емъ владеетъ не то лицо, отъ имени котораго это ишЬте отчуж
дено въ пользу прюбретателя, а постановлено только, что (1433 и 1434 ст. 
уст. гр. суд.) споры и жалобы на дейсттая по вводу во владеше приносятся 
и разрешаются порядколъ, въ ст. 962—967 уст. гр. суд. указанными Если, 
при такомъ, чисто формалъномъ порядке совершешя ввода, онъ и действи
тельно можетъ иногда, относительно везначитедьныхъ по пространству, особ
ливо городскихъ имуществъ, домовъ, дворовъ, лавокъ и. т. п., служить фик- 
щею самой передачи владешя оными, то, относительна земель более обшир- 
ныхъ и въ уезде находящихся, подобной фикцш допустить нельзя, такъ-какъ 
законъ не указываетъ и не даетъ средствъ судебному приставу узнать смеж
ныхъ владельцевъ, кроме лишь: а) техъ сведений, которыя о семь имеют
ся въ акте, причем*, однако, законъ вовсе не требуетъ помйщенш этихъ 
сведешй (прил. къ 1420 и 1426 ст. 1 ч. X т.),—следовательно, они являются 
въ актахъ не какъ необходимыя, а какъ случайныя условна,—и б) техъ све- 
дешй, которыя даетъ приставу само лицо, просящее о вводе, но сведен]:! 
эти могутъ быть ..неполны, неточны и ошибочны. Если же мировымъ судеб
нымъ установлешямъ законъ (31 п. 1 и 73 ст. у. г. суд.) не даетъ уполномо
чия входить въ разсмотреше документовъ, удостоверяющихъ право собствен
ности или право на владеше на недвижимое имеше, то темъ менее судеб
ный нриставъ можетъ принимать на себя определен] е того, въ каких* 
грапицахъ слбдуетъ вводить имешемъ, или удостоверяться въ томъ, 
что постороннее лицо владеетъ или не владеетъ имешемъ или 
какою либо частью онаго, такъ какъ для этого пришлось бы допрашивать 
свидетелей, разсматривать акты и вообще предпринимать несвойствен
ным судебному приставу дейсттая. Притомъ, Правит, Сенатъ уже допускалъ 
вводъ во владеше такого лица, которое имеетъ лишь голое право собствен
ности на имеше, безъ всякаго владптя, такъ какъ его право собственности 
ограничено, до известнаго времени, правомъ пожизненнаго владптя другаго 
лица (реш. гражд. кассац, д-та 1878 г. №№ 7, 8 и др.). А, засимъ, очевидно, 
мнопе фактичесше владельцы смежные или даже занимающее те самый зем
ли, которыя входятъ въ составь акта, по коему производится вводъ, мо
гутъ узнать о совершившемся вводе лишь случайно; а вследсттае одного 
только ввода во владеше другихъ лицъ, съ одной стороны, прежше факти
чесше владельцы не могутъ потерять нравъ своихъ на защиту своего вла-
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дЬшя, охраняемаго закономъ (531, 532 ст. 1 ч. X т.), а съ другой стороны — 
новый владЬлецъ, въ силу одного только ввода его во владЬше, не можётъ 
прюбрЬсти болЬе нравъ по фактическому действительному владЬюю, чЬмъ 
имЬлъ тотъ, кто произвелъ въ пользу его отчуждеше. Статьи 1431 — !434 
уст. гр. е-уд. подтверждают! также вышеизложенный взглядъ на вводъ, какъ 
на актъ передачи права на недвижимое имЬше, а не передачу самаго 
владетя, потому, что, но 1431 ст., соверщеше ввода отмечается на акте 
укрЬ плетя и о семъ сообщается старшему нотар!усу, для отметки въ рее
стре крепостных» делъ, и въ Сенатскую типографж, для напечагпатя; но 
ст. 1432, зтотъ, отмеченный въ реестре крЬпостныхъ дЬлъ, день ввода 
считается началомъ действительной передачи и укрЬплешя права на иму
щество, при чемъ сдЬлана ссылка на 707 ст. 1 ч. X т.; наконецъ, постанов
ляя въ 1433 и 1434 ст. уст. гр. суд. о порядкЬ разрЬшешя споровъ и 
жалобъ на дЬйствш по вводу, Государственный СовЬтъ,—какъ видно изь 
цитаты нодъ этими статьями въ изданш судебных! уставов! 20 ноября 1864 г. 
съ изложешемъ разсуждешй, на коихъ они основаны,—имЬлъ въ виду 1524 
и 1525 ст. 1 ч. X т., т. е. споръ против! акта, а не споръ о фактическом-!, 
владети. Посему: 1) вводъ во влад’Ьше есть обрядъ оглашетя, со стороны судеб
ной власти, объ осуществившемся укреплент права на недвижимое имЬше 
и самаго факта перехода права на владете или прюбрететя владетя. 
ВслЬдетвгз сего, вводный листъ можетъ быть принять какъ доказательство 
прюбрететя владетя; въ этомъ смыслЬ, онъ служить, отчасти, и противъ 
третьихъ, неучаствовавшихъ въ актЬ лицъ, установляя противъ нихъ за
конное предположеше (презумпцию) о владЬши того, кто имЬетъ вводный 
листъ, доколЬ противное не будетъ доказано. Но, съ другой стороны, совер
шенный въ охранительном! порядкЬ вводъ по акту о нереходЬ права соб
ственности на имЬше, свидЬтельствуя противъ лица, участвовавшего въ 
актЬ, или его преемниковъ, о нереходЬ отъ него владЬшя къ введенному, не 
составляетъ, въ виду ст. 531, 691 и 1543 т. X ч. 1, безусловнаго, т. е. недо- 
пускающаго опровержений, доказательства действительности владртя вве- 
деннаго противъ третъяго, неучаствовавшаго въ акт е , лица; вводъ не даетъ 
новому собственнику, значащемуся въ вводномъ листЬ, болЬе нравъ но вла- 
дЬюю, чЬмъ тЬ нрава, который имЬдисъ у лица, передавщаго ему свое 
право собственность; вводъ, самъ по себЬ, не составляетъ перерыва владЬ
шя третъяго лица, а посему противъ третъяго лица, владЬше котораго на
чалось до ввода, введенный можетъ воспользоваться владЬльческимъ (поеее- 
сорнымъ), но 4» п. 29 ст. уст. гр. суд., иекомъ въ качествЬ лить преемника 
того, чьи права перешли къ введенному; а, елЬдователыго, если владЬше 
третъяго лица продолжалось болЬе 6 мЬсяцевъ, то, за »утратою предшест
венником! введеннаго права на искъ по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., это пра
во не воззтановляется въ лицЬ преемника, и- введенный можетъ предъявить 
искъ противъ третъяго лица лишь о правЬ собственности (петиторный) въ 
общих! судебных! мЬетахъ. Изложенный положешя относительно третъяго

лица примЬнимы, въ силу 1010 и 1104 ст. 1 ч. X т,, и къ случаямъ ввода, 
въ охранительномг порядкЬ (а не судебномъ, о чемъ ниже), но духовному 
завЬщанш, или но опредЬленш объ утверждении въ нравахъ наслЬдства но 
закону. На этих! основаюяхъ, третье лицо, доказав! свое владЬше, можетъ 
опровергнуть доказательную силу вводнаго листа, представляемаго введен
ным! въ удостовЬрете' прюбрЬтетя ймъ владЬшя.-—П) Подобно тому, какъ 
совершенный въ охранительномъ порядкЬ вводъ но акту имЬетъ значеше 
передачи самаго владЬн1я противъ того лица, которое по этому самому 
акту передало свои права введенному,—ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что и вводъ во владЬше, исполненный, но 1209 ст. уст. гр. суд., по судебному 
реш ент , имЬетъ значение передачи владетя имЬюемъ, или передачи са
мого иметя, противъ тою лица, отъ котораго именге этимъ рЬшешемъ 
отсуждено, или его преемниковъ, въ силу того, что, но закону (X т. ч. 2 
изд. 1876 г. ст. 516, 517, 535 и уст. гр. суд. ст. 893, 895, 1209), рЬшеше, 
вступившее въ законную силу, обязательно для тяжущихся, и иетецъ, коему 
присуждено судомъ недвижимое имЬше, вводится, но предъявлены! исполни- 
тельнаго листа, во владЬше этимъ имЬшемъ,-—слЬдовательно вводъ его во 
владЬше есть единственный снособъ понудительною исполнешя состоявшаго- 
ся уже судебнаго реш етя, которое, по 531 и 532 ст. 1 ч. X т., уничтожа
ет! прежнее неправильное владЬше лица, противъ коего это рЬихеше состоя
лось. Противъ третъяго же лица, неучаствовавшаго въ дЬлЬ, по которому 
состоялось рЬшеше, исполненное вводом!, вводъ и по 1209 ст. уст. гр. суд., 
и 535 ст. 2 ч. X т., самъ но себЬ, не составляетъ перерыва владЬшя по
тому, что, по, 895 ст. уст. гр. суд. и 516 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г., рЬ
шеше вступает! въ законную силу только въ отношены снорнаго предмета, 
и отыскиваемаго и оспариваемого теми-же тяжущимися и на том! же осно
вами.—Ноконецъ, III) владете и третьихъ лит , неучаствовавшихъ въ 
дЬлЬ. можетъ быть прервано вводомъ въ такомъ случаЬ, когда за
конъ положительно устанавливаешь, что они, для ограждешя своих! 
нравъ, имЬютъ одно средство- обратиться къ судебной защитЬ, имен
ий нредъявлешемъ иска о нравЬ собственности: таков! случай публичной 
продажи недвижимого имЬшя. ЗдЬсь законъ, предварительно продажи, 
указывает! разные способы поставлешя не только участвующих! въ 
дЬлЬ, но и третьихъ лицъ, въ извЬстность и огражденЦ ихъ владЬшя, 
именно: производится опись имЬшя, съ указашемъ границъ'онаго и смеж
ных! влад’Ьльцевъ (п. 1 ст. 1104 уст. гр. суд.), съ указашемъ, не состоит!- 
ли оно въ общемъ владЬнш съ кЬмъ-либо другимъ и на какомъ нравЬ (н. 
4 ст. 1103), собираются акты на имЬше (ст. 1111 и 1112), производятся 
объявления о публичной нродажЬ (1146 и слЬд.); если описанное имЬше не 
состоит! въ фактическом! владети должника, допускается своевременно 
принесенная частная жалоба (рЬш. гр. кассац. д-та 1875 г. № 840, 1880 г. 
Ш: 28, 203 и др.); но если установленные сроки миновали и публичная про
дажа состоялась, то законъ допускает! признаны торга недЪйствителышмъ,
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по непринадлежности имФшя должнику, только тогда, когда это оказадоеь-бы 
впослфдствш по суду (ст. 1180 п. 1 уст. гр суд.), и, но 1.197 ст, уст. гр. 
суд., лицо, которое находитъ, что состоящее во владпнш должника и описанное 
имФше, или часть онаго, принадлежать не должнику, а ему, обязано, для предот- 
вращешя публичной продажи и .1 шя, предъявить искъ въ наддежащемъ судеб- 
номъ мФстФ, по постановлен!» котораго, въ силу 1199 ст. уст., продажа 
можетъ быть прюетаяовлена (рФш. 1879 г. № 191 и др.); равно послы 
публичной продажи можетъ быть предъявленъ, но 691 ст. i ч. X т., только 
искъ о правф собственности на имФще (рфщ. 1879 г. № 251 и друг.). Но 
всФмъ изложенными основашямъ, Правительствующщ Сената останавливает
ся на слФдующихъ главныхъ положетяхъ по вопросу о томъ, прерывается ли 
вводомъ во владФнк фактическое владФше другихъ дицъ недвижимыми имФ- 
шемъ: 1) вводный листа вообще можетъ быть принята какъ доказательство 
пргобрптенЫ владптя, но не составляете безусловна®о, недопускающаго опро- 
вержетй, доказательства дпйствителънаго владФшя. 2) Вводъ по данном, вслФд ■ 
CTBie прюбрФтешя имФшя съ публична?» торга или оставления онаго за креди- 
торомъ, по 1165 и 1171 ст. уст. гр. суд., можетъ, но непринадлежности имФ
шя должнику или вслФдетвге предварительнаго отчуждешя имъ онаго, быть 
опровергаемъ не иначе, какъ по вотчинному иску, въ общихъ судебныхъ уста- 
новлешяхъ, т. е. но иску о пр&вФ собственности, а не о возстановленш вла
дФшя. 3) Вводъ во владЬте по судебному ртметю о присужден]'и имФшя, пи 
1209 ст. уст. гр. суд., имеете значеше передачи имгътя выигравшей тяжбу сто- 
ронФ отъ проигравшей и прерываете владпте последней въ пользу первой; если 
поелф такого ввода, проигравшая сторона совершаете д’Ьйств1я, препятствую 
шдя выигравшей сторонй осуществлять владФше или несовмФспшя съ исклю
чительностью власти выигравшей- стороны надъ имФшемъ, то, въ дочеши 6 
мФсяцевъ, ко 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., со дня совершешя означенныхъ дФйствШ, 
выигравшая сторона можетъ воспользоваться владФльческимъ (поссееоряымъ) 
искомъ, т. е. искомъ о возстановленш владФшя противъ проигравшей сторо
ны.. 4) Совершенный, въ охранитедьиомъ порядкф, вводъ-по акту о перехо
ды права собственности на импте свидетельствуете въ пользу нрюбрФтателя 
о перерыв!] владптя того лица., право котораго перешло по сему акту къ 
новому собственнику, и имФетъ для сихъ двухъ лицъ послФдств1я, указанныя 
въ предыдущемъ положеши. 5) Что же касается третьяго лица, неучаство- 
вавшаго въ дФл1], по которому состоялось решете, исполненное вводомъ, или 
посторонняго акту, послужившему основашемъ ввода, то вводъ, самъ по се- 
бф, не составляете перерыва владФшя такого третьяго лица, Противъ третья
го лица, владФше котораго началось до ввода, введенный можетъ восполь
зоваться вяадФльческимъ, во 4 и. 29 ст. уст. гр. суд., искомъ въ качеств!} 
преемника того, чьи права перешли къ введенному. Посему, если владФше 
третьяго лица продолжалось болФе 6 мФсяцевъ, то, за утратою предшествен- 
никомъ введеннаго права на искъ по 4 н. 29. ст. уст., это право не возста- 
новляетея въ лицФ преемника и введенный можетъ предъявить искъ противъ

третьяго лица лишь въ общихъ судебныхъ мФетахъ. Изложенный правила, 
относительно третьяго лица, применимы и къ случаямъ ввода, въ охранитель- 
номъ порядкгь, по духовному завпщатю, или по определен!]» объ утвержде
нии въ яравахъ наследства по закону. На этихъ основашяхъ, третье лицо, 
доказавъ свое владФше, можетъ опровергнуть доказательную силу вводнаго 
листа, представдяемаго введенными въ удостовфреше прюбрФтенш ими вла
дФшя (исключая приведеннаго выше 2-го ноложешя, т. е. случая прь 
обрФдошя имФшя съ нубличнаго торга, когда третье лицо можетъ ограж
дать свое владФше только искомъ о правФ собственности).—Отъ сихъ общихъ 
положент, обращаясь къ обстоятельствами нредлежащаго дйла, Правитель
ствующей Сенате находитъ, что искъ но 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. былъ нредъяв- 
ленъ ЧепФгою къ Сакуну я ДейнегФ о возстановленш владФшя его, нару- 
шеннаго ими, безъ всякаго указан]я однако, когда это нарушеше состоялось. 
По производству дФла, каждый изъ тяжущихся представили свои оеновашя 
владптя спорною землею въ видф собственности. ЧепФга доказывали свое 
владФше вводными листомъ 19 ш ня 1880 г.; этотъ листа быте подученъ 
имъ до акту, выданному ему не отвФтчиками по настоящему дФлу, а Гера- 
сименковою,—слФдовательно онъ могъ быть принять лишь въ качествФ до
казательства пршбрФтешя владФшя < отъ Герасименковой; противъ-же Сакуяа 
и Дейнеги, какъ третьихъ лицъ, въ семь актф неучаствовавшахъ, вводный 
листъ не могъ составлять безусловнаго доказательства дпйствителънаго вла
дптя.—Напротивъ, отвФтчики могли доказывать всФми способами, - въ томъ 
числФ и свидФтельскими показашями (п.;4 ст. 29 уст. гр. суд., разъясн. въ 
рФш. гражд. касеац. д—та 1880 г. № 43 и др.),—что дФйствительное владФ- 
н!е было потеряно еще Гераеименковою и что, слФдовательно, оно не пере
шло къ ЧедФгФ, или что срокъ по 4 н. 29 ст. уст. гр. суд. начался и иетекъ 
еще до ввода 19 ш ня 1880 г.; вообще, отвФтчики, какъ третьи лица, могли 
опровергать доказательную силу вводнаго листа, защищая свое дФйетвитель- 
ное фактическое владФше. Между тФмъ мировой съФздъ, присвоивъ такому 
вводному листу Чепъги полную доказательную силу противъ третьихъ лицъ, 
признадъ, что бывшее до ввода 19 1юня 1880 г. фактическое владпте сихъ лицъ 
прервано вводомъ ЧепФгн во владФше, и призналъ 6-ти мФеячный срокъ непоте
рянными для преемника нравъ Герасименковой,—ЧепФгн,—только потому, что 
онъ получили вводный листъ, тогда какъ ЧепФга, бывъ введенъ по акту отъ Ге
расименковой, могъ воспользоваться владФльческимъ, по 4 п. к 9 ст. уст. гр. 
суд., искомъ противъ третьихъ лицъ лишь въ качествФ преемника Гераси
менковой, т. е. въ такомъ лишь случай, если за нею самою еще сохрани
лось право на предъявлеше таковаго иска. ИмФя въ виду, что, такими обра- 
зомъ, мировой съФздъ нарушили 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., присвоивъ не над
лежащее значеше вводу ЧепФги во владФше,—ПравительствующШ Сената 
о п р е  д® л я Ь т  т: отмФнить рФшеше Переяславскаго мироваго съФзда, по 
нарушение 4 н. 29 ст. уст. гр. суд., и передать дФло въ Золотоношскш ми
ровой съФздъ.
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5 6 . - 1  8 8 4  Г О Д А  М А Р Т А  7-го д н я .  По протент повереннаго поме
щика Ивана Геруля, присяжнаю повереннаго Башинскаю, объ отмене р е  
шетя Мошлевскаю (Могилевской губ.) мироваго съезда.

(Председательствовал!, за первоприеутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ И. О. Т изенг  ауз енъ; заключешедавалъ товарищи оберъ-про-

курора Н. И. Э н д е н ъ.)

Оставшееся после смерти вдрвы геиералъ-машра Бибиковой, въ имФши 
ея, Селецъ-БолановЬ, движимое имущество было описано въ охранитель- 
номъ порядке и сдано судебными нриетавомъ на хранеше Капитану Васи
левскому. Оценено оно было при этомъ въ 4248 руб. 82 коп. (въ томъ 
числе скотъ въ 1438 р.) и находилось на хранены съ 23 мая 1882 г. по
11-е 1юня того же года. Въ виду этого, ссылаясь на ст. 1014 и 1015 уст. 
гр. суд. и утвержденный миниетромъ внутрениихъ дгЬлъ 7 декабря 1872 года 
правила о плате за хранеше ареетованнаго имущества, Василевсшй предъ
явили у мироваго судьи къ имуществу покойной Бибиковой иски въ сумме 
341 р. 16 к. По этому иску, въ качестве ответчика, явился наследники 
Бибиковой по завгЬщанш, отставной ротмиетръ нруескихъ войскъ Геруль, и 
возразили, что плата Василевскому должна быть назначена лишь сообразно 
труду, понесенному имъ но сохраненью означеннаго имущества, а какъ тако
вой состояли только въ приняты и сдаче этого имущества, въ подтвержде- 
ше чего ответчики просилъ допросить указаниаго имъ свидетеля,—то и 
вознаграждеше истца за cié должно быть ограничено лишь возк'Ьщетем'ь 
ему расходовъ на поездки въ Селецъ-Болановь,—Мировой судья, находя, что 
въ правилахъ, устаяовлевныхъ для хранителей имущества, не указано, въ 
чемъ именно должны состоять действ!я, касаюнцяся охраны, а определенное 
вознаграждеше есть премся, назначаемая охранителю за страхи и ответ
ственность его по отношенью къ целости имущества, исковое требоваше 
Василевскаго удовлетворили.—Могилевскьй мировой съездъ утвердилъ это 
piuienie. руководствуясь ткмъ соображешемъ, что ,,въ законе н4тъ указаны 
на то, чтобы плата за храпенье имущества определялась сообразно труду 
хранителя, а не по таксе, установленной правилами для хранешя1-.—Въ 
кассацгонной жалобе на таковое решенье съезда, поверенный Геруля, при
сяжный поверенный Бапгансшй,—указывая на неприменимость къ настоя
щему делу указанныхъ въ этомъ реш ети правилъ, и на то, что съездъ 
долженъ былъ въ семъ деле руководствоваться 1225 и 1244 ст. 1 ч. т. X 
св. зак. гражд.,—просить означенное реш ете отменить по нарушению въ 
немъ какъ этихъ статей, такъ и ст. 129 уст. гражд. судопроизводства.

Правительствую нцй Сената находить, что граждански! кассащонный де
партамента, въ прежнихъ решешяхъ своихъ, уже входилъ въ обсужденье 
обоихъ вопросовъ, предлежащихъ разрешены» и въ настоящемъ деле, а 
именно о томъ: 1) могутъ-ли правила, предписанньш уставомъ гражданскаго 
судопроизводства 1864 г. для вознаграждешя хранителей имущества, аре-

стованнаго по взыскатямъ съ должника (ст. 1014 и 1015), быть применяемы 
къ тому, предусмотренному въ 1403-й ст. того' же устава, случаю, когда 
охране подвергается, на основаны ст. 1225 и 1226 т̂. X ч. 1, имущество 
не долговое, а оставшееся после умершаю собственника, въ ограждеше 
правъ его наследниковъ, и 2) примънима-ли къ этому случаю 1244 ст. св. 
зак. гражд., предусматривающая возмйнцете издержекъ на сохраненье та 
кого имени, которое, принадлежа наследнику, находившемуся въ безвестному 
отсутствие было до его явки, взято въ казенный присмотръ?—Оба эти во
проса разрешены Правительствующими Сенатомъ отрицательно, при чемъ 
последит, въ реш ети 1879 г. № 57 но дЪлу Скотникова, на томъ глав- 
нейше основанш, что упомянутая „1244 ст. предъуематриваетъ спецюльный 
случай учреждены казенваго присмотра надъ имущеетвомъ безвпстно-отсут- 
ствуюгцаго наследника, а поэтому нрямаго применетя къ случаю, состав
ляющему предмета означеннаго дела“ , —-т. е. къ иску, предъявленному къ 
наличнымъ наслпдникамъ умершаю собственника о вознаграждены за хра
нение его иметя,— ,;иметь не можете“ . Хотя же въ разсматривавшемся тогда 
деле речь шла о вознаграждены за хранеше наследственнаго именья соб
ственно недвижимаю, однако, не можетъ подлежать никакому сомнешю, что, 
при несуществовании въ законе особой таксы для вознаграждешя за храни
т е  имуществъ какъ недвижимыхъ, такъ равно и движимыхъ, когда те или 
друпя описываются не за долги, а на основанш ст. 1225 т. X ч. 1 и 1403 
уст. гр суд.,—приведенное изъ указаннаго реш етя Правительствующаго 
Сената соображение должно къ деламъ о таковомъ вознаграждены быть при
меняемо независимо отъ того, за сбережете какого именно изъ означенныхъ 
имуществъ оно отъискивается. Это явствуете даже и изъ самаго решены 
сего, въ которомъ Праветельствующш Сената нрямо разъясняете, между 
прочими, что вышеупомянутый ст. 1225 св. зак. гражд. и 1403 уст. гр. 
суд., „имеютъ обе, по содержанш своему, значеше постановлешя общаго, 
ибо: во 1-хъ, оне касаются всякаго наследственнаго имущества, не различая 
движимаго отъ недвижимаго, и, во 2-хъ, обе эти статьи-, говоря о сбереже
ны оставшагося после умершаго наследодателя имущества, не указываюсь 
самаго способа сбереженья наследства, заключающагося въ движимомъ или 
недвижимомъ имуществе“ .—Что-же кссается 1014 и 1015 ст. уст. гр. суд., 
установившихъ особыя правила для вознаграждешя хранителей арестован- 
наго имущества должника, то неприложьшость этихъ яравилъ къ случаями 
охраны имущества не долговаго, а наследственнаго, признана решешемъ 
Правительствующаго Сената 23 февраля 1883 г. по делу Бениславскаго 
(въ сб. реш. № 75). Изъ соображены, по сему предмету въ этомъ решены 
приведенныхъ, усматривается, что гражданскш кассащонный департамента 
пришелъ въ такому заключенш въ виду того, что, въ правилахъ о плате 
за хранеше ареетованнаго имущества, плата эта разечит&на по ц ен е  сего 
имущества, тогда какъ „ни въ упомянутыхъ въ 1403 ст. уст. гр. суд. зако 
нахъ гражданекихъ (1225 и 1226) и другихъ законахъ объ открыты наслед
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ства, ни же въ В к  с о ч а и ш (Гутвержден вомъ 14 апреля 1866 г. мн'Ьнш 
Государетвеннаго Совета о порядке судопроизводства охранительномъ, не 
встречается никакого намека на уетановлеше закономъ, одновременно съ 
охранительною описью, и какой-либо оценки наследственпаго имущества; 
единственный же случай, въ которомъ законъ придаетъ значете самой 
цтьнть охраненнаго или описаннаго (не за долги) имущества“ (1231 и 1237 
ст. 1 ч. X т.), скорее подтверждаете, чймъ опровергаетъ то положеше, что,— 
внЬ этого случая,—въ обыкновенномъ порядке открытая наследства, а также 
вн1; лредъусмотрйннаго 986 ст. уст. гр. суд. случая оставлешя умершимъ 
пДднныхъ бумагъ,—приведете въ известность цгьны охраняемаго насл'Ьд- 
ственнаго имущества не представляется необходимыми, или-же закономъ без- 
молвнопредполагаемымъ. Засимъ,— относительно „размеравознаграждешя хра
нителей за охранительный действ!я по наслгьдственнымъ имуществамъ, на 
каковое они имйютъ неотъемлемое право, и особенно размера вознагражде
шя задейсппя однородный съ теми дМств1ями, за который въ правилахъ“ 
(о плат!; за хранеше арестованнаго должникова имущества) „таковая плата 
разсчятана только по цпнгь имйшя“,—кассащонный департаменть, въ томъ-же- 
р’Ьшенщ своемъ, разъяснилъ, что „размерь этотъ, впредь до назначешя, Въ 
установленномъ порядке, какой-либо определенной нормы и для него, дол- 
женъ быть назначаемъ въ каждомъ данномъ случай судомъ, сообразно коли
честву и качеству труда, понесеннаго хранит,елемъ, и по другимъ даннымъ, 
если не состоятся между нинъ и властью, его назначившею, или т£мъ ли- 
цомъ, въ интересахъ коего онъ назначенъ, особаго соглашетя“. На основа- 
т и  изложеннаго, признавая, что и въ настоящемъ дйлй съйздъ не вправе 
былъ, за хранеше имущества, унаслпдованнаго Герулемъ отъ Бибиковой, 
присуждать хранителю Василевскому вознагражден!« по таксе, установлен
ной правилами для хранен!я имуществъ, арестованных^ по взыскатямъ за 
долги, и уклониться отъ удовлетворения заявленнаго отвйтчикомъ Герулемъ 
требовашя, чтобы вонросъ о таковомъ вознаграждены истца былъ разрй- 
шенъ лишь по предварительномъ соображены онаго съ количествомъ издер- 
жекъ и качествомъ самаго труда, понееенныхъ Василевскимъ по сохранейю 
означеняаго имущества Бибиковой,—Правительствующ!й Сенатъ о и г е д  ®- 
л я е т ъ : ръшеше Могилевскаго (Могилевской губ.) мироваго съезда отме
нить, по нарушешю имъ 1014 и 1015 ст. уст. гр. суд., и дйло передать, 
для новаго разсмотр^нгя, въ Оршанекы мировой съГздъ.

6 7 .— 1 8 в 4 г о да  м а я  2 го д н я .  По прошетю повгьреннаго дворянина 
Константина Бузни, присяжнаго повгьреннаю Тиктина, объ отмгьть част- 
наго опредгьленгя Харьковской судебной палаты.

(ПрвдсЬдательствовадъ иервшщисутствующш сенаторъ Б. И. Сад ом онъ; доклады
вать дЪло сенаторъ II. О. Т и з е н г а у з е н ъ; заключея!е давадъ товарищъ оберъ- 

дрокурора П. Н . Г р е ш и щ е в  ъ ).

Бузня и поверенный Чихачева, какъ директора общества пароходства, тор

говли и Одесской железной дороги, ипженеръ Саундереъ, заключили въ Ки
шинев!; сделку о покупке у Бузни участка земли подъ железную дорогу. На 
основаны этой сделки, Бузни предъявилъ къ упомянутому обществу искъ, 
требуя, чтобы оно возвело кирпичную стену для отд-Ьлетл купленнаго участ
ка отъ винограднаго сада его, истца. Искъ этотъ предъявленъ въ Одесскомъ 
окружномъ суде, по месту нахожден!я конторы общества и жительству пред
ставителя его Чихачева въ городе Одессе. ilocai предъявлешя сего иска, 
общество пароходства и торговли отделилось въ особое общество, а Одесская 
железная дорога вошла въ составь ведомства общества Юго-западныхъ же- 
д^зныхъ дорогъ, и поэтому къ ответу по иску Бузни явился поверенный 
этого послЬдняго общества и заявилъ отводъ, доказывая, что таковой искъ 
подсудепъ, на основанш 221 ст. уст. гр. суд., или С.-Петербургскому, или Ки
шиневскому окружному суду, но не Одесскому, такъ какъ агента Саундереъ 
живетъ въ Кишиневе, а правлеше общества находится въ С -Петербурге. 
Одессый окружный судъ оставилъ отводъ этотъ безъ посл^дств!й, принявъ 
во внимаше, что Саундереъ участвовалъ въ договоре общества съ Бузни 
лишь какъ поверенный представителя общества, Чихачева, а лослЬдшй жи
ветъ въ Одессе. Но таковое определен!е было отменено Одесскою судебною па
латою, определев!е которой въ свою очередь было отменено Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, и дело было передано въ Харьковскую судебную палату. 
Въ заседанш этой последней палаты поверенный ответчика заявилъ хода
тайство о признаны дела неподсуднымъ Одесскому окружному суду на осно
ваны 209 ст. уст. гр. суд., такъ-какъ исноляеше договора должно иметь ме
сто въ округе Кишииевскаго окружнаго суда, причемъ, ссылаясь «на 1 п. 
571, 573 и 575 ст. уст. гр. суд., считалъ себя въ праве поддерживать та
кое ходатайство, такъ-какъ жедаше воспользоваться отводомъ о подсудности 
имъ было заявлено своевременно; нредставлять-же доказательства правиль
ности такого отвода онъ можетъ и впоследствш. Палата, не обсуждая во
проса о своевременности ходатайства ответчика, отменила определеше Одес- 
скаго окружнаго суда, признавъ дело, по 209 ст. уст. гр. суд., лодсуднымъ 
Кишиневскому окружному суду. Въ кассацюнной жалобгъ поверенный Бузни, 
присяжный поверенный Тиктинъ, просить объ отмене сего определешя Харь
ковской судебной палаты на томъ, между нрочимъ, основанш, что ответчикъ, 
возбудивпий въ окружномъ суде отводъ о подсудности исключительно по 
221 ст. уст. гр. суд., не можетъ въ апелляцюнной ипстанцш указывать 
на неподсудность того—же дела суду, въ которомъ оно начато, по 209 ст. 
уст. гр. суд.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что уставъ гражданскаго судопроизводства, предостав
ляя ответчику право заявлять отводы о подсудности дела другому суду, до 
приведешя объяснев!й по существу дела, ограничиваете, одпако, это право 
известными услов1ями. Отводы должны быть предъявлены не позже, какъ въ 
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первой ответной бумаге, если она была подана, или въ первомъ засЬданщ 
суда (ст. 575). Правило это имеете целью лишить ответчика возможности 
замедлять ходъ д’Ьла разновременнымъ предъявлешемъ разныхъ отводовъ. 
Затемъ, отводы должны быть заявлены опред'Ьлительно, т. е. ответчикъ дол- 
женъ выяснить съ точностью тЬ основанья, по которымъ онъ считаете искъ, 
въ силу правилъ о подсудности, неподлежащимъ разсмотр'Ьнш того суда, въ 
которомъ онъ нредъявленъ, а подсуднымъ другому судебному установлен®. 
Таыя услов1я предъявлены! отводовъ вытекаютъ изъ сопоставлешя ст. 571 
п. 1, 573 и 575 со статьями, определяющими подсудность д'Ьлъ разнымъ су
деб иымъ установлешямъ (ст. 29, 31—36, 202— 228). Буквальный смыслъ этихъ 
статей, предоставляющихъ ответчику предъявить отводъ, когда дйло подсуд
но другому суду (п. 1 ст. 571), ясно указываете, что ответчикъ не можетъ 
ссылаться лишь на неподсудность дела первоначальному суду, а обязанъ 
указать, по какимъ законнымъ основатямъ, въ силу какихъ доказательствъ 
(ст. 29, 31—36, 202—228 и 573) и какому именно суду дело подеудпо (реш. 
гр. касс, д-та 1882 г. № 43). 'Гакимъ образомъ, иодъ отводомъ закоаъ пони
маете такое заявлен!«; о подсудности дела другому суду, которое основано 
на отдельному самостоятельномъ случае родовой или местной подсудности. 
Изъ сего следуете, что ответчикъ обязанъ, въ первой ответной бумаге или 
въ первомъ заседаши суда, предъявить все отдельные отводы о подсудно
сти, съ представлешемъ основашй каждаго изъ нихъ; затемъ, онъ уже ли
шается права заявлять какъ новые отводы, такъ и подкреплять разъ заяв
ленные отводы новыми законными основатями Въ противномъ случае, цель 
закона не была-бы достигнута, и ответчикъ, заявивъ разъ отводъ о подсуд
ности дела другому суду, имелъ-бы возможность замедлять ходъ дела разно
временнымъ нредетавлешемъ другихъ основашй заявленнаго имъ отвода. 
Въ настоящемъ деле, ответчикъ заявилъ первоначально отводъ о подсудно
сти иска Бузни Кишиневскому окружному суду, по ст. 221 уст. гр. суд., на 
томъ основашй, что поверенный директора общества пароходства, торговли 
и Одесской железной дороги, закдючивппй положенный въ основаше иска 
договоръ, живете въ Кишиневе. Затемъ, по передаче этого дела Правитель- 
етвующимъ Сенатомъ изъ Одесской на разсмотрйше Харьковской судебной 
палаты, ответчикъ поддерживалъ отводъ о подсудности дела Кишиневскому 
окружному суду уже на другомъ основашй,—а именно, по ст. 209 уст. гр. 
суд., т. е. но месту, где должно последовать иснолнеше логовора. Уваживъ 
отводъ о подсудности дела суду но месту исполнешя договора, заявленный 
впервые при апелляцгонтмъ разсмотреши дела, Харьковская судебная пала
та нарушила, по лриведеннымъ соображешямъ, 575 ст. уст. гр. суд.---Вслед- 
ств'е сего, Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: постановлеше Харь
ковской судебной палаты отменить, но нарутепда 575 ст. уст. гр. суд., и 
дело передать на разсмотреше въ Шевскую судебною палату.

6 8 . — 1 8 8 4  г о д а  м а я  2-г о д н я. По прошетю жены коллежскаю со
ветника Татьяны Туровской объ отметьрешетя Кадниковскаю съезда ми- 
ровыхъ судей.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. Саломонъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ II. А. Юреневъ; заключешедавалътоварищъ оберъ-прокурора

П. Н. Г р е ш и щ е в ъ).
Поручикъ Макшеевъ, 19-го марта 1857 г., выдалъ жене коллежскаго со

ветника Татьяне Чуровской заемное письмо на 4000 руб., срокомъ на одинъ 
годъ, съ поручительствомъ Клавдш Макшеевой въ исправности платежа дол
га. Это заемное письмо было явлено у нотаргуса по написаши и по истече- 
нга срока, и после того на немъ сделаны Макшеевою, 29-го апреля 1860 г.и
5-го апреля 1861г«, две новыя надписи о поручительстве. Когда же Макшеевъ 
былъ объявленъ, 3-го ноября 1865 года, несостоятелънымъ должникомъ, 
это обязательство было представлено въ учрежденный по деламъ его кон
курсу которымъ выплачены капитальный долгъ и проценты, нричитавипеся 
до несостоятельности, а также и большая часть процентовъ, причитавшихся 
со дня объявлешя должника несостоятелънымъ, и затемъ въ счете сихъ 
последнихъ осталась недоплаченною сумма 209 р. 40 7« коп. Вследсттае 
сего Чуровская просила о присужденш ей этой суммы съ поручительницы 
Клавдш Макшеевой. Но Кадпиковсюй мировой съездъ, решешемъ, состояв
шимся 21 го мая 1882 г., въ иске Чуровской отказалъ, на томъ основашй, 
что, по ст. Т84 п. 7 св. зак. т. X ч. 2 изд. 1876 г., по просроченнымъ дол- 
говыиъ обязательствамъ несостоятельнаго должника проценты исчисляются 
лишь по день объявлешя его несостоятелънымъ, заемное же письмо Макшее- 
ва не было предъявлено ко взыскашю въ теченш 6-ти месяцевъ по насту пле
ши по оному срока платежа, какъ-бы следовало по ст. 1558 п. 4 св. зак. 
т. X ч. 1, а поступило въ конкурсное управлеше по деламъ Макшеева въ 1865 
году. —Чуровская просить объ отмене этого решетя: 1) по нарушен® въ 
немъ ст. 1558 св. зак. т. X ч. 1 и ст. 60 т. 1 св. зак. осповныхъ, такъ какъ 
ст. 1558 по прод. 1863 г. не имеетъ обратной силы для обязательства, воз- 
никшаго въ 1857 году; 2) по нарушен® ст. 129 уст. гр. суд., такъ какъ 
мировой съездъ вовсе не упомянулъ о сделаниыхъ Макшеевою на заемномъ 
письме въ 1860 и 1861 годахъ надписяхъ о поручительстве, которым доказы- 
ваютъ, что это заемное письмо не было представлено ко взыскан® съ ея 
согласья, что она знала о неисправности должника и согласилась на продод- 
жеше поручительства до времени требовашя уплаты долга; 3) по наруше
ние п. 7-го ст, 684 св. зак. т. X  ч. 2 изд. 1876 г,, а также ст. 1й36, 1554, 
1556, 1575 и 2020 т. X ч. 1 изд. 1857 г., такъ какъ первое изъ этихъ 
узаконешй относится къ удовлетворен® долговъ лишь изъ имущества са
мого должника, не распространяясь на поручителей, которые, какъ видно и 
изъ п.п. 2 и 6 той же статьи 684, при несостоятельности должника, отве- 
чаютъ за его долги по правиламъ о поручительстве, по силе же ст. 1554 
и 1556 св. зак. т. X ч. 1 поручитель, неограпичивппй (какъ въ настоящемъ 
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случай) свою ответственность какою-либо частью долга, отвгЬчасть за весь 
долгъ по обязательству, обезпеченному его поручительствомъ,

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во впима- 
nie: 1) что искъ Чуровской къ Макшеевой, какъ видно изъ реш етя миро- 
ваго еъйзда, вытекаеть изъ договора простаго, т. е. не срочнаго, поручитель
ства; 2) что, по ст. 1558 св. зак. т. X ч. 1 по прод. 1876 г., простой пору 
читель отвйчаетъ за должника въ томъ случай, когда, по объявленш долж
ника несоетоятельнымъ, сумма вырученная отъ продажи его имущества, окажет
ся недостаточною на удовлетворено долга, обезпеченнаго поручительствомъ; 
В) что, какъ установлено въ рйшенш мироваго съезда по сему дйлу, Чуров- 
ская взыскиваетъ съ поручительницы Макшеевой ту часть процентовъ по 
заемному письму должника Макшеева, которая не дополучена ею по случаю 
объявлешя его несоетоятельнымъ должникомъ, за недоетаткомъ поступивши 
го въ конкуреъ имущества Макшеева; 4) что, установивъ такимъ образомъ 
наличность, въ настоящемъ случай, вейхъ услшай, необходимыхъ для отвйт- 
ственности Макшеевой передъ Чуровскою, мировой съйздъ не имйлъ оейо- 
вашя отказывать въ ея иекй; 5) что и. 7-й ст. 684 св. зак. т. X ч. 2 о суд. 
и взыск, гражд., относясь къ удовлетворешю кредитора лишь изъ имущества 
должника и не опредйляя отяошешй кредитора къ поручителю, неправиль
но принять мировымъ съйздомъ въ основаше отказа въ иекй Чуровской къ 
норучительницй Макшеевой,---Правительству ющШ Сенатъ, находя затймъ 
излишнимъ входить въ обсуждеше другихъ приводимыхъ Чуровскою пово- 
довъ къ отмйнй обжалованнаго ею рйшешя,—о п р е д ъ л я е т ъ : рйшеше 
Кадниковскаго мироваго съйзда отменить, по яарутешю п. 7-го ст. 684 св. 
зак. т. X ч. 2 о суд. и взыск, гражд. (изд. 1876 г.), и дйло, для новаго 
раземотрйшя, передать въ ГрязовецкШ мировой съйздъ.

6 9 .— 1 8 8 4  г о д а  м а я  2-г о д н я .  Но прошетю повпреннаго главнаго 
общества Россшскихъ желпзныхъ дорогъ, присяжною повпреннаго Августа 
Герке, объ отмгьтъ рт иет я С .-Петербургской судебной палаты, по дгьлу, 
возбужденному искомъ купца Конрада Банза къ главному обществу, о возна
граждении за убытки, понесенные истцомъ отъ повреждения товара при 
его перевозка.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. Са л о мо н  ъ; доклады-
валъ дйло сенаторъ Е. Е. Ков алевсши; заключеше давалъ товарища оберъ-про-

курора П. Н. Гр ешище в  ъ).

Выслушавъ словесныя объяснения повйренныхъ сторонъ, прнсяжныхъ по- 
вйренныхъ Герке и Шифера, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что, по содержатю обжалованнаго рйше
шя судебной палаты и нриведенныхъ просителемъ кассацшнныхъ доводовъ, 
разрйшенш Сената подлежите единственный вопросъ о томъ, можетъ-ли 
быть подведено подъ дййетше седьмаго пункта 683 ст. т. X ч. 1 по прод.

1879 г.,—установляющаго кратки! (годовой или двухъ-годовой) давностный 
срокъ для возбуждешя исковъ о вознагражденш вслйдств1е причиненныхъ 
при эксплоатацш желйзпыхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй смерти или 
поврежден!я въ здоровий,— требовав1е по суду о вознагражденш за гибель 
или порчу товара, при перевозкй его по желйзнымъ дорогамъ или пароход
ными сообщешями? Судебная палата отвергла возражеше отвйтной по сему 
дйлу стороны, оспованноэ на пропускй истцомъ при возбужденш имъ настоя
щего дйла означеанаго сокращениаго срока, причемъ палата исходила изъ 
того, что означенный срокъ установленъ исключительно для возбуждешя 
нредуемотрйнныхъ въ означенной 683 ст. дйлъ о вознагражденш за тйлес- 
ныя повреждешя и увйчья, а потому не можетъ быть распространяемъ па 
дйла, подобный настоящему, въ коихъ основашемъ требовашя о вознаграж- 
денш служить гибель или порча товаровъ, и что по отношение таковыхч. 
требовашй долженъ имйть примйнен1е срокъ общей исковой давности. Оспа
ривая это подожеше, проситель полагаете, что существуете полная анадопя 
между случаями, предусмотрйнными въ означенной статьй и тйми, къ числу 
которыхъ относится предмета настоящаго дйла; что эта аналопя признана 
и Сенатомъ, примйнещемъ къ дйламъ о вознагражденш за гибель и порчу 
товаровъ положенш, установлевныхъ пйкоторымн пунктами означенной статьи, 
и что, поэтому, нйтъ основашя не примйнять къ подобным* дйламъ всю 
означенную статью, въ полномъ ея объемй, не дйлая исключешя для седь
маго пункта ея; что примйнеше краткаго срока именно необходимо для воз
буждешя исковъ о вознагражденш за гибель и порчу товаровъ, при пере- 
Бозкй ихъ по желйзнымъ дорогамъ, какъ это признано и иностранными за
конодательствами и какъ это установлено было въ правилахъ о перевозкй 
товаровъ и грузовъ по нйкоторымъ желйзнымъ дорогамъ. Съ своей стороны, 
Правительствующей Сенатъ признаете, что вышеноставленный вопросъ дол
женъ быть разрйшенъ такъ, какъ его разрйтила палата, т. е. въ отрица- 
тельномъ смыслй. Въ силу кореннаго правила, которымъ слйдуетъ руковод
ствоваться ври примйненш законовъ, спещальный законъ, установляюпцй 
для извйстнаго рода дйлъ или случаевъ и з ъ я т  изъ общаго закона, долженъ 
быть исключительно примйняемъ къ тймъ дйламъ и елучаямъ, для которыхъ 
онъ изданъ, и пе можетъ быть посему распрострз няемъ, но аналогии на не- 
предусмотрйнные имъ дйла и случаи. Отсюда слйдуетъ, что коль-скоро 7 
п. 683 ст. т. X ч. 1 по прод. 1879 г. устаяовляетъ, въ изъятае изъ общаго 
закопа о дееятилйтнемъ давностномъ срокй на предъявлеше исковъ, сокра
щенный срокъ для возбуждешя дйлъ о вознагражденш за причиненные при 
эксплоатацш желйзпыхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй смерть или 
увгъчья, то, вай этнхъ дйлъ, этотъ спещальный законъ примйнешя имйть пе 
можете. Посему и принимая во внимаше, что Правителъетвующш Сенатъ, 
въ рйшенш своемъ за 1880 г. Х> 97, призпалъ возможнымъ примйнеше къ 
дйламъ о возпаграждепш за гибель и порчу товаровъ означенной 683 статьи, 
въ чемъ оно касается установляемой ею отвйтетвенпости желйзпо-дорожныхъ

www.naukaprava.ru



ж — 294

обьцествъ за своихъ служаьцихъ, а также обязанности общества доказать, что 
несчаше произошло не по вине управлешя ггредщлятья или его агентовъ, 
или же всл'Ъдсппе воздЬйствья непреодолимой силы, только потому, что эти 
два положенья, по существу своему, не представляютъ какого-либо спещаль- 
наго правила, установленнаго исключительно для дЬлъ о вознаграждеши за 
ув’Ьчье или смерть на железной дороге, а вполне применимы къ искамъ о 
вознаграждеши за гибель или порчу товаровъ при ихъ отправке по жел’Ъз- 
нымъ дорогамъ, какъ вытекаюнщ изъ существа договора о транспортированш 
клади, въ который общество вступаетъ съ товароотправителем^ принимая 
отъ него товаръ для перевозки, и изъ лежаьцвхъ по тому договору, въ силу 
общихъ законовъ, на перевозчикЬ-подрядчикЬ обязанностей отвечать за сво
ихъ слугъ и агентовъ (ст. 687 т. X ч. 1) и принимать на себя ответствен
ность за гибель и порчу сданпыхъ ему вещей, за исключешемъ того случая, 
когда докажетъ, что вещи погибли или испортились отъ причинъ, которыя 
онъ не былъ въ состоянш предотвратить (ст. 570, 1 п. 1744, 7 и. 1988 т. 
X ч. 1),—Правительствующш Сенатъ не усматриваетъ въ приведенныхъ нро- 
сителемъ каесацшнныхъ доводахъ законнаго основашя къ отмене обжалован- 
наго решешя, а вследств1е сего о п р е д е л я е т ъ: просьбу повереннаго 
главнаго общества РоссШскихъ железныхъ дорогъ, присяжнаго повереннаго 
Герке, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ носл'Ъдетвш.

6 0 . - 1  8 8 4  г о да а п р е л я  1 9-г о д н а .  Во 1-хъ) по прошетю уполно
моченные по-веденш судебные дгьлъ инженернаго управления Еавказскаго воен- 
наго округа, кандидата правь Станислава Собгъневскаго, объ отмпнгь какъ част- 
наго опредгьлетя Тифлисской судебной палаты, отъ 4 марта 1882 г., коимъ при- 
знанъ неуважительнымъ отводъ инженернымъ управлетемъ предъявленнаю къ 
нему Александрополъскимъ купцомъ Соломономъ Касабовымъ иска 177,994 руб. 
59 коп. къ главному управлетю Намгъстника Еавказскаго, такъ и ргъшетя 
той оюе судебной палаты,состоявшегося 27-го мая 1883 года по существу выше- 
означеннаго иска\ во 2-хъ) по объяснетю на кассацгонную жалобу Собпневскаго, 
поданному повпреннымъ купца Еасабова, присяжнымъ повгьреннымъ Арцруни.

(Предс’Т;дательст1!овалъ и докладывалъ д$ло первоприсутствуюьцш сенаторъ II. 1!. С а -  

о м о н ъ; заключенье давалъ исполняющш обязанности товарища оберъ-прокурора
И. Н. Н и к о л а е в  ъ ).

Выслушавъ словееныя объяснешя повереннаго купца Касабова, присяжнаго 
повереннаго Турчанинова, и заключеше исполняющаго обязанности товарища 
оберъ-прокурора, Правителъствуюпцй Сенатъ счелъ нужнымъ остановиться 
прежде на разсмотренш той части кассацтнной жалобы Собеневскаго, въ кото
рой доказывается неправильность частиаго определешя Тифлисской судебной 
палаты по вопросу о томъ, къ надлежащему ли ответчику предъявленъ искъ 
Касабова, такъ какъ, въ случае признанья доводовъ Собпневскаго въ этомъ 
отношеши уважительными, жалоба его въ остальныхъ ея частяхъ не требо- 
вада-бы разсмотрешя.—Изъ обстоятельствъ дела, установленныхъ Тифлис-
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скою судебною палатою, видно, что купецъ Каеабовъ принялъ на себя, съ 
торговъ, постройку участка шоссе по тракту отъ Делижана до г. Алексан- 
дрополя, о чемъ и вакльочилъ 27-го марта 1879 г. договоръ съ окружнымъ 
инженернымъ управлетемъ Еавказскаго военнаго округа, при посредстве 
подведомственной управлетю Александропольской инженерной дистанцш. 
Сметы на постройку шоссе были составлены при технической канцелярш, 
состоящей при главномъ управлеши Наместника Еавказскаго и входящей въ 
составь строительно-дорожяаго комитета. На техническую канцелярш было 
возложено наблюдете за исполпетемъ Еасабовымъ принятаго имъ на себя 
подряда, по окончанш котораго оиъ, Каеабовъ, получивъ окончательный раз- 
счетъ изъ той-же технической канцелярш, предъявить, 9 сентября 1881 г., 
въ Тифлисскомъ окружномъ суде искъ, требуя взыскать съ казны, на осно
вами 4 п. общихъ условий на отдачу съ подряда работа инженернаго ве
домства, 177,997 руб. 53 кон., въ виду несоответстьня сметь какъ съ уроч- 
нымъ положешемъ, такъ и съ действительно произведенными работами, нри- 
чемъ уеловья те были обязательны для Еабасова, въ силу 6 п. договора его 
съ инженернымъ управлетемъ, которое онъ и указалъ ответчыкомъ по его 
иску.—Уполномоченный инженернаго управлешя, СобеневскШ, противъ этого 
иска возразили, что такъ какъ сметы на работы по постройке участка шос
се отъ Еараклиса до ущелья Чичханъ составлены и проверены въ техни
ческой канцелярш главнаго управлешя Наместника Еавказскаго, подъ на- 
блюдешемъ котораго производились все работы, а равно окончательный раз- 
счетъ предъявленъ чрезъ инспектора гражданскихъ сооружены!, то посему 
нсковыя требованья, согласно 1305 ст. уст. гр. суд., во всей целости, долж
ны относиться къ главному управлетю Наместника Еавказскаго, въ веде- 
ши котораго находится главный инспекторъ гражданскихъ сооружений на 
Кавказе, предъявивши Касабову окончательный разечетъ. Вследств1е сего и 
руководствуясь 3 п. 571 и 585 ст. того»,же устава, СобеневскШ, заявляя 
отводъ о томъ, что искъ Еасабова долженъ быть предъявленъ къ главному 
управлетю, просилъ разрешить этотъ отводъ особымъ определешемъ. Тиф- 
лиссщй окружный судъ, находя отводъ, предъявленный унолномоченаымъ 
инженернаго управлен!я, за силою 1305 ст. уст. гр. суд., правильеымъ, по- 
становилъ: оставить искъ Еасабова безъ разсмотрешя. Но Тифлисская су
дебная палата, раясмотр'Ьвъ это определетв, вслгЬдств1е принесенной на 
оное Касабовымъ жалобы, нашла, что окружное инженерное управлеше, за- 
ключивъ съ Касабовымъ договоръ подряда, искъ посдедняго объ убыткахъ 
по сему подряду отводить къ другому ответчику,—а именно главному управ- 
ленш Наместника Еавказскаго, основываясь на 1305 ст. уст. гр. суд., по коей 
подсудность исковъ подобнаго рода определяется местомъ ыахождешя казен- 
наго управлеьпя, выдавшаго окончательный разечетъ. Но, въ данномъ слу
чае, искъ Касабова, будетъ ли таковой предъявленъ къ окружному инже
нерному управленж, или-же къ главному управление Наместника одинаково 
подсуденъ по месту нахожденья обонхъ этихъ управлений (въ г. Тифлисе),
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Тифлисскому окружному суду и, следовательно, для раврешешя предъяв
лении) отвода, ст. 1305 уст. гр. суд., какъ составляющая изъяне изъ 
общаго правила о подсудности исковъ по делами казеннаго управления (ст. 
1282— 1288), не можетъ служить,, вместе съ т4мъ, и основашемъ для опре
деления ответчика, въ смысле отвода по 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., ибо пра
вило, содержащееся въ 1305 ст.,—о предъявлен^ исковъ, возпикающихъ изъ 
договоровъ подряда, въ томъ окружномъ суде, въ ведомстве котораго нахо
дится казенное управлеше, постановившее окончательный разсчетъ, не исклю
чаем  вовсе предъявления таковыхъ исковъ и къ другимъ казеннымъ управ- 
лешямъ, если этимъ не изменяется указанная въ означенной статье подсуд
ность (ст. 1284, 1300 и 1302 уст. гр. суд.). Поэтому для разретеш я спор- 
наго вопроса, необходимо обратиться къ общимъ постановлешямъ, опреде
ляю щимъ обязанность техъ или другихъ казенныхъ управленш отвечать по 
искамъ, сопряженнымъ съ интересомъ казны. Въ этомъ отношении, ответчи- 
комъ по всякому иску, основанному на договоре, является, прежде всего, то 
казенное управлеше, которое непосредственно заключило договоръ (ст. 568— 
570, 1537, 1801 т. X ч. 1 зак. гражд.), при чемъ это общее правило применяется 
и къ договорамъ подряда и поставки (ст. 1888 и 1903 того же тома и части). 
Такимъ образомъ, и Еасабовъ, предъявивъ, на основанш договора, заклю- 
ченпаго съ инженерными управлешемъ, иекъ къ этому управленш, посту- 
пилъ согласно съ 3 и. 1288 ст. уст. гр. суд., почему и нетъ оеновашя, вме
сто общаго правила, выраженнаго въ той статье, разрешать предъявленный 
на основами 3 я. 571 ст. отводъ къ другому казенному управленш силою 
1305 ст., составляющей изъят!е изъ общаго порядка производства делъ ка
зеннаго управлешя и могущей иметь, поэтому, только ограничительное зна- 
чеше при разрешена и вопросовъ о подсудности. Но, предъявляя свой отводъ, 
инженерное управлеше не ограничивается указашемъ на 1305 ст. уст. гр. 
суд., а заявляете, кроме того, что отвечать по иску должно главное управ- 
лен1е Наместника и потому, что подрядъ относится къ сооружешямъ граж- 
дапскаго ведомства, въ которомъ составлялись сметы на работы и подъ на- 
блюдешеыъ котораго самыя работы производились; это объяснеше составляете, 
въ сущности, возражеше протввъ иска, имеющаго своими предметомъ непра
вильное, будто-бы, составле!пе сметь, разсмотренныхъ и утвержденныхъ, 
по разъясневко казениаго управлешя, привлекаемаго къ ответу по сему иску, 
въ другоыъ казенномъ управленш, на обязанности котораго лежитъ и отве
чать по такому иску. Подобное разъяспеше по делу можетъ иметь послед- 
ств1емъ привлечете казеннаго управлешя, составлявшаго сметы, къ отве
ту, въ качестве третьяго лица, или самими ответчикомъ (ст. 653 уст. гр.. 
суд.), или-же истцомъ (ст. 654), и ни въ какомъ елучае не составляете отво
да по 3 н. 571 ст. уст. гр. суд., имеющаго въ виду доказать, что исковое тре- 
боваше, во всей его целости, должно относиться къ другому ответчику,—чего 
въ данвомъ случае нетъ, ибо юридическое отиошеше, возникшее между ист
цомъ и инженерными управлешемъ по договору подряда, какъ устаповлено вы

ше, несомненно существуетъ, а, следовательно, и нетъ оеновашя относить 
предъявленный къ нему иски всецело къ другому ответчику. Такое заклю- 
чеше о неосновательности отвода по 3 я. 571 ст., съ отнесешемъ иска къ друго
му, также казенному управленш, подтверждается, кроме того, и 
самыми обстоятельствами настоящаго дела, въ которомъ представителемъ 
казны являются не два, а несколько казенныхъ управленш, какъ-то: 1) 
окружное инженерное управлеше, заключившее съ Каеабовымъ договоръ под
ряда; 2) техническая капцеляр1я, съ главными инженеромъ гражданскихъ 
сооруженш во главе, на обязанности которыхъ, какъ указываете ответная 
сторона, лежало наблюдете за исяоднетемъ работе и которыми выдашь окон
чательный разсчетъ, и 3) строительно-дорожный комитета, заведывающнй 
всеми гражданскими сооружешями въ нределахъ Кавказскаго и Закавказ- 
скаго края и входянуй р ъ  составь главнаго управлешя Наместника Кавказ
скаго (ст. 89—92 учр. упр. Кавк. Зак. кр. по изд. 1876 г.). Къ которому-бы 
изъ этихь’ учреждешй ни быль нредъявленъ иски, каждое можетъ указать 
причины къ отводу, подобный заявленными инженернымъ управлешемъ и 
служащая къ разъяснен!» лишь обстоятельствъ дела, неисключаюшдя однако 
вовсе то или другое изъ перечиеленныхъ казенныхъ управлений отъ лежа
щей на нихъ обязанности защищать на суде интересы казны, затронутые 
предъявленными къ ней со стороны Касабова искомъ. По всеми симъ сообра
жениями, судебная палата нашла, что отводъ уполномоченнаго окружнаго 
инженернаго управлешя, предъявленный на основанш 3 н. 571 ст. уст. гр. 
суд., не подлежите пришшю, и потому, руководствуясь, кроме нриведен- 
ныхъ, еще 585, 586 и 791 ст. уст. гр. суд., (4 марта 1882 г.) определила: 
признавь, что настоящей искъ. правильно предъявленъ къ окружному инже
нерному управленш Кавказскаго военпаго округа, предписать Тифлисскому 
окружному суду дать ему дальней пни ходъ и оиределеше окружнаго суда 
отменить.—Такое нтоетаповлеше палаты не можетъ быть, однако, признано 
правильными. На основами 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., ответчики можетъ, не 
представляя объяснешй по существу дела, предъявить отводъ, когда требо
вание истца должно, во всей целости, относиться къ другому ответчику. По
ложение это не представляете никакихъ сомнений и недоразумешй по при
менение къ физическим  лицами; по что касается лидъ юридическихъ, то 
привлечете къ ответу подлежащаго юридическаго лица не можетъ быть 
всегда признаваемо привлечешемъ подлежащаго ответчика, ибо юридиче- 
ск!я лица, въ противоположность общему положешю о томъ, что каждый 
признается способными отыскивать и защищать на суде свои права (ст. 17 
уст. гр. суд.), не имеютъ возможности непосредственно искать и отвечать на 
суде, а могутъ предстать предъ тнимъ только въ лице особнхъ новерен- 
ныхъ (ст. 27 того-же уст.). Этотъ снособъ представительства юридическихъ 
лицъ предъ судомъ, но отношение, къ государственной казне, развить въ 
законе пе только прещдашемъ положятельнаго правила, что казеяпыя 
управлешя ищуть и отвечаютъ на суде не иначе, какъ въ лице особыхъ
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уполномоченныхъ (ст. 1285), но и точнымъ означешемъ т*хъ именно государ- 
ствеяныхъ установленШ, на которая, въ подлежащихъ случаяхъ, возлагает
ся предъявлеше исковъ и отв*тсвъ но онымъ и которая поименованы въ 
1284 ст. уст. гр. суд. Поэтому, въ случаяхъ предъявдешя иска къ казн*, 
недостаточно, въ качеств!; ответчика, означить государственную казну, но 
необходимо правильно указать суду еще и то казенное управлете, которое, 
въ данномъ случа*, должно быть привлечено къ ответу, въ качеств!; ея 
представителя. На семъ основаши, если истецъ неправильно дривлекъ къ 
ответу за казну одно казенное управлете, вм*сто другаго, то привлеченное 
къ отвЬту не только не лишено права, но и обязано отвести отъ себя искъ, 
ибо законъ унолномочиваетъ каждое изъ такихъ казенныхъ установлешй слу
жить представителемъ казны только по д'Ьламъ ея ведомства, а не но осталь 
нымъ, до коихъ оно не шгЪетъ касательства. Въ виду сего, обращаясь къ 
обсуждешю вопроса о томъ: на какомъ изъ казенныхъ управлений лежитъ 
обязанность отвгта по иску, основанному на окончательномъ разсчетп по 
исполнению заключенного съ казною договора,—Правательетвующш Сенатъ на
ходить, что, по 1300 ст. уст. гр. суд., д'Ьла между казенными управлешями 
и частными лицами, возникающая изъ договоровъ подряда, поставки и от
дачи въ арендное содержите, производятся порядкомъ, уетановленнымъ для 
д*лъ казеннаго управлешя, съ изъянами, указанными въ 1301— 1309 ст. 
того яге устава, а по 1305 ей иски эти предъявляются въ томъ окружномъ 
суд!;, въ ведомств!; котораго находится казенное управление, постановившее 
окончательный разечетъ, если въ договор!; не былъ назначенъ для разбора 
спора другой судъ.—Если главнейший емыслъ этой последней статьи и за
ключается въ онред*ленш территор1альной подсудности исковъ частныхъ 
лицъ къ казн!; по договорамъ подряда, поставки и аренднымъ; если 1305 ст. 
подчиняетъ этого рода иски, въ изъяне изъ правила, содержащаяся въ 
1288 ст. уст., тому окружному суду, въ ведомств!; котораго находится казенное 
управлете, постановившее окончательный разечетъ,—то она, вм*ст* съ т!шъ, 
даетъ и указаше на то, на какомъ изъ казенныхъ управленш, въ округ* 
суда находящихся, лежитъ обязанность взять на себя защиту по иску, предъяв
ленному къ казн*. Не было-бы никакого повода, при существованш об- 
щихъ правилх, выраженныхъ въ 569 и 570 ст. 1 ч. X т. и 1288 ст. уст. 
гр, суд., определять подсудность этихъ д*лъ по м*сту яахождешя казен
наго управлешя, постановившим окончательный разечетъ, если-бы отвечать 
по этимъ искамъ должно было не исключительно казенное управлете, вы
давшее окончательный разечетъ, а другое,—именно то, которое производило 
торги и заключало договоръ о казенномъ подряд*. Несовпадеше-же м*ста 
производства торга на казенный подрядъ и закдючешя по оному контракта 
съ м'Ьетомъ казеннаго управлешя, паблюдавшимъ впосл*дствш за исполне- 
шемъ договора и выдавшимъ окончательный разечетъ, не только въ д*йст- 
вительности возможно, но прямо предусмотр*но въ закон*. Въ статьяхъ 
1801— 1806, 1843— 1905,'ст. т. X ч. 1 указанъ ц*лый рядъ случаевъ, въ

которыхъ производство торговъ, заклгочеше и утверждете по нимъ догово
ровъ совершаются вовсе не т*мъ м*ствымъ казеннымъ управлешемъ, до 
в*домства котораго изв*стная потребность относится и на обязанности кото
раго зат*мъ, по ст. 1943 — 1999 и въ особенности по 1972- -1974 зак. гр., 
лежитъ надзоръ за исполнетемъ такихъ договоровъ. Подобный поря до къ от
дачи казенныхъ подрядовь,—какъ видно изъ 1 и 2 прим, къ 1802 ст. зак. 
гражд.,—прим*няется и въ Кавказе ко мъ и Закавказскомъ кра*, причемъ на- 
м*стнику края, въ силу 24 и 17 ст. учреждешя управлешя онымъ (изд; 1876 г.), 
предоставлено какъ утверждеше собственною властью проектовъ и предположе
н а  о маловажныхъ работахъ по строительной части, такъ и разр*шеше вс*хъ 
случаевъ,въ норядк* исполнительномъ, не требующихъ новаго закона или иоста- 
новлешя. При возможности-же, съ одной стороны, несовпадетя казеннаго 
управлешя, нроизведшаго торги и заключившая договоръ о казенномъ под
ряд*, съ казеннымъ управлешемъ, надзиравшимъ за исполнетемъ оыаго, а 
съ другой—при вышеукаванномъ правил* 1305 ст. уст. гр. суд. о предъявле
н а  частными лицами къ казн* иска по такому договору въ суд* по м*сту 
нахождешя того казеннаго управлешя, которое постановило окончательный 
разечетъ, не можетъ уже остаться еомн*тя въ томъ, что отъ усмотр*шя 
частнаго лица вовсе не зависитъ привлечь къ отв*ту не это управлете, а 
то, которое производило торги и заключало договоръ. Правильное указаше 
ответчика представляется, въ этомъ случа*, т*мъ бол*е необходимымъ, что 
казенное управлете, къ которому предъявленъ частнымъ лицошъ искъ, не 
можетъ воспользоваться предоставленнымъ статьею 653 уст. гр. суд. ответ
чику нравомъ привлечь другое казенное управлете къ д*лу, въ качеств* 
третьяго лица, по сл*дующему соображешю: примечете къ д*лу третьяго 
лица возможно при условш, когда протияъ этого третьяго лица можетъ им*ть 
м*сто обратное требоваше отв*тчика и когда споръ между этимъ посл*д- 
пимъ и привлеченнымъ къ д*лу третьимъ лицомъ о томъ, кто изъ нихъ 
обязанъ удовлетворить истца, можетъ быть разр*шенъ въ судебной инстан
ции, принявшей искъ къ раземотр*шю. Условий этихъ яе существуетъ въ 
предлежащемъ случа*, такъ-какъ одинъ представитель казны не можетъ 
им*ть обратнаго требования къ другому представителю той-же казны и взаим
ные ихъ еноры о казенномъ имуществ*, на которое истецъ проетираетъ 
свое требоваше, не могли-бы подлежать, за силою 1297 ст. уст. гр. суд., 
разбирательству въ общемъ норядк* гражданскаго судопроизводства. При
нимая вышеизложенное во вшмаше и им*я въ виду, что въ обжалованномъ 
онред*левш судебной палаты было установлено, что, по производств* тор
говъ и по заключенш договора съ Еасабовымъ на достройку участка Алек- 
сандропольскгго шоссе, на техническую канцелярш, состоящую при глав- 
яомъ управленш Нам*етника Кавказская и входящую въ составь етроитель- 
но-дорожнаго комитета, было возложено наблюдете за исполнетемъ Каса- 
бовымъ нринятаго имъ на себя подряда, по о ко и чаши котораго онъ, Каса- 
бовъ, иолучилъ окончательный разечетъ изъ той-же технической канцелярш,—
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Правительствующей Сенатъ приходитъ къ заключению, что Тифлисская су
дебная палата неправильно признала предъявленный инженерными у прлвле- 
шемъ Еавказскаго военнаго округа отъодъ незаслуживающимъ уважешя, 
вслЬдсттае чего ея частное опредЬлеше, отъ 4 марта 1882 года, какъ нару
шающее 1305 ст. уст. гр. суд., подлежите отмЬнЬ, а аасиыъ и pboieirie па
латы по существу иска Касабова, какъ постановленное противъ неподлежа- 
щаго ответчика, не можете также остаться въ сил!;. Посему, Правительствую- 
гщй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить частное опред’Ьлеше Тифлисской 
судебной палаты 4 марта 1882 года и рЬшеше ея 27 мая 1883 года, но 
нарушению 1305 ст. уст. гр. суд., и дЬло, для новаго раземотрЬшя, передать 
въ другой департаменте той-же судебной палаты.

81 .— 1 8 8 4  г о д а  ма я  16 - г о  д н я .  i/o  рапорту непремгьннаго члена 
Одесскаго городекаю съпзда мировыхъ судей, который, представляя: 1) касса- 
тонную жалобу присяжного повпреннаго Абрама Бухштаба, по дплу его и при
соединившегося къ нему, въ качества третъяю лица въ дплгъ Дорпцкаго, о 
взысками съ торгового дома „Зебекъ и фонъ-Валъи 388 руб. 12 коп., и 2) 
подлинныя производства по означенному дплу,—доносить, что котя касса- 
тонной жалобы Бухштаба торговому дому „Зебекъ и фонъ-Валъ“ не вручена 
по нерозыску по указанному въ дплгъ адресу.

(Председательствовали первоприеутствующш сепаторъ П, И. Са л о мо н ъ; доклады
вали д'Ьло сенаторъ А. О. Гаммъ; злключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Лоз ин  а-Л о з и н с к I й).

ИмЬя въ виду: что, по 189 ст. уст. гр. суд., при прию ти  и далъпЬйшемъ 
дни же ni и просьбъ объ отмЬнЬ рЬтепш съЬздовъ мировыхъ судей, надлежитъ 
руководствоваться порядкомъ, указанными для суДебныхъ палатъ; па оепова- 
шй-же 801 ст. уст. гр. суд., при подачЬ просьбъ объ отмЬнЬ рЬшешй па
латъ. должны быть примЬнены правила, установлепныя для предетавлешя 
апелляцюнннхъ жалобъ, а по снмъ нравиламъ, т. е.» на еснованш 759 ст. 
уст, гр. суд., при неозначенш въ апелляционной жалобЬ, какъ въ данномъ 
случаЬ, мЬста жительства противной стороны, ко nia жалобы отсылается, при 
повЬсткЬ, въ мЬсто жительства этой стороны, заявленное при производств?. 
дЬла;—что въ 282 и 283 ст. уст. гр. суд. указанъ порядокъ, который дол- 
женъ быть соблюденъ, когда невозможно, за отсутствьемъ отвЬтчика, вручить 
повЬстку ему самому;—затЬмъ, въ 285 ст. того же устава постановлено, что 
судебный приетавъ, въ случаЬ неотыскашя пикого изъ означенныхъ въ ст. 
282 лицъ, независимо отъ исполпешя изложеннаго въ статьЬ 283 правила, 
оетавляетъ экземпляръ новЬстки, для передачи отвЬтчику, въ городЬ—у но 
лицейскаго чнповпика., а въ селеши—у мЬстнаго волостпаго или сельскаго 
начальства, или полицейскаго служителя (сотскаго или десятскаго),—и 3) 
что, въ настоящемъ случаЬ, мировой съЬздъ кассационную жалобу Бухшта
ба, съ приложешямн и дЬломъ, представилъ въ Правитеяьствуюшдй Сенатъ, 
объяснивъ, что кошя кассацюнной жалобы торговому дому „Зебекъ и фонъ-

Валь“ (отвЬтчику^ не вручена, по нерозыеканш его по указанному въ дЬлЬ 
адресу, но не сдЬлавъ распоряжетя объ исполненш указашя ст. 285 уст. 
гр. суд.,—Правительствуюпцй Сенатъ о н р е д ъ д я е т ъ : кассащонную жа
лобу Бухштаба, съ приложешямн и дЬломъ, возвратить, при угазЬ, въ Одес- 
скш городской съЬздъ мировыхъ судей, съ тЬмъ, чтобы исполненъ былъ по
рядокъ, установленный въ 285 ст. уст. гр. суд.

€ 2 . - 1  8 8 4  г о д а  ма я  1 6-г о д н я По прошенгю повпреннаго конкур- 
снаю управлетя по дгьламъ несосгпоятелънаю должника, умершаю статскаго 
совгътника Ильи Киргьевскаго, присяжного ®повпреннаго Андрея Носа, объ 
отмпнп опредплетя Московской судебной палаты.

(Председательствовали вервоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады -
валъ дело сенаторъ А. К. Ф рид  е; заключешо давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и и с к I й).

Въ Московекомъ окруясномъ судЬ производилось дЬло о деньгахъ 15,288 р. 
19 коп., вырученныхъ отъ продажи имЬшя статскаго совЬтника КирЬевска- 
го и переслаяныхъ С.-Петербургскимъ окружными судоыъ для распредЬлетя 
ихъ между кредиторами КирЬевскаго. По опредЬлешю отъ 18 января 1878 
г., вошедшему въ законную силу, Московски судъ распредЬлилъ всю эту 
сумму между кредиторами и затЬмъ обратили это опредЬлеше къ исполнешю. 
Въ шлЬ 1880 г. присяжный попечитель конкурснаго управлея1я по дЬламъ 
несостоятельнаго должника КирЬевскаго, Никольсшй, вошелъ въ окружный 
судъ съ рапортомъ, въ коемъ, указывая на означенные 15,288 р,, заявили 
просьбу о пересылкЬ всЬхъ суммъ, имЬющахся въ раепоряженш суда и не- 
переданныхъ кредиторами КирЬевскаго, въ Пензенсшй окружный судъ, произ
водящей дЬло о несостоятельности КирЬевскаго, для обращенья ихъ въ 
конкурсную массу. МоековскШ окружный судъ, разсмотрЬвъ эту просьбу и 
выведя на справку, что почти вся упомянутая выше сумма (15,288 р.) уже 
выдана на руки кредиторами КирЬевскаго и что засимъ въ судЬ остаются 
лишь 2489 р. 50 к,, еще неполученные 13 неявившимиея кредиторами, но 
уже предназначенные къ выдачЬ имъ, отказали Никольскому въ изло
женной выше просьбЬ его. По жалобЬ Никольскаго на это опредЬлеше 
Московская судебная палата, обсудивъ это дЬло, нашла, что окружный судъ 
правильно отказали Никольскому въ отсылкЬ въ Пензенсшй окружный судъ 
2489 р. 50 коп., ибо эти деньги распредЬлены уже между кредиторами Ки
рЬевскаго, согласно опредЬлешю Московекаго окружнаго суда отъ 18 янва
ря 1878 г., вошедшему въ законную силу. Со времени вступлешя сего опре- 
дЬлешя въ законную силу, деньги эти перестали быть собственностью долж
ника КирЬевскаго и, въ виду назначешя ихъ въ удовлетвореше кредиторовъ, 
могутъ быть выданы только тЬмъ лицамъ, которыми онЬ назначены по опре
дЬлешю окружпаго суда. Приведенная Никольскими 12 ст. прил. къ ст. 223 
уст. гр. суд. не можетъ имЬть примЬнешя къ данному случаю, ибо па оено- 
ваяш ея могутъ быть обращены въ конкурсную массу только суммы, при
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надлежащая несостоятельному должнику, хранящаяся же въ кассЬ Москов- 
скаго окружнаго суда деньги 2489 р. 50 к. принадлежать кредиторамъ Ки
рЬевскаго. То обстоятельство, что означенные кредиторы не явились за полу- 
чешемъ присужденныхъ имъ денегъ, не можетъ служить основашемъ къ ли- 
шешю ихъ правь на получеше оныхъ. ВслЬдсппе сего судебная палата, по 
опредЬлешю 30 октября 1880 г., оставила жалобу Никольскаго безъ уваже
шя. ПослЬ того, а именно 19 февраля 1882 г., поверенный конкурсная 
управлешя по дЬдамъ КирЬевскаго, присяжный поверенный Носъ, подалъ Мо
сковскому окружному суду прошеше, въ коемь, заявляя, что по определенно 
Пензенская окружнаго суда отъ шня 1880 г., КирЬевекш признанъ 
должникомъ несостоятельнымъ (въ удостовЬрен1е чего представлена котя съ 
сего опредЬлешя), объяснил!., что засимь частное ощредЬлеше Московская 
суда, отъ 18 января 1878 г., объ удовлетворены! кредиторовъ КирЬевскаго 
въ той части своей, въ которой оно осталось неиснолненнымъ, должно быть 
изменено въ виду объявлешя Кир'Ьевскаго несостоятельнымъ должникомъ 
(891 ст. уст. гр. суд.), а невиданная кредиторамъ сумма должна быть пере 
дана конкурсному управленш (ст. 1932 т, XI ч. 2 уст. торг., ст. 12 прилож. 
къ ст. 223 уст. гр. суд. и рЬш. Сената 1876 г. М 520). ВслЬд- 
ств1е сего Носъ просилъ: въ измЬнеше опредЬлешя отъ 18 января 
1878 г. относительно кредиторовъ, неполучившихъ назначенный имъ 
по распредЬлешю суммы, постановить опредЬлете о выдачЬ конкурс
ному управлетю по дЬламъ КирЬевскаго всей суммы, находящейся 
въ денозитЬ окружнаго суда. Окружный судъ, въ виду изложенная 
выше опредЬлешя Московской судебной палаты отъ 30 октября 1880 г. оета- 
вилъ это ходатайство безъ удовлетворена. Съ своей стороны судебная палата, 
разсмотрЬвъ частную жалобу Носа на такой отказъ суда, нашла, чтЬ съ хо- 
датайствомъ о высылкЬ 2489 р. 50 к. въ Пензенски! окружный судъ, подъ 
наблюдешемъ которая производится дЬло о несостоятельнности КирЬевскаго, 
обращался уже въ Московский окружный судъ присяжный попечитель по дЬ
ламъ КирЬевскаго, Никольсшй; 2) что ходатайство это было оставлено, по 
опредЬлешямъ Московскаго окружнаго суда отъ 20 августа 1880 г. з  судеб
ной палаты отъ 30 октября того же года, безъ уважешя; 3) что въ виду этихъ 
опредЬлепш, вступившихъ въ законную силу, не представляется основашя 
къ удовлетворешю настоящая ходатайства уполномоченнаго конкурсная 
управлешя, тЬмъ болЬе, что присяжный повЬре.нный Носъ не представляетъ 
никакихъ данныхъ, которыя измЬняли бы положеше дЬла; 4) что ходатай
ство Носа о выдачЬ означенныхъ денегъ не можетъ быть уважено еще и 
потому, что въ частномъ порядкЬ судебная палата не можетъ безъ выелуша- 
шя объяснешй кредиторовъ КирЬевскаго, коимъ деньги эти присуждены въ 
выдачЬ, лишить ихъ признанная за ними права опредЬлешемъ окружнаго 
суда отъ 18 января 1878 года, тЬмъ болЬе, что они остались невиданными 
имъ исключительно только по неявкЬ ихъ въ судъ за получешемъ оныхъ. 
Объяснеше Носа, что опредЬлете судебной палаты отъ 30 октября 1880 г.

необязательно для конкурсная управлешя, не имЬетъ правильная оспо- 
вашя, ибо конкурсное управлеше является представителемъ того же 
юридическая лида, какъ и присяжный - попечитель. То обстоятельство, 
что присяжный попечитель входалъ съ ходатайствомъ о пересылкЬ 
денегъ въ ПензенекШ окружный судъ, а въ настоящее время конкурс
ное управлеше просить о выдачЬ ему денегъ, не имЬетъ существенная 
значешя, такъ какъ и то и другое требоваше заключаетъ въ себЬ ходатай
ство о причиеленш означенныхъ денегъ къ массЬ имущества несосто
ятельная должника КирЬевскаго, которое, какъ выше объяснено, не можетъ 
быть удовлетворено частными опредЬлешя ми суда и судебной палаты, безъ 
выслушашя объяснешй тЬхъ лицъ, интерееовъ которыхъ касается ходатайство 
конкурсная управлешя. На сихъ основашяхъ, судебная палата опредЬлила: 
частную жалобу нрисяжнаго повЬреннаго Носа оставить безъ уважешя. Въ 
кассацюнной жалобп на это опредЬлете Носъ объясняетъ: 1) что соображе- 
ше палаты о томъ, что тождественное съ заявленнымъ по настоящему дЬлу хо
датайство было уже раземотрЬно ею и въ немъ было отказано опредЬлешемъ 
ея отъ 30 октября 1880 г., которое, по мнЬнш ея, обязательно какъ для кон
курсная управлешя, такъ и для палаты, основано на неправильномъ толко- 
ваши 893 и 895 ст. уст. гр. суд. Въ своей жалобЬ, принесенной палатЬ, про
ситель указывалъ, что въ двухъ дЬлахъ—первомъ, возникшемъ не рапорту при
сяж ная попечителя и окончившемся одрелЬлетемъ палаты 30 октября 1880 
года, ивторомъ—яастоящемъ, нЬтъ тождества ни въ лицЬ, ни въ предметЬ 
просьбы, ни даже въ самомъ порядкЬ производства. Въ первомъ производствЬ 
судъ и палата разсматривали рапортъ нрисяжнаго попечителя о переводЬ 
изъ депозита одного суда въ депозита, другаго денегъ, невыданныхъ креди- 
торамъ КирЬевскаго. Въ настоящемъ же дЬлЬ проситель, какъ повЬренный 
конкурсная управлешя въ смысдЬ представителя призпаиныхъ кредиторовъ 
несоетоятельнаго, просилъ объ измЬненш опредЬлешя суда отъ 18 января 
1878 г. вслЬдетчпе открывшейся несостоятельности и о выдачЬ денегъ. СлЬ- 
довательяо, опредЬлете палаты отъ 30 октября 1880 г. не могло быть обя
зательно для копкурснаго управлев!я, какъ представителя кредиторовъ. Су
дебная палата ошибочно предполагаете, что присяжный попечитель и конкурс
ное управлеше только два различные представителя одного и того же юри
дическая лида. Присяжный попечитель, до избрашя конкурсная управлешя, 
дЬйствительно служить представителемъ массы несоетоятельнаго, но не нред- 
етавителемъ кредиторовъ и даже, въ качестзЬ представителя массы, присяж
ный попечитель имЬетъ ограниченный права. Поэтому, оставлеше палатою 
безъ уважешя жалобы просителя, вслЬдетв1е состоявшагося опредЬлешя 30 
октября 1880 г., составляете прямое нарушеше 893 и 895 ст, уст. гр. суд., 
по силЬ которыхъ рЬшеше суда (а, слЬдовательпо, и опредЬлете, имЬющее 
значеше рЬшешя), вошедшее въ законную силу, обязательно только для лицъ, 
участвовавшихъ въ производствЬ дЬла и притомь лишь относительно спор
н а я  предмета. 2) Судебная палата находить при этомъ, что проситель не
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представилъ никакихъ данных®, которыя бы изменили положеше дЬла. Но 
онъ былъ лишенъ возможности представить эти данный. Окружный судъ, а 
за нимъ и судебная палата, вопреки 367 ст. уст. гр. суд., основали свой отказъ 
въ проеьбЬ на присоединенномъ, по своему усмотрЬшю, къ настоящему дЬлу 
производств']! по рапорту присяжпаго попечителя. Между т'Ьмъ, въ то же время 
окружный судъ не представилъ въ судебную палату производства о распре- 
дЬлеши депегъ между кредиторами КирЬевскаго, завершившееся о пределе 
шемъ 18 января 1878 г. Представить это производство было необходимо, 
такъ какъ онъ, Ыосъ, просилъ объ измЬнеши этого опредЬлешя и овыдачЬ 
вслЬдств1е сего денегъ. Палата оставила безъ удовлетворенья ходатайство его 
объ отерочкЬ засЬдашя до представлешя судомъ этого производства. Между 
т’Ьмъ, ссылкою на обстоятельства этого производства проситель доказалъбы, 
что искомая сумма была назначена судомъ къ выдачЬ кредиторамъ, пеимЬю- 
щимъ на это никакого права. Эти доказательства и составляли бы тЬ новыя 
дапныя, которыя измЬпили бы положеше дЬла и въ непредетавленш которых® 
палата обвиняете его. Во всякомъ случай палата не имЬла никакого основа* 
шя оставлять безъ уваженья жалобу просителя, не разсмотрЬвши и даже вовсе 
не имЬя въ виду производства суда о распределены депегъ. Въ виду этихъ 
обстоятельствъ слЬдуетъ признать, что палата, оставивши безъ уважешя хо
датайство его, Носа, объ истребованы отъ суда, прежде разсмотрЬшя жалобы, 
предшествующа™ производства, лишила просителя возможности подтвердить 
свои требовашя, что и составляете явное нарушеше 369 ст. уст. гр. суд-. 
Совершенное же неимЬше палатою, при разсмотрЬши дЬла, производства 
о распредЬленш несомнЬнно составляете, кромЬ того, и нарушеше 456 
ст. уст. гр. суд.; 3) затЬмъ въ опредЬлеши судебной палаты нарушены законы, 
изложенные въ 1932 ст. XI т. ч. 2 уст. торг., и въ ст. 12 временныхъ правилъ 
производства дЬлъ о несостоятельности (прилож. къ 223 ст. уст. гр. суд.)* По 
еилЬ этихъ статей закона, къ имуществу несостоятельнаго принадлежать и 
всЬ суммы, находящаяся въ судЬ и непереданныя взыскателямъ до объяв
лешя должника песостоятельнымъ. Судебная палата совершенно правильно 
находить, что на искомую сумму перешло право собственности къ тЬмъ кре
диторамъ, которкмъ она была назначена по распредЬленш, согласно опре- 
дЬлешю 18-го января 1878 г. Но, вслЬдств1е объявлешя должника несостоя- 
тельнымъ послЬ этого распредйлешя, это опредЬлеше, какъ постановленное 
въ частномъ порядкЬ, подлежало измЬнешю въ тЬхъ его частяхъ, въ кото- 
рыхъ оно не было приведено въ исполнеше. Въ силу этого измЬнешя опре
дЬлешя по вновь открывшемуся обстоятельству (несостоятельность должника) 
взыскатели утрачивали право собственности на тЬ суммы, которыя имъ не 
были переданы до объявлешя несостоятельности, и эти суммы должны быть 
обращены въ конкурсную массу на точпомъ основаши ст. 12 временныхъ пра
вилъ производства дЬлъ о несостоятельности. Ибо, какъ выразился граждан- 
сшй кассационный департаменте въ рЬшеши 1876 г. № 520, „буквальное 
содержите этого закона показываете, что катая бы суммы лица, объявления™

несостоятельнымъ, не находились въ окружном® судЬ въ то время, когда 
судъ постановил® опредЬлеше о несостоятельности, всЬ эти суммы должны 
по тупить въ конкурсную массу, а, слЬдовательно, не могутъ идти на удовле- 
твореше отдЬльныхъ кредиторовъ по правилу, въ ст. 1222 указанному.® 
Искомая сумма* назначенная къ выдачЬ кредиторамъ въ порядкЬ распредЬ- 
шя ея судомъ, не могла уже быть имъ выдана со дня объявлешя должника 
несостоятельнымъ, ибо съ зтш;о времени рЬшеше вопроса объ удовлетворе
н а  того или другаго кредитора вполнЬ и исключительно зависитъ отъ кон- 
курснаго управдев]я Поэтому въ даиномъ случаЬ судебная палата въ част
номъ порядкЬ могла отмЬнить опредЬлеше суда, состоявшееся также въчастномъ 
порядкЬ, о выдачЬ кредиторамъ денегъ и заменить это опредЬлеше опредЬле- 
шемъ о выдачЬ# денегъ конкурсному управлению. На основанш вышеизложен- 
наго, Носъ просите отмЬнить опредЬлеше Московской судебной палаты по на
стоящему дЬду по нарушенш въ ономъ ст. 793, 795, 369 и 456 уст. гр, суд., 
1932 т. XI ч. 2 уст. торг, и 12 временныхъ правилъ о производств® дЬлъ 
о несостоятельности (прилож. къ 223 ст. уст. гр. суд.),

Выслушавъ объясяеше повЬреннаго конкурснаго управлешя и заключеше 
товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюшдй Сенате находить, что Мос
ковская судебная палата отказала иовЬренному конкурснаго управлешя но 
дЬламъ статскаго совЬтника КирЬевскаго вь просьбЬ о передачЬ ему 2489 
руб. 50 коп. на томъ, между прочимъ, основанш, что такое-же ходатайство 
присяжнаго попечителя уже было оставлено безъ у важешя по прежнему 
опредЬлешю палаты отъ 30 октября 1880 г., вошедшему въ законную силу; 
хотя-же въ 18S0 г. просителемъ являлся не повЬренный конкурса, а присяж
ный попечитель, а въ настоящее время просьбу о выдачЬ этихъ денегъ за
являете повЬренный конкурснаго управлешя, но обстоятельство это, по мнЬ- 
h í i o  палаты, не имЬетъ существенна™ значешя потому, что конкурсное 
управлеше является представителемъ того-же лица, какъ и присяжный попе
читель. Другое ocEOBaiiie, выставленное палатою, заключается въ томъ, что 
требование, предъявленное какъ въ 1880 г., такъ и нынЬ, заключаете въ 
себЬ ходатайство о при числен i и однЬхъ и тЬхъ-же девегъ къ массЬ иму
щества несостоятельнаго должника КирЬевскаго; эти-же деньги, между тЬмъ, 
къ означенной массЬ причислены быть не могутъ, такъ какъ онЬ уже при
знаны принадлежащими не несостоятельному должпику, а его кредиторамъ, и, 
паконецъ, въ опредЬлеши палаты указано еще и на то, что, въ виду еостояв- 
шагося уже опредЬлешя о распредЬленш тЬхъ денегъ, высылки которых® 
требуетъ повЬренный конкурса, удовлетвореше таковаго ходатайства ни въ 
какомъ случаЬ не можете послЬдовать по частному нрошешю означеннаго 
новЬрепнаго. ВсЬ эти соображешя палаты, однако, не могутъ быть прЬзнааш 
правильными, ибо: 1) согласно 895 ст. уст. гр. суд., рЬшеше вступаете вь 
законную силу только въ отпошеши спорнаго предмета, оспариваемаго тЬми- 
же тяжущимися. Въ настоящем® дЬлЬ и въ дЬлЬ lb8U г. спорный предмете 
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(2489 р. 50 коп.) хотя и былъ одинъ и тотъ-же, но просителями были раз
ный лица,— а именно: въ 1880 г. просидъ о выдаче спорной суммы присяж
ный попечитель, который, по тонному смыслу 1895, 1897, 1899 и 1901 и 
особенно 1892 и 1900 ст. XI т. уст. торг., какъ назначенный къ делами должника 
для зав4д«вашя имуществомъ его, являлся въ сущности только представи
телей. должника и его имущественной массы; между тьмъ, въ 1882 г. вто
ричное ходатайство было предъявлено контурсомъ, а этотъ посл'Ъдщй, какъ 
то разъяешпо въ рХш. гр. кае. д-—та 1875 г. X» 658, 1879 г. Л» 224 и 
1880 г. № 34, считается уже нредставителемъ не только должника, но и его 
кредиторовъ, а посему, какъ другое лицо, неучаствовавшее въ Д'Ьл'Ь 18г0 г., 
не обязанъ былъ подчиняться опредЬлешю, последовавшему не по его прось
бе,— 2) Обращаясь, засимъ, ко второму основанию палаты, Правительствую- 
щ!й Сеяатъ находить, что въ оном* усматривается неправильное толковаше 
н. 12 прил. къ ст, 223 (прим.) т. X ч. 2 уст. гр. суд. изд. 1876 г., ибо, на 
основан!а озиаченнаго закона, вс/Ъ взысканный, но еще, до вубликащи о не
состоятельности должника, неиереданныя взыскателями суммы—обращаются 
въ конкурсную массу, и правило это, какъ то разъяснено и въ р'Ьгп. гр. 
кас. ц-та 1880 г. М 82, обязательно къ исполнешю и въ томъ случай, ког
да деньги должника уже были распределены окружными судомъ между кре
диторами, но до дня объявлешя должника несостоятельным^ по были еще 
выдана кредиторами; при опредХлительности-же этого правила, и третье со 
ображеше палаты о томъ, что частное прошеше пов^реянаго конкурса не 
могло быть признано осповашемъ къ исполнешю требования ст. 12 прил. къ 
ст. 223 уст. гр. суд. изд. 1876 г., оказывается также неосновательными, ибо, 
въ виду озиаченнаго закона, конкурс*, какъ судебное мйсто, вправе былъ 
требовать исполиешя онаго, т'Ь-же лица, который, по тймъ или другими со- 
ображешямь, могли признавать такое требовав1е неподлежащимъ исполнешю, 
съ своей стороны, могли-бы требовать отъ конкурса, посредствомъ предъяв
лена иска, возврата высланяыхъ въ оный денегъ. Признавая, по всйыъ 
симъ осяован1ямъ, кассащопную жалобу повйреннаго конкурса по дйламъ 
Кирйевсваго заслуживающею уваженья, Правительствуюпцй Сенат* о п р е 
д е л я е т  ъ: опредйлеше Московской судебной палаты, но нарушению ст. 12 
прил. къ ст. 223 уст. гр. суд. изд. 1876 г. и ст. 893 и 895 уст. гр. суд., 
отменить, передави производство по д/Ьлу сему въ другой департамента той- 
же палаты на разс^отр'Ьте.

6 3 , - 1  8 8 4  г ода  мая 1 6-г о д н я. По протент мпгцанки Анны 
Зборовской объ отмгьнп ргьшётя Шевской судебной палаты.

(11редсЬда:ельетвонаъпервоприсутствующШ сенатор*П. И. Са л о м о н ъ; докладывал*
д!>ло сенатор* В. Г. К о р о б ь й н ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора 

• В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I и).
Из* дйла видно, что, по духовному завещание, составленному въ 1866 г., 

маюръ Николай Высоцый предоставил* свое имйше въ собственность дочери 
губернскаго секретаря Марьй Товкачевой; послй смерти Высоцкаго,

последовавшей 25 ¿юля 1871 г., завещаше было представлено 18 ав
густа 1871 г. для засвидХтельетвовашя въ Клевскую палату уголов- 
наго и гражданскаго суда. После продолжительнаго розыскивашя под
писавшихся подъ зав'Ьщатемъ свидетелей палата, по определен® 12 апо'Ьля 
1876 года, отказала въ утверждеши сего завещашя за неуказашемъ место
жительства свидетелей и иепредставлешемъ удостоверешя объ ихъ смерти; 
на это определеше Тонкачева 10 августа 1876 г. принесла жалобу Прави
тельствующему Сенату, приложивъ при оной и самое завещаше, взятое 
обратно изъ палаты 25 мая 1876 г.; но Сената, при указе 16 сентября, 
возвратили жалобу съ надписью, какъ поданную безъ соблюден!« установ- 
леннаго порядка. После того, завещаше было вновь подано 10 сентября 
1879 г., и палата, принявъ во внимаше, что оно составлено съ соблюдешемъ 
1048 ст. X т. ч. 1 и подтверждено однимъ свидетелемъ, прегпе же умерли, 
определешемъ 29 ноября 1879 г., утвердила завещаше къ исполнешю. Между 
теми, по определению той же палаты 3-го 1юля 1879 г., къ именно умер- 
шаго Николая Высоцкаго утверждена въ правахъ наследства сестра его 
дворянка Марья Высоцкая, которая и вступила во владеше означенным! 
имешемъ; это послужило основашемъ для Тонкачевой предъявить къ Высоц
кой настояний искъ, которыми она просила признать имгЬ те Высоцкаго, въ 
силу завещашя, установленными порядкомъ засвидЬтельствованнаго, принад
лежащими ей и изъять оное изъ владЪшя Высоцкой; после смерти Тонка
чевой, въ силу ея духовнаго завещанья, вступила въ права истицы мещанка 
Анна Зборовская. Поверенный ответчицы, возражая противъ иска, доказывала 
что завещаше Николая Высоцкаго потеряло силу за непредставлешемъ онаго 
къ засвидетельствованию въ установленный законокъ годовой срокъ, и что 
палата въ 1879 г. не имела права принимать въ частномъ порядке къ явки 
и засвидетельствован!]» такое завЬщаше; вместе съ темъ, поверенный ответ
чицы предъявили встречный искъ объ отмене опредеяен!я Шевской палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда 29 ноября 1879 г. и о признаши духовнаго 
завещанья ничтожными,—Окружный суди удовлетворили исковое требоваше 
Зборовской, но Шевская судебная палата, раземотревъ дело по апеллящон- 
ной жалобЬ Высоцкой, нашла, что возникшее 18 августа 1871 г. дело объ 
утверждеши завещашя Высоцкаго закончилось опредеяен!емъ палаты 12 
апреля 1876 г. объ отказе въ утверждеши завещашя; возникшее зат4мъ 10 
сентября 1879 г. производство было совершенно новыми и самостоятельными 
деломъ о томъ же предмете. Въ состоявшемся но этому делу оггределенш 
палаты 29 ноября 1879 г. не упоминается о томъ, чтобы завещаше было 
представлено въ установленный 1063 ст. X т. 1 ч. годовой срокъ, а между 
тЬмъ несомненно, что этотъ срокъ, со времени смерти завещателя, последо
вавшей въ 1871 году, былъ пропущенъ, и потому утверждеше завещашя 
могло состояться, согласно 1066 ст. т4хъ же законовъ, только въ исковомъ, 
а не въ частномъ порядке. Наследница по закону, Марья Высоцкая, ие мо- 
жетъ быть лишена права опровергать въ судебномъ порядке правильность 
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утверждения завЬщашя, ибо этими существенно нарушаются првзнанныя за 
нею права законнаго наследства. Въ виду изложеннаго, онредЬлеше палаты 
29 ноября 1879 г. должно быть признано недЬйетвительнымъ; а какъ заеииъ 
духовное завЬщаше Высоцкаго теряетъ характеръ акта, утверждепнаго закон- 
пымъ порядкомъ, и не можетъ служить доказательствомъ производимыхъ 
изъ онаго иравъ на спорное имЬн!е для Тонкачевой и преемницы ея Зооров- 
ской, то первоначальный искт> объ отобраши спорпаго имЬшя отъ Высоцкой, 
основанный на томъ завЬщашй, долженъ быть отвергнуть. По симъ основа
ми мъ судебная палата признала опред&леше Елевской палаты уголовпаго и 
гражданскаго суда 29 ноября 1879 г. нед’Ьйствителышмъ и въ искЬ Зборов
ской отказала.

РазсмотрЬвъ настоящее дЬло по кассацшнной жалоба Зборовской и выслу- 
шавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующих Сенатъ на
ходить, что рЬшеше судебной палаты основано, главвЬйше, на признанш не- 
д'Ьйствительныыъ опредЬлешя Шевской палаты уголовнаго и гражданскаго 
суда 29 ноября 1879 г., объ утверждены къ кеполкенш духовнаго завЬща- 
н1я Высоцкаго. Хотя, при разрЬшешя дЬла въ норядкЬ тяжебномъ или иско- 
вомъ, частныя опредЬлешя могутъ быть отменяемы, но Правительствующей 
Сенатъ, въ рЬшенш 1873 г. Ж 1687, уже разъяснилъ, что правило это отно
сится единственно къ тЬмъ чаетиымъ опредЬлешямъ, которыя состоялись но 
делами тяжебнымъ или исковымъ, и не простирается, за силою примЬч. къ 
ст. 496 т. X ч. II изд. 1857 г., на норядокъ обжаловашя опредЬлешй по дЬламъ 
судебнаго управлешя, каковы, между прочимъ, суть акты, въ судебнихъ мЬ- 
стахъ какъ крЬвостнымъ, такъ и явочиымъ порядкомъ совершаемые. Изъ сего 
сл'Ьдуетъ, что дЬла о явкЬ и засвидЬтелъствовавш духовныхъ завЬщашй въ 
судебныхъ мЬстахъ прежняго устройства производились въ норядкЬ частнаго, 
а не вотчивнаго судопроизводства; на состоявшиеся по симъ дЬламъ опредЬ- 
лешя означенныхъ мЬстъ могла быть приносима частная жалоба, которая 
подлежала разсмотрЬнш высшаго суда въ норядкЬ частномъ, и предмета» 
зтотъ не могъ уже подлежать разсмотрЬнш въ норядкЬ судебномъ; при суще- 
ствоешеш въ прежнихъ судебныхъ мЬстахъ особаго порядка для дЬлъ судеб- 
наго управлешя, въ норядкЬ судебномъ могли разсматриваться лишь споры, 
предъявленные противъ законности распорязкешй завещателя, т. е. противъ 
содержашя за',Ьща1Йя, а не внешней его формы, или по извету въ фалыни- 
вомъ составлены завЬЕцашя. Если въ изданы 1876 г. т. X ч. 2, при стать!) 
444 (заменившей 496 ст. X  т. 2 ч. по изд. 1857 г.), и исключено нримЬ- 
чате, находившееся ври ст. 496 по изд. 1857 г., послужившее основашемъ къ 
вышеозначенному разъяснение Правительств. Сената, то искшчеше это, сделан
ное въ порядк!) кодификац1онномъ, а не законодательномъ, ни въ чемъ не 
ВЗмЬняетъ смысла 444 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г. и примфнеЕПЯ оной лишь 
къ тЬмъ частными постановлетямъ, которыя состоялись по д'Ьламъ тяжеб
нымъ или исковымъ. ЗатЬмъ, изданный 5 апрЬля 1869 г. законъ о духовныхъ

завЬщатяхъ установили правило объ оспариванш, въ исковомъ норядкЬ, дЬй- 
ствительности завЬщашй я по ихъ внЬшней формЬ, утвержденныхъ къ испол
нение въ охранительномъ норядкЬ (ст. 33, 35); но законъ этотъ,—какъ это 
изъяснено въ 1 ст. онаго и въ примЬч. къ 1012 ст. X т. 1 ч. по прод. 1876 г.,— 
установленъ для мЬстяоетей, гдЬ введены судебные уставы въ иолномъ ихъ 
объемЬ, и, следовательно, не можетъ имЬть примЬнешя къ духовному завЬ- 
щашю Высоцкаго, утвержденному Шевской палатой уголовнаго и граждан
скаго суда, когда еще судебные уставы въ нолномъ объем!; не были введены 
въ Шевской губерши. Все изложенное приводить къ заключению, что Кдев- 
ская судебная палата, при разрЬшееш иска Зборовской, не имЬда права 
входить въ раземотрЬв!е правильности постановлешя Шевской палаты уго
ловнаго и гражданскаго суда 29 апрЬля 1879 г,, объ утверждены завЬщашя 
Высоцкаго къ иcиoлнeиiюs а тЬмъ менЬе могла признавать постановлшйе это 
недЬйетвительнымъ. ВслЬдств1е сего, Правительствующий Сенатъ о п р в д ф - 
л я е т ъ: отмЬнить рЬшеше Шевской судебной палаты, по нарушены) 44^ ст. 
X т. 2 ч. о судопр. и взыскан, гражд. изд. 1876 г., и дЬло передать, на 
новое разсмотрЬше, въ Одесскую судебную палату.

в  4 .— 1 8 8 4  г о д а  м а я  1 6-ц о д н я. До протетю крестьянина Кусяи- 
на Касьянова Кгевлеева, объ отмгьнп, рм иет я Елатомркаго мирового съпзда, 
по иску ею объ исключены изъ охранительной описи и.тътя умершаго 
крестьянина Ыухамедъ-Д а ли Елевлеева.

(Иредебдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. И, С а л о м о н ъ ; докла
ды задъ я/Ьяо сенаторъ М, Н. Саз оно въ; заключеше давал* товарищи оберъ-про

курора В, С. Л о з и н. а-Л о з и ы с к I й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находить, что въ настоящемъ дЬдЬ разрЬшенго нодлежитъ вопроси о 
томъ; должны-ли духовная завЬщашя крестьянъ, составленная въ норядкЬ, 
указанномъ въ 1 прим, къ ст. 91 общ. подож. о крест, (особое приюж, IX 
т. изд. 1876 г.), быть явлены дослЬ смерти завЬщателя? Хотя, согласно п. 
16 нрвл. къ 1012 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г., всякое духовное завЬща
ше, по' смерти завЬщателя, должно быть представлено, для утверждешя къ 
исполнению, въ окружный судъ и хотя въ означенномъ нрил. къ 1012 ст, не 
содержится никакого изъятая въ отношены завЬщашй крестьянъ, но въ 1015 
ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г.,—помещенной также въ отдЬлЬ главы о ду
ховныхъ завЬщашяхъ, содержащемъ общгя полозкешя,—значится, что особыя 
правила о духовныхъ завЬщашяхъ сельскихъ обывателей о движимомъ и 
недвижимомъ имуществЬ изложены въ особомъ приложены къ законамъ о 
соетояшяхъ. Изъ сего слЬдуетъ, что содержащаяся въ семь послЬднемъ при
ложены правила замЬняютъ собою дЬйств1е общихъ закоповъ о духовныхъ 
завЬщашяхъ. Между тЬмъ въ прим, къ 91 ст. общ. полож. о крест, (особое 
ярил, къ IX т. изд. 1876 г.) не только не упоминается о вторичной явкЬ 
завЬщашй крестьянъ, объявленныхъ ври жизни завЬщателя въ волостномъ
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правлеши, но, напротив®, установляется правилом®, что выданная волост
ным® правлешемъ выписи объ объявленш словесно духовнаго завещашя 
имеют® силу судебнаго доказательства воли завещателя, каковую силу заве- 
щашя лидъ прочих® сословШ, совершенный на основаша общихъ законовъ, 
получают® лишь но утвержденш завЬщашя къ исиолнешю. Правильность 
вышенриведеннаго вывода подтверждается и т:1;мъ, что установленное для 
крестьянъ изъят!е въ порядке составлев1я духовныхъ завЬщаяш имело целью 
дароваше имъ некоторых® льготе и облегченш; но такъ какъ домашнее ду
ховное вавещаше. въ порядке соет&влешя онаго, не вызываете ни особен- 
ныхъ обременены! или затруднешй, ни особыхъ расходовъ, то льгота заклю
чается только въ томъ, что для осуществлешя такихъ завещашй, по смерти 
завещателя, не требуется соблюдешя формальностей, веег да обременительных® 
и вызывающихъ расходы, несоответствующее ценности крестьянских® иму
щества Вследств1е сего и принимая во внимание, что заключеше мироваго 
съезда о невозможности удовлетворетя ходатайства Клевлеева, о снятш охра- 
нительныхъ мЬръ съ имешя Мухаметъ-Вали-Абузарова Клевлеева, не смотря 
на представленный выписки изъ книгъ местнасо волостнаго правлешя, въ 
которыхъ записано о явкЬ завещашя Клевлеева, н о подсудности сего дела 
общимъ судебнымъ местам®, представляется неправильным®,—Правитель
ствующей Сенате о п г е д е  л я е т ъ : режеше Елатомскаго мироваго съезда, 
по нарушешю 1 прим, къ 91 ст. общ. полож. о крест, (особ. прил. къ1Хт. 
св. зак. изд. 1876 г.), отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, 
въ КасимовскШ мировой съездъ.

6 5 .— 1 8 8  4 г о д а  м а я  1 6-го д ня .  lio прошенью мпщанъ Карла Вы- 
юновскаю, Викторы Шотровской и Агнешки Восковой объ отмпнгь опре- 
дгьлетя Бгьлъскаго мироваго смъзда.

(ПредсЬдательствовэлъ первоприсутствующш секатор® И. й. С а  л о м  о н  ъ ; доклады-
валъ дгЬло сенаторъ М. Н. С а з о н о в е ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прову- 

рора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к i #).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не касаясь указания 
просителей на то, что мировымъ судьею была произведена публикащя о вы
зове наследниковъ умершей Викторш Секлюцкой, такъ какъ обстоятельство 
это по делу ни'гЬмъ не подтверждается,—Правчтельствуюшдй Сенате изъ со- 
держашя каееащояной жалобы Выгонов гкаго, Шотровской и Коековой усма
триваете, что, по м н е™  кассаторовъ, мировой судья безусловно обязанъ при
нимать устаповлепныя въ 1403 и послед, ст. уст гр. суд. мЬры къ охра- 
нешю наследства, но всякому заявленному о томъ со стороны наследниковъ 
требовашю. Между тем®, по точному смыслу 1403 ст. уст. гр. суд., опись 
осташиагося после умершаго имешя, а равно онечаташе и сбережете онаго 
до явки наследниковъ, производится на оепованш ст. 1226 т. X ч. 1 зак. 
гражд., т. е. тогда лишь: 1) когда, при открыгш наследства, наследниковъ 
налицо пе будете, или когда некоторые изъ пихъ будутъ въ отсутствии,

либо когда будеть сомнете въ томъ, все-ли ла они на-лицо находятся (примеч. 
къ ст. 1226 т. X ч. 1), и 2) когда имущество после умершаго должно, по 
закону, поступить въ опекунское увравлеше. А потому и принимая во вни- 
ыаше, что мировой съездъ, по фактическим® обстоятельствамъ цастоящаго 
дела, не подлежащимъ проверке въ кассацюнаомъ порядке (п. 3 прилож. 
къ ст. 12 т. 1 учр. Правит. Сената по прод. 1876 г.), установилъ, что усло
вий, предусмотренныхъ ст. 1226-ю т. X ч. 1 зак. гражд., въ настоящемъ 
случае пета,—Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т ®: каесащонную 
жалобу Выгоповскаго, Пютровскйго и Коековой, на основанш 186 ст. уст. 
гр. суд. (X т. ч. 2 изд. 1876 г.), оставить безъ последствии

68.-—1 8 8 4 г о д а  ма я  16- го дня .  Ио прошенью повпреннаю общества 
крестьянъ пригорода Тгинска, присяжнйю повгьренсыо Ященко, объ отмгънп 
ргьшетя Саратовской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  л  о м о н  ъ ; докладывалъ
дД.ло сенаторъ Н. Г. П р и в т д ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Лоз ин а-Л о з и н с к I и).'
27 Декабря 1736 г. состоялся Именной указ® И м п е р а т р и ц ы  А н н ы  

I о а н и о в и н  (поли. собр. зак. Л» 7136) елЬдующаго содержат«: ,.Понеже 
изъ давнихъ прошлыхъ л1;тъ при предкахъ нашихъ И\ШЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Прадедф и Дфде, блаженныя и вечнодостойныя памяти при 
Великихъ Государехъ Царе М и х а и л ® С е д о р о б и ч е  и Царе А л е к- 
с ® ® М и х а й л о в и ч ®, учреждены были въ Новгородском®, въ Белгород
ском®, СЬвекомъ, Казапскомъ, Симбирском® и въ других® городах® служилые 
люди прежних® служб®, и даны имъ помгьетныя земли по их® окладам®, съ 
которой они по нарядам® конную и пешую службу служили, и пограничныя 
мЬета охраняли безъ жалованья. Служашче-жъ въ армш и гарнизонах® ун- 
тзръ-офицеры и рядовые, не имея надежды, что они, по отставке от® служ
бы, собственное свое пропитате имгьтъ будутъ, и смотря на других® свою 
братью отставных®, без® опрёдЪлетя шатающихся, пе так® ревностно служ
бу отправляют®, а мпопе и бЬгають, и будучи въ бЬгахь, на разбоях® и 
вороветвахъ являются. Того—ради, В с е м и л о с т и в е й ш е  указали Мы: 
отегпавныхъ отъ службы за ранами и за болгьзнями и за старостт унтеръ- 
офицеровъ, рядовыхъ и нестроевыхъ, которые своихъ собственныхъ деревень 
и пропитания не имгъютъ, по прёжнимъ примгърамъ, селить близь границъ 
на пустыхъ земляхъ, а именно: но рЬкЬ Волге и по впадающим® въ оную 
рекам®, на оетавших® огъ поселетя Волжских® казаков® и въ других® 
между Царицынымъ и Астраханью местах®, въ Казанской губ. въ пригоро
дах®, Старом® Шешяинске, Новом® Шешлинске, Загинске, Тинске, Ерми- 
лдиске, БилярскЦ изъ которых® служилые люди определены въ Лаидми- 
лящго и переводятся на Закачскую лишво, въ той же губерши по реке Кон- 
дурче, начав® от® 3 ¡камской лиши, го городка Кргсяаго Яра, ив® других® 
тамо около башкирцев® местах®.—И онымъ отставнымъ подъ поселете и
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подъ пашню отводить земли, по прцмуьрамь, какъ давано прежнимъ служи- 
лымь людямъ и ландмилити, дается, на каждую семью, отъ 20 до 30 чет
вертей. И для того поселенья определить надежную персону, и давать гЬмъ 
отставными награждение, какъ они въ т£ места для поселешя нрибудутъ, 
ссуды каждой семь'Ь отъ 5-ти до 10-ти рублей. А  тгъми данными землями 
владеть имъ и по нихъ женамь ихъ и дтпямъ ихъ взъчно, а ,въ придания 
30) дочерьми не отдавать, и продавать и закладывать не токмо посторон- 
нимъ, но и между собою запрещается, но всегда темъ землямъ быть по на
следству за детьми иосъ мужеска пола. А посл’Ь кого останется сына два 
или три и больше, нзъ оныхъ отеческую землю наследовать одному, ему жъ • 
кормить братей малолйтпыхъ, а которые ивъ йихъ возмужаютъ и посп^ютъ 
на службу, тЬмъ отводить особые участки. А у кого д£тей мужеска пола 
не будетъ, а останутся дочери, одна или больше: оныя суть наследницы, 
только съ т'Ьм-ь недвижимымъ приданымъ, должны въ супружество вступать 
за солдатских!, же д£тей, а не за другихъ чиновъ людей, дабы между ими 
ничьего посторонняя влад£шя не было: Но чтобъ cíe толь нацскорЬе въ 
д'Ьйство произведено быть могло во всемъ государств!;: и въ армии, и пол- 
кахъ публиковать, дабы все отставные, кто въ вышепысанныхъ местахъ се
литься пооюелаютъ, являлись въ городахъ губериаторамъ и воеводамъ, и 
данные имъ объ отставка паспорта объявляли, которые имъ, губериаторамъ 
и воеводамъ, освидЪтельствовавъ, отлущать ихъ для того поселешя въ выше- 
писанныя м&ста, и давать сверхъ того отъ себя пропускныя письма. А ко
торые тагае-жъ безпом£стные въ армш и въ гарнизонахъ служатъ: тъ-бъ о 
такой Н а ш е й  П р е в ы о о ч а й ш е й  къ нимъ милости были известны,и 
службу всякъ по должности своей ревностно отправляли, и отъ побЬговъ 
впредь воздержались.“—Въ имеющейся при д£л£ (производ. окружи, суда 
л. 27) выпиекгЬ изъ межевой книги отъ 23 мая 1799 г. сказано между про- 
чимъ: 1) что „учинена межа въ Ставропольекомъ уЬздЬ пригорода Тшнска 
съ принадлежащими къ нему 3-мя слободами: Васильевской, Терентьевской и 
Выходцевой въ 1772 г. землемЬромъ князеиъ Ураховымъ состоящаго подъ 
впдомствомъ канцелярт поселенныхъ отставныхъ унтеръ-офицеровъ и солдатъ, 
а, за сгорЬшемъ, на оную, по указу Симбирской межевой конторы, вновь 
снята съ ихъ пашенными землями, сЪнными покосы, лесными и прочими, 
угодьи, который во владльнш состоять пахатныхъ унтеръ-офицеровъ и сол
дате отъ всгьхъ смежных« постороннихъ.земель какъ слгьдуетъ', 2) что въ при
город!; Тшнсвомъ съ слободами, обмежеванномъ отъ всЬхъ смежныхъ вла-
д.’Ьльцевъ, но ншгЬншей м£р'Ь, состоитъ............. во всей окружной меж!»
30,893 дес. 610 саж. и 3) что во время межевания земли, внутри окружной 
межи, коя описана выше сего, состодлъ пригородъ Тшнскъ съ слободами во 
владтнщ отставныхъ унтеръ-офицеровъ и солдатъ.и Зат’Ьмъ, въ 1868 г,,, 
крестьянам! селезня пригорода Ti г иска и слободы Каракули (въ коихъ числи
лось 1691 душа муж. пола), выданы были владмтыя записи (произв. окруж. суда 
л, 14— 26), но прими отведено имъ въ над'Ьдъ: 10,623в/ю десят, полевой,

земли, съ уплатою за нее ежегодно государственной оброчной подати 5892 р. 
42‘/а коп., 1692‘/ю десят. л£са съ платою но 545 р. 94 кон. въ годи, 
2983/ю десят. дополнительной нарезки, съ уплатою ежегодно по 168 р. 
39 коп.—Въ октябре 1878 г. поверенный общества крестьянъ пригорода 
Тшнска, присяжный поверенный Ященко, обратился въ Самарсюй окруж
ный судъ съ исковымъ прошев1емъ, въ коемъ объяснилъ, что предки его 
доверителей были наделены землей въ дач£ этого пригорода по В ы с о ч а й- 
ш е н у  указу 27 декабря 1738 г., что, пригенеральном! межеваши 1799 г., 
эти предки именовались еще отставными служилыми людьми и считались 
владельцами въ Тнгаекой дач!;, а зас-имъ потомки ихъ переименованы были 
въ государственные крестьяне; что земля была дана имъ Ее въ пользование, 
а на пом/Ьетномъ майоратном! прав!;, по примеру Смоленских! инозем- 
цевъ, и что, между т!шъ, при введенш владея пыхи записей, означенная 
земля сочтена была за казенную и на нее выданы были доверителями про
сителя влад£нныя записи. Въ виду этого Ященко просилъ: 1, землю, непра
вильно включенную во влад’Ьнныя записи, въ количеств!; 10,«62371О десят. 
полевыхъ угоддй, 16927.10 десят. Л’Ьса и 29'83/ю десят. дополнительной на- 
рЬзки, признать собственностью общества крестьянъ пригорода 'Пииска: 2). 
влад£нныя записи, выданныя на эту землю, признать недействительными, и
3) признать за обществомъ пригорода Т1инска право на взыскаше съ казны 
оброчной подати, уплаченной имъ за землю по влад£шшмъ записями съ 
1-го января 1869 года.-— Самарсюй окружный судъ удовлетворили это иско
вое требоваше. Казанская же судебная палата, коей принесена была на это 
р!ипегпе ацеллящовная жадоба со стороны уполномоченнаго Самарской ка
зенной палаты, отказала обществу крестьянъ приг. 'Поиска въ иск!; и отме
нила р!,шеи1е окружнаго суда. По кассационной жалоб!; пов'Ьреннаго озна
ченного крестьянская общества, Ященко, р/Ьжете палаты было, однако, 
отменено Правительствующими Сенатомъ. Поводомъ къ сему послужило то 
обстоятельство, что поверенный истцовъ приводили, въ основаше иска, указъ 
27 декабря 1736 г., выводя изъ него право собственности крестьянъ на 
спорную землю и приводя различный соображешя къ объяснен!© указа въ 
томъ, а не въ иномъ смысл!;. Такими образомъ вопроси о томъ, на какоыъ 
нрав в отведена земля истцами, додженъ быть разр£шенъ исключительно на 
толковаши означеннаго указа, а палата, между т£мъ, основала свое р!;шеше 
не на толкован!и точнаго смысла этого указа, а на томъ общемъ соображе- 
ши, что ограничения, подобныя установленными въ указ!; 1736 г., свой
ственны не только праву собственности, но и праву полъзогашя, следова
тельно, вопроси о томъ, на какомъ именно прав!;, по точному смыслу указа 
1736 г., пожалована обществу крестьянъ пригорода Тшнска земля, остался 
неразрешенными. Всл!;дств;е сего Правительствующш Сенатъ, отмЬпквъ 
рЬшеше Казанской судебной палаты, по нарушешю 9 ст. уст. гр. суд., пере
дали настоящее д£лс, при указ!; отъ 9 октября 1881 г., въ Саратовскую 
судебную палату. Сья последняя палата, разсмотр£въ это д£ло, нашла, что
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истецъ утверждает®, что указомъ 27 дезабря 1736 г. предкам® крестьянъ 
пригорода Тшпека дана земля на прав!; собственности; что предай эти были 
отставные служилые люди, которым® въ то время раздавались земли по 
примЬру иожаловашя помЬстною землею Смоленсаимъ иноземцам®, дабы 
служилые люди могли разечитывать на награду, въ видЬ земельных® отво- 
довъ; что И м п е р а т р и ц а  А н н а  Го а  н  н  о б н  а  заботилась ооъ упроченш 
ихъ на мЬстЬ новаго жительства (въ числЬ мЬстъ поселен1я отстав 
ныхъ значится въ указЬ между прочимъ и Тшнекъ), что въ этихъ 
видахъ и былъ организовать особый классъ отстав шхъ служилыхъ 
разнаго наименован!я людей съ опредЬлешемъ иравъ ихъ на даровэн- 
ныя земли, въ основаше которыхъ положено матер1альное право; что 
при этомъ имелись въ виду двЬ цЬли: устроить слободы военныхъ людей, 
обезпечепныхъ землями, и комплектовать молодежью этихъ поселенцевъ лаид- 
милицШсше полки; что употребленный въ указ'Ь выраженья: „отставныхъ отъ 
службы, по прежнимъ примЬрамъ, селить близъ границ®. па пустыхъ землях®“ 
евидЬтельствуйтъ о пожалованга на тЬхъ же правахъ, на каквхъ жалова
лись земли служилымъ людямъ прежйихъ службъ по ихъ окладамъ; что по
селенным® въ ТшпскЬ отставнымъ земля была отведена не изъ оброка и безъ 
наложешя каких® либо повинностей, что слова указа, „а тЬми данными зем
лями владЬть имъ, а по нимъ женамъ ихъ и дЬтямъ вЬчно“ свидЬтельствуготъ 
о вотчинномъ нравЬ (приэтомъ истецъ ссылается на состоявшееся въ 1734 г. 
обращеше помЬсий въ вотчины); что уетановленвыя е ъ  указЬ ограничения 
считались майоратными—и не лишали владЬльцевъ на права собственности, 
ни нрава наслЬдовашя; что эти ограничен!я были заимствованы изъ норяд- 
ковъ, установившихся въ ПолывЬ и ЛитвЬ, и что и въ РоссГя были прежше 
примЬры маюратныхъ ограничены права собственности; что изъ В ы с о ч а й 

ш е  утвержденнаго доклада 24-го сентября 1798 г. видно, что владЬше съ 
мандатными ограничешями признавалось владЬшемъ на правЬ собственности, 
что слова указа: „а которые таив же безпомЬстные въ армш и гарнизонахъ 
служатъ: тЪ-бы о таковой п а ш е й  I Iр  е е ы е о ч а йги е й къ нимъ милости 
была извЬетны“ свидЬтельствуготъ о правЬ собственности; что истцы по на
стоящему дЬлу потомки служилыхъ людей съ 1736 г. по 1868 г. никаких® 
государственных® повинностей не несли, тогда какъ въ сороковых® годах® 
установленъ законъ о платежЬ оброка, что земли „отставныхъ“ поселенныхъ 
въ ТЬшскЬ,- при генеральиомъ межеванш 1799 г., были замежеваны въ одну 
общую дачу на основанш межевой инструкция: 1766 г. п. 71 (цолн. собр. 
зак. № 12,570), гдЬ ташя дачи сравниваются съ владЬльческими; что дачи 
бывшихъ служилыхъ людей сливались въ силу инструкции (п. с, з. Дё 12,659 
гл. XIX и. 1) и намежевались къ селешямъ, а не къ каждому порознь. Упол
номоченный казны отвгьчаетъ, что спорная земля принадлежит® казнЬ, и что 
сами крестьяне не предъявляли своих® правь при собиранш кадастровым® 
отрядомъ въ 1859 г. справокъ о принадлежности земель; что изъ указа 1736 г. 
и изъ положеа1я 1841 г. видно, что земли отводились на тЬхъ же основашяхъ,

на какихъ селились военные поселенцы, а на таюя з е м л и  казна сохраняетъ 
право собственности на основанш 517 ст. X т. 1 ч., что по указу 1736 г. 
владЬше отставныхъ солдата обставлено ограничениями, одинаковыми съ тЬми 
которыя изложены въ 671 и 672 ст. IX т. зак. о сост., что, согласно 366 ст. 
уст. гр. суд., истцы должны доказать, кому изъ предков® ихъ и сколько именно 
дано было земли, а также преемственность своихъ правь и причину, почему 
частное владЬше перешло въ общинное; что сами истцы признавали право 
собственности казны на землю, ибо но имЬющимся въ казенной палатЬ доку- 
ментамъ истцы платятъ, въ течеши нЬсколькихъ давностей, съ открытая Самар
ской губ., оброчную подать. Независимо отъ вышеизложенных® соображешй, 
поверенный истцовъ ука'зываетъ и на то, что если бы ссылка его на указъ 
1736 г. оказалась незаслуживающей уважешя, то право собственности крестьянъ 
доказывается давностнымъ ихъ владЬшемъ ранЬе выдачи владЬнныхъ записей, 
совершенно независимым® отъ правь казны и въ удостовЬреше такого свойства 
владЬя!я просилъ произвести дознаше чрезъ окольныхъ людей. Изъ вышеизло- 
женнаго оказывается, что искъ построенъ па двухъ основашяхъ: 1) на имен- 
номъ указЬ И м п е р а т р и ц ы  А н н ы  I  о  а  н  н  о  в  и  ы , и 2) на давности вла- 
дЬшя. Изъ этахъ двухъ основанш истецъ выводить право собственности на 
землю пригорода Тшнска. Обращаясь къ обсужденью первого основанья, судеб 
ная палата находить, что присяжный повЬренный Ященко признаетъ указъ 
1736 г. за актъ укргъплетя, непосредственно установивппй право собствен
ности его довЬрителей на спорную землю. Такое воззрЬше представляется 
однако ошибочнымъ. Указъ 1736 г. самъ по себгъ не есть актъ укргъплетя. 
Эго есть расноряжеше Верховной власти, имЬющее своимъ предметомъ устрой
ство быта извЬстнато разряда подданных® и устанавливающее ихъ право на 
землевладЬше. По общему своему значешю законодательного акта, взданяаго 
съ вышеозначенного цЬлью, указъ 1736 г. не можетъ быть приводишь въ до
казательство какихъ-бы то ни было правь, пргобргьтенныхъ иепщами. Онъ 
можетъ быть разематриваемъ лишь въ смыслЬ законодательнаго памятника 
прежняго времени, создавшаго извЬстный видъ земл|§иадЬшя и могущаго по
сему быть источникомъ "■извгьетныхъ правь. Но самое усвоенге этихъ правь 
тЬми или другими лицами въ частности должно быть доказываемо особыми 
актами, изъ которыхъ явствовало бы, что провозглашенное указомъ право 
пршбрЬтено въ дЬйетвительности, на основанш этого указа. Что касается 
существа того права на землю, которое установлено этимъ указом®, гпо оно 
не есть право собственности. Придерживаясь терминологш, свойственной 
прошлому етолЬтш, слЬдуетъ относиться одинаково осторожно и къ термину 
„право собственности“ и къ термину „владЬть вЬчно“, употребленному въ указЬ. 
Не эти выражешя могут® служить руководством® при изучеши истиппаго 
смысла разематриваемаго законодательнаго акта. Поняпе о „впчномъ владптил, 
въ смыслЬ теиерешпяго иоияИя о правЬ собственности, никоим® образом® 
не можетъ быть выводимо изъ указовъ, относящихся къ изелгъсуемому времени. 
Слова „владЬть“ имЬло столь обширное значеше (и неопредЬленное), что аодъ
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нимъ должно разуметь такъ называемоеньпгЬ „фактическое владФше“,не связы
ваясь вимъ никаких! оп] едгЬленных'ьпредстанленш о прав-!. Ч то касается права, ̂ 
то оно должно быть выведено изъ щложешя дальнпйщей судьбы землевладптя, 
установленнаго указомъ 1736 г.,—что и будетъ своевременно сделано. Выра
жение „в'Ьчно“ указываете только на намереше законодательной власти прочно 
устроить быть того разряда людей, о которыхъ идетъ р4чь въ указе. Ссылка 
на прежше примеры отвода яомЬстныхъ земель по окладамъ служилымъ 
людямъ не можетъ придать установленному указомъ землевяад'Ьш© характера 
собственности по двумъ основашямъ: 1) вообще ссылка на тотъ или другой 
примерь не есть полное воспроизведете прежняго факта и 2) въ частности 
въ указ!; 1736 г. указаны примеры такихъ служилыхъ людей прежнихъ 
службъ, которыхъ пом'Ьстныя земли впосл'Ьдствш признаны казенными. ЗатФмъ 
выраженье „ П р е в ы с о ч А й ш а я  милость“ не требуетъ для объяснен1я своего 
нредаоложешя о дароващи права собственности и одинаково можетъ быть 
объяснено даровашемъ неимфющимъ пропитали я отставным! унтеръ-офицграмъ 
и рядовымъ прочной земельног! оседлости. Что касается маюратныхъ ограни
чений, на которыя указываете поверенный йстдовъ, то такихъ ограничешй 
не замечается ни въ указе 1736 г., ни въ нриведенномъ т'Ьмъ же поверен- 
нымъ указе 24 сентября 1798 г. (п. с. з» № 18,676) объ однодворцахъ. Въ 
указе 1736 г. сказано: „а теми данными землями владеть имъ и по нихъ 
женанъ ихъ и д’Ьтямъ вечно, а въ придания за дочерьми не отдавать, и 
продавать и закладывать не только посторонним!, но и между собой запре
щается, но всегда темъ земляыъ быть по наследству за детьми ихъ мужес- 
каго пола. А после коего останется сына два иля три и больше, изъ оныхъ 
отеческую землю наследовать одному, ему же кормить братей малолетнихъ, 
а которые изъ нихъ возмужаютъ, и поспЬютъ въ службу, темъ отводить особые 
участки. А у кого детей мужеска пола не будетъ, а останутся дочери 
одна или больше: оныя суть наследницы; только съ темъ недви- 
жимымъ приданымъ должны въ супружество вступать за солдатскихъ же 
детей, а не за другихъ чиновъ людей, дабы между ими ничьего посторон- 
няго владешя не было“ . Подобныя ограничешя неправильно понимаются 
поверекнымъ истцовъ за машратныя, допускаемый при праве собственности. 
Въ указе 1736 г. говорится о надгълахъ отставнымъ служилымъ людянъ 
участковъ и установляется, что отцовсшй участокъ поступаетъ къ одному 
изъ сыновей, а прочее сыновья получаютъ особые участки, дочери же, полу* 
чивъ приданую отцовскую землю, должны доставить ее лицу того же сосло
вья. Следовательно, здесь установляется поземельный фондъ, предназначенный 
для довольствуя отставнымъ служилымъ людямъ и ихъ д4тямъ и притомъ 
фондъ настолько значительный, что онъ предполагается доетаточнымъ для 
наделешя такимъ порядкомъ. Въ этихъ видахъ и постановлено, что отцов
о й  яаделъ переходить къ одному сыну, а прочее получаютъ свои наделы 
изъ общаго фонда.0 Независимо отъ этихъ ограничешй, на поселенныхъ 
людей возложена и повинность, именно служба, и указъ 1736 г. считается

законодательнымъ актомъ, которымъ определены права и обязанности такъ 
вазываемыхъ впоследствш „пахатныхь солдата“. Отведенные для надела 
мхъ земли, по мысли указа, не допускали передачи ихъ постороннимъ ли- 
цамъ и Правительство было заинтересовано въ томъ, чтобы но окраииамъ 
государства образовалось поселите. шзначеше котораго было нести воин
скую службу, и чтобы оно не смешивалось съ посторонними элементами. 
Что же касается ссылки на Сенатсшй указъ по В ы с о ч а й ш е  утвержден
ному 24-го сентября 1798 г. докладу, какъ на примерь того, что маюратвыя 
(какъ называете присяжный поверенный Ященко) ограничешя были при
сущи праву собственности по новямямъ прежняго времени,—то означенный 
указъ нисколько не подтверждаете такого положения. По поводу совершив- 
шагося уже въ то время зачислешя одподворцевъ въ государственные кре
стьяне и предположеянаго наделешя 15 десятинною пропорцией на душу— 
возвнкъ вопросъ о включеши въ наделъ и техъ однодворческихъ земель) 
которыя принадлежали одяодворцемъ по прежнимъ писцовъшъ книгамъ и 
по дачамъ, предкамъ ихъ жалованнымъ. Эти земли и были включены въ 
наделъ съ ограничениями, свойств иными вообще однодворческому землевла- 
д4шю. Въ указе сказано: „поелику большая часть одподворцевъ имеете 
ныне владеа1е по прежнимъ писцовымъ книгамъ и ио дачамъ, предкамъ 
ихъ жалованнымъ: то не благоугодно-ли будетъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ В с е  в ы с о ч а й ш е  указать назначенное число земли наме
рить имъ въ собственность, съ тЬмъ, чтобы они невластны была те участ
ки, въ собственность имъ данные, ни менять, ни закладывать, ни прода
вать и никому, нодъ какимъ бы то ввдомъ ни было, отдавать какъ въ по- 
еторопшя руки, такъ и равнымъ себе, дабы сами не оскудевали, сохраняя 
на всегда земли свои, и не приходили въ несостояше платить подати госу
дарственный“. Вообще этотъ указъ имелъ въ виду не установлете или при- 
знате .права собственности одподворцевъ, а устранеше тгЬхъ безнрестанныхъ 
тяжбъ, которыя вели однодворцы, домогазпЧ ся отыекав1я своихъ старин- 
пыхъ земель и постоянно варушавпйе запр тительные - указы о неиродаже 
земель. Наконецъ, остается заметить, что всякая ссылка поверенного ист
цовъ на отподворчесия земли можетъ только повредить его цЬли, ибо все 
законодательство по поводу однодворцевъ представляете собою рядъ стесне- 
шй свободнаго обращенья ихъ земель, рядъ ограничешй ихъ правя, и завер
шается признагпемъ всйхъ ихъ поыестныхъ земель казенными, такъ что въ 
результате является 774 ст. т. IX изд. 1876 г., въ силу которой „однодвор- 
цамъ дозволяется удерживать въ своей собственности земли, купленный ими 
я ихъ предками, или жалованный симъ послГднимъ въ вотчину.“ Возвра
щаясь къ толково,тю указа 1736 г,, судебная палата признаешь, что изъ 
смысла сю выводится следующее положенье: земля въ указанныхъ мпстахъ 
близь граница по рьькгъ Волш  и ея притокамъ была отведена этимъ указомъ 
подъ поселенье отставнымъ унтеръ-офицерамъ и рядовымъ и земля эта не 
вышла изъ права собственности казны. Независимо отъ приведениыхъ соибра-
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жешй, можно еще заметить, что указъ 1736 г. не могъ усвоить право 
собственности этимъ поселенцамъ уже потому, что не смотря на обшпе земель, 
бывгаихъ въ распоряжения: казны въ то время, никогда не присвоялось вот
чинное право целыми разрядамъ служилыхъ людей, безъ точнаго обозначе- 
шя оаред’Ълевныхъ лидъ и безъ особо специально назначенной дачи. Притоми 
же въ 1736 г. уже не существовало и порядка раздачи пом'Ъетш, да и при 
дййствш этого порядка поигЬстья не раздавались указами въ роде изданнаго 
въ 1736 году. Если же поверенный исгцовъ иолагаетъ, что указомъ 1736 г. 
признаны были за поселенцами права, подобный тЬмъ, которыя присвоены 
Смоленскими шляхтичамъ, то онъ ошибается. Между т'Ьми и другими есть 
только одно общее услов1е, именно поселеше въ одной и той же местности. 
Но при такомъ общемъ. условш отставные унтеръ-офицеры и солдаты не 
имели за собою никакихъ правъ на землю (прежде признанныхъ), тогда какъ 
Смоленске шляхтичи имели жалованныя грамоты на вотчинную землю и 
при переселены ихъ на вотчинную окраину Росеш за ними были сохранены 
вотчинныя права. Дальнейшая исторгя землевладгьнгя отставныхъ поселен
ием по указу 1736 г. вполне подтверждаетъ заключеше о томъ, что земля, 
на которой они были поселены, осталась казенною. Въ 1737 г. сделано было 
распоряжеше о томъ, чтобы те отставные, которыя обзавелись уже оседлостью 
въ другихъ местахъ ранее издан ¡я указа, не были присуждаемы къ пересе*- 
денго на места указанный (и. с. з. № 7315), и о томъ, чтобы поселенцы, 
желающее воспользоваться указомъ, являлись къ губернаторами и воеводамъ 
для отправлешя, но съ тЬмъ- однако, чтобы не все дети ихъ имели право 
селиться въ указанныхъ местахъ, а съ известными исключешями (п. с. з. 
№ 7400).—Въ 1738 г. сделано распоряжеше о томъ, чтобы были доставляе
мы точный свед*н1я  о числе переселяющихся (п. с. з. № 7571). Въ 1739 г. 
состоялось подтверждеше указа 1736 г. „касательно поселешя отставныхъ 
солдатъ по реке Волге,“ причем» указаны средства для оказаша . иособзя 
переселенцамъ (п. с. з. й  7727), и въ томъ-же году сделано распоряжеше 
о выдаче отставным» солдатами, отправляемыми на поееле.ше, на подъем» 
жалованья и пров1анта вперед» за два месяца и о поеобш имъ для перво- 
начальнаго обзаведетя на месте пров!антомъ и семенами для посева. При 
этомъ выражено, что отставные, по силе указа, не по охоте будутъ отправ
ляемы на место поселения (п. с. з. й  7757). Въ 1740 г. дана инструкщя 
должностному лицу, распоряжавшемуся носелешемъ (статсв. совЬт. Оболд- 
цеву) и указаны подробности, изъ которыхъ усматривается, на сколько пра
вительство было заинтересовано организащей пооелешй и устройствомъ быта 
солдатъ съ точки зренья государственной пользы (п. с. з. Л1* 8107). Въ 
1741 г. были увеличены деяежныя средства операции поселешя солдатъ, при 
чемъ сказано, что необходимо награждеше, дабы придать охоту къ поселе- 
шю, могущему принести не малую государственную пользу (п. с. з. № 8368). 
Въ 1742 еще увеличены средства, необходимый для переселешя, и между про
чими приняты меры для воепрепятствовашя побегамъ отставныхъ, взявшихъ
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жалованье (п, с. з. № 8623). Въ 1744 г. сделано распоряжеше о томъ, что
бы присылаемыхъ впредь для поселешя отставныхъ селить въ новыхъ ме
стахъ, именно въ креностяхъ, построенныхъ по Закамской лиши (н. с. з. 
й  8892).—Въ 1750 г. изданы были дополнительный правила къ указу 1736 г. 
относительно поселешя отставныхъ воинскихъ чиновъ. Въ этомъ указе, между 
прочими, упоминается о земле, принадлежащей на праве собственности Смо
ленскимъ шляхтичамъ, каковая земля оберегается отъ заселешя (п. с. з. 
й  9817). Въ 1751 г. допущены къ поееленго на техъ же местахъ также и 
отставные чины гусарскихъ (Веагерскихъ) иолковь (ц. с. з. Л» 9877). Въ 
1753 г. состоялся указъ, целью котораго было собрать всехъ, неимеющихъ 
оседлости, отставныхъ и отправить ихъ на поселенье. Въ указе этомъ ска
зано: „наблюдать, дабы яри отставке неимеюнце пропиташя, кои не весьма 
дряхлы и надежда есть, что могутъ жениться и домы свои содержать, кроме 
службы и означеннаго (т. е. на указанныхъ местахъ) поселешя, по воле ихъ 
отнускапы не были, дабы чрезъ то шатающихся безъ нрониташя не было, а 
вышеуломянутое-бъ отставныхъ поселеше съ пользою государственною, какъ 
уже и действомъ начато, умножаться могло.“ Въ заключеше указа подтвер
ждается, чтобы всехъ праздношатающихся отставныхъ отправлять на посе
леше по указамъ (п. с. з. й  10,153). Въ 1762 г. Правительствующей Се
ната имели суждеюе о томъ: что, по Именному указу 1736 г., велено се
лить отставныхъ близи границъ на пустыхъ земляхъ но Волге и притокам» 
ея, между Дарицынымъ и Астраханью и Казанской губ. въ пригородкахъ 
Старошешлитску, Иовошешлитску, Заияску, Тгинску и другихъ местахъ около 
башкирцевъ; что въ 1744 г. техъ отставныхъ указано селить вместо озна- 
ченныхъ яригородоБЪ въ креностяхъ по Казанской лиши, нслЬдсипе чего въ 
техъ креностяхъ, за поселешемъ въ нихъ отставныхъ, более ]землй нетъ, а 
имеется земля, въ прежних» местахъ; что въ этихъ местахъ имеются старин
ные Смоленске переведенцы, изъ коихъ мнопе на жалованныхъ прадедами 
и дедамъ ихъ Смоленскимъ иноземцами земляхъ поселили людей и крестьянъ. 
Принимая во вниманье такья донесенья, Сенатъ распорядился: селить по преж
нему отставныхъ въ нригородкахъ НовоШешлитскЬ, Записке и Тшнске и 
при томъ поселеяш поступать по силе указовъ (и. с. з. й  11,556).-Приве- 
денный указъ Сената ясно свидетельствуете о томъ, что поселеше отставныхъ 
не имело въ виду предоставить имъ земли на праве собственности, что оно было 
принудительными и предпринималось въ видахъ государственной надобяости. 
Такъ, въ томъ же 1762 г. въ Именяомъ указе 19 ш ля (п. с. з. й  11,617) 
сказано: „определяемыхъ въ Казань на поселеше отставныхъ отъ военной 
службы солдате отправлять до мести за конвоемъ, а однихъ не посылать, 
дабы они, къ безслав!ю государства, не могли праздно по городамъ время 
препровождать и по м1ру бродить, или на худые поступки отважиться.“ Въ 
томъ же году 9 октября В ы с о ч а й ш е  утвержденъ докладъ Сената о  по
селении отставныхъ, нодобно указу 1736 г., нетолько въ назначенныхъ этимъ 
указомъ местахъ, но и по Сибирской лиши на пустыхъ местахъ, а также и
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вь другихъ губервтяхъ, где удобно (п. с. з. № 11,679). Такимъ образомъ 
п е р в о н а ч а л ь н а я  территория поселенья распространяется до полной неонре- 

% д’Ьленности и нвтъ никакой возможности выводить право собственности, въ
виду вышеизложенныхъ правительственвыхъ распоряжешй.—Весьма ясно вы- 
раженъ взглядъ правительства на всю сперацш поселешя отставныхъ въ 
■смысле, согласномъ съ настоящимъ толковашемъ—въ носл’Ьдовавшемъ въ 
1763 г. Именномъ указе 22 августа „о правилахъ для поселешя отставныхъ 
солдатъ въ Казанской и Сибирской губершяхъ“ (п. с. з. № 11,902). По 
межевому законодательству 17 66 г., не могло быть присвоено право собст
венности этимъ отетавнымъ и, сообразно съ целями межевашя, земли какъ 
однодворцевъ, такъ и отставныхъ (прежнихъ служилыхъ людей) отмежевы
вались особо отъ другихъ, не касаясь внутренняго разграничешя (инструк
ция землем'Ьрамъ 13 февраля п. с. з. Л» 12,о.'О ст. 71 и межевая инструк
ция 25 мая п. с. з. № 12,659, глава XIX). При такомъ размежеваны при
нимались во внимате тХ владельцы, которые могли указать на принадле
жащее нмъ крепостные акты. Здесь уместно заметить, что поверенный 
истцовъ не им’Ьетъ никакого оеноватя выводить право собственности отстав
ныхъ пахатныхъ солдатъ пригорода Тынска изъ того, что по межевой книге 
1799 г. земля этого пригорода показана во влад&нш этихъ солдатъ и обме
жевана отдельно отъ постороянихъ владЬлъцевъ. Въ силу всЬхъ разсмотр^н- 
ныхъ правительствениыхъ распоряжений и согласно межевой инструкцш над- 
лежало именно отделять и однодворцевъ и другихъ бывшихъ служилыхъ 
людей отъ дачъ посторонняго владЪщя, но чрезъ это земля, на которой эти 
люди были поселены, не могла сделаться принадлежащей имъ на нраве соб
ственности. Въ частности, въ виду постоянно продолжавшихся отводовъ зе
мель для довольетв1я отставныхъ, поселенныхъ въ пригеродахъ Новоше- 
шлитск'Ь, Заинск'Ь, Тшнск'Ь и другихъ, въ 1768 г. 9 января (п. с. з. М 13,043) 
изданы правила о намежеваны земли къ этимъ пригородамъ. 21 августа 
1784 г. (п. с. з. № 16,046) состоялся указъ о положены поселенныхъ по 
Сибирской линш д'Ьтей отставныхъ солдатъ въ окладъ, равный съ прочими 
государственными поселянами. Приэтомъ сделана ссылка на указъ 9-го ок
тября 1762 г. (вышеприведенный), свидетельствующая о томъ, что распоря- 
жеше касалось именно поселенцевъ, права которыхъ возникли изъ указа 
1736 г. Въ указе 1784 г., между нрочимъ, сказано, что отставные поселя
ются съ казенною ссудою и обзаводетвомъ, на отводиыхъ казенныхъ земляхъ. 
Въ 1789 г. дети поселенныхъ солдата исключены изъ оклада, съ оставлетемъ 
при отцахъ, имеющихъ несколькихь сыновей, одного и со взятаемъ 
прочихъ въ службу на 15 лЪтъ (п. с. з. № 16,741). 28 шля 1816 г. состоялся 
указъ по В ы с о ч  а  й ш е  утвержденному мнешю Государственна™ Совета 
„о при числен! и въ подушный окладъ пахатныхъ и отставныхъ солдатъ и о 
взысканы съ нихъ рекрутъ по очереди.“ Въ этомъ нненш сказано: 
„именуемыхъ пахатными солдатами и детей ихъ съ семействами, живущихъ въ 
Казанской, Симбирской и Оренбургской губеря!яхъ, положить въ подушный

окладъ и брать рекрутъ по очереди, наравне съ казенными крестья
нами. Именуемыхъ отставными солдатами а ихъ детей, поселенныхъ 
въ полуденномъ краю, Сибирскихъ губершяхъ и другихъ въ государстве 
местахъ на отведенныхъ отъ казны земляхъ, положить е ъ  подушный окладъ. 
детей, именуемыхъ пушкарскими, оставшихся отъ уничтоженья крепостей 
по Сакмарекой и Оренбургской лишямъ въ Оренбургской губ., причислить 
къ роду пахатныхъ солдатъ и на томъ асе точно основаши, какъ сказано о 
пахатныхъ солдатахъ, положить въ подушный окладъ и рекрутскую повин
ность, если имеютъ они свои участки и занимаются хлебопашествомъ. Если 
же они участковъ земли не имеютъ, то имъ отвести оные, дабы, будучи во
дворены, занимались хлебопашествомъ, подобно пахатнымъ солдатамъ. Пока- 
занныхъ въ сихъ трехъ отделешяхъ солдатъ, т. е. пахатныхъ, поселенныхъ 
и пушкарей съ детьми ихъ, поверставъ въ нодушный окладъ, именовать 
после сего казенными крестьянами, дабы никакого военнаго звашя они уя:е 
на себе не носили“. Такимъ образомъ совершилось упразднеше старинныхъ 
наименовавШ служилыхъ людей и все три разряда, о которыхъ говорится 
въ указе, соединены въ одинъ, на лравахъ крестьянъ, поселенныхъ на ка
зенной земле. Вследсттйе этого указа инснекторскШ департамента сделалъ 
следующее распоряжете: „поелику въ II, Ш и IV пупктахъ шгЬшя Госу
дарственна™ Совета постановлено: пахатныхъ и поселенныхъ солдатъ и де
тей, именовавшихся пушкарскими, съ ихъ семействами, поверставъ въ по
душный окладъ, брать съ нихъ рекрутъ но очереди, наравне съ казенными 
крестьянами, то, сообразно сему, всехъ состоящихъ ныне же въ причисле
ны по отделешямъ изъ показанныхъ званы детей, отцы которыхъ, имея 
казенныя земли, производить на нихъ хлебопашество, по требовашямъ гу- 
бернскихъ правлешй, исключить изъ отделены для подожешя въ нодушный 
окладъ и обращения ихъ въ зваше казенныхъ крестьянъ _(п. с. з. № 26,376) 
Впоел4дствш, именно въ 1825 г. (28 февраля п. с. з. № 30,269), отставные 
пахатные солдаты подучили некоторый облегчешя, именно уволены отъ 
всехъ податей и повинностей на 15 летъ, за исключетемъ поселенныхъ въ 
губершяхъ Симбирской, Казанской и Оренбургской, о которыхъ имело по
следовать особое В ы с о ч а й ш е е  разръшеше. Въ В ы с о ч а й ш е  утверж- 
девномъ 20 ноября 1825 г. мнеши Государственна™ Совета (п. с. з. Л* 
30,585) между прочимъ изъяснено, что Симбирской губ. пашенные прежнихъ 
службъ принадлежать казенному ведомству, а потому управляются и защи
щаются казенными палатами и микистерствомъ финансовъ. Въ соответств1е 
съ такимъ ходомъ законодательства о пахатныхъ солдатахъ исчезло въ дей- 
ствующемъ законе всякое обоеоблеше этого разряда людей и они вошли въ 
обшдй разрядъ государственныхъ крестьянъ, наделяемыхъ казенною землею 
но владениымъ записямъ, и ни о какихъ особенныхъ правахъ ихъ на землю 
въ законахъ не упоминается (ст. 700 и 731 т. IX по изд. 1876 г.), и они 
именуются крестьянами собственниками, потому что получаютъ владенныя 
записи. По изданда же 1857 г., когда еще не было нынепшяго объединешя 
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жреегьянскаго землевладЗшш, и зчковъ различать сельскихъ обывателей по' 
различно земли, на коей они водворены (ст, 613), та крестьяне, которые 
происходить отъ воинсхсихъ поселянъ, панцырныхъ бояръ, пашенныхъ преж- 
нихъ службъ, коаЬйщиковъ, рейтаръ, драгунь, казаковъ, затонщиковъ и раз- 
сылыциковъ, кречетпыхъ и сокольихъ помытчиковъ, бобровниковъ и пташ- 
никовъ, стр’Ьлковъ, чемоданныхъ татаръ и пахатныхъ солдата—признава
лись сельскими обывателями, на казенныхъ земляхъ водворенными (ст. 614 
п. 6), и различаются отъ сельскихъ обывателей, водворенныхъ на еобствен- 
ныхъ земляхъ (ст. 616).—Такими образомъ изсл*дсваше законодательства, 
касающагося поседениыхъ въ 1736 году отставныхъ служилыхъ людей, въ 
его постененпомъ ход*, до поздн*йшаго времени, привело къ тому, что ни
какое право собственности на землю не можетъ нын* основываться на у каз* 
И м п е р а т р и ц ы  А н н ы  I о а  н  н  о в н ы 27 декабря 1736 г., и это изсл’Ьдо- 
ваше вполн* подтверждаете заключеше о смысл* указа, выведенное изъ непо- 
средственнаго толвован1я его. Сводъ законовъ считали уже бывшее сословге 
пахатныхъ солдатъ уничтоженными и сдитымъ съ общей массой государ- 
етвенныхъ крестьянъ и въ позднМшее время въ законодательств* упоми
нается только о нъкоторыхъ округахъ пахатныхъ солдатъ (именно въ Нов
городской, Витебской к Могилевской губ ), устроенныхъ, впрочемъ, на осо- 
бомъ положенш, по ч эти округи присоединены къ удельному ведомству 
(2-ое п. с. з. № 31,781— 1-го мая 1857 г.) и разделяли судьбу удЬлыгыхъ кресть- 
янскихъ земель (20 шня 1858 г. № 33,326 по 2 п. с. з. и 26 поня 1863 г. 
М 39,792). На основаши веЬхъ вытеизложенныхъ соображенш и законовъ, 
судебная палата признаетъ, что нрава собственности на отыскиваемую зем
лю, осаованнаго на акт* укр*плешя (420 ст. зак. гр.), истцы не им*ютъ. 
Оставляя затЬмъ безъ особаго обсуждешя предметы, разр*шеше которыхъ 
не требуется при устраненш нрава собственности истцовъ на вышеизложея- 
номъ основаши, судебная палата переходить къ обсужденш вопроса о дав
ности влад*шя истцовъ спорною землею. Въ виду того, что спорная земля, 
какъ уже доказано, была отведена предками истцовъ пе на прав* собствен-, 
нести, а съ сохранешемъ нрава собственности казны, подобно тему какъ 
земли вообще отводились для довольежия крестьянъ, поселенаыхъ на казен- 
яыхъ земляхъ, возбужденный пов*реннымъ истцовъ вопросъ о давности мо
жетъ быть поставленъ только такъ: утратила-ли казна право собственности 
дЬйстаемъ земской давности, а истцы прюбр*ли-ли это право этимъ спосо
бами? Не повторяя общеизв*стпыхъ но нашему закону условш пршбр*тешя 
права собственности д*йств!емъ давности, достаточно зам*тить, что ваявле- 
ше пов*реннаго истцовъ, будто-бы дов*рители его съ 1736 по 1869 г. гла
дили землею безъ всякихъ повинностей за эту землю, опровергается обстоя
тельствами д*ла. Когда предка настоящихъ истцовъ принадлежали къ воен
ному еословш, они отправляли натуральную повинность, именно службу, и 
въ этихъ собственно видахъ и были поселены правительствомъ въ ука ан- 
ныхъ м*стахъ. Это явствуетъ изъ ц*лаго ряда законодательны хъ и прави-

тельетвенныхъ распоряжений, выше сего приведенныхъ. Включеше или ие- 
ключеше ихъ изъ оклада также ставилось въ зависимость отъ вхъ службы. 
ЗатЬмъ, когда они утратили воинское зваше и превратились въ государ- 
ствепныхъ крестьянъ, поселенныхъ па казенныхъ земляхъ, они стали пла
тить, на общемъ основаши, оброчную подать за землю. Изъ им*ющагсся при 
д*л* удостов*ренгя Самарской казенной палаты видно, что, по сказкамъ 9 
и 10 народныхъ переписей и окладнымъ листами палаты,-значатся записан
ными въ число гоеударетвенныхъ крестьянъ, проживающихъ на казенной 
земл*—крестьяне пригорода Т шнека и что за пользоваше этой землей они 
платятъ казн* ежегодно оброчную подать: съ 1851 г. по 1863 г., но нео
цена* въ то время казенныхъ земель, съ душъ, согласно 3 3 и 17 ст. т. V 
уст. о нодатяхъ, съ 1863 по 1869 годъ по кадастровой оц*нк* и съ 1869 
г. но настоящее время по влад*нной записи. Пов*рениый истцовъ, хотя и 
утверждаетъ, что съ 1736 по 1869 г. предки и теперешнее жители Тшнека 
владели землею, не неся никакихъ за оную повинностей, 'не оспариваетъ, 
однако, вышеизложеанаго документа, заявляя лишь, со ссылкою на р*шешя 
Правительствующаго Сената, что такой платежи оброка не создаетъ для 
казны права собственности на землю, составляющую частную собственность. 
Признавая, что предки истцовъ никогда не влад*ля землею на прав* соб
ственности и что постоянно распоряжалась этой землею казна, над*ляя зем
лею предковъ истцовъ подъ услов1емъ службы; что, но окончательномъ вклю
чен! и истцовъ въ окладъ сперва подушной, а потомъ и оброчной подати— 
казна продолжала осуществлять свое право взимашемъ этой посл*дней пода
ти, установленной 13 ст. У т. уст. о нодатяхъ для крестьянъ казен- 
наго вЬдометва; что эту подать казна взимала, судя по неоспорен- 
ному противной стороной документу, съ 1851 г. и продолжаетъ взимать по 
настоящее время; что различный снособь этого взимашя, т . е. съ 
душъ, но кадастровой оц*як* и по влад*ннымъ записями, вполн* 
соотв*тетвуетъ порядками, въ то или другое время дМствовавшимъ; 
что посему для истцовъ никогда и не начиналось давностное влад*ше на 
услов!яхъ, при которыхъ это влад*ше можетъ превратиться въ право соб
ственности (567 ст. X т. 1 ч.), -  судебная палата признаетъ, что казна не 
утратила своего права д*йств1емъ земской давности. Разсуждеше пов*рен- 
наго истцовъ, основанное на р'Ьшешяхъ Правительствующаго Сената, не 
им*етъ никакого приложешя къ настоящему д*лу. Если взимаше оброчной 
подати за землю, на которую доказано право собственности частнаго лица, дей
ствительно не можетъ, само по себ*, создать право собственности казны, то 
несомн*нно, что взнмаше этой подати за землю, право собственности на ко
торую частными лицомъ не доказано, а нанротивъ признается за казпою, во 
веякомъ случа* составляетъ полное доказательство осуществлешя нрава, пре
пятствующее завлад*шю д*йств1емъ земской давности. Вьтакомъ именно от- 
ношенш стоятъ тяжунцеся по разематриваемому д*лу. Истцы представляют
ся вь такоиъ точно положеша, въ какомъ оказались бы вообще всягае кре- 
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стьяне, собственники, изъ бывших* государственныхъ крестьян*, получивппе 
владенныя записи, а при такихъ услогпяхъ не можетъ быть допущено дозна
ние чрез* окольныхъ людей, о котором* ходатайствуетъ поверенный истцовъ. 
Спора о продолжительности поземельнаго владешя истцовъ пЬть; во- 
нросъ о пространств^ и местности зависитъ отъ главнаго вопроса о томъ, 
прюбрЬтоно ли право собственности по давности владешя, следовательно, 
нетъ техъ условШ, при которых* дознаше чрезъ окольныхъ людей можетъ 
иметь зналеше доказательства (412 ст. уст. гр. суд.). Что же касается уста
новления этим* дознашемъ того внутренняя, духовнаго отношешя истцовъ 
къ земле, которое указывало бы на независимость ихъ владешя (560 ст. X 
т. 1 ч.), то такой признак*, при доказанном* долголетнем* платеже оброка, 
не можетъ быть подмечен* никаким* дознашемъ. Окольным* людям* можетъ 
быть доступна только внешняя сторона владенья и несомненно, что эти 
окольные люди засвидетельствуют*, что истцы и предки ихъ съ незапамят
ных* времен* владели землею, так* как* ею вообще владеют* крестьяне, 
пользуясь плодами земли или непосредственно, или сдавая оную другим* 
лицам*,-словом* так*, что этот* внйшшй вид* владешя будет* представ
ляться владешенъ въ виде собственности. В* виду такихъ соображешй су
дебная палата, нисколько не предрешая того, что именно установят* сво
ими показавгяыи окольные люди, признает*, что еслибы дознашемъ и было 
удостоверено все то, о чем* заявляет* поверенный истцовъ, то и тогда 
право собственности казны оказалось-бы непоколебленнымъ, так* как* она 
продолжала осуществлять это право законным* способом*. Въ виду такихъ 
соображешй не предстоит* надобности останавливаться на заявленном* по
веренным* казны факте вымежевашя 1002 дес. 1148 саж. департаментом* 
уделов*, каковой факт* во всяком* случае не служит* къ утверждешю прав* 
истцовъ. Что касается представленных* поверенным* истцов* въ заседа- 
нш палаты документов*, то изъ них* видно, что истцы распоряжались при
надлежащей им* мельницей и сдавали ее въ оброчное содержаше съ 1860 
по 1872 г. и что доход* съ мельниц*, принадлежащих* истцам*, не
правильно поступивши въ удельное ведомство, был* возвращен* по при
надлежности. Но изъ того, что истцы имели въ своем* непосредственном* 
раепоряженш оброчную статью, именно мельницу, не составлявшую, как* это 
видно изъ дела, казенной оброчной статьи,-не следует*, чтобы чрезъ это 
распоряжеше казенная земля, на которой эта мельница была построена, пре 
вратилась въ частную собственность крестьянъ. Принимая во внимаше все 
вышеизложешшя соображешй, судебная палата находит*, что иск* кресть
янъ пригорода Тинска о признаши права собственности на землю съ уни 
чтожешем* владениях* записей не подлежит* удовлетворенно. Согласно сему 
не можетъ быть уважено и требоваше о присуждены права на взыскаше съ 
казны въ исполнительном* порядке уплаченной оброчной подати. Что ка
сается издержек* производства, то таковыя должны быть возложены на ист
цовъ, согласно 868 ст. усг. гр. суд., решеше же Самарокаго-окружнаго суда

отъ 1вДз февраля 1879 г. подлежит* отмене, как* несогласное съ настоя
щим* решёшемъ. Посему судебная палата определила: 1) въ иске обществу 
крестьянъ пригорода Тшнска отказать съ возложешемъ на это общество из- ч
держекъ производства по обеим* инетанщямъ и 2) реш ете Самарскаго 
окружяаго суда отъ 16/ 23 февраля 1879 г. отменить. На это решеше палаты 
поверенный крестьянъ пригорода Тшнска, присяжный поверенный Ященко, 
подал* кассацюнную жалобу, въ которой объясняет*, что определеше судеб
ною палатою сущности правь его доверителей на искомую землю онъ при
знает* противоречащим* точному смыслу Именнаго указа отъ 2.7 декабря 
1736 г,--Ошибочность выводов* палаты объясняется тем*, что вопросъ объ 
условъяхъ поселетя предковъ истцовъ на спорной земле палата разрешала 
на основант не одною только пошянутаго указа, какъ-бы следовало, а въ 
связи его съ поздтьйшими правительственными распоряженьями и узаконетя- 
ми о порядке поселешя разнаго звашя людей, чем* и нарушена ст. 9 уст. 
гр. суд.—Указ* 1736 г. палата истолковала неправильно. Въ свое время въ 
1736 г. не было повода возбуждать вопросъ о томъ, на каком* праве земля 
Давалась отставным* солдатам*, на вотчинном* или только въ пользозаше, 
и выражеше указа: „владеть вечно“ конечно не представляло въ себе для 
правительства 1736 г. спорнаго выражения, ибо форме полъзовашя, как* оно 
теперь понимается, не было места. При такомъ истолкованш судебною пала
тою ошибочно поняты ташя места и выражешя указа какъ, во 1-хъ, отво
дить отставным* служилым* людям* земли по примпрамъ, какъ давано преж- 
нимъ служилымъ людямъ, а как* ссылка эта разумела, между прочим*, Смолен
ских* шляхтичей, получивших* землю на поместном* праве, то следует* 
заключить,, что такое же самое право было новелено предоставить и темъ 
служилымъ людямъ, о которых* говорится въ указе,- во 2-хъ, выражеше 
„Превысочайшая Милость“ понята палатою въ тесном* смысле даровашя 
лицам*, неимеющимъ нропиташя, прочной земельной оседлости, что со
вершенно не соответствует* обстоятельствам*, вызвавшим* и сопровождав
шим* иоселеше и .в* 3-хъ,термин* „владеть вечно“ , по мнешю палаты, ука
зывает* на одно намерен 1е правительства прочно устроить быт* служилых* 
людей, предоставив* им* лишь фактическое влад/йше землею, но никакого 
иного термина для определешя предоставляемых* предкам* прав* собствен
ности въ указе 1736 г. не могло и быть на томъ основанш, что хотя самый 
вид* права существовал*, но выражеше „собственность“ не было въ упо- 
требленш и впервые встречается лишь въ актах* конца ХУШ столеНя.
Тем* не мене?, назваше „владелец*“ , производное отъ „владеть“ , сохрани
лось до сего времени и вошло въ действующее законодательство, какъ то 
видно изъ 1-го примечашя къ 420 ст. X т. 1 ч .  Независимо отъ сего, 
ограничешя, которыми был* обусловлен* отвод* земли предкам* истцовъ, 
равным* образом*, доказывают*, что дело шло не о простом* наделенш 
землею въ пользоваше; иныя начала, установленный указом* по отношешю 
къ порядку наследавашя, были-бы совершенно бездельны и неуместны, если

www.naukaprava.ru



бы поселяемыми пе приевоивалиеь особыя исключителъныя права. Сущность 
этихъ началъ имеете чисто машратный характеръ, но такъ какъ владель
цы маюратовъ, при некоторыхъ ограничешяхъ въ праве распоряжешя, все- 
таки признаются собственниками, то таковыми же являются и предки проси - 
телей. Все это, по мтгЬтю просителя, приводить кь несомтьннЬму убпжде- 
тю, что предки доверителей просителя получили землю не въ пользованье, 
а въ вечное владете, въ собственность, и противная сему толковашя судеб
ной палаты являются нарушешемъ точнаго смысла означенна го указа, точ
но также, какъ выдача влад^нной 'записи является нарушешемъ вытекаю- 
щихъ для Тшнцевъ изъ того указа правь. Въ заключенье, указавъ на паруше- 
ше палатою 412 ст. уст. гр. суд. отказомъ въ производств’!, дознашя чрезъ 
окольныхъ людей и 633 ст. т. X ч. 1 оставлешемъ безъ уважешя 
ссылки на давность владения, проситель просите объ отмене р’Ьщешя Сара
товской судебпой палаты. Съ своей стороны уполномоченный Самарской ка
зенной палаты, въ поданпомъ объяснении, просить кассащонпую жалобу но- 
в’Ьренпаго истца оставить безъ уважен!»,

По выелушанш заключены товарища оберъ-прокурора, ПравитЛьствуюнцй 
Сепатъ находить: 1) указываемаго проситедейъ нарушешя ст. 9 уст. гр. суд. 
въ обжалованномъ р’Ьшеши не усматривается, ибо палата, подчинившись 
указашю Правительетвующаго Сената, изъясненному въ указ!; отъ 9 октяб
ря 1881 г. за № 4770, по настоящему дйлу последовавшему, вопрось объ 
уелов1яхъ поселешя истцовъ на спорной съ казною земл’Ь разрешила исклю
чительно по толковашю В ы с о ч а й ш а г о  указа 27 декабря 1736 г.—Есди- 
гке, зат’Ьмъ, палата, въ подкр’Ьплеше правильности даннаго ею толковашя 
означеннаго указа, сослалась на посл£довавш1я после 1736 г. нравительствен- 
ныя распоряжешя и вошла въ подробное ихъ обозрите, то такой прьемъ 
палаты не только не противоречить предписанш указываемой просителемъ 
статьи закона, но, напротивъ, убеждаете, что палата, обсуждая настоящее 
д^ло, внесла въ свои сужденгя крайнюю осмотрительность и осторожность, 
прежде чемъ остановиться па такомъ выводе, къ которому она пришла, раз- 
сматривая исключительно одинъ В ы с о ч а й ш е й  указъ 1736 г.; 2) утвер- 
ждеше просителя, будто-бы палата истолковала означенный В ы с о ч а й- 
п п и  указъ 27 декабря 1736 г. несогласно съ истиннымъ его смысломъ, не 
можете быть признано правильнымъ. Палата, по еодержашю этого указа, 
прежде всего, признала, что, самъ по себе, онъ не составляете укреплешя, 
а им’Ьетъ значенье распоряжешя Верховной власти касательно устройства бы
та известааго разряда поддаиныхъ и ихъ правъ на землевладея1е; что, по
сему, указъ этотъ не можете быть приводили въ доказательство какихъ-бы 
то ни было правъ, ирюбрфт. нныхъ истцами, и что опъ долженъ быть раз- 
сматриваемъ лишь въ смысле законодательпаго памятника прежняго време
ни, создавшаго известный видъ землевладешя, могущаго быть источникомъ 
мзвестныхъ правъ; но усвоен!е этихъ правъ, теми иди другими лицами въ

частности, должно быть доказываемо особыми актами, изъ которнхъ явствс- 
вало-би, что провозглашенное указомъ право пргобретено въ действитель
ности па основами этого указа. Далее, палата нашла, что указомъ этимъ 
установлено тайое право на землю, которое по своему существу, не ееть'пра- 
во собственности, и употребленному въ немъ выраженью „впчнаго владенья* 
не можете быть придано значенье, соединяемое въ настоящее время съ поня- 
таемъ о праве собственности; что. ни это выражеше, ни ссылка въ этомъ ука
зе па прежше примеры отвооа помтъсптыхъ земель по окладажь служилтмъ 
людямъ, ни употребленное въ указе выражеше „Превысочайшая Милость“, 
ни утверждение просителя объ установдеяномъ будто-бы этимъ указомъ пре
емстве пожалованной земли въ машратяомъ порядке,,ни ссылка на земле- 
владЗнпе однодворцевъ-не ведутъ къ заключение о праве собственности ист
цовъ Ьа спорную землю. Смыслъ указа 1736 г., по уб’£ждетю палаты, выра
жается въ томъ, что земля, въ указанныхъ местахъ, близь границъ по ръке 
Волге и по ея притокамъ, будучи отведена этимъ указомъ подъ поселете 
отставныхъ унтеръ- офицеровъ и рядовыхъ, не вышла изъ права собственно
сти казны. Все содержащееся въ кассащоняой жалобе доводы, составляя п о е -  

торете тЬхъ объаснешй, которыя приводились во время производства дела, 
нисколько не колеблятъ сделанныхъ палатою выводовъ. В ы с о ч а й п и й  
указъ 1786 г.,-какъ справедливо замечаете палата,-не составляете акта по
жалования кому либо казенной земли, а только выражаете принятое Верхов
ною властью намереше, на известныхъ условгяхъ, устроить быть отставныхъ 
унтеръ-офицеровъ и солдата. Указъ предписывали поселете названныхъ лицъ 
въ указанныхъ въ немъ мЬстахъ, съ предоставдетемъ въ вечное ихъ владпнге 
определенна™ въ немъ количества земли, назначенной къ отводу. Подъ 
такимъ „впчнымъ владгътемъ“ отнюдь нельзя подразумевать, чтобы государ
ственная власть поступилась вполне всеми своими правами на эти земли. 
Эт имъ указомъ было поведено отставныхъ унтеръ-офицеровъ н солдата селить, 
по-прежнимъ примера мъ, близь границъ, на пустыхъ земляхъ, и, по преж- 
нимъ же примерамъ, отводить имъ земли подъ поселете и подъ пашню, „какъ 
давано прежнимъ служилымъ людямъ и ландмилицш(1. Прежнимъ—-же служи- 
лымъ людямъ земли давались только подъ поселете, а не въ собственность; 
те  изъ этихъ елуяшлыхъ людей, которые, при образовали П е т р о м ъ В е л и - 
к и м ъ постоянна™ войска, не зачислены въ военную службу, написаны были 
въ поголовную перепись и положены въ раскладку на полки, съ присвоеш- 
емъ имъ общаго наименовашя государственныхъ креетъянъ (п. с. 1724 го
да шня 26 № 4533), а межевыми инструкщями 1754 г. и 1766 г. приказа
но было межевать земли ихъ на одинаковомъ основанья: съ землями казен
ными (и. с. 1754 г., мая 13, № 10,237, гл.. 8, гл. 23 ст. 13 и гл. 31; 1766 
г., мая 25, № 12,659, гл. 8 ст. 6, 11, 12 и гл. 19). Если-же вообще земли 
служилыхъ людей прежняго времени находились только въ ихъ владети и , 
какъ объяснено, въ начале вшпепоименованнаго В ы с о ч а й ш а г о  указа, 
дарованы были имъ подъ услов1емъ несетя, по нарядамъ, конной и пешей
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службы и охранетя границъ безъ жалованья; если, на т’Ьхъ-же основашяхъ, 
велено было отводить землю и отетавнымь унтеръ-офицерамъ и солдатамъ, 
-—то не можетъ подлежать сомнЬшю, что этимъ последним!, отводъ земель 
подъ” поселете послпдовалъ не на правгъ полной собственность, а только,— 
какъ прямо и выражено въ В ы с о ч а й ш е м ъ  указ Ъ,— для владгьтя впчно, 
безъ права отдавать въ приданое дочерямъ, продавать и закладывать не 
токмо постороннимъ, но и между собою, а быть т'Ьмъ землямъ всегда по на
следству за детьми ихъ мужскаго пола. Переносясь въ бытовыя уелшля, су
ществовавшая въ первой половине прошлаго столеНя,—какъ это желаетъ по
веренный истцовъ,—все-таки нельзя придти къ убежденш, что подъ такимъ 
предоставлешемъ въ впчное владпнге поселенныхъ солдатъ отведенной имъ 
земли разумелось дароваше имъ. въ силу указа 1736 г., права полной на нее 
собственности. Въ этоМъ убеждаешь то обстоятельство, что,въ царствование той- 
ж е И м п Б Р А Т Р И ц ы Л н н ы 1 о А н н о в н ы ( п .  с. 1730 х’. октября 25 №5633) 
было повсеместно подтверладено выраженное еще въ удоженш Ц а р я А л е к- 
с ъ я М и х а й л о в и ч а  воспрещенге обладать кому-либо полною поземельною 
собственностью въ упздп, кромгъ потомственныхъ дворянъ, такь что дарова
ше такимъ оновещешзмъ отставнымъ унтеръ-офицерамъ и солдатамъ пустыхъ 
земель на праве полной собственности шло-бы въ разрезъ съ тогдашнимъ 
воззрешемъ на этотъ предметъ правительства. За этими соображешями, те- 
ряютъ уже всякое значен!е прочло доводы просителя. Хотя въ дрим1;чаши 
къ 420 ст. т. X ч. 1 указывается, что право собственности на недвижимыя 
имущества въ законах* часто означается подъ именемъ вечнаго и потомствен- 
наго владешя, но такое указаше нисколько не ведетъ къ заключешю, что
бы каждый разъ, когда въ законе говорится о в.ечномъ влад'Ьши, подразу
мевалось всегда право полной собственности. Вь данномъ случае, это темъ 
менее возможно, что въ самомъ указе положительно указаны таыя вышепро- 
пиеанныя ограничения в'Ьчнаго владешя, которыяютниыали возможность смо
треть на это влад'Ьше, какъ на право полной собственности. Употребленное 
въ В ы с о ч а й ш е м ъ  указе 1736 г. выражеше: «Превысочайшая Милость» 
не можетъ тоже вести къ благояр1ятному заключешю въ пользу истцовъ, 
ибо, при техъ уелслйяхъ, въ которыхъ находились въ то время отставные 
нижше чины, дароваше имъ земель для поселешя на праве вечнаго вла- 
денш являлось несомненно милостью, хотя-бы и не укрепляло за ними тфхъ 
земель въ нолномъ объеме всехъ на нихъ нравъ. Въ указе вовсе не упоми
нается о Смоленскихъ шляхтичахъ, а только о служилыхъ людяхъ 
Повгородскаго, БЬдгородскаго, Севскаго, Казанскаго, Симбирскаго и другихъ 
городовъ, а потому нетъ повода изъяснять этоть указъ но темъ правамъ на 
земли, которыя были пожалованы Смоленскимъ шляхтичамъ. Наконецъ, въ 
указе нетъ никакихъ признаковъ, изъ которыхъ можно. было-бы усмотреть, 
что наделеше отставныхъ унтеръ-офицеровъ и солдатъ имелось въ виду 
произвести на машратеомъ начале; напротивъ,въ немъ говорится о наслед
стве вообще всехъ детей мужескаго пола.— Такимъ образомъ, поверяя дан

ное палатою толковаше В ы с о ч а й ш а г о  указа 2 7  декабря 1 7 3 6  г .  (п. 
с. з. № 7 1 3 6 ) ,  Правительствующей Сенатъ приходить и съ своей стороны 
къ выводу, что указомъ этимъ отставнымъ унтеръ-офицерамъ и солдатамъ, 
поселеннымъ на пустыхъ мгъстахъ по Болт , не было даровано право полной 
собственности на отведенный имъ земли, а засимъ относящейся до сего до- 
водъ кассацюнной жалобы не можетъ дать основашя къ отмене обжалован- 
наго решешя.— Неправильна ссылка повереннаго истцовъ и на нарушеше 
палатою 533 ст. т. X ч. 1,—-Статья эта постановляетъ только, что спокой
ное, безспорное и непрерывное владеше, въ виде собственности, превращает
ся въ право собственности, когда оно продолжалось въ течеши установлен
ной закономъ давности. Палата, по обстоятедьствамъ дела, признала, что 
владеше истцовъ никогда не происходило въ виде собственности, и засимъ 
не имела основашя применять эту статью. То обстоятельство, что, по разъ- 
яснешю Правительствующего Сената въ решенш 1 8 8 0  г. № 1 9 ,  давностью 
владешя можетъ быть пршбрЬтеиа въ собственность и такая земля, которая 
первоначально была дана въ пользоваше, не можетъ иметь значешя для на
стоящего дела, ибо решешемъ палаты не только не установлено, что, съ 
течешемъ времени, изменились условгя владешя истцовъ отведенною зем
лею въ томъ направленш, что изъ владешя зависимаго оно сделалось само- 
стоятелышмъ, но, напротивъ, утверждается противоположный этому фактъ 
владешя государственныхъ крестьянъ пригорода Тшнска спорною землею 
съ обязательетвомъ несен! я сторожевой службы, а затемъ—платежа оброка 
сперва по числу душъ, а съ 1851 г.--по количеству оказавшейся у нихъ во 
владешя земли. Такой-же выводъ изъ фактической стороны дела, за силою 
ст. 5 утр. суд. уст., не подлежитъ поверке Правятельствующаго Сената,— 
Наконецъ, что касается указашя на нарушеше 412 ст. уст. гр. суд.,—отка- 
зомъ со стороны палаты въ' производстве, по требованш повереннаго ист
цовъ, дознашя о давности владешя чрезъ окольныхъ людей,—то эта статья 
не возлагаешь на судъ непременной обязанности удовлетворять каждую ссыл
ку тяжущихся сторонъ на подобное доказательство, предоставляя это усмо
т р е н а  суда.Въ данномъ случае, палата нашла просьбу повереннаго истцовъ 
неподлежащею уважешю, на томъ основашя, что истцы находились въ та- 
кихъ отношешяхъ къ отведенной имъ земле, что не могли пргобргьсти ее по 
давности владешя, такъ что, если-бы просимое дознаше и было произведе
но, оно не могло-бы иметь значешя доказательства. Такое соображеше па
латы представляется вполне основательныеъ. Для силы давности, 5 6 0  ст. т. 
X ч. 1 требуетъ владешя на праве собственности, а не на иномъ основаши, 
поясняя, что государственные крестьяне и вообще все те, которымъ даны 
казенныя земли въ пользоваше, на известныхъ уеловгяхъ, или для извест- 
яаго употреблешя, не могутъ нрюбрЬсти въ свою собственность, по праву 
давности, казенныхъ земель, состоящихъ въ ихъ пользованш, какъ-бы долго 
то пользоваше ни продолжалось^ Очевидно, что, во всехъ подобныхъ случа- 
яхъ, дознаше чрезъ окольныхъ людей не можетъ внести новыхъ данныхъ
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для установлешя правъ на такья земли, ибо дознашемъ этимъ, по 412 ст. 
уст. гр. суд., могут* быть уяснены споры о пространстве, местности или 
продолжительности владгЬв1я, а не самый характер* владеть въ томъ или 
другою» пространстве правь.—По таковым* соображении*, находя все до
воды просителя незаслуживающими уваженщ, Правительствующей Сената 
о п р е д е л я е т *:  кассандонную жалобу повЬреннаго общества крестьянъ 
пригорода Навска, присяжнаго яовЪреннаго Ященко, па основаnia 793 статьи 
устава гражд'анскаго судопроизводства, оставить безъ яослЪдствШ.

6 7 . 1 8 8 4  г о д а  м а я  3 0  д н я .  По прошент повпрсннаю купца М и
хаила Иванова, присяжнаго повгьреннаго Сертя Климова, объ отмтт рть- 
шенгя Московской судебной палаты {по 2 гр. den.').

(Председательствовал* первоирисутстзующШ сенаторъ П. П. С а л о м о нъ; докладывал*
дЪю сенатор* В. Г. Ко р о б ь и нъ; заключеше дава.гь товарищ* оберъ-врокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

На сельскомъ сходе общества крестьянъ Стрелецкой слободы, Зарайсваго 
у^зда, состоялся 13 ноября 1879 г. приговоръ, подписанный 30 крестьяна
ми и купцом* Михаилом* Ивановым*, по которому означенное общество от
дало Иванову въ арендное содержите подъ пастьбу рогатаго скота, прого-  ̂
няемаго скотопромышленниками, принадлежащм обществу земельная угодья, 
сроком* на 6 лита, считая съ 1 января 1881 г., съ платою по 510 р. въ 
год* въ два срока и, кроме того, по 25 р. въ годъ въ три срока. Вс.гЬдотше 
уклонешя сельскаго общества от* передачи заарендованных* угодй, Иванов* 
31 августа 1881 г. предъявил* въ окружном* суде иск*, прося признать 
обязательным* для общества крестьянъ Стрелецкой слободы договор*, заклю
ченный 13 ноября 1879 г., обязать общество передать ему заарендованный 
угодья и взыскать причиненные ему от* ненольЗовашя угодьями въ 1881 
году убытки 2000 руб. Общество крестьян*, не признавая иска правильным*, 
представило различный возражения и, между прочим*, указывало на то, что 
самый приговор* 13 ноября 1879 г. недействителен* и необязателен* для 
общества, так* как* въ обществе двсехъ домохозяев* 57 человек*, приговоръ 
же подписан* только 30 лицами, из* числа которых* четверо подписавшихся 
не состоят* въ числе домохозяев*, каковыми могут* считаться только лица, 
имеюпця не только земельный надел*, но и пользующаяся им* лично, т. е. 
иыеюшдя оседлость и хозяйство на своем* наделе, имЬюшдя свой домъ; 
означенныя же четыре лица никакого хозяйства и домов* не имеют* и жи
вут* на стороне и потому не имели права голоса на сельском* сходе; 
исключив* же их*, останется только 26 лицъ, т. е. менее половины общаго 
числа домохозяев*. Окружный суд* признал* возражешя ответчиков* пра
вильными и въ иске Иванову отказал*. По апеллящонной жалобе истца 
дело поступило иа разсмотреше Московской судебной палаты, которая на
шла, что, въ силу 52 ст. общ. пол. о крест., реш етя сельскаго схода при
знаются законными только тогда,когда на сходе было, кроме сельскаго ста

росты, не менее половины всех* крестьян*, имеющих* право участвовать 
въ.сходах*; въ статье же 47 того же положешя выражено, что сельсшй 
сход* составляется изъ крестьянъ домохозяев*. По смыслу этой статьи пра
во участш в* сельском* сходе принадлежит* не всякому члену сельскаго 
общества, но tím* изъ них*, которые имеют* оседлость, имеют* свое соб
ственное хозяйство, Эти требовашя подразумеваются подъ словом* домохо
зяин*; такое "толковаше значешя выражешя домохозяин* подтверждается и 
следующими выраженьями, помещенными въ той же 47 ст., а именно: ,,съ 
дворов* же многотягольныхъ дозволяется присылать на сход* двухъ или 
более крестьянъ, если de  согласно съ местным* обычаем*“ ; эти выраженья 
не оставляют* никакого сомнешя въ томъ, что право участвовать на схо
де принадлежит* только тем* крестьянам*, которые имеют* усадебную 
оседлость въ деревне и ведут* свое собственное хозяйство. Руководствуясь 
этими соображениями и принимая во вниманье, что, по удостоверенью сель
ских* должностных* лицъ, въ Стрелецкой слободе числится 57 домохозяев*, 
что, следонательно, для действительности приговора, которым* предоставле
но было Иванову право пастьбы на землях* общества, необходимо было при- 
cyTCTBie на сходе не менее 28 крестьян* домохозяев*; что хотя приговоръ 
этот* и подписан* 30 лицами, но из* числа подписавшихся 4 крестьянина, 
хотя и владеют* земельным* наделом*, но не имея оседлости, не могут* 
считаться домохозяевами, и, следовательно, не имели права принимать уча- 
c t í h  въ сходе; что, за иеключешемъ этих* 4  лицъ, оказывается, что па схо
де присутствовало только 26, т. е. менее половины всех* крестьян*, при- 
cyTCTisie коих* по закону необходимо для того, чтобы приговор* схода мог* 
быть признан* законным*; что, вследсттё сего, приговоръ этот* не выра
жает* собою вовсе большинства и не может* быть поэтому признан* обя
зательным* для целаго СтреМцкаго общества, а, следовательно, и служить 
доказательством* иска Иванова, обращеннаго к* целому сельскому общест
ву, судебная палата постановила утвердить реш ете овружнаго суда,

Разсмотревъ настоящее дело и выслушав* заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенат* находит*, что, прежде всего, предстоит* 
обсудить: правильно ли заключеше судебной палаты, что домохозяиномъ при
знается лишь тот*, кто имеет* усадебную оседлость и ведет* свое собст
венное хозяйство? В* этом* отношенш, следует* принять во внимаше, что 
въ крестьянском* быту издревле сохранилось семейное начало,—семья состав
ляет* единицу политическую и экономическую; еще до издашя положешй о 
крестьянах* 19 февраля 1861 г. сельсшя общества составлялись изъ отдель
ных* семейств*, м1рская земля распределялась по семействам*, при пере
сеявши крестьянъ отводились им* семейные участки (ст. 5448, 5449, 5450 
т. П ч. 1, 670 ст. т. IX, 27, 104—120 ст. т. ХП ч. 2 уст. благ. каз. сел.), 
самое народосчислеше велось по семьям*,—отдельными семьями писались ре- 
виз ckí я сказки, семейные списки (прил. к* ст. 1679 ст. 14 п. 4 т. IX, ст.
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194,197 общ. пол. о крес. по прод. 1863 г.),—семейство отбывало рекрутскую 
в друпя повинности, д'Ьти мужскаго пола составляли нераздельную пасть 
семьи отца, хозяйство семьи составляло нераздельную принадлежность всего 
семейства (ст. 35, 79, 165— 168 ст. уст. благ. каз. сел). Въ каждой семье 
старшш пленъ быль распорядителемъ хозяйства, яредставителенъ, хозяиномъ 
семьи, и такъ какъ семья жила въ совокупности въ одномъ дворе, въ одномъ 
доме, то нередко и самое семейство именуется дворомъ, а старшй предста
витель семьи—домохозяиномъ (ст. 107, 113,115 уст. благ. каз. сел.). Съ из- 
дашемъ положешй 19 февраля 1861 г., законодательство не ввело никакихъ 
изменешй во внутреннюю жизнь крестьянскаго сослов1я, исторически сло
жившуюся; оно лишь издало правила объ улучшеши быта крестьянъ, даро- 
вавъ имъ имущественный и личныя нрава и не касаясь ихъ бытовой жизни; 
хотя раскладка и производится по душамъ, но та же семья, въ составе нз- 
вестнаго количества душъ и съ хозяиномъ во главе, является и обладате- 
лемъ, и распорядителемъ земельная и усадебнаго участка, она же отбыва- 
етъ повинности и отвечаетъ за нихъ; также точно отождествляются понятая 
о семействе и дворе, о старшемъ лиде семьи и домохозяине (2 п. 130, 2 
и 3 п. п. 188 ст. общ. пол. 110 — 112, ¡17, 213 ст. мест. нол. Великоросс., 
121, 123 ст. мест. пол. Малоросс., 746 ст. IX т. изд. 1876 г.). Обзоръ ука- 
занныхъ началъ приводить къ заключенно, что выражешями дворъ, домъ изо
бражается понятае о семействгь,—что домохозяинъ называется таковымъ не 
потому собственно, что онъ имеетъ домъ, усадебную оседлость, а какъ стар
ый й членъ семьи, имеющей въ своемъ владенш и землю, и хозяйство, какъ 
распорядитель, хозяинъ, представитель семьи; въ этомъ же смысле после
довало и разъяснеше Правительствующаго Сената въ решенш, припечатан- 
номъ въ сборнике за 1882 г. № 147; семейство можетъ и не иметь усадеб
ной оседлости въ томъ сельскомъ обществе, членомъ которая оно числится, 
темъ не менее, оно остается совокупною единицею въ крестьянской среде, 
и старшш членъ онаго продолжаетъ быть главнымъ раснорядителемъ, домо
хозяиномъ: такъ, но 268 ст. мест. по,.!. Великоросс., домохозяинъ можетъ ли
шиться своего усадебнаго участка, но остается, темъ не менее, домохозяи
номъ; а потому, м н ете  судебной палаты, что домохозяиномъ можетъ счи
таться лишь тотъ, кто имеетъ въ селеши усадебную оспдлость и ведетъ собъ 
ствевное хозяйство, и что для сего недостаточно одного в ладен ¡я земельным- 
надгьломъ въ составе общества, не можетъ быть признано лравильнымъ. 
Остается, засимъ, разсмотреть, нравильно-ли делаетъ палата выводъ, что толь
ко такой домохозяинъ, который имеетъ усадебную оседлость и ведетъ собст
венное хозяйство, можетъ участвовать на сельскомъ сходе. Въ общемъ поло- 
жешн о крестьянахъ, въ ст. 51, перечислены предметы, подлежащее веде- 
шю сельскаго схода; изъ этого перечня*видно, что предметы эти касаются: 
выбора должностныхъ лицъ, семейяыхъ разделовъ, опекунской части, учи
лищной и продовольственной части, пользования апрскою землею, раскладки 
податей, повинностей и MipcKaro сбора, рекрутской части, хождешя по д4-

ламъ общества и др.; следовательно, в'ЬдТшю сельскаго схода принадлежать 
все почти самые насущные интересы крестьянъ и крестьянской семьи. Изъ 
нрим’Ьчашй къ 5 1  ст., изъ 1 прим, къ 4 7  ст., изъ 1 4 4  ст., видно, что те кресть
яне, которые, по особому положенш своему, не имеютъ интереса въ некото- 
рыхъ делахъ, въ суждеши по симъ деламъ не участвуютъ; что участая въ 
делахъ схода не'лишены и такте крестьяне, которые совсемъ не участву
ют!. въ пользованш м1рскимъ наделомъ, и даже те, которые имеютъ осед
лость вне водворешя того общества, къ которому они состоять приписанны
ми. Такимъ образомъ, крестьянское сельское общество принимаете участь 
въ лице представителей крестьянскихъ семействъ или домохозяевъ, во всехъ 
делахъ сельскаго схода, касающихся ихъ интереса; а такъ какъ интересы 
эти весьма разнообразны и весьма чаете не завиеятъ вовсе оте того, имеете 
ли семья усадебную оседлость въ селеши, то представляется вполне соглас- 
нымъ съ общимъ смысломъ закона признать, что домохозяинъ, хотя и неимею - 
пцй въ селен!и усадебной оседлости, хотя и неведущШ собственнаго хо 
зяйства, не можетъ быть лишенъ права участвовать въ составе сельскаго 
схода по всемъ деламъ, касающимся личныхъ и имущественныхъ интересовъ 
его семьи; темъ более это должно иметь место въ томъ случае, когда та
ковой домохозяинъ,—какъ установлено въ настоящемъ деле палатой,—владе
ете въ составе м1рской земли наделомъ и когда самый приговоръ, состав
ляющей предмета дела, касался отдачи въ аренду м1рской земли. Изъ из
ложенная видно, что ограничительное толковате палатою 47 йг. общ. пол. 
не соответствуете истинному смыслу сего закона; а потому, Правительствую- 
пцй Сената о п р е д е л я е т  ъ: отменить реш ете Московской судебной па
латы, но нарушение 47 ст. общ. пол. о крест., и дело передать на новое 
равсмотреше въ другой департамента той же палаты.

6 8 , — 1 8 8  4  г о д а  м а я 3  0  д н  я .  По прошент казаковъ Евдокима и 
Владимира Хомичей объ отмпнгь опредплетя Нпжинскто мирового сыъзда.

(11 редсКда те льет во вала. первоприсутствующШ сенаторъ П.  И. С а л о м о н ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ В. Г. Коробьинъ; заключетш! давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Е. В в л ь ц и н ъ).

На удовлетвореше частнаго взыскашя по векселю, присужденнаго репге- 
темъ мвроваго судьи, судебный приставь подвергнулъ описи и продаже 
усадебную землю крестьянина собственника Петра Гавриленки, заключаю
щуюся въ 3Д дес. огорода; опись и оценка и назначеше торга при миро- 
вомъ съезде сделаны съ соглашя новереннаго Гавриленки, крестьянина Ше- 
петуна, и на описи подписались волостной старшина и сельскш староста 
въ томъ, что они не встречаютъ препятств!я къ продаже описаннаго име- 
нщ на удовлетворение частнаго взыскания. За неявкою въ торгу желающихъ 
торговаться, Хомичи просили оставить имъше за ними по оценке, и судеб
ный приставь представилъ все производство къ непременному члену миро- 
ваго съезда на предмете укреплешя им етя  за взыскателями. Тогда волост-
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аой старшина и сельекш староста вошли къ непременному1 члену съ рапор- 
томъ, въ которомъ излагали, что они на описи заявили согласие на прода
жу ил'Ъшя Гавриленки по недоразум4нш; ныне же они осведомились, что, 
на основанш указа Правительствующаго Сената по 1-му департаменту 1878 
г., припечатаннаго въ сборнике узаконений въ Л? 16, по частнымъ взыскан!- 
я м 'Ь  съ крестьянъ усадьба должника ни въ какомъ случае не можетъ под
вергаться описи и продаже, а потону просили описанную единственную 
усадьбу и огородъ Гавриленки не укреплять за взыскателями. Непремен
ный членъ, вследснпе сего рапорта н на основаши упомянутаго указа Се
ната ист. 384—407 уст. о благоустр. въ ваз. сел. XII т. 2 ч,, отказалъХо- 
мичамъ въ укреплевш за ними имущества Гавриленки. На это распоряжеше 
Хомичи подали частную жалобу Нежинскому мировому съезду, въ которой 
объяснили, что хотя и долженъ быть соблюдаемъ при взыекаши съ крестьянъ 
порядокъ, указанный въ указе Сената, по лишь тогда, когда со стороны 
должника не было собственнаго согласья на продажу его имущества; въ на- 
етоящемъ же случав должникъ Гавриленко, собираясь выселиться куда-то 
въ другую губершю, чрезъ своего повереннаго изъявилъ согласье на прода
жу его усадьбы. Притомъ-же на действш судебнаго пристава могъ жаловать
ся самъ должникъ въ установленный ерокъ, а не волостное начальство, ко
торое къ тому же безпрепятственность продажи удостоверило па описи. Съ 
своей стороны и Гавриленко обратился въ мировой съезд,ъ съ нрошешемъ, 
въ которомъ указывали на отеутств!е у повереннаго его, Шепетуна, права 
заявлять соглае!е на продажу его усадьбы и притомъ при мировомъ съезде, 
а не при окружномъ суде, на воепрещеше закономъ, 388 и 889 ст. XII т. 2 
ч. уст. о благоустр. въ каз. сёл., продажи у крестьянъ единственной усадь
бы, на обязанность волостнаго начальства не допускать нодведомыхъ имъ 
поселянъ до разорешя и на то, что ранортъ старшины и старосты после
довали по его просьбе. Мировой съездъ къ заседать» по делу не вызывали 
сторонъ,—по крайней мере ни повестокъ, ни ыныхъ слЬдовъ этого въ деле 
не имеется.—Въ заседаши-же 3 декабря 1882 г,, съпздъ, выслушавъ слс- 
весныя объяепешя повереннаго Гавриленка и разсмотревъ дело, нашелъ, 
что отказъ непременная члена основанъ на указе Сената (сбор. узак. 1878 
г. № 16), по которому разъяснено, что усадебный места ни въ какомъ слу
чае не подлежать продаже съ нубличныхъ торговъ на взыскание частныхъ 
долговъ, въ виду сего и жалоба Хомичей не подлежать удовлетворенно, а 
потому съездъ жалобу ихъ оставили безъ последствии

Разсмотревъ настоящее дело по кассащонной жалобе Хомичей и выслу
шавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, НравительствуюшДй Сената на
ходить, что обжалованное постановлете мирового съезда основано исключи
тельно на указе Правительствующаго Сената, по 1-му департаменту,, рас- 
публикованномъ въ собранна: узаконешй за 1878 г, (Л1 16 ст. ь2), которыми, 
по мнЬшю съезда, безусловно воспрещена продажа, съ нубличныхъ торговъ,

крестьянскяхъ усадебныхъ местъ на утовлетноретпе взыскав!й но частнымъ 
долгамъ. Обращаясь къ разсмотрешю сего указа, оказывается, что Прави
тельствующей Сенатъ, разсматривая норядокъ взысваа!а съ крестьянъ па 
удозлетвореюе частныхъ долговъ, указали только, что, по 3 примет, къ 24 
ст. общ. пол. о крест., елЬдуетъ при сихъ взыскашяхъ руководствоваться 
384—407 ст. уст. о благ, въ казна, сел., и, на этомъ основати, предписалъ 
къ руководству, чтобы: 1) должнику былъ предварительно назначенъ ерокъ 
на уплату взыскашя; 2) чтобы опись имущества должника производилась 
въ присутствш сельскаго начальства, и 3) чтобы изъ вырученной чрезъ 
продажу описаннаго имущества суммы были, прежде всего, уплочены числя- 
пцяся на крестьянине разный недоимки казенныя, MipcKia и въ пользу поме
щика. Изложенное содержаще упомянутаго указа ноказываетъ, что Сенатъ 
о праве продажи усадебныхъ местъ на удовлетвореше частныхъ долговъ 
суждений никакого не имелъ. Воспрещения продажи крестьянскихъ усадеб
ныхъ места но частнымъ взыскашямъ не содержится и въ статьяхъ устава 
о благоустройстве въ казённыхъ селешяхъ, на который сослался Правитель
ствующей Сенатъ: на основаши 399 ст. сихъ законовъ, не могутъ быть обра
щены на удовлетворение взыскан)! съ отдельнаго крестьянина участки зе
мель и другихъ угодШ, данныхъ крестьянами отъ казны въ наделеше, или 
пожадованеыхъ въ общественное владГтпе, или припадлежащихъ по покупке 
целому сельскому обществу; въ настоящемъ же д4ле, Хомичи объяснили 
съезду, что продававшаяся земля Гавриленка была имъ выкуплена и выкуп
ной за нее нлатежъ внесенъ въ уездное казначейство, но съездъ это объ
ясните оставили безъ надлежащей поверки и разсмотрГшя. Переходя къ 
разсмотрешю положений 19 февраля 1861 года, относительно права продажи 
крестьянскихъ уеад бь, оказывается, что, хотя, по 4 п. 188 ст. общ. пол., 
4 п. 127 ст. пол. о вык., 4 н. 261 ст. м4ст. пол. Великоросс., для пополне- 
шя недоимокъ по казенными и м1рскимъ повинностями, до выкупнымъ пла
тежами, по платежами въ пользу помещика, и не разрешено продавать вы
купленной Ереетьяниномъ усадьбы, но въ 5 п. 133 ст. пол. о вык., 5 п. 264, 
267 и 269 ст. мест. пол. Великоросс., 5 н. 253, 256, 258 ст. мъст. 
нол. Малоросс, разъяснено, что это воепрещеше продажи усадьбы имеетъ 
место только въ продолжен!и первыхъ девяти лета со дня утверждешя по
ложений о крестьянахъ; а въ 159 ст. пол. о вык. указано, что, по уплате 
выкупной ссуды, распространяются на выкупленный земли правила, уста
новленный въ общемъ положении о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепост
ной зависимости, въ отношеши земель, щлобр'Ьтешшхъ сими крестьянами въ 
собственность; по общему-же положенно, но ст. 33-36, крестьяне могутъ та- 
ковыя земли отчуждать, отдавать въ залогъ, и вообще распоряжаться ими 
на основати общихъ узаконешй. Приведенный правила положен! 19 фев
раля 1861 г. показываюта, что въ законе нГта безусловнаго воспрещешя 
продажи выкупленныхъ усадебныхъ места, хотя къ этой мере и следуетъ 
обращаться лишь въ крайнихъ случаяхъ, при указанныхъ въ законе нерахъ
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крайней осторожности, подтверждешемъ чему служить В ы с  о ч а й ш е 
утвержденное 26 мая 1881 г. м нете Государствехшаго Совета (собр. узакон. 
за 1882 г. № 33 ст. 191), изъ котораго видно, что правительство озабочено 
нрини'иемъ м§ръ къ ограждевш отчуждешя крестьянами своихъ усадебъ, 
что не могло бы иметь места, если-бы нродажа опыхъ была безусловно вое - 
прещена закономъ. Все изложенное свидетельствуете, что мировой съезди, 
при разрешении настояхцаго дела, неправильио истодковалъ емыедъ распу- 
бликованпаго въ 1878 г. указа Правительствующего Сената, вошедшаго въ 
4 примЬчате къ ст. 24 общ, пол. о крест, по прод. 1879 г.; а потому Пра
вительствуют,i f t  Сенатъ о п т е  д  в  л  я е  т  ъ : о т м е н и т ь  определете Шжинска- 
го съезда мировыхъ судей, по нарушешю 4-го примет. къ ст. 24 общ. пол. 
о крест, и приложен» къ оному по прод. 1879 г., и дЬло передать на новое 
раземотрЬше въ Конотонскгй съездъ мировыхъ судей.

6 9 . — -1 8  8 4  г о д а  м а я  3 0 - г о  д н я .  12о протент мпщанина Шулима 
Сапира объ отмптъ опредгълетя Одесскаю городским мироваго съпзда по иску 
просителя съ купеческой вдовы Иты Клейманъ и съ купеческаю сына Якова 
Клеймана 216 руб. 27 коп.

(Председательствовали первоприсутствуюхцш сенаторъ П. И. Са л о н о в ъ; доклады-
валъ д1>ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р  я  к  о в ъ ; заключение давалъ товаршцъ 

оберъ-прокуроръ П. В. Домврниковъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во вхгама 
Hie: 1) что м&щанйнъ Шулимъ Сапиръ отыскиваетъ съ бакалейныхъ торгов- 
цевъ Иты и Якова Клеймана 216 руб. 27 коп. за еахаръ, купленный ими, 
на наличный деньги, изъ склада истца, 13 апреля 1883 г., для продажи въ 
своемъ магазин!1/, 2) что вс'Ь споры и иски по торговыми оборотами, по 
векселями, договорами и обязательствами словесными и письменными, торговле 
свойственными, между лицами вс'Ьхъ состоят#, подсудны коммерческому суду 
во всЬхъ м^стностяхи, на которыя простирается ведомство сего суда (ст. 
1300 и 1301 уст. торг. св. зак. т. XI ч. 2 и ст. 28 уст. гр. суд.), когда 
означенныя сделки предоставляются торговыми для обпихъ договорившихся 
стороны, 3) что всякое возмездное пртбрЬтеше товаровъ или вещей, предна- 
значенныхъ для дальнМшаго возмезднаго ихъ отчуждения, съ ц!шю получе- 
шя прибыли, составляете торговую едгьлку (ст. 1301 уст. торг.); 4) что торго
вые иски подлежать ведомству коммерчеекаго суда, когда цена иска выше 
150 р. (ст. 1303 уст. торг.), и 5) что одно то обстоятельство, что товаръ 
быдъ купленъ не въ кредитъ, какъ не составляющее отдичительнаго призна
ка торговаго оборота, не можете служить поводомъ къ признашю иска, воз- 
никшаго изъ торговаго оборота, неподсудными коммерческому суду,-—Пра- 
внтельствуюхщй Сенатъ находите, что иски Сапира. какъ проистекающей 
изъ торговой его съ Клейманами едгълки, предъявленный къ ответчиками, 
имеющими жительство въ Одессе, где находится коммерческий суди, не- 
нодсуденъ мировому суду, и что мировой судья 2-го участка г. Одессы и

Одесскга городской мировой съезди, на основанш 28 ст. уст. гр. суд., 1300 
и 1301 ст. уст. торг., пе принявъ настоящего дела къ своему производству, 
по неподсудности онаго мировыми судебными устаповлетямъ, поступили пра
вильно и согласно съ разъяепешями граждапскаго каесацшпнаго департа
мента Правительствующего Сената въ приведенпомъ ими решеши 1872 г. 
М» 288.™ Вследств1е сего, признавая каесацшнную жалобу Сапира па со
стоявшееся по его делу определение мироваго съезда незаслуживающею 
уваженья, Правительствующш Сепатъ о п г е д ъ л я е т ъ : просьбу мещанина 
Сапира оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

7 0 .— 1 8 8 4 г о д а мая 30 д н я .  По прошетю мгьщанки Федоры Журав
левой объ отмптъ ртиенгя Казанской судебной палаты.

Председательствовали первоприсутствующих сенаторъ П. И. Саломон ъ; доклады
вали д*ло сенаторъ Н. И. Ягнъ;  заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Е. В к л ь ц и н ъ).
Шадринеше купцы Васшнй и Ивапъ Журавлевы после смерти брата своего, 

Степана Журавлева, обратились въ ШадринскШ уездный суди съ ходатай- 
ствомъ о судебномъ разделе »лм'Ьнля, оставшагося после смерти ихъ брата, 
Степана Журавлева, между ними, просителями, и вдовою ихъ брата, Федорою 
Журавлевою. По этому прошетю въ уездномъ суде состоялось определете 
(приведенное въ исполнеше 30 ноября 1872 г.) о нредоетавлети участвую
щими лицами двухлетняго срока на совершение полюбовнаго раздела, и хотя 
это определете было обжаловано Федорою Журавлевою Пермской палате 
гражданскаго суда, но палата жалобу оставила безъ последствий, о чемъ по
слала указъ въ уездный суди въ марте 1873 г. Между теми Журавлева, чрезъ 
поверепнаго своего Ухова, обратилась въ тотъ же уездный судъ съ просьбою 
о признашк ея правь на имущество ея мужа. За упразднешемъ уездныхъ 
судовъ, дело передано было въ Пермскую палату, которая 19 шля 1874 г. 
постановила: такъ какъ ищущими сторонами предоставлено произвести раз
дели полюбовно, то д4ло нроизводствомъ прекратить. Затемъ самое дело о 
полюбовномъ разделе, за введешемъ въ той местности судебныхъ учрежде- 
шй по уставами 1864 г., поступило въ ЕкатерипбургекШ окружный судъ. 
Поверенный Федоры Журавлевой, Бибиковъ, представили къ делу домашнее 
условии совершенное 15 апреля 1871 г. отъ имени Василхя и Ивана 
Журавдевыхъ, подписанное ими и Федорою* Журавлевою, за неграмот- 
н ост ¡а> которой подписался, по ея просьбе, креетьянинь Шныревъ, 
относительно раздела имешя Степана Журавлева, и въ силу сего усло- 
в1я просили объ оставлении ходатайства Журавлевыхъ безъ удовлетворения. 
Екатеринбургсгай окружный судъ, оиределешемъ 7 мая 1876 г., признавая, 
что просьба Ивана и Василия Журавлевыхъ о судебномъ разделе, въ виду 
представленнаго условия, не имеете основания, постановили въ ходатайстве 
Ивана и Васхшя Журавлевыхъ отказать. За неисполнешемъ, однако, этого 
у слота о разделе добровольно Федорою Журавлевою, о чемъ ей было пред
ложено чрезъ Екатеринбургская) потхплуса 27 октября 1881 г. и на что отъ 
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нея никакого ответа не последовало, Иванъ и Василш Журавлевы предъя
вили. 25 ноября 18S1 г. въ Еквтеринбургскомъ окружной суд’Ь иекъ къ 
Федоре Журавлевой и, представляя въ ocnoßauie иска услов!е 15 апреля 
1871 г. и определеше Екатеринбургскаго окружнаго суда 7 мая 1876 г , 
просили признать за ними право собственности на ваходяшдйся во владении 
ответчицы домъ съ участкомъ земли и постройками, принадлежащей имъ 
но разделу 1771 г.—Окружный судъ, заочнымъ р4шешемъ отъ ‘¿о апреля 
1882 г., удовлетворилъ исковое требоваюе. На рЬтеш е суда Федора Буравлева 
подала ааелляцюнную жалобу, въ которой оспаривала правильность решения 
по следующими основашянъ: 1) что спорпымъ мИшемъ, оставшимся после 
смерти ея мужа, она владЬла спокойно и безспорно въ течеши 10 лета, почему 
определетемъ Екатеринбургскаго окружнаго суда 18 шня 1881 г. за ней' 
признано право собственности па^означеккое им4ше по давности и она, со
гласно этому определешю, введена 28 августа 18 Л  г. во влад'Ьше и 2) что 
актъ 15 апреля 1871 г. есть подложный и ей до получев1я ковш съ заочнаг» 
решешя о существоваши акта было неизвестно, что если этотъ акгъ былъ 
представленъ, при обсужденш дЕла о судебномъ разделе, въ Екатеринбург
ский окружный судъ, то ей совершенно непонятно, почему таковой былъ пред
ставленъ тЪмъ боле«-, что тотъ же поверенный, который представляли актъ, 
исходатайствовали ей определеше о признаиш за нею права собственности 
но давности па отыскиваемое у нея имущество, вслгЬдсттЛе чего, предъявляя 
противъ акта отъ 15 апреля 1871 г, споръ о подлоге, она заявляем, прямое 
обвинеше въ составдеши его ва Васьшя и Ивана Журавлевыхъ, а за смертью 
посл4дяяго во время производства сего дела (8 марта 18.82 г.) на Василш 
Журавлева, и проситъ д;Ьло передать на распоряжеше прокурора палаты, 
щлостановивъ гражданское производство. Независимо отъ сего, просительница 
указала еще, какъ на возражение протнвъ иска, на то, что мужъ ея умеръ 
въ 1870 г., а истцы предъявили иекъ въ ноябре 1881 г., следовательно, про- 
пуетгли давность и что Иванъ Журавлевъ умеръ въ марте 1882 г., следова
тельно, судъ не въ праве былъ рассматривать дело по исковому требовав ¡то 
Ивана Журавлева. Казанская судебная палата нашла апелляционную жалобу 
Журавлевой незаслуживающею уважешя потому: 1) что опредедев1е окружнаго 
суда отъ 17 ш ня 1881 г., состоявшееся въ охранительнонъ порядке, объ 
утгерждеши спорнаю тгЬш я за Журавлевой, не лишаетъ истцовъ права 
доказывать свои права на то яте имеше въ исковомъ порядке; 2) что истцы 
не потеряли исковой давности на отыскиваше наследства после Степана Журав
лева, какъ это доказывается: а) icoaiero съ определешя Пермской палаты уголов- 
паго и граждапскаго суда, отъ 19 шля 1874 г , изъ которой видно, что истцы 
и ответчица обращались въ Шадрипсшй уездный судъ объ утверждены ихъ 
въ оравахъ наследства къ цменш Степана Журавлева и что уездный судъ 
предоставилъ имъ произвести полюбовный раздЪлъ въ двухлетшй сроки, о 
чемъ и сообщено полнцш для объявления сторонами 30 ноября 187 2 г. и б) 
кошею съ определешя Екатеринбургскаго окружнаго суда отъ 7 мая 1876 г.,

изъ коей усматривается, что Иванъ и ВасилШ Журавлевы ходатайствовали о 
полюбовномъ разделе, но судъ въ тоыъ отказалъ, такт какъ поверенный Федоры 
Журавлевой, Бибиковъ, нредставилъ домашнее yaroßie о полюбовномъ раз цЬле 
наследства имущества между наследниками Степана Журавлева Иваном', 
Васшнемъ и Федорою Журавлевыми;, такимъ образомъ, о пропуске исковой 
давности не можетъ быть и р±чи и 3) заявлеше о подлоге акта (услогня отъ 
15 апреля 1871 г.) представля! тся неуместнымъ, ибо актъ этотъ, представ
ленный со стороны Федоры Журавлевой повереннымъ ея, послужилъ основа- 
шемъ къ устрапешю -произво ¡ства о судебномъ разделе, притомъ споръ о под
логе заявленъ 20 ш ня 1882 г., а актъ состоялся болйе ЮлЬтъ тому назадъ, 
следовательно, после истечешя давности, установленной 158 ст. 2 гг. улож. 
о нак,, для отггЬны наказан:,я, определенпаго за подлоги (1677 и 1692 ст. 
улож. о наказ.) Посему вопроеъ о подлоге, ■ва силою 563 ст, уст. гр. • стд., 
долженъ быть устраненъ. Въ кассационной жалобы Федора Журавлева приво
дить еяедукмще поводы къ отмене решешя: 1) палата неправильно отвергаетъ 
значение снредЬлепш окружнаго суда, отъ 17 шня 1881 г., какъ утвержда
ющего фактъ давпостяаго владешя спорпымъ имешемъ, тогда какъ опреде
лен ie это основано на данпыхъ, выяснившихся предъ су домъ; 2) заключение 
палаты относительно непропуска истцами исковой давности неверно. При
водимое палатою постановлена Пермской палаты уголовпаго и гражданскаго 
суда, отъ 19 шля 5 874 г., состоялось по частной жалобе дов4рениаго ея, 
Журавлевой, ва определеше Шадринскаго уезднаго суда, • предоставившего 
Басил]» и Ивану Журавлевыми учинить съ нею полюбовный разд4лъ нъ тече- 
ni и двухъ лЬгъ, которого, однакоже, не состоялось; просьба, о которой упоми
налось въ семъ постановлении, не составляла ходатайства со стороны Жерав- 
левыхъ объ утвержден]« въ правахъ наследства'къ имешю умершаго брата 
ихъ Степана Журавлева, а заключалась вь ходатайстве о судебномъ разделе 
того только ИМ].Н!Я, которое досталось Степану Журавлеву по раздельному 
акту, отъ 23 сентября 1870 г., съ Ваеи.йемъ и Иваном* Журавлевыми-, имен
но дер вяпнаго дома съ землею, состоящего въ шадринскЬ по Земляной 
улице, оценепнаго въ 200 р. А такт, какъ после смерти Степана Журавлева, 
последовавшей 5 декабря 1870 г., Василий и Иванъ Журавлевы не просили 
объ утверждепш ихъ въ нрагахъ наследства къ сему hmíhí», а ходатайство
вали только о разделе ею, то т4мъ самыми пропустили 10-ти летнюю дав
ность; 3) палата неосновательно отвергла заявлеше просительницы о подлоге 
акта 15 апреля 1871 г. Василш и Иванъ Журавлевы обратились въ окруж
ный судъ въ 1876 г. съ просьбою о судебномъ разделе, ч4мъ и выразили 
сознаше, что условья о полюбовномъ разделе не существовало. Судебная па
лата применила къ делу только первую часть 2 п. 158 ст улож. о нак., въ 
которой говорится, что наказань- отменяется за давноетш, когда со времени 
сове! шешя тресту плешя прошло 8 лети. Но статья эта дополнена 
оговоркою: „когда во все это вр мя вреступлеше не сделалось глас
ными.“ Цреступлеше слало гласиымъ въ 1876 г., когда услоше отъ 
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15 апреля 1871 г. появилось въ окружномъ суд!;, следовательно, дав
ность не пропущена. Если же актъ представлялся въ судъ въ 1876 г. ея 
пов*реннымъ, то такое обстоятельство просительница можетъ объяснить не 
иначе, какъ злоунотреблешемъ ея пов*реяпаго, действовавшего за одно съ 
составителями подложнаго акта, Басил¡емъ и Еваномъ Журавлевыми. Ей-же, 
Федор* Журавлевой, актъ сделался въ дМствительности изв*стнымъ лишь 
въ 1882 г., т. е. съ момента вручешя коши съ заочнаго р*шешя Екатерин- 
бургскаго окружнаго суда. Засимъ она, Журавлева, им*ла полное право вос
пользоваться дтМств1емъ 555 и 563 ст. уст. гр. суд. и .заявить о подлог* въ 
апеллящонной жалоб*. Во веемъ вышеизложенноыъ просительница видитъ 
нарушеше 555, 563 и 564 ст. уст. гр. суд. и 1341, 1342,1343 и 1344 ст. 
X т. ч. I.

По выслушанш заключешя товарища об4ръ*нрокурора, Правительствующий 
Сенате находит1?', что по кассащонной жалоб* Журавлевой водлежитъ раз- 
рЗшенш вопросъ: вправЗ-ли судебное мЬсто, по собственному усмотрит», 
безъ производства изслйдовашя, устранить споръ о подлог* въ акт*, заяв
ленный тяжущимся съ прямымъ обвинен1емъ кого-лиоо въ подлог*? Обра
щаясь, для разр*шешя сего вопроса, къ зааонамъ, ооред*ляющвмъ порядокъ 
повЬрки письменныхъ доказательству усматривается, что въ уст. гр. суд., 
за исключешемъ случаевъ, предусмотр*нвыхъ въ 542 и 543 отатьяхъ, в*тъ 
ноложительнаго правила, дозволяющаго суду устранить не только заявлен
ный споръ о подлог*, но даже и сома*ше въ подлинности акта, безъ над
лежащей повЬрки этого заявлен1я. Хотя изъ содержания 541 ст. уст. гр. суд. 
можно было-бы заключить, что назначеше пов*рки акта, по сомп*нш въ 
подлинности или по спору о подлог*, предоставлено усмотр*нт суда, но 
сопоставлея1е этой статьи съ 546 и 559 ст. уст. прямо указываете на то, 
что заявлен*) представившаго актъ о желаши имъ воспользоваться обязы
ваете судъ произвести повърку или изсл*довав1е, Что касается спора о под
лог* съ ирямымъ обвинешенъ въ семъ подлог* кого-либо, то судъ граждан
ски, по сил* 563 ст. уст. гр. суд., иемедленяо передаете д*ло прокурору, 
для возбужден1я преслЬдовашя противъ лица, обвиняемаго въ совершеши 
подлога, и только въ сдуча*, если пресл*доваше не можете им*ть мъста, за 
смерт!ю обвиняемаго или за истечешемъ давности, покрывающей преступле- 
ше, граждански! судъ самъ приступаете къ изслЬдованш подлинности акта, 
Такимъ образомъ, граждански судъ признается не ко и цетент нымъ для обсуж- 
дешя основательности заявленнаго тяжущимся прямаго обвинешя въ подло- 
г*. Такое ограниченье компетентности гражданекаго суда и возлогаемая на 
него ст. 563-ю уст. гр. суд. обязанность передачи д*ла въ уголовный судъ-— 
вполн* объясняются стремлешеяъ законодателя обезпечить, по возможности, 
за судебнымъ р'Ьшешемъ надлежащую силу и твердость, ибо, по 1-му п. 
794 ст. уст. гр. суд., обнаруженный подлогъ въ акт*, на коемъ основано 
р*шеше, даетъ право просить о иг ресмотр* рьяней*;; устранеше-же граж-

данскимъ судомъ спора, когда есть прямое обвипеше кого-либо въ подлог*, 
могло-бы повлечь, весьма пер*дко, пересмотри р*шешя и поколебать его 
силу. Настоящий выводъ подтверждается и разеуждешячи, приведенными 
подъ ст. 563-ю уст. гр. суд., изд. государственной канцелярш, изъ которыхъ 
видно, что Государственный Сов*ть, обсуждая правила о пов*рк* докумен- 
товъ, им*лъ въ виду безусловную обязанность суда гражданекаго передавать 
въ судъ уголовный споръ о подлог* съ прямымъ обвинешемъ кого-либо, если 
обвинеше не подлежите прекращен1ю, за смерпю обвиняемяго иди истече
шемъ уголовной давности. -  Изъ вышеизлеженнаго явствуете, что изсл*дова- 
н1е подлинности акта лежитъ на обязанности граждапскаго суда въ т*хъ 
лишь случаяхъ, когда д*л«, въ силу закона, не должно быть немедленно на
правлено къ уголовному производству и когда представивший актъ не согла
сится взять его обратно.—Переходя отъ сихъ общихъ соображений къ об- 
стоятельетвамъ настоящаго д*ла, оказывается, что палата устранила споръ 
о подлог*, заявленный Журавлевою съ прямымъ обвинешемъ въ томъ извЬст- 
ныхъ лицъ, по двумъ причинамъ: во-первыхъ, потому, что со дня совер- 
шешя акта истекла давность для возбуждешя пресл*довашя, и, во-вторыхъ, 
потсму, что Журавлева, въ производившемся прежде того д*л* о судебномъ 
разд*л*, воспользовалась этимъ акто.чъ для опровержешя требовашй про- 
тивпой стороны и т*мъ самымъ утратила право оспаривать подлинность его. 
Но ни то, ии другое соображеше палаты не можетъ быть признано правиль
ными Исчисленйе уголовной давности со дня написашя акта потому уже не
правильно, что обозначенный въ домашнемъ акт* день написашя его можетъ 
и ие совпадать съ дййетвительиымъ днемъ его совершешя, и, кром* того, 
актъ, если онъ подложный, не можетъ получить достов*рности только пото
му, что оставался въ безгласности известное время. Въ данномъ случа*, из- 
слЬдоваше т*мъ бол*е было необходимо, что Журавлева указывала на появ- 
леше услов1я, отъ 15 апр*ля 1871 г., впервые въ 1874 г. и на предъявле- 
ше его въ судебное м*сто ея нов*реннымъ, какъ на самостоятельное пре
ступное его д*йств1е въ пользу противной стороны, и что противная сторона 
воспользовалась означеннымъ докумеятомъ безъ ея, Журавлевой, в*дома и 
по соглашен!» съ ея пов*репнымъ Другое соображеше палаты представляет
ся еще менйе осповательнымь. Оно не подкр*плено ссылкою на какой-либо 
законъ, да и не можетъ быть выведено изъ смысла закона. Палата полага
ете, что тяжушдйся, воепользовавнпйея докумеятомъ, не внрав*, при даль- 
П’Ьйшемъ производств* д*ла, или въ другомъ д*л*. оспаривать подлинность 
этого документа. Между-т*мъ, уставъ гражд. судопр. даетъ тяжущемуся пра
во (у. гр. суд. ст. 771; р. гр. к. д. 1^67 г. № 244, 1868 г. № 52; 1872 г. 
№ 1264; 1ч79 г. № 925; 1880 г. № Д6 213, 219 и циркулярный ’указъ гр.
кас. деп. 14 апр. 1878 г. № сборн. 53), во все время производства д*ла, пред
ставлять новые доводы и доказательства и даже, въ изв*стныхъ случаяхъ, 
указаняыхъ въ 481 ст. уст. гр. суд., опровергать обязательность учиненяа- 
го имъ призяашя. Еели-же закоиъ даете тяжущемуся возможность доказы
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вать, что признаше было сдйлако по заблуждешю, то, тймъ бол*е, не пред
ставляется иикайихъ оснований отвергать за тяжущимся право оспаривать 
подлинность документа, противъ котораго опъ при нрежнемъ производств* не 
спорилъ, такъ-какъ обстоятельства, но поводу которыхъ заявляется саоръ, 
могли быть прежде ему неизвестны и обнаружиться лишь впослйдствш. Въ 
настоящемъ случай, служащш основатель иска документа, оспариваемый 
отвйтчидею, есть раздельный акта на недвижимое им* т е , совершенный 
домашнимъ порядкомъ и подписанный, за безграмотносгш Журавлевой, ио- 
сторонпимъ лицомъ, безъ засвид*тедьствовашя этой подписи. Правительству
ющей Сенатъ неоднократно разъяснялъ (р*ш. 1874 г. Лб 855, 1880 г. Лг 119), 
что, при заявивши спора о подлог* противъ документа, выданнаго отъ име
ни неграмотнаго, на обязанности суда лежитъ обсудить: имйетъ-ли такой до
кумента зяачеше доказательства, по форм* его систавлешя, а затЬмъ-можетъ- 
ли им*ть м*сто споръ о под ¡о г* документа, выданнаго отъ неграмотнаго, 
незаевидйтельствованнаго въ усганоале шомъ порадей и ненризиаваемаго 
ИМЪ, когда подобный документа, въ силу самаго закона (т. X ч. I с г. 919), 
не можетъ служить доказательотвомъ противъ неграмотнаго. Все это пала
тою оставлено безъ обсужтешя и самый садръ о подлог* устранена по со- 
ображешямъ, не находящимъ себЬ, какъ изложено выше, оправдашй въ за
кон*. Всл*дстгне сего, признавая р*шеше палаты нарушаю щчяъ точный 
емыслъ 503 ст. уст. гр. суд., Праиительствующш Сенать, пе входя въ об- 
суждеше остальныхъ поводовъ кассацш, приведенныхъ въ кассацшнной жа
лоб*, о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Казанской судебной палаты, по нарушение 
563 ст. уст. Г]), суд., отмйянть и дйло передать на разсяогрйше Саратов
ской судебной палаты.

7 1 . — 1 8  8  4  г о д а  м а я  3  0  д н я .  По про'иеныо повгьреннаю княгини Ан
ны Абамелекъ, присяжного повгьреннаго Давиденко, объ отмгьнгь ргьшенгя 
Шестой судебной палаты.

(Предейдатедьствовадъ первоприсутствующШ ееааторъ П. И. Са л о м о н ъ; доклады
вать дйдо сенатор*, кн. Н. И. Ш а х о в с к о К; заключеше давалъ товарпщъ оберъ- 

прокурора Н. Е. В е л ь ц и н ъ ).

По доверенности княгини Анны Абамелекъ, присяжный поверенный Кло- 
потовск1Й, предъявилъ въ Клевекомъ окружномь суд* исаъ къ коллежскому 
советнику Попондопуло объ иетребованш отъ него отчета въ употребленш 
1 3 3 . 7 7 0  руб., полученныхъ имъ, въ качеств* повЬреннаго и управлявшаго 
вс*ли д*лами кн. Абамелекъ, отъ разныхъ м*стъ и отъ разиыхъ лицъ, отъ 
управляющихъ и арендаторовъ им*шй кн. Абамелекъ; сумму эту онъ, въ 
посл*дств!я, уменьшилъ до 104,827 руб. и, въ подтверждение получешя от- 
вЬтчикомъ Попондопуломъ этнхъ денегъ, представилъ справки изъ С.-Петер- 
бургскаго суднаго и учетпаго банка, увАдомлетпе Шевекаго частяаго ком- 
мерческаго банка, книгу чековъ, письма Попондопуло и друпя домашшя бу
маги. Противъ этого иска пов*ренный ответчика, не отрицая того, что По-

пондопуло состоялъ главнымъ уполномоченнымъ кн. Абамелекъ въ 1874, 
1875 и 1876 годахъ, обьяснилъ,-что одно существовав • довЬренности не мо
жетъ служить основа в ¡емъ къ требовап1ю отъ повЬреннаго отчета, къ нред- 
ставленш котораго онъ можетъ быть прнзнанъ обязаннымъ только въ силу 
особаго договора; что Попондопуло въ такомъ только случа* былъ бы обя- 
занъ дать отчетъ въ полученныхъ имъ отъ разныхъ лицъ и указанныхъ ис
тицею деньгахъ, ежели бы онъ давалъ росписки въ полученш ихъ какъ 
управляющий; что, между т*мъ, изъ представлепныхъ къ д*лу документовъ 
вовсе не видно, чтобы было сказано, куда именно долженъ употребить довй- 
ритель его даваемыя ему деньги; что поэтому документы эти, сами по себй, 
ничего не доказывайте; что флктъ посылки денегъ Попондопуло или полу- 
чете ихъ по чеку кн. Абамелекъ, такъ какъ чекъ въ рукахъ кого либо рав
няется кредчтнымъ билетамъ, нисколько не обязываете Попондопуло дока
зывать, куда онъ эти деньги употребилъ. Съ своей стороны, пов*решщй кня
гини Абамелекъ возразить, что деньги были присланы сею посл*днею По
пондопуло для извЬстнрй цйли, что видно изъ писемъ и другихъ представ- 
ленпыхъ къ дйлу документовъ, которыми доказывается получеше Попондо- 
иуло сл*дующихъ документовъ: 1) 14,000 р.,* полученныхъ 15 января 1875 г., 
какъ удостов*рено справкою учетпаго и ссудиаго банка и книгою чековъ; 
2) 25,970 р., полученныхъ, какъ удостовйрено справкою банка; 3) 11,500 р., о 
которыхъ говорится въ письм*, отъ 24 апр*дя 1874 г.; 4) 39,000 р., знача
щихся въ надписи Попондопуло па списк* долговъ; 5) 2100 р., доказашшхъ 
письмомъ; 6) 1357 р. надписью надъ росписками въ полученш 39,000 р.; 
7)5100 р., удостовйренныхъ письмомъ; 8) 2500 руб., тоже удостов*решшхъ 
письмомъ; 9) 3000 руб., удостов*ренныхъ письмомъ, всего 104,827 руб., отно
сительно которыхъ Попондопуло долженъ представить отчетъ, куда опи 
имъ употреблены; отъ другихъ же, указанныхъ въ исковомъ прошеши, суммъ 
поверенный кн. "Абамелекъ отказался. Клевскш окружный судъ, разенотрйвъ 
настоящее д*ло, нашелъ, что въ настоящемъ случа* предметомъ состязашя 
на суд* было лишь одно право кн. Абамелекъ требовать отъ Попондопуло 
представлешя отчета въ израсходованы! полученныхъ имъ 104,827 р. за, 
1874 г., 1875 и 1876 г. г. и обязать Попондопуло дать этотъ .отчета; что 
возражений относительно израсходованном этихъ денегъ пов*реняый отвйт- 
чика никакихъ не далъ и ограничился лишь заявлешемъ, что не находить 
Попондопуло обязаннымъ давать какой либо отчетъ въ этихъ деньгахъ, не 
отрицая впрочемъ ихъ получешя. Что получеше означевныхъ денегъ дока
зывается, кром* того, представленными справками С.-Петербургскаго учет* 
наго и сеуднаго банка, собственноручными подписями самого Попондопуло 
и его письмами къ кн. Абамелекъ; что изъ содержанья ' этихъ документовъ 
вполн* явствуете во 1-хъ, что деньги эти принадлежали кн. Абамелекъ и 
во 2-хъ, что они были получеиы Попондопуло, какъ ея повйрениымъ, для 
опред*леняыхъ ц*лей, а именно для устройства ея д*лъ и платежа ея дол
говъ. Что, отрицая эти послйдшя обстоятельства, при доказанности перехо

www.naukaprava.ru



да дещщъ отъ княгини Абамелекъ въ руки Попондопуло, поверенный сего 
последняго обязанъ былъ бы доказать, что' эти деньги перешш или въ безот
четное распоряжеше Попондопуло, или же какъ даръ. Между т'Ьмъ, онъ 
этого не доказалъ, а обязанность дать отчетъ доверителю во всехъ издер- 
жанпыхъ деньгахъ, полученныхъ отъ доверительницы или на ея счетъ, вы- 
текаетъ изъ самаго отношешя повереннаго и доверителя и не можетъ быть 
поставлено въ зависимость отъ сущеетвовашя какихъ либо особыхъ между 
ними о томъ договоровъ. Что, кроме того, изъ предетавлеиныхъ истцомъ до- 
кументовъ усматривается, что Попондопуло получилъ деньги для опредблен- 
ныхъ целей, именно 39,000 р. и 7357 р., полученные по надписи на счете 
долговъ, назначались на уплату долговъ кн. Абамелекъ, какъ сказано въ са- 
мыхъ надписяхъ; 11,500 р., какъ сказано въ письме, внесены на уплату 
векселей истицы; 5400 р. по чеку Засецкой получены для уплаты промыш
ленному банку; 2500 руб. отъ Чугаевича получены Попондопуло съ выдачею 
росписки какъ гдавноуполномочеипаго кн. Абамелекъ, Что, вообще, изъ смысла 
писенъ и еопоставлетя ихъ съ справками банка явствуетъ, что все день
ги получались Попондопуло, какъ у полномочен нымъ кн. Абамелекъ, и долж
ны были быть употреблены въ ея интересе. Относительно же значешя чека, 
окружный судъ нашелъ, что чекъ кн. Абамелекъ въ рукахъ уполномочеяяаго 
ея Попондопуло доказываетъ лишь нереходъ къ нему ея денегъ и, самъ по 
себе, вовсе не доказываетъ права собственности на няхъ Попопдопуло; па 
основаши вышеизложеннаго окружный судъ нризналъ доказанпымъ полу че
т е  со стороны Попондопуло 104,897 р. или непосредственно отъ кн. Абаме
лекъ, по ея чекамъ, или же на счетъ ея отъ другихъ лицъ; въ виду же не
возможности присудить въ настоящее время съ Попондопуло эту сумму, такъ 
какъ стороны на суде ограничились лишь состязашемъ по вопросу о праве 
требовать отчетъ въ израсходовали означенной суммы, и что ответчики по
этому не представили накакахъ оправдашй въ израсходован»! указанныхъ 
истцомъ суммъ въ отдельности,—судъ нашелъ справедливымъ признать По- 
пондопуло, какъ управляющего делами княгини Абамелекъ, обязанными пред
ставить отчетъ для оправдашя расхода помянутыхъ суммъ, въ порядке ис- 
полнительнаго производства. Принявъ, затемъ, во внимаше, что при разре- 
шенш настоящаго дела судъ признали доказанными получете Попондопуло 
денегъ Абамелекъ въ указанномъ ею размере, но не нашелъ возможными 
взыскать ихъ, предосгавлвъ Попондопуло представить отчетъ въ доказатель
ство израсходовала оныхъ; что, такимъ образомъ, окончательная сумма, под
лежащая взыскашю съ Попопдопуло будетъ определена, въ порядке испол- 
нительнаго производства, при которомъ судебаыхъ пошлинъ не взыскивается; 
что начать дело въ исполнительномъ порядке зависитъ отъ истца и что по
сему отложить определеше размера судебной пошлины до окончанья испол- 
нителънаго производства, которое можетъ вовсе и не быть начато, песоглас- 
во съ ст. 848 уст. гр. суд , что такъ какъ истецъ доказалъ получение Попон
допуло 104,827 р., при над лежа щихъ ка. Абамелекъ, и обязапаость дать въ

нихъ отчетъ, то наетоящш иски нельзя признать не подлежащими оценке, 
а цепу онаго следуетъ определить, применяясь къ 1 п. 273 ст. уст. гр. 
суд., согласно означенной выше сумме 104,827 р., съ которой и должны быть 
исчислены судебный пошлины, а самое взыскаше пошлинъ должно быть обра
щено на обвиненную по иску сторону, а именно Попондопуло, и что судеб
ная и за ведете дела издержки должны быть обращены на ответчика, про- 
тивъ котораго постановляется настоящее реш ете. Окружный судъ, руковод
ствуясь ст, 366 уст. гр. суд., решен!, мъ, состоявшимся 25 января 1882 г., 
определили: коллежскаго советника Попондопуло признать сбязаннымъ дать 
княгине Абамелекъ отчетъ въ сумме 104,827 руб., обративъ на него судеб
ная и за ведете дела издержки въ сумме 1436 р. 8 к. и взыскать синего 
же судебную пошлину въ сумме 524 р. 25 к.; кп. Абамелекъ предоставить 
предъявить требоваше о даче отчета въ показанной выше сумме въ испол
нительномъ порядке. На это реш ете повереппый ответчика Попондопуло 
подали Шевской судебной палате апелляционную жалобу, въ которой объяс
нили, что представленные со стороны истицы документы удостоверяют толь
ко фактъ нолучетя Попондопуло отъ княгини Абамелекъ лично или по ея 
воле или порученш другихъ лицъ известпыхъ суммъ, причемъ некоторый 
нолучетя была такого рода, что указывалась и самая цель самыхъ плате
жей отъ кн. Абамелекъ; но что изъ этого нельзя вывести иикакихъ обяза- 
тельныхъ отпошенШ между лицомъ, выславшими деньги и получившими та- 
ковыя, не смотря на то, что получатель въ дапномъ случае въ то же время 
состояли поверенными или имели доверенность на ведете делъ лица, вы- 
славшаго деньги, ибо, прежде всего, очевидно, что безъ оеновэшй нельзя пред
положить переходи ценностей изъ одпехъ руки въ другш, и что посему одинъ 
фактъ передачи одними лицоыъ денегъ другому уже, самъ по себе, доказы
ваетъ, что лицо, получившее деньги, или то лицо, которому таковыя высла
ны, имело право на получеше таковыхъ, или что лицо, выславшее деньги, 
было обязано это сделать; изъ этого, по объясненш апеллятора, следуетъ, что 
для признанья за лицомъ, выславшимъ деньги другому, нрава требовать отъ 
сего последняго отчета въ техъ деньгахъ необходимо, чтобы лицо, выславшее 
деньги, доказало не одинъ только фактъ высылки, но и то, что высылка до 
негъ произведена имъ на известномъ основанш, при известпыхъ услов'шхъ 
или для определенной цели и что именно эта цель или уеломе не выпол
нено лицомт, получившимъ деньги; въ настоящемъ же случае, какъ затемъ 
объяспяетъ ап?лляторъ, изъ предетавлеиныхъ княгинею Абамелекъ доказа- 
тельетвъ легко убедиться въ томъ, что между нею и Попондопуломъ суще
ствовали отношешя такого рода, какъ межьу лицами, выславшимъ деньги и 
получившимъ опыя, а письма Попондопуло могутъ служить подтверждешемъ 
того факта, что въ известпыхъ елучаяхъ, когда деньги высылалась для из- 
вЬстиой^определенпай цели, они и получали должное пазначете, и нисколь
ко не даютъ кн. Абамелекъ права требовать какого либо отчета отъ Попон
допуло; поэтому поверенный сего последняго просилъ решеы!е окруяшаго
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суда отменить и присудить съ кн. Абамелекъ въ пользу его доверителя су- 
дебныя и за ведете дЬла издержки. Но п ¡стунленш настоящаго дЬла на 
разсмотрЬше судебной палаты, повЬренный княгини Абамелекъ обратился 
въ оную съ просьбою объ обезпечпйи иредъявленяаго доверительницею къ 
Попондопуло иска наложчйемъ запрещения въ сумм!; 54,827 р. на нринад- 
лежапдй Попондопуло при селЬ МфгыиовкЬ, Могилевсваго уЬзда, Подоль
ской губершв, дЬсъ въ количеств^ 650 дес. и ареста въ еумнЬ 25,000 р. 
на срубленный уже въ томъ лЬсу деревья и въ гуммЬ 25,0)0 р. на деньги, 
следуюшдя Понондопуло 0-1 ъ товариществ? Ялтушевскаго сахарнаго завода, 
за проданную часть того лЬса на срубъ; но палата, принявъ въ соображете, 
что искъ княгини Абамелекъ еще не-нмЬетъ своимъ предметомъ требовашя, 
одредЬленнаго извЬстною денежною сумною, и заключается лишь только въ 
домогательств’!; истицы о признанш за нею права, т. е. безспорнаго осаовашя 
къ будущему, предиологаемому ею иску къ Попондопуло и что, следователь
но, настоящей искъ кн. Абамелекъ являетъ собою примЬръ такого иска, въ 
которомъ отсутствуете одно изъ главныхъ, существенныхъ условий, преду- 
смотр-Ьнныхъ ст. 593 уст. гр. суд., необходимое для обезпечешя иска,—прось
бу повЬреннаго оставила безъ послЬдствш. ВелЬдъ затЬмъ, княгиня Абаяе- 
лекъ въ поданномъ въ судебную палату протеши, указывая на то: 1) что на 
суд* письменными документами удостоверено, что Попондопуло нолучилъ отъ 
нея въ разное время 104,827 р., чего и онъ самъ не отрицаете, почему, 
нри уклонешя его отъ дачи отчета, представляется вполнЬ доетовЬрнымъ, 
что эта сумма и будетъ присуждена съ него; 2) что означенная цифра 
104,82? р. принята судомъ при опредЬлеаш ц1нш иска и количества еудеб- 
ныхъ издержекъ и что поэтому искъ ея не можетъ быть отнесеяъ въ на
стоящее время къ числу тЬхъ исковъ, обезаечен1е которыхъ законом ь не до
пускается но неонредЬлешю цЬоы иска и 3), что объяснеше повЬреннаго 
Попондопуло, буд$о бы дов-Ьритель его уиотребилъ деньги не согласно цЬли, 
ею назначенной, не только не доказано, но, напротивъ того, опровергается 
тЬмъ, что Эаштейнъ предстевилъ въ 1877 году ко взыскашю долговые до
кументы ея, которые должны были быть у плочены въ 1876 году, и тЬмъ, 
что онъ не унлатилъ банковыхъ долговъ, для чего онъ удержалъ 
около 40,000 рублей изъ ссуды подъ Староконстантиновское имЬше 
ея,— просила палату, такъ какъ обстоятельства неуплаты Попондопуло 
долговъ ея Эпштейнамъ и Банкамъ не было въ виду ея при обсужденш 
прошенья повЬреннаго ея, вновь войти въ разсмотрЬше этого вопроса и 
обезпечить упомянутый искъ ея, но судебная палата просьбу эту признала 
не подлежащею удовлетворен!)», такъ-какъ исковое требоваше княгини 
Абамелекъ уже признано палатою неподлежатцимъ обезпечешю въ силу усло- 
в!й, лежащихъ въ основан!и этого требовашя. Независимо отъ сего, въ 
поданномъ противъ апеллящонпой жалобы повЬреннаго Попондопуло объяс
нена поверенный Княгини Абамелекъ, доказывая, что Попондопуло укло
няется отъ представлешя отчета, что долги но векселямъ заплатила сама

княгиня Абамелекъ, равно какъ и доягъ Никольскому, на уплату котораго 
онъ нолучилъ деньги отъ княгини Абамелекъ, вновь просилъ объ обезпече- 
нш иска его доверительницы, которая, въ случай промедлешя въ окопчаши 
дЬла, можетъ лишиться возможности получить удовлетворьте. Въ васйданш 
судебной палаты поверенный Попондопуло, указавъ на то, что истица не 
ияЬетъ никакого осаовашя требовать отчета въ израсходовали 14,000 руб., 
полученныхъ Попондонуло отъ княгини Абамелекъ бйзъ указать цЬли ея 
назн&чешя, 25,970 руб., полученяыхъ имъ но чеку княгини Абамелекъ, и 
5400 руб., полученныхъ по чеку ЗасЬцкаго, такъ какъ чеки составляютъ 
собственности того, въ рукахъ коего они находятся, представилъ росписыу 
княгини Абамелекъ 12 октября 1875 года и опись возвращеняыхъ ей отъ 
Попондопуло векселей съ имеющеюся на ней роспиекою княгини Абамелекъ, 
отъ 16 шля 1876 года, въ нолучекш векселей на сумму 102,500 руб., при- 
чемъ объяснилъ, что, въ виду этихъ документоьъ, нЬтъ основания требовать 
отъ Попондопуло отчета и въ израсходованы остальной затЬмъ суммы 
59,457 руб., такъ какъ изъ означенныхъ документовъ видно, что княгийею 
Абамелекъ получено отъ Попондопуло уплоченныхъ векселей ея на сумму гораз
до большую. Шевская судебная пшата, разсмотрЬвъ обстоятельства настоящаго 
д-Ьла и выелушавъ словесныя объяснешя сторонъ, нашла,,что существо исковыхъ 
требовашй заключается въ признании ответчика Попондопуло обязанными пред
ставить княгинЬ Абамелекъ отчетъвъизр&сходоваеш разныхъденежеыхъ суммъ, 
полученныхъ имъ отъ княгини Абамелекъ, въ качеств^ ея повЬреннаго, въ 
першдъ временя 1874, 1875 и 1876 г. г.; что въ дМствующихъ граждан- 
скихъ законахъ, хотя и не имЬется сдещадьнаго положетя, опредЬляющаго 
отношешя между повЬреннымъ и его довЬрителемъ, вслЬдств!е исполнешя 
первымъ тЬхъ или другихъ дЬйств!й въ силу даннаго ему уполномоч!я, но 
что, тЬмъ не меяЬе, отношешя эти опредЬляются обддими законами, изло
женными въ 644 и 684 ст. т. X ч. 1 объ ответственности за вредъ и убыт
ки, причиненные дЬйств!ями, непризнаваемыми преступлетями и проступ- 
ками. Еоль скоро по закону (2326 ст. т. X ч. 1) довЬритель, въ силу дан
наго своему повЬренному уполномоч!я, обязуется во всемъ ему вЬрить и, не 
прекословить его дЬйетвшмъ, который остаются для него обязательными въ 
отношен!и третьихъ лицъ- далее и тогда, когда они клонятся къ его вреду, 
то очевидно, какъ это признала палата, что при такомъ положеяш повЬрен
ный не можетъ быть признанъ безотвЬтетвеннымъ передъ свонмъ довЬрите
лемъ лицомъ, а, напротивъ, въ виду той обязательной силы для довЬрителя 
всЬхъ дЬйетвШ повЬреннаго, совершенныхъ въ предЬлахъ уполномочия, каж
дый повЬренный, болЬе чЬвгъ всякое иное лицо, должепъ быть признанъ 
обязаникшъ отчетностью передъ своимъ довЬрителемъ. РазрЬшивъ, по изло- 
жепнымъ соображешямъ, въ утвердительномъ смыслЬ воиросъ объ отвЬтст- 
веаности повЬреннаго передъ своимъ довЬрителемъ, палата, съ другой сто
роны, признала, что, въ виду безграничнаго разнообраз!а гражданскихъ обо- 
ротовъ и перехода денежныхъ суммъ изъ однЬхъ рукъ въ друггя по рак-
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нымъ основашямъ, па лицЬ, требующемъ отъ своего иовЬреннаго отчета въ 
израсходовали полученннхъ имъ денежных! суммъ прежде всего лежитъ 
обязанность доказать не только получеше повЕрэннымъ извЬстныхъ суммъ, 
но также и то, что суммы эти получены имъ въ качествЬ иовЬреннаго и для 
употребления таковыхъ въ интересахъ доверителя. ПримЕнивъ эти обнця 
соображешя къ обстоятельствамъ настоящаго дЕла и въ виду безепорности 
того положешя, что въ вышеуказанпый перюдъ времени Попондопуло дейст
вительно состояли повЬрепнымъ княгини Абамелекъ съ правомъ управлять 
и завЬдывать веЬми ея дЬлами, палата нашла, что изъ веЬхъ приведенныхъ 
въ рЕшенш окружнаго суда девяти статей, составляющихъ въ сложности 
сумму 104,897 руб., въ которой судъ признали Попондопуло обязанными от
четностью передъ кн. Абамелекъ, слЕдуетъ исключить статьи 1, 2 и 9, пол
ное« ю, а изъ 5-й статьи 1000 руб. (рЕшете окружнаго суда), всего на сум
му 43,970 руб. и въ таковой освободить Попондопуло отъ всякой отчетности. 
За признашемъ, но вышеизложенными соображениям!, что каждый повЬрен- 
ный обязапъ отчетностью передъ своими до верите лемъ только въ тЬхъ де- 
нежныхъ суммахъ, которыя действительно получены имъ въ качеств!; по- 
вЬреняаго и для цЬлей своего доверителя, палата не нашла возможными 
согласиться съ правильностью ннЕшя окружнаго суда, что показанный въ 
вышеизложенных! 1, 2 и 9 статьяхъ суммы, а именно 1400 р., 25,970 р. и 
3000 р. действительно получены Попондопуло въ качеств^ ея повЬреннаго 
и для ея цЕлей. Представленный истицею справки С.-Петербургскаго учет- 
наго и ссуднаго банка, а также письмо Попондопуло, отъ 9 ноября 1875 г., 
принятия судомъ за доказательство получешя Попондопуло отъ княгини 
Абамелекъ указанныхъ трехъ суммъ, не только не удостовЕряютъ, что сум
мы эти действительно получены Попондопуло отъ княгини Абамелекъ въ 
качеств!; ея повЬреннаго и для ея цЬлей, но въ отнотпенш 25,970 руб. и 
3000 руб. акты эти не свидетельствуют! даже о полученш этихъ суммъ 
именно отъ княгини Абамелекъ. По тЬмъ же основашямъ палата исключила 
изъ суммы 3100 руб., показанной въ 5 стать!;, 1000 руб., такъ какъ въ 
письмЬ Попондопуло 18 февраля 1874 года именно выражено, что вмЬсто 
слЬдовавшихъ отъ Бориск.вича 1400 руб. имъ, Попондопуло, получено лишь 
только 400 руб. Исключая, такимъ образомъ, 43,970 руб. изъ суммы 104,827 
руб. и разделяя правильность рЬшешя окружнаго суда въ признанш ответ
чика Попондопуло обязапнымъ дать кп. Абамелекъ отчетъ по всЬмъ осталь
ным! статьямъ, составляющим! сумму 60,857 руб., палата нашла, что со
стоявшееся по сему дЬлу р!ппете окружнаго суда подлежит! измЬиешю со
гласно вышеизложенным! соображешямъ палаты, съ предоставлешемъ кня
гинь Абамелекъ осуществить признаваемое за нею право, въ виду ст. 896 
уст. гр. суд, въ порядкЕ исполяятельнаго производства; относительно пред
ставленных! ответчиком! Попондопуломъ въ послЬднемъ судебном! засЕда- 
ши документов!, палата нашла, что опи не могутъ служить въ настоящее 
время достаточным! основа темъ къ оевобождея1ю его, Попондопуло, отъ

обязанности представить отчетъ въ указанной выше еуммЬ 60,857 рублей, 
такъ какъ въ документах! этихъ не содержится прямаго указашя, чтобы 
перечислениыя въ нихъ обязательства, изъятия изъ обращешя и передан
ный княгинЬ Абамелекъ, составляли именно тЬ самыя, на уплату по кото
рым! Попондопуло разновременно были получены деньги, составляютцдя, въ 
сложности, вышеуказанную сумму. На основаши всего вышеизложеннаго и 
руководствуясь ст. 774 и 870 уст. гр. суд., судебная палата 18/ , 9 ноября 
1882 года определила: признать коллежскаго совЬтника Попондопуло обязан
ным! дать отчетъ княгинЬ АннЬ Абамелекъ въ нолученныхъ имъ въ каче- 
ствЬ повЬреннаго въ 1874, 1875 и 1876 годахъ деньгах! въ еуммЬ 60,857 
руб., предоставявъ княгинЬ Абамелекъ предъявить требоваше отчета въ озна
ченной еуммЬ въ исполнительном! порядкЬ; въ остальной части иска кня
гинЬ Абамелекъ отказать. Судебный издержки возложить на обЬ стороны по 
соразмЬриоети. Состоявшееся по сему дЬлу 25 января 1882 года рЬшеше 
Шевскаго окружнаго суда отменить. Въ кассацгонной жалобе Правительст
вующему Сенату поверенный княгини Абамелекъ, присяжный поверенный 
Давидепко, просить постановленное судебною палатою по настоящему дЬлу 
рЬшеше отменить въ части, касающейся отказа иствцЕ въ истребовании 
отчета въ еуммЬ 43,970 руб. и распредЕлешя судебных! издержек! по со- 
размЕрности, во 1-хъ, по нарушен® ст. 366, 896 и 903 уст. гр. суд. Нару- 
пгеше означенных! узаконешй проситель в и д е т ь : 1 )  въ томъ, что палата 
перенесла на истца обязанность доказать то, что относилось къ отвЕтчику, 
такъ какъ въ искахь личныхъ на истицЬ лежитъ обязанность доказать су- 
ществован!е тЬхъ фактовъ, въ силу кбторыхъ отвЬтчикъ становится лицомъ 
обязаннымъ: въ настоящемъ случай княгиня Абамелекъ доказала, что Попон
допуло въ 1874— 1876 г. завЬдывалъ всЬми ея дЬлами какъ ея уполномо
ченный и въ это время получилъ отъ нея въ разное время 104,827 руб., 
слЬдовательно, предположите, что всЬ эти деньги Попондопуло получилъ 
какъ ея повЬренный для употреблешя въ ея интересЬ, является въ пользу 
истицы тЬмъ болЕе, что Попондопуло быль не спещальнымъ повЬренеымъ 
по нЬкотораго рода дЕламъ, а уполномоченным! но всЬмъ дЬламъ, а опро
вергнуть означенное предположение лежало уже на отвЬтчикЬ, Попондопуло, 
согласно истинному смыслу ст. 366 уст. гр. суд. и 2) въ томъ, что палата 
предрЬшила исходъ исполнительнаго производства, такъ-какъ въ настоящемъ 
случаЬ палата разематрнвала только право на истребован!е отчета, а не 
количество слЬдуемой ко взыскашю съ Попондопуло суммы, которой истецъ, 
по ст. 903 уст гр. суд., вовсе не обязанъ доказывать при требованш от
чета; если же отъ доброй воли княгини Абамелекъ зависЬло опредЬлить ко
личество своего требовагня, то нельзя ставить ей въ обязанность представ
лять доказательства во время разрЬшешл означеннаго права на истребова- 
ше отчета, что всЬ суммы въ количествЕ 104,827 р. получены отвЬтчикоиъ 
Попондопуло для употреблешя въ ея интересЬ, ибо законъ предоставлял! ей 
уяснить это въ послЬдствш при повЬрочномъ производств'!;, палата яте л г-
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шила ее возможности осуществления этого права въ суммЬ 43,970 руб. Во
2-хъ, по нарушен!» ст. 456, 458 и 480 уст. гр. суд., заключающемуся, по 
обьлсиешю просителя, въ томъ,'что палата, исключая изъ счета 43,970 руб
лей по недоказательству, что деньги эти были даны Попондопуло, какъ по
веренному, не обратила надлежащего виимашя на содержите представлея- 
ныхъ къ дЬлу писемъ Поиондопуло, доказывающих!, такое получен« денегъ, 
какъ то на письмо Попопдопуло отъ 9 ноября 1875 года, въ которомъ онъ 
нзвЬщаегъ о полу чеши отъ Чугаевича 3000 руб. въ качествЬ повЬреннаго 
княгини Абамелекъ. Въ 3-хъ, по нарушению ст. 694 и 777 уст. гр. суд. 
тЬмъ, что, признавъ неправильно въ частномъ сво ыъ опредЬленш будто бы 
подобный иска не могутъ быть вовсе обеспечиваемы при разсмотрЬнш дЬла 
по существу, не вошла затЬмъ въ обсуждение заявленнаго вновь въ объяс
нения на апеллящонпую жалобу повЬреннаго ответчика ходатайства о тако- 
вомъ обеспечен« и въ 4-хъ, на томъ оеноваши, что палата непра
вильно возложила судебный издержки на обЬ стороны по соразмер
ности, ибо Попопдопуло обвнненъ въ искЬ, следовательно, и долженъ 
платить судебныя издержки съ суммы 60,857 р.; то обстоятельство, что па
лата обязала отчетомъ Попопдопуло въ меньшей суммЬ, чЬмъ требовала 
истица, не должно, по объяснешю просителя, имЬть в.пяягя на раепредЬле- 
ше издержекъ между сторонами, такъ какъ требовалось не взыскаше де
негъ, а только истребоваша отчета. ВмЬетЬ съ тЬмъ поверенный княгини 
Абамелекъ просить предписать палатЬ, на раземотрЬте которой будетъ пере
дано дЬло, обсудить такъ же вопросъ объ обеспечен« иска, не стесняясь 
въ томъ опредЬлешемъ Шевской судебной палаты объ отказЬ въ таковомъ 
обезпечеши. Независимо отъ сего, коллежский еовЬтникъ Попондопуло, пред
ставляя заев и дЬтельствованя ы я нотар1усомъ коши со счета и. съ удостовЬ- 
решя Ктевскаго окружнаго суда, выдапнаго поверенному его Ровицкому въ 
томъ, что счетъ этоть представленъ въ засЬдашя суда 24 октября 1883 г. 
повЬрепнымъ княгини Абамелекъ въ силу заявленнаго повЬрепнымъ его, 
Попондопуло, требовашя во время повЬрочааго производства о представлзта 
этого счета, такъ-какъ въ представ шгаыхъ пов'Ьреннымъ княгини Абаме- 
лекъ при повЬрочномъ производствЬ письменныхъ документахъ находится 
указан1е на существовате означеннаго счета 16 февраля 1884 года,—обра
тился въ Правительствующей Сенатъ съ просьбою о пересмотрЬ рЬшешя 
EieBCKoä судебной палаты, при чемъ объяснюсь, что счетъ этоть нмъ соб
ственною рукою писанный былъ своевременно носланъ кн. Абамелекъ въ 
С-Петербурга, что нахиждёте въ рукахъ ея этого счета, въ которомъ по
дробно указано куда израсходованы не только деньги кн. Абамелекъ, быв- 
пня въ то время въ его распоряжение но и тЬ 20,000 руб. его. собствен- 
ныхъ денегъ, который онъ въ то время далъ ей взаймы, и еще 7560 рублей, 
аоторыя онъ вынужденъ былъ за то же время доплатить за нее, чтобы не 
допустить векселя ея до протеста, и который она скрывала все время до и 
послЬ предъявлен!)! ею иска объ отчетЬ,— исключаетъ ел право на истребо-

ванте отъ него вновь отчета, разъ своевременно ей уже представленнаго, и 
что счетъ этотъ, не бывала въ разсмотрЬнш палаты при разрЬшеши ею 
18А» ноября 1882 г. главнаго иска княгини Абам-л къ о прав!; ея на ис
треби, аше отъ пего отчета и представленный повЬрепнымъ княгини Аба- 
иелекъ, въ рукахъ которой онъ находился въ заседании 24 октября 1883 года, 
составляетъ новое- обстоятельство, которымъ онъ получилъ возможность вос
пользоваться какъ доказательствомъ.

По выслушанш словеспыхъ объяснен!й, представленныхъ со стороны кня
гини Абам< л къ присяжнымъ повЬреннымъ Бобрищевымъ-Пушкипымъ, а 
равно и заключешя товарища оберг-арокуро}Й, разсмотрЬвъ настоящее дЬло, 
Правительствуют,« Сенатъ находить, что первый и главный иоводъ, по 
которому поверенный княгини Абамелекъ ходатайствуетъ объ отмЬнЬ по- 
стаповлелнаго суд. б ною палатою по настоящему дЬлу рЬшешя, заключается 
въ указании на нарушеше суде% .ю палатою ст. 366 уст. гр. суд.— требо ва
й е 511» отъ княгини Абамелекъ, какъ истицы, предетавлешя доказательствъ 
въ нодтв.-‘рждеше такихъ обътоятельствъ, доказывать который лежало на 
обязанности ответчика. Палата, какъ видно изъ содержания постановленнаго 
ею но настоящему дЬлу рЬшешя, обсуждая возражеше повЬреннаго отвЬт- 
чика Попондопуло доказывавгааго, что доверитель его не обязанъ давать 
кн. Абамелекъ отчетъ въ получепныхъ отъ нея деньгахъ, прознала, что, вь 
виду разпообраз!я гражданскихъ оборотовъ и пер хода ден •жныхь суммъ 
изъ одвЬхъ рукъ въ друпя по разпымъ основа шячъ, на лицЬ, тр бующемъ 
отъ своего повЬреннаго отчета въ израсходован« чолученныхъ имъ денеж- 
пыхъ суммъ, прежде всего лежитъ обязанность доказать не только по ¡уче- 
Н1е пов'Ьреннымъ извЬстныхъ депежвыхъ суммъ, но также и то, что суммы 
эти получены имъ въ кач>.етвЬ повЬреннаго и для у потреби»-шя ихъ въ 
вптересЬ доверителя, и затЬмъ освободила ответчика Попондопуло отъ 
представлешя требуемаго кн. Абамелекъ отчета въ 43,970 руб., получепныхъ 
имъ въ числЬ 104,827 руб., указанпыхъ истицею, па томъ, между прочимъ, 
оеноваши, что представленные истицею документы не удостоверяють, что 
суммы эти получнш отъ н я Цопондопуломъ въ качеств!? ея повЬреннаго 
и для ея цЬлей, прпчемъ приняла въ еообршеше и то, что относительно 
нЬкоторыхъ изъ суммъ, входящихъ въ составь этихъ 43,970 р., изъ пред- 
ставдштихъ со стороны истицы документовъ пе вииш, чтобы онгЬ были по
лучены Попондопуло именно отъ княгини Абамелекъ. Такое принятое судеб- 
н ю палатою основание къ ос«об •жден!Ю повЬреннаго отъ иредстачлев!я 
требуемой, отъ него довЬ, -ителемъ отчетности въ получепныхъ имъ денеж
ных!. суымахъ 11 рави-фльствуюпрй С т а и , н ■ мо кетъ признать правильным* 
и выт. кающемъ изъ тЬхъ взаимпыхъ нр .въ и обязанностей, который дого- 
воромъ о довЬренаости устанавливаются между довЬритедемъ и довЬреп- 
иымъ. Ир. ни мая на себя, въ силу данного ему унолномоч1я, яавЬдывап1е 
дЬлаыи своего довЬрителя, ловЬрешшй въ дЬлахъ этихъ представляетъ
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личность своего доверителя, почему вегЬ суммы, поступающая къ нему отъ 
самого доверителя или отъ постороенихъ лицъ за счетъ его, должны счи
таться въ рукахъ его собственностью доверителя; всдедстые чего отъ обя
занности возвратить эти деньги онъ можетъ быть освобожденъ только въ 
томъ случае, ежели он4 имъ употреблены въ интересахъ своего доверителя, 
согласно съ выдаппымъ ему уполнршоч1емъ иля особыми со стороны сего 
последняго распоряжешемъ. Поэтому, очевидно, что отъ доверителя можно 
требовать представленья доказательству подтверждающихъ лишь факта по
лу чешя поверенными денежнкхъ суымъ отъ него самого или отъ посгорон- 
пихъ, но за его счетъ, и что затемъ обязанность доказать употреблеше 
этихъ суммъ въ интересахъ доверителя и согласно даннаго симъ послед
ними назначешя, а равно й получеше денегъ не въ качестве повереннаго, 
а на иномъ основаши, должна лежать уже на поверенпомъ. Признавая, по
сему, что, при установлены! того обстоятельства, что Попондопуло состояли 
поверенными княгини Абамелекъ и заведывалъ ея делами, судебная палата, 
освобождая его отъ обязанности представить требуемый отъ него княгинею 
Абамелекъ отчетъ въ девежныхъ суммахъ, полувеке коихъ онъ не отвер- 
гаетъ, на томъ основаши, что со стороны сей последней не доказано полу- 
чете  ихъ ответчикоыъ въ качестве ея повереннаго, для ея целей, и что 
некоторыя изъ нихъ долучены имъ не отъ нея самой, безъ установлены! 
того, что со стороны ответчика доказано получеше имъ этихъ денегъ по 
отношея!ямъ, независимыми отъ состоя¡шт его поверенными княгини Аба
мелекъ, допустила нарушеше ст. Зоб уст. гр. суд., всл$дств!б чего поста
новленное судебною палатою въ этой части реш ете не можетъ быть остав
лено въ силе окончательнаго реш етя и должно подлежать отмене, и не 
останавливаясь на указаиш просителя на нарушеше судебною палатою ст. 456 
уст. гр. суд., оставлешемъ безъ об су ладен ¡я некоторыхъ изъ предетавленныхъ 
со стороны княгини Абамелекъ документовъ, и на воздожеше судебныхъ 
издержекъ не на одного ответчика Попондопуло,—какъ неимеющихъ уже 
существеннаго значешя, за признашемъ ре шеи ¡я судебной палаты подлежа
щими отмене въ той части, въ которой ей въ требовашяхь ея отказано,— 
а равно на указанш его на нарушеше судебною палатою ст. 694 и 777 уст. 
гражд. суд., оставлешемъ безъ обеуждешя ходатайства объ обезпеченш ея 
иска, заявлеинаго въ объяснен!« на апелляцтнную жалобу повереннаго По
пондопуло, такъ какъ удовлетвореше этого ходатайства будетъ зависеть отъ 
судебной палаты при новомъ раземотренш дела, Правительствующие Сената, 
обращаясь къ ходатайству ответчика' Попондопуло о пересмотре рЬшешя 
судебной палаты, па основаши ст. 794 уст. гр. суд., по вновь открывшимся 
обстоятельствами, и принимая во выплате, что .ходатайство это проситель 
оеновываетъ на представлевш поверенными княгини Абамелекъ, при испол- 
нительномъ производстве, собственаоручно-нисаннаго имъ, Попондопуло, и 
своевременно посланного княгине Абамелекъ въ С-Петербургъ счета, исклю 
чающаго, по объяснешю просителя, для кп. Абамелекъ возможность требо-

вашя новаго счета; что, между теми, существо зато  этого счета, какъ, по 
объяснен!® Попандопуло, имъ самимъ пиеаннаго, не могло не быть ему из
вестно; что, посему, отъ него самого зависело требовать отъ кн. Абамелекъ 
нредставлешя онаго къ тому делу, по которому состоялось реш ете, объ 
отменЬ котораго онъ ныне просить,—находить, что засимъ ходатайство 
это удовлетворен!® подлежать не можетъ. На основаши всего вышеизложен 
наго, Правительствуюшдй Сената о п р е д ^ л я л т  ъ: но прошешю княгини 
Абамелекъ реш ете Шевской судебной палаты, по нарушен!ю ст. 366 уст. 
гр. суд,, отменить въ части, касающейся отказа въ встребованш отчета въ 
сумме 43,970 рублей, и дело, для разсйотр!ш!я въ этой части, передать въ 
другой департамента той-же палаты; прошеше-же коллежскаго советника 
Попондопуло оставить, на основаши ст. 794 уст. гр. суд., безъ носледствш.

12— 1 8 8 4 ГОДА .МАЯ 3 0-го д н я. По прошенью повпреннаго Тита 
Чайковского, частною повпреннаго Певзнера, объ отмпнгь опредплетя Шев
ской судебной палаты.

(Председательствовали первоцрисутствующШ сенаторъ П.. И. С а л о м  онъ; доклады
вали дКло сенаторъ, б а р . Ф. Ф. Ш т а  к е л ь б  е р г ъ; заключеше давя, г ъ товарищи 

обери-прокурора П. В До м е р н и к о в  и.

18-го 1юля 1881 года, Титъ Леоновъ Чайковскш, въ врошеши окружному 
еуду, объяснили, что отецъ его, Леонтай Феликсовъ Чайковск!й, владели, на 
нраве собственности, частно д. „Мань“ . Съ какого времени и по какому 
акту началось его владеше сведший не имеется; известно только, что вла
дение началось ранее 1861 года.— 16 апреля 1869 г., Леонтай Чайковсюй 
умеръ и во владЬше имешемъ вступили тогда-же онъ, проситель, будучи 
формально утверждены въ нравахъ наследства 22 апреля 1875 года. Посему, 
Чайковсюй просили признать за ними на означенное имен!е право собствен
ности по давности владенья и выдать крЬпостпое свидетельство.— Окруж
ный судъ признали, что давностное владеше Тита Чайковскаго, какъ начав
шееся после 1865 г.,  не можетъ служить, за силою В ы с о ч а й ш а г о  
указа 10 декабря 1865 г., осповашемъ къ укреплению за ниыъ тогоимен!я, 
и потому въ ходатайства присителя отказалъ.—Въ жалобе на это опре- 
делеше судебной палате, Титъ Чайковсюй объясняли, что въ оеноваше дав- 
ностнаго его владения приведено ими преемство владен!я, уяаследоваше 
имъ имешя после отца его, Леона Чайковскаго, у котораго владеше нача
лось ранее 1861 года. Представленяые-же при жалобе документы доказы
ваю т, что и отцу его HMime „Мань“ досталось также по праву наследо- 
вашя после отца его, Леона, а просителя деда, Стефана Феликса Чайков
скаго, пршбревшаго оное еще въ1844 году.-— Палата, разсмотрФвъ дело, на
шла, что окружный судъ, оставивъ ходатайство Тита Леонова Чайковскаго, о 
признанш за пимъ права собственности на недвижимое имеше, по давности 
владен!я, безъ удовдетворешя, поступили на точноыъ оспован!и 7 п. прилож. 
къ ст. 773 т. X ч. I, но прод. 1876 г., по силе коего лицами польскаго нро- 
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иехождешя воспрещено прлобр'Ьтать, въ девяти западныхъ губершяхъ, не- 
двишимыя вмешя всякими иными способами, кроме наследованы по закону, 
Законъ этотъ основанъ на В ы с о ч а й ш и м и  указе 10 декабря 1865 г. 
(поли. собр. зак. за 1865 г. ст. 42,759), съ издашя коего, т. е. съ 10 де
кабря 1865 г., прекратилась для лицъ полъскаго нроисхождешя возможность 
пр!обр,Ьтать, въ девяти западныхъ губершяхъ, право собственности на 
недвижимое им'Ьнге путемъ давности. Признавая, поэтому, что давностпое 
владение, предусматриваемое ст. 533, 557 и 560 т. X ч. I, не можетъ, по 
отношенто къ просителю, Титу Леонову Чайковскому, какъ лицу польскаго 
нроисхождешя, считаться источникомъ права собственности на недвижимое 
им'Ьше, состоящее въ пред-Ьлахъ девяти за адпыхь губернш, судебная па
лата определила: жалобу оставить безь последствии—Въ кассацгонной жа
лобе, пов'Ьрепный Чайковскаго объясняетъ, что законъ 10 декабря 1865 г. 
не касается перехода права собственности по давности владйшя и, кроме 
того, ие применили къ данному случаю, за силою 60 ст. зак. осн., такъ- 
какъ давностпое влад1ипе началось и превратилось въ право собственности 
до 10 декабря 1365 г. Титъ Чайковекш вступидъ во влацЬте имйшемъ 
„Мань“ но наследству, между теми, давностное владеше наследодателей его 
(отца и Д’Ъда) началось еще въ 1844 г. Въ подтверждеше этого обстоятель
ства, представлены были въ палату документы, но она оставила ихъ безъ 
разсмотрЬшя.

По выслушаны заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что В ы с о ч д й п П й  указъ 10 декабря 1865 г. (т. X ч. 
I прилож. къ ст. 773 прим'Ьч., н. 7, по пред. 1876 г.) воспрещаетъ лицамъ 
польскаго нроисхождешя вновь прюбр’Ьтать помещичьи и м ет я  въ девяти 
западныхъ губершяхъ, впредь до окончательнаго устройства западнаго края 
посредствомъ достаточна™ усилешя въ немъ числа русскихъ землевлад4ль- 
цевъ. Со времени объявлепш сего постановлены?, считаются недействитель
ными всЬ совершенные после того акты и сделки па переходъ означен- 
ныхъ им!;шй, въ пред'Ьлахъ сихъ губершй, въ лицамъ польскаго происхож- 
дея1я всякимъ инымъ путемъ, кроме наследства по закону. Точный смыслъ 
приведеппаго закона не оставляетъ никакого сомнТшя въ томъ, что онъ иыгЬ- 
етъ въ виду воспретить лишь на будущее время пршбр’Ьтеше лидами поль
скаго нроисхождешя им!шй въ девяти западныхъ губ., по не касается и пи 
въ чемъ не ограничиваете гЬхъ правъ на недвижимый иыТгпя, который 
прш  решены  уже ими ко времени издангя этого указа. II ран о-же собственно
сти по давности влад'Ьшя пр1обр!>тается, силою сама го закона, въ моментъ 
истечения давпостнаго срока (т. X ч. I ст 533). Поэтому, если давностный 
срокъ истекъ еще до 10 декабря 1865 г. и если, такимъ < бразомъ, владеше 
превратилось уже въ право собственности до издашя В ы с о ч а й ш а г о  
указа 10 декабря 1865 г., то послТдшй пе можетъ препятствовать призна
нно судомъ таковаго права, такъ-какъ, съ одиой стороны, онъ не касается
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правъ, уже прюбрТтепныхъ до момента его издашя, а съ другой—судебное 
опред/Ьлеше не создаетъ, само по себе, новыхъ правъ, а утверждаешь лишь 
права существующая, и, следовательно, не можетъ быть приравниваемо къ 
упоминаемымъ въ закон!; 10 декабря 1865 г. актамъ и сдплкамъ, по коимъ 
имущество добровольно передается отъ одного лица другому.— Въ жалобе 
своей Шевской судебной палат!;, проситель Чайковекш указывали на то об
стоятельство, что давностное владеше имЬшемъ „Мань“ началось и осуще
ствилось, т. е. .превратилось въ право собственности, за-долго до издашя 
В ы с о ч .  повел. 10 декабря 1865 г., ибо им’Ьшемъ этими еще въ 1844 г. 
владели д4дъ Тита Чайковскаго, отъ котораго, путемъ наел’Ьдовашя, оно 
перешло сначала къ Леонпю Чайковскому,—отцу Тита Чайковскаго,—а по- 
томъ и къ сему последнему. Между тЬмъ, судебная палата обстоятельство 
это, имеющее существенное по делу значеше, оставила, вопреки 339 ст. уст. 
гр. суд., безъ раземотрешя. Вследств1е сего, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ; решеше К1евской судебной палаты, по нарушенш 339 ст. 
уст. гр. суд., отменить и дело передать въ другой департамента той-же 
палаты.

7 3 .— 1 8 8 4 г о д а  м а я 3 0-г о д н я.  По прошенью поверстаю, жены ко- 
лежскаго асессора Марьи Ханнацкой, присяжнаю псвереннаго Унковскаю, 
объ отмене реш ет я Одесской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. И. Саломон и; доклады
вали дело сенаторъ Н. И. Я г ни; закдючеше давали товарищи оберъ-прокурора

II. В. Д о м е р н и к о в и).

Поверенный Мержвинскаго, дворянинъ Загробсий, въ шлй 1882 г., предъ
явили въ Каменецъ-Подольскомъ окружномъ суде нскъ къ Ханнацкой: 1)о 
признаны за его доверителемъ права собственности на те доли недвижимаго 
имешя, известнаго поди назвашемъ „Чанля“ , Летичевскаго уезда, которыя 
не присуждены ответчице решешемъ Правительствующего Сената, изложен
ными въ указе отъ 18-го ш ня 1875 г. и которыми Мержвинсшй владелъ 
съ 1857 г. по 1875 г. и 2) о присуждены доходовъ за время самоправнаго 
владешя и выкупной ссуды.—Въ исковомъ прошены Загробсшй объяснилъ, 
что Ханнацкая съ момента предъявлены! иска завладела остальными, непри- 
сужденными ей, тремя частями, долженствующими остаться во владеши 
истца, согласно заключенными мировыми сделками съ наследниками Бер
дяева, после котораго осталась Чанля.—Въ судебномъ заседанш Загробсшй 
сделалъ ссылку на мировую сделку, заключенную старшими сонаследниками 
Ханнацкой въ 1850 г. Поверенный ответчицы, присяжный поверенный 
Стрельбицшй, возразили, что иировыя сделки не давали правъ собственно
сти Мержвинскому на Чаплю, а давали-бы только, если-бы не потеряли, за 
истечешемъ давпостнаго срока, всякое значеше, право на иски объ испол
нены выражениыхъ въ иихъ уеловш, или объ убыткахъ за неисполнеше, и 
что допуская въ силу мировыхъ сделокъ, заключенпыхъ наследниками Бер- 
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дяева въ 1850 г., фактическое владЬше Мержвинскаго до начала возбуж- 
деннаго Ханнацкой съ братомъ Вашшемъ Бердяевыми иска въ 1870 г., тЬмъ 
не менЬе нельзя признать, чтобы это владЬше создавало для Мержвинскаго 
нраво собственности силою давности, ибо законъ 10-го декабря 1865 г., за
претивши! лицами польскаго происхождетя въ тамошеемъ краю npioöpi- 
тать ведвижимыя имЬшя всякими инымъ путемъ, кромЬ законнаго наелЬ- 
довашя, прервали для Мержвинскаго течете давности, а, затЬмъ, владЬше 
Мержвинскаго, начавшееся въ силу мировой сдЬлки въ 1859 г., очевидно, 
не продолжалось до 1865 г. десяти лЬтъ. Окружвый суди, останавливаясь па 
заявлевш истца въ исковомъ нрошенш, что владЬше его Чанлею началось 
въ 1857 г. и применяя нъ дЬлу законъ 1865 г. (п. 7 прилож. къ 773 ст. X 
т. ч. 1), пашелъ, что влад’Ьше Мержвинскаго длилось менЬе 10 лЬтъ, посему 
въ искЬ отказали. Въ анеллящопной жалобЬ повЬренпый Мержвинскаго 
изложилъ происхождеше сдЬлокъ и послЬдовавшихъ за ними событий слЬ- 
дующимъ образомъ: Валер!анъ Бердяевъ заключидъ въ 1841 г., съ Мержвин- 
скимъ сдЬлку, по которой послЬднш обязался очистить долги, обременяющее 
селеше Чаплю, а Бердяевъ возвратить 18-го января 1845 г. издержанную 
Мержвинскимъ сумму съ процентами; въ случаЬ-же неуплаты предоставить 
ему право исходатайствовать тогда же въ Шевской гражданской пвлатЬ дан
ную на селеше Чаплю, съ тЬмъ, чтобы Мержвинскш доплатилъ остальную 
сумму, сколько причтется, условленную въ 31,360 р. Но въ 1843 г. Бердяевъ 
умеръ. Надъ малолЬтяими дЬтьми его: Михаиломъ, Львонъ, Иваномъ, Васи- 
лхемъ и Mapieio учреждена опека, но имЬше оставалось въ 6-ти лЬтнемъ 
арепднсмъ содержант Мержвинскаго до 1846 г. Вдова и соопекунъ ея до
пустили просрочку въ уплатЪ денегъ по сдЬлкЬ 1841 г. Мержвинскш обра
щался въ палату о выдачЬ данной, но вслЬдстгбе, заявленныхъ возраженШ 
со стороны вдовы Бердяева и ея соопекуна, палата выдачу пршстановила. 
ДЬло доходило, въ частномъ порядкЬ, до разенотрЬтя Правительствующаго 
Сената, который указомъ отъ 26-го октября 1846 г. далъ знать палатЬ, что 
Бердяевы могутъ начать искъ въ установленнемъ порядкЬ и что селеше 
Чанлз должно оставаться по прежнему во владЬнш Мержвинскаго. Бердяевы 
начали искъ, пршстаповивппй снова выдачу данной, который и продолжался 
дотолЬ, пока старпие сыновья Бердяева, Михаилъ и Иаапъ—пришли въ 
совсршсниолътте и подали вмЬстЬ съ матерью въ уЬздный судъ прошеше о 
прекращенш дЬла; затЬмъ Басил¡й и Mapin выйдя изъ опеки и оставшись 
лишь водъ попечительстзомъ, подали ташя-же прошешя, признаки права 
Мержвинскаго на селеше Чаплю безспорными и выдазъ дворянину Бржов- 
скому довЬренность на приведете сдЬлки въ исполнеше и нсходатайство- 
ваше купчей крЬпости. Такнмъ образомъ, какъ полагалъ апелляторъ, по ми- 
ровымъ сдЬлкамъ, совершенныыъ въ 1857 и 1859 годахъ, безспорность вла
дЬшя Мержвинскаго съ 1845 г. признана была наслЬдниками Baiepiana Бер
дяева, т. е. со дня неустойки по договору, заключенному на ечетъ возврата 
Мержвинскому селен ¡я Чанли заступно за уплаченные имъ долги Бердяева.

Въ началЬ 1871 г. Мар1я Бердяева, вышедшая замужъ за Ханнацкаго и 
заявившая себя пртбрЬтат льницею доли Васил1я Бердяева; начала искъ объ 
уничтоженш мировыхъ сдЬлокъ, совершенныхъ съ Мержвинскимъ. Граждан
ская палата присудила все селеше „Чаплю“ Ханнацкой.— Но Правитель
ствующей Сената, по общему собрашю 4-го, 5-го и межеваго департаментовъ, 
нринявъ во внимаюе, что противъ сдЬлокъ, какъ заключенныхъ въ несовер- 
шеннолЬтш, заявила споръ только Ханнацкая съ братомъ Васюпемъ, прису- 
дилъ Ханнацкой указную долю и прюбрЬтенную ею отъ брата Вааыпя, а 
остальныя доли призналъ неприкосновенными, какъ пеоспоренныя, о чемъ и 
послЬдовалъ указъ отъ 18-го шня 1875 г. Основываясь на означенномъ рЬ- 
шенш Сената, Мержвинскш просилъ соединенную палату о выдЬлЬ ему не- 
нрисужденныхъ Ханнацкой долей, но палата 28-го 1юля 1876 г. въ семь 
отказала, ссылаясь на то, что ГГравительствующимъ Сепатомъ Мержвинско- 
му ничего не присуждено. Въ шлЬ 1882 г. Ханнацкая, заявивъ окружному 
суду, что она фактически владЬетъ селешемъ „Чанли“, которое ей добро • 
вольно передалъ Мержвинсшй въ 1872 г., просила произвести о томъ до- 
знаше чрезъ окольныхъ людей.—Окольные люди подтвердили, что Ханнац
кая, какъ вотчинница, распоряжается въ имЬнш 10 лЬтъ, окончившихся въ 
апрЬлЬ 1882 г. Въ 1юлЬ того-же года началось настоящее исковое дЬло, 
Противъ заявлешя Ханнацкой о давностномъ владЬнш, Мержвинскш пред
ставили въ судъ свои возражешя. Окружный судъ, въ виду производящего
ся иска, прюетаповилъ производство дЬла о вводЬ во владЬше Ханнацкой 
по давностному владЬнш, до окончашя означеннаго исковаго дЬла. Обра
щаясь затЬмъ къ pЬшeнiю окруяшаго суда, повЬренный Мержвинскаго опро- 
вергаетъ его тЬмъ: 1) что судъ неправильно положили въ основаше своего 
рЬшешя законъ 10-го декабря 1865 г., относящейся къ сдЬлкамъ, заключен
ными послЬ обнародовашя его, тогда какъ сдЬлка, дающая Мержвинскому 
право на пршбрЬтеше селешя Чанли, заключена была за 24 года до воспослЬ- 
довашя того закона; въ силу этой сдЬлки Мержвинсшй уплатили условленную 
сумму и вступили въ действительное владЬше съ 1845 г. и, , но мировыми 
соглашешямъ съ наслЬдниками Бердяева, таковое владЬше Мержвинскаго съ 
того-же времени было безспорнымъ. ЗатЬмъ, при иечисленш въ исковомъ 
нрошенш давностнаго срока, для Мержвинскаго было безразлично—считать-ли 
начало течешя таковаго съ 1845 г.,—со дня завладЬшя селешемъ Чанли, 
или съ 1858 г.,—со дпя подачи мировыхъ сдЬлокъ, такъ какъ въ обоихъ 
случаяхъ безспорность владЬшя съ 1845 г. представлялась несомпЬнною; 2) 
что при рЬшешн дЬла Правительствующими Сенатомъ въ 1875 г. имЬлся 
въ виду законъ 1865 г., по Правительсгвующш Сенатъ присудили Ханнац
кой, искавшей цЬлаго селешя Чаши, всего двЬ доли, слЬдовательпо осталь
ныя три доли остались за Мержвинскимъ; 3) что объ этихъ трехъ доляхъ и 
возникло настоящее исковое дЬло, но судъ, вопреки рЬшешго Сената, искъ 
о пихъ Мержвинскаго отвергнулъ; 4) что Ханнацкая давностнаго владЬшя 
тЬми тремя долями съ 1872 юда не доказала и не могла доказать, ибо дав
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ность ея владешя опровергалась собствешшмъ ея сознашемъ, и во всякомъ 
случай прерывалась исковыми производствомъ, разрешенными Правитель- 
ствующимъ Сепатомъ въ 1875 г. По изложенными соображешямъ поверен
ный Мержвинекаго просилъ pbmenie окружнаго суда отменить, а исковыми 
требовашями Мержвинекаго удовлетворить. Въ судебномъ заседаши палаты 
поверенные истца, присяжные поверенные Лавинскш и Мечниковъ, доказы
вали: первый,-что давность владешя Мержвинекаго должна считаться начав
шеюся съ 1846 г., а не со времени, когда заключена мировая сделка, т. е. 
съ 1857 г., причемъ сослался на кассационное решеше 1871 г. № 1039; что, 
по смыслу указа Правительствующая Сената, отъ 10-го декабря 1875 г., еле» 
Дуетъ считать признанными права собственности Мержвинекаго по мировымъ 
сделками на доли селешя Чаяли, не присужденный Ханнацкой, и что то 
обстоятельство, что Ханнацкая завладела имуществомъ Мержвинекаго, ни
сколько не уменьшаетъ правь его на это имущество (реш. 1875 г. № 615); 
Мечниковъ,—указывая на реш етя Сената 1871 г. № 1162, 1877 г. „1 14 и 
1882 И 112, въ доказательство правь собственности Мержвинекаго найм е
т е ,  сослался на мировыя сделки 1857, 1858 и 1859 г. г. и просилъ при
знать за Мержвинекимъ право на 39/se частей Чашга. Поверенный ответчицы, 
присяжный поверенный Стредьбицкш, отвергали исковыя требовашя Мерж- 
винскаго потому: а) что решешемъ Сената 1875 г. ничего не присуждено 
Мержвинекому изъ имешя Чапли; б) что и мировыя сделки не даютъ истцу 
отыскиваемыхъ ими правь, ибо сделками сими прекращепъ лишь процессъ 
съ Мержвинекимъ объ изъятш изъ его владешя имешя Чапли; сделки 
1857, 1858 и 1859 г. г. и квитаищя сонаследниковъ Ханнацкой создаютъ 
для Мержвинекаго только право требованш уплаты наследниками Валер1ана 
Бердяева долговъ последняя Мержвинекому или право требовашя взаменъ 
уплаты созершить на его имя купчую крепость, чего Мержвинскш не тре- 
оовалъ съ 1859 г. более 10 лйтъ, и слЬдовательно потеряли право на испол- 
веше сдЬлокъ; в) что равными образомъ Мержвинскш не прюбрелъ празъ 
сооственности по давности, начавшейся съ 1859 г. и прекращенной за- 
кономъ 10 декабря 1865 г., владЬше-же его, начавшееся незаконно съ 
1846 г. было подвержено спору, возбужденному опекунами наследниковъ 
Валер1ана Бердяева въ 1848 г., притоми вся продолжительность владешя 
имешемъ Чаплею, принадлежавшими малолетними наследниками собствен
ника, должна быть исключена изъ давностнаго течешя за время несовершен- 
нолеНя наследственныхъ собственпиковъ, и г.) сама Ханнацкая пршбрела 
право собственности на все имешз Чаплю по давности владешя, таки какъ 
владела ими спокойно и безспорно съ нервыхъ чиселъ апреля 1872 г. по 
день предъявлешя настоящаго иска 29-го ш ля 1882 г. Для доказательства 
этого обстоятельства, Стредьбицкш просилъ отложить слушание дела и вы
дать ему свидетельство на получеше изъ производящаяся въ окружномъ 
суде дела о вводе во владеше Ханнацкой имешемъ Чаплею акта дознашя, 
удостоверяющая фактъ владентя Ханнацкою на праве собственности Чаплею

еъ 1872 г. и коши реш етя Летичевскаго съезда мировыхъ судей изъ про
изводящаяся дела о завладели Ханнацкою имЬшемъ Чаплею съ 1872 года.— 
Одесская судебная палата нашла, что право Мержвинекаго на 89/ 56 частей име
т я  Чапли основано на констатированяомъ факте безспорнаго и непрерывная 
владешя симъ имешемъ съ 1846 по 1865г.; что законъ 1865 года не применимъ 
къ данному случаю и никоими образомъ не можегъ служить оеновашемъ 
къ отказу въ иске Мержвинекому, ибо онъ далеко до издашя сего закона 
пробредь право собственности по давностному влад-Ьня; что начатый от
ветчицею и, ея сонаследниками въ 1848 г. иски о праве собственности на 
имЬше Чапли, по мировымъ сделками въ 1857, 1858 и 1859 г. г., прекра- 
щенъ миромъ, а тате  иски не прерывании течешя земской давности, какъ 
разъяснили Правительствующей Сепатъ въ рЬшеши 1871 г. Л» 1039; что, за 
признашемъ правь собственности на имеше, следуетъ признать за ними и 
право на при читающаяся 39/ 50 частей выкупной ссуды и что въ виду непра
вильная и противозаконная владешя Ханнацкою тЬыи частями и не я ¡я 
Чапли, который ныне признаются за Мержвинекимъ, надлежать ему предо
ставить отыскиваше убытковъ и доходовъ за нровладЬше Ханнацкою, коли
чество коихъ онъ можетъ доказывать въ порядке исполнительная производ
ства. Соответственно ¿означенными выводами, палата постановила решеше, 
отменивъ решеше окружнаго суда.—На решеше судебной палаты подана 
кассацгонная жалоба поверенными Ханнацкой, присяжными поверенными 
Унковекимъ, которою онъ просить отменить «это решегпе, по следующими 
четыремъ поводами: 1) Предметомъ иска въ окружномъ суде было исковое 
требован!е о признаши за Мержвинекимъ нрава собственности но давностному 
владешю имешемъ Чаплею съ 1857 г., а требоваше этого нрава, на оспова- 
нш давностнаго владешя,начавшагося въ 1846 году, заявлено въ апелляцшниой 
жалобе; по р§зъяекешю-же Правительствующая Сената, въ реш ети 1869 г. 
№ 593, предметомъ спора въ апелляцщнной ицстанцш не могутъ быть тре- 
бовашя, вытекающая не изъ того основашя, которое было приведено въ ис- 
ковомъ протеши и обсуждалось въ первой инстанцш. Между тЬмъ палата 
приняла къ обсужденга требовачте, изложенное въ апелляционной жалобе и 
признала, что владеше Мержвинекаго началось съ 1846 г., чемъ и нару
шила 747 ст. уст. гр. суд. —2) По смыслу 145, 692, 718 и 1364 ст. уст. гр. 
суд. не прерываютъ земской давности лишь те иски, по коими производ
ство прекращено, или уничтожено до рЬшешя дела, тогда какъ протоколы 
объ окончанш дела миромъ признаются равносильными судебными решеш- 
ямъ, вследств!е чего иски, оконченные миромъ, также прерываютъ течете 
давности, какъ и иски, разрешенные судом1:,. Палата нашла епоръ, начав- 
шшея въ 1848 г. и оконченный въ 1857, 1858 и 1859 г. г. отдельными 
мировыми сделками, не прерывающими течешя давности и, такими образомъ, 
нарушила вышеприведенные законы. 3)Не обсудивъ ни одного изъ представ- 
лениыхъ со стороны ответчицы возражешй и въ тонн числе объ отказ Ь. 
въ иске на основанш безенорнаго владешя Ханнацкою имешемъ съ 1872 г.,

www.naukaprava.ru



палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд.—И 4) Не изложивъ въ реш ети 
соображений, на основанш коихъ присуждены истцу 38/ 5в частей спорнаго 
имешя, а также предоставивъ Мержвипскому отыскивать съ ответчицы убытки 
и доходы, безъ всякаго заключешя о недобросовестности ея владЬгия и о 
томъ— съ какого времени началось таковое, палата нарушила 711 ст. уст. гр. 
суд. и 610—626 ст. X т. ч. 1.—На кассащонную жалобу поверенный Мержвин- 
скаго, присяжный поверенный Лавинскш, подалъ объясненге, въ которомъ 
возражаетъ противъ жалобы, по 1-му ея пункту т4мъ, что основаше требо- 
вашя въ апеллящонной инстапщи осталось то-же, какъ и въ negjpot, по 2-му 
пункту, что истецъ мировымъ прошешемъ прекращаетъ только начатый имъ 
споръ, чймъ нисколько не установлено какихъ-либо новыхъ правъ въ пользу 
Мержванскаго; такимъ образомъ данная мировая сделка не имеете значешя 
судебяаго р-Ьшешя, а подходить подъ случай преяращешя спорнаго произ
водства, указанный еамимъ кассаторомъ и предусмотренный въ решенщ 
Правит. Сената 1871 г. № 1039; что палата не изложила своихъ соображе
ний по доводу пов4феннаго ответчицы о давностномъ ея влад'Ънш съ 1872 
г., и по другимъ его доводамъ, потому, что не признала ихъ существенны
ми, нритомъ следуете полагать, что самаго довода, о потере Мержвинскимъ 
права на искъ за давноетш, отвгЬтчикъ вовсе и не яредъявлялъ, и по 4-му, 
что заключите палаты о праве Мержвинскаго па 39Дб частей имешя основано 
па обстоятельствахъ д'Ьла, да и поверенный ответчицы противъ такого вычи- 
сленля возражешй не предъявляв; что-же касается непризнашя палатою вла- 
д4шя Ханнацкой недобросов’Ьстпымъ и неуказашя съ какого момента оно нача
лось, то это обстоятельство не идетъ во вредъ Ханнацкой, а скорее во вредъ 
Мержвинскаго и следовательно жалоба ея въ семъ отношеши имеете скорее 
отвлеченный, теоретически характеръ, а не имущественно-граждансшй.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора и еловесныхъ объ- 
ясненш пов'Ьренпыхъ ХанпаЩюй—присяжнаго поверенпаго Упковскаго, и 
Мержвнпскаго—присяжпаго поверенпаго У тина, Правительствую щщ Сенатъ 
находить: I) указание Унковскаго на иарушеше судебною палатою 747 ст. 
уст. гр. суд.. т'Ьмъ, что палата исчислила течете давпостпаго срока владе
нии Мержвипскимъ имешемъ ,,Чаплеюи не съ того срока, который былъ 
озпачепъ въ иековомъ прошенш, а съ того, который указывался въ апелля
щонной жалобе,—не заслуживаете уважешя. Законъ (ст. 747 уст. гр, суд.) 
воспрещаете заявлять при апелдящонкомъ производстве новыя требовашя, 
либо подкреплять первоначальныя требования новыми юридическими осно- 
вашями, но не возбрапяетъ апеллятору представлять новые фактичесше до
воды для подтверждегпя своего первоначальпаго иековаго требовашя. Въ 
паетоящемъ деле, первоначальное исковое требоваше, а равно юридическое 
основаше этого требовашя,—давпостиое владЬше спорнымъ имешемъ,—оста
лись неизменными. Въ апеллящонной жалобе была лишь изменена фактиче
ская сторона дела—былъ измененъ способъ иечислешя давности, были ука
заны Друпе мотивы для этого исчисдешя, однимъ словомъ, были представ

лены друпе фактичесше доводы для подтверждешя техъ событтй, изъ кото- 
рыхъ истецъ первоначально выводили основаше своего иска. Представлеше 
при апелляцюнномъ производстве подобныхъ фактическихъ доводовъ, неиз- 
меняющихъ основанш иска и незаключающихъ въ себе новыхъ требовашй, 
допускается ст. 747 уст. гр. суд. (реш. гр. касс. деп. 1875 г. № 182; 1878 г. 
№ 77 и др.) 2.) Объяснеше просителя о нарушенш 1364 ст. уст. гр. суд. 
и, въ связи съ ней, 145, 692 и 718 уст. гр. суд.--представляется основа
тельными. Палата неправильно разсудила о значенш, въ данномъ случае, 
мировыхъ сделокъ. Сделавъ ссылку на решен!е Правительствующаго Сената 
1871 г. № 1039, она нашла, что искъ, начатый ответчицею и ея сонаслед
никами въ 1848 г., о праве собственности па имеше „Чаплю“ , прекращен
ный мироыъ, не прерываешь течешя земской давности. Но, по приведенной 
1364 ст. уст. гр. суд. и имеющими соотншнеше къ ней 1362, 1363 и 1366 
ст. того-же уст., протоколы объ окончанш дела миромь признаются равно
сильными судебному решенш, вошедшему въ законную силу, и вопросы, 
разрешенные мировою сделкою, не могутъ быть предметомъ новаго разбира
тельства, точно также, какъ не можете быть перевершаема всякая тяжба, 
по которой состоялось судебное решеше, вступившее въ законную силу 
(реш. 1872 года № 697); искъ-же, предъявленный въ над л ежа щеми суде 
и оконченный решешемъ, течете давности несомненно прерываете (559 ст. 
X т. ч. 1; реш. 1877 г. № 64). Что касается решешя Правительствующаго 
Сената 1871 г. Л» 1039,—приведеннаго въ соображешяхъ палаты подъ оши
бочными Л» 139,—то въ деле, по коему то решеше последовало, искъ былъ 
прекращена, не потому, чтобы состоялась мировая сдплка, а потому, что 
истецъ взялъ обратно росписку, по которой производилось взыскаше, и Пра
вительствующей Сенатъ призналъ, что давпость въ семъ случае не была 
прервана, ибо, на основанш 145, 692 и 718 ст. уст. гр. суд., прекращен
ное при подобпыхъ обстоятельствахъ производство считается несуществовав- 
шимъ и, следовательно, вемогущимъ иметь какихъ-либо последствии 3) 
Совершенно нравильнымъ оказывается также и указаше просителя, что па
лата, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., не обсудила, въ числе прочихъ, возра- 
жешя ответчицы, заключающегося въ томи, что Мержвинскому следуете от
казать въ иске въ силу прюбретеюя ею самою права собственности на спор
ное имеше по давностному владЪшю съ 1872 г.—Действительно, это воз- 
ражеше, оставленное палатою безъ обсуждешя, представлялось весьма су- 
щественнымъ, такъ-какъ устраняло искъ и въ томъ случае, если-бы спор
ное имеше было прежде собственноетш истца,—И 4) правильно указываете, 
наконецъ, проситель на нарушеЕце 711 ст. уст. гр. суд. и 610 по 626 ст. X 
т. ч. 1: палата, воиреки этихъ законовъ, не приводить въ реш ети своемъ 
соображешй, на осповати которыхъ она присуждаете истцу 39/ьв частей 
спорнаго имЬшя и предоставляете Мержвипскому отыскивать съ Ханнацкой 
убытки и доходы, безъ всякаго заключешя о недобросовестности ея владе- 
н¡я и о томъ—съ какого временя оно началось.—Вследств1е сего, Прави-
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тельствуюшдй Сената о н р е д в л я е т ъ : рЬгнеше Одесской судебной палаты, 
по нарушенш 339, 711 и 1364 ст. уст. гр. суд,, 610— 626 ст. X т. ч. 1, 
отменить и дЪло передать па разсмотреше Шевской судебной палаты.

7 4 . - 1 8 8 4  г о д а  м а я  3 0  д н я  .Н о  прошетю уполномоченнаю обще
ства, крестьянъ села Большой Еосницы, Ямпольскаю угьзда, крестьянина Ни
киты Котрука, объ отмуънгъ рт иет я Ямпольскаю мироваго съгьзда.

(Председательствовал! первоариеутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вать дЪло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ы .

Рядовой запасныхъ войскъ Дмитр1й Банковсшй предъявилъ искъ къ кресть
янскому обществу с. Косницы по 738 и 739 ст. уст. рекр. изд. 1862 г. въ 
150 р. за неправильную сдачу его въ рекруты въ 1871 г. Ответчики дока
зывали неосновательность иска тРмъ, что истедъ, какъ наделенный землей, 
не освобождается отъ рекрутской повинности, и представили справку Ямноль- 
скаго уЬзднаго казначейства, отъ 27 октября 1882 г., въ которой въ числе 
одподворцевъ, на казенных! земляхъ живущихъ, показанъ ДмитрШ Банков- 
ckíí. Мировой судья удовлетворилъ искъ. Въ апелляционной жалобе ответ
чики объяснили: а) что истецъ долженъ былъ доказать, что онъ сданъ по 
приговору общества и что приговоръ этотъ незаконный, между гЬмъ Бан- 
ховскш былъ сданъ въ рекруты по очередному жеребьевому списку Подоль
ской казенной палаты; б) что истецъ причисленъ къ обществу с. Косянцы, 
а не къ волости, и потому установленная для набора 1870 и 1871 г. г. льго
та для одподворцевъ, причислеиныхъ къ волостямъ, не можетъ иметь въ 
настоящемъ случай прим^нешл; если бы истецъ принадлежалъ къ числу 
лицъ, неводлежавшихъ сдаче, то онъ долженъ былъ евоевремепно просить 
объ освобождешя отъ рекрутства, не исполнивши же всего, ояъ утратилъ 
право иска; независимо сего, такъ какъ истецъ сданъ въ рекруты въ 1871 
г., а искъ предъявлен! въ 1882 г., то право истца на искъ погашено дав
ностью. РазсмотрЪвъ обстоятельства дела, с-ъгъздъ мировыхь судей нашелъ, 
что рядовой ДмитрЩ БанковекШ, происходя изъ бывшихъ одподворцевъ, 
какъ видно изъ представленной справки Ямпольскаго казначейства, причи
сленъ въ крестьяне въ марте месяце 1870 г., а затЬмъ, по объясненш упол- 
номоченныхъ общества крестьянъ с. Великой-Косницы, изложенному въ апел- 
ляц!и, сданъ въ рекруты за то общество въ ноябре месяце 1871 г., не смот
ря па то, что лица, причисленяыя къ волостямъ, согласно В ы с о ч а й ш е - 
му повелешю, последовавшему 12 ноября 1871 г., освобождены отъ рекрут
ской повинности. Объяенешя уполномоченных! общества, что Банковски яо- 
ступилъ въ рекруты, какъ причисленный къ обществу, а не къ волости, не 
заслуживает! уважешя по своей голословности. Точно также не заслужива
ют! уважея!я объяенешя о потер!* Банковскимъ права на искъ за истече- 
тем ъ давности, такъ какъ Банковсшй и до сего времени считается на служ
бе, состоя въ запаек армш; при этомъ срокъ давности долженъ [Считаться

не со дня сдачи его въ рекруты, а со дня увольнешя его отъ службы. По
сему, признавая, что общество крестьянъ с. Великой-Косницы, неправильно 
сдавшее Банковскаго въ рекруты, обязало вознаградить его по 739 ст. рекр. 
уст., и находя рЪшсше мироваго судьи правильнымъ, съ-Ьздъ мировыхъ 
судей опредгьлилъ: руководствуясь ст. 81, 129 уст. гр. суд., рТшеше ыиро- 
ваго судьи утвердить. Уполномоченный общества крестьянъ Котрукъ принесъ 
на pisraeme съезда кассацюнную жалобу и просить отменить его ио сл4ду- 
ющнмъ оеновашямъ: 1) съ4здъ нарушилъ 129 ст. уст. гр. суд., ибо вовсе не 
обратился къ В ы с о ч а й ш е м у  повелешю, отъ 19 февраля 1868 г., коимъ 
льгота отъ рекрутства предоставлена лишь однодворцамъ, причисленным! 
къ волости; приписанные же къ обществу но месту оседлости и наделенные 
землей не имели права на льготу; 2) изъ прилагаемыхъ къ кассационной 
жалобе удостоверешя Ямпольскаго волостнаго нравлешя и ревизской сказ'ки 
несомненно видно, что семейство Банковских! (Петръ Банковски съ тремя 
сыновьями: Ивапомъ, Антономъ и Дмитр1емъ, изъ коихъ поеледтй сданъ въ 
рекруты), какъ пользующееся земельным! наделомъ въ с. Великой-Косницы, 
но определешю Подольской казенной палаты, отъ 10 марта -1871 г., при 
числено къ обществу крестьянъ того же села и что по люстрацюнному акту 
подъ Ж 254 представлено Банковским! на выкувъ усадебной и нолевой зем
ли 18,57 дес.; 3) нарушена 207 ст. общ. нолож. о крест, и дополнешя къ ней, 
носледовавшаго въ В ы с о ч а й ш е м !  повелеши, отъ 27 ш пя 1867 г., дей
ствовавших! до 1874 г., по которым! жалобы отъ крестьян! по рекрутским! 
деламъ следовало приносить мировым! посредникам'! и не позже какъ до 
истечетя 6 мгьсяцевъ со дня сдачи въ рекруты. Банковсшй жалобы посред
нику совсем! не приносил!, поэтому навсегда утратилъ право на жалобу. 
Между темъ мировой судья и съездъ приняли искъ Банковскаго къ своему 
раземотрешю, возбужденный не только по иетечеши полугодоваго срока, но 
и 10-ти лета, и 4) нарушена 207 ст. общ. нолож. еще и въ томъ отноше- 
нш, что искъ Банковскаго вовсе не былъ подсуден! мировымъ еудебпымъ 
установлешямъ, такъ какъ, со времени изъятая бывшихъ казенныхъ кресть
янъ изъ ведомства государственныхъ имущеетвъ въ 1867 г., жалобы на непра
вильное составлете волостнымъ правлешемъ и мирскимъ сходомъ учетных! 
рекрутскихъ списков! следовало обращать къ мировымъ посредникам!, а не 
мировому суду, которому не предоставлено власти входить въ обеуждеше 
правильности или неправильности рекрутекаго учета. Следовательно, судеб
ному иску должна была предшествовать отмена мировыми посредниками об- 
жаловавваго рекрутекаго учета, чего въ данномъ случае не было.

По выелутанш заключен! я товарища оберъ-прокурора и не входя въ обсуж- 
деше, за силою 5 ст. учр. суд. уст. изд. 1883 г., какъ объяенешя просителя, 
касающагося существа дела, именно о томъ, что семейство Банковских!, въ 
томъ числе и истецъ, пользующееся зейелыщмъ наделомъ въ с. Великой- 
Косдице, причислено къ обществу крестьянъ того села и что по люстращон-
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ному акту предоставлено Банковскимъ на выкупъ усадебной и полевой земли 
18,57 дес. земли, такъ и яредставленяыхъ въ подтверждеше такого объяснены 
документовъ: а) коти  съ предписатя Подольской казенной палаты Ямполь
скому волостному правленш, отъ 13 апреля 1883 г. № 2533; б) когпи съ 
предписатя той же палаты Косницкому волостному правленш, отъ 19 февраля 
1871 г. № 2495 и в) удостоверены Ямпольскаго волоетпаго правлешя отъ 16 ноя
бря 1883 г. № 1539, Правителъствующш Сенатъ находитъ указаше про
сителя на нарушеше 207 ст. общ. пол. о крест., вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости, по прод. 1863 г., вполне осповательнымъ. Изъ приведенной 
статьи и приложенныхъ къ ней правилъ (собр. узак. за 1867 г. № 65 ст. 
629, В ы с о т ,  утвержд. полож. главн. комитета объ устройстве сельск. соет.) 
видно, что жалобы на неправильную сдачу въ рекруты должно было пода
вать въ шестимесячный срокъ мировому посреднику для передачи па раз- 
смотреше уезднаго мироваго съезда и что лицо, невоспользовавшееся правомъ 
жалобы, теряетъ его навсегда (1 п. правилъ); установленный 6-ти месячный 
срокъ обязателенъ и для принятыхъ на службу (5 п. правилъ). Истецъ Бан
ковски, сданный въ рекруты, какъ установилъ съ'Ьздъ, въ 1871 г. и счита- 
ющШся на службе до сего времени, состоя въ запасЬ армш, сталъ доказы
вать въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ неправильную сдачу въ рекру
ты въ 1882 г., и по поводу неправильной сдачи предъявилъ искъ къ обще
ству крестьянъ села Косницы, по 738 и 739 ст. IV т. уст. рекр., въ сумме 
150 руб. Очевидно, Банковский не имелъ права обращаться съ доказатель
ствами о неправильной сдаче въ рекруты въ мировыя судебный установле
ния, а мировой судья и съездъ входить въ обсуждение ихъ, ибо, по приве- 
деннымъ выше законамъ, вопросъ о правильной или неправильной сдаче 
подлежали разрешешю мировыхъ крестьянскихъ учреждений. А затЬмъ, такъ 
какъ Банковски не представили удостоверешй, чтобы сдача его въ рекруты 
была признана неправильною со стороны посредника и мироваго съезда, то 
пи мировой судья, ни съездъ не вправе были входить въ разсмотрЬше иска 
Бапковскаго. Между теми, они вошли въ разсмотреше этого иска, въ прямое 
нарушеше 207 ст. общ. пол. и прилож. къ ней правилъ. Нарушеше съез- 
домъ означенпаго закона достаточно для отмены его реш етя и затемъ нетъ 
надобности входить въ обсуждение остальными, указанныхъ въ кассационной 
жалобе, кассацюнныхъ поводовъ. Вследств:е сего IIравительствугощШ Се
натъ о н р в д ъ л я е т ъ : реш ете Ямпольскаго мироваго съезда, по наруше- 
вш  207-й статьи общаго положешя о крестьянахъ, вышедшпхъ изъ крепо
стной зависимости, по продолжешю *1863 года, отменить и дело передать 
на разсмотреше Сорокскаго мироваго съезда.

7 5 .— 1 8 8 4  г о д а  ~ ч и с е л  ъ. По протент повпрснноло губернска-
го секретаря Леонтгя м| поручика Владимгра Николаевыхъ Череповыхъ, при- 
сяжнаго повпреннаго Самуила Шайкевича, объ отмпмп ршиетя Харьков
ской судебной палаты (по 1 гражданскому департаменту).

(Председательствовализапервоприсутствующаго сенаторъ В Г. К о р о б ь и н ъ ; докла
дывали Д'Ьло сеиаторъ, баронъ Б. 0. Г о й н п н г в н ъ-Г ю н е; закдючеше давалъ това- 

рпщъ оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Андрей Череповъ, умерший 24 ¡юля 1881 г., нотар!альнымъ духовными за- 
вещашемъ, совершепнымъ 19 ¡юня 1881 года, завещали все свое движимое 
имущество, не исключая и произведены земли своего имЬшя, если таковыя 
будутъ состоять, тотчасъ после его смерти, словомъ всю движимость, въ чемъ 
бы она ни заключалась и где бы ни находилась, за исключешемъ земледель- . 
ческнхъ оруд!й,—племяннику своему Михаилу и племяннице Ольге Пишчеви- 
чамъ. Вследстше иска наследниковъ по закону, Леонты и Владмйра Чере
повыхъ, о недействительности этого распоряженья, какъ касающагося родо- 
ваго имущества, окружный судъ постановили: признать распоряжеше Андрея 
Черепова въ завещаны 19 ¡юня 1881 г. относительно произведен^ земли, 
бывшихъ въ моментъ его смерти на корню, недействительными въ ‘Д части, 
въ остальномъ иске отказать. Судебная палата, разсмотревъ это дело, по 
апелляцш истцовъ, утвердила это реш ете, при чемъ въ реш ети  своемъ 
привела, между прочими, следующы соображены: хотя апелляторы сослались 
на свидетелей и на сведущихъ людей, а также па осмотри, въ разъяснеше 
того обстоятельства, что все предметы, означенные въ представленной вы
писке изъ охранительной описи, соетавляютъ необходимую принадлежность 
шгЬшя Черепова, но такъ какъ, по мн1шш судебной палаты, поименованные 
въ выписке предметы по свойству своему не могутъ быть отнесены къ числу 
необходимой принадлежности имЬшя Черепова, то и нетъ основашя при
бегать къ повЬрке этого обстоятельства указанными апелляторами способами 
Обращаясь затемъ къ обсуждешю доводовъ апелдяторовъ но поводу неза 
конности завещательныхъ распоряжений Черепова и имея въ виду, что по 
этому предмету просители Череповы доказываютъ, что спорное духовное за
вещаны незаконно и недействительно по отношенда къ теми движимыми 
предметами, оставшимся после смерти завещателя въ родовомъ его имЬши, 
которые, но свойству своему и назначешю, соетавляютъ необходимую принад
лежность того имешя и которые означены въ выписке изъ охранительной 
описи, именно въ отношены: всего экономичесваго рогатаго и домашняго 
скота, запасовъ семянъ, прэдовольетшя для экономш, разныхъ машанъ и. т. 
д., а также въ отношены урожая на корню, который, какъ принадлежность 
имей ¡я, долженъ следовать судьбе носледняго, судебная палата по возбуж
денному вопросу о томъ, каше предметы следуетъ считать принадлежностью 
недвижимаго имен5я,—съ своей стороны находитъ: что В ы с о ч а й ш е  утвержд.
31 декабря 1842 г. м нете Госуд. Совета, но делу Измайлова, а также 467
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и 468 ст. уст. кредитнаго, па который ссылаются апелляторы, вовсе не раз
решаюсь возбужденнаго вопроса, такъ какъ въ приведенномъ мн'Ьнш Госуд. 
Совета говорится лишь о тонъ, что движимое имущество Измайлова елгЬдуетъ 
передать по назначенш его въ завЬщанш, исключая тйхъ только пастей 
который, на основании 3067 ст. св. зак. гражд., составляютъ принадлежность 
зав'Ьщанпаго гр. Толстому недвижимаго имешя и потому должны перейти кд> 
нему съ симъ имешемъ. Приведенной же 3067 ст. св. зак. гр. изд. 1835 г. 
соотвйтствуетъ ныне действующая 1110 ст. уст. гр. суд., которою и сл^ду* 
етъ роководствоваться въ дапномъ случай. Между тймъ, въ 1110 ст. гово
рится только, что въ опись недвижилаго имешя вносится все движимое иму
щество, которое пе можетъ быть отделено отъ опиеываемаго, или по своему 
ноложешю, или же па основаши законовъ гражданскихъ; по какое именно 
имущество можетъ или пе можетъ быть отделено отъ недвижимаго имешя, 
того въ приведенной статье закона не указано. Хотя же принадлежности 
недвижимыхъ югЬшй, заложенныхъ въ кредитныхъ и банковыхъ уетановле- 
н1яхъ, признаваемыя принадлежащими еъ залогу, исчислены въ уставахъ 
тйхъ установлешй но принадлежности (392 ст. X т. ч. 1, 467 и 468 ст. уст. 
кредит.), но, по разъясиешю Правительств. Сената, приведенная 392 ст. имй- 
етъ въ виду т4 кредитныя установтенш, который указаны въ уставе кре
дитному и не относится къ учреждешямъ банковымъ. Вследств1е чего, Пра
вительствующей Сенатъ не призналъ принадлежностью заложенного им'Ьшя: 
зерновой хлебу сено, сельско-хозяйствениыя машины и заводекихъ лошадей 
(реш. гр. касс, д-та за 1879 г. № 8). А такъ какъ имйше завещателя Че
репова состоитъ въ залогй въ Харьковскоыъ земельномъ банке, то, очевидно, 
нйтъ законнаго основашя руководствоваться относительно принадлежностей 
этого имЬшя темя правилами, который преподаны исключительно въ отно- 
шепш имеюй, еостоящихъ въ залоге въ кредитныхъ установлешяхъ. Обра
щаясь для разрешения епорваго вопроса къ законамъ гражданскими, оказы
вается, что, иа осяовати 387 ст., принадлежностью земли признаются, меж
ду прочему и вей произведешя, на поверхности ея обретающаяся, а, на осно- 
вашн 401 ст,, лошади, скоть, хлйбъ сжатый и молоченный, в а т е  припасы и 
все то, что изъ земли извлечено почитается движимыми имуществомъ и какъ 
таковое, въ силу 398 ст. X т. 1 ч,, признается имуществомъ благоиршбре* 
теннымъ и о родовомъ происхожденш оныхъ никакого скора не пр1емлется. 
Что скотъ и запасы сельскихъ произведенш, даже необходимые для будуще
го посева и для содержашя людей и скота до новаго урожая, пе составля
ютъ необходимой принадлежности недвижимаго имйшя, подтверждается так
же содержашемъ 973 и 974 ст. уст. гр. судопр. Такими образомъ, изъ вы- 
шеизложепнаго явствуетъ, что изъ числа спорныхъ предметовъ, которые, по 
мнйшю апелляторовъ, составляя принадлежность недвижимаго имйшя умер
шего завещателя Черепова, не могли быть завещаны последними въ пользу 
отвйтчиковъ,—слйдуетъ признать одинъ урожай, на корню стояний, принад
лежностью имйшя умершаго Черепова; вей же остальные предметы по свой

ству своему суть движимое имущество и нритомъ благопр1обрйтенное, ко
торыми Череповъ имйлъ право распорядиться по своему усмотрйнш, а, сле
довательно, моги и завещать оное ответчиками (398 и 1011 ст. X т. 1 ч.). 
Что же касается урожая, то онъ и какъ часть родоваго имешя не могъ быть, 
въ силу 1068 ст. X т. 1 ч., завещанъ Череповыми въ пользу двухъ лицъ 
—ответчиковъ по настоящему делу, но такъ какъ последующими завещашемъ, 
составленными 29 ш ня 1881 г., Череповъ отказали упомянутый урожай въ 
пользу одной своей племянницы,— ответчицы Ольги Пишчевичъ (1029 ст. X 
т. 1 ч.), и распоряжеше это признано палатою правильными п законными, 
то поэтому и нЬтъ надобности входить въ обсуждеше вопроса о томъ, дол- 
женъ ли урожай следовать судьбе имешя и когда именно онъ были снять 
съ корня и вообще собранъ. Въ принесенной на это реш ете кассатонной 
жалобп, поверенный губеряскаго секретаря Леогшя и поручика Владизпра 
Николаевыхъ Череповыхъ, присяжвый поверенный Шайкевичъ, просить от
менить оное по нарушенш судебною палатою: 1) 339 ст. уст. гр. суд., не- 
обсуждешемъ вопроса о томъ, правильно ли утверждеше истцовъ, что распо
ряжеше завещателя Андрея Черепова въ завещанш отъ 19 шня 1881 г. 
о предоставленш въ собственность двумъ ответчиками—Ольге н Михаилу Пиш- 
чевичамъ „произведен^ земли“ въ родовомъ н ай ти  должно быть признано 
недействительными и не подлежащими утверждешю въ виду того, что то же 
самое имущество, по позднейшему завйщанш того же Андрея Черепова отъ 
29 ш ня 1881 г., завйщано одному только лицу—Ольгй Пишчевичъ; 2) 387, 
1011 и 1068 ст. 1 ч. X т. и 369, 507 и 515 ст. уст. гр. суд. необсуждешемъ 
того, долженъ ли урожай на корню, который, по ынйнш самой палаты, не 
могъ быть завйщанъ, какъ принадлежность недвижимаго имешя, следовать 
судьбе имешя, и когда именно онъ были снять съ корня и вообще собранъ, 
какоЕой вопроси обсудить палата признала излишними потому, что последу
ющими завещашемъ, составленными 29 ноня 1881 г., Череповъ отказали 
помянутый урожай въ пользу одной своей племянницы ответчицы Ольги 
Пишчевичъ и распоряжеше это признано палатою правильными и законными. 
При этомъ, въ подтверждеше этихъ нарушенш, указывается на допущеше 
палатою такими заключешемъ ряда непримиримыхъ противореча, на непра
вильность проведенной въ реш ети  той же палаты относительно завещанья 
29 шня 1881 г. мысли, что урожай, какъ часть недвижимаго имешя, можетъ 
быть завещанъ отдельно отъ самаго имешя, тогда какъ въ самомъ понятш 
о принадлежности или составной части заключается логическое требоваше о 
нераздельности или неразрывности вещи до техъ поръ, пока эта раздель
ность или неразрывность (должно быть разрывность) фактически не осуще
ствилась, принадлежность же, каковою считается урожай на корню, следуетъ 
судьбе главной вещи и не можетъ считаться завещанною, когда cia послед
няя осталась не завещанною, а относясь къ родовому имешю, не можетъ, 
какъ и главная вещь, составлять предмета завещашя; а также указывается 
на то, что палата не вошла вовсе въ обсуждеше ходатайства истцовъобъосмотре
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имешя и о допросе свидетелей для опред'Ьлешя времени сшшя урожая съ кор
ней, и 3) 386, 387, 390 и 401 ет. 1 ч .Х т.,467 и 468 ст. 1 ч. XI т. уст. кредит.,974, 
975,1110 и 1014 ст. уст. гр. суд. привнахйемъ возможнымъ отделешя позав*- 
щашю въ родовомъ имЬнш предметовъ, составляющихъ экономическую и юри
дическую принадлежность землепашеяныхъ именш, съ неправильною ссыл
кою на р Ь те те  граждански™ кассащоннаго департамента 1879 г. № 8, разъ
ясняющее только вопросъ залоговаго права, а не вопросъ о вещахъ и ихъ 
принадлежностяхъ. По объяснешю просителя, законъ 384 ст. 1 ч. X т.раз- 
личаетъ различнаго рода недвижимым имешя, начиная отъ простыхъ нена- 
селенныхъ земель и кончая деревнями, фабриками и заводами. Крои!; при
знака неподвижности вещи вносится еще другой вризнакъ—его экономическое 
назначете, и съ этой точки зр1>шя имеше не есть голая земля. Кроме при
надлежностей, указанныхъ въ 386 и 387 ст. 1 ч. X т., въ ст. 973,974,975, 
1104 и 1110 уст. гражж. суд., определяются ташя принадлежности, безъко- 
торыхъ немыслимо самое понятие объ именш в ъ  противуположность пошшю 
о простой земле, и которыя не лишаются значетя существенной принадлеж
ности, хотя по природе своей онЬ могутъ быть отделяемы отъ главной ве
щи, нодобно тому, какъ отдельные части мадшпъ не нерестаютъ быть ея 
принадлежностями, не смотря на возможность образовать изъ нихъ отдель
ный вещи. Въ п. 8 ст. 973 уст. гр. суд. законъ уетановляетъ понятье о дви
жимости, какъ принадлежности недвижимыхъ имешй; въ ст. 974 и 97 5 
установляется пошше о хозяйств!; имешя и указывается на предметы, отде
лите коихъ вызываетъ разстройство имешя; наконецъ, въ ст. 1104 и 1110 
эти предметы прямо причислены къ составу им'Ъшя и предписывается, ради 
избЬжанхя разстройства имЪшя, непременно включать въ опись движимое 
имущество, которое но своему назначешю иди по закопамъ гражданскимъ не 
можетъ быть отделено огъ имешя: изъ этого слЬдуетъ, что, кроме исчисле- 
шя принадлежностей въ законахъ гражданскихъ, свойство принадлежности 
определяется еще назначешемъ вещи, причемъ самъ законъ относить эао- 
номическш и рогатый скотъ, семена и запасы къ подобна™ рода вещамъ; 
этими законами, какъ нельзя лучше, создается пошше объ именш, какъ эко- 
номическомъ цЬломъ. 467 и 468 ст. 2 ч. XI т. уст. кред. имеютъ лишь кос
венное отношеше, на сколько въ нихъ выражается взглядъ на имеше, какъ 
на хозяйственную единицу, и оне не расходятся съ 1104 и 1110 ст. уст. гр. 
суд. Если законъ съ такою осторожностью допуекаетъ отделен1е предметовъ, 
исчислешшхъ въ 974 ст. уст. гр. суд., въ случае отчуждешя но судебнымъ 
решшпямъ, то очевидно, что онъ не можетъ дозволять отдельное отчужде- 
ше необходнмыхъ принадлежностей родовыхъ имешй по завещашямъ. До. 
аустивъ противное, наследнику въ родовомъ имЬши пршдется подъ часъ по
лучить голую землю и на долго лишиться дохода съ него, что, очевидно, в 
составляетъ то обременеше, которое запрещаетъ 1086 ст. 1 ч. X т.

Выелушавъ объяснешя повереннаго Михаила и Ольги Пишчевичъ, присяж-

наго повереннаго Герарда, и заключите товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельствующш Сеяатъ, прежде всего, останавливается на возвикающемъ въ 
настоящемъ деле, по содержат» кассационной жалобы, главномъ вопрос* о 
томъ: составляютъ-ли экономически .рогатый и домашний скотъ, запасы се- 
мянъ и продовольеше для эвономш, машины, въ недвижимомъ родовомъ им*- 
н1и, принадлежности родоваго им*шя, не подлежащая завещательному рас- 
поряжешю? Судебная палата нашла, что вопросъ о томъ, каше предметы ел*-- 
дуетъ считать принадлежностью недвижимаго имешя, не разрешается ни ука
занными апелляторами В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 31 декабря 1842 г. 
мнешемъ Государственна™ Совета, по делу Измайлова, и заменившею при
веденную въ немъ 3067 ст. св. зак. гражд. и.зд. 1835 г. 1110 статьею уст. 
гр. суд., ни 392 статьею X т. 1 ч., указывающею на 467 и 468 статьи уст. 
кред. и, по разъясненш Правительствующего Сената (реш. гр. касс, д-та 
1879 г Ле 8), имеющею въ виду кредитный установления, указанный въ кре- 
дитномъ уставе, а не банковыя учреждешя,—следовательно, и не Харьковский 
земельный банкъ, въ которомъ заложено им'1;ше завещателя Черепова; :т;Ьмъ 
палата, обращаясь, для разрЬшешя спорнаго вопроса, къ законамъ граждан- 
екимъ етатьямъ 387, 401, 398 и 1011 1 ч. X т. и къ уст. гражд. судонр. 
—статьямъ 973 и 974, признала, что поименованные выше предметы, по свой
ству своему, суть движимое имущество и, притомъ, 6лагопрю.бр*тенное, ко- 
горымъ Череповъ могъ распорядиться по своему усмотр&пю, а, следователь
но, могъ завещать оное ответчикам^ а, вместе съ т*мъ, палата, въ виду 
того, что означенные предметы, по свойству своему, не могутъ быть отне
сены къ числу необходимой принадлежности имешя, отказала апелляторамъ 
въ допросе свидетелей и сведущихъ людей и осмотре на месте, въ разъясне
н а  того, что предметы спи еоетавляютъ необходимую принадлежность 
имешя. Заключеше это Правительствующей Сената находить неправильнымъ: 
изъ совокупна™ раземотрешя статей 386— 392 т. X ч. 1 оказывается, что 
принадлежностями недвижимыхъ имешй могутъ быть не только предметы 
недвижимые, но и предметы и вещи движимые. Независимо отъ сего, такъ 
какъ въ этихъ законахъ не выражено никакихъ общихъ началъ, но которымъ 
следовало бы почитать тогъ или иной предметъ принадлежностью другаго, 
и не проведено никакого различья между принадлежностями и частями ц*- 
лаго, главными и побочными вещами, приращешями, плодами и нроч , при
надлежности же разнаго рода имущегствъ законами сими перечисляются толь
ко поименно,—то само собою разумеется, что ими не исчерпывается пошше 
о принадлежностяхъ имуществъ. Принадлежностью, въ тесномъ смысл* это
го термина, должна считаться всякая вещь, предназначенная служить какой 
либо другой главной вещи и ея ц*лямъ, въ качеств* вещи вспомогательной; 
она должна сл*довать и еудьб* главной вещи во ве*хъ случаяхъ, въ кото- 
рьгхъ не им*ется въ виду особаго о ней распоряжешя или права на нее 
постороння™ лица. Съ этой точки зрешя, следуетъ указашя осно^анШ при
надлежностей искать не только въ лриведенныхъ 386—392 ет. 1 ч. X т., но 
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и въ другвхъ законахъ, и основания сш действительно и обнаруживаются въ 
механической, органической, юридической и экономической связи предметов!,, 
хозяйственномъ ихъ значении и хозяйственной ихъ необходимости, совершен
но положительно признаваемой законами въ разныхъ случаяхъ. Такимъ 
образомъ, къ принадлежностямъ населеннаго недвижимаго имешя, предназна- 
ченнымъ служить для содержашя экономш или хозяйства, безъ сомнешя, 
должны быть, въ известной степени, относимы и поименованные выше пред
меты, а именно—употребляемый для сельскихъ работъ и домашняго обихода 
господскш скотъ, а изъ заготовленныхъ запаеовъ пров1анта и фуража—по
требное количество для перваго посева и для продовольствуя домаискотадо 
сл4дующаго урожая. Это подтверждается вполне какъ 467 и 468 
статьями устава кредитнаго т. XI ч. 2, такъ и 974 и 975 ст. 
уст. гр. суд., изъ коихъ первая хотя и относятся къ описи и продаже собствен
но именш,заложенныхъ по правилами кредитныхъ уставовъ, а вторыя къ аресту 
и понудительной продаже движимаго имущества вообще, но вее-та- 
ки свидетельствуют о признаваемой самими закономъ хозяйственной или 
экономической связи упомянутыхъ предметовъ съ продаваемыми имешями, 
такъ какъ, по приведенными законами устава кредитнаго, составляю™ не- 
отделяемую и вместе съ ними описываемую ихъ принадлежность, а по 974 
и 975 ст. уст. гр. суд.—могутъ подлежать аресту и продаже, отдельно отъ 
недвижимаго имешя, только въ крайнихъ случаяхъ,—а именно, за неимешемъ 
другаго имущества, когда они могутъ быть отделены отъ имешя безъ раз- 
стройства, или когда самое имеше не можетъ быть продано. Совершенно 
согласною съ этими правилами представляется 1104, а въ особенности 1110 
ст. уст. гр. суд., но которой въ опись продяваемыхъ съ публичнаго торга 
недвижимыхъ имйшй вносится не только все то движимое имуществе, ко
торое не можетъ быть отделено отъ описываемаго имешя, на основанш за- 
коновъ гражданскими, но и то, которое не можетъ быть отделено отъ онаго 
по своему назначению, каковое общее определеше, какъ более широкое, оче
видно, вполне совмещаетъ въ себе перечиелеше неотделяемыхъ отъ недви
жимаго имешя предметовъ, сделанное въ 3067 ст. св. зак. гражд. взд. 1835 г., 
приведенной въ указанномъ палатою Высочайше утвержденномъ 31 декабря 
1842 г. мнеши Государственнаго Совета по делу Измайлова. Обращаясь, 
засимъ, къ раземотрешю свойства движимыхъ принадлежностей недвижи
мыхъ родовыхъ имений, Правительствуtoнцй Сената находить, что, действи
тельно, движимая вещь, если присоединяется въ недвижимому именно въ 
качестве принадлежности, то не обращается еще чрезъ это въ недвижи- 
жимость,—кроме, конечно, случаевъ прикреплешя ея въ таковой; движимыя 
же вещи и права, сами по себе, не могутъ иметь свойство родоваго иму
щества (ст. 398 X т. 1 ч.); темъ не менее, и они могутъ получить это свой
ство, въ общемъ составе недвижимаго родоваго имущества, именно въ силу 
той органической, экономической или юридической связи, которая делаетъ 
ихъ принадлежностями его. Не™ сомн4шя, что прервать такую связь и от-
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делить или отчудить принадлежность недвижимаго имешя не только при 
жизни своей, Но и на -случай смерти, путемъ завещашя, въ праве всякий 
неограниченный собственникъ своего имешя,—каковы мъ является, напр., вла- 
делецъ благопршбретеннаго имущества; что же касается владельца родоваго 
имешя, то онъ отнюдь не можетъ почитаться неограниченными еобствен- 
никомъ онаго, такъ какъ онъ, въ интересе рода своего, ограниченъ въ рас- 
поряжеши этимъ нмешомъ, особенно на случай смерти, а изъ этого сле
дуете, что онъ и не вправе отделить на этотъ случай и завещать чуже
родцу или неимеющему правь наследства те движимости, которыя состав 
ляю™ необходимую принадлежность родоваго имешя, а наейдника-мъ по 
закону, вместо устроеннаго въ хозяйственномъ отношеши имешя, оставлять 
голую землю. Въ случае спора или сомнешя въ степени необходимости, 
размере и количестве предметовъ, составляющихъ принадлежность родоваго 
имешя, на обязанности суда лежитъ привести въ известность и определить 
таковыя, всеми закономъ предусмотренными предлагаемыми сторонами спо
собами, какъ-то: на основанш письменныхъ актовъ и доказательствъ, допро- 
сомъ свидетелей или экспертовъ, осмотромъ на месте и т. п,,' ибо т4 дви
жимые предметы, которые не составляютъ необходимой принадлежности са- 
маго имешя, назначенной предохранить недвижимое имеше отъ разстрой- 
ства или поддержать имеше въ хозяйственномъ или иномъ отношеши, дол
жны, конечно, почитаться полною и неограниченною собственностью вла 
дельца имешя. Изъ всего вышеизложеннаго следуете, что экономически! 
рогатый и домашнш скотъ, запасы семянъ, продовольств1е для экономит и 
машины, въ родовомъ им'Ьнш, въ той мере, въ какой они необходимы для 
правильной эксплоатацщ имешя, составляютъ его принадлежности, не под
лежат! я завещательному- распоряженью, и что палата, признавая противное, 
поступила несогласно съ общимъ смысломъ законовъ о принадлежностяхъ 
имешя, особенно 386—392 ст. 1 ч. X т. Обращаясь, затемъ, къ указанно 
просителя, что судебная палата, признавъ урожай, какъ часть родоваго име- 
ш я, не подлежавшимъ, въ силу 1068 ст. 1 ч. X т., завещашю въ пользу 
двухъ лицъ, нашла излишними войти въ обсуждеше вопроса о томъ, дол- 
женъ-ли урожай следовать судьбе имешя и когда именно онъ былъ снята 
съ корня и вообще еобранъ, а затемъ и не обсудила вовсе ходатайства ист- 
цовъ объ осмотре имешя и о допросе свидетелей для онределешя времени 
снятая урожая съ корня,—Правительствующш Сената находить: а) что па
лата не вошла въ обсуждение этого вопроса на томъ единственно основанш, 
что последующими завещашемъ, составленными 29 шня 1881 г., Череповъ 
отказалъ упомянутый урожай въ пользу одной своей племянницы, ответчицы 
Ольги Пишчевичъ, и распоряжеше это признано палатою правильными и 
законными; б) что, между теми, дело о завещанш Черепова, составленномъ 
29 шпя 1881 года, по кассащонной жалобе настоящихъ просителей на ре
ш ете судебной палаты, о признаши правильными и законными отказа уро
жая въ пользу Ольги Пишчевичъ, раземотрено гражданскими каееацюннымъ 
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департаментом*, какъ и въ судебных* инстанциях*, совокупно съ настоя
щим* и другими делами о зав'Ьщашяхъ Черепова 19 шня и 29 шпа 1881г., 
и въ настоящемъ-же васЬданш,—причем* р’Ьшеше то сенатом* отменено- 
Таким* образом*, палата оказывается уклонившеюся от* обсуждешя выше-, 
указаннаго вопроса о судьба урожая только в* виду состоявнхагося но дру 
тому Д'Ьлу неправильна™ и отм’Ьпеннаго ныне постановлешя, об* утвержде- 
нш духовнаго завещашя Черепова, от* 29 шня 1881 года, на каковое за- 
ключеше проситель жалуется и въ настоящей кассащонной жалобе, а это, 
очевидно, представляется равносильным* уклонение палаты от* разсмотрТ- 
и]я спорнаго в* д'Ьл’Ь вопроса безъ законнто основатя и, следовательно, на- 
рушешемъ 339 ст. уст. гр. суд. По сим* соображеньям* и не входя в* раз- 
смотр&ше прочих* приведенных* въ кассащонной жалоба поводов* отмены 
р’Ьшешя, Правительствую п ц й  Сенат* о п р е д е л я е т * :  отменить р4шеше 
Харьковской судебной палаты, по нарушещю смысла 386—392 ст. 1 ч. X т. 
и 339 ст. уст. гр. суд., и передать д’Ьло в* другой департамент* той же 
палаты.

__у 8 8 3  г о д а  м а я  4 д н я .  По прошенш повгьреннаго общества кре
стьян» села Малышева, крестьянина Максима Плотникова, объ отмгьнп р п  - 
шенгя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовал* за первоприсутствующаго сенатор* Я. Г, Е с и п о в и ч ъ ;  докла
дывал* д'Ьло сенатор*, к н я зь  Н . И . Ш а х о  век ой; заключенье давал* товарищ* оберъ- 

прокурора Н. Е. В к л ь ц и н ъ).

Поверенный общества крестьян* села Малышева предъявил* у мироваго 
судьи 5 участка Воронежскаго мироваго судебнаго округа к* купцу Бароа- 
шину иск* о возстановленш владешя его доверителя принадлежащею им* 
левою половиною и берегом* реки Дона, нарушеннаго Барбашинымъ тем*, 
что он* предпринял* постройку через* означенную р*ку моста, начав* оную 
въ своем* владенш на правом* берегу, напротив* седа Малышева, и просил* 
постановить реш ете о сносе моста в* поименованной им* местности. Про
тив* этого иска поверенный Барбашина объяснил*, что хотя доверитель 
его и примкнул* мост* к* противуположному берегу, но что он* имел* на 
это право, так* как* от* берега, к* которому примкнут* мост*, ведет* про
селочная дорога. Мировой судья, допросив* указаннныхъ по делу свидете
лей, определил*: на удовлетворенье общества крестьян* села Малышева воз 
становить право владешя берегом* реки Дона, нарушеннаго Барбашинымъ, 
обязав* его снести часть моста съ половины реки до Малышевскаго берега. 
На это решеше поверенный купца Барбашина подал* Воронежскому съез
ду мировых* судей апеллящонную жалобу, в*’ которой, между прочим*, до
казывал*, что доверитель его выстроил* мост* не на удобной земле Малы
шевскаго общества, а на дороге, которая в* исключительном* пользованш 
истцов* не состоит*, а находится въ общем* пользованш; что, построив* 
мост* через* реку Дон* на дороге, указанной на нлане, Барбашинъ возста-

*

новилъ путь сообщешя и право общ а го владешя, а затем* мостом* не вла
деет* единственно, а по нем* проезжают* все, в* том* числе и истцы по 
настоящему делу; что Барбашинъ владешя Малышевскаго общества не нару
шил*, так* как* члены онаго свободно проезжают* и, следовательно, поль
зуются въ пределах*, указанных* ст. 434 т. X ч. 1, тою именно местностью, 
о которой ими предъявлен* иск*; что, на оенованш ст. 802 т. ХП ч. 1 уст. 
пут. сообщ., содержите проселочных* дорог*, составную часть которых*, по 
ст. 723 того же тома и части, составляют* мосты, относится к* обязанности 
владельцев*, чрез* дачи коих* они пролегают*; что, таким* образом*, въ 
силу этого закона устройство моста через* реку Дон* лежит* на обязанно
сти крестьян* села Малышева и Барбашина, и ежели сей посл1;дтй выстроил* 
мост* один* без* веякаго участья Малышевскаго общества, то это не 
дает* означенному обществу права требовать сломки той части моста, постройку 
которой закон* так* ясно возлагает* на Малышевекое общество. Въ засе
данья мироваго съезда поверенный истцов*, возражая против* спроса сви
детелей,—на которых* поверенный ответчика ссылался въ подтверждеше то
го, что конец* моста выходит* на левый берег* Дона на месте, где из
давна существует* дорога, значущаяся на плане,—какъ против* обстоятель
ства, которое лишь оттянет* разрешеше дела, признал*, что мост* через* 
Дон* въ том* месте ставился ежегодно, и что прилегающая к* нему дорога 
существует* съ незапамятных* времен*. Мировой съезд*, приняв* въ сообра
женье, что поверенный истцов* при словесных* объяенешяхъ на съезде 
признал*, что мост* через* Дон* въ том* месте, на котором* он* выстроен* 
Барбашинымъ, ставился ежегодно, и что прилегающая к* нему дорога 
существует* съ незапамятных* времен*, нашел*, что Барбашинъ постройкою 
означеннаго моста не нарушил* владешя общества крестьян*, так* какъ 
они могут* быть признаны фактическими владельцами дороги, состав
ляющей их* владеше общее, и вследстше того решешемъ, состоявшимся 
17 шня 1878 г., въ иске общества крестьян* села Малышева отказал*. 
После того, 14 августа 1878 г., поверенный общества крестьян* села Ма
лышева предъявил* в* Воронежском* окружном* суде иск* к* почетному 
гражднину Барбаыьину об* изьятш из* его владешя принадлежащих* до
верителям* его части бичевника и полу река Дона, на которых* Барбашинъ 
выстроил* вышеозначенный мост*, и передаче таковых* обществу крестьян* 
села Малышева, а также о сносе съ тех* мест* моста его до полу реки, 
причем* объяснил*, что разр'1’лнетя строить мост* на части реки Дона, 
которая принадлежит* селу Малышеву, общество Барбашину не давало и 
не дозволяло ему примыкать мост* к* своему берегу и застраивать мостом* 
бичевникъ, что поэтому все это сделано Барбашинымъ самовольно въ виду 
собственных* выгод*, нршбретаемых* чрез* сбор* денег* съ лиц*, проез
жающих* через* мост*, лишая въ то же время этих* выгод* Малышевекое 
общество, которое въ праве извлекать пользу из* собственнаго своего име~ 
шя. Цену отыскиваемой собственности поверенный истцов* объявил* въ
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1500руб.Затемъ,при далья'Ьйшемъ производств^ дела,кроме нриложенныхъ къ 
исковому нрошешю двухъ плаповъ, представлены были сторонами между про
чими документами выкопировка изъ плана на участокъ земли въ Устиновой да44;, 
на которомъ Барбашинымъ выстроенъ мостъ, планъ генеральпаго меже пап ¡ я 
дачи слободы Чижевки, и два удостоверешя старость Шиловскаго и Чижев- 
скаго седьскихъ обществъ о сборе, производимомъ Барбашинымъ съ про£з- 
жающихъ и проходящихъ по выстроенному имъ мосту. Возражая противъ 
означеннаго иска, поверенный Барбашина, сославшись на доводы, изложенные 
имъ въ апелляционной жалобе, поданной отъ имени его доверителя мировому 
съезду на реш ете мироваго судьи по предшествовавшему иску крестьянъ 
села Малышева, предъявленному въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, 
объяснила., что искъ этотъ онъ находить яенодлежащимъ удовлетворен!» 
за силою состоявшагося уже окончательнаго р4шен!я мироваго съезда, ко- 
торымъ въ иск!; Малышевскому обществу отказано не потому, чтобы истцы не 
доказали правонарушешя, а потому, что въ указываемомъ истцами факте онъ не 
усмотреть нарушешя со стороны Барбашина ихъ влад’Ьшя, почему ностанов- 
леше окружнымъ судомъ реш етя въ противоположномъ смысле составляло- 
бы отмену рЬшегия мироваго съезда порядкомъ, не указанвымъ въ законе. 
Вместе съ т'Ьмъ поверенный Барбашина заявили споръ противъ показанной 
поверенными истцовъ цены иска, объявивъ таковую въ 10,000 руб., и про
сили признать предъявленное обществомъ крестьянъ села Малышева требо- 
ваше оцененными въ последней сумме, на что поверенный истцовъ въ за
седали окружнаго суда согласился и обязался немедленно представить не
достающая судебныя пошлины. Воронежски! окружный судъ, разсмотревъ 
обстоятельства настоящаго дела и признавъ возражете ответчика,—основан
ное на томи, что настоящей споръ уже находился въ разсмотренш миро
выхъ судебныхъ установленш и что решенье мироваго съезда, отказавшаго 
въ иске, обязательно для стэронъ, какъ окончательное,—незаслуживающимъ 
уеажетя, такъ какъ основаше того и настоящаго иска совершенно различны: 
въ нервомъ речь шла о нарушенш фактическаго владенья и .истец® про
сили о возстановленш своего фактическаго владе гая, а мировыя установле- 
Н1я въ этихъ пределахъ и согласно ст. 73 уст. гр. суд. и разсматривали 
этотъ споръ, настоящш же иски имеетъ своими основан!емъ право собствен
ности и нарушеше этого права со стороны Барбашина, по существу дела 
наплели, что право собственности Малышевскаго общества действительно нару
шено Барбашинымъ. Приняв®, затемъ, въ соображеше, что, по смыслу ст. 
424 т. X ч. I, владелец® земли имеетъ право на воды, въ пре
делахъ ея находящаяся, а, но ет. 428 т. X ч. I, каждый изъ владельцев® 
по береговому. нраву можетъ пользоваться рекою отъ своего берега до сре
дины; что право учасия общаго простирается только на больш¿я дороги, 
малыя же дороги составляют® предметъ права учаетая частнаго (ст. 434 и 
449 т. X. ч. I); что еодержаше проселочныхъ дорогъ относится къ обязан
ностям® владельцев® только по мере совершенной необходимости (ст. 802

т. ХП уст. пут. сообщ.), и что мосты не признаются закономъ составною 
частью сельскихъ дорогъ (ст. 10 и 723 того же устава), окружный 
судъ, изъ совокупности этихъ закононоложетй, пришелъ къ заключению, 
что тамъ, где н*тъ дороги или где нролегаетъ сельская, или полевая до
рога, шя последняя не составляет® предмета права учасия общаго и бере
говые владельцы лишь съ общаго между собою согласья могут® въ томъ месте 
построить мостъ для своихъ удобствъ; въ виду же того, что ни по плану ге- 
неральнаго межевашя, ни по спещальному плану владенья Малышевскаго 
общества большая дорога въ томъ именно месте, где построенъ мостъ, не 
нролегаетъ, а по заявлен!го истца, неоспоренному ответчиком®, тамъ суще
ствуем частная, малая дорога, окружный судъ нашелъ, что Барбашинъ, по- 
строивъ мостъ именно въ этомъ месте, нарушать береговое право Малышев
скаго общества, и, вместе съ темъ, собирая съ проезжающихъ деньги, 
пользуется известными выгодами. Относительно жепризнашя повереннымъ Ма
лышевскаго общества на миро вомъ съезде суьцествовашя дороги, окружный судъ 
нашелъ, что признаше это относится именно къ малой, частной дороге и что это 
обстоятельство нисколько не оправдываетъ действьй Барбашина, выстроившаго 
мостъ произвольно. По всем® этимъ соображешямъ окружный судъ 5-го де
кабря 1878 г. определила изъять изъ владетя Барбашина часть бичевни- 
ка и поли реки Дона, на которыхъ Барбашинымъ выстроенъ мостъ, и сне
сти съ техъ мест® самый мостъ до полу реки Дона, начиная отъ берега, где 
поселено село Малышево, судебныя издержки въ размере 487 руб. 78 коп. 
возложили на ответчика Барбашина въ пользу истца, самое же решен!е при
знали неподлежащимъ предварительному исполнен!». На это реш ете пове
ренный Барбашина подалъ Харьковской судебной палате апелляцюнную жа
лобу, въ которой, опровергая правильность приведенных® въ томъ реш ети 
соображенья, объяснили, что подъ малыми дорогами, по ст. 449 т. X ч. 1, 
подразумеваются сообщения для проезда; владельцевъ черезъ постороншя 
дачи на отхож1е участки, сенные покосы, въ леса и друшя угодья, т. е. та
т я  дороги, который служат® исключительно для пользованья одного лица, 
у котораго дача разделяется на два участка, неимеющихъ соприкосновения 
другъ съ другомъ, и пользованье которыми составляетъ поэтому право учас
тья частнаго, что затемъ всё остальные дороги, какъ-то проселочный, стол- 
бовыя, нъосеейныя и т. п. принадлежать къ категорш большихъ дорогъ, такъ 
какъ они не служатъ для пользованья только одного лица и составляютъ 
право общаго пользовашя; что поэтому окружный судъ проселочную дорогу, 
пролегаюьцую изъ города Воронежа чрезъ село Малышево, Устье и друпя 
села, какъ это видно изъ представленнаго имъ удостоверешя Воронежскаго 
уезднаго полицейскаго управлетя, отнесъ къ категорш малыхъ дорогъ, и 
что заключеше окружнаго суда о томъ, что на малыхъ дорогахъ мосты не 
составляютъ части сихъ последних®, опровергается ст. 802 т. XII уст. пут. 
сообщ., на оенованш которой на проселочныхъ дорогахъ должны быть 
устроены прочные мосты. Указывая затемъ на то, что на плане села Устья
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значится проселочная дорога изъ села Устья въ городъ Воронежъ, и что 
необозначеше на плане дачи села Малышева нродолжешя этой дороги могло 
произойти отъ того, что ситуация на этомъ плане нанесена съ какого то 
частнаго плана, а не съ натуры, на признаше пов'Ъреннаго Малышевскаго 
общества, что мостъ выстроенъ на дороге, и на заявлеше того же поверен- 
на!’о, задисапдое въ протоколе съезда, о томъ, что кроме какъ на этотъ 
мостъ въ село Устье проехать негде,—поверенный Барбашина доказывалъ, 
что все эти обстоятельства должны привести къ убежденно, что проселоч
ная дорога изъ села Устья, хотя и не указанная на плане дачи села Ма
лышева, пролегаетъ именно въ томъ месте, что, на основаши ст. 805 т. 
ХП уст. пут. еообщ., на томъ самомъ месте, где существуетъ мостъ, онъ 
всегда быль и долженъ существовать, и что постройка этого моста Барба- 
шииымъ безъ помощи Малышевскаго общества, какъ бы следовало по ст. 
802 т. XII уст. пут. сообщ., даетъ ему лишь право обратиться съ искомъ 
къ Малышевскому обществу о понужденш его къ приняию учасшя въ денеж- 
ныхъ затратахъ по устройству моста, но вовсе не даетъ обществу права 
требовать сноса онаго; указаше же истцовъ на нарушеше ихъ 
правъ собственности темъ обстоятельствомъ, что Барбашинъ полу» 
чаетъ будто бы выгоду отъ проезжающихъ но мосту, къ настоя
щему делу относиться не можетъ, а можетъ лишь давать право 
на особый искъ въ томъ лишь случае, ежели бы общество принимало уча
стие въ постройке моста, такъ какъ ежели выгода можетъ быть получена, 
то не изъ владенья дорогою, а именно только посредствомъ моста.—Объяс- 
нивъ, затемъ, что изъ представленнаго имъ удостоверешя полицш видно, 
что кроме дороги, на которой устроенъ мостъ, другаго пути въ село Устье 
нетъ, что дорога эта составляетъ право общаго участия, что, на основаши 
ст. 802 и 805 т. XII уст. пут. сообщ., устройство мостовъ на проселочных! 
дорогахъ лежитъ на обязанности вдадъльцевъ дачъ, чрезъ которыя он.е про- 
легаютъ, что члены Малышевскаго общества,—- какъ это подтверждено пове- 
реннымъ истцовъ заявлешемъ, записанным! въ протоколе съезда,—свободно 
нроезжаютъ по мосту, следовательно, право ихъ участя въ дороге, проле
гающей чрезъ ихъ дачи, не нарушено, и что, наконецъ, съ унячтожегпемъ 
моста и съ лишешемъ права проезда по дороге чрезъ дачу общества кре- 
стьянъ села Малышева, Барбашинъ совершенно будетъ лишенъ возможности 
сообщешя, поверенный сего последняго просилъ решен!е окруягааго суда 
отменить. Возражая противъ этой апелляцшняой жалобы, поверенный обще
ства крестьянъ села Малышева, съ своей стороны, объяснилъ, что ст, 433— 
441 т. X ч. I, въ которыхъ определено, въ чемъ должно заключаться право 
участая частнаго въ чужомъ имуществе, не предоставляютъ лицамъ, поль
зующимся этимъ правомъ, строить въ чужихъ дачахъ мосты, а темъ 
более извлекать свои выгоды, на что имеетъ право, въ силу ст. 424 и 425 т. 
X ч, I, одинъ собственникъ; что строить мосты, по ст. 802 т. ХП уст. пут. 
сообщ., лежитъ на обязанности техъ владедьцевъ, въ дачахъ во ихъ дро-

легаютъ дороги, что дорога, на которой выстроенъ мостъ, какъ не означен
ная на планах! дачи села Малышева, составляетъ дорогу частную —владель
ческую, на которой Барбашинъ не югЬлъ права строить мостъ безъ согласья 
Малышевскаго общества, и что для проезда изъ села Устья чрезъ Малыше 
во существуетъ другая, показанная на плане, большая дорога, по которой 
Барбашинъ можетъ ездить на-равнЬ со всеми Другими; опровергая, затемъ, 
значеше представленнаго апелляторомъ удостоверешя полицейскаго управле- 
шя, какъ составленяаго не въ порядке, указанномъ въ ст. 412—437 уст. 
ГР- суд., и доказывая, что удостовереше это не могло служить оеновашемъ 
для самовольства Барбажина, такъ кай?> шестидесятилетняя постройка 
упомянутаго въ этомъ удостоверен!!! моста не производилась Барбашинымъ, 
и притомъ пользоваше не можетъ быть пршбретено давностью, поверенный 
Малышевскаго общества просилъ решеше окружнаго суда утвердить. Харь
ковская судебная палата,—разсмотревъ настоящее дело и согласившись съ 
мнешемъ суда, что настоящей искъ общества крестьянъ села Малышева и искъ 
техъ-же крестьянъ къ тому-же ответчику Барбашину, бывшш въ разсмо- 
тр'Ьши мировыхъ судебныхъ установлен1й, имеютъ разныя основашя, и что, 
следовательно, искъ этотъ, за силою ст. 202, 212 и 895 уст. гр. суд., не 
можетъ быть оставленъ безъ разсмотрешя, какъ этого домогается по
веренный апеллятора Барбашина, затемъ, по существу предъявлен- 
наго иска, нашла, что общество крестьянъ села Малышева ходатайствуетъ 
объ изъятщ изъ владенья ответчика Барбашина части бичевника и половины 
течешя реки Дона, где ныне устроенъ мостъ, и о признанш Барбашина 
обязанным! снести ту часть последняго, которая примыкаетъ къ бичевнику 
и продолжается до половины течешя реки Дона, составляющихъ собствен
ность истцовъ по береговому праву;—что, съ своей стороны, доверенный от
ветчика Барбашина, не отвергая факта постройки моста въ указанной ист
цами местности, признаетъ требованья истцовъ неподлежащими удовлетворе
нно потому, что спорный мостъ устроенъ имъ не на удобной земле истцовъ, 
а на дороге, которая составляетъ нредметъ нрава учасия общаго, и что 
береговые владельцы обязаны по закону строить мосты на техъ рекахъ, ко
торыя пресекаютъ дорогу; что между темъ изъ дела видно, во 1-хъ, что от- 
ветчикъ Барбашинъ, по сознаюю самихъ истцовъ, состоитъ землевладель- 
цемъ села Устья, находящегося на правомъ берегу Дона, откуда начата по
стройка моста (исковое прошеше и реш ете съезда мировыхъ судей отъ 
17 йоня 1878 г.); во 2-хъ, что мостъ устроенъ на дороге, идущей изъ села 
Устья черезъ село Малышево въ городъ Воронежъ (планъ спещальнаго ме- 
жевашя и свидетельство Воронежекаго уезднаго полицейскаго управлешя за 
№ 3351); въ 3-хъ, что, по сознанию повереннаго истцовъ, упомянутая доро
га существуетъ съ незапамятныхъ временъ и мостъ въ томъ месте, где онъ 
устроенъ Барбашинымъ, строился ежегодно (протоколъ и реш ете мироваго 
съезда отъ 17-го шня 1878 г.), и что такимъ образомъ изъ вышеизложен- 
наго явствуетъ, что по настоящему делу судебной палате следуетъ разре
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шить лишь одинъ вопросъ: доказали ли истцы, кто уетройствомъ моста въ 
томъ мвст'Ь, гд'Ь онъ возведешь отв’Ьтчикомъ, действительно нарушены ихъ 
нрава? Въ этомъ отношеши палата, прежде всего, признала невозможнымъ 
согласиться съ мшЬшемъ суда и съ высказанными со стороны истцовъ сообра- 
женщми но поводу того, что упомянутая дорога, на которой устроенъ 
мостъ черезъ реку Донъ, есть сельская полевая дорога, составляющая по 
свойству своему предметъ права участчя частнаго, а не общаго, и такое за- 
ключеше свое палата основала на томъ различш, которое устанавливаетъ за- 
конъ въ отношенш дорогъ, составляющихъ предметъ права учаетая частнаго 
и права учается общаго. По праву учасття общаго владельцы ^земель, чрезъ 
которыя пролегаютъ большая дороги, не должны препятствовать никакимъ 
образомъ проходу и проезду по онымъ (ст. 433 и 434 т. X ч. I) и обязаны 
на таковыхъ дорогахъ устраивать и содержать мосты (ст. 805 т. XII уст. 
пут. сообщ.). Относительно же малыхъ или полевыхъ дорогъ, составляю
щихъ предметъ нрава участия частнаго, въ законе изображено, что оне 
служить для нроездовъ владельцевъ и поселянъ чрезъ постороншя дачи 
на отхож:я пашни, сенные покосы, въ леса и другой угодья (ст. 
449 т. X ч. I). Сопоставляя приведенные законы съ обстоятельствами 
настоящаго дела и имея въ виду, что дорога, на которой, ответ
чики Барбашинъ устроили мостъ, показана на плане спещальнаго межевашя 
поди назвашемъ проселочной и существуете съ незапамятнаго времени и мостъ 
на этой дороге устраивается ежегодно, что дорога эта служитъ для сообще- 
шя съ городомъ Воронежемъ и съ разными селами и деревнями, а не для 
проезда лишь владельцевъ постороннихъ дачъ въ отхож1я ноля, какъ то 
утверждают^ истцы, палата признала, что упомянутая дорога не принадлежите 
къ ч и с л у  малыхъ дорогъ, составляющихъ предметъ права учасття частнаго, 
какъ это яатаелъ судъ, а при надлежать къ числу дорогъ, о которыхъ гово
рится въ ст. 434 т. X ч. I, и которыя составляютъ предметъ нрава участия 
общаго. Разъ же эта дорига но доложешю своему составляетъ предметъ 
дользовашя всехъ по праву учасття общаго, а не частнаго, и устройство мо- 
стовъ на подобнаго рода дорогахъ обязательно для владельцевъ (ст. 805 т. ХП 
уст. пут. сообщ.), то, очевидно, постановленный вопросе долженъ быть разре- 
шенъ въ отрицательномъ смысле, т. е. что истцы не доказали, чтобы право 
ихъ было нарушено со стороны ответчика уетройствомъ моста. Не доказавъ 
же нарушетя своихъ правь, истцы, очевидно, не могутъ домогаться, чтобы 
мостъ былъ снесеяъ съ половины реки Дона, какъ это объяснено въ исковой 
просьбе, но могутъ лишь требовать, чтобы ответчику было воспрещено произ
водить сборъ за проездъ и проходи черезъ мостъ, ежели признаютъ, что 
сборъ этотъ производится имъ неправильно. На основанш изложенныхъ сообра 
жешй, признавая иски общества крестьянъ села Малышева недоказанными 
и реш ете суда неправильными, судебная палата, руководствуясь ст. 366, 774, 
776 и 868 уст. гр. суд., въ иске обществу крестьянъ села Малышева отка
зала, обжалованное реш ете суда отменила и издержки но всему производ

ству возложила на истцовъ въ пользу ответчика Барбашина. Въ кассацион
ной жалобы Правительствующему сенату, поверенный общества крестьянъ се
ла Малышева, крестгьянинъ того же села Максимъ Плотникоаъ, просить р е 
ш ете судебной палаты отменить: во 1-хъ, по нарушен® ст. 480 уст. гр. суд., 
но силе которой палата, въ виду того, что Барбашинъ призналъ застроенную 
мостомъ землю собственностью крестьянъ села Малышева, обязана была при
знать дейстшя его по постройке моста на чужой земле действуя ми самоуправ
ными и ихъ устранить; во 2-хъ, по нарушен® ст. 384, 386, 387, 420, 424, 425 
430, 431, 437, 440 и 444 т. X ч. I и ст. 826 т. ХП ч. I уст. пут. сообщ., ко
торое проситель видитъ въ томъ, что палата предоставила Барбашину право 
строить мостъ въ чужой даче, тогда какъ право это принадлежать одяимъ 
собственникамъ, которыхъ онъ въ то же время лишилъ этого права для из- 
влечетя изъ оиаго выгодъ, и такимъ образомъ, вопреки закону, установи
ла новое право для всякаго желающаго строить мосты на проезжихъ доро
гахъ въ чужихъ дачахъ, тогда какъ, по силе приведенныхъ узаконешй, ира- 
зо участия общаго и частнаго въ выгодахъ чужаго имущества ограничи
вается лишь иравомъ прохода и проезда по дорогами и, въ случае 
остановки, правомъ искать убытки съ владельца, въ даче которой про- 
легаетъ дорога; въ 3-хъ, но нарушешю ст. 368 и 438 уст. гр. суд., заклю
чающемуся, по объяснен® просителя, въ томъ, что палата, не усмотревъ 
изъ документовъ дальнейшего направления большой дороги изъ города Во
ронежа но Устиновой даче,вопреки ст. 368 уст. гр. суд., не истребовала на 
то документовъ, а заключеше свое о направлеша этой дороги по Устинской 
даче, въ нарушете ст. 438 того же устава, основала на выкопировке изъ 
енещальнаго, а не генеральнаго плана на Устино кую дачу и вследстте того 
неправильно признала малую .дорогу въ село Малышеве изъ Воронежа за 
большую дорогу, открытую для общаго пользования, тогда какъ на плане 
генеральнаго межевашя -на Малышевскую дачу и въ выкопированномъ плане 
съ точностью показаны дороги: большая изъ Воронежа чрезъ Малышевскую 
дачу ниже села и малая, отделяющаяся ветвью отъ большой дороги, прямо на 
село Малышеве, на которой Барбашинымъ выстроенъ мостъ; въ 4-хъ, по на
рушен® ст. 1 и 9 уст. гр. суд., которое проситель видитъ въ томъ, что па
лата постановила такое реш ете, которое не заключаетъ въ себе полнаго и 
достовернаго разрешешя спорнаго вопроса о захвате Барбашинымъ земли 
и о праве его на пользовате доходами съ чужаго имущества и которое не 
согласуется съ приведенными въ немъ соображениями, ибо въ сихъ послед- 
нихъ говорится о праве общества воспретить сборъ за проездъ, а въ резо- 
люцш въ иске общества отказано безусловно; въ 5) по нарушешю ст. 533 
т. X ч. I, такъ какъ давностью никто не можетъ пршбрести нраве уча- 
сия частнаго или общаго въ выгодахъ чужаго имущества, вследстте 
чего существоваше съ давнихъ летъ дороги, на которой устроенъ мостъ, 
не могло, при существованш на плане большой дороги, служить основашекъ 
къ переименован® ея въ большую дорогу, открытую для общаго пользе-
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ваша всЬхъ, и въ 6-хъ, по нарушенго ст. 868 и 870 уст. гр. суд., возло- 
жетемъ судебныхъ ивдержекъ всего производства на общество крестьянъ 
села Малышева, а не на Барбашипа, такъ какъ сей посл'Ъднш, оценивая 
спорную землю въ 10,000 руб., ощЬнилъ ее очевидно по тому доходу, кото
рый она ему приносить, будучи застроена шостомъ, и который онъ, какъ 
это признала палата, собирать не вправе.—Въ объяснент противъ этой кас- 
сацгонной жалобы, поверенный потомственной почетной гражданки Олим- 
шады Барбашиной,—вступившей въ дело, за смертно Ивана Барбашина, въ 
качестве его наследницы,—опровергая доводы, по которымъ поверенный 
общества крестьянъ села Малышева ходатайетвуетъ объ отМ'ЬнгЬ постанов- 
лепнаго судебной палатой реш етя, просить жалобу эту оставить безъ 
последствий и возложить на кассатора издержки касеащоннаго производства.

По выслушанш словесныхъ объяснешй, представленныхъ со стороны от
ветчицы Барбашиной присяжнымъ пов^реннымъ Нечаевымъ, а равно заклю- 
чешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сената находить, что 
указаше просителя на нарушете судебной палатой ст. 480 уст. гр. 
суд. не можетъ быть признано заслуживающимъ уважешя, такъ-какъ 
палата не отвергла иризнаннаго цов^реннымь Барбашина права соб
ственности общества крестьянъ села .Малышева на местность, на ко
торой Барбашинымъ выстроенъ мостъ, и не требовала отъ нихъ доказа- 
тельствъ въ подтверждеше этого права, а потому и не могла нарушить ст. 
480 уст, гр. суд.; но изъ того, что Барбашииъ призналъ это право собствен
ности, еще не слйдуетъ, чтобы палата обязана была безусловно признать и 
постройку Барбашинымъ моста на спорной местности дМетв1емгь самовольными 
Равнымъ образомъ, не можетъ ПравительствующШ Сенатъ признать заслужи
вающимъ уважешя и указаше просителя на нарушеше судебной палатой ст. 
368 и 438 уст. гр. суд., такъ какъ палата, въ силу ст. 367 уст. гр. суд., са
ма собирать доказательства или справки права не имела и не была обязана 
предоставлять сторонамъ представлять таковыя, ежели считала подлежавши! 
разрЬшешю ея обстоятельства достаточно разъясненными имевшимися уже 
въ виду ея доказательствами, причемъ прию те ею, при разрешении на- 
стоящаго дела,въ соображеше незасвидетелъствованныхъ, какъ это объясняетъ 
проситель, K o n iñ  съ плановъ, представленныхъ сторонами, не можетъ слу
жить поводомъ къ отмене постановленнаго палатою реш етя, такъ какъ отъ 
представителя на суде общества крестьянъ села Малышева зависело, ежели 
онъ считалъ представленные противною стороною въ кошяхъ планы невер
ными, просить объ истребованш отъ нея подлияныхъ плановъ. Не можетъ 
ПравительствующШ Сенатъ признать основательнымъ и указание просителя 
на нарушете судебной палатой ст. 533 т. X ч. I, такъ какъ палата дорогу, 
на которой выстроенъ Барбашинымъ мостъ, признала предметомъ нрава уча- 
стая общаго, не въ силу давностнаго пользования оною, а въ силу того, что 
она означена на плане спещальнаго межевашя, и ежели притомъ она со

слалась на пользование оною съ незапамятныхъ временъ, то не какъ на огно- 
ван1е для признашя права на дальнейшее нользоваше, а какъ на факта, 
удостоверяющш уже существующее пользоваше. Переходя, затемъ, къ ука- 
зашю просителя на нарушете судебной палатой ст. 384, 386, 387, 420, 424, 
425, 430, 431, 437, 440, 444 т. X ч. I и ст. 836 т. XII ч. I уст. пут. еообщ,,— 
заключающееся, но объяснению просителя, въ томъ, что палата, признавъ ма
лую дорогу, составляющую предмета права у ч а е т  частнаго, за дорогу, со
ставляющую предмета права участая общаго, предоставила Барбашину строить 
мостъ въ чужой даче, безъ согласия на то собственииковъ, и темь ли
шила самихъ собственяиковъ права извлекать выгоды изъ нринаддежащаго 
имъ имущества,—Правительствующий Сенатъ находить, что, и въ этомъ от
ношении, кассационная жалоба просителя не можетъ быть признана заслужи
вающею уважешя. Палата, устаяовивъ на осноааши имевшихся въ виду ея 
обстоятельствъ дела и представленныхъ къ оному доказательству что доро
га, на которой Барбашииъ _устроилъ мостъ, показана на плане спещальна
го межеван1я подъ назвашемъ проселочной и служить для сообщения съ го- 
родомъ Воронежемъ и съ разными селами и деревнями, имела полное право 
отнести дорогу эту къ дорогамъ общаго пользоватя, которыя, по силе ст. 434 
т. X ч. I, назначены для общаго прохода и проезда, а не частнаго, которыя,— 
какъ это выражено въ ст. 449 т. X. ч. I,—служатъ для проездовъ владельцевъ и 
поселянъ чрезъ посторояшя дачи на отхожйя пашни, сенные покосы, въ леса 
и друг ш угодья, для прогона скота и!къ рекамъ для водопоя. За признашемъ 
же дороги этой дорогою общаго пользоватя, палата, въ виду ст. 805 и 
802 т. XII ч. 1 уст. пут. сообщат-по которымъ содержите такихъ дорогъ 
лежитъ на обязанности владельцевъ, къ числу каков ыхъ обязанностей отно
сится и устройство на нихъ прочныхъ мостовъ,—имела полное право при
знать, что Барбашииъ, состоя вйадельцемъ въ даче села ,,Устья“ , находя
щегося на правомъ берегу Дона, откуда начата постройка моста, ни въ 
чемъ не нарушилъ правь общества крестьянъ села Малышена тем у что, 
безъ согласия ихъ, нримкнулъ другой конецъ моста къ принадлежащему имъ 
берегу, ибо этимъ онъ иеполнилъ лишь обязанность, лежавшую на самихъ 
крестъянахъ. Равнымъ образомъ, не можетъ быть признано заслуживающимъ 
уважешя указаше просителя на нарушеше палатой ст. 868 и 870 уст. гр. 
суд., возложешемъ на одного истца судебныхъ издержекъ по всему произ
водству, такъ—какъ судебная палата, отвергая искъ общества крестьянъ 
села Малышева всецело, имела, по ст. 868 уст. гр. суд., право присудить 
съ него, въ пользу стороны оправданной, в все понесенныя ею судебный 
издержки; что же касается до указашя просителя на то, что Барбашииъ 
спорную землю оценилъ въ 10,000 руб.,—очевидно въ виду дохода, кото
рый онъ съ нея получаетъ и котораго онъ, какъ это признала палата, по
лучать не вправе,— то указаше это, въ настоящее время, въ уважеше при
нято быть не можетъ, такъ-какъ самъ поверенный истцовъ, въ заседаши окруж- 
наго суда, на объявленную Барбашинымъ цену иска согласился и обязался пред
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ставить дополнительный судебный пошлины.—По симъ еоображешямъ и не 
усматривая въ рЪшенш судебной палаты указываемаго просителемъ противо- 
рйч!я, такъ какъ еоображенге 'ея о томъ, что истецъ имйлъ право требовать, 
чтобы ответчику было воспрещено производить сборъ за прохода, и пройздъ 
черезъ устроенный имъ мостъ, приведено лишь въ подкрйНлеше того, что 
нроходъ и пройздъ не можетъ быть стйеняемъ владельцами, обязанными 
устроить и действительно устроившими таковой мостъ,—Правительствующей 
Сената о п р е д е л я е т  ъ : прошея{е иовйреннаго общества крестьянъ села Ма
лышева, Плотникова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий, 
возложивъ на отвйтсгвенноеть истцовъ издержки кассащоннаго производства.

7 7 . - 1  8 8 3  г о д а  о к т я  в р я  12 д н я .  По протетю двор янъ Сигизмун- 
да и Станислава Шафковскихъ объ отмгьть ргъшетя Сморгонскаго миро- 
ваго съпзда.

(Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствующш сепаторт. И.  И. С а л о м о н ъ; доклады
вала. д'Ьло сенаторы П. О. Т и з в н г а у з е я ъ; заключете давалъ исполняющей 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ .}

Деканъ ксендзъ Сайковскш, излагая въ нрошенш мировому судьй, что за 
погребете тйла ксендза Александра Шафковскаго уплачено имъ, изъ своихъ 
средствъ, другимъ пяти ксендзами 145 руб., да собственно ему причитается за 
то же самое 50 руб., и представляя пять роспиеокъ этихъ 5-ти ксендзовъ въ 
получении 145 руб., нросилъ о присуждены ему 195 руб. съ имущества умер- 
шаго. Опекунъ надъ этимъ имуществомъ, Бышeвcкiй, къ ответу не явился, 
и мировой судья заочно нрисудилъ искомую сумму. Таковое рйшев1е обжало
вали наследники умершаго ксендза Шафковскаго, его братья Сигизмуидъ и 
Станиславъ Шафковсме, ходатайствуя объ отказй Сайковскому въ искй, 
такъ какъ требоваше его не можетъ быть* предметомъ судебнаго иска, ибо 
право на такте иски не охраняется закономъ, и притомъ самый искъ пред
ставляется въ настоящемъ случай голословными.-—Сморгоисктй мировой 
съгьздъ нашелъ, что, по существу, искъ Сайковскаго правиленъ, въ виду то
го, что, но местному обычаю, погребете умершихъ духовныхъ лицъ совер
шается всегда нйсколькими священниками, которые за то получаютъ соот- 
вйтственное возяаграждеше, какъ это было и въ данномъ случай, гдй съй- 
хались ксендзы сосйднихъ приходовъ, по приглашение Сайковскаго, который и 
выдали каждому изъ нихъ вознаграждеше изъ собственныхъ средствъ,—че- 
тыремъ по 30 руб. и одному 25 руб.,—суммы сравнительно неболышя,—въ 
надеждй получить въ нослйдствш какъ эти деньги обратно, такъ и еще 50 руб. 
такого же вознаграждешя себй, съ имущества покойнаго или отъ наслйдниковъ 
его; а что уплачено 145 руб. и никймъ другимъ, какъ только истцомъ, то это 
доказано представлеными къ дйлу роснисками тйхъ ксендзовъ. Посему и на 
основанш ст. 81, 82, 105, 129, 130, 173— 177, 180, 773, 867 и 868 уст. гр. 
суд. мировой съйздъ опредйлилъ: взыскать съ имущества ксендза Шафков- 
скаго въ пользу Декана Сайковскаго 195 руб,

Разсмотрйвъ принесенную на это рйшеше отвйтчиками Сигизмундомъ и Ста- 
ниславомъ Шафковскими кассашонную жалобу, въ первомъ пунктй которой 
они снова заявляютъ, будто обращенное къ нимъ ксендзомъ Сайковскимъ 
требоваше, какъ непредусмотрйнное въ законй, не подлежитъ и разбира
тельству въ порядкй судебномъ, — Правительствующей Сенатъ находитъ заяв- 
легпе это незаслуживающимъ уважешя, ибо требоваше духовными лицомъ воз- 
награждешя за погребете умершаго, имйя нредметомъ осуществлете права 
имущественною, которое истецъ,—правильно или неправильно, -  считаетъ себй 
принадлежащими, не можетъ быть лишено судебной защиты и отвергнуто 
безъ предварительнаго обсуждешя судомъ гражданскими всгьхъ тйхъ осно
ва™®, изъ которыхъ это имущественное право истцомъ выводится. Посему 
Сморгонскш мировой съйздъ, войдя въ разбирательство означеннаго иска 
Сайковскаго по существу, не нарушили никакого закона. Но засимъ, осно- 
вавъ свое рйшеше но настоящему дйлу, во—первыхъ, на мйстномъ обычай 
совершать погребете духовныхъ лицъ не иначе, какъ при участия нйсколь- 
кихъ священниковъ, и, во—вторыхъ, на росписаахъ ксендзовъ, получившихъ 
отъ истцаСайковскаговознаграждеше изъ его собственныхъ средствъ за участье 
ихъ въ погребения ксендза Александра Шафковскаго,—съйздъ поступили во
преки 130 и 129 ст. уст. гр. суд., такъ-какъ, съ одной стороны, изъ произ
водства мировыхъ судебныхъ установлен^ по этому дйлу не усматривается, 
что-бы кймъ-либо изъ тяжущихся была сдйлана ссылка на означенный обычай, 
а съ другой—изъ самаго рйшешя съйзда видно, что апелляторы Шафков- 
сте  не только не признавали правильности расхода, произведеннаго истцомъ 
Сайковскимъ для вознаграждешя ксендзовъ, участвовавшихъ въ богослуже
ния по случаю погребешя тйла ксендза Александра Шафковскаго, но и на 
ходили требование этого расхода съ нихъ голословными, не смотря на под- 
тверждеше онаго представленными истцомъ и неосноренными со стороны 
отвйтчиковъ роснисками лицъ, въ пользу которыхъ расходъ сей едйланъ; не
чему, для присуждешя означеннаго расхода съ Сигизмунда и Станислава 
Шафковскихъ, необходимо было предварительно обсудить вочросъ объ обя 
зательности таковаго для нихъ,—чего съйздъ однако-же не сдйлалъ,—и 
лить засимъ, въ случай утвердительнаго разрйшешя этого вопроса, можно 
было приступить къ разсмотрйнш того, доказаны-ли какъ самый размйръ нроиз- 
веденнаго деканомъ Сайковскимъ расхода, такъ и право его на требоваше 
и себй, и сослужнвшимъ съ нимъ ксендза мъ, вознаграждешя въ той имен
но суммй, какую онъ ищетъ съ Шафковскихъ. Въ виду изложеннаго, Пра
вительствую шдй Сенатъ о п р е д ъ л я Е т ъ :  рйшеше Сморгонскаго мироваго 
съйзда отмйнить, но нарушению имъ 130 и 129 ст. уст. гражд. суд., и дйло 
передать, для новаго разсмотрйшя, въ Виленсшй мировой съйздъ.
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7 g , __1 8 8 4 г о д а  я н в а р я  25 д н я .  По протетю повпреннаю купца
Ивана Бровкина, присяжном повпреннаю Николая Полетаева, обь отмпнп, 
ргьшетя С .-Петербургской судебной палаты.

(Иредсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И, Са л о мо н  ъ; доклады
вала д^ло сенаторъ А. Н. С д л ь к о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора И. И. Б а р к о в с к i й).

По домашнему договору, заключенному 1-го мая 1857 г. Дмитрнемъ Бенар- 
даки, Баси.'пемъ Каншиньмъ, Козьмою Варваця и вупцомъ Иеаакомъ Ути- 
нымъ съ кунцомъ Иваномъ Бровкинымъ, означенным лица, унолномочявъ 
Бровкина продавать рыбный товаръ, высылаемый изъ Астрахани отъ глав
ной конторы въ Саратовъ и на Нижегородскую ярмарку, уловливаемый въ 
водахъ, снятыхъ ими съ торговъ въ Правительствующемъ Сенате съ 1-го шля 
1857 г. по 1-е шля 1861 г., назначили Бровкину, сверхъ жалованья въ 3000 
руб., ежегодно 5%  съ прибыльная - рубля, имеющая получиться отъ 
производства рыболовства и торговли, сколько по генеральнымъ годо- 
вымъ отчетамъ Астраханской промысловой конторы будетъ значиться. 
7 марта 1868 г. Бровкинъ предъявить въ С.-Нетербургскомъ окружномъ 
суде искъ къ Бенардаки, Еанпгану, Утину и Варваци, объяснивъ въ иско
вому прошенш, что въ Mai 1858 г. онъ былъ уволенъ отъ должности и 
удовлетворенъ лишь однимъ содержашемъ, а 5%  съ нрибыльнаго рубля ему 
не уплачены; всл4дств!е этого и имгЬя въ виду, что сумма нричитающагоея 
ему вознаграждешя можетъ быть определена лишь изъ книгъ товарищества, 
Бровкинъ просилъ судъ истребовать отъ Бенардаки, Утина, Варваци и Пан
шина' отчетъ за 1857 и 1858 годы. ЗатгЬмъ, по просьб!; истца, дело его въ 
отношеши Каншияа было прекращено производствомъ, по опред'Ьлетю 
окружная суда 17 сентября 1873 года, а р^шетями окружнаго суда, состояв
шимися 10-го декабря 1873 г. и 2-го декабря 1874 г., Бенардаки, Вар
ваци и Утинъ признаны обязанными дать Бровкину отчетъ за 1857 и 1858 
годы по арендному содержашю Астраханскихъ учужныхъ рыболовныхъ водъ. 
На основами этого реш етя, поверенный Бровкина подалъ протеше, въ 
порядка исполнительнаго производства, объ иетребованш отъ купца Исаака 
Утина, надворнаго советника Козьми Варваци и наследником, умершая 
поручика Дмитр!я Бенардаки отчета въ доходахъ отъ рыбныхъ нромысловъ 
за 1857 и 1858 Яды и просилъ присудить ему съ ответчиковъ по разсчету 
чистой прибыли съ нредгфштш 22,700 руб. съ % . Окружный судъ, признавая 
искъ подлежащимъ удовлетворен!© лишь въ размере 2584 руб. 5 коп. и 
имея въ виду, что преднргяме Астраханскихъ рыболовныхъ нромысловъ 
принадлежало Бенардаки въ Утину и Варваци въ части каждому и 
въ остальной части Vs Каншину, къ которому не предъявлено иска, что посему 
ответчики должны быть ответственны въ платеже Бровкину указанной выше 
суммы, соответственно учаетда каждаго въ предпргятш, определилъ: прису
дить Бровкину съ опекунскаго унравлешя по деламъ наслЬдниковъ умер
шаго Дмитр1я Бенардаки 1033 руб. 62 коп., съ Козьмы Варваци 516 руб.

81 коп и съ наследниковъ Исаака Утина, умершаго вовремя производства 
дела, о16 руб. 81 коп,— Поверенный Бровкина въ поданной на означенное 
реш ете аппеллящонаой жалобе, жалуясь, съ одной стороны, на неправиль
ность. сделанная окружнымъ судомъ разсчета,а, съ другой,—на то, что окруж
ный судъ неправильно призналъ долевую ответственность ответчиковъ, тогда 
какъ они должны отвечать предъ Бровкинымъ солидарно, ибо ноел4дшй 
имелъ въ виду товарищество лицъ, дМствующихъ нераздельно и называю- 
щихъ себя въ договор* съ Бровкинымъ: „мы содержатели водъ“, просилъ 
присудить его доверителю съ Варваци, наследниковъ Утина и опекунскаго 
управление по деламъ наследниковъ Дмитр!я Бенардаки, съ солидарною 
ответственности» ответчиковъ, следующую Бровкину по представленному 
имъ приблизительному разечету сумму. Палата, по ис*ребоващи зайючешя 
сведущихъ людей и по произведет^, согласно 904 ст. уст. гр. суд., повер
ки отчета, пришла къ заключенно, что сумма причитающагоея Бровкину 5«/0 
вознаграждешя простирается до 5823 руб. 26 кон. По вопросу-же о Нераз
дельной ответственности, въ порядке которой истецъ Бровкинъ требуетъ 
присуждена отыскиваемыхъ имъ суммъ съ ответчиковъ, судебная палата 
нашла, что Бровкинъ выводить нераздельную ответственность глав- 
нымъ ооразомъ, изъ того, что онъ имелъ въ виду товарищество 
лицъ, деиствующихъ нераздельно и называющихъ себя въ договоре 
съ нимъ, Бровкинымъ, содержателями водъ. Эта нераздельность отнощенш 
по мненш судебной палаты, действительно можетъ быть выведена изъ свой
ства отношений, уетановленныхь договоромъ 1 мая 1857 г., но которому Бе
нардаки, Утинъ, Варваци и Каншинъ, не отдельно каждый, а все вместе 
ооещались уплачивать Бровкину 5°/о вознаграждешя изъ полученной ими 
прибыли отъ Астраханскихъ рыбныхъ нромысловъ, и, следовательно, пред- 
метъ исполнения въ означеяномъ договоре имеетъ такую нераздельную цен
ность, что невозможно въ немъ отделить одно изъ обязавшихся лицъ отъ 
другая. Но  ̂особенность нераздельная обязательства заключается въ томъ 
что отношеше каждаго изъ иесколькихъ контрагентовъ въ такомъ обязатель
стве къ предмету обязательства есть единое, целостное и нераздельное. Изъ 
дела же видно, что истецъ Бровкинъ освободилъ отъ всякой ответственности 
Каншина, одного изъ участниковъ въ договоре, заключенномъ съ Бровкинымъ 
1 мая 18о7 г., и темъ нарушилъ имъ же приводимое понятие о целостно
сти и нераздельности ответственности по договору 1 мая 1857 г._-Вдд4д-
етше чего, исключивъ изъ упомянутыхъ выше 5823 руб. 26 коп. у 4 часть, 
упадающую на долю Каншина, образуется 4367 руб. 44‘Д коя.—Эта послед
няя сумма, но разделенш ея на число остающихся, за устранетемъ отъ 
ответственности Каншина, участниковъ въ договоре съ Бровкинымъ ответ
чиковъ по настоящему делу: наследниковъ Утина, опекунскаго унравлешя 
Бенардаки и Варваци, даетъ 1455 руб. .817, коп., въ которыхъ и должна 
выразиться долевая ответственность каждаго нзъ означенныхъ лицъ 
предъ Бровкинымъ. На этомъ основании, палата определила: присудить 
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Ивану Бровкину съ опекунская управлешя по д'Ьламъ наелЬдниковъ 
Дмитрия Бенардаки—1455 руб, бН/г коп., съ Косьмы Варвади 145о ру 
8IV2 коп. и съ наслЬдниковъ У тина — 1455 руб. 8 IV2 коп., съ 
процентами, съ 7-го марта 1868 г. по день платежа — Въ кассационной жа
лобы, поверенный Бровкина, Полетаевъ, указываетъ па нарушеше 339 ет. 
уст гр суд неразсмотрЬн1емъ письма Бенардаки къ Бровкину, отъ 7 ав
густа 1864 г., а также ст. 366, 694, 706, 711 уст. гр. суд., 406, 413 т. X 
ч. I —искажетемъ смысла договора, отъ 1-го мая 1857 г., неправильнымъ 
включешемъ и исключешемъ изъ баланса нЬкоторыхъ суммъ, не смотря на 
сделанное въ этомъ отношеши поверенными Утиныхъ нризнаше. Кроме то
го, по мнЬнш Полетаева, нарушена палатою 1548' ст. т. X ч. 1, съ одной 
стороны, тЬмъ, что она неправильно освободила ответчиковъ отъ солидарном 
ответственности, а съ другой—неправильно отделила изъ причитающейся 
Бровкину прибыли 1455 руб. 81‘Д  коп. (сь процентами и судебными издерж
ками) на долю Каншиеа, тогда-какъ, по свойству солидарнаго обязательства, 
кредиторъ можетъ привлечь къ полной ответственности каждаго изъ своихъ 
должниковъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюяцй Се
ната находитъ: содержаше письма Бенардаки къ Бровкину, отъ 7-го авгу
ста 1864 х'., прописано въ рЬшеши палаты (см. произв. палаты, л.^102 обор. 
и ю з) —следовательно, документа этотъ не былъ оставленъ ею оезъ раз- 
смотре’шя (ревх. 1878 года №№» 156, 170 и др.), при изложенш-же сообра- 
женш входить въ разборъ каждаго изъ доводовъ тяжущихся или представ- 
леиныхъ ими документовъ судъ не обязанъ (pbrn. 1878 г. №№ 141, 
183, 223 к др.). Равнымъ образомъ, содержаше договора Ь-го мая
1857 года прописано въ решенш палаты и проситель не указываетъ, 
чтобы при этомъ приведены были ташя слова договора, которыхъ
въ немъ нетъ,—следовательно, и указаше его на искажеше смысла 
означеннаго договора лишено въ даняомъ случае всякаго оеновашя 
(реж. 1872 г. Щ 222, 1878 г. Ш  195, 215 и др.). Оценка же документовъ 
и разрешеше вопроса о доказанности иска зависятъ отъ суда, разсматриваю- 
щаго дЬло но существу, который не обязанъ при этомъ принимать докумен
ты въ томъ именно значенш, какое придаетъ имъ тяжущшся (реж. 1868 х. 
№ 14; 1875 г. X X  366, 964; 1878 г. X X  95, 16, 62, 274 и др.). Поэ
тому, все объяенешя нросителя о неправильности сделанныхъ палатою изъ 
этой оценки выводовъ не подлежатъ поверке въ кассащонномъ порядке. 
Переходя, затЬмъ, къ обсуждешю последняго довода Полетаева, оказывает
ся, что, по разъяснетямъ Сената (pbrn. 1875 г. XX: 216, 427; 1876 г.
Л? 537 и др.), на основанш 1548 ст. X т. 1ч., солидарность можетъ быть при
знаваема не только тогда, когда о ней постановлено въ самомъ договоре прямо и 
положительно, но и тогда, когда солидарность вытекаетъ изъ самой сущно
сти установленныхъ договоромъ юридическихъ отношенш, такъ что ее мож-

но признать установленною самымъ свойствомъ договора. Въ данномъ слу
чае палата, изъ содержашя служащаго основашемъ иска договора, пришла 
къ выводу, что назначенный имъ предмета исполнешя имЬетъ такую нераз
дельную ценность, что невозможно въ немъ отделить одно изъ обязавшихся 
лицъ отъ другаго (рЬш. 1872 г. X  405, 1878 г. № 66). ТЬмъ не менЬе, па
лата отказала Бровкину въ присужденш съ ответчиковъ следующей ему но 
договору суммы, съ солидарною ихъ другъ за друга ответственной™, един
ственно на томъ основанш, что Бровкинъ прекратили начатый имъ иекъ въ 
отношенш одного изъ указаеныхъ имъ ответчиковъ, Еэншина. Это заключе
ше не можетъ быть признано правильными, ибо, если обязательство, при
нятое одними лицомъ въ отношеши несколькихъ контрагентовъ, другую сто
рону составляющихъ, по свойству своему можетъ быть исполнено не иначе, 
какъ во всей целости, то и права этого лица, изъ договора возникаюхщя, 
относятся совокупно ко вспмъ контрагентами, одну договорившуюся сторону 
составляющими. Эта совокупность нисколько не уничтожалась и заявлешемъ 
Бровкина о прекращены начатаго имъ иска въ отношеши одного изъ ответ
чиковъ, такъ какъ нельзя признать отрвчешвмъ отъ своего права нежела- 
ше одновременно продолжать начатый иски ко всемъ должникамъ, обязав
шимся предъ лицомъ солидарною ответственности. Изъ содержашя 1548 ст. 
X т. 1 ч. вовсе не вытекаетъ того, чтобы если несколько лицъ приняли 
на себя обязательство по одному и тому же договору, то имехшщй право 
требовать исполнешя по договору непременно обязанъ былъ-бы предъявить 
это требоваше одновременно ко всемъ вступившими съ нимъ въ сделку ли
цами, законъ сей выражаетъ лишь обязанность лицъ, вступившихъ въ дого
вори, въ известномъ случае отвечать другъ за друга въ полной уплате 
долговой суммы, но не воспрещаетъ контрагенту обращать требоваше, по сво
ему усмотренш, порознь къ каждому изъ обязавшихся предъ нимъ лицъ. Изъ 
этого следуетъ, что вышеприведенное соображеше палаты не соответствуетъ 
порядку, установленному для солидарной ответственности, но которому 
истецъ можетъ не определять, съ кого прежде следуетъ взыскивать, а сохра- 
няетъ за собою право обратить взыскаше на того или другаго ответчика, 
даже после того, какъ решеше состоится (реш. 1871 г. № 1218, 1876 г.
№562, 1880 г. № 50). По симъ основашямъ и принимая во внимаше, что па
лата вовсе не установила того, чтобы Бровкинъ при прекращенш иска получили 
какое-лиоо удовлетвореше отъ Каншина, въ каковомъ только случае это 
прекращеше могло-бы влхять на размерь причитающагося ему по договору 
вознаграждешя,—Правительствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : решеше 
С.-Петербургской судебной палаты, относительно уменыпешя признанной па
латою подлежащей ко взысканш съ ответчиковъ суммы (5823 руб. 26 коп.) и 
освобожденья ихъ отъ солидарной предъ Бровкиными ответственности, отме
нить, по нарушенш 1548 ст. X т. I ч., и дело передать въ другой денартаментъ 
той-же палаты; въ нрочихъ-же частяхъ жалобу повереннаго Бровкина, присяж- 
нагоповеренаго Полетаева, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш.
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№ *».
7 9 , - 1  8 8 4 г о д а м а р т а  21 д н я .  По прошению крестьянина Жеста 

Богуславскаго объ отлтнп ргьшенгя Пермскою мироваго съпзда.
(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствуюнцй сенаторъ О. И. с а  л о м о н ъ; дотмды- 
валъ дЫо сенаторъ Н. II. Я аумовъ; закдючеше даважъ исподняющш связанно 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о я А е в ъ ).

Крестьянинъ Иванъ Богуславекш предъявилъ 23-го февраля 1883 г. У 
мироваго судьи искъ къ почетному гражданину Павлу шавкунову въ сумм- 
230 р. съ судебными и за ведете д*ла издержками, но векселю который 
былъ выданъ отв'Ьтчикомъ 11-го того же февраля дворянину Алексею Бел
я е в у  а имъ, поел* протеста отъ 21-го того же февраля 1883 г. передать 
просителю.-При разбор* д*ла у мироваго судьи, пов*ренаыи ответчика от- 
вергалъ правильность иска и, ссылаясь на смыслъ протеста векселя ̂ объяс
н я й  что вексель выданъ по карточной игр* и потому безденеженъ. Въ удо 
стов*рен1е же этого обстоятельства указалъ свид*тедя Швана, который при 
производств* д*ла показалъ, что Шавкуновъ, будучи пьянъ, выдалъ вексель 
по карточному долгу; что о безденежности векселя было заявлено Hoiapiycy 
и что истцу до пр1обр*тешя имъ векселя было изв*стяо о безденежности 
онаго -  Мировой судья, признавъ обстоятельства выдачи предъявленнаго ко 
взыскан® векселя но карточной игр*, а равно, что о происхожденш этого 
векселя, всл*дств1е заявленья Шавкунова, было изв*стно при протест*, руко
водствуясь 3 н. 2014 ст. X  т. зак. гр., на основанш которой заемные акты, 
выданные по игр*, признаются недМствительными, отказалъ Богуславскому 
въ иск* — Въ принесенной на это р*шеше аппеллящонной жалоб*, истецъ про- 
силъ Пермскш* мировой еъ*здъ оное отм*нить на томъ главномъ основанш: 
1) что, хотя свид*тельскими ноказашями, по разъяснен® Правительствующая 
Сената и можно доказывать безденежность незасвид*тельствовашшхъ простыхъ 
заемныхъ актовъ, но не векселей, такъ какъ ein посл*дте отличаются отъ 
актовъ нерваго рода не только по форм*, но и по сущности своей, сил* и 
значенью; 2) что мировой судья неправильно прим*нидъ къ настоящему д л у  
2014 ст. X т. ч. 1, такъ какъ, по разъяснен® Правит. Сената (р*ш. 1ь7_ г- 
Л» 1315) об ни я правила о займахъ, постановленный въ законахъ гражданскихъ, 
на основанш 2012 ст. того же тома, не объемлятъ займовъ, о которыхъ изложено 
въ ст 540 и 685 уст. торг., т. е. векселей; 3) что, по разъяснен® Правитель 
ствующаго Сената (р*ш. 1872 г. Ж 1299), споръ о безденежности или нед*й- 
ствительности векселя въ смысл* неполучешя валюты яикоимъ образомъ 
не можетъ быть допущенъ противъ 3 лица, къ которому вексель нерешелъ 
по правильной бланковой надписи.—При разбор* д*ла въ мировомъ съ*зд 
отв*тчикъ возражалъ, что вексель, какъ выданный по игр* въ карты, на осно
ванш 3 п. 2014 ст. X т. зак. гражд., съ момента его выдачи долженъ считаться 
недМствительнымъ, и потому передача его въ третьи руки не можетъ им*ть 
значешя, а по настоящему д*лу, въ особенности потому, что истецъ до npi- 
обр*тешя имъ векселя былъ предупрежденъ Шавкуновымъ; въ подтверждена 
же этого обстоятельства, отв*тчикъ представилъ пов*стку нотартуса отъ 16

февраля 1883 г. на имя Шавкунова и отв*тъ сего посл*дняго, данный нота- 
piyey того же числа, что онъ, Шавкуновъ, считаетъ этотъ вексель безденеж- 
нымъ и выданнымъ въ нетрезвомъ вид*. По разсмотр*нш настоящаго д*ла, 
Пермсю'й мировой шъздъ, усматривая, между прочимъ, изъ вышеупомянута® 
заявдешя Шавкунова, что онъ, до передачи векселя Бехт*евымъ истцу и до 
протеста, заявлялъ HOTapiycy о томъ, что вексель выдалъ въ нетрезвомъ вид* 
и по игры, и им*я въ виду показаше свид*теля Швана,—утвердилъ р*шеше 
мироваго судьи, на основанш 81, 102, 105, 129, 868 ст. уст. гр. суд. и 3 п. 
2014 ст. X т. зак. гражд. Въ принесенной на это р*шеюе съ*зда кассащон- 
ной жалобп крестьянинъ Иванъ Богуславекш объясняетъ, что съ*здъ нару- 
шилъ 549 ст. ,уст. о веке.. 409 и 410 ст. уст. гр. суд., допуетивъ, какъ до
казательство, спросъ свид*телей о безденежности векселя или неполученш 
по оному валюты и неправильно прим*нилъ 3 н. 2014 ст. зак. гражд. о ни
чтожности обязательства, выданнаго по игр*. По мн*шю просителя, неполу- 
чен1е валюты или безденежность векселя всл*дств!е какой-бы то ни было 
причины, можетъ быть доказываема только письменными документами, а от
нюдь не свид'Ьтельскими показатями, какъ это разъяснено многими р*ше- 
шями Сената. Въ наетоящемъ же д*л* въ особенности не могло быть допу
щено никакого спора о безденежности векселя, потому что онъ нерешелъ отъ 
первоначальна® нрн>бр*тателя въ третьи руки, а въ нодобныхъ елучаяхъ со 
стороны векселедателя не допускаются такая возражешя, которыя могли лишь 
бы им*ть м*сто противъ нерваго прюбр*тателя векселя.—Независимо отъ 
этого, проситель объясняетъ, что не могъ быть прим*ненъ къ настоящему 
д*лу и 3 п. 2014 ст. зак. гражд. на томъ основанш, что Правительствую- 
щимъ Сенатомъ уже разъяснено, что ст. 2012, 2013 и 2014 X т. зак. гр., 
какъ относящаяся до договоровъ займа, не прим*няютея ко взыскашямъ по 
векеелямъ, для которыхъ установленъ особый норядокъ взыскан!я (1 пр, къ 
653 ст. уст. о веке.).

Выслушавъ закдючеше йен. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что въ наетоящемъ д*л* возникаетъ подлежащш его 
разр*шешю вопросъ о томъ: допускается-ли споръ о недМствительности век
селя, основанный на выдач* онаго по игр* или всл*дств1е игры,—а если до
пускается, то противъ-ли нерваго прюбр*тателя векселя, или и т*хъ носл*- 
дующихъ, которымъ были изв*стны обстоятельства, сопровождавшая выдачу 
векселя? Входя въ разсмотр*ше означенна® вопроса, П р а в и тел ь ст в у ю пц й 
Сенатъ находитъ, что, на основанш 547 ст. уст. о веке,, вексель, какъ про
стой, такъ и переводный, считается ветупившимъ въ силу вексельнаго нрава, 
какъ-скоро онъ нереданъ векседедателемъ прюбр*тателю, и что, на основа
нш 535 ст. того же устава, вексель можетъ быть нереданъ пршбр*тателемъ 
другому лицу. Устанавливая особый норядокъ взыскашя по векеелямъ и указы
вая также и случаи (ст. 651), когда предъявленный противъ векселя споръ 
можетъ останавливать взыскаше,—законъ, очевидно, им*лъ въ виду, что
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вексель, какъ обязательство, вытекающее изъ торговыхъ оборотовъ, тйено свя- 
ваеъ съ кредитомъ, требуетъ и особой гарантш для векселедержателя въ томъ, 
что онъ своевременно получить слйдуюшдй ему платежъ.—Въ этомъ отноше- 
ши, не можетъ быть сделано никакого исключенья для векселей, выдавае- 
мыхъ лицами неторговаго звашя, такъ какъ, со времени предоставлешя имъ 
права (1 пр. къ 653 ст. по прод. 1863 г.) обязываться векселями, вексель 
получилъ возможность еще болыпаго обращешя, переходя отъ лица нетор
говаго къ торговому и на—-оборота, какъ обязательство, пользующееся без
различно вексельныыъ правомъ.—Это право законодательство наше и прак
тика Правительствующаго Сената постоянно ограждали, проводя то начало, 
что возражетя противъ векселя могутъ вытекать изъ двухъ основашй: или 
изъ вексельнаго права, или изъ непосредственныхъ, личныхъ отношенш дол- 
жника-векселедателя,—къ первому прюбрйтателю векселя, и потому не имйю- 
щихъ никакого значешя для послйдующихъ законныхъ прюбрйтателей, такъ 
какъ обстоятельства, сопровождавпня выдачу векселя, могутъ быть имъ и 
неизвестны.— Такъ, къ первому роду возраженш должны относиться: заяв- 
лешя должника объ упущенш протеста, объ отсутствш въ векселй одной изъ 
существенныхъ его принадлежностей и т. и., ко второму роду—возражетя о 
неполучении валюты, о безденежности векселя за произведенной уплатой, о 
погашенш векселя мировою сделкою или зачетомъ другихъ платежей и т. п. 
Въ первомъ случай, т. е. когда возражетя вытекаютъ изъ векселъиаго права, 
при взыскаши могутъ имйть мйето споры должника не только противъ пер- 
ваго прюбрйтателя, но и противъ послйдующихъ; во второмъ же случай— 
только противъ перваго пршбрйтателя.—Это положеше подтверждается рйш. 
Сената 1871 г. № 724, 1872 г. № 1299, 1875 г. № 142, 1879 г. № 143, 1881 г. 
№ 181, причемъ Правительствующш Сенатъ разъяснилъ, что безденежность 
векселя не можетъ быть доказываема свидйтелъскими показашями.—Но если, 
съ одной стороны, наше законодательство и ограждаетъ вексельное право въ 
виду важности обезпечешя сопряженнаго съ нимъ кредита, то, съ другой,— 
какъ видно изъ узаконешй, послужившихъ основашемъ закону, изложенному 
въ 3 п. 2014 ст. X т. ч. 1 зак. гр.,—вей векселя, которые выдаваемы были 
не вслйдств1е торговыхъ сдйлокъ, а велйдетвье предосудительнаго образа дйй- 
ствш, ркономъ воспрещеннаго,—къ числу которыхъ относилась карточная игра 
въ кредита,—считались недействительными и законъ, въ подобныхъ случаяхъ, 
не дйлалъ разляч1я между векселями и другими заемными обязательствами. 
Это подтверждается узаконениями, помйщенными въ полн. собр. зак. 1761 г. 
шня 14 п. 5 № 11,272; 1766 г. марта 10 № 12,593; 1771 г. октября 13
№ 13,677; 1782 г. апрйля 8 ст. 67 № 15,379.---Вслйдсттае вейхъ вышеизложен- 
ныхъ соображешй, Правительствующш Сенатъ признаетъ, что, при взыскаши 
по векселю, можетъ быть допущенъ споръ векселедателя о недййствителъно- 
сти векселя, какъ выданнаго по карточной игрй, и л и  вслйдств1е игры, про
тивъ перваго прюбрйтателя, и такъ—какъ споръ этотъ не вытекаетъ изъ 
вексельнаго права, то лишь противъ тйхъ изъ послйдующихъ прюбрйтателей

векселя, которымъ были извйстны обстоятельства, сопровождавнпя выдачу 
онаго,—Обращаясь, засимъ, къ раземотрйшю настоящаго дйла и усматри
вая изъ обжалованная рйшешя Пермскаго мироваго съйзда, что предъявлен
ный ко взысканий вексель перешелъ въ третьи руки, по надписи, и что 
еъйздъ вовсе не установилъ, чтобы истцу были извйстны обстоятельства выдачи 
отвйтчикомъ первому прюбрйтателю векселя по игрй, и потому усматривая 
нарушеше 547 ст. XI т. уст. о векселяхъ,—Правительствующш Сенатъ опрЕ-  
д ® л я е т ъ: состоявшееся по сему дйлу рйш ете Пермскаго мироваго съйзда, 
по нарутетю  547 ст. XI т. ч. 2, отмйнить и дйло передать въ Оханскш 
мировой еъйздъ, для новаго раземотрйтя.

8 0 .— 1 8 8 4 г о д а  ма я  2-го д н я .  По прошент повгъреннаго мгъщанина 
Дувида Бурштейна, преподавателя семинарш Зеленскаго, объ отмптъ рп>- 
шетя Шевскаю мироваго шъзда.

(ДредсЬдательствтаалъ первоприсутствующш сенаторъ П.  И. С а  л  о м о н  ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ А. Н . С а  л  ь  к  о в ъ; закличете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

П . Н . Г Р Е Ш И Щ Е В Ър
Бурштейнъ предъявилъ у мироваго судьи искъ о взыскаши съ общества 

юго-западныхъ желйзныхъ дорогъ 475 рублей за грузъ, иропавшш при пе- 
ревозкй со етанцш „Полтава“ Харьково-Николаевской желйзной дороги на 
станцго „Проекуровъ“ общества Юго-западныхъ желйзныхъ дорогъ.—Въ ми- 
ровомъ съйздй встугшлъ въ дйло въ качествй третьяго лвца совмйстяо съ 
отвйтчикомъ повйренный Харьково-Николаевской желйзной дороги, заявив- 
шш, что, въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 27-го марта 1881 года по- 
ложешя Комитета М^иистровъ *), Харьково-Николаевская желйзная дорога 
поступила въ вйдйвле казны и потому настоящее дйло, за силою 2-го п. 31 
ст. уст. гр. суд,, оказывается неподсуднымъ мировымь судебнымъ установ- 
лешямъ.—Шировой съпздъ постановилъ дйло прекратить, по неподсудности, 
на основанш 2-го п. 31 ст. уст. гражд. суд. Повйренный мйщанина Бур
штейна, преподаватель семинарш ЗеленскШ, просить объ отмптъ этого по- 
становлешя, по нарушенго 2 п. 31 ст., 663 и 664 ст. уст. гр. суд. и 71 и 
89 § § конвенцш желйзныхъ дорогъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству юшдй Се
натъ находить, что проситель, въ заейдаши съйзда 10-го ноября 1882 го
да, противъ ходатайства позйреннаго общества Харьково-Николаевской же
лйзной дороги, Нестеренко, о допущеши его къ учаетш въ настоящемъ дй- 
лй въ качествй третьяго лица, совокупно съ отвйтчикомъ, ничего не возра
ж ала а потому вей приводимый имъ нынй объяснешя противъ правильности 
этого ветуплешя не заслуживаютъ уваженья, такъ какъ, по неоднократпымъ 
разъяснешямъ Сената (рйшен. 1876 г. № 82, 1878 г. № № 103, 145, 149 и

*) Положеше это не опубликовано. Згказате на поступлете Харьково-Николаевской 
железной дороги къ казну имеется въ собр, узак. и распор прав. 1882 г. № 112, ст, 775.
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др.), заявления, возражешя или доводы, не бывшие Иредметомъ - обсуждетя 
судебныхъ места, резпавшихъ д'Ьло по существу, и приведенные впервые- 
въ кассащонной жалоба, не подлежать разсмотр^шю Сената. ПерехоДя, за- 
т"Ьмъ, къ обсуждешю указашя кассатора на нарушеше 2 н. 31 ст, уст. гр. 
судопр., Правительствуюпцй Сената находить, что, по силе 1289 ст. уст. гр. 
суд., Д’Ьла казенныхъ уцравлешй, за ИскДюДетеМъ положительно означен- 
ныхъ въ законв случаевъ, не подлежать ведомству мировыхъ установленш. 
Изъ сопоставлегая этой статьи съ предъидущими статьями 1287 и 1288, 
равно какъ изъ содержания 2-го пункта 31 ст. уст. гр. суд., явствуете, что 
правило, зъ ст. 1289 изложенное, изъемлетъ отъ подсудности мировыхъ 
установленш t í  дйла, въ которыхъ казенное управлеше является истцомъ 
или отв^тчикомъ. Но въ прйвёденныхъ статьяхъ не содержится указая1я на 
то, чтобы cié изъяне распространялось и на t í  случаи, когда казенное 
управлеше выступаетъ на суде въ качестве 3-го лица, неучаствовавшаго въ 
д'Ьл’Ь, и утвёрждаеть, что pínteme, постановленное въ разрешение спора тя
жущихся, нарушаете права казеннаго управлешя. По сил!; 799 и 807 ст. 
уст. гр. суд., по жалобЬ 3-го лица, р'&шеше суда можете быть отменено лишь 
въ т4хъ частяхъ, которыя относятся до правь 3-го лица, подавшаго просьбу 
объ отмене реш етя, разве-бы другая части того решен!я состояли съ ними 
въ неразрывной связи. Точный смыслъ этой статьи несомненно ноказываетъ, 
что законъ, предоставляя 3-му лицу означенный способъ обжаловашя судеб- 
наго реш етя, допускаетъ отмену решения лишь въ той мере, въ какой это 
необходимо для. ограждешя правъ 3-го лица, и вовсе не имеете 
въ виду, вследствхе просьбы 3 лица, уничтожать все предшествовав
шее производство, въ коемъ разрешенъ споръ первоначальныхъ тяжущихся 
стороиъ. По 1283 ст. уст. гр. суд., дела казеннаго управлешя производятся 
по общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства, съ изъятиями, въ даль- 
нейшихъ статьяхъ указанными. Такъ-какъ въ числе этихъ изъятий не со
держится постановлешя, въ силу котораго устранялоеь-бы применеше об- 
щихъ правили гражданскаго судопроизводства при производстве делъ по 
просьбами казенныхъ управлешй, въ качестве третьихъ лицъ, неучаствую- 
щихъ въ д еле ,— то изъ сего следуете, что вступлеше въ дело казны, въ 
качестве третьяго лица, неучаствовавшаго въ деле, не можете, въ силу 
лишь наличности вносимаго ею въ дело казеннаго интереса, изменить под
судность того дела, первоначально определившуюся содержашемъ исковаго 
требоВашя, сообразно съ общими правилами о подсудности, равно какъ не 
можете повлечь за собою безусловно уничтожеше всего предшествовавшаго 
производства по делу, въ которое казна вступаете третьими лицомъ. Доп}г- 
стить противное сему толковаше невозможно, при отеутствш въ уставе граж
данскаго судопроизводства точыыхъ правили въ разрешеше техъ затрудне
ний, которыя вследстше того возникли-бы для истца, обратившаго свой искъ 
не противъ казеннаго управлешя, а противъ ответчика, непользующагося на 
суде тою особенною нодсудностш, которая предоставлена казенными управ-

лейямъ. Въ подчйнетй казенныхъ управлений по этому предмету действие 
общихъ правилъ нельзя видеть ослаблешя защиты правъ казны на суде, 
ибо казеннымъ управлетямъ не преграждается возможность охранять свои 
права самостоятельными искрмъ противъ нарушителей оаыхъ; избирая-же, 
вместо сего, способъ обжаловашя еудебнаго реш етя подачею просьбы, въ 
качестве третьяго лица, неучаствовавшаго въ деле, казенное управлеше теми 
самыми выражаете, что оно не встречаете неудобетвъ—защиту своихъ правъ, 
какой-бы подсудности не подлежало требоваше казны по существу своему, 
предоставить тому-же суду, который унолномоченъ на разборъ дела, подав
шаго новодъ къ нарушение правъ казны состоявшимся по делу решешемъ.— 
Вследствие сего, Правительствугощш Сената о п р е д е л я е т  ъ: постановлеше 
.Клевекаго мироваго съезда, по нарушешю 2-го пункта 31 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело передать въ Васильковскш мировой съездъ,

8 1 . - 1  8 8 4  г о д а  м а я  2-г о д н я .  По прошенью повпреннаго купца Са
ломона Шехтера, присяжнаго повпреннаго Моргу лиса, объ отмптъ ргъшетя 
Одесстю городским съпзда мировыхъ судей.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ П. И. Сд д о мо н ъ ;  доклады
вали дело сенатори Е. Е. К о в а л е в с к I й; заключеше давали товарищи оберъ-про-

курора П. Н. Г р в ш и щ е в и).

Мировой судья 6 участка гор. Одессы, въ разрешите дела по иску Одес- 
скаго горэдСкаго общества объ удаленш купца Саломона Шехтера съ заня- 
таго имъ подъ складъ лъснаго матеркла городскаго места, пространствомъ 
1140 кв. саженъ, въ г. Одессе, на Пересыпи, между морскими берегомъ и 
оградою Казанской церкви,—удовлетворили требоваше истца, за исключешемъ 
десятисаженной полосы по берегу моря, признавъ эту полосу бечевниками, 
которые, по мненш судьи, освобождаются отъ всякаго сбора за иользоваше 
и не состоять въ распоряжения городскихъ управлешй, —ОдесскШ городской 
съгъздъ мировыхъ судей,—вс-ледстгне обжаловашя этого решен!я въ послед
ней его части, касающейся береговой полосы,-нашелъ, что заключеше миро
ваго судьи по этому предмету не можетъ быть признано правильными по 
следующими соображешямъ: тяжущимися сторонами признается, что спорная 
полоса земли находится въ местности городскаго плана, В ы с о ч а й ш е  

утверждеинаго. На основавш 120 ст. городоваго нолоясешя 16 шня 1870 
года, спорная полоса земли есть городская собственность въ общемъ всехъ 
пользоваюи, доколе городского думою, за силою 122 ст. городов, полож., 
земля та не отдана въ чье либо исключительное иользоваше. Изъ объясне
н а  ответчика и истца видно, что спорная полоса земли никогда не предо» 
ставлялась въ исключительное иользоваше, и купецъ Шехтеръ, допустившей 
тамъ долговременный складъ его леса, темъ самымъ препятствуете город
скому управленш содержать ту полосу въ состояши, требуемомъ 120 ст. 
город, пол., т. е. въ состояши общаго всехъ пользовашя. Спорная полоса 
земли, какъ видно изъ дела, предоставляется городскимъ управлешемъ для
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выгрузки изъ воды лйсовъ, привозимыхъ моремъ въ Одессу, и въ этомъ смы
сле полоса та приноситъ ту-же общественную пользу, какъ и бечевники на 
судоходныхъ и сплавныхъ рекахъ, установленные 358 и 359 ст. уст. пут. 
сообщ., но всл,Ьдств1е этого, полоса та, будучи собственностью города, не пе- 
рестаетъ быть въ распоряженш городскаго управлешя, на попечете кото- 
раго ст. 120 и пунктомъ К (11) ст. 139 городов, полож. возлагаются и по
стоянные бечевники, еслибы таковые были, и, такинъ ооразошъ, упомянутыя 
статьи 358 и 359 уст. пут. сообщ. не могли быть приняты мировыми судьею 
въ основаше его рЗшешл. Равными образомъ, и ст. 365 и 387 того же 
устава не могли быть приняты въ основаше мировыми судьею, ибо он’Ь уста- 
новляютъ свободу бечевниковъ отъ сборовъ въ пользу городовъ; о сборбЬ же 
зъ пользу г. Одессы за спорную десятисаженную полосу никакого иска со 
стороны городскаго управления не заявлено. По этими соображешямъ, миро
вой съ'Ьздъ, рйшешемъ отъ 4 августа 1882 г., определили: удалить Шехтера 
со всего занимаемаго имъ места.—Ходатайствуя объ отмптъ этогортиетя, 
поверенный Шехтера указываетъ на то, что онъ никогда не признавали, что 
спорный участокъ лежитъ въ предРлахъ городскаго плана. Во всякомъ же 
случай, согласно 406 ст. т. X ч 1, морской берегъ не можетъ быть при- 
знанъ еобствееностш города, таки какъ онъ составляетъ государственную 
собственность.—Въ силу-же 437 ст. т. X ч. 1 и 358, 339, 365, 385 и 388 
ст. т. XII ч, 1 уст. пут. сообщ. десятисаженная полоса берега должна быть 
предоставлена въ безвозмездное нользоваше разпыхъ прошышленнмковъ, между 
прочимъ и лесныхъ, которыми законъ оказываетъ особое покровительство 
(367 и прим, къ 377 ст. уст. пут. сообщ.). Права обществъ и городовъ огра
ничиваются на всемъ пространстве десятисажепной полосы и могутъ быть 
установлены лишь В ы с о ч а й ш е ю  волею, какъ изъятие. Вне населенныхъ 
месть устройство и содержат е искуственныхъ бечевниковъ относятся къ 
обязанности казны, а поддержаше естественвыхъ бечевниковъ остается на 
земской повинности обывателей (369 ст. уст. пут. сообщ.); въ населенныхъ 
местахъ, вместо десятиеаженнаго бечевника, дозволяется устройство набе- 
режныхъ и пристаней (377 и 383 ст.). При этомъ запрещается заменять 
бечевники набережными въ тбхъ селешяхъ и жилыхъ местахъ, где ¡произ
водится выгрузка и складъ дровъ и леса, сплавляемыхъ розсыпъю (прим, къ 
статье 377). Содержите бечевниковъ, а равно набережныхъ и пристаней въ 
городахъ относится къ обязанностямъ города (385 ст.). То же повторено и въ 
139 ст. город, полож.—По 103 статье этого положешя, думамъ предоставле
но издавать обязательный постановлешя объ устройстве пристаней, порядке 
ихъ содержашя и пользовашя. По 120 же ст. того же положения, принад
лежащее городу бечевники состоять въ общемъ полъзованш. Изъ всего этого 
ясно, что съ издашемъ городоваго положешя права городовъ по отношенго 
къ бечевниками нисколько не расширены. На нихъ лежитъ обязанность 
устройства и содержашя ихъ, но бечевники остаются все таки предметами 
права общаго пользовашя. Потому, если и признать, что гор. Одесса имеетъ

право собственности на морегае берега, то и тогда управе следовало бы 
доказать свое, основанное на В ы с о ч а й ш е й  воле, право на отдачу 
десятисаженной полосы отъ гребня берега въ исключительное пользова
н а  отдельныхъ лицъ и этимъ доказать свое право на удалеше Шехтеръ 
отъ занятоя предоставленнаго въ общее всехъ нользоваше десятиеаженнаго 
пространства громоздекимъ лесомъ, который можетъ быть выгруженъ на 
берегъ не иначе, какъ посредствомъ тяги канатами. Въ реш ети 1880 г. 
№ 36 ПравительствующЩ Сенатъ разъяснили, что отдавать въ наймы 
городъ можетъ только то, что ему принадлежать; предметы же права 
общаго пользовашя не могутъ быть сдаваемы городомъ въ исключительное 
чье либо нользоваше. Одесская городская управа отдаетъ съ публичныхъ 
торговъ участки морскаго берега, занимаемаго естественными бечевникомъ, 
за особую плату. Шехтеръ подчинялся этому неправильному сбору до т4хъ 
поръ, пока управа не стала требовать платы и за першдъ военааго време
ни, когда вовсе запрещено было, по военными соображешямъ, возить моремъ 
лйсъ и складывать его на бечевнике. Потому управа и требуетъ только 
удалешя Шехтеръ, оставляя всЬхъ другихъ съемщиковъ берега, которые 
платятъ сборъ. Такими образомъ управа, отдавая то, что должно быть пре
доставлено въ общее нользоваше, лишь некоторыми съемщиками за плату, 
лишаетъ общаго права пользовашя тЬмь бечевникомъ всякаго другаго лесо
промышленника, который не менее другихъ имеетъ право на занятое части 
бечевника для склада своего леса. Въ лице Шехтера, лишаемаго права на 
занятое части бечевника, выражается общее право пользовашя, а въ лице 
другихъ съемщиковъ за плату съ торговъ—право исключительна™ пользовашя. 
Тотому заключеше мироваго съезда, что управа не можетъ быть стеснена 
въ праве удалешя Шехтера, потому что, въ противномъ случае, она допу
стила бы исключительное нользоваше со стороны Шехтера и ограничение 
общаго пользовашя —неверно. Признавая, что решешемъ мироваго съезда 
нарушены вышеприведенный статьи закона, проситель въ заключеше ука
зываетъ на оставлеше безъ раземотрешя ходатайства Шехтера объ истребо
ваны заключешя сведущихъ людей для установления, что означенная спор
ная береговая полоса представляется естественными бечевникомъ, необходи- 
мымъ для выгрузки леса, и по которой можетъ удобно производиться тяга 
канатами.

Сообразной вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенатъ находить, прежде всего, что опровергае
мое просителемъ заключеше мироваго съезда о томъ, что фактъ нахождешя 
спорной полосы земли, въ пределахъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго плана 
г. Одессы, признанъ на суде поверенными Шехтера, не подлежитъ, за си
лою 5 ст. учр. суд. уст. (суд. устав, изд. 1883 г.), кассащонной поверке Се
ната, какъ касающееся оценки съездомъ существа данныхъ сторонами 
объяснены по сему делу. Затемъ, не можетъ быть признано уважительными 
указаше просителя на, нарушеше съездомъ приведенныхъ имъ въ настоящей
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жалоб* статей т. X ч. 1 и т. XII ч. 1 уст. пут. еообщ., такъ-какъ проси
тель строить указаше это на ненравильиомъ толковании имъ смысла обжа- 
лованнаго имъ р*шея1я, усматривая въ немъ приапаше, будто-бы, со сторо
ны съезда за городекимъ обществомъ г. Одессы права распоряжешя спор
ною береговою полосою но своему усмотр'Ьшю, тогда-какъ, но мн*шю проси
теля, полоса эта, по своему назначенш, представляется естественнымъ бечев- 
никомъ, состоящими, но закону, въ общемъ вс*хъ пользованья. Между т*мъ, 
мировой съ'Ьздъ въ своемъ р*шенш нризнаетъ, совершенно согласно съ про- 
сителемъ, что спорная береговая полоса составляетъ предметъ общаго поль- 
зовашя,—находя только, что такому назначенш этой полосы препятствует-ь 
Шехтеръ, допустившш на ней долговременный с клади л*еа; что, въ виду 
нахождешя этой полосы въ нред*лахъ отведенной городу по плану земли и 
согласно 120 ст. городов, нолож., на городскомъ обществ* лежитъ обязан
ность содержать эту полосу земли въ состояюи общаго пользоватя, и что, 
ел*довательно, городскому-же обществу принадлежитъ право требовать уетра- 
нешя Шехтера отъ исключительная пользоватя тою землею. Указаше-же 
просителя на то, что предъявлеше городекимъ обществомъ настоящаго тре- 
бовашя объ удаленш Шехтера съ той земли вызвано было, будто-бы, отка- 
зомъ его, Шехтера, вносить городу требуемую посл*днимъ плату за пользо
ванье тою землею, и что, такимъ образомъ, основашемъ этого требовашя 
является нарушеше самимъ яродомъ права общаго пользоватя спорною 
береговою полосою,—не находить себ* подтверждешя въ вывод* съ*зда о 
существ* и основании иска города къ Шехтеру; правильность-же этого вы
вода, какъ вывода но существу д*ла, не подлежитъ кассащонной пов*рк* 
Сената.—Что-же касается посл*дняго касеащоннаго довода просителя, по- 
строеннаго на оставлеши мировымъ съ*здомъ безъ разсмотр*шя ходатайства 
пов*реннаго Шехтера объ истребованш закаючешя св*дущихъ людей, то 
такъ-какъ, по объяснешю самого просителя, заключеше это им*ло ц*лью 
установить, что спорная береговая полоса служить м*стомъ для выгрузки 
л*са, то есть такимъ м*стомъ, котор'ое, представляясь по своему назначенш 
естественнымъ бечевникомъ, должно состоять въ общемъ для вс*хъ пользо
ванш, а со стороны съ*зда,-какъ изложено выше,-признано, что спорная бе
реговая полоса должна именно служить этому назначешю,-заключеше св*ду- 
щихъ людей по сему предмету представлялось для разр*нгетя д*ла совер
шенно излипшимъ, а сл*довательно мировому съ*зду не было надобности по
становлять какое-либо заключеше по означенному ходатайству Шехтера. Не 
усматривая, въ виду изложеннаго, законныхъ оенованШ къ отм*н* обжало
ванная просителемъ р*шешя мироваго съ*зда, Правительствующш Сенатъ 
о п г е д ъ л я б т ъ : просьбу пов*реннаго Шехтера оставить, за силою 186 ст. 
уст. гр. судопр., безъ посл*дствШ.

.

8 2 .— 1 8 8 4 г о д а м а я  3 0  д н я .  По прошент Измаилъскаго жителя 
Ивана Севастьянова объ отмыть опредгълетя Измаилъскаго мироваго шъзда. 
(Предйдательствовалъ первоприсутствующий сеиаторъ 11, И. С а л  о м о н ъ ; докладывалъ
д^до сенатора. 0. И. Пр о с к у р я к о в а , ;  заключеше давалътоварищъ оберъ-проку-

рора Н. Е, В е д ь ц и н ъ).
Поел* умершая, въ 1879 г., въ г. Измаил*, Румынская подданнаго Нико

лая Меленковича остались: вдова его Acnasia Меленковичъ и двое малол*т- 
ныхъ д*тей, а также два дома въ г. Измаил*, опционные: одинъ—въ 500 р., а 
другой—въ 150 р. По опред*ленш еемейнаго еов*та, утвержденному Измаиль- 
скимъ мировымъ съ*здомъ, означенные дома 31 мая 1882 г. продавались 
съ публичная торга при Измаильскомъ мировомъ еъ*зд*, и первый изъ 
сихъ домовъ остался за нредложившимъ за оный высшую ц*ну 550 руб. 
Измаильскимъ жителемъ Иваномъ Севастьяновымъ, за которымъ и былъ 
укр*пленъ по постановлешю предс*дателя съ*зда отъ 17 ш ля 1882 г. По 
жалоб*, принесенной на это ностановлеше опекуншею малол*тнихъ Мелен- 
ковичей, Аспаз1ею Меленковичъ, объяснившею, что ц*на проданнаго иму
щества малол*тнихъ не была указана, согласно 401 ст. Рум. гражд. код., 
семейнымъ сов*томъ, и что она невыгодна для наел*дниковъ Меленковича,— 
Измаильекш мировой съпздъ, на основанш 2 п. 1170 ст. уст. гр. суд., 401 ст. 
Рум. гражд. код. и 8 п. правилъ о порядк* нрим*нешя Б ы с о ч а й ш а г о  
повел*юл 24 января 1879 г., по опред*лешю, состоявшемуся 22 ¿юля 
1882 г., призналъ торгъ на домъ насл*дниковъ Меленковича несостоявшимся 
и отм*нилъ обжалованное постановлению нредс*дателя съ*зда. Объ отм*н* 
изъясненная опред*лешя мироваго съ*зда ходатайствуетъ Иванъ Севастья- 
новъ въ поданной имъ на имя Правительствующая Сената кассащонной 
жалобы.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-нрокурора, им*я въ виду, что 
по В ы с о ч а й ш е м у  повел*нш, поел* довившему въ 24 день января 1879 г. 
(ноли, собр. зак. М 59,253), для возвратившихся въ Росешекое подданство 
жителей въ присоединенной къ Россш по Берлинскому трактату части Бес- 
сарабш, временно оставленъ въ сил* существовавши до сего м*етный 
порядокъ зав*дывашя д*лами и имуществомъ мадод*тныхъ, при сод*йствш 
семейеыхъ сов*товъ, причемъ обязанности бывшихъ трибуналовъ, а также 
другихъ м*стъ и лицъ но этимъ д*ламъ возложены на мировыя еудебныя 
установлешя, а именно: созывъ еемейнаго сов*та и д’Мствгя по охранению, 
согласно 1403 и- 1404 ст. уст. гр. суд., имущества несовершеннол*тняго, до 
назначешя опекуна или попечителя—на участковыхъ мировыхъ судей, нро- 
ч1я же по опекунскимъ д*ламъ распоряжешя и обязанности надзора—на 
м*стный еъ*здъ мировыхъ судей, съ т*мъ, что раземотр*ше жалобъ на 
поетановлеше мироваго съ*зда предоставляется Одесской судебной палат*, 
согласно порядку, указанному въ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 17 фе
враля 1869 г. правилахъ для обжалована опредФлешй окружныхъ судовъ
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(ноли. собр. зак. № 46,773),— Правительствующей Сенатъ находитъ, что по су
ществу просьбы Севастьянова, жалующагося на такое опред'Ълеше Измаиль- 
скаго мироваго съезда по публичной продаже имущества малол'Ьтныхъ 
Меленковичей, которое состоялось въ порядке надзора по распоряженш 
симъ имуществомъ, какъ имуществомъ малол’Ьтныхъ, находящихся подъ 
опекою,—означенная просьба, на основами вышеприведеннаго В ы с о ч а  й- 
ш  а  г о повелЬшя, не подлежите разсмотрЬшю Правительствующаго Сената; 
зсл4дств1е чего, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассашонную 
жалобу Севастьянова, за силою п. 3 воспосл’Ьдовавшаго 24 января 1879 г. 
В ы с о ч а й ш а г о  повелешя о временномъ устройстве опекунской части въ 
присоединенной къ Россш по Берлинскому трактату части Бессарабш, оста
вить безъ разсжлрршя.

8 3 . — 1 8 8 4  г о д а  м а я  30 д н я .  По прошент мгьщанина Гавргила Кор- 
ческула объ отмене реш ет я Одесской судебной палаты.

(Предс^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. Саломон  ъ; доклады-
валъ д!>ло сенаторъ П. А. Ю р е и е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В в л ь ц и н ъ).

Мещанинъ Гавршлъ Корческулъ предъявилъ въ Кишиневскомъ окружномъ 
суде къ жене кодлежскаго секретаря Доминике Лтанаелевичъ искъ о при
знанья его собственностш, но давности владешя, участка земли въ удел'Ь „Пе- 
ретятко“, вотчины „Скорцены“. Но Одесская судебная палата,—въ которой въ 
дело вступили, въ качестве 3-го лица, коллежсшй регистраторъ Дорофей 
Варзарь, прюбрекппй спорный участокъ земли, какъ собственность Доминики 
Атаназ1евичъ, съ нубличнаго торга,—ре.шешемъ, состоявшимся 16 февраля 
1883 г., отказала въ этомъ иске, на томъ основанш, что хотя Корческулъ, 
до вступлешя Доминики Атаназ1евичъ во владей!е спорною землею, и вла
дели оною, но лишь на праве общаго совладельца резешской вотчины „Скор
цены“, а такое владеше, „какъ общее съ другими владельцами, не могло быть 
владешемъ въ виде собственности“, между ¿Ьмъ какъ, по ст. 533 св. зак. т. 
X ч. 1, лишь владеше въ виде собственности, въ теченш земской давности, 
превращается въ право собственности.—Въ поданной на это решеше кас. 
сатонной жалобы, Корческулъ указываетъ на то, что слово резешъ означаетъ 
не принадлежность къ какому либо сословш и не особый видъ владешя зем
лею, а составляетъ лишь назваше, данное мелкопоместнымъ землевладель
цами въ отлич1е отъ крупныхъ, что посему каждый резешъ владеетъ въ ре
зешской дач'Ь, т. е, именш мелкопоместныхъ владельцевъ, своими участкомъ 
земли не по праву общаго владешя, какъ полагаетъ палата, а самостоятель
но, отдельно и независимо отъ другихъ резешей, имеющихъ свои участки 
въ той же даче, а потому резеши не только не лишены возможности, какъ 
и веякш иной владелецъ, по праву собственности, пршбрести недвижимое 
имущество по давности владешя, а, владея лишь мелкими земельными участ
ками безъ документовъ, только на фактическомъ владенш и могутъ основы

вать свои права на таше участки. Ссылаясь, въ подтверждеше сего, какъ на 
действующая относительно резешей узаконешя (сборн. Донича тит. 25 стр. 1, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденный 2 9  апреля 1818 г. уставъ объ управления Бес- 
сараШею, соборная грамота Молдавскаго господаря Маврокордата 28 декабря 
1785 г., прилож. XVII къ т. IX св. зак. изд. 1876 г .—правила объ устр. по- 
селянъ-царанъ, водворенныхъ въ резешскихъ вотчинахъ), такъ и на то, что 
и спорный въ семъ деле участокъ земли были отсужденъ изъ владешя До
миники Атана:йевичъ въ собственность Варзаря безъ участая остальныхъ ре
зешей, владею щихъ участками земли въ томъ же уделе вотчины Скорцены, 
въ которомъ находится и этотъ участокъ,—Корческулъ, находя свой искъ впол
не доказаянымъ, проситъ отменить обжалованное решеше палаты, по нару- 
шенш ст. 533 св. зак. т. X. ч. 1 и ст. 366 и 868 уст, гр. суд.

Разсмотревъ это дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюнцй Сенатъ находить, что разсуждеше палаты о томъ, что 
владеше имуществомъ одного лица, совместно съ другимъ, не можетъ быть 
владешемъ въ виде собственности, прямо противоречить ст. 543 св. зак. т. 
X ч. 1, которая предусматриваете именно случай нахожденья имущества во 
владенш несколькихъ лицъ на нраве собственности. Хотя же, по ст. 545 и 
след. св. зак. т. X ч. 1, право каждаго изъ владельцевъ въ общей собствен
ности ограничивается въ пользу другихъ совладельцевъ, но это обстоятель
ство имеете значение лишь въ отношешяхъ между совладельцами', относитель
но же лицъ посторонних^, каждый изъ совладельцевъ является неограничен- 
нымъ собственникомъ такого имущества. Вследствш сего, представляется не- 
правильнымъ и выводъ палаты о томъ, что лицо, владеющее имуществомъ 
совместно съ другими лицами, не можетъ пршбрести оное но давности вла
дешя, такъ какъ, по ст. 533 св. зак. т. X ч. 1, для пршбретешя этимъ спо- 
собомъ требуется владеше на праве собственности. А такъ—какъ владеше 
резешей участкомъ земли въ резешскомъ удРле есть владеше по праву об
щей собственности (реш. Сен. г. по делу резешей Няга), то
и резешъ, вопреки мненш судебной палаты, можетъ, по отношению къ третьему 
лицу, т. е. къ лицу, несостоящему его совладельцемъ въ данномъ уделе, 
пршбрести, посредствомъ давности, право собственности на состояний въ его 
владенш въ таковомъ уделе участокъ земли. По симъ основашямъ, Нрави- 
тельствующш Сенатъ о н р е д ь л я е т ъ : решеше Одесской судебной палаты 
отменить, но нарушешю ст. 533 и 543 св. зак. т. X ч. 1, и дело, для но- 
ваго разсмотрешя, передать въ Шевекую судебную палату.
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g 4 .__1 8  8 4  г о д а  с е н т я б р я  1 9 - г о  д н  я .  По прошетю надворнаго со
ветника Никола я, Куницына объ отмене реш ет я Харьковской судебной па
латы по иску имъ съ Харъковскаго городскаю купеческаго банка убытковъ.

(ПредеЬдательствоважъпервоприсухствующш сенаторъП. И.С а л о м о н ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Н. П . Т а л к в и с т ъ; заключете давалъ товарища, оберъ-прокурора, 

граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что титулярный совЬтникъ Григорий Ьразоль взялъ у 
надворнаго советника Николая Куницына 15,000 руб., нодъ вексель, отъ 27 
декабря 1876 г., срокомъ на шесть мфсяцевъ, за срочнымъ поручительствомъ 
своей жены, Елены Бразоль. Вексель этотъ учтенъ Куницынымъ въ Харьков- 
скомъ городскомъ купеческомъ банк!!, коимъ 7 шля 1877 г. нротестованъ 
противъ Григория Бразоля, его жены и Куницына, а затЬмъ, минуя срочную 
поручительницу, 7 февраля 1879 г. представленъ ко взыскание съ вексе
ледателя Григор1я Бразоля и бланконаднисателя Куницына. По присуждении 
Харьковскимъ окружнымъ судомъ, рКшешемь 5 марта 1879 г., взыскашя 
по этому документу съ Григорйя Бразоля и Куницына, банкъ, получивъ 
исполнительный листа, взыскалъ по оному съ Куницына 1250 руб.—Куни- 
цынъ, признавая, что банкъ обязанъ былъ представить вексель ко взыска
нию со срочной поручительницы Елены Бразоль, въ срока., установленный 
ст. 1560 ч. 1 т. X, и что, не сдЬлавъ этого, банкъ такими упущешемъ причи- 
нилъ ему убытокъ, такъ-какъ лишилъ возможности получить, въ свою оче
редь, съ Елены Бразоль тЬ 1250 руб., которые взысканы съ него банкоыъ, 
обратился въ Харьковскш окружный судъ съ исковымъ прошешемъ о при
сужден^ съ банка, на основаши ст. 684 ч. 1 т, X, въ видЬ убытка, полу- 
ченныхъ съ него 1250 руб., съ процентами. Окружный судъ, а затЬмъ Харь
ковская судебная палата не нашли въ необращенш банка съ искомъ къ 
срочной поручительниц^ ЕленЬ Бразоль какого-либо упущешя, которое, по 
ст. 684 ч. 1 т. X, давало бы Куницыну право на искъ съ банка, а потому 
признали искъ этотъ неподлежащимъ удовлетворенно.—Сущность кассацион
ной жалобы, принесенной Куницынымъ на рЬшеше палаты, заключается въ 
томъ, что, въ силу срочнаго поручительства Елены Бразоль на вексель, вы- 
данномъ мужемъ ея ему, Куницыну, оиъ и послЬ учета векселя въ банкЬ 
оставался кредиторомъ Елены Бразоль; что банкъ, не предъявивъ своевре
менно (ст. 1560 ч. 1 т. X), въ ущербъ этого, нринадлежащаго ему, Куни
цыну, но ст. 569 и 699 ч. 1 т. X, относительно Елены Бразоль права, къ 
сей последней иска, лишилъ его имущественныхъ правь, и что палата, при- 
знавъ неправильнымъ требоваше, предъявленное къ банку на этомъ основа- 
ши, поступила въ нарушеше ст. 574, 420, 1547 и 569 ч. 1 т. X,—Изъ
соображеюя вышеприведенныхъ обстоятельствъ съ законами оказывается, что 
кассационную жалобу Куницына нельзя признать уважительною, такъ-какъ 
вся она построена на ошибочномъ заключеши о томъ, что онъ, не смотря на 
учетъ векселя въ банкЬ, удержалъ за собою относительно Елены Бразоль

право по ея срочному поручительству за мужа. Въ уставЬ о векселяхъ нЬтъ 
указашя на то, чтобы, при учетЬ векселя векселедержателемъ, могли: для не 
го сохраняться кашя либо нрава но этому документу. Равнымъ образомъ, 
со стороны Куницына не представлено доказательству—какъ это установила 
палата,—чтобы банкъ, дисконтируя вексель Бразоля, принялъ бы на себя, 
относительно этого документа, нашя-либо обязанности предъ Куницынымъ. 
Изъ сего слЬдуетъ, что никакихъ нравъ но векселю, съ учетомъ таковаго въ 
башсК, для Куницына не сохранилось. Права по оному, во всенъ ихъ 'объ- 
емК,—даже и тЬ, которыя Куницынъ имЬлъ по отношенш къ Елен1!, Бразоль, 
съ учетомъ векселя, нерешли въ собственность банка (ст. 402 и 420 ч. 1 т. 
X и ст. 561 уст. о веке. ч. II т. XI). Въ силу такой собственности на век
сель, исключительно отъ уемотрЬшя банка зависало избраше способа для 
приведения въ дЬйс’ПЙе правь, возникшихъ для него съ настуялешемъ назна- 
ченнаго въ вексель срока. Банкъ могъ обратиться съ искомъ ко всЬмъ пред
ставлявшимся ответственными по векселю дицамъ, или-же только къ тЬмъ, 
которыя, по его заключенно, оказывались болЬе способными къ осуществле
нию этихъ нравъ (ст, 596 уст. о веке. ч. II т. XI). Нравительствующш Се
натъ неоднократно разъяснялъ (рЬш. 1870 г. № 403; 1883 г. № 85), что, при 
дМствш извеет-наго лица въ предЬлахъ его права, не можетъ быть вопроса 
о томъ, произошли-ли для кого-либо отъ такого законнаго дЬйств1я убытки, 
или нЬтъ. Посему, при отсутствш какихъ-либо нравъ Куницына на вексель, 
не можетъ быть и рЬчи ни объ упущенш банка, сд'Ьланномъ при взысканш 
по этому документу, ни о происшедшихъ для Куницына, но вшив банка, 
убыткахъ, Куницынъ имЬлъ полную возможность возстановить права свои на 
срочную поручительницу, утраченным имъ съ учетомъ векселя въ банкЬ, свое
временною уплатою должной суммы; но Куницынъ этого не едЬлалъ, а по
тому,—какъ справедливо заметила палата,—если и ионееъ каше либо убыт
ки, то но собственной вияЬ, а не по унущеяш банка.—Признавая, посему, 
что со стороны палаты, въ реш ети, нослЬдовавшемъ по настоящему дЬлу, 
не допущено нарушен1я законовъ, указываемыхъ Куницынымъ,— Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: протете Куницына оставить, на осно- 
ваши ст. 793 уст. гр. суд., безъ поелЬдствщ.

8 5 . - 1  8 8 4 г о д а  с е н т я б р я  19 д ня .  Но прошетю капитана М и
хаила Хадыженскаго объ отмене реш етя Саратовской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доыады-
валъ дЬло сенаторъ Е. Е, К о в а л е в с к г й ; заключен1е давалъ товарищъ оберъ-про

курора, гр. В. А, Т и 3 Е Н Г А у 3 Е н ъ).
Въ октябрь 1881 г. общество крестьянъ села Покровскаго, Синцево тожъ, 

обратилось въ Бензенекш окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ ко- 
торомъ, объясняя, что назадъ тому жесть лЬхъ управляющей ииЬшемъ гвар- 
дои капитана Ладыженскаго, чрезъ посредство землемЬра, отрЬзалъ изъ по
лученной обществомъ, по данной, въ точно опредЬленвыхъ тою данною гра- 
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ницахъ, земли около 130 дес,, нодъ тЬмъ неосновательными предлогомъ, что 
эти 130 дес. земли составляют-!., будто бы, излишекъ противъ ихъ надела,— 
просило возстановить самовольно нарушенное отвЬтчикомъ, Ладыженскимъ, 
владЬше крестьянъ означенными количествомъ земли, какъ находящейся въ 
границах-ь, указанныхъ въ выданной имъ данной 1864 года. Приэтомъ ист
цы представили копш съ данной на выкупленный ими отъ помЬщика, но 
добровольному съ нимъ согласш, уменьшенный противъ уставной грамоты 
(ст. $о уст. о выкунЬ), надЬлъ въ количеств^ 408 дес. 1000 саж. въ одномъ 
участкЬ, съ точнымъ описашемъ окружной межи этого участка. ОтвЬтчикъ 
опровергали этотъ искъ представленными имъ къ дЬлу документами, изъ ко- 
торыхъ усматривается, что командированный, въ сентябре 1871 г., Мокшан
скими съЬздоиъ мировыхъ посредниковъ состояний при томи с-ьЬздЬ земле- 
мЬръ для отграничешя выкупнаго надЬла крестьянъ-собственниковъ села 
Синцева,, согласно выданной имъ данной, обнаружили излишекъ земли въ гра- 
ницахъ, указанныхъ въ данной, противъ опредЬленнаго въ ней количества 
выкупленной обществомъ земли; что въ сентябрь 1872 г., по поводу обнару
женная) землемЬромъ излишка, состоялось между Ладыженскимъ и уполно- 
моченнымъ общества крестьянъ села Синцева письменное соглашение о про* 
веденш новыхъ границъ крестьянскаго над-Ьла, согласно ироэкту, положен
ному на планЬ, каковыя границы точно обозначены въ этомъ соглашении; 
причемъ выведено, что въ тЬхъ границахъ должно заключаться 408 дес. 
1000 кв. саж. удобной земли. СдЬлка эта была представлена мировыми по- 
средникомъ на разсмотрЬше съЬзда мировыхъ посредниковъ, который, нахо • 
дя, что сдЬлка основана на добровольномъ согласш сторонъ и ничего про- 
тивозаконнаго не содержитъ, утвердилъ таковую сдЬлку 10 сентября 1872 
года и возвратилъ ее мировому посреднику для приведет а ея въ исполне- 
ше. Окружный суди, выводя изъ сихъ документовъ, что изъятие спорной зем
ли изъ владЬшя истцовъ послЬдовало съ соглашя ихъ, истцовъ, отказалъ на 
семь основании въ ихъ требовании Бъ апеллящонной жалобЬ на это рЬшеше 
общество крестьянъ села Синцева, черезъ повЬреннаго своего, заявило о под 
ложномъ составлены! отъ имени общества, какъ предварительныхъ актовъ и 
приговоровъ, такъ и самой сдЬлки о согласш, будто бы, общества на отрЬз- 
ку 130 дес. изъ выкупленнаго имъ надЬла, почему просило направить пред
варительно дЬло въ уголовномъ порядкЬ. РазсмотрЬвъ въ такомъ видЬ дЬло, 
судебная палата, имЬя въ виду, что, на оенованш 8 и 564 ст. уст. гражд. 
суд., гражданское дЬло, въ случаЬ обнаружешя подлога или инаго уголовна- 
го обстоятельства, пршстанавливается впредь до разрЬшешя уголовнаго дЬ- 
ла только въ томъ случаЬ, когда раврЬшеше его находится въ зависимости 
отъ уголовнаго вонроса, въ противномъ случаЬ оно подлежит! разрЬшеню,— 
нашла, прежде всего, необходимымъ войти въ разсмотрЬше вопроса о томъ, 
могутъ ли представленные отвЬтчикомъ документы, если бы признавать ихъ 
неподложными, послужить оеновашемъ къ отрЬзкЬ отъ крестьянъ земли, 
вслЬдс-те того, что таковой въ границахъ, описанныхъ въ данной, оказалось

болЬе, или вслЬдс-те иослЬдовавшаго соглашетя сторонъ. На оенованш 112 
ст. полож. о выкуп., окончательное отдЬлеше пршбрЬтенныхъ крестьянами 
угодш отъ помЬщичьей земли производится или на оенованш общихъ меже- 
выхъ законовъ, или на оенованш правилъ, к а тя  будутъ для сего установ
лены. Эти установленныя правила помЬщены въ продолженш 1863 г. къ 71 
ст. правилъ о порядкЬ привед. въ дЬйств. полож. 19 февраля 1861 г., на 
оенованш 3 ст. коихъ указывается, какимъ споеобомъ проводить межники и 
нросЬки и ставить межевые столбы и рыть ямы при отграничеши выкуплен» 
ныхъ крестьянами земель, на оенованш данныхъ, который, по ст. 4 и 1 то
го же продолжешя, должны служить руководствомъ для геодезическаго они- 
еашя границъ. СлЬдовательно, все пространство земли, которое по крЬпост- 
ному акту, т. е. данной, находится въ предЬлахъ описанныхъ въ немъ гра
ницъ, должно составлять выкупленную крестьянами собственность и подле- 
житъ отводу имъ въ натурЬ, независимо отъ того, больше или меньше нахо
дится земли въ этой площади. Къ этому заключенно приводить и предостав
ляемое приведенною 71 ст. право помЬщику или крестьянамъ просить въ 
течеши. 6 лЬтъ о точномъ измЬренш крестьянскаго надЬла, что бы не могло 
имЬть мЬста, еслибы руководствомъ, для установлешя того, въ чемъ онъ 
заключается, служило бы показанное въ актахъ пространство земли, а не 
указанныя въ нихъ границы. Такими образомъ, елгьдуетъ придти къ заклю
чена , что одинъ фактъ нахожденья излишнихъ 130 десятинъ въ черти, гра
ницъ, описанныхъ въ данной на выкупленную крестьянами села Покровскаго, 
Синцева тожъ, землю, противу показаннаго въ оной общаго количества, самъ 
по себгь, не можетъ служить новодомъ къ отрЬзкЬ этой излившей земли за 
предЬлы границъ, въ данной описанныхъ. Обращаясь къ тому соглашенью, 
на которое указываем. ответчики, судебная палата нашла, что, на основаши 
ст. 86-ой 1-го дополнешя къ опой по прод. 1876 г. и 128 ст. полож. объ учрежд. 
по крест. дЬл., мировыыъ посредникамъ предоставляется свидЬтельствовать и 
приводить въисполнеше добровольння сдЬлки между помЬщиками и крестьяна- 
ми-собственниками, каковыми могутъ быть только выкупивппе свой на- 
дЬлъ, въ томъ числЬ и въ случаяхъ, предусмотрЬнныхъ въ вышеприведен- 
номъ приложены! къ 71 ст,, тогда только, если чрезъ это не послЬдуетъ ущер
ба крестьянскому надЬлу; въ этомъ же пос.тднемъ случаи,, къ которому дол- 
женъ быть отнесет и настоящш,—ибо отъ крестьянъ села Покровскаго, Син- 
цева-тожъ, отрЬзываются 130дес.,— утверждеше и приведете въ исполнете 
добровольныхъ соглашений зависятъ не отъ мироваго посредника илинепре- 
мЬннаго члена уЬзднаго по крестьянскимъ дЬламъ присутств1я, но даже не 
отъ съЬзда посредниковъ или уЬзднаго присутствия, а отъ губернскаго но 
крестьянскимъ дЬламъ нрисутстшя, а такъ какъ соглашеше общества кре
стьянъ села Покровскаго, Синцева тожъ, выкупившаго свой надЬлъ съ пра
вительственною ссудою, какъ это видно изъ данной, срокъ уплаты которой еще 
не истекъ,—утверждено съпздомъ мировыхъ посредниковъ, т. е. установлешемъ, 
на cié по закону неуполномоченнымъ, то и отрЬзка отъ крестьянъ излишней 
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земли, во исполнеше такого постановленья, не можетъ почитаться имеющею 
законную силу и должна быть признана произведенною неправильно, неза
висимо отъ того, руководствовался ли съЬздъ, при постановлешя своего за
ключенья, подложными или действительными актами, выражавшими соглаше- 
Hie крестьянъ, а потому искъ ихъ представляется уважительными и можетъ 
быть разр'Ьшенъ безъ обраьцешя дела къ уголовному производству. Призна
вая, по симъ соображешямъ, что Пензенсгай окружный судъ не им^лъ пра- 
вильнаго основанья отказывать въ настоящемъ иске, вследствие такого со 
глашешя, которое утверждено некомпетентною властью, судебная палата, ру
ководствуясь 774 и 776 ст. уст. гражд. суд., рйшешемъ 24 ноября 1882 г., 
определила: 1) признать за обществом!» крестьянъ села Покровскаго право 
собственности на отрезанную у нихъ землем'Ьромъ Окуневыми въ 1872 г. 
часть земли, входящей въ ихъ наделъ по данной 7 апреля 1864 г., и, изъяви 
эту землю изъ владения Ладыженскаго, передать ее обществу крестьянъ; 
2) издержки производства по обеими инстанщямъ возложить на Ладыжен
скаго; 3) реш ете Пензенскаго окружнаго суда отменить. Въ тстцгонной 
жалобгь на это рйшеше, ответчики, Лацыженсшй, указываетъ на то, что 
соображешя палаты о томъ, что съездъ мировыхъ иосредниковъ, утвердив- 
ш¡й и прнзнавшш правильными и подлежащими исполнешю соглажеше Ла 
дыжеискаго съ обществомъ крестьянъ, не были по закону уполномоченъ на 
cié утверждеше, представляются неправильными, во 1) потому, что отмена 
онред'Ьленш съездовъ мировыхъ иосредниковъ принадлежитъ не суду, а гу
бернскому по крестьянскими делами присутствго, на точномъ основанш 127 
и 130 ст. полож. объ учр. по крест, дел.; во 2) потому, что разграничено 
креетьявскаго надела и утверждение добровольных!» сдЗьлокъ, до этого разгра- 
ничешя касающихся, отнесены къ предметами ведомства учреждены по 
крестьянскими деламъ, накъ это видно изъ 112 ст. полож. о выкупе, 71 ст. прав» 
о прнв. полож. въ дМетвье и прилож, къ этой статье и 86 ст. полож. объ 
учр. по крест, дел., и не подходятъ подъ дМствье и. 2 прил. къ ст. 1 прим. 1
полож. объ учр. по крест, дел. о предоставлены въ ведете  суд. уст. н£-
которыхъ судебныхъ обязанностей мировыхъ по крестьянскими деламъ у чреж- 
денш, а, следовательно, судебное установлев1е не имело права и основаuia 
входить въ поверку и разсмотр-íiiíie правильности постановлешя съезда ми
ровыхъ иосредниковъ, и въ 3) наконецъ, потому, что ссылка палаты на ст.
128 полож. объ учр. по крест, дел. представляется неправильной, такъ какъ, 
на основаны этой статьи, утверждению губернскихъ присутствий подлежать 
добровольный между помтцикомъ и крестьянами соглашенья объ уменьтети 
крестъянскаго надгьла, а въ данномь случат палата не признала, да и не могла 
признать, что договоръ между Ладыжескимъ и крестьянами, утвержден
ный 11 сентября 1882 г. Мокшанскимъ съгъздомъ мировыхъ посредниковъ, имгьлъ 
своимъ предметомъ уменыиете крестъянскаго надгьла, такъ какъ въ немъ ргьчь 
шла; лить объ исправленги границъ этого надгьла, размпръ котораго оста
вался безъ измпнетя, согласно данной 7 апргъля 1864 г. Точно также непра

— 405 — № 8а.

вильно заключите палаты и о томъ, что основашемъ къ определенно про
странства владЬтя должно служить не показанное въ акте укр&плешя, т. е. 
данной, количество земли, а указанный въ ней границы, какъ потому, что 
такого правила въ прилож. къ ст. 71 прав, о порядке прив. въ д е й с т в  по
лож., на которое ссылается палата, не содержится, такъ и потому, что, само 
но себе, неправильное или ошибочное указаше границъ не можетъ служить 
основашемъ къ пртбр/йтешю права собственности, которое приобретается лишь 
способами, въ законе указанными. Подтверждешемъ этому можетъ служить 
сама 71 ст. прав, о пор. прив. въ дМсттае полож., устанавливающая сроки и 
порядокъ заявленья сторонами о пов’Ьрочномъ измерены, каковое не могло 
бы быть допущено, еслибы описаше границъ, сделанное въ уставной гра
моте, или выкупномъ акте, служило бы непререкаемыми основашемъ права 
собственности на землю въ этихъ границахъ, независимо отъ того, что ко
личество земли въ этихъ границахъ можетъ быть значительно больше или 
меньше того, которое, по правилами положенья, должно поступить въ надЪлъ 
крестьянами.

Сообразивъ вышеизложенное и выедушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующий Сенатъ находить, прежде всего, неосновательными 
кассащонный доводи просителя, построенный на томъ, что судебная палата, 
будто-бы, не была вправе входить въ оценку законности постановленья съ'Ьз - 
да мировыхъ посредниковъ, по предмету утверждения соглашенья его, про
сителя, съ крестьянами объ отграничены выкуплейнаго над'Ьла, потому, что, 
по мнйнш просителя, отмена онред'Ьлешй съ’Ьздовъ мировыхъ посредниковъ 
принадлежитъ губернскому по крестьянскими д'Ьламъ присутствию, и что во
обще разрЬшеше вопросовъ но разграничение крестъянскаго надела отнесено 
исключительно къ ведомству крестьянскихъ установлены и не можетъ, по
сему, подлежать в'Ьд'Ьшю судебныхъ м'Ьстъ. Кассащонный доводи этотъ не 
заслужи ваетъ уважешя, ибо судебная палата, при разрешены настоящаго, 
иодсуднаго ей, дЬла, вправЬ была, въ порядкЬ оценки означеинаго постанов
лешя крестъянскаго установления, какъ представленнаго по сему дЬлу дока
зательства, войти въ обсуждеше вопроса о законности этого постановлешя, 
для опредЬлешя его доказательной силы, ие смотря на то, что вопроси этотъ, 
еели-бы составляли предмета самостоятельнаго требовашя, не подлежали вЬ- 
дЬнш судебныхъ м'Ьстъ (рЬш. Сената за 1880 г. № 246). ЗатЬмъ, не можетъ 
заслуживать уважешя кассащонный доводи просителя, направленный противъ 
соображенья палаты о томъ, что, по оспоренной обществомъ крестьянъ сдЬл- 
кЬ, заключенной, будто бы, отъ ихъ имени съ просителемъ, о разграничены! 
выкушенной обществомъ крестьянъ земли, имЬло въ дЬйетвительноети мЬ- 
сто уменьшение того надЬла, который выкупленъ крестьянами и укрЬпленъ за 
ними по данной. Палата выводить это изъ того, что отрЬзанныя отъ крестьянъ, 
какъ излишекъ противъ ноказаннаго въ данной количества выкуплен- 
ныхъ ими десятинъ, 130 дес. заключались въ предЬлахъ тЬхъ границъ,
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коими определено, въ выкупномъ акте и данной, пространство выкупленной 
крестьянами земли, а, по мнЬшю палаты, пространство земли, которое, по 
акту укрепления земли за крестьянами, находится въ предЬлахъ описанныхъ 
въ этомъ актй границъ, опрелЬляетъ всегда выкупленную крестьянами соб
ственность и подлежишь отводу имъ въ натуре, независимо отъ того, боль
ше или меньше находится земли въ этой площади. Это последнее положеше 
палаты Правительствуюний Сенатъ признаетъ правильнымъ, хотя и не въ 
смысла общаго правила, а только въ примЬненш къ елучаяыъ, подобнымъ 
тому, который имветъ мЬсто по данному дг1;ду. Подтверждешемъ сего слу
жить примЬчаще къ 107 ст. полож. учр. крест, (особ. прил. къ IX т. пол. 
сельск. сост. Ш изд. 1876 г.). Въ этомъ примечании изложены руководящая 
правила на случай, когда, по поверочному измЬрешю, окажется у крестьянъ 
не то количество земли, какое имъ сл'Ьдуетъ по выкупнымъ договорамъ и 
объявлешямъ, а также дарственнымъ актамъ; причемъ, во 2 пунктЬ лит. б, 
установлено, что въ тЬхъ имЬшяхъ, гд"Ь прюбрЬтенный крестьянами, по по
любовному соглашешю съ помЬщикомъ, надЬлъ соетоитъ въ дач!;, обмеже
ванной къ однимъ мЬстамъ, п р и н и м а ю т с я  з а  о с н о в а т ь  д л я  о к о н ч а т е л ь н а го  

о т в о д а  з е м л и  г р а н и ц ы  н а д п л а ,  о б о з н а ч е н н ы я  въ д о к у м е н т а  о п р г о б р п т е н т  

з е м л и .  Такимъ образомъ, изъ этого постановленья закона несомненно выте- 
каетъ тотъ выводъ, что въ тЬхъ случаяхъ, когда выкупленная крестьянами, 
по соглашенш съ пом'Ьщикомъ, земля показана въ актЬ прюбрЬтешя ими той 
земли въ одномъ участке, то основашемъ для разрЬшешя вопроса о томъ, 
что именно слЬдуетъ крестьянамъ къ отводу въ смыслЬ выкупленной земли, 
должно служить пространство земли, заключающееся въ показанныхъ въ ак- 
тЬ прщбрЬтешя яраницахъ, а не самое количество десятинъ, упомянутое въ 
томъ актЬ. Сообразно сему, судебная палата, имЬя въ виду, что выкупленная 
обществомъ крестьянъ села Синцева, по добровольному со г л а с т  съ ихъ по- 
мЬщикомъ, земля показана въ данной въ одном ъ у ч а с т и ю , съ обозначешемъ 
въ той дачЬ границъ участка,—вправЬ была заключить, что соглашеше 
крестьянъ съ Ладыженскимъ, въ силу котораго отрезывалось изъ означеннаго, 
онредЬленнаго точными границами, пространства земли 130 дес. земли, со
ставляло с д п л к у  объ у м е н ъ т е т и  выкупленнаго н а д п л а ,  не смотря на то, что 
количество десятинъ земли, приведенное въ данной, осталось, и за этою 
отрЬзкою, безъ измЬнешя. Что же касается до того обстоятельства, что па
лата положеше свое о томъ, что выкупленную крестьянами собствепность 
составляет все пространство земли, находящейся, по крЬпостному акту, въ 
предЬлахъ описанныхъ въ томъ актЬ границъ, независимо отъ того, больше 
или меньше находится земли въ этой площади,—подкрепила ссылкою на та- 
ые законы (ст. 112 полож. о выкуд. и прил. къ 71 ст. правилъ о порядке 
прив. въ дЬйст. крест, полож. но нрод. 1863 г.}, которые, по содержант своему, 
не разреш аю т вовсе возбужденнаго палатою вопроса, то таковая непра
вильность не можетъ еще служить основашемъ къ отмЬне обжалованнаго рЬ- 
шевбя, ибо, какь установлено выше, положеше это, въ применен! ! къ дан

ному делу, вполне правильно и находить себе подтверждеше въ другомъ 
законоположении, а, по разъяснены» Сената, неправильное примЬнеше судомъ 
закона, не имевшее в.юяшя на окончательный выводъ рЬшетя, не можетъ 
служить поводомъ къ отмЬнЬ этого рЬшешя (рЬш. 1878 г. Ш 235 и др.). Коль 
скоро же, согласно изложенному, палата правильно установила, что сделка 
Ладыженскаго съ крестьянами объ измЬненга границъ выкупленнаго крестьяна
ми надела, съ отрЬзкою изъ пространства, опредЬляемаго тЬми граница
ми, который были указаны въ данной, 130 дес., составляет сдЬлку объ умень
шен ш выкупленнаго крестьянами надЬла, то представляется вполне послЬ- 
довательнымъ заключеше палаты о томъ, что сделка эта не могла получить 
обязательную силу, вслЬдств]е разсмотрЬшя и утверждешя ея съЬздомъ ми- 
ровыхъ посредниковъ, так,ъ какъ, по 128 ст. полож. учрезкд. крест, изд. 1876 г., 
подобна™ рода соглашения должны быть представлены на разсмотрЬше и 
утверждеше губернскаго ко крестьянскимъ дЬламъ присутствия. По всЬмъ симъ 
еоображешямъ, 11равительетвуюнцй С енат о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу^ Ла
дыженскаго оставить, за силою 793 ст. уст. граяс. суд., безъ последствие

8 6 . __ 1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  3-го д ня .  П о  п р о ш е н ь ю  к р е с т ь я н ъ  С е м е

н а  В о й т к е в и ч а , Г е о р г и я  и  С у с а н н ы  Б р ж о з о в с к и х ъ  объ о т м г ь н п  р п г и е т я  С у -  

в а л к с к а г о  1-го  о к р у г а  м и р о в а ю  съгъзда, п о  д п л у  о р а з д п л п  н а е л п д е т в е н н о й  

у с а д ь б ы .
(П ред еб д ательствовзлъ  первоприсутствую щ ий с е н ат о р ъ  П. И. С а л о м о н ъ;  доклады 
в а л  дгЬло сен ато р ъ  В. И. Б а р т е н е в ъ;  заклю ченье давалъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у -

р о р а  Н. И. Б а р к о в с к i в).
РазсмотрЬвъ дЬло, Правительствующей С ен ат  находить, что въ дЬлЬ под

леж ит разрешению вопросъ: обязаны-ли сонаследники, осуществляющее свое, 
по 841 ст. гражд. кодеска, право выкупа части наследственна™ имЬшя, 
отчужденной однимъ изъ наслЬдниковъ постороннему лицу, въ случае пере
уступки уже этой части послЬднимъ другому лицу, уплатить цЬну уступки: 
п ер во н а ч а ль н ую , полученную тЬмъ наслЬдникомъ, который устунилъ ее, или- 
же ту цЬну, которая получена при п о ш ъ д ю щ е й  уступке? Обстоятельства, 
подавпйя поводъ къ возникновенш сего дЬла, состоят въ томъ, что дочь 
умершаго въ 1857 г. Антона Войткевича продала свою наследственную 
часть въ имЬши отца Станиславу Вержбило, женившемуся на ея матери, за 
265 р., а Вержбило нродалъ эту часть, въ 1879 г., БейлЬ Якобсонъ, за 400 
руб., и по иску ярочихъ наслЬдниковъ Антона Войткевича, предъявленному 
въ 1883 г.,—объ устраненш, на основаши 841 ст. гр. код., Вержбило и Якоб
сонъ отъ раздЬла, съ возвращен!емъ цЬны уступки 265 руб.,—тминный судъ 
привялъ за цЬну уступки п е р в о н а ч а л ь н у ю —265 руб., а съЬздъ мировыхъ 
судей иринялъ п о з д н п й ш у ю  цЬву—400 руб.—Для разрЬшешя означеннаго 
вопроса, обращаясь къ 841 ст. гр. код., Правительствующей Сенатъ нахо
д и т , что въ законе этомъ постановлено: всякое лицо, даже состоящее съ 
умершимъ въ родствЬ, но неимЬющее нрава нослЬ него наследовать, въ еду-
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4aí;, если-бы кто-либо изъ сонаследников® уступил® ему свое право на на
следство, можетъ оыть отъ раздела устранено либо всеми сонаследниками, 
либо однимъ изъ нихъ, подъ уелощемъ возвращешя ему цпмы уступки. Та
кими образомъ, хотя содержаще приведенной статьи закона прямо не раз
реш аем  вопроса о томъ: какая цгьна разумеется: уступки-ли первоначаль
ной, или позднейшей, но смысли ея состоим въ томъ, что пршбретатель 
имен1я, выкупаемаю въ силу не договорная согдашешя, а закона, долженъ 
выйдти изъ oTiionieHia своего къ этому именш безъ потери того,’ что онъ 
заплатил® за имеше; равно и наследники, выкуяаюице оное, не должны 
пользоваться выкуяомъ, как® средствокъ обогащешя на счетъ пршбревшаго 
имеше. Принимая во внимате, что законъ этом составляетъ исключеше 
изъ общих® уеловШ силы сделок® объ отчуждеши имешй (ст. 894, 953 
1658 и др. гр. код.); что всяшй исключительный законъ, устанавливающей 
какъ-бы привиллегш для одних® лицъ, не можетъ быть истолковываемъ въ 
пользу сихъ лицъ далее техъ пределовъ, которые въ законе означены; что 
пртбретатель именья, подлежапцй устранение, долженъ выйти изъ своего 
отношешя къ выкупаемому наследниками имешю безъ потери и безъ при
были; что наследники могутъ но ирошеетвш весьма продолжительнаго вре
мени обратиться къ средству выкупа имешя, по 841 ст. гражд. код., но 
неустановлешю для сего въ законе краткаго срока; что, если-бы, дритомъ, 
допускалось еще и право выкупа по цене первоначальной, а не поздней
шей уступки, то такое право выкупа, не соответствуя точному смыслу 841 
ст. гр. код., служидо-бы къ явному ущербу нртбретатедя имешя, въ слу
чае возвышешя ценъ на землю и улучшения имешя; что, между темъ, отъ 
сонаследников! того лица, который произвел! первоначальное отчуждение 
своей части постороннему лицу, вполне зависим воспользоваться своевре
менно,^ до новой сделки, правомъ выкупа по 841 ст. гр. код., и что граж
дански кассацюнный департамент!, въ решенш 1880 г. № ’ 170, коснув
шись только отчасти вопроса о нраве выкупа по 841 ст., признал®, что 
наследники не обязаны выкупать имеше за цену, означенную въ такомъ
акте, который совершенъ уже послгь предъявления ими по 841 ст. иска,___

ПравительствующШ Сннатъ приходим къ заключешю, что, по смыслу 841 
ст. гр. код., если лицо, которому ОДИН! изъ сонаследников! уступилъ свою 
наследственную часть, переуступило эту часть другому лицу за иную цену, 
а не ту, которая составляла цену первоначальной уступки, то последнему 
прюбретателю остальные сонаследники, осуществляющее свое право выкупа, 
обязаны уплатить не первоначальную цену, а цену уступки по последнему 
акту, существовавшему въ момент® предъявления наследниками иска о выкупе. 
Признавая, посему, реш ете съезда мировыхъ судей постановленным! безъ 
нарушенш 841 ст, гр. код., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
оставить просьбу Войткевича и Бржозовскихъ, на основании 186 ст. уст. гр. 
суд., безъ посдедствй.

8 7 .— 1 8 8 4 г о д а  о к т я б р я  В-г о д н я .  По прошетю 1осифа Ганф- 
блюма объ отмпнп, опредгьлетя мироваго съпзда г. Варшавы.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ II. И. С а л о м о н  ъ; доклады
вал! дело сенаторъ 11. А. Ю р е  h e b  ъ; закличете- давалъ товарищ! оберъ-проку

рора Н. И. Б ар к о в с к i й).

1осифъ Ганфбдюмъ нросилъ мировой съездъ г. Варшавы распоряжеше ми- 
роваго судьи объ оставлеши его исковая прошешя, иоданнаго 7 мая 1882 г., 
о присуждети ему съ Ивана Паскевича 40 руб. по росписке, безъ движешя, 
но непредставлению при этомъ прошенш судебныхъ пошлинъ и сборовъ, 
установленных! В ы с о ч а й ш е  утвержденным! 10-го мая 1877 г. мнешемъ 
Государственнаго Совета, отменить на томъ оенованш, что это узаконеше не 
простирается на губернш Царства Польскаго. Но мировой съпздъ, находя, 
что приведенный законъ подлежим применению и въ губершяхъ Царства 
Польскаго, призналъ обжалованное распоряжеше мироваго судьи правиль- 
нымъ, а жалобу Ганфблюма, определешемъ 28-го 1юля 1882 г., оставилъ 
безъ последствие Въ поданной на это опред'Ьлеше кассацгонной жалобгъ 
Ганфблюмъ указывает! на то, что определенные мнешемъ Государствен
наго Совета 10-го мая 1877 г. сборы, какъ значится въ самомъ этомъ за
коне, установлены лишь „въ nocoöie земству“ на содержите мировыхъ су
дебныхъ установленш, следовательно, дейштае этого закона вообще не мо
ж ем  простираться на те местности, въ которыхъ, какъ въ Царстве Поль- 
скомъ, институтъ земства не существует!, а если-бы и вышелъ ныне указъ 
о введенш такихъ сборовъ въ этомъ крае, то онъ не могъ бы служить осно- 
вашемъ ко взыскавш сихъ сборовъ по настоящему делу, такъ какъ законъ не 
им еем  обратной силы.

Разсмотревъ вышеизложенное, по выслушаши заключенья товарища оберъ- 
прокурора, и принимая во внимате: 1 )что В ы с о ч а й ш е  утвержденным!
4-го мая 1882 г. мнешемъ Государственнаго Совета (собрате узакон. 1882 г. 
№ 54 ст. 349) дейштае ст. 200 уст. гр. суд. по прод. 1879 г (образовав
шейся изъ вышеприведеннаго мнешя Государственнаго Совета 10-го мая 
1877 г.) распространено и на губернш Царства Польскаго; 2) что хотя 
npoinenie Ганфблюма, по поводу котораго возникло настоящее дело, было 
подано въ то время, когда м нете Государственнаго Совета 4-го мая 1882 г. 
еще не могло быть обнародовано, но, въ виду того, что, какъ значится въ 
этомъ мненш, оно составляетъ лишь разъяснете ст. 200 уст. гр. суд. но 
прод. 1879 г., оно, но силе ст. 61 св. зак. т. I зак. основ., имеет® обрат
ную силу и на прежнее время, а, следовательно, подъ действ!е его подхо
дить и указанное прошеше Ганфблюма; 3) что, такимъ образомъ, обжалован
ное опредедеше мироваго съезда г. Варшавы, хотя основанное и на других! 
соображешяхъ, въ своемъ окончательном® выводе представляется правиль
ным®, ПравительствуюнЦй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу Ганфблюма 
отавить безъ последствй,
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8 8 . - 1  8 8 4  г о д а  о к т я б р я  1 7 д н я. Но протетю повпреннаго отстав- 
наю рядоваго Федора Забирки, частнаго повгъреннаго Павловскаю, объ от- 
мгьть рпшетя Старобплъскаго миров го съгьзда.

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ П. И. Са л о мо е ъ ; докла-
дыв-’хь д:Ьло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Щ т а к е л ь б е р г ъ ; заключешедавалътоварищъ 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).
Отставными рядовыми Федоромъ Забиркой предъявленъ быль у мир. судьи

6-го участка Старобйльскаго округа къ Солодковскому сельскому обществу 
иекъ о возстановленш нарушеннаго владев ¡я двумя домами, амбаромъ, уса- 
дебнымъ и огородными мйстомъ и ветряною мельницею, а въ случай про
дажи означеннаго имущества о взысканш 500 руб. сер. На отвйтъ по иску 
общество уполномочило крестьянина Козина и отставнаго унтеръ-офицера 
Верховидова. Мировой судья опредйлилъ возстановить Забирай владйше до- 
момъ и амбаромъ, а въ случай „утраты“ ихъ, взыскать 185 руб., съ судебными 
и за ведете дйла издержками. По случаю смерти Козина, апелляцшнная жа
лоба принесена была одними Верховидовымъ. При разсмотрйнш дйла на 
съйздй, повйренный Забирки ходатайствовалъ объ оставлено! жалобы безъ 
разсмотрйшя, какъ подписанной однимъ повйреннымъ. Старобйльсшй миро
вой съпздъ нашем.>, что и одинъ уполномоченный, независимо отъ другаго, 
можетъ защищать интересы своего общества, и засимъ, войдя въ разсмотрй- 
н!е исковыхъ требовашй, призналъ дйло неподсуднымъ вйдомству судебныхъ 
установлен^ и отмйнилъ рйтеш е мироваго судьи. Повйренный Забирки хо- 
датайствуетъ о кассащи рйпхешя съйзда, по наруш. 2325 ст. т. X ч» I, 1, 
2, 574 и 575 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь къ указа- 
Hiio просителя на нарушеше 2325 ст. т. X ч. I, Правительствующш Сената 
находитъ, что статья эта касается порядка совершенен вйрющихъ писемъ на 
имя нйеколькихъ лицъ и предусматриваетъ два случая: дается-ли полномо- 
nie съ тймъ, чтобы вей повйревные дййствовали не иначе, какъ совокупно, 
или-же имйетея въ виду предоставить каждому изъ нихъ право отдйльнаго 
и независима™ отъ другихъ дййешя. Въ первомъ случай, повйренные мо- 
гутъ быть уполномочены однимъ актомъ, во второмъ—на имя каждаго со
вершается особая довйренность. Правило это не имйетъ, однако, безуслов
на™ значешя и не должно быть понимаемо въ томъ смыслй, что всякое от- 
ступлеше отъ указанна™ порядка совершешя довйренностей безусловно вос
прещено закономъ. Оно предусматриваетъ лишь тотъ случай, когда въ са- 
момъ актй, данномъ на имя нйеколькихъ лицъ, не упоминается о правахъ 
каждаго въ отдйлъности. Въ такомъ случай предполагается, по смыслу за
кона, что вей повйренные представляютъ нераздйльно какъ-бы одно лицо и 
могутъ дййетвовать только совокупно, а потому, въ случай смерти одного изъ 
нихъ, дййсгт е  довйренности должно считаться прекратившимся (п. 5 ст. 2330 
т. X ч. I по прод. 1876 г.) и, слйдовательно, оставшшся въ живыхъ по-

вйренный не въ правй представлять единолично довйрителя. Но если пре- 
доставлен1е каждому изъ нйеколькихъ повйренныхъ дййстворать отдйльно и 
независимо отъ другихъ несомнйнно вытекаетъ изъ смысла довйренности, 
хотя-бы выданной на имя нйеколькихъ лицъ, то повйренный не можетъ ли
шиться этого права и въ случай смерти кого-либо изъ лицъ, уполноночен- 
ныхъ одною общею съ нимъ довйренноетш. Прнмйняя эти соображешя къ 
данному дйлу, Правительетвувлщй Сената находить, что мировой съйздъ не 
вошелъ въ раземотрйше содержашя довйренности, выданной Солодковскимъ 
обществомъ Козину и Верховидову, и не установилъ въ своемъ рйшемя, 
уполномочило-ли общество каждаго изъ двухъ повйренныхъ на отдйльное и 
независимое другъ отъ друга ходатайство на судй, или-же, нанротивъ, пре
доставило имъ дййетвовать не иначе, какъ совокупно,—въ виду чего не пред
ставляется возможнымъ нровйрить жалобу просителя на нарушеше съйздомъ 
2325 ст. т. X ч. I. Вслйдств1е сего и не входя въ раземотрйше остальныхъ касса- 
щонныхъ поводовъ, Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше 
Старобйльскаго мироваго съйзда, по нарушешю 129 ст. уст. гр. суд., отмйннть 
и дйло, для новаго раземотрйшя, передать въ Купянсшй мировой съйздъ.

8 9 .— 1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  17- го д ня .  По прошетю повпреннаю
пштулярнаго советника Михаила, коллежскаю регистратора Николая, дво
рянина Василгя и рядоваго Александра Деркачипскихъ, присяжнаго повпрен- 
наго Квачевскаго, объ отмпшь рпшетя Кгевской судебной палаты,

(Предс'бдательствов лъ первоприсутствующш сенаторъ П И. Са л о мо нъ; докла-
дыв лъ дЬло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ товврищъ оберъ-

прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Повйренный титулярнаго совйтника Михаила, коллежскато регистратора 
Николая, дворянина Васшня и рядоваго Александра Деркачинскихъ, при
сяжный повйренный Квачевекш, 9 января 1881 г. въ исковомъ протеши 
объяенилъ, что довйрителямъ его досталось отъ отца ихъ Петра Деркачин- 
скаго имйше, состоящее въ землй Козелецкаго уйзда въ мйстечкй Боброви- 
цй и дачахъ его и Остерскаго уйзда въ мйстечкй Гоголевй; э т и м и  земля
ми завладйла въ 1876 году дочь священника Марфа Яснопольская на осно
вами какой то улиточной записи незаконной и неосуществленной; и пото
му Квачевекш просилъ на основанш 420, 609, 610, 707 и 1104 ст. X т. 1 
ч. признать за его довйрителями право собственности на означенную землю, 
изъять оную изъ владйшя Яснонольской, иризнавъ владйше ея недобросовйст- 
нымъ, и предоставить взыскивать съ нея доходы за провладйше въ поряд- 
кй исполнительна™ производства. Отвйтчица противъ сего иска объяснила, 
что родная сестра истцовъ Марья Деркачинская, по улиточной записи, усту
пила дворянину Петру Жуковскому, впослйдетвш ея мужу, слйдующую ей 
часть наслйдствеинаго имйшя, еставшагося поелй смерти отца ея; по акту 
выдйда причитающаяся часть имйшя на долю Марьи Деркачинской была 
впослйдетвш указана въ натурй; Жуковекш же въ 1876 году тоже по ули
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точной записи передалъ права свои ей, Яснопольской; почему она и проси
ла въ иске отказать, йзъ улиточной записи 12-го октября 1871 г., засви
детельствованной въ Черниговской палате уголовнаго и гражданскаго суда, 
видно, что Марья Деркачинская продала, на оенованш 1256 ет. X т. 1 ч., 
Жуковскому право свое на наследство въ имени, оставшемся после смерти 
ея отца Петра Деркачинскаго. По акту 1872 г, января 17-го опекунъ надъ 
имешемъ.и несовершеннолетними своими братьями Николай ДеркачинскШ 
во исполнеше указа Остерской дворянской опеки, лоследовавшаго вследст- 
Bie просьбы Жуковскаго, произвелъ въ присутствие члена опеки временной 
выделъ части имен!я, причитающейся на долю сестры ихъ Марьи, нередав 
шей свое право по улиточной записи дворянину Жуковскому, ныне ея мужу. 
По улиточной записи 23 сентября 1876 г., явленной у H O T a p iy c a , Жуков- 
ешй продалъ Марфе Яснопольской все нрава свои по улиточной записи 
1871 года. Противу доводовъ и доказательствъ ответчицы, Квачевсйй въ 
окру жномъ суде и въ апеллящонной жалобе на его р'Ъшеше возражалъ, что 
улиточная запись 1876 г. не можетъ быть признана законною, такъкакъпо 
оной передано наследственное право, дочь же но закону не имеетъ ника
кого права на наследство въ именш отца, нритомъ же, если и признать, 
что Марья Деркачинская передала свое право на приданое, то такое право 
не можетъ быть передаваемо по улиточной записи н возникаетъ для нея не 
ранее выхода въ замужество, еще менее могла она передать свое право 
будущему своему мужу, такъкакъпо 111 ст. X т. 1 ч. мужъ получаетъ право 
только на совместное съ женою владение и пользоваше приданымъ и это пра
во онъ обязанъ обезпечить своимъ собетвеннымъ имешемъ; улиточная запись 
1876 г. также должна почитаться незаконною, ибо одно и то же право не мо
жетъ быть передано по двумъ улиточвымъ записямъ. Кроме того Квачев- 
ек!Й онорачивалъ и актъ выдела 1872 г., какъ совершенный не по воле 
й с т ц о в ъ , а во исгголнеше указа опеки, въ совершенш его, кроме Николая 
Деркачинскаго, никто изъ оста льныхъ братьевъ не участвовалъ, выделъ совер- 
шенъ несогласно съ указашемъ опеки, а именно безъ нрисутстчня члена Ко- 
зелецкой опеки, не предетавленъ къ утвержденщ палаты уголовнаго и граж
данскаго суда, и безъ отобрашя отъ Жуковскаго подписки о неотчужденш 
выделеннаго имешя до совершениолеНя наследниковъ; такой раздедъ не 
имеетъ для его доверителей никакого значенья уже по одному тому, что онъ 
временный. Шевская судебная палата, приступая къ разрешение снорныхъ 
по делу вопросовъ, нашла, что, на оенованш примет, къ 709 и 1256 ст. X т.
1 ч., въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, если наследники не
захотятъ оттискивать открывшагося наследства, то имъ дозволяется право 
на такое наследство по улиточной записи передать или уступить кому либо 
другому по ихъ произволу; по 1 и 3 я. 1133 и 2 п. 1005 ст. X т. 1 ч. 
въ названныхъ губершяхъ наследство дочерей въ именш отца при 
сыновьяхъ и ихъ ниехождящихъ заменяется назначешемъ имъ приданаго, 
нричемъ дочери при живыхъ братьяхъ нолучаютъ приданое изъ четвер

той части всего оставшагося после отца имешя. Такимъ образомъ 
дочери въ этбмъ общемъ имуществе имеютъ свою законную долю; 
доколе доля эта еще не получена въ действительности, она, по разъясненш 
Правительетвующаго Сената, точно также какъ и право на открывшееся на 
следство, можетъ быть передана другому лицу но улиточной записи (реш. 
1879 г. №№ 301; 355). И такъ Марш Деркачинская въ силу закона могла по 
улиточной записи передать Жуковскому въ полномъ объеме все свои имуще
ственная права на ту долю, которая ей следовала изъ части имешя Петра 
Деркачинскаго. Замечаше Квачевскаго, что право Мар)и Деркачинской 
на приданое возникло не ранее выхода ея замужъ, причемъ онъ ссылается 
на 7 п. 1005 ст. X т. 1 ч. и на реш ете Сената 1881 г. № 8, не можетъ 
считаться иравильнымъ, ибо приведенные за&онъ и реш ете устанавливаютъ 
только то, что приданое сестрамъ выделяется при вступлевш въ брачный 
союзъ и что сестры, неполучивппя отъ братьевъ выдела приданаго сполна, мо- 
гутъ отъискивать оное въ течеши 10 летъ со времени выхода замужъ. Вы
раженья со времени выхода замужъ и при вступлети въ брачный союзъ уста- 
яавливаютъ только момента, съ котораго начинается право сестеръ требовать 
еще несовершившагося выдела, но вовсе не отрицаютъ того, что право на 
самый выделъ возникаетъ ранее, а именно со времени самой смерти отца, 
и только при замужестве осуществляется; следовательно Мар1я Деркачин
ская и до замужества обладала способностью передать Жуковскому свои пра
ва, и такъ какъ запись была лично ею явлена въ надлежащемъ суде, то по
секу улиточная запись 1871 г. должна считаться действительною. На оено- 
ванга этой записи, которая относится къ актамъ явочнымъ (реш. Сената 1876 г. 
Л?1 447), Жук.овекш, въ силу 556 ст. X т. 1 ч., представляя собою лицб Марш 
Деркачинской, получилъ право требовать выдела принадлежащей ему части 
въ общемъ владенш имешя, что Жуковскимъ и исполнено, какъ это усма
тривается изъ указа Остерской дворянской опеки отъ 23 декабря 1871 года 
на имя опекуна Николая Деркачинскаго и изъ совершеннаго на оенованш 
этого указа акта 17-го января 1872 г.; изъ этихъ двухъ документовъ видно, 
что Жуковскому въ правахъ Марти Деркачинской на оенованш действовав- 
шихъ тогда 1336 и 1337 ст. X т. 1 ч., въ виду малолетства векоторыхъ 
совладельцевъ, былъ произведенъ временной выделъ изъ именья Петра Дер
качинскаго; этотъ временной выделъ, на оенованш 1333 ст. X т. 1 ч. (заме
ненной по изд. 1876 г. примъчашемъ къ 1332 ст.), можетъ обратиться самъ 
собою въ окончательный, если не будетъ опровергнута въ течеши 10 летъ 
со времени вступлешя малолетнихъ наследниковъ въ совершенный лета. По
веренный йстцовъ не доназалъ, чтобы актъ 1872 г. доверителями его былъ 
опровергнута и признанъ но судебному решешю ничтожнымъ; заявляемый 
ныне Квачевекимъ возражешя противъ этого акта, заключающаяся въ томъ, 
что онъ составленъ безъ участая его доверителей за исключешемъ Николая 
Деркачинскаго, исполнявгааго указъ дворянской опеки, что въ составлены! 
акта не участвовалъ членъ Козелецкой дворянской опеки, что актъ не былъ
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представленъ на утверждеше Черниговской палаты и съ Жуковекаго не бы
ла взята подписка въ неотчужденш им4шя,—не могутъ быть признаны доста
точными для уничтожешя акта временнаго выдала; этотъ актъ совершенъ 
Николаемъ Деркачинскимъ въ качеств!; опекуна своихъ несовершеннолЪтнихъ 
братьевъ, во иснолнеше указа опеки, следовательно, съ соблюдёшемъ требо
ванья 1836 ст. X т. 1 ч.; отсутстше члена Козелецкой дворя'нской опеки, во
преки указатю Остерской опеки, не составляло нарушения какого либо опре
деленная требования закона, и во всякомъ случае подобное у пушите долж- 
ностнаго лица не можетъ иметь вл1яшя на ослаблеше правъ Жуковекаго, въ 
этомъ упущеши невиновнаго; не представлен] е акта въ гражданскую палату 
также не составляло существеннаго въ данномъ случае нарушения, ибо это 
былъ актъ временнаго выдела, а, по смыслу действовавшей тогда 1337 ст. 
X т. 1 ч., только при соетавленш разделовъ окончательныхъ, т. е. заменя- 
ющихъ собою раздельныя записи (1342 ст,), требовалось участье граждан
ской палаты; невзятае съ Жуковекаго подписки въ неотчужденш имешя то
же не имеетъ значения, ибо и безъ нея истцы были обезпечены въ своихъ 
правахъ положительно выраженнымъ въ 1337 ст. требовашемъ, которое и 
безъ подписки было обязательно для Жуковекаго. Такъ какъ актъ 1872 г. 
имелъ значенье только временнаго выдела доли, следовавшей Жуковскому 
изъ общаго именья, а не окончательнаго предоставлешя ему исключительна- 
го права собственности, и такой характеръ имелъ этотъ актъ во время сдел
ки его съ Яснопольскою въ 1876 году, то и нФтъ законнаго основашя тре
бовать, чтобы передача Жуковскимъ своихъ правъ Яснопольской была совер
шена въ форме крепостнаго акта; Яснопольская нртбрЬтала не право соб
ственности на им4ше, а право доискиваться окончательнаго осуществлеюя 
наследственныхъ правъ Марш Деркачинской, перешедшихъ къ Жуковскому; 
другими словами Жуковсгай передалъ Яснопольской право на долю общаго 
именья, окончательно ему невыделенную; нетъ закона, воспрещающаго пра
во, приобретенное по улиточной записи, доколе оно окончательно не осуще
ствлено, передать другому лицу также по улиточной записи. Но если и до
пустить, что сделка Яснопольской съ Жуковскимъ совершена съ нарушешемъ 
установленной формы, то право опровергать ея действительность по этой 
причине принадлежим Жуковскому, ибо уничтоженье этой сделки могло иметь 
вл!яше на возстановлеше права Жуковекаго, а не правъ истцовъ. Въ виду 
изложенныхъ соображешй, палата признала владенье Яснопольской спорны
ми участками земли законнымъ, а искъ Деркачинскяхъ неподлежащимъ удовле- 
творешю, и потому оставила въ силе решеше окружнаго суда, коимъ въ 
иске Деркачинскихъ отказано.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Нравительетвуюшдй Се
ната находитъ, что реш ете судебной палаты основано, главнейше, на томъ 
положеши, что въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, при открыли на
следства после смерти отца, сестры, имеюпця право на приданое изъ четвер -

той части отцовскаго имешя, темъ самымъ пршбретаютъ право еовла- 
делицъ общаго имения,—право, которое,подобно праву на открывшееся наслед
ство, можетъ быть ими передано другому лицу, по улиточной записи ,-и  что 
самое право на выделъ придаяаго, хотя и можетъ быть осуществлено не ра
нее выхода сестеръ въ замужество, но возникаем и существуем и ранее 
сего событая. Такое положеше палаты не согласуется, однако, съ точнымъ 
смысломъ закона: на основанш 1133 ст. X т. 1 ч., после смерти отца, иму
щество его поступаем въ наследство къ детямъ мужскаго пола и ихъ нисхо- 
дящимъ; дочери же, при живыхъ бррлъяхъ и ихъ нисходящихъ, не имеютъ 
права на наследство, которое для нихъ заменяется назначешемъ имъ прида- 
наго; наяротивъ того, когда откроется наследство после смерти матери, то 
оно делится поровну между сыновьями и дочерьми. Изъ одного уже этого 
явствуетъ, что право на приданое и право на наследство неоднозначущи и 
что замена нрава на наследство правомъ на приданое не отождест
вляем сихъ правъ, изъ которыхъ последнее потому и имеетъ место, 
что первое не существуем; разность еихъ правъ становится еще 
очевиднее, если принять во внимаше, что каждое изъ сихъ правъ составляетъ 
дредметъ особаго раздела законовъ гражданскихъ. Въ разделе 1-мъ книги 
Ш, правила о выделе нриданаго дочерямъ, въ губершяхъ Черниговской и 
Полтавской, изложены въ 1005 ст., по которой дочери не имеютъ никакого 
права на определенное имущество, долженствующее имъ поступить въ прй- 
даное, тогда какъ наследство всегда имеетъ въ виду определенное имуще 
ство; если въ 1-мъ пункте и указано, что дочери, пра живыхъ братьяхъ, 
должны получить приданое изъ четвертой части всего оставшагося после 
отца имешя, а по 4-му, 5-му и 7-му пунктамъ, сестры, по смерти отца ихъ, 
выдаются замужъ братьями, которые обязаны выделить следующее имъ при
даное,—то изъ сего следуем только, что на братьяхъ лежим личное обяза
тельство выделить сестре, выдаваемой замужъ, приданое и что четвертая 
часть отцовскаго наследства служить для сего фондомъ, указателемъ раз
мера причитающагося нриданаго, обезпечешемъ выдачи онаго; такое значе
ние этой четвертой части становится еще яснее изъ 5-го пункта, въ силу 
котораго, въ известныхъ определенныхъ случаяхъ, братья властны четвер
тую часть удержать за собою, а сестрамъ дать приданое въ указаиномъ въ 
семъ пункте размере; въ случае-же, предусмотренномъ въ 3-мъ пункте, не 
вся четвертая часть имешя назначается въ приданое, но сколько сестрамъ 
изъ таковой части следовать будетъ. Принимая, засимъ, во внимате, что, 
по 1001 и 7-му пун. 1005 ст. X т. 1 ч., приданое назначается по случаю 
выхода дочери въ замужество, следуем придти къ несомненному убежденно, 
что право на пол учете нриданаго возникаем лишь со времени встуилетя 
въ замужество,—что, до сего событая, дочь не имеетъ никакого непосред- 
ственнаго у частая въ оставшемся после смерти отца им!, ши,—что, следова
тельно, имея лишь право на приданое въ будущемъ, при выходе ея въ за
мужество, она, до наступлешя сего событая, не можетъ быть приравниваема
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къ лицамъ, имеющими учаеие въ общемъ владение. Изъ сего следуетъ, что 
незамужняя дочь, при живыхъ братьяхъ, не им'Ьетъ нрава наследства въ 
имеши умершаго отца и не имеетъ права общей собственности въ ономъ, 
а пользуется лишь правомъ получить отъ братьевъ приданое, въ известномъ 
размере, и притомъ лишь со времени выхода въ замужество, а таковое 
право не можетъ быть передано третьему лицу порядкомъ, указаннымъ въ 
примеч. къ 709 ст. X т. 1 ч., т. е. носредствомъ улиточной записи.—Въ 
силу изложенныхъ соображешй, указанное выше основаше, принятое судеб
ной палатой для разреьпешя настоящего дела, оказывается несогласными съ 
точнымъ смысломъ примем. къ 709 и 1133 ст. зак. гражд.; а потому, Нра- 
вительствующш Сенатъ о п р  е  д ъ  л  я  е  т  ъ : отменить реш ете Киевской судеб
ной палаты, по нарушешю нримеч. въ 709 и 1133 ст. X т. 1 ч., и дело 
передать, на новое разсмотреше, въ другой департаментъ той-же палаты.

9 - — 1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  17  д н я .  По прошетю уполномоченныхъ 
отъ общества крестъянъ села Губскаго, казаковъ Якова Гаврика и Федора 
Панченко, объ отметь реш ет я Пирятинскаго мироваго съезда, по делу об
щества съ казаками Яковомъ и rЦмumpieмъ Шонастырными, о правгь уча- 
стгя частнаю.

(Предебдательствовалъ первоарису гствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
лшп. д4ло сенаторъ М. Н. Саз онов  ъ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ-

прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внима- 

н1е: 1) что Пирятинсшй мировой съездъ, при разрешены иска о праве ист- 
цовъ на водопой и на толоку на земле ответчиковъ, отказалъ въ просьбе 
новереннаго Г убскаго общества въ выдаче свидетельства на получеше изъ 
межевой палаты удостоверешя о томъ, что земли ответчиковъ вошли но по- 
люоовной сказке въ обьщя смены,^—на томъ основаши, что полюбовная сказ
ка имеетъ, во закону, назначеше удостоверить согласге землевладельцевъ 
дачи на полюбовный разводъ къ однимъ местамъ, иля на вымежеваше толь
ко ныготорыхъ изъ нихъ, а не удостоверить соглашеше другихъ владель- 
цевъ съ србственникомъ имевгя объ устуяке последнимъ нервымъ права уча- 
cliя въ нользованш и выгодахъ имущества его, и что, если-бы даже въ сказ
ке и было упомянуто о согласья землевладельцевъ дачи,—въ томъ числе и 
Монастырныхъ, ответчиковъ по сему делу,—оставить свои пахатныя земли 
въ общемъ трехъпольномъ севообороте, а равно оставлять всякш трепй 
годъ, когда бываетъ тамъ толока, въ общемъ нользованш обществъ прилегаю
щую къ Монастырныхъ-же нахатной земле, ныне спорную, сенокосную 
ихъ землю, съ примыкающимъ къ ней протокомъ, то и такая полюбовная сказ
ка не могла установлять права участья общества въ нользованш и выгодахъ 
означеннаго имущества Монастырныхъ в^потому не можетъ заменить акта объ 
уступке сими сказаянаго права; что, посему, представлеше въ судъ полюбов
ной сказки не представляется необходимымъ для разъяснешя дела; 2) что,

между темъ, согласно 775, 806 и 817 ст. 3 ч. X т. (действье коихъ распро
странено на генеральное и еяецьальное межеваше Черниговской и Полтав
ской губернш,п. 10 нолож.о размеж. въ сихъ губерн., ноли. собр. зак. № 35.036), 
при спещальномъ иолюбовномъ размежеванш, дозволяется владельцами, по 
общему еогласш, оставлять въ общемъ в ладен in выгоны, дороги, водопои, 
мельницы и рыбныя ловли, причемъ состоявппяся по такимъ предметамъ, 
какъ-то: о праве водопоя, о прогонЬ скота и т. п., соглашешя принимают
ся къ непременному исполненш, а также признаются, при разборе делъ по 
обмежеваннымъ селетямъ, за безснорныя доказательства, лишь-бы соглашенья 
эти не были противны законами и не нарушали правъ третьихъ лицъ, неу- 
частвовавшихъ въ таков ихъ сделкахъ; 3) что, въ виду сего, соображешя, 
на основанш коихъ съездъ отказалъ повереннымъ истцовъ въ просьбе о выда
че свидетельства па представлеше упомянутаго выше доказательства, въ 
подтверждеше иска, не могутъ быть признаны правильными, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решенье Пирятинскаго мироваго съезда, 
но карушешю ст. 775, 806 и 817 3 ч. X т. и 10 п. положешя о раз
межеваны Черниговской и Полтавской губершй, отменить и д4ло 
передать, для новаго разсмотрешя,' въ Прилуксшй мировой съездъ.

9 1 .— 1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  17 д ня .  По прошетю надворнаю совет
ника Шмакова объ отметь решетя Новозыбковскаго мироваго съгъзда.

(П р е д е Ъ д а т е л ь с т Е О в а л ъ  первоприсутствуюьцш сенаторъ П. И. Саломон ъ; доклады
вали д е л о  сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключенье д а в а л ъ  т о в а р н щ ъ  о б е р ъ - п р о к у р о р а

Я. В- С а б у р о в ъ).
Ефросинья Гайтанова, въ прошенш, поданномъ 22 апреля 1880 г. миро

вому судье, объяснила, что до 17 числа Декабря 1879 г. она спокойно вла
дела и пользовалась оставшимся отъ родителей ея домомъ совместно съ бра- 
томъ ея Николаемъ Гайтановымъ, право котораго купилъ надворный совет- 
никъ Шмаковъ, который удалилъ ее изъ дома, не.имея на ея часть ника
кого права, чемъ нарушилъ ея спокойное кладете; почему Гайтанова, ука- 
завъ свидетелей, просила вызвать въ судъ Шмакова и возста повить ея на
рушенное владГnie домомъ. На судоговоренш 10 октября 1880 г., ответчики,по- 
лучивъ повестку, не явился, поверенный же Ефросиньи Гайтановой, Николай 
Гайтановъ, нросилъ спросить двухъ явившихся свидетелей и постановить заоч
ное реш ете, причемъ нредставилъ когню ностановлеьйя непременна™ члена 
Новозыбковскаго судебно-мироваго округа 27 шня 1877 г. въ подтверждеше 
аравъ своей доверительницы. Изъ этой коши видно, что за неплатежъ долговъ 
мещаниномъ Николаемъ Гайтановымъ было описано судебнымъ приставомъ 
право его, Гайтанова, въ недвижимомъ именш въ посаде Климовой, заключаю 
щемся въ двухъ избахъ съ надворными постройками и садомъ; документовъ 
при описи имешя не было представлено и на вторыхъ торгахъ за это право 
объявилъ высшую цену 520 руб. надворный советникъ Иванъ Шмаковъ, а 
потому, на основант 1164 ст\ уст. гр. суд., непременный членъ постановили, 
право въ нераздЬльномъ недвижимомъ именш мещанина Николая Гайтано- 
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ва укрепить за покупателем* Шмаковым*, которому выдадъ кощю съ настоя- 
щаго постановлешя для представления, кому слфдуетъ, о выдач* данной на 
право въ нераздФлыюмъ имФши. Мировой судья, по допрос* свидФтелей, 
разсмотрфвъ настоящее дФло, нашелъ, что Шмаковъ нарушилъ владФше 
Ефросиньи Гайтановой въ дом*, почему, на основанш 4 п. 29, 73, 81, 129, 
145 и 146 ст. уст. гр. суд., постановилъ: возстановить нарушенное ея вла- 
д*те. Въ принесенномъ на это рФшеше отзыв* Шмаковъ объяснилъ, что 
представленная Гайтановымъ кошя постановлешя непремФннаго члена съЬзда 
не можетъ служить доказательствомъ ея владФшя домомъ, ибо она не вла
дела имъ, въ доказательство чего указали свидФтелей, просилъ дФло разо
брать вновь и въ иск* Гайтановой отказать. При вторичномъ разбор* д*ла 
Шмаковъ заявилъ, что ирюбрФтенное имъ право отъ Гайтанова онъ продалъ 
Исаевыми въ март* 1880 г. и нарушешя владФшя Ефросиньи Гайтановой ни
какого не дФлалъ. Признавъ искъ Ефросиньи Гайтановой въ отношенш наруше- 
шя ея владФшя доказаннымъ, судья, на основанш 4 п. 29 и 73 ст. уст. гр. суд., 
вторично опредФлилъ: возстановить нарушенное владФше, Шмаковымъ частно 
дома, принадлежащаго Ефросиньи Гайтановой, въ отношенш убытков*, какъ 
нз опредФлеяы за что, и сколько, отказать. На рФшеше это Шмаковымъ подана 
апелляционная жалоба Новозыбковскому мировому сыьзду, который, но допрос* 
за присягою свидФтелей, нашелъ: 1) что истица Ефросинья Гайтанова, какъ 
видно изъ евидФтельскихъ показанш, поел* смерти своего отца, вм*ст* съ 
братомъ своимъ Николаемъ Гайтановымъ, владФла оставшимся поел* смерти 
отца наслФдетвомъ, въ томъ числ* и домомъ; 2) что право на открывшееся на- 
слФдство принадлежим наелФдникамъ съ самой кончины владФльца; 3) что 
право Николая Гайтанова въ нераздФльиомъ владФнш было прюбрФтено съ 
публичныхъ торговъ Шмаковымъ, который ветупилъ во владФше домомъ въ 
1879 году, устранивъ отъ пользбватя этимъ домомъ Ефросинью Гайтанову;
4) что Ефроеишею Гайтановою подано тогда въ апрФлФ 1880 г. прошеше 
мировому судь* о возстановленш нарушеннаго ея владФшя; 5) хотя искъ и 
нредъявленъ о возстановленш владФшя, но изъ объясненш сторонъ на суд* 
видно, что истица желаетъ добиться пользовашя домомъ на правахъ еовмФст- 
наго владФшя, какъ то было до нрюбрфтешя права ея брата Шмаковымъ, а 
отвФтчикъ лишь указываетъ, что Гайтанова не доказала размФра своей части. 
Въ разсмотрФше послФдняго мировыя учрежден!.1! и не могутъ входить, оста
ваясь лишь на почв* доказаннаго фактическаго совмФстнаго владФшя домомъ 
Гайтановой; 6) что повФренный истицы проситъ предоставить ему право ис
кать особо убытки, нроисшедппе отъ самовольна™ распоряженья нераздФль- 
нымъ имуществомъ, на что онъ не лишенъ права и безъ предоставлешя того 
ему судомъ; 7) что такимъ образомъ настоящее дФло, при признаши отвФт- 
чикомъ безспорнымъ права Гайтановой на общее владФше, должно быть раз- 
сматриваемо въ предФлахъ иска объ уничтоженш самовольно сдФланныхъ рас- 
поряжешй Шмакова объ удаленш истицы изъ дома. На основанш всего выше- 
изложеннаго, ст. 81, 102, 105, 129 и 133 уст. гр. суд., ст. 545 и 554 т. X

ч. 1 и рФшешя гражданскаго кассащоннаго департамента Сената 1876 г. 
№ 251, мировой еъФздъ постановилъ: рФшеше мироваго судьи отмФнить, уда- 
леше Шмаковымъ Ефросиньи Гайтановой признать неправильнымъ, а Гайта
новой предоставить занять помФщеше въ дом*. Надворный совФтникъ Иванъ 
Шмаковъ проситъ объ отмпнп ргьшетя съпзда, приводя слФдуюнця основа- 
шя: 1) Гайтанова просила о возстановленш ея владФшя въ купленномъ имъ 
съ нубличнаго торга дом*; съФздъ-же, признавъ для Гайтановой искъ о воз
становленш нарушеннаго владФшя невозможным^ вмФсто отказа въ немъ, 
создалъ и приписалъ ей такая исковыя требовашя, о которыхъ сна не хода
тайствовала, и постановилъ рФшеше въ нарушеше 131 ст. уст. гр. суд. по 
такимъ предметамъ, о которыхъ требовашя не было предъявлено; разрФшивъ 
же искъ, неразсмотрФнный въ первой инстанщи, еъФздъ нарушилъ и 12 ст. 
уст. гр. суд.; 2) при производств* дФла онъ, проситель, утверждалъ, что Гай. 
танова ничФмъ своихъ наслФдственныхъ правь не доказала, тФмъ болФе, что 
разрФшеше вопроса о ея правахъ можетъ подлежать только окружному суду. 
СъФздъ же вмФсто того самъ призналъ фактическое совмФстное владФше и 
тФмъ разрфшилъ непринадлежаицй ему вопросъ о нрав* собственности на 
недвижимое имФше, чФмъ нарушилъ 29 и 31 ст. уст. граж. суд., 545 и 554 ст. 
т. X. ч. I, изъ которыхъ послФдшя дв* статьи никакого примФнешя къ дан
ному случаю имФть не могутъ.

По выслушанш заключен!» товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ принялъ, прежде всего, во внимаше, что въ рФшеши по дФлу Косте- 
нецкой съ Зароховичемъ и Щекинымъ, слушавшемуся одновременно съ на- 
стоящимъ дФломъ, Правительствующ1й Сенатъ _ входилъ въ подробное раз
ом отрФше вопроса о допустимости иска о возстановленш нарушеннаго владФ
шя по отношенш къ имуществу общаго владФшя и, на основанш подроб- 
ныхъ соображеюй, приведенныхъ въ этомъ рФшенш, разрфщилъ этотъ 
вопросъ утвердительно. Входя, при такихъ обстоятельствахъ, въ обсужденье кас- 
еащониой жалобы Шмакова, Правительствующей Сенатъ находить, что миро
вой еъФздъ, разрФшая искъ Гайтановой, названный ею искомъ о возстанов
ленш нарушеннаго владФшя, какъ искъ объ устранения самоводьныхъ рас- 
поряжешй Шмакова въ общемъ ихъ дом*, тФмъ самымъ разрфшилъ исковое 
ея требоваше, не измФнивъ его по существу, а потому не могъ нарушить 
12 и 131 ст. уст. гражд. суд.—Равнымъ образомъ, еъФздъ не нарушилъ 29 
и 31 ст. уст. 1р. суд. и 545 и 554 ст. X т. ч. I, ибо вовсе не разрФшалъ 
вопроса о наслФдственныхъ правахъ Гайтановой въ недвижимомъ имуществ*, 
а только установилъ, что ей принадлежишь фактическое учасПе во владФнш 
домомъ, часть котораго, принадлежавшая брату истицы, куплена Шмаковымъ 
съ публична™ торга. Возстановивъ, при такихъ обстоятельствахъ, права Гай
тановой на владФше этимъ домомъ, еъФздъ поступилъ вполн* согласно съ 
приведенными по дФлу Костенецкой общими еоображешями Правительствую- 
щаго Сената о прав* каждаго изъ совладфльцевъ домогаться возстановлешя 
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его совлад'Ьшя въ общемъ имущества, нарушевнаго другими соучастниками. 
На оеноваши 1188 ст. уст. гражд. суд,, при взысканш съ одного или н'Ьсколь- 
кихъ влад^льцевъ неразделенная или нераздельная ммР.шя, оно подвергает
ся описи въ д'Ьломъ составе, но съ публичнаго торга продается лишь право 
должника на его долю, безъ предварительна«) выдала оной. Постановлеше 
этой статьи, хотя направленное къ указанно порядка удовлетворенья взыска- 
нш, падаюьцихъ на соучастниковъ именья общаго владенья, вместе съ т'Ьмъ, 
имеетъ и то значеше, что обезяечиваетъ остальнымъ, непричастнымъ къ та 
кому взыскашю, соучастяивамъ незыблемость обладан1я, по прежнему, ихъ 
частями въ томъ же им'Ъши. Но такое спокойное обладаше не могло бы 
иметь места безъ признашя за ними нрава да искъ по 4 ы. 29 ст. уст. граж. 
суд., ибо иначе покупщикъ части, какъ это подтверждается настоящиыъ д'Ь
ломъ, получилъ бы возможность безнаказанно, на долгое время, нарушать 
право владенья остальныхъ сообщниковъ и вынуждать ихъ къ ведению судеб- 
наго процесса въ общихъ судебныхъ мГетахъ, где на в ихъ, какъ на истцовъ пала 
бы вся тягость доказательства своихъ правъ; наоборотъ, и остальные совла
дельцы, при отсутетвш у покупщика владельческая иска, получили бы воз
можность не допустить его къ участью въ доходахъ и въ распоряженья общимъ 
ямущеетвомъ, такъ что, въ интересах^. какъ прежнихъ соучастниковъ, такъ 
и покупщика права должника на его долю, следуетъ признать, что всемъ 
имъ принадлежите то же право на предъявлеше иска о защите ихъ владЬ- 
щя въ общемъ имуществе, какое вообще, согласно разъяснешю но делу Кс- 
етенецкой, признано за соучастниками общей собственности. На семъ оено- 
ванш, признавая домогательство Шмакова объ отмене обжалованнаго имъ 
реш етя незаслуживающимъ уважения, Правительствуюьщй Сенатъ о и г е -  

д ъ л я е т ъ :  кассационную жалобу Шмакова, за силою 186 ст. уст. граж. суд., 
оставитъ безъ последствий.

9 2 .— 1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  17 дня .  По протетю повзьреннаго кан
дидата правъ Андрея Щекина, присяжного повзьреннаго Шанцева, объ 
отмпнзь рзьшетя Еонотопскаю мирового съгьзда.

(Предс^дательствовалъ ыервоприсутствуюьцш сенаторъ П. И. С а л о м о и ъ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключена: давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в ъ).
Костенецкая, въ поданномъ мировому судье нрошенш, объяснила, что 

Зароховичъ скосилъ 15 десятинъ ея сенокоса въ хуторе Гнилище, въ уро
чище „Ракитовое“ , чемъ причинилъ ей убытковъ на 450 руб., почему про
сила возстановить ей владение овначенныиъ сенокосомъ, нарушенное Заро- 
ховичемъ и взыскать съ него 450 руб. убытковъ. дело это было разрешено 
3 ноября 1881 года заочно, но вследстше своевременной подачи поверен- 
нымъ ответчика Зароховича, Ангелсвичемъ, отзыва о новомъ разборе, на
значено къ разбору на 13 января 1882 года. При разбирательстве дела 
сего числа, поверенный ответчика Зароховича, Ангелевичъ, заявилъ, что

спорная земля по межеванш нарезана въ обьцее владеше наследниковъ 
умершаго сотника Григор1я Костенецкаго, но ему неизвестно, состоитъ ли 
Марья Костенецкая въ числе сонаследниковъ, почему онъ заявляетъ отводъ 
въ томъ, что Костенецкая не имеетъ права на предъявлеше настоящаго 
иска. Отводъ этотъ, какъ ничемъ неподтвержденный, оставленъ мировымъ 
судьею безъ уважешя. Поверенный вступившего въ дело въ качестве 3-го 
лица, Андрея Щекина, Абрамъ Авцыиъ, объяснилъ, что спорная земля по 
межеванш отошла въ общее владеше наследниковъ Григор1я Костенецкаго, 
въ подтверждеше чего сослался на предъявленный имъ планъ; но такъ 
какъ предъявленный имъ планъ частный, а также на немъ не обозначено, 
где „Ракитное или Великое болото“ , то мировой судья нризналъ, что этотъ 
планъ не можетъ служить къ разъяснению настоящаго спора. Далее, Авцынъ 
заявилъ, что Щекинъ по праву наследства имеетъ учасме во владеши зем
лями, нарезанными въ общее владеше Костенецкихъ, а потому и Зарохо
вичъ, какъ управляющий имешями Щекина по доверенности, имелъ право 
скосить сенокосъ, нарезанный въ общее владенье Костенецкихъ. Спрошен
ные, за напоминашемъ о присяге, свидетели удостоверили, что спорная 
земля до зашедшаго о ней спора состояла въ фактическомъ владеши истицы 
Мар!и Костенецкой; но что летомъ 1881 года Зароховичъ нарушилъ ея 
владеше, отдавши спорный сенокосъ косить, съ части урожая, жителямъ 
с. Бочечокъ, что Зароховичъ выкоенлъ до 12 десятинъ сенокоса, и что наем
ная плата за десятину, по средней оценке, равняется 7 руб. По разборе 
дела мировой судья яашелъ: изъ объяснешя сторонъ и показашй свидете
лей выяснилось, что спорная ныне земля въ урочшце „Ракитовое или Вели
кое болото“ до зашедшаго спора состояла въ фактическомъ владеши исти
цы Марш Костенецкой, и что летомъ 1881 г. Зароховичъ отдавалъ этотъ 
сенокосъ жителямъ с. Бочечокъ для скоса, съ части урожая, сена, въ виду 
чего искъ Костенецкой за нарушеше владЬшя является доказанными Что 
же касается убытковъ, то они могутъ быть определены размеромъ наемной 
платы за 12 десятинъ земли, полагая по 7 руб. за десятину, какъ определили 
свидетели. А посему, и на основанш ст. 29, 103, 104, 129, 133 н 663 уст. граж. 
суд. определила возстановить владеше Марьи Григорьевой Костенецкой сено
косной землей, мгЬрою, примерно, на 12 десятинъ,находящейся въ даче с. Жонда- 
ковъ, въ урочище „Ракитное или Великое болото“, нарушенное Зарохови- 
чемъ, который скосилъ на той земле траву летомъ 1881 г., и взыскать съ 
Зароховича 84 р. за убытки. На это реш ете принесли апелляцтнныя жа
добы Зароховичъ и поверенный Щекина—Авцынъ. Э т о т ъ  последыш объяс
нилъ, что онъ цчитаетъ реш ете судьи неправильнымъ, по следующимъ 
основашямъ: искъ Костенецкой основанъ павнымъ образомъ на томъ, что до 
прошлаго года она владела спорною землею. Обстоятельства этого онъ не 
отрицалъ у судьи и теперь не отрицаетъ, но такъ какъ въ прэшломъ году 
спорная земля, при размежеванш дачи е. Жондаковъ, изъята изъ владенья 
истицы и нарезана въ общее владеше наследниковъ сотника Григор1я Щи
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стенецкая, еонасхЪдникомъ которыхъ состоитъ и веритель его, Щекинъ, то 
право истицы на исключительное владеше спорною землею прекратилось и 
искъ ея о возстановленш владешя тою землею является неосновательнымъ. 
Разсмотр^въ обстоятельства настоящаго дела, съпздъ мировыхъ судей нашелъ: 
собственнымъ сознашенъ въ апелляцшнныхъ жалобахъ пов'Ьренныхъ Щекина 
и Зароховича, а также свидетельскими ноказашями у судьи доказано, что 
спорными с'Ьиокосомъ, до зашедшаго спора въ 1881 г., владела истица 
Мар1я Костенецкая по наследственными правамъ ея и детей ея после умер- 
шаго мужа Васил1я Александрова Костенецкаго; при еудоговоренш въ съезде 
и при разсмотрЬнш плана общаго владен1я наследниковъ сотника Григор1я 
Костенецкаго,—въ числе которыхъ по плану значится Василш Александровъ 
Костенецшй, мужъ истицы,—выяснилось, что спорный кусокъ сенокоса захва- 
ченъ Зароховичемъ на томъ ос но ваши, что одинъ изъ сонаследниковъ, Ще
кинъ, передалъ ему, Зароховичу, свои права въ общемъ владенш и сей по- 
следнш, не обращая вниман1я на то, что не одинъ Щекинъ, а мнопе, въ 
томъ числе истица Костенецкая, имеютъ право на отрезанный въ общее 
владеше кусокъ земли, счелъ себя въ праве пахать и косить, по своему 
усмотрешю, любые куски изъ общаго владенья; нредставленнымъ поверен
ными Щекина и Зароховича утвержденнымъ планомъ не только не доказы
вается, что спорный кусокъ сенокоса изъять изъ владешя Марш Костенец- 
кой, а, напротивъ, доказывается, что спорный кусокъ, которымъ владела 
фактически истица, нарезанъ въ общее владеше, въ томъ числе и истицы 
Костенецкой. Въ виду вышеизложеннаго, фактическое владеше Костенецкой 
является доказанным; самовольное завладеше имъ со стороны Зароховича 
тоже доказанными и реш ете судьи должно быть признано правильными, а 
потому съезди, на оенованш 129 и 181 ст. уст. гр. суд., определили: утвер
дить решеше мироваго судьи 3 участка. Въ принесенной на это решеше 
кассащонной жалобп, поверенный Щекина проситъ объ отмене решешя но 
следующими основашямъ: спорная земля записана за наследниками сотника 
Григор1я Костенецкаго, въ числе коихъ были мужъ просительницы Марш 
Костенецкой, что подтверждается планомъ; жена после мужа, по законами 
Черниговской и Полтавской губершй, не наследница, предъявленный имъ 
по этому поводу отводъ оставленъ однако безъ уваженья какъ мировыми 
судьею, такъ и съездомъ. Затемъ, если и допустить за истицею Мар1ею 
Костенецкою право общаго владешя, то съездъ моги возстановить владеше 
въ общемъ наследниковъ Костенецкаго владенш, а не на определенное ко
личество, между темъ съездъ, возстановивъ владеше на 12 дее., лишилъ 
Щекина его права.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую пай 
Сенатъ находить, что, по содержанью кассащонной жалобы повереннаго Ще
кина, подлежитъ, главнейше, разрешенш вопроси о томъ: иски о возстано- 
вленш нарушеннаго владешя могутъ-ли иметь место по возстановлешю владешя

одного изъ совладельцевъ въ общемъ недвижимомъ имевш, устраненная 
отъ такого владешя другими совладельцами? Приступая къ разрешенш 
этого вопроса и обозревъ, съ этою целью, всю прежнюю свою практику, въ 
особенности-же реш етя №№ 895/и , 487 и 942Аб, 251Ав> 1 А» и -Прави
тедъствующш Сенатъ находить, что ни въ статьяхъ 543— 556 т. X ч. I, 
содержащихъ въ себе ыостановлешя о праве собственности общей или о 
праве общаго владенш, ни въ какихъ-либо другим  законахъ не содержит
ся воспрещешя участнику въ общемъ владенш предъявлять къ прочими со
участниками искъ о возстановленш нарушеннаго владенья; напротивъ того, 
такъ-какъ, по 545, 546 и 554 ст., въ именш общемъ, какъ неделимому 
такъ и могущемъ подлежать разделу, доходы принадлежать всеми соучаст
никами, по соразмерности частей, а распоряженье имешемъ должно быть по 
общему согласно, то устранеше одними изъ соучаетниковъ другаго отъ иользо- 
вашя доходами и отъ участья въ расноряженш имешемъ составляетъ нару
шите одними изъ нихъ правь владешя другаго, которое и создаетъ потер
певшему отъ нарушешя право на судебную защиту, по скольку она допу
щена закономъ. По закону-же всякое владеше охраняется правительствомъ 
отъ насил!я и самоуправства и каждый имеетъ право отыскивать свое иму
щество изъ чужаго владенья (ст. 531 и 691 зак. гражд.), нричемъ защита 
владен!я, безъ всякая изъятия по отношешю правь лицъ, владеющихъ оо- 
щею собственностью, отнесена, по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., къ ведомству 
мироваго судьи, если только со времени нарушенья владеьня не истекло 
ьпестимесячнаго срока. Искъ о возстановленш владешя, наруьпеннаго со- 
участникомъ въ общемъ имуществе, представляется едва ли не более умест
ными и целесообразными, чемъ въ другихъ случаяхъ нарушешя владе- 
Н1я. Раздели общей собственности, если только между соучастниками не 
установится по этому предмету добровольная соглашенья, сопряжешь съ 
значительными затрудненьями. Въ силу самаго закона, желающьй выделить
ся обязанъ ожидать два года, пока настанетъ возможность приступить къ 
разделу (ст. 1317 и 1318 т. X ч. I). До истечешя этого срока, не можетъ 
быть даже приступлено къ какими-либо понудительными мерами, по приве
дешь» въ известность и сохранен!«) обьцаго имущества. Следовательно, само
вольный распоряжен1я одного изъ соучаетниковъ не могутъ быть до этого 
времени устранены, если не допустить иска о возстановленьи нарушенная 
владешя. Еще более затруднительно достигнуть возегановленья своего права 
владешя при общемъ владенш въ неразмежеванной, чрезполосной даче. Хо
тя владеше въ такой даче, на оенованш 551—553 ст. зак. гр., составля
етъ одинъ изъ видовъ общ ая права собственности въ имуществахъ, подле
ж ащ ий  разделу, но оно вовсе не исключаете возможности обособленная от
дельная владешя известными участкомъ, въ той или другой местности 
этой самой дачи. Некоторые хозяйственный угодья такой дачи, какъ то: 
усадебный места, пашни и луга, обыкновенно состоять въ отдельному, 
вполне самостоятелъномъ, владенш каждаго изъ соучаетниковъ, перемежаясь
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только съ такими-же угодьями другихъ совладельцев!,. Это прямо выра
жено въ 553 ст. зак. гр., которая, воспрещая совладельцами общей чрезно- 
лосной дачи строить усадьбы, буде ихъ не имеютъ, безъ соглаия другихъ со- 
вмЬстныхъ владельцевъ, вместе съ темъ, прямо изъясняетъ, что те 
помещики, которые владеютъ землями въ общей даче къ однимъ 
местамъ, или имеютъ особыя усадебныя места, могутъ строиться на 
оныхъ безпрепятственно,—следовательно, нредусматриваетъ возможность 
иметь въ даче общаго владешя совершенно обособленное владеше. Не 
смотря на то, что Правительство, уже более стол'Ыя, стремится къ внесе
на® большей определительности въ поземельное владеше и, въ этихъ видахъ, 
после генеральнаго межевашя, установило полюбовное спещальное межева- 
^ е  и судебное межевое разбирательство,—темъ не менее, общность земель- 
наго владешя вовсе не можетъ быть причислена къ отживающимъ явлешямъ 
нашего общественнаго строя. Только—что спещально размежеванныя дачи 
снова сейчасъ—же дробятся при наследствах!,, продажахъ и другихъ пере- 
ходахъ изъ однЬхъ рукъ въ друпя, причемъ редко которые изъ нихъ тот- 
часъ-же формально размежевываются на более мелшя единицы, хотя въ 
нихъ, почти всегда, установляется то обособленное владеше соучастниковъ, 
которое допущено 533 ст. зак. гр. Есди-бы признать, что самовольное распо- 
ряжеше такою общею дачею одного изъ соучастниковъ не соетавляетъ нару- 
шешя влад'Ьгпя другихъ и не можетъ служить основашемъ къ иску о воз
становлеши нарушеннаго владешя, а даетъ лишь право на искъ въ общихъ 
судебныхъ местахъ объ уничтожеши безъ соглаия ихъ сделаннаго расно- 
ряжешя и о взыскаши причиненныхъ темъ убытковъ,—то положеше осталь- 
ныхъ соучастниковъ, которые воздерживались отъ всякаго превышешя нри- 
надлежащаго имъ права владешя, стало—бы почти вполне беззащитнымъ, 
ибо фактическое владеше въ неразмежеванной даче, въ силу 1151, 1157 и 
1161 ст. т. X ч. 3 зак. меж., помимо всякихъ другихъ основашй, въ соето- 
янш создать право на владеше въ оной при судебномъ межевомъ разбира
тельстве, и, напротнвъ, отсутсте  такого фактическаго владешя, въ тече
нии давностнаго срока, ведетъ къ потере всякаго въ ней участья.—Изъ 
всего сказаннаго ясно, что въ общей собственности,—хотя соучастники и 
связаны теми или другими юридическими отношешями,—нетъ повода не 
допускать возставовлешя совладешя каждаго изъ соучастниковъ въ то ноло- 
жеше, въ которомъ оно находилось до самовольнаго распоряжешя другаго 
соучастника. Такое возстановлеше владешя не помешаетъ тому изъ нихъ, 
который такимъ возстановлешемъ фактическаго владешя сочтетъ свои права 
нарушенными, предъявить въ общихъ судебныхъ местахъ искъ или о раз
деле, или объ урегулированш, впредь до совершешя его, взаимныхъ на 
общее имущество правъ, въ пределахъ закона или договора. Вполне спра
ведливо, чтооы тягость ведешя подобнаго иска пала на того изъ соучастни
ковъ, который первоначально возмутилъ общее спокойное владеше, превы
сить свои права и стеснилъ остальныхъ,—По таковымъ соображешямъ,
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Правительствукнщй Сенатъ приходить къ заключенш, что общее владеше 
недвижимымъ имуществомъ, безразлично, будетъ—да оно потревожено извне 
—третьими лицами, или внутри себя—самовол1емъ одного изъ соучастни
ковъ, подлежитъ судебной защите, въ порядке 4 п. 29 и 4 и. 349 ст. уст., 
т. е. искомъ о возстановлеши нарушеннаго владенья.—Переходя отъ сихъ 
общихъ соображений къ обсужденью принесенной кассационной жалобы пове- 
реннаго Щекина, Правительствующей Сенатъ находить, что первый пунктъ 
оной долженъ быть признанъ незаслуживающимъ уважешя, такъ—какъ, 
при производстве дела въ мировыхъ установлешяхъ, въ числе возражешй 
противъ иска, вовсе не было приводимо возражешя о неимеши Костенецкою 
наследственныхъ правъ мосле мужа, а потому, такой доводъ, какъ впервые 
приведенный въ кассащонной жалобе, не можетъ подлежать разсмотрешю 
въ каесащовномъ порядке (реш. 1879 г. №№ 20 и 52 и 1880 г. Ш  13,121 
и друг.). Внрочемъ, это возражеше и не могло подлежать обсуждеюю миро
выхъ судебныхъ установлены, какъ выходящее изъ нределовъ ихъ подсуд
ности. Съездъ только изъ фактовъ дела установилъ, что Костенецкая со
стояла фактическою владелицею въ отмежеванномъ въ общее владеше спор- 
номъ участке земли, а такое фактическое обладаше можетъ подлежать су
дебной охране, хотя—бы, само по себе, представляло незаконное владеше 
(ст. 531 т. X ч. 1). Во второмъ пункте кассащонной жалобы, поверенный 
Щекина утверждаетъ, что если и допустить за истицею право общаго вла
дешя, то съездъ могъ возстановить ея владеше въ общемъ наследниковъ 
Костенецкаго владенш, а не на определенное количество— 12 десятинъ, 
чймъ и лишилъ Щекина его нрава. Въ вышеприведенныхъ общихъ сообра- 
жешяхъ о донустимости иска о возстановлеши нарушеннаго владешя, но 
отношенш къ имуществу общаго владешя, Правительствующей Сенатъ, 
между прочимъ, призналъ, что, на основашй 553 ст. X т. ч. 1, въ даче 
общаго владенья, не смотря на то, что ни раздела этой дачи, ни полюбов- 
наго соглашешя на размежеваше оной не последовало, каждый изъ соучаст
никовъ можетъ, независимо отъ совместнаго участая во владенш извест
ными угодьями, иметь друг!я угодья въ своемъ отдельномъ владенш. 
Сообразно съ таковою возможностью иметь въ общей чрезнолосной даче 
отчасти общее, отчасти обособленное владеше, возстановлеше владенья од
ного изъ участниковъ дачи, нарушеннаго другими соучастникомъ, можетъ 
последовать или совместно съ другими соучастниками, или въ отношенш 
его лично, смотря по тому, въ какомъ виде имело место фактическое вла- 
деше. Въ данномъ случае, съездъ установилъ, что. спорнымъ участкомъ 
владела одна истица, а потому, возстановивъ ея исключительное владенье, 
съездъ не нарушилъ закона.—Признавая, вслед,сыне сего, кассащонную жа
лобу Щекина незаслуживающею уважешя, Правительству ¡ошдй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго Щекина, присяжнаго 
повереннаго Манцова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш»
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9 3 .  — 1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  31-го д н я .  По прошент мпгцанина Со
ломона Шацмана, объ отмгънгь постановлетя Ямпольскаго мироваю съпзда, 

относительно отказа въ возвращенш ему, Шацману, кассащоннаго залога.
(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ 11. И. С а л о м о н  ъ; доклады
вал. дЪло сенаторъ Н П. Т а л к в и с т ъ ; заключеше по д1>лудавалътов>рнщъ оберъ-

прокурора Н, Н. Э н д е нъ)

Принимая во внимаше, что жалобы на частныя опредД.деша подв^домствен- 
пыхъ гражданскому кассащонному департаменту судебныхъ месть должны 
быть приносимы, применяясь къ ст. 784 уст. гр. суд., подачею таковыхъ,—за 
исключешемъ случаевъ, въ этой статье обозначенныхъ,—не прямо въ Пра
вительствующей Сенетъ, а въ мировой съездъ или судебную палату, смотря 
по тому, на частное определеше котораго изъ этихъ местъ жалоба прино
сится, Правительствующш Сенатъ находить, что по настоящей жалобе Щац- 
мана,—въ которой онъ просить объ отмене постановлетя Ямпольскаго ми- 
роваго съЬзда относительно отказа въ возвращенш ему кассащоннаго залога, 
—этотъ порядокъ не соблюдешь, такъ—какъ жалоба, вместо подачи въ съездъ, 
прислана прямо въ Правительствующш Сенатъ.—Вследств1е сего, Пра
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т е  за силою 784 статьи устава граж- 
данскаго судопроизводства, оставить означенное прошеше безъ разсмотрешя.

9 4 .  — 1 8 84  г о д а  о к т я б р я  31 д н я .  По прошент Мар1анны Кенд
зюра и Францишки Янковской, за себя и какъ главной опекунши несовер- 
шеннолптняю Войцеха Кендзюра, объ отмгонгь ргьшетя мирового съгьзда 1 
округа Сгъдлецкой губерти 26 октября 1882 г.

(Предс^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II.  И.  С а л о м о н  ъ; доклады -
валъ д'Ьло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключеше до д'блу давалъ*товарищъ оберъ-

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Мщнанна Кендзюра и Францтдка Янковская, за себя и какъ опекунша 
несовершеннолетняго Войцеха Кендзюра, обратились въ тминный еудъ съ 
просьбою о разделе всего наследства после Викентчя Кендзюра—деда Марь 
анны и Войцеха (детей его умершаго сына Семена) и свекра Францишки 
(бывшей въ 1 браке за мужемъ за темъ ж,е Семеномъ Кендзюра) между все
ми наследниками Вякештя Кендзюра и о признании недействительнымъ ду- 
ховнаго завещашя его, которымъ онъ все свое имущество, которое окажется 
во время его смерти, отказалъ въ пользу дочери своей Маршшы Пошитекъ 
съ темъ, чтобы она уплатила своимъ племянникамъ Мар1ашгЬ и Войцеху по 
30 р. При слушанш этого дела въ гминномъ суде мужъ Мар1аяны Поши
текъ, Станиславъ, указалъ, между прочимъ, на расходы, произведенные имъ 
на улучшешя въ наследственной усадьбе и на то, что некоторый изъ нахо
дящихся въ ней иостроекъ составляютъ его собственность. На реш ете гмин- 
наго суда, который определилъ все наследственное имущество продать съ 
публичнаго торга и вырученныя деньги, за вычетомъ 550 р. въ пользу 
супруговъ Пошитекъ, разделить на две равныя части между истцами и Ма-
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piaiiHoi) Пошитекъ, обе стороны подали апедлящонныя жалобы, при чемъ 
истцы иросили отменить это реш ете относительно присуждетя 550 р. супру- 
гамъ Пошитекъ, такъ какъ они ничемъ не доказали своей претензии на 
эту сумму и даже не просили о присуждены оной, a MapiaHHa Пошитекъ про
сила въ иске Mapiamibi Кендзюра и др. отказать, а въ крайнемъ случае 
„опредплить истцамъ оплату на точномъ основании ст. 913 гражд. код.“ 
При слушанш дела въ мировомъ Съезде 1 округа Седлецкой губернш, по
веренный супруговъ Пошитекъ указалъ на то, что требоваше о 550 р. въ 
гминномъ суде было заявлено и доказано. Шировой съпздъ, находя, что „осно- 
вашемъ къ разделу должно было служить суду духовное завещаше насле
додателя, по которому последит нревысилъ право распоряжетя размеромъ 
доли, предоставленное ему 913 ст. гр. улож.; что затемъ, въ виду 920 ст. 
того же улож., следуетъ долю, назначенную его дочери MapiaHHe Пошитекъ, 
сбавить до изменидъ реш ете гминнаго суда лишь въ томъ, что изъ 
суммы, подлежащей разделу, нрисудилъ MapiaHHe Пошитекъ, а 2/ 3 назна- 
чилъ къ разделу поровну между нею и детьми Семена Кендзюра. Mapiam 
на Кендзюра и Францишка Кендзюра, за себя и какъ опекунша Войцеха 
Кендзюра, просятъ отмпнитъ это решеше: 1) по нарушено» ст. 920, 843, 
913, 919 и 920 гр. код. и ст. 9 и 129 уст. гр. суд., которое оне усматрива
юсь въ томъ, что мировой съездъ нрисудилъ MapiaHHe Пошитекъ на осно- 
ванга ст. 920 долю, которою Викентш Кендзюра могъ распорядиться, неза
висимо отъ доли, причитающейся ей по праву законнаго наследовашя, не 
установивъ, какъ бы следовало по ст. 919, что по духовному завещанью ея 
отца отказъ въ ея пользу сделанъ независимо отъ ея права на законную до
лю наследства; 2) по нарушению ст. 921 код. темъ, что донустилъ примене- 
Hie къ делу ст. 920 но требовашю Мар1ашш Пошитекъ, состоящей легата- 
p ie M b  по завещ ант ея отца, между темъ, какъ, по приведенному закону, со 
стороны легатар1евъ та т я  требоватя не допускаются; 3) по нарушешю ст. 
81, 129 и 131 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ разсмотрешя возражешй про
сителей противъ присуждетя супругамъ Пошитекъ 550 р. и присуждешемъ 
имъ этой суммы безъ всякихъ доказательствъ и даже безъ всякой просьбы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что оспариваемое въ настоящемъ деле истцами духовное 
завещаше Викения Кендзюра,—какъ видно изъ решешя мироваго съезда и 
объяснешя просителей,— следуетъ признать общимъ завещ атель legs universel, 
ст. 1002 гр. код.); 2) что такое завещаше само по себе предполагаетъ же- 
лаше завещателя предоставить все свое имущество лишь темъ своимъ на- 
следникамъ, въ пользу которыхъ оно составлено, съ устранешемъ остальныхъ; 
(3 что, посему, при уничтожены общаго завещания относительно той части 
наследственнаго имущества, которою завещатель, по ст. 913 гр. код., не могъ 
распорядиться, и при оставлены его, следовательно, въ силе относительно 
той части сего имущества, которою онъ, на основании этого закона, могъ рас
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порядиться,—воля завещателя относительно этой последней части, оставаясь 
въ силе, можетъ быть истолкована лишь въ томъ смысле, что эта часть дол
жна быть предоставлена исключительно назначенному въ завещанш наслед
нику и не можетъ идти въ общш разделъ наследства, или, иначе говоря, не 
можетъ при разделе быть засчитана въ часть, причитающуюся этому на
следнику по закону; 4) что, такими образомъ, въ яодобномъ случае, для ис- 
ключешя такой части наследственная имущества изъ раздела, нетъ ника
кой надобности въ требуемомъ ст. 843 и 919 гр, код. заявлеши завещателя 
о томъ, что эта часть должна достаться наследнику но завещашю сверхъ 
его наследственной по закону доли; 5) что, на этомъ основанщ, и въ насто- 
ящемъ деле мировой съездъ, выделивъ Mapiainrj, Пошитекъ, по завещанш 
Викентая Кендзюра, ту часть наследственнаго имущества, которою завеща
тель, ио ст. 913 гр. код., имели право распорядиться, независимо отъ доли, 
причитающейся ей по закону,—не смотря на то, что въ виду съезда не бы
ло заявлетя завещателя о томъ, что часть сего имущества, доставшаяся Ма- 
р]анне Пошитекъ по завещашю, должна быть ей предоставлена въ виде сверхъ 
наследственной доли,—вовсе не нарушили, какъ полагаютъ просители, ст. 843 
и 919 гр. код. и ст. 9 и 129 уст. гр. суд., а поступили согласно ст. 920 гр. 
код.; 6) что указаше просителей на то, что допущенная мировыми съездомъ 
сбавка сделанная въ пользу Мар1анны Пошитекъ отказа,'"--до размера доли, 
которою Викентсй Кендзюра имели право распорядиться по ст. 921 гр. код.,— 
не могла иметь места по требоватю Мар1анеы Пошитекъ, какъ небывшее въ 
виду мировая съезда и сделанное въ первый разъ лишь въ кассационной 
жалобе, не можетъ быть принято въ уважеше (реш. Сен. 1878 г. № 103 и др.); 
7) что въ решены мироваго съезда не изложены основашя, но которыми онъ 
признали неуважительными возражения просителей, въ ихъ апелляционной 
жалобе, противъ присуждения гминнымъ судомъ Станиславу и Mapiamre По- 
гаитекъ изъ наследственнаго имущества 550 рублей. По симъ соображешямъ, 
Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете мироваго съезда 1 

округа Седлецкой губерши относительно присуждешящъ пользу Станислава 
и MapiaHHH Пошитекъ 550 рублей—отменить, по нарушешю и. 4 ст. 142 
уст. гр. суд., и дело, для новая разсмотрешя въ этой части, передать въ 
мировой съездъ 2 округа той же губерши, а въ остальномъ—просьбу Mapi- 
анны Кендзюра и др., согласно ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ послед- 
ствш.

9 э ,— 1 8 8 4  г о д а  о к т я б р и  3 1-г о д н я. По прошетю повгъреннаю 
Петра и Марганны Еозбялъ, присяжнаю повгъреннаго Еарвицкаго, объ от- 
мгьнгь ргъшетя Еплецкаго Нго округа съгъзда мировыхъ судей.

(Председательствовали лервоприсугствуюпуп сенаторъ II. И. С а л омон  ъ; доклады
вали дгЬло сенаторъ Е. Е. К о в а л е  в с к  i й; заключеше по д%лу давали товарищи 

оберъ-прокурора Н. Н. Эн д е н ъ ).

Келецшй 1-го округа мировой съгьздъ, разсмотревъ въ апелляцюнномъ по

рядке означенное дело и установивъ въ своемъ решены, что требоваше о 
признаны означениаго акта отчуждения крестьянской усадьбы недействитель
ными основано лишь на томъ, что при совершены этого акта' не были пред
ставлены требуемый статьею 4-ою нравилъ о порядке отчуждешя и раздроб- 
лен!я крестьянскихъ усадьбъ: свидетельство гминная войта и сельскШ при
говори о принадлежности прюбретателей къ крестьянскому сословш, хотя 
вопроси о действительной принадлежности къ этому сословш не возбуж- 
даетъ но делу сомненья,-признали, теми не менее, означенное упуццеше до
статочными ©сновашемъ для признанья того акта недействительными въ силу 
2-ой статьи означеиныхъ правили, толкуя эту статью въ томъ смысле, что 
акты объ отчуждении крестьянскихъ усадьбъ признаются недействительными 
въ силу закона, если они совершены безъ соблюдешя всехъ существующихъ 
правили для соверцпешя подобнаго рода актовъ. Отвергнувъ, затемъ, зна- 
чеше представлеяныхъ ныне супругами Козбялъ къ нотар1усу для прюбще- 
нля къ тому акту еедостававшихъ удостоверена, въ виду того, что документы 
эти составлены 11 лети спустя совершешя акта,—мировой съездъ опреде
лили: нотар1альный актъ 18/ 30 марта 1869 г. за Д» 65, составленный Стой- 
ницкимъ нотар1усомъ Микуловскимъ, признать недействительными, а отчуж
денную теми актомъ половину усадьбы возвратить во владение Студзияскаго. 
Поверенный супруявъ Козбялъ ходатайствуетъ объ отмгьть этого ргьгиетя 
какъ по нарушешю и неправильному истолкованию въ немъ вышеназванныхъ 
правили о порядке отчуждения, отдачи въ залоги и дроблешя крестьянскихъ 
усадьбъ, такъ и по неразсмотрен!ю съездомъ ходатайства супругозъ Коз
бялъ о вознаграждены ихъ за возведенный ими на той половине усадьбы 
строенья, каковое ходатайство было заявлено ими на случай, если актъ о 
пршбретеши ими того имущества будетъ иризнанъ, вопреки ихъ возраже
ниями, недействительными.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что, по содержанию обжалованная решенья съезда и глав 
наго кассащоннаго довода, приводимая просителемъ въ настоящей жалобе, 
разрешенш Сената подлежать следующ!й вопроси: можетъ-ли одно, непред- 
ставлеше, при совершены акта объ отчуждены крестьянской усадьбы, тре
буемая закономъ удостоверешя о принадлежности пр!обретателя усадьбы къ 
крестьянскому сословие служить достаточными основашемъ къ признанш не
действительности совершенная безъ таковаго удостоверенья акта отчужде
ния» если нри этомъ по делу не возбуждается сомненья о действительной 
принадлежности ирюбретателя, во время совершешя акта, къ означенному 
сословш? Вопроси этотъ долженъ получить отрицательное разрешите, въ 
виду точнаго содержашя и смысла относящихся къ этому вопросу правили _ 
о порядке отчуждешя, отдачи въ залоги и дроблешя крестьянскихъ усадьбъ 
, 80 декабря 1863 г. , „(пост. учр. ком. ^  января 1866 г~ (ст. 524).— Правила эти установляютъ еле»
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дуннщя существенный услов1я, безъ которыхъ отчуждетпе или залоги крестьян
ской усадьбы признаются недействительными въ силу закона: 1) принад
лежность приобретателя или залогодержателя къ крестьянскому сословию (ст. 
1 и 3 означенныхъ правилъ); 2) неотделимость усадебныхь строешй, при 
ихъ продаже или залоге, отъ земли, на которой они возведены (ст. 1 и Б); 
3) нераздробляемость усадьбы, продаваемой или закладываемой по частями, 
на участки менее 6 морговъ (ст. 11), и 4) совершеше договоровъ объ от
чуждении или залоге усадьбы формально—явочными (нотар1альнымъ) поряд- 
комъ, съ соблюдетемъ всгьхъ существующихъ при еовершенш подобнспо рода 
актовъ правилъ (ст. 2). Зат4мъ въ 4-ой статье этихъ правилъ указывается на то, 
какимъ именно снособомъ следуетъ удостоверяться, при еовершенш актовъ на 
крестьянина усадьбы, о принадлежности пршбретателя или залогодержателя 
къ крестьянскому сословш, для чего прилагается къ акту свидетельство мест- 
наго гминнаго войта, основанное на приговоре местнаго сельскаго схода, и са
мый приговоръ о таковой принадлежности, о чемъ отмечается на акте, а свиде
тельство и приговоръ хранятся въ делахъ, при подлиннике акта.—Установляя 
такой способъ удостоверешя принадлежности покупщика или залогодателя къ 
крестьянскому сословию, означенная 4-ая статья не определяете однако того, что
бы неисполнеше этого требовашя закона влекло за собою, само по себе, призна
к е  сделки о продаже или залоге недействительною. Нетъ также основания под
водить такое неисполнеше приведеннаго правила подъ действ1е 2-ой статьи 
означеннаго постан. учред. ком.,—какъ поступилъ по данному делу мировой 
съездъ, —ибо законъ, установляя въ этой статье, что договоръ объ отчужде- 
ши или залоге крестьянской усадьбы долженъ быть непременно совершенъ 
формально—явочными (нотар1альнымъ) порядкомъ, съ соблюдетемъ всгьхъ су
ществующихъ при еовершенш подобнаго рода актовъ правилъ, разумеете здесь 
те обьщя формальныя правила, которыя установлены для совершешя нота- 
р1альныхъ актовъ вообще, подъ которыя, конечно, не можетъ подходить озна
ченное спещальное правило о способе удостоверешя правоспобности покуп
щика или залогопринимателя крестьянской усадьбы. Такими образомъ, со- 
держаше означеннаго постановлешя учредительпаго комитета нисколько не 
оправдываете того вывода, къ которому пришелъ съездъ,—а именно, что 
если при еовершенш акта на крестьянскую усадьбу не будете исполнено 
правило, выраженное въ 4-ой статье того постановлешя, то такой акте, въ 
силу одного этого нарушешя, признается недействительными. Если, затТми, 
остановиться на значенш и дели этого правила, то нельзя не придти къ тому 
заключешю, что неисполнеше этого правила и не могло быть признаваемо 
законодателемъ въ смысле самостоятельнаго основашя для недействитель
ности акта. Правило это установлено для того, чтобы предотвратить возмож
ность отчуждешя или залога крестьянскихъ усадьбъ лицами, непринадлежа- 
щимъ къ крестьянскому сословш. Поэтому, если оказывается, что крестьян
ская усадьба по акту отчуждена въ действительности лицу, имеющему право 
приобретать таковую, то неисполнеше, при еовершенш этого акта, означен-

наго правила должно лишь сводиться къ признанно должностнаго лица, со- 
вершившаго акте, виновными въ томи, что действительная правоспособность 
пршбретателя установлена въ акте не надлежащими для того снособомъ, за 
что лицо это можетъ быть привлечено къ личной ответственности, по ст. 5 
означеннаго постановлешя учр. комит.— Признавая, по всемъ симъ сообра- 
жешямъ, что обжалованное решеше съезда, какъ постановленное въ нару- 
шеше ст. 2-й и 4-й означеннаго постановлешя учред. ком., не можетъ быть 
оставлено въ силе,—Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: решеше 
Келецкаго 1-го округа съезда мировыхъ судей отменить, по нарушению 2
и 4 статей постановленья учред. комитета д — января 1888'г ' 0 П0РЯЯК''; отчуж- 
дешя, отдачи въ залоги и дробленья крестьянскихъ усадьбъ, и дело, для 
новаго раземотрешя, передать въ Келецкш 2-го округа съездъ мировыхъ 
судей.

9 6 .— 1 88 3 г о д а  н о я б р я  2-го д ня .  По прошетю повпреннаго С.-Петер
бургской компанш „Надежда“, присяжнаго повпреннаго Фосса, объ от- 
мгънгъ рпшетя Тифлисской судебной палаты.

(ПредьгЁдательствовалъ первоприсутствуюнц® сенаторъ П. И. С а  л о м о н ъ; докла
дывали дЕло сенаторъ, князь Н . И. Ш а  х  о в с к о В; заключенье давалъ товарищи обери 

прокурора 11. В. Д о м е в н и к о в и.)
По доверенности купца Михаила Тороманова присяжный поверенный Сте- 

пановъ предъявили въ Тифлисскомъ окружномъ суде искъ къ С.-Петербург
ской компанш подъ фирмою „Надежда“ о взысканш съ оной 20,000 руб. за 
товаръ, сгоревшш въ пожаре, случившемся 20 марта 1880 года. Противъ 
этого иска поверенный компанш „ Надежда“ предъявилъ отводъ о непод
судности онаго Тифлисскому окружному суду на томъ основанш: во—первнхъ, 
что въ предварительной квитанцш, выданной Тороманову въ принятш на 
страхъ его товара, изложено, что все могучие возникнуть споры по заклю
ченному съ нимъ договору страховашя подлежать разбирательству въ С.- 
Петербурге, какъ месте пребыванья правлешя компанш; вследств1е чего, и 
въ силу ст. 227 уст. гражд. суд., Торомановъ обязанъ искъ свой предъя
вить въ С.-Петербурге, а не въ Тифлисе, и во—вторыхъ, что по общему пра
вилу, выраженному въ ст. 220 уст. гражд. суд., иски противъ компаний и 
обществъ должны быть предъявлены суду, въ ведомстве коего состоитъ прав- 
леше, и что выраженное въ ст. 221 уст. гражд. суд. изъ этого правила изъ- 
ятье, по которому иски, вытекаюшде изъ договоровъ, заключенныхъ съ мест
ными агентомъ, предъявляются по месту нахождешя агентовъ, къ настоя
щему делу применено быть не можетъ, такъ какъ полисъ и возобновитель
ное къ оному свидетельство выданы Тороманову не Тифлисскими агентст- 
вомъ, а совершены въ Петербурге и подписаны самими правлешемъ; поче
му вытекаюпьДе изъ сего полиса иски подлежать предъявлению по месту со- 
вершешя договора въ Петербурге. Окружный суди, признавъ отводъ этотъ 
заслуживающими уваженья, искъ Тороманова, по определенно 31 декабря
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1880 года, оставилъ безъ разсмотр*шя, но Тифлисская судебная палата, въ 
которую Торомановъ обратился съ жалобою на это онред*леше, принявъ въ 
еоображеше, что Правительствующей Сената въ р*шеши, напечатаяномъ въ 
сборник* за 1878 года подъ № 272, по д*лу 2-го РоссШскаго страховаго отъ 
огня общества съ Бокаревымъ, уже разъяснилъ, что страхователь, получив- 
III¡й отъ м*стнаго агента страховаго общества предварительное на имуще
ство свидетельство долженъ считаться заключившимъ договоръ страховашя 
не съ правлешемъ общества, а съ вышеозначеннымъ агентомъ посл*дняго, 
а потому и им*ющимъ право, но сил* ст. 221 уст. гражд. суд., предъявить 
проистекающш изъ такого договора искъ къ страховому обществу по м*сту на
хождешя агента, и признавъ, на основанш имевшихся въ виду ея обстоя- 
тельствъ д*ла, что договоръ страхован*! товаровъ Тороманова, съ опред*ле- 
шемъ и самаго срока дМствгя онаго, состоялся на м*ет* въ Тифлис*, по 
соглашешю страхователя съ м*стнымъ агентомъ, а не съ правлешемъ обще
ства, затЬмъ нашла, что ьыраженное въ ст. 221 уст. гражд. суд. общее пра
вило о подсудности исковъ противъ компанш, возникающихъ изъ договоровъ, 
заключенныхъ съ местными ихъ конторами или агентами, но которой иски 
эти предъявляются или по м*сту нахождешя ихъ конторъ или агентовъ или 
же по м*сту нахождешя правде нш или фирмы, могло бы допустить исклю- 
чете въ томъ лишь случаЬ, если бы въ утвержденномъ Правительствомъ 
устав* компанш „Надежда“ была указана иная подсудность исковъ означен
ной компанш, но что никакихъ такихъ иеключешй изъ общаго закона въ озна- 
чепномъ устав* компанш (1847 года) не содержится, и что посему, хотя на 
бланк* предварительной квита тр и  и напечатано: «настоящее застрахован1̂  
заключено съ т*мъ, чтобы всякш, могущш возникнуть изъ онаго, споръ былъ 
разбираемъ по мЬсту нахождешя компанш,“ но это усжше, предписываемое 
самою компашек», будучи даже принято страхователемъ, согласно ст. 227 уст. 
гражд. суд., не можетъ изменить общаго правила, установленнаго въ приве
денной выше ст. 221 того же устава, въ силу коей иски, возникающее изъ 
договора, заключениаго съ м*стяыми конторами юга агентами разныхъ ком- 
пашй и товариществъ, дозволено предъявлять или по м*сту нахождешя сихъ 
конторъ и агентовъ, или по м*сту нахождешя фирмы или правлешя; что вы- 
боръ м*ста предъявления исковъ этимъ закономъ, очевидно, дредоставленъ 
усмотрЬшю сторонъ, что составляете для каждаго изъ нихъ особое право, мо
гущее, по сил* ст. 227 уст. гражд. суд., быть принятымъ лишь по взаимно
му соглашеет сторонъ; при спор* же объ этомъ прав*, оно подлежите раз- 
р*шенш на основанш общаго закона, котораго никакое частное соглашеше 
не отм*няетъ, а т*мъ бол*е не можете отм*нить его у слеше, поставляемое 
компашею въ вид* общаго правила и неонравдываемоЬ ни общимъ закономъ, 
ни частпымъ уставомъ самой компанш. Признавъ по вышеизложеннымъ со- 
ображешяыъ, что Торомановъ, заключивъ 22 августа 1879 года договоръ 
страхования своего имущества съ С.-Петербургскою компашею „Надежда“, при 
посредств* ея м*стнаго агента Пивоварова, въ Тифлис*, им*лъ право, на
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точномъ осповаши ст. 221 уст. гражд. суд., предъявить вытекаюпцй изъ се
го договора искъ свой къ упомянутой компанш въ Тифлис*, гд* заключенъ 
договоръ—судебная палата, руководствуясь, кром* вышеприведенныхъ узако* 
иешй, еще ст. 586, 712 и 791 уст. гражд. суд., 24 марта 1881 года опред*- 
леше окружнаго суда оты*нила и предписала тому суду дать д*лудальн*й- 
ипй ходъ. Всл*дств1е сего, по вызов* сторонъ, пов*ренпый отв*тчика С.-Пе
тербургской компанш подъ фирмою „Надежда“ , въ зас*даши окружнаго су
да, не отрицая самаго факта пожара, но возражая противъ требовашя истца 
о .вознаграждены его за убытки, понесенные имъ отъ пожара, возразилъ, что 
Торомановъ не им*ета права на это вознаграждеше на осповаши § 
38 полиспыхъ услов1й и § 99 устава компанш, такъ какъ пожа- 
ровъ было два, первый въ ночь съ 10 на 11 марта 1880 года, начав- 
нпйся не въ магазин* Тороманова, по въ сое*днемъ, и для приведешя въ 
изв*етпость, при тушеши опаго, порчи товаровъ Тороманова назначена была 
на 3 1 марта экспертиза; второй же пожаръ, по которому Торомановъ предъ- 
явилъ искъ, случился 30 марта въ его собетвенномъ магазин*; между же 
этими пожарами Тороманову, по предоставленному компанш праву, было 1Т 
марта объявлено агентомъ компанш, чрезъ нотар1альное заявлеше, что съ 
этого числа уничтожается д*йстте заключениаго съ нилъ договора и что, 
независимо отъ того, Торомановъ не им*етъ права на настояний искъ ивъ  
силу § 37 полисныхъ уеловш, такъ какъ епъ самъ, въ показашяхъ своихъ 
передъ сл*дователеыъ, производившимъ сл*дств1е о пожар* Н марта, удо- 
стовЬрилъ, что понесенный имъ отъ этого пожара убытокъ превышаете 20%  
стоимости застрахованная товара, а въ подобпомъ случа* договоръ стра
ховашя прекращается. Возражая противъ этого объяснешя и ссылаясь на. 
показаше, данное при производств* сл*дств!я нотар1усомъ Полторацкимъ, 
псв*ренпый Тороманова доказывалъ, что заявлеше агента ком паши 
„Надежда“ о прекращен*! съ 17 -го марта страховаго договора ею дов*рителю 
объявлено не было, и что содержащееся въ показашяхъ сего посл*дпяго 
указаше на количество понесешшхъ, будто бы, имъ убытковъ, въ пожаръ 
11 марта 1880 года, не им*етъ значешя, такъ какъ количество убытковъ 
опред*лено не было, всл*дств1е чего приведенное нов*ренпчмъ компанш 
„Надежда“ основаше къ уничтожение договора уже не можетъ им*ть м*ета. 
На piinenie окружнаго суда, отказавшаго Тороманову въ иск*, пов*ренный 
его подалъ апелляцюнную жалобу Тифлисской судебной палатгь, которая, 
по выслушаши словесныхъ объясненш новЬренпыхъ сторонъ и показашя 
спрошеннаго, по ссылк* пов*реннаго Тороманова, H O T a p iy c a  Полторацкаго, 
обсудивъ д*ло, нашла, что истецъ, Торомановъ, представленными докумен
тами доказалъ свой искъ, согласно ст. 366 уст. гражд. суд., такъ какъ пред
ставленный полисъ вполн* доказываете страховаше товаровъ ьъ изв*стпой 
сумы*; фактъ же пожара признанъ отвЬтнию стороною и удостов*ряется 
им*гощимнся въ д*л* актами изъ сл*дственнаго производства. Перейдя за- 
т*ыъ къ обсуждешю заявдепныхъ отв*тчикоыъ противъ иска Тороманова воз- 
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ражешй, палата нашла примепеше § 37 страховаго договора невозмож
ным!, такъ какъ, по силе того же договора страховашя, пожарный убыток! 
определяется пе по показан® страхователя, а извЬстпымъ способоыъ, ука- 
ааннымъ въ ст. 27— 32 договора, чрезъ экспертовъ, действительный же убы- 
токъ отъ пожара 11 марта опредЬленъ пе былъ, стороиы усиЬлп только прид
ти къ соглашен® на счетъ выбора экспертовъ, но до экспертизы произо
шел! второй пожаръ, иетребившш весь магазипъ и остальной уцЬлевнпй 
отъ перваго пожара товаръ; ссылку новерепнаго агента общества „Надеж
да“ па показашя, данный самимъ Торомаповымъ, палата нашла незаслу
живающею уважешя, такъ какъ показашя эти, на сколько они были необя
зательны для общества, при удовлетворен^ Торомапова за убытокъ, имъ по
несенный по первому пожару, на столько же они не могутъ служить во вредъ 
Торомапову для применения 37 ст. страховаго договора. Относительно 
втораго возражения отв'Ьтпсй стороны, оспованнаго на § 38 того же дого
вора, по силе котораго предоставляется сторопамъ поел* каждаго пожара 
объявить страховаше уничтожешшмъ, каковымъ правоыъ воспользовался 
агентъ Пивоваров!, объявиьъ о томъ Торомапову чрезъ потар1уса 11 о л тора ц,- 
каго, палата установивъ, по имевшимся въ виду ея обстоятельствам! д1;ла, 
что заявлеп1е о томъ Пивоварова Торомапову объявлено пе было, нашла, что 
по непзв'Ьщешю страхователя, который продолжаетъ считать себя 
обязаипымъ по договору и не ыогъ принять мЬръ къ новому застрахован® 
своего товара, договоръ страхованья пе былъ упачтожепъ и остался какъ 
для общества, такъ и для Торомапова обязательнымь; вмйсгЬ съ т'Ьмъ па
лата пашла, что даже, если бы, соглашаясь съ ыийшемъ повГренпаго обще
ства, считать, что предложите нотарзуса Торомапову принять извещеше 
Пивоварова равносильно вручен® таксваго, то и это вручен!?, при пенолу- 
ченш, вместе съ тЬмъ, Торомаповымъ остальныхъ денег! изъ нремш, не 
уничтожало силы договора страховашя, ибо но отношен® страховаго обще
ства, по сил'!; § 38 договора, уничтожеше силы онаго обусловлено пе только 
объявлешемъ о томъ страхователю, но и удовлетворешемъ его страховою 
прем1ею; при веисполые гни н е одного изъ этихъ условш страховой дого 
воръ не теряетъ сгоей силы; всл'Ьдстгйе сего палата признала, что и во 
время пожара 30 марта договоръ оставался по прежнему обязательныыъ для 
сторопъ и что за этотъ пожаръ точно также, какъ и за пожаръ 11 марта, 
общество является ответственныыъ предъ страхователемъ Торомаповымъ по 
услойямъ страховаго договора. Что же касается до размера сдЬдующаго 
Торомапову вознагрвждешя, то въ этомъ отношенш палата, принявъ въ со
ображение, что въ виду ся имеются книги Торыанова, счетъ, составленный 
при уголовпомъ следавш , п показашя экспертовъ, оетатксвъ же товара 
накакьхъ нетъ, ибо лавка и товары Торомаповасгорали совсемъ безъ остат
ка, и что вроверка кпигъ Торомапова, о которой проенлъ поверенный об
щества, могла-бы Сыть произ; едена лишь при наличности фактуръ и остат- 
ковъ отъ товаровъ, по что ни того, пи другаго нГтъ, а есть только книги,

изъ которыхъ видно, что къ марту месяцу 1880 года оставалось въ лавке 
Торомапова товару на 19.337 р. 47 к., изъ числа котораго часть уничтоже
на ножаромъ 11 марта, а остальная сгорЬла 30 марта въ запертомъ мага
зине, отъ котораго ключи были въ рукахъ агента страховаго общества, и 
что пи за первый, пи за второй пожары Торомаповъ удовлетворен! не былъ,— 
нашла, что искъ Торомапова доьазант, что цена иска подтверждена его 
книгами, а нозражеше поверенпаго общества опровергнув, и что общество 
должно отвЬчать какъ по иску Торомапова, такъ и за судебный и 
за ведение д!;ла издержки соразмерно присужденной сумме. По всеыъ 
этимъ ссновашямъ п руководствуясь ст. ¿36G, 456 и 870 уст. 
гражд. суд., судгбпая палата определила: взыскать съ компаши „Надеж 
да“ ьъ пользу Михаила Торомапова 19.337 р. 47 к. съ процентами 
со дпя предъявлен!я иска, въ остальной части иска отказать; судебный и за 
ведеше дЬла издержки распределить между сторонами, взыскавъ, за произ
веденным! зачетом!, съ компаши „Надежда“ въ пользу Торомапова 1112 р. 
50 к. и реш ете окружпаго суда отменила. Въ кассащ .иной о/салобп Прави
тельствующему Сенату, поверенный С.-Петербургской компаши „Надежда“, 
присяжный поверенный Фоссъ, просить отменить: во 1-хъ) опредЬлеше судеб
ной палаты 24 марта 1881 года, по нарушен!®) ст. 227 уст. гр. суд. и ст. 
1530 т. X ч. 1, которое опъ вндитъ въ томъ, что палата пе признала за 
обществом! Надежда предоставлепнаго ст. 227 уст. гр. суд., вступающим! въ 
договоръ, права определить по взаимному, съ противною стороною, соглаше- 
шю, при заключеши договора страхован ¡я, тотъ судъ первой степени, кото
рому опи подчиняют! могушДе возникнуть между ними споры объ этомъ до
говоре и объ исподнепш оиаго, тогда какъ закоиъ этотъ, предоставляя вся- 
иимъ встунающимъ въ договоръ право избращя суда для разрешешя споровъ 
изъ сего договора возникающих!, по вхъ усмотрен®, не дишаетъ таковаго 
права ни компаши или общества, пи лицъ, вступающих! съ н и м и  в ъ  догово
ры, и  во 2-хъ) самое решеш'е судебной палаты, но нарушен® § § 38, 37 и 20 
полисных! условьй компаши Надежда, ст. 141 н 145 положешя о потар. час
ти, ст. 366, 456, 479, 480, 534 и 706 уст. гр. суд.—Нарушеше приведенных! 
узаконений заключается, по объяснен!© просителя: 1) въ томъ, что палата при
знала страховой договоръ Торомапова пепрекратившимся, вследств1е сде- 
ланпаго ему о томъ агентомъ общества, согласно § 38 полисных! условШ, 
заявлетпя за пеприлогешемъ къ означенному заявлешю причитавшейся къ 
возвращешю Торомапову страховой премш и за несообщен1емъ Торомапову 
нотар1алънаго заявлешя агента, тогда какъ въ приведеппомъ параграфе вовсе 
пе говорится о тсмъ, чтобы подлежащая возвращешю деньги должны не
пременно сопроволсдать самое объявлеше объ уничтожепш страховап1я, и 
чтобы безъ приложешя этихъ денегъ упичтожеп1е было недействительно; То- 
ромаиовъ-же- пе имелъ права отказываться отъ приш тя noxapia iLHaro за
явлешя безъ законной па то причины, наличности которой палата пе уста
новила, и ежели онъ это сдЬлалъ, то исслЬдствш такой неосторожности мо> 
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гутъ пасть лишь на него, а не на противную сторону; 2) въ томъ, что па
лата, отрицая прекращеше страховаго договора Тороманова съ компашек» по 
§ 37 полисныхъ услов1й, признала возражешя компаши, что пожаромъ 11 
марта уничтожено болЬе 20%  застраховапнаго имущества, недоказанными, а 
показашя Тороманова по сему предмету, изложенный въ протоколе судебна- 
го следователя, для пего просто необязательными, тогда какъ, по ст. 456 уст. 
гр. суд., ни одинь изъ нпсьменныхъ актовъ, представленныхъ въ судъ, не ыо- 
жетъ имъ быть отвергнуть безъ разсмотрйшя, а ст. 479 и 480 того же 
устава даютъ право указывать па сознаше противной стороны, находящее
ся вообще въ документахъ, дредставленныхъ въ судъ къ производству дЬ- 
ла; 3) въ томъ, что палата, присуждая Тороыанову 19.337 р. 47 к. убыт- 
ковъ на томъ оснозашя, что по книгамъ оказалось, что у пего къ 11-му 
марта 1880 г. было на эту сумму товаровъ и что сумма убытковъ отъ по
жара 11-го марта 1880 г. компашек» по доказана, въ нарушеше ст. 706 уст. 
гр. суд., присудила Тороманову тате  убытки, о которыхъ онъ пе просилъ, 
такъ какъ въ исковомъ протеши онъ просилъ о вознаграждеши за убытки 
отъ пожара 30 марта 1880 г., а объ убыткахъ отъ пожара 11-го марта 1880 
г. въ исковомъ прошенш ке упоминалъ и, въ нарушеше ст. 366 уст. гр. 
суд., неправильно распределила между сторонами тяжесть доказательству 
такъ какъ доказать сумму понесеняаго убытка лежало на обязанности истца, 
а не конпаши, и 4-е въ томъ, что палата, въ нарушев1е ст. 534 уст. гр, 
суд., оставила безъ удовлетворея1я просьбу новЬреннаго компаши о поверке 
е и й г ъ  Тороманова по подлиннымъ счетамъ и фактурамъ, па томъ основанш, 
что фактуръ представлено ие было, тогда какъ палате следовало предложить 
истцу представить подлинные счеты и фактуры для поверки правильности 
его книгъ.—Въ объяснены противъ этой кассационной жадобы исгецъ Торо- 
мановъ, возражая противъ приведенныхъ въ пей поводовъ къ отмене реше- 
Н1я судебной палаты, просить жалобу эту оставить безъ последствий.

По выслушанш словеепыхъ объяснений, представленныхъ» со стороны ком
пании „Надежда“ присяжнимъ повереппымъ Фоссомъ, а равно заключешя 
товарища оберъ-прокурора, разсмотрЬвъ настоящее дело и останавливаясь, 
прежде всего, на той части кассацшшой жалобы просителя, въ которой опъ 
указываетъ на то, что палата, въ нарушеше ст. 227 уст. гр. суд. и сг. 1530 
т. X ч. 1, отвергла право компаши подъ фирмою «Надежда» определить, по 
взаимному съ противною стороною соглашешю, тотъ судъ первой степени, 
которому она предоставляешь разом отрете споровъ, могущихъ воникпухь изъ 
ваключеппыхъ съ нею договоровъ,—Правительствуюшдй Сепатъ пзходптъ, 
что палата заявленный повереппымъ компаши подъ фирмою „Надежда“ от- 
водъ о неподсудности Тифлисскому окружному суду иска, предъявлепнаго 
Торомаповымъ, призпала пезаелуживающимъ уважешя, на томъ основанш, 
что предписываемое самою коыпашею и напечатанпое на бланкахъ предва
рительной квитанща уелогие о томъ, что всякш, могущш возникнуть изъ

договора страховашя, споръ должепъ быть разбираемъ по месту нахождешя 
компаши, будучи даже принято страхователемъ, согласно ст. 227 уст. гр. 
суд,, не можетъ изменить общаго правила, установлепнаго въ ст. 221 уст. 
гр. суд., въ силу которой выборъ места предъявдешя иековъ, возникающихъ 
изъ договоровъ, заключенныхъ съ местными конторами или агентами раз- 
ныхъ компашй, но месту нахождешя сихъ конторъ и агептовъ или по месту на- 
хождешя фирмы пли правдешя, предоставлепъ усмотрешю сторонъ, для кото
рыхъ онъ составляетъ особое право, могущее, по силе ст. 227 уст. гр. суд., быть 
припятынъ лишь по взаимному соглашешю, но что, при споре объ этомъ пра
ве, опо подлежать разрешешю па оспованш общаго закона, котораго никакое 
частное еоглашеше не отмеияетъ, атемъ болЬене можетъ отменить его услов1е, 
поставляемое комиашею въ виде общаго правила и пе оправдываемое ни об
щими закопомъ, ни уставомъ компаши. Такими образомъ, изъ содержашя выше- 
прпведеппыхъ,—хотя и не вполне ясныхъ,—соображешй судебной палаты ока
зывается, что палата,—допуская возможность соглашешй между сторонами отно
сительно избрашя суда 1 степени для предъявлешя иековъ, возникающихъ 
изъ договоровъ страховашя, заключенныхъ съ местными конторою или аген
тами компаши,—вместе съ теми, признаетъ, что, въ случае спора о томъ, 
онъ должепъ быть разрешенъ не па основанш соглашен1я сторонъ, а на осно- 
Bauin общаго закона, котораго никакое частное еоглашеше не отменяетъ. Та
кое заключеше судебной палаты Правительствующей Сенатъ не можетъ при
знать согласными съ точными смыслоыъ существующихъ на сей предметъ уза
конен’̂ .  Въ уставе граждапскаго судопроизводства, въ ст. 203— 228, подробно 
изложены правила о подсудности разнаго рода иековъ, при чемъ ст. 227 то
го же устава дозволяетъ сторонамъ, при самомъ заключенш договора, опре
делить тотъ судъ первой степени, которому они подчишпотъ могушде возник
нуть между ними споры объ этомъ договоре и объ нсполненш опаго, и, въ 
этомъ отпошенш, въ статье этой пе сделано никакого изъятая, которыыъ ком- 
пашямъ, обществами или товариществами воспрещаюсь бы входить съ уча
ствующими въ заключенш съ ними договоровъ въ еоглашеше относительно 
избрашя суда первой степени для разбора иековъ, могущихъ возникнуть изъ 
техъ договоровъ. Ежели, такими образомъ, сами законъ дозволяетъ опреде
лять, по взаимному соглашешю сторопъ, подсудность иековъ, возникающихъ 
изъ договоровъ, то очевидно, что, при наличности такого соглшгешя, споры 
относительно подсудности такихъ иековъ должны быть разрешаемы па осно- 
вапш состоявшагося между сторонами при заключенш договоровъ соглашешя, 
а не на основанш общихъ законовъ о подсудности разнаго рода иековъ; но 
для того, чтобы такое еоглашеше могло служить основашемъ для измепешя 
определенной закономъ подсудности, необходимо, чтооы оно было основано на 
взаимномъ добровольномъ согласш и выражено положительно. Подсудность 
иековъ, нредъявляеыыхъ противъ компашй, обществъ или товариществъ, опре
деляется, на основанш ст. 220 уст. гр. суд., ыестомъ нахождешя правлен ¡я 
или фирмы; иски  ate, возникаюшДе изъ договоровъ, заключенныхъ съ м'1ст-

www.naukaprava.ru



ныли ихъ конторами или агентами, предъявляются, на основанш ст. 221 то
го же устава, иди но м*ету нахождетя сихъ копторъ или агептовъ, или же 
по м*сту нахождешя дравлешя или фирмы; выборъ м*ета предъявлешя тако
го иска состазляетъ песомпЬяно право истца, который лишиться опаго можетъ 
лишь въ томъ случай, когда опъ отъ пего самъ добровольно откажется, пли 
когда подсудность его иска будетъ, на основанш ст. 227 уст. гр. суд., опре
делена добровольным соглашегпемъ его съ противною стороною, Въ настоя- 
щемъ случай, Торомаиовъ, заключивъ,—какъ это установила судебная пала
та,—договоръ страхования съ мЬстнымъ агеятомъ компаши яодъ фирмою „На
дежда.“ въ Тифлис*, воспользовался предаставлеппымъ ему ст. 221 уст. гр. 
суд. правомъ и возпикшш изъ этого договора искъ о возпаграждеши за его- 
р*в1шй товаръ предъявилъ въ Тифлисскомъ окружпомъ суд!;; съ своей сто
роны, поверенный Еокпанш подъ фирмою „Надежда“ противъ этого иска 
предъявилъ отводъ, которыми,—основываясь на томъ, что въ предварительной 
квитапцш, выданной Тороманову, значится, что воь могущге возникнуть по 
заключенному съ нимъ договору ш раховат я споры подлежать разбиратель
ству въ С.-Петербурга, какъ мгьетгь пребыватя прав летя,—доказывалъ, что 
искъ этотъ неподсудепъ Тифлисскому окружному суду. Палата же отводъ 
этотъ признала незаслуживатощниъ уважешя, не потому, чтобы признала при
нятие Торомановымъ означенной выше квитапцш пенм'Ьющимъ значешя 
обоюднаго добровольнаго соглашешя па избран!е мЬста предъявлешя иска или 
добровольпаго отказа Тороманова отъ принадлежащая ему, въ силу ст. 221 
уст. гр. суд., права выбора m í ста предъявлешя иска, а на томъ лишь осно
вами, что предписываемое компашею услов!е, выраженное въ квитапцш, бу
дучи даже принято страхователсмъ, не можетъ изменить общаго правила, 
выраженнаго въ ст. 221 уст. гр. суд., такъ какъ никакое частное соглашеше 
д*йств5я общаго закона не отмЗшяетъ,—и, такимъ образомъ, допустила явпое 
нарушение ст. 227 уст. гр. суд., всл*дств1е котораго опред’Ьдеше палаты, объ 
оставленш заявленнаго повЪреппымъ компаши подъ фирмою „Надежда“ от
вода безь уважешя, не можетъ быть оставлено въ еилЬ. По симъ соображе- 
шямъ, Правительствуюппй Сепатъ, не входя въ обсуждение приведенпыхъ 
просителемъ поводовъ къ отм*п* р*шешя, постаиовлепнаго судебною пала
тою но существу иска Тороманова, такъ какъ, съ отм'Ьпою опредйлетя су
дебной палаты по отводу о подсудности иска, рЪшеше это само собою теря- 
етъ всякое значен1е, и пе касаясь вопроса о томъ, можетъ ли принятое То
романовымъ отъ агента компаши подъ фирмою „Надежда“ предварительной 
квитапцш,—-па бланк* которой папечатапо, что „настоящее застраховаше 
заключено съ т*мъ, чтобы всяшй, могущей возникнуть изъ онаго, спорь былъ 
разбираемъ по^гЬсту иахожл.еи1я компаши“,—соответствовать условБмъ преду- 
смотр*инаго въ ст. 227 уст. гр. суд. обоюдпаго добровольнаго между всту
пившими въ договорный отношешя сторонами соглашешя объ избранш суда 
первой стенепи для разбора могущихъ возникнуть между ними споровъ объ 
этомъ договор* и объ иенолнеши онаго, такъ какъ вопросъ этотъ должеиъ

—  439 — Jé «IL

нодлежать обсуждепш судебной палаты при новомъ разсмотр*ши Д*за, 
о п р е д е л я е т  ъ: опред*левле Тифлисской судебной палаты, состоявшееся 24 
марта 1881 г., по нарушению 227 ст. уст. гр. суд., а разно ир*ш еш еея отъ 
*3/ 15 апреля 1882 г. отмЬнить и передать д*ло, для новаго разсмотрЪшя, 
въ другой департамептъ той же судебной палаты.

9 7 .—1 8 8 4 г о д а  — 4 и с Е л ъ - - »рошенш повпрвннаго кол-

лезюскаго советника Николая Филкова, присяжнаю повгьреннаю Башилова, 
объ отмгьнгь опредплетя С.-Петербургской судебной палаты.

П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л первопрнсутствующП сенаторъИ. П. Саломонъ;д о к л а д ы в а л
дЬдосенатор* А.К. Ф риде; заюночеше давалъ товарищи оберъ-прокурора Н. Н. Б а р-

к  о в с к I В).

Изъ д*да видно, что 26 января 1882 г. поверенный коллежскаго сов*т- 
ника Филкова, присяжный поверенный Алексапдръ Павловичъ Балшловъ, 
обратился въ С.-Петербургсшй окружный судъ съ нрошешемъ о призпаши 
умершаго гепералъ-лейтенанта Николая Григорьевича Еарташевскаго несо- 
етоятельнымъ должникомъ, такъ какъ долговъ поел* него оказалось до 300 
т. р„ каковая сумма не можетъ быть выручена изъ продажи имущества его 
и изъ ликвидации выдатшыхъ на имя его обязательствъ. Поетановлешемъ, 
отъ 18 мая 18Э2 г., С.Петербургешй окружный судъ опред’Ълилъ; признать 
умершаго генералъ-лейтенанта Николая Григорьевича Еарташевскаго долж- 
пикомъ несостоятельными, о чемъ объявить устаяовленпымъ порядкомъ; 
присяжнымъ попечителемъ по дФламъ этого нееостоятельнаго должника на
значить присяжная пов*репнаго Александра Павловича Башилова и, по при
вод* его къ присяг*, выдать ему на это звашз надлежащее свидетельство. 
По исполпеши присяжнымъ попечителемъ ст. 1903 т. XI ч. 2, кредиторы 
Еарташевскаго явились 18 февраля 1883 г. для выбора членовъ конкурс
ного управлешя и о посл*дстоняхъ сего выбора присяжный попечитель Ба- 
шиловъ вошелъ съ представлешемъ, отъ 1-го марта 1883 г., въ скружпый 
судъ, при которомъ, между прочими, приложили валовой счетъ имуществу 
и долгамъ нееостоятельнаго, изъ котораго видно, что къ Карташевекому 
предъявлено всего 8 долговыхъ претензий па 200.485 руб. 81 коп., а въ томъ 
чнел* матерью должника, вдовою тайнаго сов*тпика Карташевскою на 106.236 
руб. 91 коп. и коллежскимъ совЬтникомъ Филковымъ на 21.457 руб. 60 коп. 
Вм*ст* съ означепнымъ представлешемъ присяжнаго попечителя, въ окруж
ный судъ поступило прошеше коллежскаго советника Николая Филкова, въ 
которомъ, указывая иа то, что большипствомъ голосовъ кредиторовъ, собрав
шихся 17 февраля, въ председатели конкурса избранъ поверенный вдовы 
Еарташевской, присяжный поверенный Герке, и что опъ, Филковъ, одипъ 
опротестовалъ таковой выборъ, предлагая выбрать предеЬдателемъ конкурса 
бывшаго присяжнаго попечителя Башилова, проситель ходатайствовалъ о пе- 
утверждеши присяжнаго повЬренпаго Герке, какъ пов*рениаго матера не-
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состоятельнаго должника, въ зваши председателя конкурса, ссылаясь въ 
лодтверждеше такого своего ходатайства какъ на ст. 1893 т. XI ч. II, такъ 
равно и на 999 т. X. ч. II зак. о суд. и взыск, гражд. и на практику С.Пе- 
терб}ргекаго коммеряескаго суда, утвержденную 4 департаментомъ Прави- 
тельствующаго Сената, по которой въ составь конкурснаго управлешя, какъ 
судебнаго места, не могутъ входить родственники нееоетоятельнаго. Вь за- 
йщанш окружнаго суда, какъ видно изъ протокола отъ 12 марта 1883 г.» 
присяжный поверенный Башиловъ, въ качестве поверенпаго Филкова. под- 
держивалъ ходатайство своего доверителя о неутверадеши состава ковкурс- 
наго управлешя по дГламъ Еарташевскаго, избрапнаго матерью, являющеюся 
главною кредиторшею.—Окружпый судъ призналъ ходатайство коллежскаго 
советника Филкова, о неутверждеши присяжнаго поверенпаго Герке въ долж
ности председателя конкурса, пезаслуживающиыъ уважешя, такъ какъ въ 
законе (ст. 1893 уст. о торг, пееост.) лицаыъ, родстаомъ съ несостоятель- 
нымъ должиикомъ соединеинынъ, воспрещается быть лишь присяжными по
печителями и нигде не имеется запрещешя быть такимъ лицамъ членами 
или председателями конкурсныхъ управлений. На такое опред'Ьлеше суда, 
коимъ, па оенованш ст. 1904 и 1905 уст. о торг, несост. и ст. I прим, къ 
223 ст. уст. гр. суд., присяжный поверенный Герке утверждеиъ въ должно
сти председателя, а присяжные поверенные Башиловъ и Брутъ и помощ- 
пикъ присяжнаго поверенпаго Потехинъ пазначепы кураторами коикурсиаго 
управлешя по деламъ Еарташевскаго, присяжный поверенный Башиловъ 
подалъ въ С.-Петербургскую судебную палату частную жалобу,— въ качестве 
поверенпаго коллежскаго советника Филкова,—-въ которой, ссылаясь на ст. 
1910— 1914, 1928— 1930, 1959— 1973, 1975 — 1982 т. XI ч. II, на ст. 260 и 
299 т. X ч. II св. зак. о суд. и взыск, гражд. и па ст. 195 и 667 уст. гр. 
суд., просилъ отменить опредЬлеше окружнаго суда въ той онаго части, ко- 
торал касается утверждешя присяжнаго повЬреннаго Герке въ должности 
председателя конкурснаго упразлешя, и, согласно ходатайству доверителя 
его, Филкова, утвердить его, Башилова, въ означенной должности,— Прини
мая во внимаше: 1) что, по ст. 1904 уст. о торгов, несост., председатель 
конкурса взоирается изъ заинодавцевъ, не исключая родственпиковъ долж
ника; 2) что прилезете къ лицамъ, имеющимъ право быть члепами кон
курса, общихъ правилъ о членахъ судебныхъ установлены могло бы повести 
къ устранешю пе только родственниковъ должника, но и другихъ заимодав- 
цевъ, а въ томъ случае, если всЬ кредиторы окажутся въ родстве съ долж- 
никомъ, представилось бы значительное затруднеше, если пе совершенная 
невозможность, къ избрашю члеиовъ конкурснаго управлешя, С.-Петербург
ская судебная палата определила: частную жалобу оставить безъ послед
ствий. Жалуясь на означенное опрсдгълете судебной палаты и подкрепляя 
жалобу свою доводами, представленными въ окружный судъ и въ судебную 
палату, поверенный Филкова, присяжный поверенный Башиловъ, указываетъ 
кромЬ того, на то, что, если па практике и можетъ оказаться такая певоз-

можпость къ избрашю членовъ конкурса въ томъ случае, когда всЬ креди
торы окажутся въ родствЬ съ должиикомъ, то обязанности конкурса, согласно 
1915 ст. т. XI ч. 2, должны быть исполняемы темъ судомъ, въ ведомстве 
котораго открылась несостоятельность,—

Выслушавъ объяснешя явившихся въ заеЬдаше присяжнаго нове- 
реннаго Башилова и присяжнаго новереннаго Герке и заключеше това
рища оберъ-нрокурора, Правительствующей Сепатъ находитъ, что, хо
датайствуя объ отмене опред£лешя С.-Петербургской судебной пала
ты, коимъ избраше присяжнаго новереннаго Терке въ должность пред
седателя конкурса оставлено въ силе, присяжный поверенный Башиловъ, 
по доверенности одного изъ кредиторовъ нееоетоятельнаго должника 
Еарташевскаго,—коллежскаго советника Филкова, признаетъ означенное опре- 
дГлеше несогласпымъ съ ст. 1893 т. XI ч. 2, по которой родственники кре- 
диторовъ пе могутъ быть избираемы въ присяжные попечители; а противъ 
довода палаты, что устрапеше родственниковъ изъ конкурса представляло-бы 
неудобство въ техъ случаяхъ, въ которыхъ все кредиторы оказались-бы род
ственниками нееоетоятельнаго, указываетъ па то, что ст. 260 и 264 т. X 
ч. II св. зак. о суд. и взыск, гражд., а равно ст. 195 и 667 уст, гр. сух., 
устрапяютъ родственниковъ итъ у част ¡я въ р'Ьтеши дела близкихъ имъ 
лнцъ, а выставленное палатою неудобство можетъ быть, сверхъ того, устра
нено прим’Ьнешемъ ст. 1915 т. XI ч. 2. Съ своей стороны, присяжный по
веренный Герке, ходатайствуя объ оставлены! въ силе определешя палаты, 
коимъ онъ утверждеиъ въ должности преседателя конкурса, указываетъ на 
то, что лишеше кредитора права, въ случаяхъ нодобныхъ настоящему, иметь 
въ копкурсе представителя зеачило-бы лишить этого кредитора общаго 
гражданекаго права, выраженнаго въ 691 и 697 ст. т. X ч. I.—Свобразивъ 
означенный объяснешя съ опред’Ьлешемъ палаты и съ законами, изложен
ными въ разд. У т. XI ч. II о торг, несост., Правительствующей Сепатъ 
находить, что ст. 1893 т, XI ч. 2, на которую указываетъ присяжный по
веренный Башиловъ, имеетъ исключительное, специальное примйиеше къ при
сяжному попечителю, и такъ-какъ запрещеше, изложенное въ ней, въ поелй- 
дующихъ статьяхъ, относящихся къ составу конкурсныхъ управлений, пе пов
торено, присяжный-же попечитель является яредставителеыъ власти едино
личной, то постановленное о пемъ правило не можетъ быть примЬпено къ 
конкурсу, т. е. къ учреж з,ешю, которое, какъ мГсто коллепальпое, рЬшаетъ 
дйла, по смыслу ст. 1910 и 1912 т. XI ч. II, по большинству голосовъ. Но 
если, такимъ образомъ, правило, въ ст. 1893 т. XI ч. II  изложенное, пе 
разрешаете вопроса о правЬ родствешшковъ нееоетоятельнаго участвовать 
въ конкурс!;, то нельзя, однако, не согласиться съ пов'Ьрешшмъ Филкова 
въ томъ отношены, что, за призшшемъ конкурса по закону пасшею степенью 
комм! рческаго суда, къ нему, къ виду ст. 260 и 264 т. X ч. II св. зак. 
о суд. а взыск, гр., а равно ст. 195 и 667 уст. гр. суд., имеете примГнеше
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то общее для всехъ судебныхъ месте правило, по которому родственники 
липа, Д'Ьло котораго подлежите разс.мотрг1нйю, не мог;, тъ быть судьями. При
меняя это общее правило къ настоящему д1шт, Прав и тел ь ств у ющ; й Сепатъ 
находите, что лицо, состоящее въ указанныхъ закояомъ степецяхъ родства 
или свойства съ несостоятелыгамъ, не можете быть избрано па въ кураторы, 
ни въ председатели конкурса. Но если къ такому^ выводу необходимо шгЬ- 
дуетъ придти по сообржеши указанныхъ выше сего статей, то участия род
ственника несостоятельнаго въ конкурсе Карташевскаго, въ даппомъ слу
чае, не усматривается, и присяжный поверенный Башиловъ, ходатайствуя 
объ устранены изъ конкурса присяжнаго повереннаш Герке, не указываете 
при этомъ на то, чтобы Герке состоялъ въ родстве съ умершимъ генералъ- 
лейтенантомъ Карташевскимъ, а основываете ходатайство свое единственно 
на томъ, что вдова тайпаго советника Карташевскаго есть мать несостоя
тельнаго, а присяжный новереппый Герке состоите поверепнымъ этой глав
ной кредиторши несостоятельнаго. Въ такомъ виде ходатайство присяжпа- 
го повереннаго Башилова не подлежите уг ажегЛго, такъ какъ если закопъ 
и устраняетъ отъ участия въ конкурсе родственниковъ несостоятельнаго, то 
распространять это правило на повпренныхъ этпхъ родственниковъ не пред
ставляется нразильнаго основашя; ибо, если но смыслу закона не следуете 
допускать, чтобы родственника несостоятельнаго могли быть сами судьями 
въ деле, въ которомъ разрешается вопроеъ не только объ имущественной, 
но и о личной ответственности близкаго имъ лица (ст. 1983 т. XI ч. Б), то 
не менее того лицо, имеющее къ несостоятельному претенз1ю,—какъ пра
вильно заявилъ присяжный поверенный Герке,—не можете быть, въ свою 
очередь, лишено права, наравне съ прочими кредиторами несостоятельна
го, ограждать собственные свои интерсы всеми другими, дозволенными въ 
законе, средствами, доступными нрочимъ кредиторамъ; къ числу—же та- 
кихъ средствъ должно быть отнесено ходатайство кредитора-родственника о 
назначепш въ недоступную для пего должность члена конкурса постороння- 
го лица (ст. 1906 т. XI ч. 2); кроме того, это постороннее лицо, будучи 
избрано въ члены конкурса и вступая въ отпрзвлеше возложенной па него 
по закону обязанности, въ виду ст. 1910 и 1913 т, XI ч. 2, переходите 
уже изъ повереннаго частнаго лица въ зваше члена судебнаго места и остает
ся въ принятомъ имъ на себя званщ независимо отъ того, продолжитъ-ли 
ему доверять кредитора интересы котораго онъ представлялъ до учрежде- 
шя конкурса, или пе-гъ, такъ-какъ, принявъ на себя зваше куратора или 
председателя конкурса, онъ уже является защитпикомъ интересовъ не толь
ко своего доверителя, по и всехъ прочихъ кредиторовъ, а равно и самого 
несостоятельнаго. Обжалованное Башиловымъ определеше палаты, хотя и 
содержите въ себе неправильное толковаше ст. 1904 т. XI ч. 2, тЬмъ не 
мене?, не подлежите отмене, ибо ни во время производства дела въ окруж- 
иомъ суде, ни во время производства опаго въ палате, пи въ кассацюнной 
жадобе, ни въ личпыхъ его ооъяспешяхъ въ заседаши Правитедьствующа-

го Сената, поверенный Филкова ни разу не сделалъ указашя па то, чтобы 
присяжный поверенный Герке состоялъ въ близкихъ етененяхъ родства или 
свойства съ умершимъ песостоятельнымъ должтшконъ Карташевскимъ.— При
знавая, по симъ основашямъ, определеше палаты иеиодлежащимъ отмене,— 
Правительству ющ1й Сенате о п р е д е л я е т  ъ: за силою 793 ст. уст. гр суд., 
кассационную жалобу оставить безъ посдедствш.

9 8 .— 1 8 8 4 г о д а  и с е л ъ.  По прошенью крестьянки Ека

терины Шадей, за себя и какъ опекунши дгьтей своихъ, объ оттьнтъ 
ртиет я Люблинского 1 округа мирового съпзда.

(ПредсЪдзтельстпов'-лъ первоприсутствующш сепаторъ И . И. С а л о н о и ъ ; д о к и д ы 
вай »  дЪло сен »тора» А. К. ФридЕ; ззьлшчен1е давалъ тов рищъ сберъ-прокурора

Н. П. Б Ар к о в с к I И).

Крестьянка Екатерина Мадей, за себя и въ качестве главней опекунши 
малолетнихъ своихъ детей, обратилась въ тминный судъ 4 округа Ново-Алек- 
еапдршскаго округа, Люблинской губернш, съ прошешемх, въ которомъ изло
жила, что покойный мужъ ея Войцехъ Мадей двенадцать летъ тому на- 
задъ занялъ у Андрея Куфеля 40 руб. и въ обезпечеше этого долга отдалъ 
ему въ залогъ съ правомъ пользова!пя 4 морга земли изъ общаго простран
ства крестьянской усадьбы нодъ Л1. 53 по ликвидащонной табели на селеше 
Добре. По смерти Андрея Куфеля, сыновья его Кацпръ и Войцехъ Куфли, 
не смотря на желаше истицы выкупить землю, денегъ отъ пея не принима
йте и отказываются возвратить землю, а потому, ссылаясь на поетаповлешя 
учредительство комитета отъ 20, 25 и 27 ноября (2, 7 и 9 декабря), отъ 1, 
4 и 8 декабря) (13, 16 и 20 декабря) 1865 г. и отъ 20 декабря 1865 г. (11 
января 1866 г.), а равно на 9 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденпыхъ 6 августа 
1876 г. правилъ, истица просила возстановитъ владеше наследоиковъ Вой- 
цеха Мадея 4 моргами земли и, признчвъ за ответчиками право на получе- 
ше 40 руб., устранить ихъ изъ усадьбы. Протввъ сего иска поверенный ответ- 
чиковъ Кацпра и Войцеха Куфлей заявилъ, что ответчики владеютъ спор- 
нымъ прострапствомъ земли на основаиш поетаповлешя семейпаго совета отъ 
у 13 февраля 1867 г., по которому умеряий ныне Войцехъ Мадей передалъ 
Кадару и Войц1ху Куфдямъ пять морговъ земли во владеше изъ собствен
ной своей усадьбы, а посему онъ, повереапый, заявляете отзодъ о неподсуд
ности дела сего тминному суду, такъ какъ иекъ касается правъ па недвижи
мое имеше. Кроме того поверенный ответчиковъ заявилъ встречный искъ 
въ 1142 руб. по стоимости строесий, возведеняыхъ доверителями его па спор
ной земле; въ доказательство же стоимости сослался па экспертовъ. На это, 
съ своей стороны, поверенный истицы возразилъ, что тс у пли- продажа недви
жимости по частному контракту недействительна въ силу закона, а поэтому, 
на основашп ст. 9 В ы с о ч а й ш е  утверждешшхъ правилъ 6 августа 1876 г., 
искъ Екатерины Мадей подсудедъ глинному суду; что же касается дру-
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raro оеновашя о неподсудности дЬла по цЬнЬ построекъ, возведенныхъ Куф- 
лями, то истица па эти строешя никакого права не заявляетъ и предостав- 
ляеть отвЬтчикамъ снести оныя. РазсмотрЬвъ вышеизложенное тминный судъ. 
7 октября 18i0 г. пашелъ, что, на основаны ст. 6 и 11 постановлена! учре
дительна™ комитета отъ 1, 4 и 8 декабря (13, 16 и 20 декабря) 1865 г. и 
другихъ законовъ, акть объ отчуждены недвижимой крестьянской собствен
ности не имЬетъ никакого значен1я, встречный же искъ наслЬдниковъ въ 
1142 руб. ne можетъ имЬть связи съ первоначальными искомъ, а потому, ру
ководствуясь ст. 9 В ы с о ч а й ш е  утверждепныхъ иравилъ 6 августа 1876 г., 
опредЬлилъ: усадьбу подъ Jé 53, состоящую въ пользованы Кацпра и Вой- 
ц'Ьха Куфл въ, передать во владЬше наслЬдниковъ ВойцЬха Мадея, обязаьъ 
ихъ возвратить Куфлямъ уплаченныя за эту усадьбу 42 руб., съ Куфлей взы
скать 4 р. судебныхъ издержекъ, встречный же яскь признать гмшыому су
ду неподсуднымъ. По апеллядюнной жалобЬ на это pimeaie, принесенной 
повЬрепнымъ отвЬтчиковъ, мировой съгьздъ 1 округа Люблинской губерши 
нагиелъ, что искъ Екатерины Мадей, о возвратЬ 4 морговъ земли, подходя
щей подъ дЬйств1е В н с о ч а й ш и х ъ  указовъ 19 февраля (2 марта) 1864 
г. и отданной въ залогъ по частному у словлю въ обезпечеше долга, какъ искъ, 
каеаюшдйея правъ па недвижимость, согласно п. 1 ст. 117 полож. о прим, 
суд. уст. къ Варшавскому округу, изъять изъ подсудности мировыхъ учреж
ден^, предъявленный же ответчиками встрЬчпый искъ, на основаны ст. 39 
уст. гр. суд., подлежитъ разсмотрЬшю окружнаго суда, а потому и руковод
ствуясь 79 ст. уст. гр. суд., съЬздъ опредЬлилъ: по неподсудности дЬла ми- 
ровымъ судебнымъ устаповлешямъ, рЬшеше гминнаго суда отменить, со всЬ- 
ми послЬдстшями, и дальнейшее производство д'Ьла прекратить. Въ кассацъ- 
онной жалобы на рЬшеше съЬзда, крестьянка Екатерина Мадей просить объ 
отмЬпЬ онаго по нарушение ст. 39, 129, 142 и 79 уст. гр. суд., ст. 117 по
лож. о прим. суд. уст. въ Варшавскомъ округЬ и ст. 9 правилъ 6 августа. 
1876 года.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюппй Се
ната находить, что въ В ы с о ч а й ш е  утвержденпнхъ 6 августа 1876 г- 
правилахъ, о распределены между судебными уетановлешями и должностны
ми лицами Варшавскаго судебнаго округа пЬкоторыхъ обязанностей прежппхъ 
судовъ и судебныхъ чиновъ губершй Царства Польскаго (собр. узак. 1876 г. 
№ 812) въ п. 9, сказано: „дЬла о нарушены правили объ отчуждены, отдачЬ въ 
залогъ и дроблении усадьоъ, поступившихъ въ собственность сельскихъ жи
телей, на основаны В ы с о ч а й ш и х !  указэвъ 19 февраля (2-го марта) 1864 
г., подчиняются вЬдЬшю вновь учреждеппыхъ гминпыхъ судовъ и начинают
ся ими какъ вслЬдств1е о томъ заинтерееовашшхъ лицъ,такъ и по требова- 
Н1Ю учрежд П1Й по крестьянскими д ’вламъ, либо чиновъ прокурорскаго над
зора. ОпредЬлешя. гминнаго суда по означенному предмету могутъ подлежать 
обжалован!», па освованы общихъ правилъ объ обжалованы рЬшешй миро-
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выхъ судебныхъ установлен^, изложенныхъ въ уставЬ гражданскаго судо
производства, Если при разсмотрЬши гминнымъ судомъ подлежащихъ его 
вЬдЬшю дЬлъ имъ замЬчеаы будуть случаи нарушешя уномяпутыхъ въ семь 
пунктЬ правилъ, то тминный судъ обязанъ сообщать о такихъ случаяхъ 
мЬстнымъ учреждешямъ по крестьянскими дЬламъ для возбуждешя судебнаго 
преслЬдовашя“. Содержите и смыслъ означеннаго закона и соображеше она
го съ п. 1 ст. 116 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 февраля 1875 г. поло- 
meeia о применены судебпыхъ уставовъ 20 Ноября 1864 г. къ Варшавско
му округу (собр. узак. 1875 г. № 254, ст. 1490 уст. гр. суд. И м п е р а т о р А 
А л е к с а н д р а  II) не оетавляютъ никакого сомнЬшя въ тоыъ, что какъ для 
дЬлъ о наслЬдовапш и возникающахъ изъ сего раздЬловъ имуществъ между 
сельскими жителями, такъ и спещальпо для дЬлъ объ отчуждены, отдачЬ въ 
залогъ и дроблены креетьянекихъ усадьбъ установлена особая подсудность, 
независящая, по отяошешю къ участками, поступившими въ собственность 
сихъ жителей на основаны В ы с о ч а й ш и х !  указовъ 19-го февраля (2 
марта) 1864 г., ни отъ пространства неднижимаго, ни отъ ценности нривад- 
лежащаго къ наследству движимаго имущества. Въ силу этой особой подсуд
ности, н. 1 ст. 117 ноложешя 19 февраля 1875 г. (ст. 1491 уст. гр. суд. 
И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II) не можетъ быть примЬняеыъ къ дЬлаыъ 
объ отдачЪ въ залогъ и дроблены креетьянекихъ усадьбъ, для изъяйя ихъ 
изъ специальной подсудности гминнымъ судами. Что-же касается, засимъ, 
вопроса о примешены съЬздомъ ст. 39 уст. гр. суд.,-по которой, по иску предъ
явленному у мироваго судьи, судья предоетавляетъ сторонами разобраться 
въ окружномъ судЬ, если противъ иска предъявленъ встречный искъ, по 
цфпф своей не подлежащей ведомству мироваго судьи,—-то эта общая статья 
къ указанными выше сёго дЬламъ не имЬетъ безусловнаго нримЬнешя, ибо 
ни въ какомъ елучаЬ д'Ьла тЬ общими судебными мЬстанъ не подсудны. 
ВсдЬдств1е сего и такъ какъ специальная подсудность гминнымъ судами дЬлъ, 
о которыхъ упомянуто въ ст. 116 положешя 19 февраля 1875 г. (ст. 1490 
уст. гр, суд. И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I )  и въ ст. 9-й В ы с о ч а й 
ш е  утверждепныхъ правилъ 6 августа 1876 г., не можетъ кзмЬпяться вслЬд- 
спйе того только, что отвЬтчикъ, къ которому предъявленъ искъ, заявить 
астрЬчный иски, неподсудный, на основаны п. 1 ст. 115 положены 19 фев
раля 1875 года (ст. 1489 уст. гр. суд.Им d e p  a t o p  а А л е к с а н д р а  II), 
по цЬнЬ онаго. гминнымъ судами,— ПравительствуюшДи Сената находить, что 
если по дЬлу, поступившему, на основаны указанныхъ выше снещальныхъ 
законовъ, на разсмотрЬше гмиппаго суда, противъ иска будетъ предъявленъ 
встрЬчпый искъ, по суммЬ превышающы подсудность гминныхъ судовъ, то 
этотъ судъ, въ каждомъ отдЬльномъ случаЬ, обязанъ войти въ обсуждеше 
вопроса о томь, существуетъ-ли между встрЬчпымъ искомъ, по сумыЬ непод
судными гминнымъ судами и мировыми учреждешямъ, и между главными 
пскомъ, только этими учреждешямъ подсудными, необходимая тЬсная связь. 
Если такая связь будетъ пршиапа существующею, то встрЬчный искъ под-

www.naukaprava.ru



лежитъ разрЪшешю совокупно съ главными иекомъ; если-же такой связи 
встрЬчпаго иска съ первоначальными усмотрено не будетъ, то судъ, не 
отказываясь оть разсмотрЬшя первоначального иска, правильно предъявлеп- 
паго, должепъ предоставить ответчику, предъявившему встречное исковое 
требование, обратиться съ онымъ, оть д’Ьла особо, въ обшдя судебиыя уста
новления, Применяя вышеизложенпыя правила къ настоящему д'Ьлу, Прави- 
тельствуюшдй Сепатъ находить, что мировой съезди 1-го округа Люблинской 
губернш неправильно призналъ оное неподсудными гминному суду па оспо- 
ваши и. 1 ст. 157 положения 19-го февраля 1875 года и ст. 39 уст. гр. суд., 
а посему, о п р е д Ь л я е т ъ: но парушешю ст, 9 В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денпыхъ G-ro августа 1876 года правилъ о распределен^ между судебными 
устлновлешями и должностными лицами Варшавского округа пЬкоторыхъ 
обязанностей прежпихъ судовъ и судебныхъ чпновъ губершй Царства Поль- 
скаго, pirneme Люблинскаго мнроваго съезда 1-го округа отменить, пере
дави д!;ло eie на pascMOTpbnie мароваго съ'Ьзда 2-го округа Люблинской 
губершй.

9 9 .— 1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  3 и н о я б р я  7 ч в сель. П о прошетю по
веренного действительною статскаго советника Порфиры В  ретенникова, 
присяжною поверенного Веригина, обо отметь решетя С -Петербургской 
судебной палаты.

¡Председательствовали первопрпсутствующш сенаторъ П. П. С а л о и о н ъ; доклады-
валъ д1ио сенатор!. Ф, U Проскуряков  ъ; заключено давалъ тоаарпщъ оберъ- 

прокурора Н. II, В а р к о вс к I й).
4-го ноября 1878 г., дворяпнпъ Фрндрйхъ фопъ-Ш ульманъ выдали в до в! 

действительна™ статскаго советника Александр! Ш'енкъ вексель на 20.000 
руб., срокоми па 2 ы!сяца. на вексел! семи поставлена бланковая надпись 
Александры Шенкъ, заев и д'Ьтел ¡.ст во ванная 6-го ноября того же года въ кон
торе iioxapiyca Маляхинскаго. Действительный етатсюй соз!тш къ ПорфярШ 
Веретепниконъ дисконтировали этотъ вексель и передали векселедателю 
фонъ-Шульыапу чеки на обш,ество взаимпаго кредита въ сумм! 19.300 руб. 
По наступлен1н срока векселю, Александра Шенкъ отказалась оть призна- 
шя сделанной отъ ея имени надписи, нризнавъ ее подложною; всл4дств!е 
чего, но донесешю iioxapiyca Маляхинскаго, назначено было сл’Ьдствхе, ки 
коему были привлечены въ качеств! обвипяеыыхъ Фридрихи фопъ-Шульмапъ, 
жена его Надежда и ремесленница Апиа Берти, первый, какъ главный руко
водитель обмана,вторая, какъ представившая документа о личности Александры 
Шенкъ, и последняя, какъ выдавшая себя въ контор! noxapiyca за вадниса- 
тельпицу, а въ качеств!» свид1телей-потар1усъ Михаилъ Маляхинскй, засвиде
тельствовавши бланковую надпись, титулярный советники Изанъ Рюмипъ, 
подписавшуюся отъ имени Александры Шенкъ за пеум!темъ ея грамот! и 
по личной ея просьб!, и Рижсшй гражданипъ Николай Кохи и титулярпый 
советники Иванъ Крюковь, иодцисавниеся подъ надписью свидетелями ,удо-

стовЬривштш личность Щепки. Предварительное сл!дств!е, по заключенно 
прокурора, пршетаповлено судебною палатою (по угол, ден.), которая 27 
марта 1880 г. определила: сл!дс’т е  по обвивешю Надежды Шульманъ и 
Ашш Берти въ учаетш въ подложпомъ составлеши бланковой па векселе 
надписи отъ имени Александры Шенкъ прекратить; въ отношеши же Фрид
риха Шульмапа прюстановить впредь до явки или розыскашя его. При та
кими положеиш уголовнаго д-Ьла, Реретенпиковъ, призиавая достоверными 
факта о ед'Ьлаши надписи па вексел ь ие Александрою Шенкъ, которой онъ 
вЬрилъ, а явившеюся подъ ея имепемъ въ нотаулальиую контору Аппою 
Берти, н доказывая этогъ факта показаниями и сознашемъ привлечеппыхъ 
къ слЬдствш лицъ, предъявили искъ объ убыткахъ солидарно ко вс!мъ по- 
имеиоваинымъ выше лицами, кром! Шульдана, мотивируя искъ т!мъ, что вс! 
д!йетв1я отв’Ьтчиковъ, хотя и призпаняыя судебною палатою ненодлежащи- 
ми вы’Ьвешю, влекутъ за собою гражданскую ответственность, какъ д!йств!я, 
бывнпя причиной того, что ссвершенъ былъ подложный блапкъ, и этими 
истецъ лишился капитала въ 19.300 руб. и права взискашя его съ отв!т- 
чнковъ,— просили присудить эту сум о у съ %  съ 6 го ноября 1878 г. съ 
Надежды Шульыапъ, Аппы Берти, Михаила Маляхинскаго, Ивана Рюмина, 
Николая Коха и Ивапа Крюкова съ взаимною ихъ другъ за друга отв!тст- 
веппостью. Вдзражешя отвЬтчиковъ ограничились указатель, при словеспомъ 
состязаши ни окружномъ суд!, па преждевременность иска но двумъ оспо- 
вашямъ: что уголовное две о о Фридрих! фонъ-Щульман! только ирюстано- 
влеио, а не окончено, и исходи настоящаго д!ла завасити отъ исхода дЬла 
о ШульманЪ и что бланковая надпись на вексел! еще не признана подлож
ною подлежащею судебною влаетш. Окружный судъ въ иск! отказали.— С.- 
Петербургская судебная палата, разсмотр’Ьвъ дЬло по аиеллящошюй жалоб! 
истца, нашла, что возбуждаемый по Д’Ьлу ответчиками вопроси заключается 
въ преждевременности иска Веретенникова объ убыткахъ на сумму 19.300 р. 
съ %  и относительно сего вопроса представляются слЬдуюшдя сообрзжешя. 
Веретенниковъ требуетъ взыскания съ отвЬтчиковъ всей суммы, соответст
вующей той уплат!, которую они сдЬлалъ по векселю Фридриха фонъ-ЕГуль- 
мапа, на томъ основаши, что онъ вЬрилъ не Шульыану, а надписи Алек
сандры Шенкъ, которая, однакожъ, по раскрывшимся по следственному д'Ьлу 
обстоятельствами, должна быть признана недействительною, по въ настоя
щее время означенная надпись, не смотря па сл!дств1е о ея происхожденш, 
еще существуетъ и никакими судебными р!шешемъ, согласно 567 и 1300 
ст. т. XI уст. торг., подложною или недействительною не признана, да и въ 
настоящемъ иск! ВА'ретенниковъ не ставить положительного требовашя о 
таковомъ признаши, а полагаетъ только, что признаше недействительности 
надписи само-собой вытекастъ взъ следствеппаго дЬла, вексель выдапъ Фрид- 
рихомъ фонъ-Шульмаиоаъ и па опомъ еще находится надпись (ипдосажптъ); 
за силой же 565 и 596 ст. т. XI первыми плательщикоыъ но векселю является 
векселедатель, а вторыми уже надписатель; зат!нъ, если оба они не учинять

www.naukaprava.ru



въ срокъ подпой уплата, то, тЬмъ не иенЬе, главпшгь отвЬтствеппымъ по 
векселю лицомъ остается векселедатель, Шульманъ, къ коему Веретенниковъ 
не только пе обращался со взыскашемъ, но освобождаетъ его отъ всякой от
ветственности и въ убыткахъ, между тЬмъ какъ самъ призпаетъ его глав- 
нымъ сообщникомъ учипеннаго при надписи векселя обмана, о которомъ, 
одаакожъ, слЬдств1е еще не довершено, а пршстаповлено; при продолженш 
сего слЬдсгв!я Веретенниковъ можетъ еще возобновить учасНе свое какъ 
гражданскаго истца, которое онъ заявилъ при предшествующемъ, но, по за- 
ключещю судебной палаты, еще недоконченеомъ слЬдетвш о ноступкахъ пе 
только Надежды Шульманъ и Анны Берти, но и Фридриха Ш ульмана; изъ 
этого елЬдуетъ, что хотя и нельзя съ положительностью отвергать, что если 
надпись Александры Шенкъ, которой вЬридъ Веретеппиковъ, будетъ призна
на въ уетаяовленномъ порядкЬ недействительной и по довершенга слЬдствгя 
надъ Шульманомъ, а равно при неоплатности его по векселю 4 ноября 
1878 г. въ 20.000 руб. съ °/0, уличенныя въ обманномъ дЬйствш отъ имени 
падписательпицы лица могутъ быть, за силой 684 ст. т. X св. зак. гр., при
влечены къ гражданской ответственности за убытокъ, причиненный векселе
держателю отъ ихъ дМств!я, то количество сего убытка не можетъ быть 
установлено въ настоящее время, а тЬмъ менЬе выразиться во всей той 
суммЬ, которую поелЬдтй занлатилъ за учтенный инъ вексель. Съ другой 
стороны, если вексель былъ въ срокъ протестовапъ противу Александры 
Шенкъ, то неуплата ея по оному должна была имЬть послЬдствщмъ обра
щенье взыскашя па векселедателя Шульмана, который и есть непосредствен
ный ответчика., а между тЬмъ никакихъ противу него згЬръ векселедержа- 
телемъ еще не исполнено, тогда какъ одно нежели Н!о векселедержателя обра
титься къ непосредственном? источнику его удовлетворешя не можетъ 
им'Ьть нослЬдств1емъ обращеше всего вексельнаго взыскашя, хотя и въ видЬ 
убытковъ, на такнхъ лицъ, которыхъ отвЬтственность должна быть только 
второстепенной; что изъ приведенныхъ соображений истекаетъ, что искъ 
Веретенникова объ убыткахъ 19.000 руб. въ настоящемъ его видЬ и при 
настоящихъ обетоятельстзахъ дЬ.та представляется преждевременнымъ и что 
по сему одному уже доводу рЬшеше окружнаго суда объ отказЬ въ искЬ 
Веретенникова представляется правильныыъ. На сихъ основашяхъ и руко
водствуясь 366 и 367 ст. уст. гр. суд. и 684 ст. т. X св. зак. гражд., разъ
ясненной рЬшешями кассащонпаго департамента 1869 г. А1« 1345, 1870 г. № 
1181, 1871 г. Л» 1227 и 1875 г. № 234,—судебная палата опредЬлила: оста
вить въ еилЬ рЬшеше С.-Петербургскаго окружнаго суда. Въ принесенной 
па это рЬшеше кассащонной жалобп, повЬренпый Веретенникова, присяж
ный повЬренный Веригипъ, указываетъ на паруптеше судебною палатою: а) 
565, 596 и 617 ст. т. XI ч, 2 уст. торг., призпашемъ, что истець долженъ 
предварительно обратиться за удовлетворешемъ по векселю къ векселедате
лю, тогда-какъ, по вексельному праву, отвЬтственность лицъ, участвующихъ 
въ вексель, солидарная; б) 567 и 1300 ст. того лее уст., какъ не онравды-

вающихъ положении палаты, что подложность бланковой надписи дляиредъ- 
явлешя иска, въ силу этого обстоятельства, къ другимъ лицамъ должна быть 
подтверждена судебнымъ опредЬлешемъ,— ноложеше, не оправдываемое, по 
мнЬшю кассатора, никакимъ закономъ; в) 684 ст. 1 ч, X т., такъ-какъ 
каждый отвЬчаетъ за свои дЬйстьпя, хотя бы они не заключали въ себЬ ни
чего преступнаго, почему заключеше палаты, что отвЬтчики могутъ отвЬчать 
въ случаЬ доказанной виновности Шульмана и его неоплатности за причи
ненные убытки, противорЬчитъ приведенному закону, и г) 64 ст. пол. о нот. 
части, такъ-какъ нотар1усъ долженъ отвЬчать за упущешя по елужбЬ, не
зависимо отъ виновности и состоятельности лица, совершившаго неправиль
ное дЬйстглс, имЬвшее послЬдств!емъ ложное удостовЬреше со стороны нота- 
piyea. ЕромЬ того, проситель еще указываетъ на нарушеше въ рЬшеши па
латы 369 ст. уст. неприштемъ во внимаше, что вопросъ о подложности 
бланковой надписи не былъ оспариваемъ отвЬтчиками, и 711 ст. того же 
уст. неприведешемъ законовъ въ подкрЬплеше сообращещй о преждевремен
ности иска Веретенникова, удовлетвореше котораго цритомъ ставится еще 
въ зависимость отъ неоплатности Шульмана.—Въ объяснены противъ касса
щонной жалобы, повЬренный Надежды фонъ-Шульманъ и Анны Верти, при
сяжный повЬренный Гантоверъ, ироеитъ объ оставленш жалобы безъ послЬд- 
ствьй.

По выслушанш словесныхъ объяенешй повЬренныхъ тяжущихся сторонъ: 
истца Веретенникова—присяжнаго повЬреннаго Веригина, и отвЬтчиковъ: 
HOTapiyca Маляхинскаго, — присяжнаго повЬреннаго Банка, Надежды фонъ- 
Шульманъ и Анны Берти—присяжнаго повЬреннаго Гантовера, и заключешя 
товарища оберъ-прокурора,—разсмотрЬвъ дЬло, по яредметамъ кассащонной 
жалобы повЬреннаго Веретенникова, Правительствующш Сенатъ находить: 
1) разеуждеше судебной палаты, состоящее въ томъ, что первымъ платель- 
щикомъ по векселю является векселедатель, а вторымъ уже надписатель, и 
подтверждаемое ссылкою на 565 и 596 ст. т, XI ч. 2 уст. торг., не имЬетъ 
существеннаго зпачешя въ настоящемъ дЬлЬ, предметъ котораго не взыска- 
Hie по векселямъ, а искъ объ убыткахъ; въ данномь случаЬ, означенное раз- 
суждеше есть лишь дополнительное, въ ряду другихъ, самостоятельныхъ 
соображенш, по которымъ палата признала искъ Веретенникова преждевре
меннымъ; 2) судебная палата установила, что истецъ не требовалъ призна- 
шя бланковой надписи Шенкъ подложною или недЬйствительною, а, между 
тЬмъ, она таковою не признана никакимъ судебнымъ рЬшешемъ. На это 
последнее обстоятельство указывали отвЬтчики и потому палата не могла 
признать подложность надписи безспорною лишь на осмовант представлен- 
ныхъ истцомъ актовъ предварительнаю елпдетвгя, не прьвпреннъгхь на судп. 
При такихъ обстоятельствахъ, признаше палатою иска Веретенникова прежде
временнымъ, какъ выводимаго изъ собьтя, которое остается неустановлен- 
нымъ, не противорЬчитъ закону, а въ подобныхъ случаяхъ неприведеше су- 
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дебнымъ м'Ьстомъ закона не служить доетаточнымъ поводомъ для отмены р-Ь - 
шеюя (pira. гр. касс. деп. 1881 г. № 114 и мн. друг.); 3) содержите реш етя 
судебной палаты показываете, что коренную причину убытковъ, нонесенныхъ 
Веретенниковымъ, палата усматриваете въ обманныхъ д'Ьйств1яхъ фонъ-Шуль- 
мана. По уставу гражданскаго судопроизводства, •граждански! искъ объ удо
влетворено! за вредъ или убытокъ, причиненный преступлешемъ или проступ- 
комъ, можете быть предъявлевъ или въ уголовномъ суд!!, при самомъ 
производстве уголовнаго д'Ьла, или отдельно отъ онаго, въ суде граждан- 
скомъ, до истеченйя срока давности (ст. 5); въ послйднемъ случай, судъ 
граждансшй приступаете къ производству не прежде, какъ по окончание 
уголовнаго производства по тому предмету, изъ коего искъ проистекаете (ст. 6). 
Посему, въ данномъ случай, судебная палата, поставивъ ответственность 
отвйтчиковъ предъ Веретенниковымъ въ его убыткахъ въ зависимость отъ 
изобличешя ихъ въ соучасии съ Шульманомъ, о которомъ уголовное произ
водство еще не довершено, а лишь приостановлено,—поступила правильно и 
не нарушила тймъ 684 ст. т. X ч. 1 и 64 полож. о нотар. част.; 4) о не
оплатности Шульмана по векселю, судебная палата говорите въ связи съ раз ■ 
суждешемъ о количеств!; убытка, за который ответчики мог л и-бы подлежать 
гражданской ответственности предъ Веретенниковымъ. Вопросъ этотъ касает
ся установлешя фактической стороны Д'Ьла, и потому неприведеше палатою 
закона, въ оправдаше того или другаго способа для опредйлешя размера 
убытка, не составляете нарушешя 711 ст. уст. гр. суд.—ВелЬдствле всего 
изложеннаго, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т ъ : просьбу повй- 
реннаго Веретенникова, присяжнаго повйреннаго Веригина, оставить, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посдйдствш.

1 0 0 . — 1 8 8 4  Г О Д А  Н О Я Б Р Я  1 3 - г о  д н я .  По прошент повпреннаю 
Кекелы Саркисовой и княгини Такуа Аргутинской-Долгорукой, присяжнаго 
повпреннаю Богдана Якулова, объ отмгънгъ ртиетя Тифлисской судебной 
палаты.

(Предебдательствовалъ и докладывалъ дЩдо первоприсутствующий сенаторъ 11. И. С а -

л о м о н ъ; заключеше давалъ исполняющий обязанности товарища оберъ-проку- 
рора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Дочери Наскида Пирадова, Саркисова и кн. Аргутинская-Долгорукая, на
ходя, что, но наследству поел!; отца, имъ принадлежите */з недвижимаго 

» имйшя, находившагося въ общемъ владйнш его съ братьями Иваномъ и Да- 
выдомъ Пирадовыми, предъявили къ симъ послйднимъ въ Тифлисскомъ окруж- 
номъ судЬ искъ о признанш за ними права на 1/з часть означеннаго к M i 

n i a ,  коимъ завладели ответчики.—Окружный судъ нашелъ, что наследство 
после Наскида Пирадова открылось въ 1847 г. до введешя въ дййстапе об- 
щихъ законовъ Имперш, поелйдовавшаго 20 октября 1859 г,, а потому и 
права истицъ должны быть обсуждаемы на основами дййствовавшихъ тогда 
законовъ - Грузинскихъ. Эти законы состоять изъ книгъ: 1) законовъ Царя

Вахтанга, 2) законовъ Греческихъ, 3) Армянскихъ, 4) Царя Теория, 5) Мои- 
сеевыхъ, 6) Агбуги, 7) Католикоса, а также 8) обычаевъ, введенныхъ при 
Грузинскихъ Царяхъ закономъ, и составляютъ частью сводъ дййствовавшихъ 
уже обычаевъ, частью составлены Грузинскими царями при учаетш выс- 
шихъ чиновъ царства, также на основании обычаевъ, а частью заимствованы 
изъ законовъ иноземныхъ. Сборники эти составлялись разновременно, не 
приводились въ одну общую систему, вслйдеийе чего, а также и по разно
сти ихъ проиехождешя, они изобилуютъ противорТлнями. Для иримйнешя 
ихъ необходимо принять въ руководство правило, преподанное въ § 6 пре
дисловия къ законамъ Моисеевымъ, по коему законы, изданные непосредствен
но царемъ Вахтангомъ, должны иметь предпочтете предъ остальными, ибо 
времена и обстоятельства инЬютъ такую силу, что нозднЬйлле законы пред
почитаются прежннмъ. На этомъ оенованш для разрйшешя вопроса о томъ, 
наследовали ли дочери въ недвижимомъ имйнш отца ихъ при живыхъ братьяхъ 
послйдняго, въ виду противорЬч}я, заключающагося между законами 
Армянскими и законами царя Вахтанга, слЬдуетъ руководствоваться сими 
последними, а также обычаями, введенными закономъ при Грузинскихъ ца- 
ряхъ позднЬе всЬхъ предыдущихъ законовъ. Въ законахъ-же царя Вахтан
га ст. 257, онредЬливъ порядокъ наслйдовашя дочерей замужнихъ и неза- 
мужнихъ въ движимомъ имуществе отца ихъ, постановляетъ: „недвижимое- 
же имфте не отдается у насъ, т. е. въ Грузш, женскому полу“ . Далее, въ 
квигй обычаевъ въ ст. 30 „когда по смерти кого-либо изъ дворянъ или граж- 
данъ остались дочери безъ приданаго и притомъ находились сынъ, брате 
нераздельный, либо племянникъ, то въ такомъ случай, нолуча по наслед
ству имущество покойнаго, сынъ, братъ или племянникъ выдавали дочь съ 
приданымъ и тоже, когда отъ отца ничего не осталось“ . Изъ сопоставлешя 
приведенныхъ узаконений вытекаете, что, при живыхъ наслйдникахъ муже- 
скаго вола по прямой или боковой лшшшъ, дочь въ недвижимомъ имйнш не 
наследовала, а получала отъ нрннявшаго наследство лишь приданое. Къ то
му же заключению приводите ст. 31, 32, 33 и 36 книги обычаевъ. Приме
няя эти соображешя къ настоящему дйлу, окружный судъ нашелъ, что 
истицы, не имйютъ наслйдственныхъ правь къ недвижимому имйнш умерша- 
го отца ихъ, перешедшему къ братьямъ его, согласно съ законами, дейст
вовавшими въ моментъ открытая наследства; хотя-же поверенный ихъ и 
ссылается въ нодкрйплеше правь и с т и ц ъ  на ст. 145 законовъ цара Вахтан
га, но это узаконеше не можетъ быть применено къ настоящему дйлу, ибо 
въ немъ устанавливаются права дочери на наследство после отца, не оета- 
вившаго по себе наслйдниковъ мужескаго пола въ прямой или боковой ли- 
шяхъ. По симъ основаяЬшъ окружный судъ опредйлилъ: въ иске Кекелй 
Саркисовой и Такуй Аргутинской-Долгорукой отказать.—На это реш ете по
веренный истицъ Якуловъ принесъ апелляцюнную жалобу.—Тифлисская су
дебная палата, соглашаясь съ изложенными выше еоображетями суда, нахала 
что законы армянсте, какъ несогласные съ позднейшими законами царя 
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Вахтанга, не могутъ иметь применен ¡я къ настоящему делу; по смыслу же 
ст. 257 и 145 свхъ иослгЬднихъ законовъ, дочери, при еыновъяхъ, при братьяхъ 
и иныхъ насл'Ьдникахъ мужеШаго пола, не насл’Ьдуютъ въ отцовскомъ 
недвижимомъ им’Ьши, а только при выхода замужъ получайте приданое. Въ 
данномъ случай по смерти Наскида Пирадова, последовавшей въ 1847 г., 
доля его въ наследственных* недвижимых!. имРвгахъ законно перешла къ 
братьям* его Давиду и Ивану Пирадовымъ, что вероятно сознавали и сами 
истицы, которая, спустя уже 32 года по смерти отца, предъявили настоя
щее требоваше, опровергаемое приведеннымь выше толковашемъ Грузин- 
скихъ законсвъ, котораго неизменно держалась практика судебныхъ м1;стъ 
и административныхъ властей со дня присоединешя Грузш къ Россгйской 
Им п е р г и . Но симъ соображешямъ палата утвердила реш ете Тифлисскаго 
окружнаго суда.—Въ кассационной жалобчъ, принесенной на это р&шеше по 
уполномочию Еекелы Саркисовой и княгини Такуи Аргутинской-Долгорукой, 
присяжный поверенный Якуловъ объясняетъ, что изъ содержатя 257 ст. 
законовъ царя Вахтанга вовсе не видно, чтобы родныя дочери безусловно 
устранялись отъ наследства въ недвижимых* им’Ьшяхъ и въ томъ случае, 
если после смерти отца не осталось детей мужескаго пола; напротив* того, 
изъ текста 145 ст. техъ же законовъ явствуетъ, что единственная дочь, т. е. 
безъ братьевъ, наследует* какъ въ движимомъ, такъ и въ недвпжймомъ 
имен5и. Разделяемое палатою соображеше окружнаго суда о томъ, что 145 
ст. имеете, въ виду случай, когда после смерти отца не осталось наследни- 
ковъ мужескаго пола въ прямой или боковой лиши, является ни на чем* не- 
основаннымъ и не оправдывается содержашемъ 145 статьи. Равнымъ обра- 
зомъ не подтверждается выводъ суда и содержашемъ 32, ЗБ и 36 ст. обы- 
чаевъ, помРщенныхъ въ сборнике царя Вахтанга. Статья 32, во-иервыхъ, 
относится къ кунцамъ, что видно изъ выражешй „гражданств“ и „почет
ные“ купцы; во-вторыхъ, статья эта вовсе не устраняете дочь, а только ука
зываете, что имущество должно быть отдано въ распоряжеше мужа. То же 
самое слАдуетъ сказать и относительно содержанья 34 и 36 ст. обычаев*. 
Всякое сомнРше въ праве наследовашя дочерей устраняется содержашемъ 
31 статьи обычаевъ, которая предлагаете руководствоваться правилами, 
установленными въ 251 и 253 ст. III книги сборника царя Вахтанга, т. е. 
законовъ армянекихъ. По симъ основае!ямъ, присяжный поверенный Якуловъ 
проситъ рРшеше Тифлисской судебной палаты, какъ нарушающее вышеука
занные законы, отменить.

По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, сообразивъ доводы кассатора съ обжалованнымъ имъ решегдемъ 
и законами, Правительствующей Сената находите: судебная палата не при
знавала, что, по законамъ Грузин скимъ, дочери въ недвижимых* имешяхъ 
не наследуютъ вовсе, а признала, что дочери, при наличности сыновей, 
братьевъ или другихъ мужескаго нола наследников*, такого наследства въ ае-

движимомъ имРнш не имеютъ. Такое толковаше палаты совершенно согласно 
съ 257 ст. законовъ царя Вахтанга и 30 ст. обычаевъ, введеняыхъ законом* 
при Грузинекихъ царяхъ. Ретеш е палаты не состоите въ противоречш и 
съ 145 ст. законовъ даря Вахтанга. Статья эта,—помещенная въ главе объ 
отдаче денегъ, хлеба и вина въ заемъ,—предусматриваете случай, когда и 
на замужнюю дочь удадаетъ обязанность платить отцовсше долги, но не уста- 
новляетъ иеключешя изъ общаго для Грузш правила, по которому дочери 
устраняются отъ наследовашя въ недвижимомъ имРнш отца, при сущеетво- 
ванш мужскаго поколения. ЗатЬм*, такъ—какъ § 6 нредисловш къ законамъ 
Моисеевьшъ указываете, что законы, изданные царемъ Вахтангомъ, долж
ны иметь предпочтете предъ остальными, действовавшими тогда Грузин
скими законами, то палата, руководствуясь сими правилами и основавъ свое 
р'Ьшеше на 257 и 145 ст. законовъ царя Вахтанга, не могла уже применять 
251 и 253 ст. законовъ Армянекихъ, нотому-что поетановлешя этихъ посдед- 
нихъ статей находятся въ прямом* противоречш съ первыми, которымъ па
лата имела право дать предпочтете, какъ соглаенымъ съ обычаями, введен
ными закономъ при Грузинекихъ царяхъ, позднее всехъ предыдущихъ за
коновъ. Посему, ПрацительствуюшДй Сенате о п р е д е л я е т  ъ: кассадюнную 
жалобу повРреннаго Еекелы Саркисовой и княгини Такуа Аргутинской-Долго
рукой оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ носледствш.

Ю 1 .— 1 8 8 4 г о д а  н о я б р я  1 3-го д н я. По прошенью Феофана Пи- 
шеннна объ отмпнчъ ргьшетя Елисаветградскаю съезда мировыхъ судей.

(Председательствовал* первоприеутствующш сенатор* 11. И. С а л о м о н *;  доклады
вал* дТло сенатор* А. К. Ф рид е; заключеше по дТлу давал* исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора II. Н. Н иколаев  ъ).
По иску, предъявленному купеческимъ братомъ Феофаномъ Пишенинымъ 

къ мещанину Ицке Минцеру, о взыекаши 300 руб. до векселю, мировой 
судья 7-го участка Елисаветградскаго мироваго округа, вслЬдстше возраже- 
шя ответчика, нашелъ, что представленнымъ имъ свидетельствомъ о выпол- 
неши воинской повинности за М 2588 удостоверено, что ему, Минцеру, ис
полнилось 21 годъ въ 1881 г., между темъ какъ предъявлений ко взыска
ний вексель выдан* въ 1878 г., т. е. во время несовершенно-тМя Минцера, 
а потому, руководствуясь ст. 81, 82, 129 и 133 уст. гр. суд. и ст. 201,206 
и 229 т, X ч. 1, мировой судья отказалъ Пишенину въ иск!;.—По апелля- 
щонной жалобЬ цов:Ьреннаго истца,—просившаго объ отмене реш етя миро
ваго судьи, на томъ основанш, что мировой судья, въ нарушеше ст. 81 уст. 
гр. суд. и ст. 214 и 215 т. X ч. 1, принял* за доказательство возраста 
Минцера свидетельство о выполненш имъ воинской повинности,— мировой 
съььздъ нашелъ, что если, по рРшешю Правительств. Сената 1875 г. № 230, 
законъ признаете доказательством* возраста ревизски! сказки, то и свиде
тельство о внполнеши воинской повинности должно быть признано доста- 
точнымъ доказательствомъ, а посему и руководствуясь ст. 222 т. X ч. 1,
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жировой съЬздъ, 9-го декабря 1883 г., утвердилъ рЬшеше мироваго судьи. 
Усматривая въ таковомъ рЬшенш неправильное толковаше 214 и 215 ст. т. 
X и. 1, купеческгй братъ Феофанъ Пишенинъ просить объ отмпнп онаго и 
о передачЬ дЬла сего въ другой съ'Ьздъ на разсмотрЬше.

Выслушавъ заключеше йен. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что ни ст. 214, ни поелЬдующая ст. 215 т. X 
ч. 1 не оправдываютъ ходатайства Пишенина объ отмЬнЬ рЬшешя Елиса- 
ветградскаго мироваго съЬ-зда по настоящему дЬду, ибо утзанныя въ озна- 
ченныхъ статьяхъ письменныя доказательства возраста отнюдь не лишо/ютъ 
судъ права принимать и друг1я не указанный въ оныхъ доказательства, если 
судъ, но содержанш тЬхъ документовъ, признаётъ оные достовЬрными. 
Ст. 216 т. X ч. 1 запрещаетъ только принимать доказательсгвомъ возраста 
одно собственное показаше частнаго лица; но коль-скоро это показаше под
тверждено письменными доказательствами, то обеуждеше силы и значешя 
оныхъ, въ каждомъ данномъ случаЬ, зависитъ отъ суда, разематривающаго 
гражданское дЬло по существу.— ВслЬдстгле сего и имЬя въ виду, что но 
настоящему дЬлу отвЬтчикъ Минцеръ, въ подтверждеше того, что ему, во 
время выдачи векселя въ 300 руб., не было 21 года, представилъ письмен
ное свидЬтельство о выполнеши имъ рекрутской повинности, изъ котораго 
съЬздъ усмотрЬлъ справедливость заявлешя отвЬтчика; что это свидЬтель- 
ство, признанное съЬздомъ достовЬрнымъ, въ виду п. 2 ст. 214 т. X ч, 1, 
могло быть принято имъ за доказательство возраста; волросъ—же о доето- 
вЬрности или недостовЬрности доказательствъ зависитъ отъ усмотрЬшя суда 
и новЬркЬ въ порядкЬ кассацш не подлежитъ,—Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что, затЬмъ, примЬнеше къ настоящему дЬлу ст. 222 т. X ч. 1 
представляется правильнымъ, а посему о п р е д Ь л я е т ъ :  за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., кассащонную жалобу Пишенина оставить безъ поелЬдствш.

1 0 2 .— 1 8 8 4 г о д а  н о я б р я  13-го д н я .  Н о  прошенью Феофана 
Пишенина объ отмпнп рььшетя Елисаветградскаго съпзда мировых-» судей.
(Предс-бдательствовалъ первоприсутствующй сенаторъ П. И. С а  л  о м о н  ъ ; докладывалъ
д!зло сенаторъ А. К. Фриде; заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-проку-

рора И. Н. Николаев ъ).
По иску, предъявленному купеческимъ братомъ Феофаномъ Пишенинымъ 

къ мЬщанину ИцкЬ Минцеру, о взыскан!и 400 р. по векселю, мировой судья
7-го участка Елисаветградскаго мироваго округа, вслЬдств!е возражешя 
отвЬтчика, нашелъ, что представленнымъ имъ посемейнымъ спискомъ, выдан- 
нымъ ему изъ Богопольской мЬщанской управы, удостовЬряется, что, во 
время выдачи Минцеромъ векселя отъ 5-го января 1878 г., ему было 19-ть 
лЬтъ; а потому, руководствуясь ст. 81, 120 и 133 уст. гр. суд. и ст. 222 т. 
X ч. 1, отказалъ Пишенину въ искЬ.—По жалобЬ истца, принесенной на это 
рЬшеше въ Елисаветградскш мировой съпдзъ, этотъ нослЬднщ 9-го декабря

1883 г. нашелъ, что представленною кошею ревизской сказки о семействЬ 
Минцера отвЬтчикъ доказалъ, что, въ моментъ выдачи векселя, ему было
19-ть лЬтъ, а посему, руководствуясь ст. 214 и 222 т. X ч. 1 и рЬж. 
Правительств. Сената 1875 г. № 230, мировой съЬздъ утвердилъ рЬшеше 
мироваго судьи.—Жалуясь на означенное рЬшеше, купеческш братъ Пише
нинъ просить объ отмпть онаго, по нарушений ст. 214 и 215 т. X ч. 1,и 
о передачЬ дЬла сего въ другой мировой съЬздъ на разсмотрЬше.

Выслушавъ заключеше ис. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель* 
ствующш Сенатъ находитъ, что ни ст. 215 т. X ч. 1, ни предшествующая 
ей ст. 214 не оправдываютъ ходатайства Пишенина объ отмЬнЬ рЬшешя 
Елисаветградскаго мироваго съЬзда по настоящему дЬлу, ибо, независимо 
отъ того, что, по п. 3 ст. 215 т. X ч. 1, къ опредпленью возраста моьутъ 
быть приняты какъ ревизскья сказки, такъ и обывагпелъекгя книги,- къ 
числу которыхъ относится та выписка, которая представлена по настоя
щему дЬлу отвЬтчикомъ Минцеромъ,—пунктъ 2 ст. 214 т. X ч. 1 прямо 
указываетъ на то, что, за неимЬшемъ нриходскихъ метрическихъ книгъ и 
письменныхъ свидЬтельствъ отъ крестившаго священника или воспр1емника, 
могутъ быть принимаемы и друггя письменныя доказательства; обсуэюдвнге 
же достовпрности ■ этихъ доказательствъ, въ каждомъ данномъ случаЬ, 
зависитъ отъ суда. А такъ—какъ въ дЬлЬ по иску Пишенина къ Минцеру 
на основанш бывжаго въ виду онаго посемейнаго списка семейства Минце
ра, выданнаго ему изъ Богопольской мЬщанской управы, мировой судья, а 
за нимъ и мировой съЬздъ не встрЬтили сомнЬшя въ томъ, что, во время 
выдачи Минцеромъ векселя въ 400 руб., предъявленнаго ко взысканш, 
отвЬтчикъ не достигъ совершеннолЬтая,—этотъ-же выводъ новЬркЬ въ касса- 
щонномъ порядкЬ не подлежитъ,—а засимъ и примЬнеше къ дЬлу по иску 
Пишенина 222 ст. т. X ч. 1 представляется правильнымъ,—Правительетвую- 
щш Сенатъ о п р е д Ь л я е т ъ :  за силою 186 ст. уст. гражд. судопр., кас
сащонную жалобу Пишенина оставить безъ поелЬдствш.

1 0 В .— 1 8 8 4  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  По прошетю повпреннаю 
дочери полковника Ольги Пишчевичъ, присяжнаго повгъреннаго Ковалевскаго, 
объ отмпть опредплетя Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключеше давалъ исполн. обязан, товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Н и к о ла е в ъ).

5-го августа 1881 года, повЬреннымъ дочери полковника Ольги Пишче
вичъ представлено было въ Сумскш окружный судъ духовное завЬщаше умер- 
шаго гвардш поручика Андрея Леонтьевича Черепова, составленное имъ 29 
ионя 1881 г., для утверждешя къ исполнент. ВелЬдстые онредЬлешя 
овружнаго суда, 4 сентября 1881 г., утверждеше этого духовнаго завЬщашя 
было приостановлено, такъ какъ насдЬдники умершаго Черенова, гг. Череповы,
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предъявили къ Ольге Пишчевичъ искъ о признанш завещашя нед’Ьйстви- 
тельиымъ и неиодлежащимъ утвержден™. Р'Ьшешями окружнаго суда, 15— 
17 января 1882 г., утвержденными Харьковскою судебною палатою в/ 1з ноя
бря того же года, въ искахъ Череиовымъ отказано, почему поверенный Оль
ги Пишчевичъ обратился, 1 декабря 1882 г., въ Сумешй окружный судъ съ 
просьбою объ утверждеши завещан ¡я Андрея Черепова къ исполнен™, а 4 
декабря того же года дворяниномъ Михаиломъ Череиовымъ ьъ той же Оль
ге Пиигчекичъ предъявленъ новый искъ о признанш означеннаго духовнаго 
завещаны! недействительнымъ и о принадлежности завещаннаго имущества 
ему, истцу, какъ законному наследнику Андрея Черепова; дричемъ истецъ 
Череповъ проев лъ судъ нршстановиться утверждешемъ означеннаго завеща
шя, до реш етя этого иска. Не смотря на имевшуюся въ виду суда формаль
ную справку объ упомянутомъ иске Михаила Черепова, окружный судъ, 21 
декабря 1882 г., утвердилъ къ исполнешю упомянутое духовное завещаше 
поручика Андрея Черепова, руководствуясь, въ этомъ случае, между прочимъ, 
гЬмъ еоображешемъ, что тождественные съ искомъ Михаила Черепова иски 
другихъ Череновыхъ признаны уже и судомъ и судебною палатою неосно
вательными, и что, поэтому, искъ Михаила Черепова предъявленъ не съ це- 
Л1Ю Д0СТИЖ6Н1Я уничтоженш завещашя, а съ щблш лишь отдалешя утвер- 
жден1я его; вследств1е чего, таковой искъ не можетъ служить основашемъ 
къ пршетановлешю утверждешя завещашя Андрея Черепова.—Принявъ во 
вниманье: 1) что, по силе 36 ст. временныхъ нравилъ о духовныхъ заве- 
щашяхъ, составляющихъ нриложеше къ 1012 ст. X т. 1 ч., когда возник- 
нетъ сноръ до утверждения завещашя къ исполнешю, то утверждеше его от
лагается до разрешения этого спора; 2) что 33 ст. т4хъ же временных* пра- 
вилъ, недояуекающая частеыхъ жалобъ по существу определена окружнаго 
суда объ утверждеюи духовныхъ завещ ана къ исполнешю въ томъ случае, 
когда при утверждеши завещашя имеется въ виду ответчикъ, вместе съ симъ 
не исключаете возможности обжалования таких* определена въ частномъ 
порядке, по предмету нарушен™ или несоблюдеящ этими определешями 
у станов ленныхъ закономъ нравилъ по утвержден™ завещ ана; въ 3) что пове
ренный дворянина Михаила Черепова въ частной его жалобе не касается 
существа духовнаго завещашя Андрея Черепова, такъ какъ имъ предъяв
ленъ въ суде, согласно 33 ст. врем, прав,, искъ о признанш упомянутаго 
завещашя недействительнымъ; чаетная же жалоба повЦреннаго Михаила 
Черепова вызвана исключительно темъ обстоятельством*, что окружный судъ 
не пршетановился утверждешемъ означеннаго духовнаго завещашя до раз- 
решешя предъявленнаго имъ иска, вследшше чего поверенный Черепова, 
находя въ этомъ нарушеше 36 ст. врем. прав, о духовн. завещ., просить 
определеше окружнаго суда но этой лишь причине отменить, и, наконецъ, 
въ 4-хъ) что споръ, предъявленный Михаиломъ Череиовымъ противъ • упомя
нутаго завещашя, окружным* судомъ еще не разрешен*,— судебная палата 
нашла, что СумскШ окружный судъ, доиуетившШ утверждеше нотар1альнаго

духовнаго завещанья Андрея Черепова, 29 1юня 1881 г., при сущеетвованш 
формальнаго спора Михаила Черепова противъ означеннаго завещашя по
сту пилъ противузаконно и, вследствие сего, 8 октября 1883 г. отменилаопре- 
дЬлеше суда.—Въ иринесенной на это постанов лете кассащонной жалобн,, 
поверенный Ольги Платоновны Пишчевичъ, присяжный поверенный Кова- 
левешй, ироеитъ объ отмене этого постановленья на том* основанш: во 1-хъ, 
что палата приняла къ раземотрешю жалобу Михаила Владим1ровича Чере
пова на определеше окружнаго суда объ утверждеши къ исполнешю духов
наго завещашя Андрея Черепова, не смотря на то, что въ данномъ случае 
не было того услов1я, указаннаго въ 33 ст. врем. прав, о дух. завещ., прил. 
къ прим, къ 1012 ст. т. X ч. 1, при котором* допускается жалоба на подоб
ное доетановлеше суда, и во 2-хъ, что применеше 36 ст. врем. нрав, о ду
ховн. завещ. не справедливо къ случаю, когда предъявленъ споръ противъ 
духовнаго завЬщашя, после того какъ въ споре другихъ законныхъ наслед- 
никовъ противъ этого духовнаго завещашя отказано; неутверждеше духов
наго завещашя-по такимъ новымъ искам* дало бы возможность предъявлять ихъ 
безкоиечно, между темъ для тЬхъ наследниковъ, которые свои иски проиграли^ 
даже при удовлетворенья последующа™ спора, вонросъ о силе завещашя 
останется окончательно разрешенным* последовавшимъ противъ нихъ еудеб- 
нымъ решешемъ, такъ что новые иски могут* быть только обезпечены въ 
части завещаннаго имущества, соответствующей наследственной доле новаго 
истца, не препятствуя утвержден™ духовнаго завещашя. Поэтому палата, 
остановивъ утверждеше духовнаго завещашя Андрея Черепова, нарушила ука
занную 36 ст. врем. прав, о духовн. завещ. и 893 ст. уст. гр. суд.

По выслушан!!! заключешя товарища оберъ-нрокурора, останавливаясь, 
прежде всего, на вопросе: подлежите ли кассацшнная жалоба повер.еннаго 
Ольги Пишчевичъ раземотрешю, Правительетвующш Сенате находите, что 
обжалованиымъ частнымъ определешенъ палаты окончательно разрешенъ 
вонросъ о томъ, что духовное завещаше Андрея Черепова не подлежало 
утвержден™ къ исполнешю, веледсттае предъявленнаго противъ него Михаи
ломъ Владтйровичемъ Череиовымъ спора, не смотря на то, что прежде нредъ- 
явленный противъ того же духовнаго завещашя, со стороны другихъ наслед
никовъ, споръ былъ отвергнуть судебнымъ решешемъ палаты. Въ реше- 
т я х ъ  Правительствующаго Сената т /в2 г. и 14% г г. и др. уже разъяс
нено, что всякое постановлеше апеллящонной инетанцш, хотя бы оно не при
надлежало къ числу реш ети, можетъ быть обжаловано въ кассацшвномъ по
рядке, если этимъ постановлешемъ заканчивается судебное производство по 
данному вопросу. Жалобы на утверждеше или неутверждеше духовнаго за- 
вещашя къ исполнешю, на основанш 32 и 33 ст. врем. нрав, о духовн. за
вещ., прилож. къ прим, къ 1012 ст. т. X ч. 1 по прод. 1876 г., приносят
ся въ частномъ порядке, въ каковомъ и заканчивается производство по это
му предмету; а потому, въ виду указанных* разъяснешй, следует* признать,
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что Ольга Пишчевичъ инйетъ право принести на опредйлешё судебной па
латы просьбу объ его отмйнй. Обращаясь, поэтому, къ обсуждешю этой жа
лобы, 11 равительствуюпцй Сенатъ не можетъ, однако, признать ее уважитель
ною. Ссылка на нарушеше 33 ст. врем. прав, о духовн. завйщ. сдйлана не- 
умйстно, ибо эта статья предусматриваете случай частной жадобы на опре- 
дйлеше окружнаго суда объ утвержденш завйщашя къ исполнешю, когда при 
утвержденш не будешь въ виду отвптчика. Между тймъ, Михаилъ Влади- 
мтровъ Череповъ предъявилъ свой спорь еще до утверждения духовнаго 
завгьщатя Андрея Черепова, въ каковомъ случай, по 36 ст. тйхъ же пра
вилъ, утверждеше завйщашя отлагается до разрешенья спора; поэтому, пра
вило 33 ст. не можетъ препятствовать истцу, заявившему спорь до утвер
ждения завгьщатя, обжаловать частнымъ порядкомъ распоряжете окружна
го суда, сдпланное вопреки прямаю указатя 36 ст. тгьхъ же правилъ и, 
вслгъдств1е сею, неподходящее подъ указанный въ 33 ст. тгьхъ же правилъ 
случай, когда не допускаются частныя жалобы по обсуждаемому предмету. Что 
же касается указашя просителя на нарушеше 36 ст. врем, прав, о дух. за
вйщ., то, на основаши 4, 15 и 17 ст. уст. гр. суд., каждый признается способ- 
нымъ отыскивать и защищать на судй свои права, причемъ гражданами дйла 
начинаются не иначе, какъ по просьб'!; тйхъ лидъ, до коихъ тй дйла каса
ются, и, при участш въ дйлй нйсколькихъ истдовъ и отвйтчиковъ, каждый 
изъ нихъ можетъ искать и отвечать отдельно. На семъ основаши, каждому 
изъ законныхъ наслгьдниковъ Андрея Черепова принадлежало несомнйнное 
право, независимо отъ другихъ сонаслпдниковъ, предъявить спорь противъ ду
ховнаго его завгьщатя, въ предйлахъ срока, опредйленнаго въ законй (ст. 
35 врем, прав.), а на судебныхъ мйстахъ, коль скоро подобный сноръ предъ- 
явленъ до утверждешя завйщашя къ исполнение, лежала непременная обя
занность поступить по 36 ст. врем, прав., въ силу которой, въ подобномъ 
случай, утверждеше завйщашя отлагается до разрйшешя спора, независимо 
отъ того, былъ ли прежде предъявляешь другой споръ противъ того же ду
ховнаго завйщашя, или не былъ. Примйнеше общихъ правилъ объ обезпе- 
чеши исковъ (ст, 590—652), въ этомъ случай, не соотвйтствовало бы пред- 
писашю закона, ибо по спорамъ о духовныхъ завйщашяхъ, независимо отъ 
обезпечешя исковъ способами, въ 602 ст. уст. гр. суд. и 37 ст. врем. прав, 
о духовн. завйщ. указанными, законъ даетъ наслйдникамъ по закону еще 
особую гарантию, предписывая отлагать утверждеше духовнаго завйщашя до 
разрйшешя спора, если только таковой предъявленъ въ то время, когда та
кое утверждеше къ исполнешю еще не успйло послйдовать. Не усматри
вается нарушешя и 893 ст. уст. гр. суд.: если, по этой статьй, рйшеше, всту
пившее въ законную силу, обязательно не только для тяжущихся, но и для 
всйхъ судебныхъ мйстъ, то обязательность эта ограничивается услов1ями, ука
занными въ 895 ст. того же устава. Въ данномъ случай, споръ противъ ду
ховнаго завйщашя Андрея Черепова предъявленъ былъ Мнхаиломъ Влади- 
м!ровымъ Череповымъ, неучаствовавшимъ въ дйлй, которое проиграли дру-

rie законные наслйдники Андрея Черепова; слйдовательно, рйшеше, противъ 
нихъ постановленное, не могло имйть силы для настоящаго истца, а потому 
палата не можетъ быть обвинена въ нарушеши 893 ст. уст. гр. суд.—По 
таковымъ соображешямъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кас- 
сащонную жалобу новйреннаго Ольги Нишчевичъ, на основаши 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ послйдствй.

1 0 4 .— 18 8 4  го  д а  н о я б р я  13 д н я  .П о  прошетю повгьреннаго дворя
нина Михаила Филатова, присяжнаю повгьреннаго Чижевского, объ отмпнп 
опредгълетя Харьковской судебной палаты, о неутверждети публичныхътор- 
говъ на ймпте умершаго надворнаго совптника Хрисанфа Нилуса.

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенатор! И. И. С а л  ом о нъ; доклады
вал! д’Ьло сенатор! В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давал! исп. обяз. тов. оберъ- 

прокурора И. Н. Н иколае в  !).

Раземотрйвъ дйло, Правительствующей Сенатъ находить, что существен
ный вонросъ, подлежащш разрйшешю по кассащонной жалобй Филатова, 
слйдуюнцй; можетъ ли, во всякомъ положети дгьла, быть уничтоженъ второй 
публичный торгъ на ймпте должника, ewndcmeie требоватя большинства 
кредиторовъ, на основанш 1174. ст. уст. гр. суд., о переводп онаго въ одну 
изъ столицъ? Изъ дйла видно, что недвижимое имйше Нилуса, по прошенш 
новйреннаго взыскательннцы Наркевичъ, присяжнаго новйреннаго Домбров- 
скаго, было назначено въ публичную продажу при Изюмскомъ окружномъ 
суд£ на 30 шля 1882 года. Въ шнй того же года, на это имйше были 
обращены взыскашя еще 3-хъ кредиторовъ: общества взаимнаго кредита Сла- 
вяносербскаго земства, Полякова и Ннкольскаго. Торгъ 30 ¡юля 1882 г. не 
состоялся. Затймъ до 20 августа, никто изъ кредиторовъ не заявлялъ своего 
желашя о назначении новыхъ торговъ. Повйренный общества взаимнаго кре
дита, 20 августа, подалъ прошеше предсйдателю Изюмскаго окружнаго суда 
о производствй новыхъ торговъ, и предсйдатель, 21 августа за X  3444, пре- 
проводилъ производство къ судебному приставу и, въ силу 1171 ст. уст. гр- 
суд., предписалъ произвести второй торгъ на имйше Нилуса. Судебный при
ставь, сдйлавъ надлежащая распоряжешя объ объявлешяхъ, по 1143, 1148 
и 1149 ст. уст. гр. суд., касательно назначенья втораго торга на 10 декабря 
1882 г., донесъ о тошъ, по 940 ст. уст. гр. суд., предсйдателю окружнаго 
суда 13 сентября 1882 г. за № 987. Затймъ, только 4 октября, по почтй, 
въ окружномъ судй было получено прошеше отъ двухъ кредиторовъ Полякова 
и новйреннаго Наркевнчевой (но послйднимъ не подписанное), о переводй 
втораго торга, по 1172 ст. уст. гражд. суд., въ Московский окружный судъ, 
причемъ о торгй на 10 декабря 1882 г. умалчивалось, какъ будто онъ не 
былъ назначенъ, Прошеше это не было разрйшено окружнымъ судомъ, по не
представлению до 9 декабря копий съ онаго, по 786 ст. уст. гражд. суд., для 
сообщения другимъ учаетвующимъ въ дйлй лицамъ. Въ протеши 9 декабря, 
повйренный Наркевнчевой, Домбровекш, заявлялъ также, что прошеше 4
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октября не было имъ подписано, по неосмотрительности. На второмъ публич- 
номъ торге, 10 декабря 1882 г., им Ы е Нилуса, въ высшей предложенной 
цене, осталось за Филатовымъ. Кредиторы Никольсшй и поверенный обще
ства взаимнаго кредита заявили, что, за состоявшеюся уже продажею, не 
находятъ нужными переводи торговъ, а Полдковъ и поверенный Наркевиче- 
вой, прошез1емъ 8 марта 1883 г., ходатайствовали о томъ, чтобы, применя
ясь къ 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд., судъ, не утверждая торговъ, перевелъ 
продажу въ Москву. Окружный судъ, полагая, что, при несоблюденш порядка, 
указаннаго въ 1172— 1174 ст. уст. гр. суд. для разрешешя возникпхаго между 
кредиторами разногласья о месте производства втораго торга, ни въ какомъ 
случае невозможно допустить продажу им$р!я, отменили торги 10 декабря 
1882 г. Въ жалобе, Филатовъ указывали, что, въ виду 1172, 1 174 и 1180 
ст. уст. гр. суд., торги не могутъ быть уничтожены, по несвоевременности 
заявлешя большинства кредиторовъ о переводе оныхъ; на Харьковская судеб
ная палата, признавая: 1) что судъ въ праве были отменить торги, дабы 
правильно разрешить просьбу двухъ кредиторовъ, Наркевичевой и Полякова, 
соетавляющихъ большинство по сумме претеизШ, какъ заявленную до 10 декаб
ря 1882 г. и подлежавшую, посему, по смыслу 1174 ст. уст. гр. суд., удовле- 
творешю, и 2) что, кроме случаевъ, означенныхъ въ 1180 ст. уст. гр. суд., 
всякое нарушеше предоставленныхъ закономъ правь должника или кредито
ровъ, не по ихъ вине, должно служить основа,Немъ къ отмене торговъ,—оста
вила опред^лете окружнаго суда въ силе.—Такимъ образомъ, разрешая выше- 
поставленный вопросъ, палата находятъ, что, если только, до дня втекаю 
торга, въ виду суда, где производилась вторая продажа, было заявлеше кре
диторовъ о переводе торговъ въ одну изъ столицъ, то заявлеше это подле
жишь, по смыслу 1174 ст. уст, гр. суд., удовлетворит». Такое заключите 
палаты оказывается неправильными По закону (ст. 943—945 уст. гр. суд.), 
обязывающему взыскателей и должниковъ следить на месте за действиями 
по исполнен!» решешй и указывающему (ст. 962, 963, 1202— 1205 уст. гр. 
суд.) обжаловаше какъ тйхъ действш и распоряжешй, которыя нредшествуютъ 
торгу, тает. и производство самаго торга, въ у станов ленномъ порядке и 
въ определенные закономъ сроки,—следуетъ признать, что и ходатайство кре
диторовъ о назначен! и втораго торга, или о переводе онагр въ одну изъ сто
лицъ, по 1171 1174 ст. уст. гр. суд., подлежать удовлетворен!» только тог
да, когда оно своевременно заявлено. А такъ какъ, съ одной стороны, законъ 
не назначаешь срока, въ продолжите которого, после несоетоявшагося пер- 
ваго торга, кредиторамъ надлежихъ просить о назначенш новаго, а съ дру
гой стороны—все дейсттая и расцоряжешя должностныхъ лицъ по производ
ству торговъ известны всемъ участвующимъ въ производстве лицамъ (ст. 
943— 9 45. 1148 и 1149 уст. гр. суд., рент. гр. к. д. 1881 г. М 147 и др.), 
то, по смыслу закона, заявлешя кредиторовъ о месте втораго торга должны 
быть сделаны не далее тою времени, когда последовало уже, по заявлен!» 
другихъ кредиторовъ, распоряженье подлежащей власти о назначенш вто-

раю торга и когда истекъ установленный срокъ для обжаловашя сего рас
поряженья. Если же такого, своевременно заявленнаго, ходатайства кредито
ровъ о переводе назначенныхъ уже въ окружномъ суде вторыхъ торговъ въ 
одну изъ столицъ не было, то, на основами 1094 и 1029 ст. уст. гр. суд., 
отсрочка назначеннаго въ законномъ порядке дня втораго торга можетъ 
быть допущена не иначе, какъ съ согласья всехъ кредиторовъ, обративншхъ 
взыскаше на описанное имеше. Вследств!е сего и какъ, по предлежащему 
делу, уже 20 августа 1882 г., по прошествш более 1‘/а месяцевъ после 
перваго несоетоявшагося торга, последовало заявлеше одного кредитора— 
общества взаимнаго кредита,—о производстве втораго торга безъ перевода 
онаго въ одну изъ столицъ, никакого при этомъ разногласля между кредито
рами не было, и протеше это было удовлетворено 21 августа 1882 г. пред- 
седателемъ окружнаго суда, то, вне порядка обжаловашя такого распоря- 
жешя или действш судебнаго пристава по исполненш онаго, вопросъ о месте 
производства втораго торга не могъ поступить на разретнеше суда. А потому 
судебная палата, признавъ, что вступившее, после означеннаго раепоряжешя 
председателя и действШ судебнаго пристава,—*съ умолчашемъ о второмъ торге 
на 10 декабря, какъ бы его вовсе не было еще назначено,—заявлеше неко- 
торыхъ кредиторовъ о переводе втораго торга въ Москву подлежите удовле- 
творенью, на основанш i  174 ст. уст. гр. суд., нарушила эту статью закона, 
ибо статья эта предусматриваешь разрешеше разногласья между кредиторами 
но вопросу о производстве новаго торга только пока этотъ новый торгъ 
еще не назначенъ, въ уетановленнонъ порядке; коль скоро же торгъ уже на- 
значенъ, то можетъ иметь, по закону, место лишь отсрочка торга, отсрочка 
же можетъ последовать не по большинству голоеовъ кредиторовъ, а лишь 
по общему ихъ согласью (ст. 1094 и 1029 уст. гр. суд.). Кроме нарушешя ст. 
1174 уст. гр. суд. по вышепоставленному вопросу, судебная палата явно на
рушила и ст. 1180 уст. гр. суд., признавъ, что всякое нарушеше предостав
ленныхъ закономъ правь должника или кредиторовъ, не по ихъ вине, дол
жно служить основашемъ къ отмене торговъ, потому, что, но закону, напро- 
тивъ, публичный торгъ можетъ быть уничтоженъ лишь въ случаяхъ, опре
делена ихъ 1180 ст. уст. гражд. суд., какъ это неоднократно и разъяснялъ 
граждански кассащонный департамента, въ решешяхъ 1873 г. № 1340, 
1874 г. № 236, 1881 г. Л? 109 и др.; равнымъ образомъ, ненравильныя дей- 
ствья должностныхъ лнцъ, не обжалованный своевременно и въ порядке, ука- 
занномъ въ законе, участвующими въ деле лицами, не могутъ быть исправ
ляемы после состоявшейся публичной продажи (рент. гр. кассац. деиарт. 
1874 г. N°. 590, 1880 г. Л? 203, 1881 г. Ж 147 и др.).—По изложеннымъ 
основао!ямъ, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: отменись опре
делите Харьковской судебной палаты, по нарушенш 1174 и 1180 ст. уст. 
гр. суд., передать дело въ другой департамента той же палаты.
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Ю 5 .— 1 8 8 4 г о д а н о я б р я  2 8 - г о  д н я .  По протетю крестьят вео- 
dociu Ивановой и Гриюргя Васильева объ отмгьть ртиетя Новоторжскаю 
мирового съпзда.

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ П. И. Са л о мо н ъ ;  доклады-
валъ дело сенаторъ Б. Г. К о р о в ь и  нъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-проку-

рора П. В. До ме р н и к о в ъ).

Изъ д'кта видно, что сельскШ сходъ крестьянъ деревни Сокол и но нриго- 
воромъ 14-го нарта 1883 года, просили разделить крестьянъ Арсешя Ва
сильева съ братомъ его Григор1емъ Васильевыми. Представляя этотъ при
говори, безсрочно—отпускной бонбардиръ Арсешй Васильевъ обратился къ 
мировому судье съ просьбою о разделе разнаго рода имущества между 
ними и братомъ его Григор1емъ Васильевымъ и матерью ихъ Феодосьей 
Ивановой. Всл4дств1е отказа отв^тчиковъ отъ выдала истцу части имуще
ства, мировой судья, при участия свйдущихъ лицъ, произвели опись и оцен
ку означеннаго имущества, котораго оказалось на сумму 451 руб. 50 коп.; 
займи, мировой судья предложили сведущими лицами дать заключеше о 
разделе имущества по местному обычаю, которые разделили имущество на 
три части, опред'Ьливъ на долю Феодосии Ивановой часть стоимостью въ 
79 руб. 15 коя., съ обязанностью обоихъ сыновей выдать ей 1 октября одну 
четверть ржи по стоимости 7 руб., и разд'Ьливъ остальное имущество на 2 
части, изъ коихъ получающш часть на 173 руб. 647а коп. остается на ста- 
ромъ месте, а получаюнцй часть на 198 руб. 707г коп. переходить на 
новое место. По жеребью часть на 173 руб. 647г коп. досталась Арсенш 
Васильеву, вс.гЬдстрле чего мировой судья постановили выделить Феодосий 
Ивановой имущество на 79 руб. 15 кон. съ обязашемъ сыновей ея выдать 
ей къ 1-му октября одну четверть ржи, назначить Арсешю Васильеву часть 
въ 173 руб. 647г коп., съ правомъ остаться па старомъ мйстй, а Григорю 
Васильеву часть въ 198 руб. 707г коп., съ правомъ переселиться на новое 
место. На это рйшеше ответчики принесли апеллящонную жалобу, въ кото
рой, главнейшими образомъ, указывали на то, что судебный раздели дол- 
женъ быть произведенъ по правилами, указанными въ 1917, 1318 ст. X  т. 
1 ч. и 1413— 1422 ст. уст. гр. суд., съ назначешемъ делящимся предвари
тельно двухгодичнаго срока для полюбовнаго раздала; что Феодосий Ивано
вой на законную четвертую часть слйдуетъ имущества на 112 руб. 877г коп., 
а судья назначили ей только на 79 р. 15 коп., и что каждому изъ сона- 
сл'Ьдниковъ части назначены неуравнительно.-—Мировой съгьздъ нашелъ, что 
обшдй законъ о разделе наследства къ настоящему делу неприменимъ, таки 
какъ просители принадлежать къ крестьянскому сословш, для котораго 
относительно наследовашя и раздала имущества существуютъ особыя пра
вила, изложенный въ общемъ положенш о крестьянахъ; по общему закону 
лицо, желающее выделить себе часть изъ имущества, находящаяся въ 
общемъ владею и, обращается объ этомъ съ просьбою прямо въ судъ, тогда 
какъ по положению о крестьянахъ (ст. 51 п. 5 общ. пол.) семья крестьян-

ская можетъ разделиться не иначе, какъ съ разрешешя сельскаго схода; по 
общими законами наследственный права определяются близостью родства, 
а по 38 ст. общ. пол. въ норядке наследовашя имуществомъ крестьянами 
дозволяется руководствоваться местными своими обычаями, по которыми 
часто пользуются наследственными имуществомъ пр1емыши въ ущербъ род
ными сыновьями, которые не жили съ наследодателемъ и не работали на 
общую семью. Признавая, посему, что мировой судья правильно руковод
ствовался въ давномъ случае местными крестьянскими обычаями, вырази
телями которыхъ у пего на суде были свЪдушде люди, избранные изъ кре
стьянъ смезкныхъ деревень, мировой съездъ утвердили реш ете мироваго 
судьи.—Въ кассатонной жалобп, на это реш ете, Феодосия Иванова и Гри
горий Васильевъ указываютъ на следуюшдя нарушения закона: 1) по 130 ст. 
уст. гр. суд. предоставлено руководствоваться местными обычаями въ томи 
лишь случае, когда применеше оныхъ дозволяется именно закономъ или въ 
случаяхъ положительно закономъ неразрешаемыхъ; въ настоящемъ же 
деле мировой судья, вопреки 1148 ст. т. X ч. 1., выделили матери деля
щихся, вместо причитавшейся ей части на 112 руб. 877* коп., лишь часть 
въ 79 руб. 15 коп.; 2) по крестьянскому положенш семейный раздели меж 
ДУ крестьянами только разрешается обществомъ и производится полюбовно 
при участш общества; когда же, по случаю спора, дело дошло до мироваго 
судьи, то они долженъ руководствоваться общими закономъ и назначить 
двухгодичный сроки для раздела полюбовно.

Выслутавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находить, что касеацтнная жалоба основана на томъ положенш, что 
применеше обычая разрешено 130-ю ст. уст. гр. суд. лишь въ техъ слу
чаяхъ, которые положительно закономъ не разрешаются; но съ этими 
объяснешемъ просителей нельзя согласиться, такъ—какъ Правительствующш 
Сената, въ реш ети 1878 г. № 225, разъяснили уже, что, согласно 130 ст. 
уст. гр. суд., для цримйнешя местнаго обычая необходимо или отсутстне 
въ законе положительнаго правила на данный случай, или—же дозволеше 
закона руководствоваться обычаемъ, хотя—бы въ законахъ и имелось пра
вило на данный случай. Такъ—какъ, на основанш 38 ст. общ. полож. о 
крест., въ порядке наследовашя имуществомъ, крестьянами дозволяется 
руководствоваться своими местными обычаями, и такъ—какъ просители не 
указываютъ въ жалоое на отсутсипе ссылки которой либо изъ тяжущихся 
сторонъ на обычай,—то мировой съезди правильно применили къ настоя
щему делу местный обычай, хотя порядокъ раздела наследства и опреде» 
лени нашими гражданскими законами, ибо, въ отношенш наследовашя 
крестьянъ, местные обычаи применяются и въ томъ случае, когда они проти
воречить закону. Въ виду сего, ни уменыпеше доли наследовашя Феодосии 
Ивановой противу размера, установленнаго по общему закону, ни непредо- 
ставлеше тяжущимся двухлетяяго срока для полюбовнаго раздела, указан-
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наго въ 1317 и 1318 ст. X т. 1 и , не составляюсь нарушешя 130 ет. уст. 
гр. суд. и не могутъ поколебать законность раздала, нроизведеннаго на 
основаши м^стнаго обычая крестьян*, который, въ разрешенных* законом* 
случаях*, заменяет* собою общш законъ. На сихъ основатяхъ, Правитель- 
ствующШ Сенатъ, признавая жалобу просителей незаслуживающею уваже- 
шя, о и р е д б л я е т ъ: кассащонную жалобу Феодосш Ивановой и Григор1я 
Васильева, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл'Ьдствш.

Ю 6 .— 1 8 8 4  г о д а  н о я б р я  2 8  д н я .  Но прошетю Австрийской под
данной Эмилш Тработи объ отмыть опредгьлетя Одесской судебной палаты.

(П р ед с ед ател ьств о в ать  п ер вон ри сутствую п ц й  сен ат о р ъ  П. И. С а  л  о м  о н  ъ ; докле ды валъ
д1:ло сенаторъ М. Н. С а  з  о н  о в ъ ; закличете по дДлу давааъ товауищъ оберъ-проку-

р о р а П . В. Д о м е р н и к о в ъ ).

6-го ноября 1882 г., поверенный жены Австршекаго яоддавнаго Эмилш 
Тработи, присяжный поверенный Бернштейнъ, обратился къ старшему но- 
тар1усу Одесскаго окружнаго суда съ просьбою о снятии запрещешя 
съ им'Ьщя доверительницы. Старшей нотар1усъ, по приведенными имъ осно- 
ващямъ, отказалъ въ томъ ходатайстве, вслТдств!е чего и была принесена 
15 того же ноября, частная жалоба но сему предмету на старшаго нотар1у- 
са Одесскому окружному суду, а на отказ* и со стороны сего носдЬдняго 
судеб ной  палаты, которая нашла, что вопроси о снятии запрещешя не могъ не 
касаться интересовъ того лица, въ обезпечеше интересовъ котораго оно было на
ложено и потому самая жалоба, поданная Тработи на старшаго нотариуса, подле
жала сообщению Одесскому купцу Моисею Григорьеву Кону (ст.62 нот. пол., 566 
и 567 ст. уст. гр. суд.); между тТмъ, изъ дТла видно, что поверенный Тработи, 
въ жалобе суду на старшаго нотариуса, не исполнили этого требовашя закона, 
такъ какъ не приложили даже копии для противной, заинтересованной въ разре
шены этого вопроса, стороны, а заявления, сделанныя имъ въ зaceдaнiи палаты 
о неизвестности места жительства Кона, не могутъ быть признаны заслужи
вающими уваженья, такъ какъ, принося жалобу на старшаго нотариуса, они 
могъ заявить, что место жительства ответчика ему не известно, и просить о вы
зове Кона чрезъ публикацию. Вел'Ьдстьпе сихъ еоображенш, признавая, что 
окружный судъ не имелъ основания удовлетворить ходатайство повереннаго 
Тработи, Бернштейна, о сняты запрещения, безъ соблюдешя установленных!, 
закономъ, для разрешешя нодобныхъ жалобъ, правилъ, и считая потому от
казъ окружнаго суда въ удовлетворены ходатайства Тработи совершенно 
нравильнымъ, судебная палата, не находя затТмъ нужными входить въ раз- 
смотреше правильности мотивовъ, изложепныхъ въ определены суда, опре
делила: частную жалобу Тработи оставить безъ уваженья.—Въ кассационной 
жалобы, Тработи ходатайствуетъ объ отмене этого опред&яещя, по нарушешго 
ст. 62 нот. пол., 566 и 567 ст., 4 п. 269, 3 п. 786 ст. и 293 ст. и след, 
уст. гр. суд.—

Выслушав* заключение товарища оберъ-нрокурора, Правительствующий 
Сенатъ находить, что обязанность представлен ¡я зъ судъ, при ирошешяхъ 
кошй съ оныхъ, а равно со всехъ приложенныхъ къ нимъ документовъ, 
обусловливается необходимостью сообщен!* оныхъ противной стороне, для 
доставлешя ей возможности ознакомиться съ предъявляемымъ противъ нея 
требовашемъ и собрать, въ случае надобности, надлежащая противъ она- 
го доказательства. Такой обменъ между тяжущимися соетязательныхъ бумаги 
не имТетъ никакой иной цели, такъ-какъ судъ обсуждаетъ дело по пред- 
ставленнымъ подлинными экземплярами, и, затемъ, неприложеше кошй съ 
прошений и бумаги не влечетъ за собою ни оставлен!* ходатайства просите
ля безъ удовлетворен!*, ни возвращешя прошешя, а оставление онаго безъ 
движения (ст. 269 п. 4, 756 п. 3). Сопоставлеше сего порядка съ текстомъ 
62 ст. нолож. о нотар. части, изд. 1883 г., относительно принесен!* жалобъ 
на действ!я нотариусепъ и старших* нотар1усовъ, приводить къ заключенш, 
что озйаченныя жалобы не всегда вызывают* необходимость участия другой 
стороны; что отъ усмотрешя суда, которому подана жалоба, зависитъ уве
домить о постунлеши оной другую сторону, участвующую въ совершении 
акта, что, въ виду сего, требоваше, чтобы при всехъ жалобахъ на нотариуса 
безразлично были прилагаемы кошй, не будучи основано на какомъ нибудь 
положительномъ законе, не имело-бы никакой цели и послужило-бы, въ не~ 
которыхъ случаях*. къ отдаленно разрешенья сихъ жалобъ, и что, засимъ, въ 
томъ случае, когда судъ признаетъ необходимыми оповеьцеше другой сторо
ны и при жалобе на нотариуса не приложена котя, надлежать руководство
ваться указанным* выше порядкомъ, установленным* для разрешешя 
исков* по существу. Между темъ, Одесская судебная палата нашла, что хо
датайство Тработи о сняты запрещешя не подлежало удовлетворенш уже 
потому, что не приложено коти съ жалобы на старшаго нотар1уса для про
тивной стороны;—но означенное обстоятельство могло иметь единственным* 
носледств1емь оставлен!е жалобы безъ движения, впредь до предетавлешя 
упомянутой копии.—Независимо отъ сего, Правительствующш Сенат* не мо
жет* признать правильными соображенья, высказанный палатою по поводу 
заявлешя повереннаго Тработи, въ заседания, о неизвестности ему местожи
тельства лица, интересы коего, но мненю палаты, зависят* отъ разрешешя 
жалобы. Предположен!* палаты о необходимости вызова чрезъ публикации, 
въ подобном* случае, стороны, местожительство коей неизвестно лицу, при
носящему жалобу, вовсе не основано на тексте 62 ст. нолож. о нот. части, 
которая имеет* въ виду сторону, участовавшую въ совершены акта, и, 
следовательно, местожительство коей могло быть указано. Затемъ, ни текст* 
этого закона, ни характер* производств*, возникающих* въ указанном* по
рядке, на основаши положеюя о нотар. части, не предусматривают* обязан
ности розыскивать сторону путем* публикаций, и аналогия между делами се
го рода и исковыми, въ этом* отношены, не существуетъ.—Въ этомъ убеж
дает* сличеше 275 и 293 ст. уст. гр. суд. съ 62 ст. нолож. о нотар. части.
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На основами первыхъ двухъ статей, ответчики вызывается въ судъ, и при- 
томъ вызозъ этотъ, но которому явка обязательна, составляетъ предваритель
ное распоряжеше, предшествующее дальиййшему движенш дйла; но 62 ст. 
пол. о нот. части имйетъ въ виду не вызовъ стороны, а извйщеше ея о по
ступившей жалобй и о днй назначеннаго для разсмотрйшя оной засйдашя; 
очевидно, что cié последнее требовате закона, какъ услов1е, содействую
щее скорейшему разрйшенш дйлъ сего рода, не могло бы быть исполнено 
въ случай необходимости для суда обращаться къ вызову чрезъ публикащю, 
къ соблюдешю всйхъ связанвыхъ съ этими формальностей и сроковъ и къ 
примйнешю послйдствгй неявки лица, вызываемаго въ этомъ норядкй. По 
самому свойству своему, дйла, возникающая но жалобамъ на отказъ HOTapiy- 
совъ въ еовершенш, по требоватю частныхъ лицъ, •какихъ-либо дййетвш, 
большею часию, требуютъ скорййшаго pa3pümeaÍB, и замедлеше оныхъ 
можетъ причинить значительные убытки, вслйдсттае чего дйла сего рода 
подлежать движенш въ порядка частнаго производства, которое законъ осво
бодили отъ излишнихъ замедляющихъ формальностей. По всймъ симъ со- 
ображешямъ, Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : поетановлеше 
Одесской судебной палаты, но яарушешю 62 ст. нотар. полок, (прил. къ 708 
ст. 1 ч. X т. по нрод. 1876 г.), отменить и дйло передать, для новаго раз
смотрйшя, въ Шевскую судебную палату.—

1 0 7 .— 1 8 8 4  г о д а  я н в а р я  11-го д н я .  По прошетю пдвгъреннаго 
дворянокъ Елены Талпа и Надежды Вантази, присяжнаго повгьреннаго Шми
тов а, объ от.тыт ргьшетя Одесской судебной палаты 11 и 13 декабря 
1882 г. по иску къ графу Густаву Блюхеръ-фонъ-Валъштадтъ.

(ПредсИдательсгвовадъ дервоприсутствующш сенаторъ П . И. С а л .о м о н ъ ; доклады
вали д4ло сенаторъ В. И.  Б а  р  т е  н  е в  ъ ; заключеше давалъ товарищи оберъ-проку- 

рора, граФъ В. А. Т и з к в г а  у  з е  н  ъ ).

Разсмотрйвъ дйло, Правительетвующш Сенатъ находить, что, по домаш
нему акту 9-го декабря 1869 г., истицы Талпа и Пинта,¡и продали ответчику, 
графу Блюхеру, принадлежащая имъ части въ имйши ,,ПеребШковецъ и 
Рухотинъ,“ за 17,140 руб. 883Д к., съ полученцзмъ 1000 руб. задатка и съ 
условтемъ платежа всей суммы 28 октября 1870 года. Исполвев1е по этому 
акту, совершешемъ купчей крепости, назначенное къ сроку 20-го января, 
было продолжено до 30 января 1870 г. Графъ Блюхеръ, но означенному акту, 
былъ допущенъ ко владптю имптемъ и приняли на себя надйлъ поселянъ 
въ имйнш; повинности по имйнш продавицы приняли на себя лишь по 1-е 
января 1870 г., арендный-же контрактъ, заключенный продавицами съ Си- 
пягинымъ, долженъ былъ быть сохраненъ до 23 апрйля 1871 г.-—Затймъ, 
подъ квитанцш 28 октября 1870 г. и 22 января 1871 г., продавицамъбыла 
уплачена вся следующая сумма за проданное имйше, которое было перечислено 
за Блюхеромъ, хотя купчая крепость не была утверждена старшими H O T apiy- 

сомъ Кишипевскаго окружнаго суда въ февралй 1870 года потому, что ока
залось не снятое запрещеше на отцй продавицъ, наложенное въ суммй 3696
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руб. 21 января 1880 г., продавицы Талпа и Пантази предъявили искъ къ 
графу Блюхеру, о признании за ними права собственности на означенное имй- 
Ш0 съ доходами, начиная съ 1871 г., и о возвращеши его изъ незаконном 
владйшя графа Блюхера.—По ссылай ответчика на давность владйшя имй- 
иемъ съ 1869 г., на правй собственности, но добровольной уступай истицъ, 
повйренный ихъ, не отрицая, что владйще имйшемъ было уступлено графу 
Блюхеру съ 1869 г., доказывали, что до назначеннаго на совершеше купчей 
срока, 30 января 1870 г., владйше было договорное, по волй собственни
ка; съ 30 января 1870 г., графъ Блюхеръ долженъ былъ прекратить вла- 
дйше, но онъ этого не сдйлалъ, и, вслйдств!е сего, владйше его съ 30 ян
варя 1870 г. было самовольное; посему, владйше, на правй собственности, 
для исчислешя давности не могло начаться съ 1869 г., но оно могло на
чаться лишь съ окончашя 23 апрйля 1871 г. аренды Сипягина,— 
тймъ болйе, что и с т и ц ы  осуществили свое право собственности на 
имйше 28 октября 1870 г. и 22 января 1871 г , получешеМЪ за 
оное условленной суммы отъ графа Блюхера и дййств!ями по еовершенш 
на имйше купчей крйпости въ его пользу, которая, однако, не утверждена. 
Отвйтчикъ-же доказывали, что имйше никогда не состояло въ незаконномъ 
владйнш его: оно было ему продано самими истицами, покупная за имйше 
цйна оыла имъ уплачена сполна, и лишь ш ель. вопроси о соблюдеши фор
мальности совершешя и выдачи купчей, несовершеше которой не можетъ 
сдйлать владйше незаконными, такъ-какъ сторона, уступившая, по добро
вольному и свободному согласью свои права и получившая за то эквивалентъ, 
не можетъ требовать уничтоженья акта и поворота имгьтя; иное дйло 
было-бы лри коллизш съ его правами правъ третъихъ, неучаствовавшихъ 
въ сдйлкахъ лицъ, но въ данномъ случай не было нарушешя чьихъ-либо 
правъ.—Одесская судебная палата, устанавливая фактическую сторону дйла 
и приводя, между прочими, что сами истицы не отрицаютъ владйшя графа 
Блюхера съ 9 декабря 1869 г., оспаривая лишь свойство владйшя его до 
23 апрйля 1871 г., пришла къ такому окончательному выводу, что истицы 
Талпа и Пантази вовсе не отделили отвйтчику одно только право владйшя въ 
смыслй 514 ст“ 1 ч- X т., но, напротивъ, не сохраняя за собою права собствен
ности па имйше, передали, по особой сдгьлкгъ въ задаточной роспискЬ 9 де
кабря 1869 г., на свое имйше право собственности всецйло отвйтчику, за 
условленную плату, полученную подъ квитанцш 28 октября 1870 г. и 22 
января 187] г.; что хотя старшими нотар1усомъ, въ февралй 1870 г., было 
отказано въ утвержденш купчей крйпости, но графъ- Блюхеръ владйлъ имй- 
шемъ не на договорномъ правп отъ и с т и ц ъ , а въ видгь собственности, съ сое- 
динешемъ въ лицй Блюхера правъ владйшя, пользованья и распоряженья; 
что, при такихъ услов1яхъ, арендный договори съ Сипягинымъ, заключен
ный срокомъ до 23 апрйля 1871 г., никакого значешя не имйетъ, и что,— 
вслйдсте провладйтя отвйтчика имйшемъ спокойно, безспорно и непрерыв
но въ теченш 10 лйтъ,—имйше укрйпилось за ними и по Давности владйшя 
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(ст. 533, 560 и 694 1 ч. X т.). Поэтому, находя исковое требовате Талпа 
и Пантази не подлежащимъ удовлетворен!ю и имЬя въ виду, что неоценен
ное ими требовате о признанш за ними права на доходы съ имйшя подле- 
житъ онлатгЬ судебною пошлиною, на основан!и 849 ст. уст. гр. суд., въ раз- 
мЬрй 10 руб.,—судебная палата отказала въ искЬ Талпа и Цантази, со взы 
екашемъ съ нихъ пошлины 10 руб. и судебныхъ издержекъ.—Существенные 
вопросы, возбуждаемые кассационною жалобою Талпа и Пантази, указываю- 
щихъ на нарушеше 420, 513, 514, 521, 533, 557, 565, 694 и 1684 т. X ч. 
1, состоятъ въ томъ: 1) можетъ-ли быть зачтено въ срокъ давностнаго вла
д'Ьшя такое владЬше, которое происходило безъ акта о правЬ собственности 
на имйще, а по акту, который хотя, по закону, не предоставляетъ владель
цу нрава влад'Ьшя въ видЬ собственности, но въ действительности аредо- 
ставлялъ ему оное, и 2) не прерывается-ли владЬюе посторонняго лица 
такими дЬйств!ями собственника, коими онъ получаетъ съ этого лица плату 
за отчуждение ему имъшя и принимает мйры къ совершенно, въ пользу 
сего лица, законного акта укрЬплешя имйтя въ его пользу, а равно когда 
продолжается еще арендное владЬше не этого лица, а лица посторонняго 
(въ данномъ дЬлЬ Свпягина), имЬтемъ, уступленное еще прежнимъ соб- 
ствеяникомъ, безъ проявлешя послЬднимъ какихъ-либо правъ распоряжетя 
но оному. По силЬ ст. 533 и 557 т. X ч. 1, заключающихъ въ себй опре- 
дЬлегпе давности, какъ способа пр1обргЬтен!я нрава собственности, для при- 
знашя оной требуется лишь спокойное, безснорное и непрерывное владЬше 
въ вид!; собственности, продолжавшееся въ теченш опредЬленныхъ 
565 ст. 1 ч. X т. 10 лЬтъ. Статьи эти не требуют законнаго основатя на 
владЬше, но владЬше должно происходить въ виде собственности, т. е. на 
имя того лица, кто владЬетъ, а не на имя прежняго собственника, и неза
висимо отъ него, хотя м ож ет быть проиеходящимъ отъ поелйдняго, если 
ноелЬдшй уступилъ свое владЬн!е въ видЬ собственности, или отказался отъ 
него, и самое имЬще могло быть нредметомъ частнаго обладашя и отчуж- 
дешя. Вообще, право собственности по давности прщбрЬтается не въ силу 
законнаго акта, а въ силу именно фактическаго отнвшетя владельца къ 
имуществу, независимо отъ законности сего отношешя (рЬш. гр. касс. ден. 
1881 г. Ж 154). Поэтому, первый вопросъ долженъ быть разрЬшенъ въ томъ 
смысла, что въ счетъ давностнаго срока можетъ быть зачтено такое владЬ- 
ше, которое происходило безъ акта о прав!; собственности на имЬше, или 
по акту, который хотя, по закону, не предоставляет владельцу нрава вла- 
дЬшя въ вид!; собственности, но въ действительности нредоставлялъ ему 
оное. А, елЬдовательно, судебная палата,’—не нрисвоивавшая вовсе вещнаго 
характера договору о запродажЬ или задаточной р о с п и с е й , который, по за
кону, суть обязательства личныя и законъ по нимъ запрещ ает (ст. 1684 X 
т.) допускать ко владйшю имйшемъ,—правильно ограничилась, при разре
шен!;-; вопроса о прюбрйтательной давности, обсуждешемъ фактическихъ 
вопросовъ о томъ: какъ въ действительности установлено было и какъ за-

тймъ продолжалось на дйлй вдадйш'е Блюхера, и, установивъ, по обстоя- 
тельствамъ дйла, что, по особой сделке въ задаточной роенискй, ответчику 
было передано владйше въ видгь собственности,—каковая фактическая сто
рона, въ силу 11 ст. уст. гр. суд. и 12 ст. нрил. къ 3 ст. ев. зак. т. 1 ч. 
2 учр. сен. по ирод. 1876 г., не подлежит повйркй въ кассащонномъ но- 
рядкй,—палата не нарушила закона потому, что не включила никакого до- 
юворнаю владйшя въ счетъ давности, но, отвергну въ еуществоваше договор- 
наго владйшя Блюхера, признала, что Блюхеру уступлено было владйше въ 
видй собственности. Засимъ, если-бы по начавшемуся такимъ образомъ не
законно, т. е. не по надлежагцему акту и вопреки закона, владйнш на прав1; 
собственности, друпя услов!я, требуемыя 533 ст. 1 ч. X т., не осуществи
лись, то-есть, если-бы не были судом1®, разематривающимъ дйло окончательно 
по существу, установлены сиокойствхе и безспорность и непрерывность вла- 
дйн!я въ теченш 10 лйтней давности, ■ то, конечно, подобное, незаконно на
чавшееся владйше не могло бы быть признано установлягощямъ законный 
для владельца имйшя способъ пр!обрйтвтя; но если но этому незаконно 
начавигемуся владйнш осуществились и вей ироч!я услов!я, требуемыя 533 
ст. 1 ч. X т., то незаконность начала влад'Ьшя по такому акту, по которому 
законъ запрещ ает передавать право собственности на имйше или передавать 
на оное владйше въ видй собственности, теряетъ уже значен!е.—Что касается 
втораго вопроса, то собственнику но смыслу 533 и 541 ст. 1 ч. X т., пре
ры вает владйше посторонняго лица своимъ имйшемъ, въ видй собственно
сти, тогда, когда онъ проявляет так!я распоряжетя по нмйшю, которыми 
не признается или опровергается владйше того лица, или когда онъ спо
р и т  противъ ©наго. Но если собственнику разъ передавъ владйше въ видй 
собственности другому, по незаконному акту, впослйдствш, не измйняя и не 
отрицая онаго, не вступая самъ во владЬше, пользование или расыоряжеше 
имйшемъ и не споря противъ владйшя того лица, которое имъ, собствен- 
никомъ-же, установлено, получаетъ, по взаимному условию съ такимъ вла- 
дйльцемъ, лишь эквйвалентъ за уступленное имйше,—покупную цйну за оное,— 
и содййствуетъ, зависящими отъ собственника способами, лишь къ укрйп- 
ленш имйшя за тймъ владйльцемъ, то еобственникъ не нрерываетъ факти
ческаго владетя поелйдняго, въ видй собственности, и фактическаго отно- 
шетя егокъ иметю, въ качествй собственника, потому, что ташя дййетвЬя 
того лица, которое значится собственником® по формальнымъ актамъ, слу
ж а т  не къ опроверженш, а къ большему подтверждение уетупленныхъ 
имъ добровольно правъ, я не колеблют установившагоея между сторо
нами фактическаго отношешя къ имйвш. Сущеетвоваше-же аренднаго 
договора по имйкго съ предоставлешемъ правъ и выгодъ по арендй 
не означенному владельцу, а собственнику имйтя,-прерывает владйн!е пер- 
ваго лица, въ видй собственности; но если, съ уступкою собственникомъ вла
д'Ьшя, въ видй собственности, имйшемъ, не установлено никакихъ правъ и 
выгодъ отъ аренды въ пользу собственника, а только, при передачЬ имйшя 
во владйше третьяго лица въ видЬ собственности, выговорено оставлеше въ
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силе, на некоторое время, отд'Ьльнаго влад'Ьшя арендатора, то такое обстоя
тельство не прерываетъ уступленнаго третьему лицу владенья на прав'!; соб
ственности.—Вследствие сего, обращаясь къ обстоятельствамъ дела, какъ они 
установлены палатою, и къ сд'Ьланнымъ ею выводамъ, ПравительствующШ 
Сенатъ находить: 1) что палата не нарушила закона и не допустила про
тиворечия въ своемъ заключены?, установивъ, что хотя влад'Ьшо ответчика 
им4шемъ, на праве собственности, началось съ 1869 г., покупная-же сумма 
была уплачена истицамъ сполна лишь 28 октября 1870 г. и 22 января 1871 г. 
и въ то же время, въ феврале 1870 г., истицы принимали меры къ совер
шенно купчей крепости, темъ не менее владеше ответчика, и при такихъ 
действ1яхъ истицъ, продолжало быть снокойнымъ, безспорнымъ инепрерыв- 
нымъ, такъ-какъ действш эти лишь подтверждали права ответчика, а не ко
лебали оныя, и 2) что судебная палата, установивъ, что ответчику, графу 
Блюхеру, съ 1869 г. было передано владеше въ виде собственности, не на
рушила закона и темъ, что не придала никакого значенья тому обстоятель
ству, что арендный, по акту истицъ съ графомъ Блюхеромъ 9 декабря 1869 г., 
договоръ съ Синягинымъ долженъ былъ продолжаться срокомъ до 23 апре
ля 1871 г., такъ какъ истицы не указывали вовсе и палатою пе установлено, 
чтобы, но сему арендному договору, после 9 декабря 1869 г. истицы оста 
вили за собою кашя-либо нрава или выгоды (получешемъ арендной платы и 
пр.), или выговорили-бы себе какое либо право распоряжешя.—Наконецъ, 
переходя къ разсмотрешю другаго повода къ отмене решенья, но 706,711, 
773, 774 и 777 ст. уст. гр. суд., Правительствуюшдй Сенатъ находить, что 
судебная палата разсмотрела все существенные доводы истицъ; что, за отка- 
зомъ истицамъ въ основномъ требовании ихъ о возврате имёщя, само собою 
упадало вытекавшее изъ онаго требоваше о возврате доходовъ съ онаго, а 
потому неприведеыье соображенШ по этому дополнительному требованш не 
можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя палаты, и что судебная па
лата достаточно подтвердила, ссылкою на 849 ст. уст. гр, суд., взыска- 
ше съ истицъ пошлины 10 руб. По этимъ основаньями, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу повереннаго Taina и Пантази, прис. пове- 
реннаго Шмитова, на основаши 793 ст. уст. гр. суд-, оставить безъ послЬдствШ.

1 0 8 .— 1 8 8 4  г о д а  м  а р т а  7-го д н я .  По прошенш повпреннаго гу- 
бернскаго секретаря Жеонтгя и поручика Пладимгра Николаевичей Черепо- 
выхъ, присяжного повпреннаго Самуила, Шайкевича, объ от.тънп рпшетя  
Харьковской судебной палаты ( по первому гражданскому ея департаменту 
состоявшееся).
(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. Г. К о р о в ь и нъ; доклады-

валъ д1;до сенаторъ П. О. Т и з Е н г л у з е н ъ ;  заключеше давадъ товарпщъ оберъ-про-
курора Н. Н. Эя д е н ь ).

Андрей Леодтьевичъ Череповъ нотар1альнымъ духовнымъ завеьцашемъ, со- 
вершеннымъ 29 гоня 1881 г., отказалъ племяннице своей Ольге.Иишчевичъ 
весь урожай 1881 г., стоящи! на корню въ имеши его Землянке. О призна-

яш этого завещашя недействительннмъ былъ 3 сентября того же года предъ- 
явленъ наследниками но закону,— ЛеонПемъ и Владйшромъ Николаевичами 
Чероповыми,—искъ; но какъ СумскШ окружный судъ, такъ и Харьковская 
судебная палата въ иске этомъ отказали, при чемъ въ реьпенш палаты 
приведены, между прочимъ, следующая соображешя: „Имея въ виду, что 
истцы Череповы доказываютъ, что урожай, на корню стоящи!, составляетъ 
неотъемлемую часть самаго именья, какъ его принадлежность, и, въ качест
ве таковой, долженъ следовать судьбе главной вещи, имешя, а такъ какъ 
последнее Андреемъ Череыовымъ никому не завещено.то, поточному смы
слу 1068 ст. X т. 1 ч., Череповъ, какъ владелецъ родоваго имешя, не имелъ 
права, не завещая именья, завещать ответчице Пишчевичъ урожай, на кор
ню стоящш, и что, завещая одинъ урожай, Андрей Череповъ въ сущности 
завещали имЬше въ пользоваше, которое составляетъ одинъ изъ видовъ 
ограниченья правь собственности (432 ст. X т. 1 ч.), судебная палата на
ходить: хотя, по закону, урожай, на корню стоящш, действительно составля
етъ принадлежность земли,-—имешя (387 ст. X т. 1 ч.), но изъ этого еще 
не следуетъ, чтобы онъ во всехъ безъ исключенья случаяхъ следовалъ судь
бе главной вещи: напротивъ, по понятго о правь собстенности, собственникъ 
им*н!я можетъ продать, подарить и инымъ способомъ передать таковое дру
гому лицу, оставивъ за собою ожидаемый урожай и можетъ уступить и во
обще передать другому урожай, не отчуждая самаго именья (420, 424 и 
699 ст. X т. 1 ч.). Следовательно, приведенное апелляторами положенье о 
неразрывной связи принадлежности съ главною вещью не можетъ иметь безу- 
словнаго применешя, и это потому, что не все предметы, почитаемые при- 
надлежностго, находятся въ одинаковой зависимости отъ главной вещи, и 
не всегда возможно, не нарушая целости последней, отделить 
предметы, составляюьще ея принадлежность; а потому, чтобы раз
решить вопросъ о томъ, должна ли данная принадлежность оззусловно сле
довать судьбе главной вещи, нужно иметь въ виду то общее правило, въ 
силу котораго принадлежность разделяетъ судьбу главной вещи въ томъ 
лишь случае, когда последняя составляетъ такую часть главной вещи или 
имущества, съ отдЬиешенъ которой разрушается целость той вещи, и по
следняя не можетъ исполнять своего назначенья, и если притомъ принад
лежность, въ свою очередь, не только пе предназначена для отдЬльнаго 
самостоятельнаго существовашя, но и не можетъ, отдельно^ отъ главной 
вещи, исполнять даныаго ей назначешя. Но если такой тесной зависимости 
между главною вещью и ся принадлежностями не существуетъ, и принад
лежность можетъ быть отделена не только безъ повреждешя главной вещи, 
по и можетъ исполнять свое назначете, не находясь ни въ какой зависимо
сти отъ главной вещи, то, очевидно, нетъ никакого основаны утверждать, 
что принадлежность безусловно разделяетъ судьбу главной вещи. А такъ 
какъ урожай, составляя принадлежность земли, вместе съ темъ можетъ оыть 
не только отделенъ отъ последней,—снять съ корня,—но и, по свойству
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своему, долженъ получить отдельное назначеше и зат4мъ можетъ быть пред- 
метомъ отд-Ьльнаго самостоятельнаго права, то поэтому его и можно заве
щать отдельно отъ имешя. Такой взглядъ оправдывается и тЗшъ сообра- 
жешемъ, что ностановлеше закона о предметахъ, составляю ьцихъ принад
лежность движимыхъ и недвижимыхъ имуществъ, не шгЬетъ того безуслов- 
наго значенья, которое приписываютъ ему апелляторы, и пршгЬнете тако 
ваго им’{;етъ место лишь въ тТхъ случаяхъ, когда относительно принадлеж
ности, могущей, по своему свойству, служить предметомь самостоятельнаго 
нрава, не сделано никакого распоряжешя,—въ каковомъ случае, очевидно, 
принадлежность следуетъ судьбе главной вещи; но когда относительно та
кой принадлежности имеется особое раепоряжеше, то основашемъ права на 
принадлежность не можетъ служить одно то обстоятельство, что спорный 
предмета, по закону, есть принадлежность главной вещи и потому долженъ 
следовать судьбе последней. Наконецъ, въ действующихъ законахъ вовсе 
не установлено различья между поня'пемъ „части“ и ,,принадлежности“ 
недвижимаго имешя: такъ, на основанш 387 ст. X т. 1 ч., все произведе
ния» на поверхности земли обретающейся, еоетавляютъ принадлежность зем
ли, а между темъ, по смыслу 424 ст. X т. 1 ч., но нраву полной собствен” 
ности на землю, владелецъ ея имеетъ право и на все произведения своей 
земли. Такимъ образомъ, если урожай, на корню стоящи, можетъ служить 
нредметомъ самостоятельнаго права и есть только „часть“ недвижимаго имгЬ- 
шя, и, затемъ, владелецъ родоваго имешя, не имеющш детей, ни иныхъ но 
прямой лиши отъ него нисходящихъ, можетъ предоставить все свое родовое 
имущество или часть онаго, мимо ближайшихъ своихъ наследниковъ, одному 
изъ дальнейшихъ, то, очевидно, завещатель Череповъ, какъ владелецъ родо
ваго имешя, не имеющщ детей, ни иныхъ отъ него нисходящихъ, могъ заве
щать своей племяннице,—ответчице Пишчевичъ,—все свое родовое имуще
ство или часть онаго, а, следовательно, какъ часть таковаго, ояъ могъ заве
щать ей и урожай на корню. То же обстоятельство, что Череповъ, завещая 
урожай на корню, въ сущности завещалъ будто бы родовое имеше въ ноль- 
зоваше, которое составляетъ одно изъ видовъ ограниченья правь собствен
ности (432 ст. X т. 1 ч.), не можетъ иметь никакого значенья, по отноше
на® къ правамъ ответчицы Пишчевичъ на завещанный ей урожай, не толь
ко въ виду приведенныхъ выше соображешй, но и потому, что сшше уро
жая не равносильно праву пользования имешемъ, какъ его яоннмаетъ за- 
конъ, а есть не больше, какъ способъ получешя завещаннаго имущества“ 
(реш. палаты стр. 48— 51). На этомъ основанш судебная палата, въ другомъ 
месте своего реш етя (стр. 41), признала совершенно безразличнымъ, бу- 
детъ ли доказано или же нетъ то обстоятельство, что 29 коня 1881 г. заве
щанный ответчице Пвшчевичъ урожай не былъ собранъ и стоялъ на корню; 
поэтому и нетъ никакого основанья прибегать, для разъяснешя приведен
ныхъ обстоятельствъ къ спросу указанныхъ апелляторами (истцами) свиде
телей. Въ кассационной жалоб'п на это решеше, поверенный истцовъ Чере ■

новыхъ, присяжный поверенный Шайкевичъ, нроситъ объ отмене вышеиз
ложенной части онаго, по нарушению палатою 387, 393, 420, 424, 1011 и 
1068 ст. т. X ч. 1, а также 369 ст. уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сената находить таковую жалобу заслуживающею 
уваженья въ виду следующихъ осыовашй: полагая, что, по 1068 ст. св. зак. 
гражд., собствевникъ родоваго имешя, бездетный и по прямой лиши отъ 
котораго нетъ нисходящихъ, въ праве, оставивъ это имеше за ближайшими 
своими наследниками, завещать изъ онаго одинъ только ожидаемый заве~ 
ьцателемъ, но въ момента его смерти еще не снятый съ корня урожай зем
ли, помимо еихь наследниковъ, одному изъ дальнейшихъ своихъ родныхъ, 
но лишь того—же рода, изъ котораго завещаемое имеше происходить,— 
судебная палата за исходную точку соображешй, яриведшихъ ее къ такому 
закльоченда, приняла 420, 524 и 699 ст. т. X ч. 1-й.—Законы эти,—опреде
ляя право полной собственности и предоставляя собственнику земли продать, 
подарить, или инымъ законнымъ способомъ передать её  другому,—действи
тельно не различаютъ, будетъ—ли такимъ образомъ отчуждена земля сово
купно съ принадлежностями,—къ которымъ относится и стоящш на корню 
урожай (ст. 387),—или—же таковой будетъ уступленъ, а земля оставлена 
собственникомъ за собою, либо передана третьему лицу; и не установляетъ 
также никакой разницы въ томъ. какимъ именно изъ указанныхъ въ законе 
способовъ отчуждешя,—къ коимъ принадлежать и завтцате (ст. 707, н. 1 
и 2, ст. 1010, 1012),—тотъ или другой изъ сихъ предметовъ будетъ пере- 
данъ отъ одного лица въ собственность другаго. Но постановлешя всехъ 
этихъ статей лредставляютъ собою законы общге, тогда—какъ вышеозна
ченная 1068 ст., какъ воспрещающая собственнику имешя родоваго пользо
ваться, въ отнопьенщ къ таковому, однимъ изъ указанныхъ снособовъ, уетанов- 
ленныхъ закономъ для передачи имуществъ изъ однехъ рукъ въ друг!я, а имен
но завещатель,-ъ допускающая лишь единственное изъ этого правила изъятие,—- 
является закономъ спецгальнымъ, толковаше котораго нельзя, следовательно, 
ставить въ зависимость отъ той нормы, какою определяется пространство 
известнаго гражданскаго права,—въ наетоящемъ случае права полной соб
ственности,—во всехъ другихъ случаяхъ его осуществленья. Такъ, въ отноше
нии къ ше&нш благопрюбргьтенному, не могло-бы даже и возникнуть того спора, 
который составляетъ предметъ настоящаго дела, ибо, если въ завещаши 
о такомъ имени были бы посеянный завещателемъ, но до его смерти еще 
не снятый съ корня хлебъ завещанъ одному наследнику, а самая земля, 
тотъ хлебъ уродившая, отказана другому,—разрешеше вопроса о соответст
вия или несоответствш такого завещательнаго распоряженья точному смыслу 
вышеупомянутой 387 ст. законовъ гражтанекяхъ не имело-бы ни для кото
раго изъ этихъ наследниковъ никакого эначешя, въ виду совершенной не
ограниченности, по закону, правь собственника благояршбретеннаго именья 
распорядиться онымъ не только при жизни, но и на случай смерти, исклю-
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чительно по своему лишь произволу, такъ-что, на кагая бы части завещатель 
такого югЬшя ни раздйлилъ оное, которымъ-бы ивъ сихъ частей онъ ни 
придалъ значеше главной или побочныхъ,—законность его завещания не 
потерпитъ отъ того никакого ущерба, именно въ силу упомянутой неограни
ченности приндлежащаго ему нрава распоряжения.—Напротивъ, владйлецъ 
имйшя родоваго,—хотя и пользуется, при жизни, въ отношенш къ возмезд- 
нимъ способами передачи таковаго въ посторонняя руки, тйми-же правами 
полной собственности, какъ и относительно б л а г о гг р ]’ обр'!’> те н и а го имущества 
своего,—не можетъ, однако-же, действовать столь-же неограниченно при да- 
ренш родовой своей собственности, или въ распоряжении ею на случай смерти 
(т. X ч. 1-й ст. 967, 1068): подарить родовое имйше онъ можетъ только 
бдижащпимъ по закону наследиикамъ своими, а завещать—оное, все или 
частш, лип!ь въ томъ случай, если не имйетъ ни дйтей, ни иныхъ по пря
мой лиши отъ него насходящихъ,—и то не чужеродцу, и только одному ли
цу изъ своихъ родственниковъ или родственницъ, хотя-бн и дальнййшихъ, 
мимо ближайшихъ.—Будучи, такими образомъ,—даже въ томъ единственномъ 
случай, когда законъ допускаетъ переходъ родоваго имйшя путемъ завеща
ния,—связанъ не только воепрещешемъ передать оное кому либо внй того 
рода, изъ вотораго оно досталось ему самому, но и обязательствомъ,—буде 
таковое имйше завйщается вопреки порядку наслйдовашя, именно законами 
установленному,—назначить къ оному не болйе какъ одного наслйдника, владй- 
лецъ родовой земли тймъ менйе можетъ быть признанъ правоспособнымъ къ 
такому распоряжешю, какое нослйдовало въ настоящемъ случай со стороны 
покойнаго Андрея Черепова, который, предоетавивъ всю таковую землю свою 
законнымъ своимъ наслйдникамъ, изъялъ однако-же,—по завйщанш,—изъ 
ихъ права собственности на оную и отказалъ племянницй своей Ольгй Пиш- 
чевичъ лишь урожай этой-же земли, до смерти его стоявшей,—по неотверг- 
нутому судебною палатою утвержден™ истцовъ,—еще на корню и, слй- 
довательно, составлявший тогда не „часть“ родоваго его имйтя (каковую 
онъ, по 1068 СТ., былъ бы въ правй отдйлить, по завйщашю, отъ другой 
онаго части, незавйщанаой), а, по 387 ст., неотъемлемую того имйтя „при
надлежность“, сохранившую, въ качествй придаточнаго къ оному предмета, 
свойство нераздйлъности съ нимъ, какъ съ предметомъ главнымъ, впредь до 
того времени, когда означенный урожай, будучи снять, обратился,—въ видй 
произведена оставленной Андреемъ Череповыми земли,—въ самостоятельную 
движимость (т. X ч. 1-й ст. 401), о родовомъ происхожденш которой,—а, 
сдйдовательяо, и о какой—либо связи ея съ родовымъ имйнеемъ,—не могло 
—бы, конечно, съ птхъ поръ быть и рйчи (тамъ-же ст. 398).—Но, такъ- 
какъ, въ настоящемъ дйлй, наелйдники завйщателя по закону (истцы) имен
но утверждали,—какъ замйчено выше,— что сборъ уномянутаго урожая 
послйдовалъ лишь по смерти Андрея Черепова, и такъ-какъ, въ случай 
справедливости этого утверждения, завйщателыше распоряжеше относитель
но этого урожая нослйдовало, значить, въ то время, когда таковой, стоя
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еще на корню, находился въ обладанш завйщателя не какъ д в и ж и м о с т ь , а 
какъ „принадлежность“ недвижимой ею собственности, оставленной втъ 
завпщатя, то,—въ виду только-что изложенныхъ соображений,—вопросъ о 
томъ, снятъ-ли былъ урожай въ родовомъ имйвш Андрея Черепова до, и л и  

послгь смерти сего послйдняго, представляется существенно важными, ибо 
отъ разрйшенш этого именно вопроса зависитъ и законность или незаконность 
оспориваемаго истцами завйщательваго въ пользу отвйтчицы распоряже
ш я.—Признавая, посему, заключеше перваго департамента Харьковской 
судебной палаты о тони, будто этотъ, возбужденный истцами, вонросъ не 
имйетъ, для разрйшешя настоящего дйла, на основанш 1068 ст. т. X ч. 
1-й, никакого значешя, несогласными съ точнымъ разумомъ сего закона, 
Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : отмйнить рйшеше Харьков
ской судебной палаты, по нарушен™ 1068 ст. X т. 1 ч., и передать дйло, 
для новаго разсмотрйшя, въ другой департаментъ той-же палаты.

1 0 9 .— 1 8 8 4 г о д а  ма я  2-го д н я .  По протетю уполномоченнаго отъ 
правлетя общества Курска- Харькове-Азовской желпзной дороги, частнаго 
повгьреннаго 1осифа Зеленскаго, объ отмпнп, постановлетя Изюмскаго ми- 
роваго съпзда.

(Председательствовали первоприсутствующш сенатор* П. И. С а л о м  о н ъ ;  доклады
вали дЬло сенатор* II. О. Т и з е н г а у з е я ъ ; заключеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора И. Н. Г р е  ш и щ е  в ъ).
Къ производившемуся въ Изюмскомъ мировомъ съйздй уголовному дйлу, 

по обвияешю Крамарева княземъ Трубецкимъ въ самоуправствй, было пред
ставлено ycjioßie 24-го января 1877 года, заключенное Крамаревымъ съ об- 
ществомъ Курско-Харьково-Азовской желйзной дороги, писанное на. простой 
бумагй.—Мировой съуьздъ, разсмотрйвъ дйло въуголовномъ норядкй, вопросъ
0 нарушеши,—при заключенш означеннаго условгя,-—гербоваго устава от» 
дйлилъ, и, въ норядкй гражданскаго судопроизводства, по вызовй сторонъ, 
опредйдилъ взыскать съ обйихъ учаетвующихъ въ этомъ условш сторонъ гер
боваго штрафа но 1004 руб. съ каждаго.—На это принесена кассащонная 
жалоба обществомъ желйзной дороги въ уголовный кассащонный департа
ментъ Правительствующаго Сената, который, въ виду того, что вонросъ о 
штрафй разрйшенъ въ гражданскомъ порядкй, передалъ ciro жалобу на об- 
суждете гражданскаго кассащоннаго департамента.—Въ жалобй сей довй- 
ренный общества, Зеленсшй, объясняетъ: 1) гербовый штрафъ могъ быть 
наложенъ гражданскимъ судомъ лишь въ норядкй 462 ст. уст. гр. суд.; но 
нйтъ закона, который уполномочивалъ-бы уголовный судъ, и притомъ во 2-й 
инстацщ, налагать такое наказаше на лицо постороннее, къ дйлу не вы
званное ц не выслушанное (1 ст. уст. гр. суд.), почему, согласно 3 н. 42 и
1 ст. уст. угол, суд., мировой съйздъ долженъ былъ передать возбужденный 
вопросъ подлежащему суду первой инстаищи, для поетановлещя рйшещя, и 
2) что мировой съйздъ постановилъ въ уголовному порядкй нриговоръ о на-
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ложенш штрафа, нревышающаго бол'Ье, чемъ въ три раза, пределы вла
сти, предоставленной мировымъ судебнымъ у станов лешямъ въ 3 н. 33 ст. уст. 
угол. суд. и прим. 1 къ ней. Вс.тЁдетвы сего, означенный поверенный про- 
ситъ, на основаны 2-го и 3-го п, п. 174 и 33 ст. уст. угол, суд., обжалован
ное имъ решенье Ийюмскаго мироваго съезда уничтожить, со всеми п о с л ё д - 

ctbíhmh.—Гражданский кассащовный департамента нашелъ нужнымъ вопросъ 
о порядке наложешя гербоваго штрафа по акту, представленному къ уго
ловному делу, передать на обсужденье общаго собран!и 1-го и ваесащонныхъ 
департаментовъ Правительствующаго Сената,—-Общее собрате, определе- 
шемъ 25-го апреля 1883 г., установило по этому вопросу следующее: по 
смыслу 111 ст. уст. о герб, сборе, 462 ст. уст. гр. суд. и прим, къ 1125 
(ст. 1150 изд. 1876 г.) уст. угол, суд., и согласно разъяснешямъ граждан- 
скаго кассащоннаго департамента въ реш ети 1870 г. № 585, уголовнаго 
кассащоннаго департамента 1871 г. № 480 и указу 1-го департамента Пра
вительствующаго Сената, распубликованному въ собр. узакон. и распор, прав. 
1879 г. № 115, ст. 748,-взыскате гербоваго штрафа, въ случае обнаружен- 
наго отступдешя отъ нравилъ устава о гербовомъ сборе, производится въ 
общахъ или мировыхъ судебиыхъ установлеюяхъ, безъ соблюдена того осо- 
баго порядка, какой установленъ для делъ по нарушешямъ уставовъ казен
на го управления. Взыскате усиленныхъ гербовыхъ пошлинъ, въ виде штрафа, 
можетъ быть налагаемо судебными местами и безъ вызова всехъ сторонъ, 
подлежащихъ такому взыскан!», такъ-какъ постановлен!е суда о такомъ взы
сканы можетъ быть основано только на определены значения акта, нодле- 
жащаго оплате гербовымъ сборомъ, и на приме пен си къ нему соответствен
ной статьи устава о гербовомъ сборе. По объявлены поетановлешя суда 
лицу, съ котораго присуждается гербовый штрафъ, отъ этого лица зависитъ 
представить возражешя свои противъ наложеннаго взыскашя въ жалобе выс
шему суду, поданной въ порядке апелляцюннаго или кассащоннаго произ
водства дела, сообразно значенго того поетановлешя суда, которое будетъ 
подлежать обжалован!® въ данномъ случае. Правило о взысканы судебными 
местами гербоваго штрафа относится къ деламъ, производящимся какъ въ 
гражданскомъ, такъ и въ угодовномъ порядке, когда 'къ симъ последяимъ 
будутъ представлены акты, составленные съ нарушешемъ устава о гербо
вомъ сборе; взыскате это определяется и угодовнымъ еудомъ. Мировыя су- 
дебныя установлешя въ праве присуждать взыскан1е гербоваго штрафа, по 
ст. 111 уст. о герб, сборе, не стесняясь суммою взыскашя, выходяьцаго изъ 
пределовъ подсудности делъ этимъ установдешямъ, такъ-какъ, въ подобныхъ 
случаяхъ, судебныя места действуютъ на основанш исключительныхъ по
становлены устава о гербовомъ сборе, взимая гербовыя пошлины непосред
ственною своею властью, въ силу положительнаго о томъ требовать? закона.

Принимая во ввимате, что въ разсматриваемой кассащонной жалобе Зе- 
денскаго не заключается никакихъ указаны на какое-либо нарушеше Изюм-

скимъ мировымъ съездомъ правилъ гербоваго устава, ненравильнымъ исчи- 
слешемъ наложеннаго на общество Куреко-Харьково-Азовекой железной до 
роги штрафа или ирису ждешемъ о наго ко взыскание безъ законнаго къ тому 
повода; во всемъ- же остальномъ жалоба эта не можетъ быть уважена, въ 
виду положены, установленныхъ въшенриведеянымъ оцределешемъ общаго 
собранья 1-го и касеащоннихъ департаментовъ Правительствующаго Сена
та,—Правительствуюьщй Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу уподномочевнаго 
правлен!я Курско-Харьково-Азовской железцой дороги, 1осифа Зеденскаго, 
оставить, на основаны 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

1 1 0 . - 1  8 8 4  г о д а  м а я  1 6 д н я.  По прошетю крестьянина Андрея 
Гурина объ отмгьнгь рпшетя Епифанскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЁдатедьствовалъ первонрисутствующш сенаторъ П. И. С а л  о м о н ъ; доклады
вала д'Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключеше давалъ товарищ, оберъ-проку-

рора Я. В. Слвур  о въ).

Андрей Гуринъ прюбредъ, съ пубтчнаго торга въ Тульскомъ окружномъ 
суде, 23 февраля 1881 г., находящуюся въ чрезполосномъ владпти съ раз
ными лицами землю, въ количестве 3 дес. 600 саж., въ урочище Селищахъ, 
Епифанскаго уезда, принадлежавшую Николаю Пономареву и находящуюся, 
какъ означено въ данной, въ аренде у мещанина Григория Андреева, а 8-го 
шня 1881 г. нолучилъ отъ судебнаго пристава вводный листа. Засимъ, по 
недопущешю его Никифоромъ Гуринымъ къ владЁнш тою землею, которая, 
по мненш Андрея Гурина, куплена имъ по означенной данной, Андрей Гу
ринъ предъявилъ 27 ш ня 1881 г. къ Никифору Гурину искъ о возстановле- 
ны .нарушеянаго владен!я его землею, прюбретенною съ публичныхъ тор- 
говъ и которою онъ введенъ во владЁше. Никифоръ Гуринъ отвергалъ искъ 
потому, что онъ купилъ землю и владеетъ ею уже 13 лета; въ урочище Се
лищахъ владельцевъ 10 человекъ; Николаю Пономареву въ 1881 г. въ этомъ 
урочище земли нисколько не принадлежало; вводъ былъ проияведеяъ только 
на бумат  и не сопровождался никакими фактическими» последств!ями и су
дебный приставь не могъ указать Андрею Гурину, какую онъ купилъ землю, 
поэтому Андрей Гуринъ не можетъ отыскивать какую то землю по актамъ, 
искомъ по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. потому, что, на основаны 531 ст. 1 ч. 
X т. и реш. гражд. кассац. д-та 1873 г. № 1001; 1874 г. №№ 356, 1497, та- 
кимъ искомъ можетъ быть охранено только действительное фактическое вла- 
деше; вводный же листа Андрея Гурина свидетельствуетъ только о томъ, что 
у истца есть право на какую то землю. По допросе указанныхъ ответчикомъ 
свидетелей, ЕпифанскШ мировой съпздъ нашелъ, что фактическимъ владель- 
цемъ спорной земли состояли и въ настоящее время состоитъ Никифоръ 
Гуринъ, а Николай Пономаревъ, отъ котораго по акту земля перешла къ 

'■истцу, Андрею Гурину, более 10 лета не владелъ никакою землею въ уро
чище Селищахъ и Андрей Гуринъ не предъявилъ даже никакихъ доказа- 
телъствъ въ подтверждеше того, что введенъ во владеше именно тою зем-
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лею, фактическими влад’Ьльцемъ коей состоитъ Никифоръ Гуринъ, такъ какъ 
изъ представленнаго истцомъ вводяаго листа ни этого, ни того, какою имен
но землею въ урочище Селищахъ онъ введет, не видно, доказашями же сви
детелей не удостоверено, чтобы онъ былъ введенъ землею, которою владеете 
ответчики; оказывается, что Андрей Гуринъ вводился во вдадГше не на мгъстп,, 
а въ деревне Рождественной, и, вопреки означенно въ данной, свидетель 
Андреевъ показалъ, что онъ никогда въ аренде спорной земли не держалъ. 
Посему съ’Ьздъ признавая, что, при такихъ данныхъ, Андрей Гуринъ можетъ 
лишь судомъ но 1 ст. уст. гр. суд. и 691 ст. 1 ч. X т., а не искомъ по 4 
п. 29 ст. уст. гр. суд. отыскивать право, прюбрГтенное по данной и вводному 
листу, отказалъ въ иске Андрея Гурина, который въ кассащонной жалобе 
объясняете, что съ'Гздъ, отказавъ признать его фактическимъ владЬльцемъ, 
въ силу вводнаго листа, нарушили 4 и. 29, 31, 73, 1432 ст. уст. гр. суд. и 
531 ст. 1 ч. X т., разъясненныхъ въ рРш. гражд. кассац. д-та 187С г. № 
165; 1872 г. 272, 702; 1873 г. № 984; 1874 г. А» 892; 1875г. №№ 912, 
999 и друггя.—

Разсмотр’Ьвъ дело, ПравительствующШ Сенате находить, что въ немъ 
подлежите разрешен!® вопросъ: правильно—ли мировой съЬздъ отказалъ въ 
присвоены вводному листу такого значешя, что вводный листа, при какихъ 
бы то ни было фактическихъ обстоягпельствахъ, безусловно прерываете фак
тическое влад’Ьше другаго лица? Вопросъ о значенш вводныхъ листовъ, въ 
отношены такого перерыва ими фактическаго владешя подробно разсмотрГнъ 
вновь въ опред’Ьлетяхъ гражд. кассац. д-та Прав. Сената 16 мая 1884 г. 
по д'Ьлу Сакуна и Ворзаковскаго, и Сенатъ, отчасти въ изм’Ьнеше прежней 
практики, на которую указывается въ кассащонной жалобе, пришелъ къ 
заключению, что вводные листы вообще могутъ быть приняты какъ доказа
тельство нршбрРтешя владешя, но не составляйте безусловнаго, недопускаю- 
щаго опровержений, доказательства действительна™ владешя, и что надле
жать различать: 1) вводы по судебному рпшетю  о присуждены имРшя, по 
1209 ст. уст. гр. суд. и 535 ст. 2 ч. X т. изд. 1876; 2) вводы въ охрани- 
тельномъ порядки,, но акту о переходе нрава собственности на имеше так
же по духовному завРщашю или по онредйлетю суда объ утверждены въ 
правахъ наследства по закону, и 3) вводы по даннымъ на основаны 1165 и 
1171 ст. уст. гр. суд., а именно: 1) вводъ по судебному рГшенш прерываете 
владеше фактическаго владельца, нроигравшаго тяжбу или его нреемниковъ 
и имеете значение передачи самаго имешя во владеше, въ силу 532 ст. 1 
ч. X т. и 1209 ст. уст. гр. суд.; но владеше третьяго лица, неучаствовавшаго 
въ деле, но которому рфшеше состоялось, такой вводъ самъ по себе, въ силу 
895 ст. уст. гр. суд. и 516 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г., не прерываете; 2) вводъ 
втораго рода также прерываете фактическое владеюе только того лица, право 
котораго перешло къ введенному, новому собственнику; третьи же лица, дока- 
завъ свое владение, могутъ опровергнуть доказательную силу вводнаго листа,

представленнаго введеннымъ въ удостовереше нрюбретешя имъ владения, 
въ силу 531, 691, 707, 1543 ст. 1 ч. X т. и 895, 1432 ст. уст. гр. суд., при- 
чемъ введенный можетъ воспользоваться владплъческимъ (поссесорнымъ), по 
4 д. 29 ст. уст. гр. суд., искомъ противъ третьяго лица только въ качестве 
преемника того, чьи права перешли къ введенному, и следовательно, если 
6 месячный срокъ начался или иетекъ до ввода, то вводомъ онъ не возобнов
ляется противъ третьяго лица, и 3) вводы 3 рода могутъ, по непринадлеж
ности имешя должнику или вследств!е предварительнаго отчуждешя имъ 
онаго, быть опровергаемы не иначе, какъ по вотчинному въ общихъ судеб- 
ныхъ /становлешяхъ иску, т. е. иску о праве собственности, а не о возста- 
повленш владешя, потому, что, на основаны 1 п, 1180 ст. уст. гр. суд., публич
ный торгъ можетъ быть признанъ недействительными, по непринадлеж
ности имешя должнику, только по суду, и, на основаны 1197 ст. уст. гр. 
суд., лицо, которое находить, что назначенное въ публичную продажу имеше 
принадлежите не должнику, а ему, обязано, для предотвращешя публичной 
продажи, предъявить искъ въ надлежащемъ судебномъ месте (реш. гр. к. 
д-та 1979 г. А» 191 и др.), равно, после публичной продажи, можетъ, по 691 
ст. 1 ч. X т., предъявить искъ только о праве собственности (реш. 1879 г. 
№ 251 и др.), и только пока торгъ еще не состоялся, притомъ только тогда, 
когда имеше состоитъ въ ею, а не должника владгьнш, третье лицо можетъ 
оградить свое владея1е и частною жалобою (реш. 1875 г. Ак 840; 1880 г.
As А» 28, 203 и др.) Вследствы сего, ПравительствующШ Сената находите, что, 
если бьг по настоящему дгьлу могло быть установлено, какою именно землею 
Андрей Гуринъ введенъ во владеше, то такой вводъ какъ соетоявипйся по 
данной, на основаны 1165 ст. уст. гр, суд., вследств1е прюбрехешя съ пуб- 
личнаго торга, въ силу. 1165, 1 п. 1180 и 1197 ст. уст. гр. суд., прерывалъ- 
бы фактическое кладете третьяго лица и уже третье лицо должно было бы, 
если бы находило, что земля не принадлежала должнику Пономареву, предъ - 
явить искъ о праве собственности, а не защищаться одними фактическимъ 
владешемъ. Но, какъ установлено мировымъ съездомъ, изъ вводнаго листа 
нельзя было усмотреть, какими именно 3 десят. земли Гуринъ введенъ во 
владеше въ урочище Селищахъ, такъ-какъ вводъ сделанъ былъ не на месте, 
а въ соседней деревне; въ урочище этомъ 10 владельцевъ, и въ вводномъ 
листе Гурина показано, что земля, щлобретенная имъ по данной,- находится 
въ чрез полосном ь владгьнш; заключите это, какъ относящееся къ фактиче
ской стороне, не подлежите поверке въ каесацюнномъ порядке, потому что, 
при формальномъ значены ввода, по ст. 1427— 1432 уст. гр. суд.,—когда въ 
законе вовсе не определено и не можетъ быть предоставлено судебному при
ставу указания границъ имешя, когда этого даже часто (особливо въ большихъ 
имешяхъ или же имешяхъ чрезполосныхъ) не возможно достигнуть, особливо 
если вводъ производится въ недоступной для пристава, по времени года или 
другимъ причинами, местности (напр. если земли покрыты снегомъ, подъ 
водою, во время распутицы и т. н.), когда законъ не указываете, чтобы вводы
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производились на m í c t í , а не где-либо по соседству,'въ пом'Ьщети доступ- 
яомъ для судебнаго пристава, въ актахъ же (прил. 1420 и 1426 ст. 1 ч.Х  т.) 
не требуется означеНя гранит и смежныхъ влад’Ьльцевъ, вводный листъ, хотя 
бы онъ былъ выданъ и по данной, на основаши 1165 и 1171 ст. уст. гражд. 
суд., tímt, не менее,—для того, чтобы можно было ему присвоить означен
ное выше значение перерыва фактиЧесваго влад’Ьшя третьяго лица,-—долженъ 
содержать т а т я  указаИя, по которымъ могло бы быть судомъ установлено, 
что третьему лицу действительно сделалось известно, при вводе, о прюбре- 
тенш влад/ЬНя введеннамъ на известную землю, по крайней мере въ об- 
хцихъ чертахъ, если не въ онределенныхъ д о известной степени, на сколько
э-то можно видеть изъ акта или плана, границахъ. Вся4дств1е сего, признавая: 
1) что мировой съездъ не нарушилъ вышеприведенныхъ положений тймъ, что 
разсматривалъ вводный листъ Андрея Гурина и, обсудигъ содержите его, не 
усмотрели изъ онаго, чтобы онъ былъ введенъ во владеше именно спорною 
землею; 2) что, засимъ, мировой съездъ не нарушили 4 пункта 29 стат. устава 
граждан, судопр., разъясненнаго въ решен, гражд. каесац. д-та 1880г. д143идр., 
теми, что, не имея возможности извлечь изъ содержашя вводнаго листа данныхъ 
для разрешешя вопроса о фактическомъ владении, разрешили этотъ вопросъ 
на основаши свидетельскихъ показашй, оценка коихъ и выводи, сделанный 
изъ оныхъ съездомъ, не подлежать поверке въ кассацюнномъ порядке, и 3) 
что, придя къ заключешю о фактическомъ владенш ответчика, по разсмотре- 
нш вводнаго листа и свидгЬтельскихъ показашй, съездъ отказалъ Андрею 
Гурину въ иске, согласно 531 статье 1 ч. X тома, и не нарушилъ 31, 73
и 1432 статей устава гражданскаго судопроизводства. Правительствующей 
Сенатъ о и р е д ф л я е т ъ : оставить жалобу Гурина, на основаши 186 статьи 
устава гражд. судопр., безъ последствш.

1 1 1 . '—1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  1 7-г о д н  я. По прошенью коллежекаго 
совптника М ихаила Машкина Обь отмльюь рпшетя Харьковской судебной 
палаты.

(Председательствовали яервоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вали дело сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н  ъ; заключеше давалъ товарихцъ оберъ-

п року р о р а  Я. В. С а в у  р о в ъ).

Изъ дела видно, что при размежеванш дачи села Вандарицъ и Беляева 
составлена была полюбовная сказка, которою между прочими определено, что 
мукомольным мельницы, устроенная ira речьке Ржавце въ селе Беляеве, 
княземъ Мещерскими и Машкиными, должны оставаться на прежнемъ осно
ва нш, которыми мельницами, равно и рыбными ловлями въ прудахъ, нри 
техъ мельницахъ состоящихъ, пользоваться имъ одними. По означенной 
сказке размежеваше было приведено въ йсПолнеше въ 1851 г. съ выдачею 
владельцами нлановъ и межевыхъ книги; после сего Беляевсвдй прудъ об- 
сохъ, и когда по просьбе Машкина командированный землемеръ Голузин- 
сшй въ 1867 году приступили къ возобновлению межъ, то обнаружилась раз-

ность между планами и межевыми книгами двухъ смежныхъ участковъ, 13-й 
части с. Беляева владешя Машкина и 14-й части с. Беляева владйшя По
зняковой, въ описанш границы еихъ участковъ въ томъ месте, где находит
ся Беляевсий прудъ, пркчемъ Машккнъ присвоивалъ себе землю изъ подъ 
всего обсохшаго Беляевскаго пруда, а Познякова признавала ей принадле
жащею землю обсохшаго пруда до половины те nenia pin; и Ржавца. Дйло 
это было представлено на раземотреше межевой канцелярш, которая усмо
трела, что на плане 13-го места граница окрашена по магистральной лиши, 
а въ межевой книге границею описанъ правый берегъ, согласно съ полевы
ми записками, въ книге же 14-го места описана границею середина пруда, 
и что деймтая землемера Голузинскаго по исвидетельствоваши оказались 
правильными и жалобъ на оныя въ годовой срокъ не поступало. Вследствие 
сего межевая канцелярия 29 октября 1868 г. постановила возобновлено и 
поверку по 1036 и 1039 ст. X т. 3 ч. утвердить и границею принять пра
вый берегъ бывшаго Беляевскаго пруда, какъ описано въ межевой книге
13-го места и показано на плане 14-го места, планъ же 13-го и меже
вую книгу 14-го места исправить, первый согласно нолеваго журнала, а вто
рую согласно плана; но какъ документы утверждены межевой канцеляр!ей, 
то испросить разрешешя Правительетвующаго Сената, но прежде исполне
н а  решеИе cié но 1059 ст. X т. 3 ч. объявить владельцамъ съ подпискою 
и припечатать въ Сенатскихъ объявлеНяхъ; 30 августа 1869 г. Познякова 
дала подписку въ объявлеНи ей коши сего решеПя. Правительетвуюшш Се
натъ, принявъ во внимаИе, что причины, по которымъ межевая канцеляр1я 
испрашиваетъ разрешен1я на приведете въ иснолнете ея определеПя, 
основательны, и что на это определеНе ни отъ кого изъ владельцевъ жа
лобъ не поступало, указомъ 15 ноября 1872 г. разрешили приведеИе въ 
иснолнеПе означеннаго определеПя межевой канцелярш. Во исполнеИе се
го означенные документы были исправлены, а въ 1878 г. вслгЬдem e хода
тайства Машкина землемеръ Ивановъ, по распоряженш межевой канцелярш, 
произвели возобновление межъ и межевыхъ признаковъ по правому берегу 
пруда. Въ 1878 году 1 ш ля Машкинъ обратился въ окружный судъ съ ис
ковыми прошеИеыъ, въ которомъ объяснили, что Познякова, не смотря на 
утверждеИе границъ межевыми лравительствомъ, не нерестаетъ нарушать его 
полное вдадеИе землею, оставшеюся изъ подъ высохшаго пруда, и просили 
устранить Познякову отъ участья въ обсохшемъ пруде и признать его един
ственное право на означенную землю въ границахъ, означенныхъ на черте- 
жахъ по возобновленш въ 1867 и 1868 годахъ межевыхъ признаковъ. Воз- 
ражеИя свои нротиву сего иска Познякова основывала на плане и межевой 
книге 1851 г., на невозможности оставаться селенш безъ воды и на дав
ности владеИя; нричемъ обе стороны относительно давности владеИя со
слались на дознаИе чрезъ окольныхъ людей. При производстве судомъ осмо
тра на месте эксперта, землемеръ Фадеевъ, далъ заключеИе, что все под
прудное пространство заключаете въ себе 7 дес., что спорная земля состав- 
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ляетъ 1 дес. 600 саж. и находится на подпрудномъ м*ст*, принадлежа
щ е е  Машкину, что доказывается выписью изъ межевой книги, исправлен
ной въ межевой канцелярш. Разсмотр*въ въ такомъ вид* д*ло по апелля- 
щонрой жалоб* Позняковой, Харьковская судебная палата нашла, что, при 
отсутствш въ д*л* самой полюбовной сказки и плана, о которомъ въ немъ 
упоминается, одно извлечеше изъ этой сказки, произведенное въ частномъ 
опредЬленш межевой канцелярш 29 октября 1868 г., вовсе не доказываетъ, 
чтобы вм*ст* еъ пользовашемъ рыбными ловлями за Машкинымъ признано 
было и право собственности на весь тотъ Б'Ьляевскш прудъ, часть котораго 
оспариваетъ Машкинъ изъ влад*шя Позняковой; притомъ же изъ чертежа 
земдем'Ьра Голузинскаго видно, что мельница Машкина находилась на запад
ной части бывшаго пруда въ черт* безспорнаго влад*шя Машкина, спор
ная же земля находится на сЬверномъ берегу пруда, примыкающемъ къ юж
ной части 14-го м'Ьста Позняковой, Засимъ, изъ упомянутаго выше опред*ле- 
п5я межевой канцелярш видно, что размежеваше дачи села Б’Ьляева поел*- 
довало еще въ 1851 г. и что въ то время границею между 13 и 14 местами пока
зана была въ межевой книг* 14 м*ста, подписанной и самимъ Машкинымъ, се
редина пруда, и только въ 1867 г., т. е. спустя 16 л*тъ, Голузинскш по 
просьб* Машкина произвелъ возобновлете межъ, причемъ обнаружилось, что 
Б*ляевскш прудъ уже высохъ, и что Машкинъ простираетъ свое право на 
весь этотъ прудъ, а Познякова—только до р*чки Ржавца, что и согласно съ 
ея межевою книгою и планомъ, и съ натуральнымъ положешемъ р*чки Ржа- 
вецъ, протекающей по средин* бывшаго Б*ляевсваго пруда. Не смотря на 
это, межевая канцеляр1я признала возможнымъ утвердить границею 13 и 14 
М*стъ не средину бывшаго пруда, а правый берегъ его, что, по мн*шю кан
целярш, согласно съ полевою запискою и съ планомъ 14 м*ста. оат*мъ па
лата обратилась къ пов*рк* сего плана и полевой записки и нашла, что со» 
держаше .сихъ документовъ не соответствуешь сд*ланному изъ нихъ межевою 
канцеляр1ею выводу, а напротивъ изъ картуши и чертежа плана 14 м*ста 
видно, что нодъ половиною р*чки и частью пруда находится во влад*нш 
Позняковой 1 дес. 700 саж.; въ полевомъ журнал* землем*ра Иванова 1878 г. 
палата также усмотр*ла противор*ч!е действительности, ходу и описашю 
его межевыхъ дМетвгй. Подобная неясность, противорРчзе и ошибочность 
вышеприведенныхъ актовъ, на которыхъ Машкинъ оеновываетъ свое право, 
лишаетъ эти акты надлежащей достов*рности, силы и значешя. Разъясне- 
шемъ въ дапномъ случа* границъ 13 и 14 м*стъ и того, находится ли спор
ная часть бывшаго пруда въ черт* влад*шя Машкина, не можетъ служить 
и заключеше землем*ра Фадд*ева, данное при еудебномъ осмотр*, такъ какъ 
ФаддЬевъ вывелъ свое заключеше не изъ того, что имъ было обнаружено 
въ натур*, а изъ выписки межевой канцелярш исправленнаго м*ста въ ме
жевой книг* на 14 м*сто. Все изложенное и еоображеше чертежей Голу
зинскаго и Иванова съ планомъ и книгою 14 м*ста Позняковой, подписан
ными самимъ Машкинымъ, привели палату къ сл*дующему заключенно:

1) что правый берегъ бывшаго пруда по течешю, а не противъ течешя р*чки 
Ржавца составляли съ 1851 но 1867 годъ безсдорную часть влад*шя Позня
ковой, и что право ея простиралось до средины течешя того пруда, л*вый 
же берегъ этого пруда находится въ дач* Машкина; 2) что, не смотря на 
сдЬланныя межевой канцеляр1ей исправлешя въ межевой книг* 14 м*ста, 
она оставила безъ изм*нешя ту часть этой книги, въ которой, также какъ 
и по плану, значится, что во владЬши Позняковой находится подъ полови
ною р*чки и частью пруда 1 десят. 700 саж. и 3) что ни въ одномъ изъ 
представленныхъ истцомъ актовъ не заключается такихъ данныхъ, но которыми 
можно бы было признать, что весь Б*ляевскш прудъ составляли и состав
ляешь исключительную собственность Машкина, и что бы таковой были имъ 
прюбр*тенъ вм*ст* съ безспорною землею 13 м*ста установленными въ за
кон* способами (1 прим, къ 699 и 707 ст. X т. 1 ч.) или же давностными 
влад*шемъ (ст. 533 т. X ч. 1) Напротивъ же того, межевая книга и планъ 
14 м*ста доказываютъ, что съ 1851 года, часть того пруда находилась въ 
безспорномъ влад*ши Позняковой, какъ законной собственницы этой части, 
что такое влад*ше продолжалось непрерывно до 1867 г. и что поэтому вла
д е в  и право собственности Позняковой спорною частью пруда укр*плено 
за нею не только въ силу законныхъ актовъ, въ свое время неоспоренныхъ, 
но и по давности влад*шя (533, 692 ст. X т. 1 ч., 771 и 1039 ст. X т. 3 ч.), 
а потому одно лишь измйнеше межевой канцеляр1ей въ части границъ меж
ду 13 и 14 м*стами дачи с. Б*ляева, посл*довавшее не въ силу судебныхъ 
р*шешй, а по одному лишь неосновательному и въ частномъ яорядк* заяв
ленному ходатайству Машкина, и притомъ основанное на ошибочномъ ука
заны полевой записки, не можетъ само по себ* лишить Познякову въ поль
зу Машкина правь собственности ея на спорный подпрудный участокъ. При
нимая засимъ во внимаше, что права и давностное влад*ше Позняковой до
статочно доказываются им*ющимися въ д*л* актами, палата нашла излиш
ними разъяснять это обстоятельство путемъ просимаго сторонами дознашя 
чрезъ окольныхъ людей. На сихъ оеновашяхъ, палата нашла право Машки
на на спорный подпрудный участокъ недоказанными и отказала ему въ иск*.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ярокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что сущность исковаго требовашя заключается въ призаа- 
яш за Машкинымъ права собственности на землю, оставшуюся отъ обсохша- 
го пруда, и основашемъ сему постановлено прохождеше границы, отд*ля- 
ющей 13 и 14 части села Б*ляева, правыми берегомъ пруда; возражеше 
отв*тчицы сводилось къ тому, что, по межевымъ актами, составленными но 
размежевашю 1851 г., границею показана середина пруда, и что спорными 
м*стомъ она влад*етъ въ течеши н*сколькихъ давностей. Такой епоръ о 
вотчинномъ прав* на землю и о положены границы, разделяющей дачи ист
ца и отв*тчицы, подлежали разсмотр*нш гражданскаго суда, какъ разъяс
нено и въ р*шеши Сената 1880 г. № 229, хотя бы стороны оспаривали 
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нанравлеше границы и правильность нанесешя оной на межевые акты, но 
судъ обязанъ къ разрЬшенго спора принять въ оеноваше межевые планы 
и книги. Изъ дЬла видно, что, еще до начатая наетоящаго дЬла, было обна
ружено несходство влйновъ и межевыхъ книгъ въ описанш границы, именно 
въ спорномъ мЬстЬ; производство объ этомъ доходило до межевой канцеля- 
рш, въ установленномъ порядкЬ, которая вошла въ повЬрку сихъ актовъ и 
признала, что въ книгЬ на 14 часть дачи граница описана неверно, какъ 
равно ошибочно нанесена граница и въ планЬ на 13 часть, почему и заклю
чила исправить эти акты; въ силу сего постановлешя, утвержденнаго Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ, межевая книга 14 части и планъ 13 части бы
ли исправлены. Такое постановление межевой канцелярия, состоявшееся по 
предмету, который, на основания 685 ет. X т. 3 ч. и по разъяснешю Сена
та въ томъ же рЬшеши за № 229, подлежалъ ея вЬдДшш, какъ необжало- 
ванное своевременно и утвержденное высшею властью, не подлежитъ нынЬ 
отмЬнЬ или измЬненю и получило обязательную силу. ВслЬдствге сего, при 
разрЬшети настояшаго Д'Ьла, судебная палата была обязана руководство
ваться межевыми актами въ исправленномъ межевою канцеляр1ею видп, а не 
въ первоначальной ихъ редакцш. Между тЬмъ, палата вывела право соб 
ственности Позняковой на спорную землю и давностное §я владЬше изъ содер
ж ант межевой книги на 14 часть но первоначальному ея содержант, и не 
придала значешя сдЬланному межевою канцеляр1ею иедравленш, признавая 
оное основаннымъ на невЬрныхъ данныхъ. Хотя, по разъяснешю Сената (рЬ- 
шеше 1878 г. № 99), нанравлеше границы дачи, при размежеванш оной, и не 
исключаете возможности смежному владельцу пршбрЬети право собственности на 
землю за пределами сей границы, силою давностнаго владЬнгя,—но таковое вла
дЬше должно быть установлено на основания предусмотрЬнныхъ закономъ дока
зательству и потому нельзя признать правильнымъ и выводъ палаты о давноет- 
номъ владЬнш Позняковой, сдЬланный изъ содержав!я межевой книги въ перво- 
начальномъ, неисправленномъ ея видЬ, Стороны ссылались, въ доказательство 
давности владЬнгя, на дознаше чрезъ окольныхъ людей, каковое доказатель
ство допускается 412-ю ст. уст. гр. суд., при снорЬ о пространств^ мЬстно- 
сти или продолжительности поземельнаго владЬнгя; но палата оставила это 
доказательство безъ разсмотрЬшя, нризнавъ спорное обстоятельство доказап- 
нымъ, путемъ устранешя сдЬланнаго межевою канцеляр!ею исправлен1я ме
жевой книги, чЬмъ и нарушила какъ 685 ст. X т. 3 ч., такъ и 339 ст. 
устава гражданскаго сзгдопроизводства, Въ силу изложеннаго, Правитель
ствующей Сената о п р в д ъ л я е т ъ :  отмЬнить рЬшеше Харьковской судебной 
палаты, по нарушению 685 ст. X т. 3 ч. и 339 ст. уст. граждан, судопр., и 
дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ другой департаментъ той-же
палаты.

112 .— 1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  3 0-го д н я .  *) По предложенному, по 
259 ст. учр. суд. уст. изд. 1883 г., на обсужденье Правительствующаю 
Сената вопросу о томъ: емьдуетъ-ли въ настоящее время руководствоваться, 
при производства дгыгъ въ Варшавскомъ коммерческомъ судгь, а равно и въ 
судахъ Варшавскаго судебнаю округа, зампняющихъ коммерческие суды, пра
вилами ст. 51— 64 торговаю кодекса.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутсгвующШ еенаторъ П. И. Саломон ъ; доклады-
валъ д’Ьла еенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к я й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Эн д е н ь ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 

Сената, въ разрЬшеше изложеннаго выше вопроса, находить, что указанныя 
въ предложенш статьи торгеваго кодекса,—за иекдючешемъ 64 ст., уставов« 
ляющей спещальную давность для исковъ противъ товарищей,—представ
ляются законоположешями судопроизводственнаго характера, онредЬляю- 
щими порядокъ разсмотрЬшя возникающихъ изъ договора товарищества спо- 
ровъ между товарищами, каковой порядокъ заключается въ томъ, что споры 
эти подлежать разрЬшенш узаконеннымь третейскимъ судомъ. Этотъ особый, 
установленный торговымъ кодексомъ, порядокъ разрЬшешя снороаъ между 
товарищами долженъ быть признанъ потерявшимъ обязательную силу для 
Варшавскаго коммерческаго суда и судовъ Варшавскаго судебнаго округа, 
замЬняющихъ коммерчесюе суды.—Согласно 1 ст. прилож. къ ст. 114 полож. 
о примЬненш суд. уст. 1864 г. къ Варш. суд. округу (ст. 1629 уст. гр. суд. 
изд. 1883 г.), въ Варшавскомъ коммерческомъ судЬ и въ означенныхъ су
дахъ, замЬняющихъ коммерчесюе суды, всЬ дЬла производятся на основанш 
устава гражданскаго судопроизводства, сокращеннымъ порядкомъ, съ со- 
блюдешемъ лишь тЬхъ особенностей, которыя изложены въ послЬдующихъ 
статьяхъ означеннаго нрилож. къ 114 ст. пол. о примЬненш суд. уст. (ст. 
1630— 1645 уст. гр. суд. изд. 1883 г.). Между тЬмъ, въ этихъ статьяхъ, въ 
отношенш третейекаго разбирательства, не установлено никакихъ изъятгй 
изъ общихъ по сему предмету постановлешй устава гражданскаго судопро
изводства. По этому-же уставу ' существуетъ лишь добровольное третейское 
разбирательство (ст. 1367 и послЬд.). Въ виду изложеннаго и въ силу того 
общаго, выраженнаго въ ст. 249 полож. о примЬн. суд. уст. 1864 г. къ 
Варшавскому судебному округу, правила, по которому, со времени введешя 
въ дЬйств!е этого ноложешя, считаются отмЬненными всЬ узаконешя, несо- 
гласныя съ постановлешями судебныхъ уставовъ 1864 г. и съ тЬми измЬне- 
шями, которыя сдЬланы въ тЬхъ уставахъ этимъ подожешемъ,—слЬдуетъ 
признать несомнЬннымъ, что означенный порядокъ разбирательства споровъ 
между товарищами узаконеннымъ третейскимъ судомъ не можетъ уже, въ 
настоящее время, имЬть примЬнешя, какъ неподтвержденный означеняымъ 
закономъ о распространены! на губернш Царства Польскаго дЬйствгя су
дебныхъ уставовъ 1864 г. и какъ вполнЬ несогласный съ установленными 
этими уставами правилами гражданскаго судопроизводства, въ оеноваше коихъ

*) Доложено въ распор. засЬд.
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легло именно сознаше законодательной власти о совершенной неудовле
творительности узаконеннаго третейскаго суда для разбора гражданекихъ 
споровъ вообще и о необходимости безусловной отмены этого судопроизвод- 
ственнаго порядка (соображ. къ кн. 3, разд. 1Т, главы 2, уст. гр. суд. о 
трет. судЬ и прим, къ 1357 ст. этого устава по изд. 1866 г.). По веЬмъ 
симъ соображетямъ, Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : при
знать, что, со времени введения въ Варшавекомъ судебномъ округЬ судеб- 
ныхъ уставовъ 1864 г., правила, содержащийся въ 51— 63 статьяхъ торго- 
ваго кодекса, не могутъ имЬть нримЬнешя; статья-же 64, какъ не относя
щаяся къ законамъ о третейскомъ суд'Ь, сохраняетъ свою силу.

1 1 3 .- 1  8 8 4  Г О Д А  О К Т Я Б Р  я 31-г о д н я. По прошенгю Сонненберга, по- 
впреннаго купца Мовши Ириска, объ отмпнгь частмаю опредплетя Варшав
ской судебной палаты отъ 14Дв октября 1882 г. и ргъшетя этой палаты 
отъ 18/ 3о января 1883 г.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. Саломон ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. П. Талквистъ; заключеше по д4лу давали, тоюршцъ оберъ-

прокурора Н. Н. Э н д в нъ).
Купецъ Мовша Брискъ застраховалъ отъ огня въ страховомъ обществЬ 

„Надежда“ принадлежащая ему сырыя и выдЬланныя кожи, находившийся въ 
складЬ его въ г. ВаршавЬ, за общую сумму 15 т. руб., въ чемъ и нолучилъ 
12/г4 октября 1881 г. отъ агента общества временную квитанщю. ВслЬдъ за- 
тЬмъ, а именно 18872 года, кожи сГорЬли. Остатки ихъ проданы
агентомъ общества за 168 руб. Въ поданномъ */1-7 мая 1882 г. въ Варшав
ский коммерчески! судъ исковомъ прошеши Брискъ предъявилъ къ обще
ству „Надежда“ требоваше объ удовлетворенш его за 10,730 гатукъ 
сгорЬвшихъ кожъ 12,825 рублями съ процентами. ПовЬренный обще
ства возразилъ, что Бриску можетъ причитаться вознаграждешя лишь 
за 1242 кожи, такъ какъ остальныя составляли собственность не самого 
Бриска, а его отца. Коммерческий судъ призналъ иекъ Бриска подлежащимъ 
удовлетворенш, а потому заключилъ взыскать съ общества требуемую Брн- 
екомъ сумму, нодвергнувъ это рЬшеше предварительному иенолнешю безъ 
представленья залога. На это рЬшеше повЬренный общества принесъ въ 
судебную палату двЬ жалобы. Въ одной (частной) онъ указывалъ на непра 
вильность расноряжешя коммерческаго суда объ обращении рЬшешя къ 
предварительному исполнешю безъ представлешя залога, а въ другой 
(апелляцюнной) доказывалъ неправильность рЬшешя суда но существу дЬла 
и дросилъ о присужденш съ общества вознаграждешя Бриску за 1242 сго- 
рЬвппя кожи.— Судебная палата нашла распоряжение коммерческаго суда о 
приведены рЬшешя въ исполвеше безъ истребования отъ Бриска обезпечешя 
залогомъ, на случай отмЬны рЬшешя, неправильнымъ, а потому, по частному 
опредЬленш, состоявшемуся 14Дв октября 1882 г., отмЬнила это распоря
жение, предписавъ коммерческому суду истребовать отъ Бриска залогъ, въ

количествЬ 8 т. рублей. По существу-же дЬла, палата, по разсмотрЬнш 
всЬхъ представленныхъ тяжущимися сторонами доказательствъ, нашла, что 
искъ Бриска можетъ подлежать удовлетворенш лишь въ суммЬ 5762 руо. 
50 коп., съ процентами со дня предъявлев1я иска, т. е. съ 5/п  мая 1882 
года. Соображешя, по которымъ палата пришла къ такому выводу, въ глав- 
ныхъ чертахъ, заключаются въ томъ: 1) что, по § 12 полисныхъ условш 
страховаго общества „Надежда“, никто не имЬетъ нрава застраховывать на 
свое имя чужое имущество и подобное страховаше признается недЬйстви- 
тельнымъ, а но п. 3 § 39 тЬхъ же правилъ общество освобождается отъ 
обязанности вознаграждать за пожарные убытки, когда будутъ нарушены 
уелов1я страхования, причемъ въ § 19 постановлено, что общество вправЬ и 
послЬ пожара удоетовЬриться, между прочимъ, въ томъ: не были-ли при 
самомъ нр1емЬ на страхъ даны страхователемъ ложныя показашя; 2) что 
въ числЬ кожъ, истребленныхъ пожаромъ ™ были, кромЬ кожъ,
составлявшихъ собственность Мовши Бриска, и кожи, который принадлежали 
отцу его Гешелю Бриску, какъ это вполнЬ доказывается (ст. 1320 гражд. 
кодекса и ст. 148 полож. о прим. суд. уст. въ ЦарствЬ Польскомъ) приходо- 
расходною книгою Мовши Бриска и объяснешемъ его, даннымъ агенту 
страховой компанш послЬ пожара, а именно 19 января 1882 г. (называе- 
момъ сторонами дротоколомъ) о томъ, что кожи, показанныя по приходо- 
расходной книгЬ присланными изъ Бреста и Кобрина, принадлежать огцу 
истца и присланы на коммисш, и хотя нынЬ Мовша Брискъ и старается 
доказать, что всЬ кожи, сгорЬвьшя въ дожарЬ, составляютъ его собствен
ность,—это объясните, изложенное въ протоколЬ 19 января 1882 г., не мо
жетъ признаваться для него обязательнымъ, но всЬ эти возраженш, но за
ключены» палаты, въ подробности изложеному въ рЬшенш, не могутъ быть 
приняты въ уважеше; 3) что всЬхъ кожъ, какъ изъ представившихся по 
дЬлу данныхъ оказывается, поступило въ складъ Мовши Бриска съ 20 мая 
по 22 сентября 1881 г. 22,730 штукъ, изъ этого количества, какъ показы
ваем  приходорасходная книга, 13,280 штукъ присланы изъ Бреста и Коб
рина и составляли собственность Гешеля Бриска, а остальныя 9950 принад
лежать МовшЬ Бриску, изъ всего этого количества до пожара было продано 
12,850 штукъ, слЬдовательно, для опредЬлешя, сколько именно кожъ, въ 
числЬ проданныхъ, было собственно Мовши Бриска и сколько его отца, 
ири отсутствии въ семь отношен!и по дЬлу опредЬлительныхъ данныхъ, остается 
принять, по началу вЬроятности, пропорщональиый разсчетъ всего числа 
поступившихъ кожъ къ числу всЬхъ проданныхъ и но этому раосчету ока 
зывается, что изъ числа отцовскихъ кожъ (13,280 шт.) надо считать про
данными 7510 шт., а изъ кожъ Мовши Бриска (9950 шт.) про
данными представляются 5340 шт. и, слЬдовательно, въ день пожа
ра кожъ Мовши Бриска было въ складЬ 9610 штукъ, за которыя 
онъ и вправЬ получить вознаграждешя, считая, согласно указанно ист
ца, по 1 руб. 25 коп. за кожу, 5762 руб. съ 6%  на эту сумму со дня предъ-
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явдешя иска, въ остальной же части иска должно быть ему отказано, такъ 
какъ nponia кожи были собственностью не Мовши Бриска, а его отца. 
При семь налата нашла, что такъ какъ МовнгЬ Бриску присуждается, по 
принятому въ рйшенш началу вероятности, вознаграждете за все сгорев- 
пйя кожи, то засимъ нетъ уже надобности входить въ обсуждеше вопро
са о количестве денегъ (168 р.), вырученныхъ страховою компашею отъ про
дажи остатковъ кожъ, уцелевшихъ отъ пожара. На семь основаеш судебная 
палата 18/зо января 1883 г. определила: 1) въ измЪнете реш етя коммер- 
ческаго суда, вместо присужденныхъ онымъ 12,825 р. съ %  съ 5Д 7 мая 1882 г., 
присудить Бриску 5762 р. 50 к. съ %  съ того же времени. Поверен
ный Мовши Бриска, Сонненбергъ, принесъ кассацгонную жалобу какъ на 
частное определеше судебной палаты 14/ 26 октября 1882 г., такъ и на ея 
pÈineme, по существу дела. Въ этой жалобе Сонненбергъ указываетъ на на- 
рушеше палатою следующихъ законовъ: 1) ст. 647 торг, код., ст. 15 врем, 
прав, о суд. въ комм, суде и ст. 783 уст. гр. суд.—отменою, частнымъ опре- 
делешемъ 14/ 2в октября 1882 г., реш етя  коммерческаго суда въ той онаго 
части, которою определено подвергнуть реш ете предварительному исполне
нию безъ представлетя залога, тогда-какъ, по силе приведенныхъ законовъ, 
апелляцюиный еудъ не вправе прюстанавливать исполнешя решешй коммер
ческаго суда, а, по ст. 783 уст. гражд. суд., частная жалоба но сему пред
мету и не подлежала разсмотретю палаты; 2) § 12полисныхъ услошй етра- 
ховаго общества „Надежда“, заключешемъ, что, въ силу этой статьи, Бри скъ 
не имеетъ права на вознаграждете за ту часть товара, которая въ кни
ге его значится полученною изъ Бреста и Кобрина,. какъ принадлежащую 
не ему, а его отцу, тогда какъ сама же палата установила, что полиса съ 
изложешемъ условш страховатя Бриску выдано не было, а во временномъ 
свидетельстве, имъ отъ компания иолученномъ, такого услов1я не содержится, 
а какъ по ст. 1135 гражд. код. только то обязательно, что въ договоре по
становлено или непосредственно изъ онаго вытекаетъ, то § 12 и не могъ 
быть примененъ къ делу, иотому-что онъ не составляетъ закона, неведе- 
шемъ котораго отговариваться нельзя. Независимо отъ сего, § 12 не можетъ 
быть для Бриска признанъ обязательнымъ и потому, что хотя министру 
внутренныхъ делъ прим, къ ст, 99 устава общества „Надежда“ и предо
ставлено определять те подробности, который должны быть означаемы въ 
бланкахъ печатныхъ условш страховатя, но не предоставлено создавать нра- 
вилъ, служащихъ въ изменешю закона, а такое уело nie, которое значится 
въ § 12 полисныхъ условш, прямо противоречить ст. 6 гр.уложешя 1825 г. 
и ст. 1172 гражд. код., въ которыхъ выражено, что договоръ, противный 
закону, долженъ признаваться недействительнымъ. Навонецъ, § 12 проти
воречить и ст. 1200 гражд. улож., по которой ошибка делаетъ недействи
тельнымъ договоръ лишь въ томъ случае, если она относится къ существу 
вещи, которая составляетъ предметъ соглашетя, ваковаго случая по на
стоящему делу не представляется; 3) ст. 370, 394 и 411 устава

гражд. судопр. донущешемъ къ допросу лица, не вызваннаго въ свидетели, 
а именно Владислава Нфейфера, тогда какъ вызывался, въ качестве свиде
теля, Станиславъ Пфейферъ, и нришшемъ показашя Владислава Нфейфера 
въ доказательство, не смотря на то, что со стороны Бриска было указывае
мо, что спрошено не то лицо, которое вызывалось въ допросу, но указате 
это оставлено было безъ разсмотрешя; 4) ст. 411 уст. гражд. судопр. непри- 
нятаемъ въ доказательство показашя свидетеля Шейермана единственно на 
томъ основанш, что онъ не представляется достовернымъ, безъ приведешя 
къ тому какихъ либо нричинъ; 5) ст. 339 и 367 уст. гражд. суд., ст. 1338 
гражд. улож. и ст. 33 полисныхъ условШ, оставлешемъ безъ обсуждешя ука- 
за т я  Бриска на то, что компашя „Надежда“ продала, какъ сама признаетъ, 
уц&йншпй отъ пожара остатокъ товара безъ ведома Бриска и безъ соблю- 
дешя формъ, въ ст. 4 устава указанныхъ, изъ чего вытекаетъ право Бриска 
на получеше, согласно ст. 33 полисныхъ условш, полнаго вознаграждешя за 
застрахованный товаръ, и 6) ст. 1536 ч. 1 т. X и ст. 480 и 706 уст. гр. 
суд. отказомъ въ нрйеужденш съ общества разницы между суммою ^ в р у б - 
лей, за которую проданъ былъ остатокъ сгоревшихъ кожъ, и суммою 500 
рублей, которую предлагалъ за этотъ остатокъ Брискъ, не смотря на то, что 
само общество признавало право Бриска на эту разницу. Вслед,ств1е сего, 
Сонненбергъ просить объ отмене какъ чаетнаго определен!«, такъ и реш етя 
судебной палаты. Въ объясненш на эту жалобу поверенный страховой кон- 
паши „Надежда“, Скоковской, доказывая неосновательность ходатайства Брис
ка о признаши неправильными чаетнаго определешя палаты 14/ 28 октября 
1882 г. и решешя ея 18/ 3о января 1883 года, относительно чаетнаго опреде
лешя объясняетъ следующее: „палата не нарушила ни ст. 647 торг, код., 
ни ст. 15 времен, правилъ для коммерческихъ судовъ въ Царстве Польскомъ 
(ст. 1643 уст. гражд. суд. изд. 1883 г.), такъ какъ въ нихъ речь идетъ объ 
иеполненш решешй, обезпечете же не мешаетъ иснолнешю. Не нарушена 
также и ст. 783 уст. гражд. суд., въ виду того, что тамъ упоминается о жа- 
лобахъ на чаетныя определешя окружныхъ судовъ, со стороны же ответ
чика принесена жалоба на обращете реш етя къ предварительному испол- 
ненш безъ залога вопреки ст. 737 и 738 уст. гр. суд. и ст. 12 врем. прав, 
для коммерч. суд. въ Царстве Польскомъ.

По выелушаши заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй 
Сенатъ находить: 1) по жалобп повгьреннаю Бриска, Сонненберга, на част
ное опредплете судебной палаты отъ 14/ 26 октября 1882 г., что въ ст. 
1640 уст. гр. суд. изд. 1883 года сказано, что по всякому решетю коммер
ческаго суда допускается предварительное исполнеше, съ истребовашемъ 
обезпечешя отъ стороны, въ пользу которой реш ете состоялось. Далее, въ 
этой же статье говорится: „впрочемъ, отъ усмотрешя суда зависеть и не 
требовать представлетя обезпечешя для предварительеаго исполнешя реше
т я “, но, вместе съ темъ, такое право предоставляется суду не безусловно,
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а, напротивь, этою статьею въ точности определяется, по какимъ решен! я мъ 
это исполнение безъ истребовашя залога допускается. Решешя эти суть те, кото
рыми присуждается взыскаше по акту, совершенному нотарйадьнымъ норядкомъ 
и неоспоренному въ подлинности, или по домашнему акту, признанному сто
роною, противу которой оный представленъ, либо по вошедшему въ законную 
силу решетю. Очевидно, что, при такомъ точном! указании въ ст. 1640 
уст. гр. суд. случаев!, когда допускается исполнеше решешя коммерческаго суда 
безъ залога и когда оно не можетъ быть приведено въ действйе безъ истре
бования обезпечешя, всякое отступлеше коммерческаго суда въ семъ отноше
нии отъ пределовъ предоставленной ему законом! власти составляет! нару- 
шеше правъ той или другой стороны и посему даетъ законное основанйена 
принесете жалобъ, и оетавлеше таковыхъ безъ разсмотрйгпя равнялось бы 
отказу въ правосудш. Статья 1643 уст. гражд. суд., на которую ссылается 
поверенный Бриска, не можетъ служить препятствйемъ къ разсмотр'Ьтю та
кого рода жалобъ. По силе ст. 1643, палата не им'Ьетъ права прйостанавли- 
вать иснолнешя рйшенш, постановленных! въ порядке коммерческаго про
изводства. Но ни въ этой статье, ни въ другихъ статьяхъ закона н'Ьтъ ука- 
зашя на то, чтобы палата не имела права разсматривать жалобы и давать 
по онымъ сообразный разр'Ьшеипя, когда жалобы эти приносятся не на 
иснолнешя р'Ьшешй, а на то, что со стороны коммерческаго суда, при допу- 
щеши исполнешя, сделано отступлеше отъ предписаннаго въ стать^ 1640 
порядка. Изъ сего сл'Ьдуетъ, что палата,—установив!, по жалобе страховаго 
общества „Надежда“, что искъ Бриска не можетъ быть отнесенъ къ числу 
т^хъ, по которым!, по стать!. 1640, допускается исполнеше решешя безъ 
представления залога, и что коммерчески судъ, т'Ьмъ не мен'Ье, распорядил
ся о приведет? решешя своего въ исполнеше безъ истребовашя отъ Бриска 
обезпечешя,—имела законное основате изменить образъ исполнения этого 
р’Ьшешя въ томъ, въ чемъ онъ представляется несообразным! со ст. 1640 
уст. гражд. суд., и посему объяснеше повереннаго Бриска, Сонненберга, что 
палата таковымъ распоряженйемъ нарушила ст. 647 торг код. и ст. ^ в р е 
менных! правилъ о суд. въ коммерч. суд. Царства Польскаго (ст. 1643 
устава граждан, судопр. изд. 1883 г.) и ст. 783 уст. гр. суд. не можетъ быть 
принято въ уважеше. II) Но жалобгъ того же повпреннаю на рпшете па
латы 18/ 30 января 1883 года: что, п о§  9 9  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
20 ноября 1874 года устава страховой компании „Надежда“, условия 
страхован ¡я определяются подробно въ полисахъ, выдаваемых! компашею или 
ея агентами, на печатных! бланкахъ, заменяющих! договоръ съ страхова
телем!, а, по примечашю къ этому параграфу, министру внутренних! делъ 
предоставляется определять те подробности, которыя должны быть означае
мы въ печатных! бланкахъ полисных! условш, и правлеше и агенты ком
пании обязаны всегда иметь наготове печатные экземпляры сихъ условш, 
для предварительнаго ознакомлешя съ ними страхователей. Изъ сего несо
мненно следуетъ, что полисныя усдовйя, утвержденный министром! внутрен-

нихъ делъ, имеютъ силу закона, и что страхователи, знаюлце изъ самаго 
устава компаши о существовали сихъ условш и затемъ имеющйе полную 
возможность ознакомиться съ ихъ содержашемъ прежде отдачи своего иму
щества на страхъ, не вправе отговариваться ихъ незнашемъ, нодъ предло
гом! ненолучешя полиса, темъ более, что самое получеше полиса непосред
ственно зависит! отъ нихъ самихъ. Что полисныя ус товия имеютъ силу закона— 
это уже разъяснено и въ рЬшенияхъ Правительствующаго Сената 1878 г. № 94 и 
1880 г. 15. Решения эти, хотя состоялись по деламъ Севернаго страховаго отъ 
огня общества, но могутъ иметь полное применеше и къ компаши „Надежда“, 
такъ-какъ § 12 устава Севернаго страховаго отъ огня общества и Ное къ 
нему примечаше,—на которыхъ основано въ этихъ двухъ рйшешяхъ за- 
ключеше ИравительствующагоСената,—вполне соответствуют! вышеприведен
ным! § 99 и примечашю къ оному устава компанш „Надежда“. Такимъ 
образомъ, все разсуждешя со стороны Бриска о необязательности для него 
полисных! условш и о нарушенш палатою, признашемъ противяаго, ст. 6 
гражд. улож. 1825 г. и ст. 1135 и 1172 гражд. код.—оказываются лишен
ными законнаго основашя. Независимо отъ этого, § 12 полисных! условш, о 
которомъ идетъ речь въ настоящем! деле, не только не содержит! въ себе 
ничего противнаго общественному порядку и добрымъ нравамъ и воспрещен- 
наго закономъ (ст. 6 гражд. улож. и ст. 1172 гражд. код ), но вообще не 
состоитъ ни въ какомъ противоречии съ какимъ-бы то ни было закономъ; 
законъ-же объ ошибке, какъ причине недействительности договора (ст. 1160 
гражд. код.), на который ссылается поверенный Бриска, решительно ника
кого отношешя къ случаю, о коемъ говорить ст. 12 полисных! условш, не 
имеетъ; 2) что действительно,—какъ объясняется со стороны Бриска,—па
латою, согласно ходатайству повереннаго компаши „Надежда“, постановле
но было о допросе свидетеля Станислава Пфейфера; что въ протоколе за- 
седанйя палаты 16/г8 декабря 1882 г. значится, что явился Станиславъ 
Пфейферъ; что, между темъ, после допроса, при подписании Нфейферомъ 
протокола, оказалось, что его зовутъ Нладиславомъ; что протокол! его 
показашя поуписанъ имъ: „Владислав! Пфейферъ за фирму Станиславъ 
Пфейферъ“ , и что палата, не смотря на возражеше повереннаго Бриска, 
приняла ноказаше этого свидетеля въ соображенйе при решеши дела, при
чем! ни слова въ опровержеше этого возражешя не сказала. Но все эти об
стоятельства не могутъ служить поводомъ къ отмене решешя, такъ какъ 
поверенный Бриска, въ кассационной жалобе, не говорить, чтобы онъ имелъ 
катя  либо возражешя вообще противу допроса Владислава Пфейфера, т. е. 
имелъ къ его отводу основашя, которыхъ онъ своевременно привести не могъ, 
въ виду того, что было постановлено о допросе не Владислава, а Станислава 
Пфейфера, а неправильность видитъ единственно въ томъ обстоятельстве, 
что допрошено было не то лицо, о допросе котораго было постановлено, а 
также и въ томъ, что лицо это подписалось на протоколе именемъ фирмы; 
между темъ, изъ решешя Палаты видно,—и это подтверждается и объяс-
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нешемъ повереннаго компанш „Надежда“ на кассационную жалобу,—что 
допрошено было именно то лицо, на которое была сделана ссылка, и что при 
этой ссылке произошла лишь ошибка въ имени; одно же то обстоятельство, 
что, при подписаны протокола допроса, въ подписи означена и фирма, не 
можетъ, само по себе, иметь никакого значешя; 3) что палатою, въ реше
ны, вь подробности приведены т4 соображешя, по которымъ она сочла не- 
возможнымъ признать доказательную силу за показашемъ выставленнаго со 
стороны Бриска свидетеля Каплана; посему, сказавъ относительно другаго 
свидетеля Бриска, Шейермана, что показашя его отличаются таковымъ-же 
характеромъ,—т- е. тенденцюзностью, что сказано было палатою по отно- 
шен1ю показашя Каплана,—палата тгЬмъ самымъ исполнила въ точности тре- 
боваюе ст. 411 уст. гр. суд., относительно приведешя основаны, по коимъ 
то или другое свидетельское показаше принято или отвергнуто; 4) что па
лата,—какъ справедливо указывается въ кассационной жалобе,— не обсу
дила указашя на продажу компашею „Надежда“, безъ соблюдешя установ- 
ленныхъ формъ, остатковъ сгоревшихъ кожъ; но обстоятельство это не мо
жетъ служить поводомъ къ отмене реш етя. Сделанное, въ семъ отношены, 
указаше со стороны Бриска пронисано въ исторической части режешя, и, 
следовательно, нетъ оеновашя предполагать, что палата не имела его въ 
виду при постановлены реш етя, приводить-же соображешя по каждому до
воду тяжущихся палата не обязана. Что-же касается до объяснена! проси
теля о томъ, что въ продаже этой следуетъ усматривать, въ силу ст. 1338 
гражд. код., отказъ комианш „Надежда“ отъ права ссылаться на непринад
лежность страхователю застрахованнаго имущества, и что продажа эта, въ 
силу ст. 33 полисныхъ условш, влечетъ за собою уплату всей страховой сум
мы,—то объяснения эти, во 1-хъ, сделаны впервые въ кассацюнной жалобе 
(реш. Прав. Сен. 1880 г. № 13 и друг.), а во 2-хъ, не могутъ заслуживать 
уважешя и по существу, ибо проситель не утверждаетъ, что означенная про
дажа последовала уже после того, какъ комианш „Надежда“ сделалось из
вестно о непринадлежности страхователю части застрахованнаго имущества; 
поверенный же комианш, напротивъ того, въ объяснены на кассащонную 
жалобу, положительно утверждаетъ, что продажа произошла ранее составле- 
шя протокола 19 января 1882 г., изъ коего компашя узнала (§ 19 полисныхъ 
правилъ),что часть застрахованнаго имущества принадлежите не Мовш'Ь Бриску> 
а отцу его Гешелю Бриску; 5) что поверенный компаши »Надежда“, въ апелля- 
цшнной жалобе, принесенной на решеше коммерческаго суда, иросилъ отме
нить это р4шеше и ‘признать заБрискомъ право на получеше вознаграждешя 
лишь за 1242 сгоревнйя кожи, а, при судоговорении 18/зо января 1883 года въ 
палате, этотъ-же поверенный, повторяя изложенную въ апеллянт просьбу, 
ходатайствовалъ о присуждены! Бриску, въ крайнемъ случае, сверхъ того, и 
разницы между суммою (168 р.), за которую компашя продала остатки обго- 
ревшихъ кожъ, и тою суммою (500 р.), которую за эти остатки предлагалъ 
Брискъ. Изъ сего следуетъ, что со стороны компаши „Надежда“ не призна

валось никакого самостоятельнаго права Бриска на получеше этой разницы. 
Сущность этого объяснешя повереннаго компаши, при судоговоренш въ па
лате, заключалась лишь въ определены размера, на который, по мн4;тю 
его, можете, въ крайнемъ случае, простираться ответственность комцавы 
предъ Брискомъ. Въ виду такого значения этого объяснешя, палата, устано- 
вивъ, на основанш представившихся по делу доказательству что въ складе 
Мовши Бриска было нркнадлежащихъ ему кожъ не 1242 штуки,—какъ это 
утверждалъ поверенный компаши,—а 4610 штукъ, и посему присудивъ ему 
за это последнее количество кожъ, вознаграждеше, по цене самимъ Бри
скомъ показанной, имела, въ силу § 33 полисныхъ условш, право сказать въ 
реш ети, что, за присуждетёмъ Бриску вознаграж дая за все сгоревнйя 
кожи, не имеется надобности входить въ разсмотреше вопроса о количестве 
денегъ, вырученныхъ компа шею за проданныя остатки, и такимъ заключе- 
шемъ палата нисколько не нарушила,—какъ это утверждаетъ поверенный 
Бриска,—ст. 1356 гражд. улож., 480 и 706 уст. гражд. суд., и б) что изъ 
всего вышеизложеннаго оказывается, что ходатайство повереннаго Бриска, 
Соннеяберга, объ отмене реш етя палаты 18/зо января 1883 года не можете 
подлежать удовлетворен!го. Вследств1е сего, Правительствующей Сенате 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго купца Мовши Бриска, оставить, за 
силою 793 ет. уст. гр. суд., во всехъ ея частяхъ, безъ последствш.

1 1 4 .— 1 8 8 4  г о д а н о я б р я 1 3-г о д н а .  По прошент повереннаго купца 
Степана Кудряшева, присяжнаго повереннаго Костровицкаго, объ отмене 
решетя С .Петербургской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. Саломоеъ; дошгады-
валъ д$ло сенаторъ Н. Г. II р и н т ц ъ; заключение давалъ исполн. обязан, товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Въ С.Петербургскомъ страховомъ обществе приняты были на страхъ въ
15.000 руб. жилыя етроешя купца Степана Кудряшева въ г. Оран1енбауме. 
На основанш еоставленнаго этимъ строешямъ въ декабре 1879 г. агеитомъ 
общества одисашя съ оценкою, общая стоимость техъ строены определена 
въ 25,080 руб. Вследств1е пожара 20-го мая 1881 г., истребившаго неко
торые изъ этихъ строешй и повредившаго друг1я,агентомъ общества состав
лено 21-го мая по этой оценке исчислеше пожарныхъ убытковъ на сумму
15.000 руб., а за скидкою 40%  падающихъ на страхователя (6000 р.), въ 
сумме 9000 руб. О взысканы этихъ 9000 руб. съ страховаго общества 
предъявленъ былъ повереннымъ Кудряшева въ С.Петербургски! окружный 
судъ 18-го шля 1881 г. искъ, причемъ истецъ домогался присуждешя ему 
еще 125 руб., выданныхъ Кудряшевымъ, съ ведома агента общества, рабо- 
чимъ для спасены имущества. Всего—же Кудряшевъ искалъ 9125 руб. съ 
%  со дня пожара. При исковой и при дальнейшемъ производстве сего дела 
въ окружномъ суде, между прочимъ, представлены со стороны истца сле
дующее документы: 1., кошя съ возобновительнаго свидетельства отъ 3-го
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шня 1881 г. (^Петербургской губернской управы на возобновлеше Кудря- 
шевымъ страховашя нринадлежащихъ ему строешй въ Орашенбаумй, сро- 
комъ съ 30-го апреля 1881 г. на годъ, въ 20,000 руб. Наэтомъ свидетель
стве имеются надписи: а) о томъ, что постройки Кудряшева, оцененный въ 
взаимномъ земскомъ страхованы въ 35,000 руб. были приняты на страхъ 
въ 20,000 руб., а въ остальныхъ 15,000 руб. были дострахованы въ С.-Пе- 
тербургскомъ обществе страховашя отъ огня имуществъ; б) о томъ, что за 
сгорев пн я и повреждеяныя во время пожара 20-го мая 1881 г. С.Петербург- 
скою губернскою земскою управою исчислено вознагражеше Кудряшеву въ 
12,023 р. 9 коп.; 2) письмо агента С.Петербугскаго страховаго общества 
Морина еъ агенту взаиынаго земскаго страховашя отъ 16-го ноня 1881 г. 
съ просьбою сообщить, въ какомъ размер!; принять, по означенному зем
скому страхование, пожарный убытокъ Кудряшева, каковыми св'Ьд'Ъшями 
интересуется С.Петербургское страховое общество; 3) квитанщя С.Петербург- 
скаго взаимнаго земскаго отъ огня страховашя за № 321 на принятые на 
страхъ строешя Кудряшева въ Оратенбаум'Ь въ сумме 30.300 руб., срокомъ 
съ 3-го апреля 1879 г. на годъ; 4) котя съ отношетя правлетя С.Пе- 
тербургскаго страховаго общества отъ 29-го шня 1881 г. за Л» 429 въ гу
бернскую земскую управу съ препровождешемъ коти съ исчислетя убытка 
по имуществу Кудряшева въ г. Оратенбаум'Ь, а также и съ подписки стра
хователя, выданной Петергофскому агенту общества въ сумме р. с. 9000.— 
Правлеше сообщало приэтомъ, что общш убытокъ исчисленъ агентомъ, на 
основаны оценки строены при план!; въ р. с. 15,000, изъ коихъ 40%  были 
отнесены на долю страхователя, оставившаго на своемъ риске 40%  изъ 
оценочной суммы строешй и 60%  на долю С.Петербургскаго общества, что, 
признавъ убытокъ, подлежащей уплате со стороны общества въ сумм!; р. 
9000, Кудряшевъ, Следовательно, яризналъ общш убытокъ въ сумме р. 15,000, 
и что о застрахованы Кудряшевымъ строены еще и во взаимномъ земскомъ 
отъ огня страхованш правлеше общества узнало лишь после пожара и после 
составлешя исчисления убытка и поэтому находить правильнымъ вознагра
дить Кудряшева въ размере 6428 руб. 57 коп., полагая, что С.Петербург
ское общество должно уплатить изъ общаго убытка только % , а взаимное 
земское отъ огня страхование '% . Съ своей стороны поверенный ответчика 
представилъ: 1) вышеприведенное исчислеше ножарныхъ убытковъ Кудря
шева, составленное агентомъ страховаго общества 21-го мая 1881 г.; 2) 
отношеше С.Петербургской губернской земской управы отъ 16-го шля 1881 г. 
въ правлеше С.Петербургскаго страховаго общества съ уведомлешемъ о 
томъ, что Кудряшеву заключено выдать за пожарные убытки 12.023 руб. 
9 коп., такъ какъ о застраховаши его строешй въ сумме 15.000 руб. въ 
С.Петербургскомъ страховомъ обществе губернская управа была извещена 
своевременно своимъ агентомъ; 3) подписку, данную Кудряшевымъ 21-го мая 
1881 г. агенту страховаго общества въ томъ, что когда ему будетъ выдано 
отъ общества, въ вознаграждеше за убытокъ отъ пожара 20 мая 1881 г. въ

застрахованномъ имуществе, 9,000 руб., то онъ останется доволенъ и пре- 
тензш къ обществу иметь не будетъ. Возражая противъ иска, поверенный 
ответчика указывалъ на нарушеше истцомъ § 69 уст. общества—неуведом- 
лешемъ общества о застраховаши имъ, Кудряшевымъ, имущества своего 
во взаимномъ земскомъ страхованы, чемъ Кудряшевъ лишился права на 
вознаграждеше отъ общества. Далее, исходя изъ того, что самъ Кудряшевъ 
оценилъ пожарный убытокъ въ 9000 руб., а между темъ получилъ за этотъ 
убытокъ изъ земскаго страховашя 12,000 руб.,—поверенный ответчика дока- 
зывалъ, что истедъ, въ силу § 72 уст. общ., не можетъ простирать требо- 
в а т я  на какое—либо дополнительное вознаграждеше за убытки. Окружный 
судъ въ иске Кудряшева отказалъ. Разсмотревъ дело, судебная палата 
нашла, что составь сгоревшихъ построекъ вполне выясненъ и споръ сторонъ 
сводится къ тому: 1) не допущено-ли двойное страховаше, безъ ведома 
ответчика, влекущее за собою лишеше страхователя права на вознагражде- 
ше, въ случае отрицательнаго ответа на этотъ вопросъ; 2) въ какомъ раз
мере долженъ быть вознагражденъ Кудряшевъ. Останавливаясь на разреше
ны перваго вопроса, палата признала, что къ данному случаю не можетъ 
быть применена последняя часть § 69 уст. общ., такъ какъ страховаше въ 
С.Петербургскомъ обществе было произведено после застраховала въ зем
скомъ взаимномъ страхованы и, во всякомъ случае, по смыслу всего пара
графа, решающее значеше имеетъ исключительно то, что соблюдены—ли 
проч1я услов!я, выраженвыя въ §§ 68 и 69. По смыслу этихъ параграфовъ, 
застраховаше въ разныхъ обществахъ признается обманомъ и утрачивается 
право вознаграждев1я, когда общая страховая сумма превышаетъ действи
тельную стоимость имущества. Такимъ образомъ главная цель, которую 
преследуютъ эти, а равно 72 и последующи: параграфы, заключается въ 
томъ, чтобы страхователь не извлекъ выгоды изъ страховашя и не получилъ 
вознаграждешя, превышающаго действительную стоимость сгоревшаго иму
щества, причемъ, въ его действ1яхъ, должно проявиться сознательное стрем- 
леше къ полученш вознаграждешя выше действительной стоимости, такъ 
какъ безъ этого условгя, действ1я его, очевидно, не могутъ быть при
знаны обманомъ (§ 68). Обсуждая данный случай съ этой точки зрешя, 
следуетъ признать, что со стороны Кудряшева ни въ чемъ не проя
вилось стремлеше получить вознаграждеше выше действительной стоимости 
его строешй. Изъ возобновительнаго свидетельства агента С.Петербургскаго 
взаимнаго земскаго отъ огня страховашя отъ 3-го шня 1881 г. видно, что 
строешя Кудряшева были оценены въ 35,000 руб. и застрахованы въ
20,000 руб. Следовательно, застраховывая ихъ въ С.Петербургскомъ стра
ховомъ обществе, въ сумме 15,000 руб., Кудряшовъ действовалъ вполне 
добросовестно, имея полное основаше считать, съ своей точки зрешя, дей- 
СТ1Ш! свои правильными и самое страховаше непревышающимъ действи
тельной стоимости строены, такъ какъ одно страховое общество оценило 
его строешя въ эту сумму, въ которую онъ ихъ застраховалъ. А потому
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такое его дМетв1е не можетъ быть признано за стремлеше къ полученш, 
въ случай пожара, несоразмерно высокаго вознаграждетя—и влечь за 
собою уничтожеше страховашя. Перейдя засимъ къ разрйшешю второго 
вопроса и, - опредйливъ пожарный убытокъ въ 15,000 руб., а съ издержан
ными на пожаре 125 руб., всего въ сумме 15,525 р., палата нашла, что въ 
счетъ этой суммы Кудряшевъ полумиль отъ губернской земской управы 
12,023 руб. 9 коп., а потому истцу можетъ причитаться въ настоящее время 
только 3101 руб. 91 коп., ибо иначе Кудряшевъ получвлъ-бы сумму боль
шую той, въ которую оцйненъ его убытокъ. Таковая сумма и должна быть 
присуждена Кудряшеву. Ни выраженная правлешемъ общества въ письме 
на имя губернской земской управы готовность уплатить за убытки 6428 р. 
57 коп., ни соглайе выдать 9000 руб. не могутъ лишать ответчика права 
уменьшить въ настоящее время размйръ убытка, ибо ничймъ не доказано, 
что, предлагая ту или. другую сумму, правлению общества было известно: 
въ какую сумму то-же имущество было застраховано въ взаимномъ страхо- 
ванш и сколько Кудряшевъ получилъ вознаграждетя изъ губернской зем
ской управы. Руководствуясь этими соображетями, судебная палата опреде
лила: на удовлетворен]е Кудряшева взыскать съ С.Петербургскаго обще
ства страхования отъ огня нмуществъ и страхования пожизненныхъ доходовъ 
и денежныхъ капиталовъ три тысячи сто одинъ руб. девяносто одну конйй- 
ку съ процентами. Въ каосащонной жалобгъ, Кудряшевъ просить объ от- 
мйий решения палаты, по неправильному изъяенешю § 72 и по непримене
нию къ дйлу § 76 уст. С.Петерб. страх, общества, указывая, что С.Петер
бургское страховое общество долю своего уч&сНя въ убыткахъ определило въ 
6428 руб. 57 коп.—Сверхъ сего Кудряшевъ указываете на нарушение и 
711 ст. уст. гр. суд.

По выслутанш заключения товарища оберъ-прокурора, входя въ обеуж- 
деше кассацюнной жалобы просителя, Правительствующш Сенате находить, 
что страховаше, какъ это и выражено въ § 72 Уст. С.Петерб. страх, общ,  
не должно служить поводомъ къ полученш прибыли, и страхователь не 
имеете права требовать вознаграждетя за понесенные имъ убытки болйе, 
нежели имъ сихъ убытковъ действительно понесено. Действие этого пара
графа устава не исключаете, однако, силы § 76 того-же устава, на основа- 
ши котораго, если имущество застраховано но чаетямъ въ различныхъ 
общеетвахъ, то каждое общество вознаграждаете за пожарный убытокъ 
въ той мгъргь, въ какой оно участвуешь во всемъ страховати. Смыслъ этого 
поелйдняго параграфа не оставляете сомнения въ томъ, что С.Петербург- 
ское страховое общество обязано вознаградить, въ подобномъ случай, стра
хователя соразмерно участия его въ страховати по отношению къ общей 
цифре, во что имущество, совокупно въ разныхъ общеетвахъ, принято на 
страхъ, такъ что, если оно въ одномъ принято на страхъ въ */,, а въ другомъ-— 
в ъ 3/ ,, то въ этихъ частяхъ каждое изъ нихъ и удовлетворяете убытокъ. При

частномъ пожарй, когда истреблена только часть имущества, убытокъ, на 
томъ—же основаши, подлежите удовлетворен!ю въ такой-—же соразмерности, 
и одредйлете количества его зависите отъ сделанной этому убытку оцйнки 
(§ 82), а не отъ той суммы, которая выдана страхователю изъ другаго об
щества, по сдйланной въ ономъ самостоятельной оцйнкй того—же убытка. 
Если законъ и уставы страховыхъ обществъ допускаютъ достраховаше иму
щества, уже застрахованнаго въ одномъ обществе, въ другомъ, оставляя 
однако за каждымъ изъ нихъ свободу особо исчислять пожарный убытокъ и 
вознагражден!»; страхователя, то сумма такого вознаграждетя, выданная изъ 
одного обнцества, не можетъ служить какимъ—либо мйриломъ для выдачи 
таковой изъ другаго, и, въ этомъ случай, единственно справедливое удовле- 
твореше страхователя можетъ последовать, какъ сказано въ § 76, только 
въ той мерй, въ какой каждое изъ нихъ участвуетъ въ страховати. Въ 
настоящемъ дйлй, палата, оцйнивъ, по правиламъ оцйнки С.Петербургскаго 
страховаго общества, весь пожарный убытокъ въ 15 т. руб., ответственность 
сего общества въ возмйщенш онаго, однако, определила несоразмерно его 
участию во всемъ страховати, а соответственно съ недополученною Кудря- 
шевымъ изъ взаимнаго земскаго страховашя суммою до полной цифры 
убытка, хотя и имела въ виду, что въ этомъ ноелйднемъ страховомъ обще
стве убытокъ опредйленъ въ другой высшей цифре. Находя, что такимъ 
разечетомъ вознаграждетя палата неправильно применила вышеуказанный 
параграфъ устава С.Петерб. страх, общества, — Правительствующей Сенате 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.Петербургской судебной палаты, по нарушенш 
76 § устава С.Петербургскаго общества страховашя отъ огня нмуществъ и 
страхован! я пожизненныхъ доходовъ и денежныхъ капиталовъ, В ы с о ч а й 
ше  утвержденнаго 11 толя 1868 года, отменить и дйло передать на раз- 
емотрйше другаго департамента той—же палаты.

115.— 1 8 8 4  г о д а  н о я б р я  13-го д ня .  По прошетю крестьянина Ва- 
сил1я Яременка объ отмпнп ргмиепгя Богодуховскаю мирового съгьзда.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вала. д4ло сенаторъ 0.И. П р о с к у  р  я к  о в ъ ; заключеше давалъ исполн. обяз. товарищ! 

оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Креетьянинъ Васшпй Яременко, предъявляя къ Краснокутскому сельскому 

обществу искъ о возстано влети нарушеннаго обществомъ владйшя его де
вятью десятинами лйса и объ убыткахъ, въ исковомъ протеши, поданномъ 
мировому судьй 16 марта 1883 г., объяснилъ, что лйсъ—старозаимочный ¡и 
онъ, истецъ, владеете онамъ 16 лйтъ, а 29 января 1883 г. сельское обще
ство нарушило это владйше тймъ, что арестовало 60 дубовъ, срубленныхъ 
имъ въ томъ лесу; при чемъ, добавляя, что общество постоянно воспрещаете 
ему рубку и вывозку лйса и что такимъ дййств!емъ причинено ему убытка 
на 400 руб., Яременко сослался въ доказательство своего иска на свидетелей. 
Къ разбору этого дйла у мироваго судьи ответчики не явились, поверенный 
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же истца просилъ спросить свидетелей и постановить заочное рЬшеше, при 
чемъ представилъ конто съ протокола Богодуховскаго уЬзднаго по кресть- 
янскимъ дЬламъ приеутетв!я отъ 25 февраля 1882 г., изъ котораго видно, 
что Яременко жаловался крестьянскому присутствш на Краснокутскаго во- 
лостваго старшину Гаращенка за не дозволите ему рубить старозаимочный 
л'Ьсъ, но какъ по дознанш оказалось, что Гаращенко дЬйствовалъ въ дан- 
номъ случай по уполномочто отъ общества, дЬла же о правЬ собственности на 
л’Ьсъ вЬдаются общими судебными мЬетами, то присутстше въ такой жалобЬ 
Яременку отказало. По спросЬ евидЬтелей и по разсмотрЬнш опредЬлешя 
крестьянскаго присутсгая, мировой судья нашелъ, что хотя фактъ задержатя 
въ 1883 г. 60 дубовъ, нарубленныхъ Яременкомъ въ его лЬсу, и доказанъ, 
но со времени вступлешя Краснокутекаго общества въ расноряжеше тЬмъ 
лЬсомъ до подачи истцомъ жалобы прошло болЬе года, почему и въ виду 4 
н. 29 ст. уст. гр. суд., судья, прнзнавъ, что Яременко пропустилъ срокъ на 
предъявлеше иска о возстановленш нарушеннаго владЬн1я лЬсомъ въ миро- 
выхъ учреждешяхъ, заочнымъ рЬшее^емъ опредЬлилъ: въ искЬ Яременку 
отказать. На это рЬшеше Яременко принесъ апелляционную жалобу, въ коей,— 
находя такое рЬшеше неправильнымъ потому, что будто бы свидЬтели, быв
шее у мироваго судьи, удостовЬрили, что онъ владЬлъ лЬсомъ безспорно до 
февраля 1883 года,—просилъ вызвать сказанныхъ евидЬтелей и спросить ихъ 
нодъ присягой и затЬмъ рЬшеше судьи отмЬнить, возстановивъ нарушенное 
его владЬше лЬсомъ и взыскавъ 400 р. убытковъ. При разбора дела на 
съезде, повЬрениый отвЬтчика, Зелеяекш, представилъ кошю съ приговора 
Краснокутекаго сельскаго общества, отъ 29 ноября 1881 г., въ силу кото
раго общество приняло въ свое завЬдываше и распоряжение всЬ лЬсныэ 
участки, въ томъ числЬ участокъ Яременка, какъ вошедшш во владънную 
запись, доказывая, что съ того времени, какъ только состоялся сказанный 
приговоръ, общество распоряжалось спорными участкомъ, выдавая записки 
волостному старшивЬ на вырубку оаредЬленной части лЬса, въ лодтвержде- 
юе чего просилъ съЬздъ спросить представлеиныхъ имъ евидЬтелей: СергЬя 
Горпинку, КореЬя Качала и Савву Кабажнаго. Противъ спроса этихъ сви- 
дЬтелей повЬренный истца, Митьковъ, заявили отводъ, въ виду 4 и. 86 ст. 
уст. гр. суд., такъ какъ они—крестьяне Краснокутекаго сельскаго общества, съ 
которыми довЬритель его ведетъ настоящее дЬло; но съЬздъ не уважилъ 
этого отвода, „по неимЬшю въ виду достаточныхъ къ тому оеновашй,“ и 
допросили, нодъ присягой, какъ этихъ евидЬтелей, такъ и представлениаго 
Митьковымъ Чучмаря вмЬстЬ съ вызванными съЬздомъ, согласно нроеъбЬ 
апеллятора, шестью евндЬтелями. Сущность показаний сирошенныхъ свидЬ- 
телей заключается въ томъ, что Яременко пользовался лЬсомъ и рубилъ его, 
а два изъ нихъ Кабэшный и СергЬй Горпинка показали, что лЬсомъ Яре
менка распоряжается общество съ 1881 г. и р\битъ его по квитанцш во- 
лостнаго старшины. РазсмотрЬвъ обстоятельства настоящего дЬла, сыьздъ на
шелъ обжалованное рЬшеше мироваго судьи по настоящему дЬлу правиль-

нымъ, такъ какъ изъ производства дЬла видно, что нарушен!е владЬшя, если 
и было, то произведено ранЬе 6 мЬсяцевъ, въ силу приговора общества, со- 
стоявшагося два года слишкомъ тому назадъ, а потому и на основанш ст. 181 
уст. гр. суд. съЬздъ опредЬлилъ: рЬшеше мироваго судьи утвердить, апел
ляционную жалобу оставить безъ послЬдствш. Въ кассационной жалобе, Яре
менко ходатайствуетъ объ отмЬнЬ рЬшешя мироваго съЬзда по нарушешю; 
а) 4 п. 86 ст. уст. гр. суд.—тЬмъ, что съЬздъ, вопреки отвода со стороны 
истца, допустили къ свидЬтельству, по ссылкЬ отвЬтчика—Краснокутекаго 
сельскаго общества, заинтересованныхъ въ этомъ дЬлЬ крестьяяъ того же 
общества: СергЬя Горпинку, КорнЬя Качала и Савву Кабашнаго, и б) 81 и 
и 366 ст. уст. гр. суд,—тЬмъ, что время нарушен ¡я владЬшя Яременка лЬ
сомъ съЬздъ установилъ несогласно съ по казан! ям и евидЬтелей, удостовЬ- 
рившихъ, что онъ, Яременко, безспорно владЬлъ лЬсомъ до февраля 1883 года.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующей Сената, въ отношенш перваго кассащоннаго повода, 
находитъ, что постановлешя устава гражданскаго судопроизводства не пре- 
дусматриваютъ прямо отвода отъ свидетельства, по деламъ обществъ, чле- 
новъ техъ обществу но четвертый пункта 86 ст. устава,—которому въ от- 
дЬлЬ о порядкЬ производства дЬль въ общихъ еудебныхъ мЬстахъ соотвЬт- 
ствуетъ 4-й пунктъ 373 статьи,—является, по содержанью своему, наиболЬе 
подходящимъ для разрЬшешя подобнаго отвода силою этого закона. Означен
ный 4-й пунктъ состоите изъ двухъ частей: въ первой говорится объ отво- 
дЬ отъ свидЬтельства имЬющихъ тяжбу съ одною изъ сторонъ; вторая—  
относится къ лицамъ, коихъ выгоды зависятъ отъ рЬшешя дЬла въ пользу 
той стороны, которая на нихъ сослалась,— Первая часть приведеннаго за
кона, очевидно, не можете имЬть примЬнеше къ обсуждаемому случаю. Чле- 
новъ общества, какъ отделъныхъ лицъ, нельзя отождествлять съ совокуп
ностью ихъ, составляющею юридическое лицо-общество, и, сообразно съ этимъ, 
считать ихъ состоящими въ той тяжбЬ, которую ведетъ общество. Совокуп
ность членовъ, составляющихъ общество или корпоращю, существенно раз
личается отъ самого общества или корпорацш. Существенный характеръ 
корноращи тотъ, что ея право покоится не на членахъ ея, взятыхъ инди
видуально, а на идеальной совокупности, вслЬдств1е чего частичная или да
же полная перемЬяа членовъ не нарушаетъ ни сущности, ни единства кор
порацш. ВсЬ права, доступныя юридическими лицамъ, принадлежать безу
словно и безраздЬльно юридической личности, какъ единице, а не отдель
ны мъ членамъ, составляющимъ ее,—чЬмъ обусловливается даже возможность 
тяжоы оощества съ отдЬльными членами.—Бторая часть разематриваемаго 
закона,-какъ уже сказано,—говорить о свидЬтеляхъ изъ разряда лицъ, ко
ихъ выгоды зависятъ отъ рЬшешя дЬла въ пользу той стороны, которая на 
нихъ сослалась. Въ области юридическихъ отношешй вообще бываютъ та- 
к!я правоотношешя, въ коихъ зависимость выгодъ выставляемаго свидЬтеля 
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отъ того или другаго исхода дЬла представляется сразу понятною. Таково, 
напримЬръ, положеше поручителя по договору въ искЬ, обращенномъ къ 
тому лиду, за которое онъ ручался; въ такомъ-же яоложенш находятся 
уступщики правь по договору, гарантировавнпе верность уступленного пра
ва, въ иек'Ь прюбрЬтателя нрава (цессшыарш) съ обязаннаго третьяго лица, 
и вообще всЬ тЬ лица, противъ которыхъ можешь возникнуть, по рЬшенш 
дЬла, въ пользу той или другой тяжущейся стороны, право обратного тре
бованья. Въ указанныхъ случаяхъ, разрЬшеше спорнаго дЬла въ томъ или 
другомъ смыелЬ мОжетъ отразиться на имущественныхъ интересахъ свидЬ- 
теля выгодою или невыгодою, основанною на дЬйствительномъ юридическомъ 
ожидании. Отсюда возникаетъ опасеше, чтобы такой свидЬтель, подъ давле- 
н!емъ собственнаго интереса, не донустилъ въ своихъ показашяхъ передъ 
судомъ неискренности и пристрастнаго стнотещя къ одной изъ тяжущихся 
еторонъ; вслЬдшпе такого опасешя, ноказашя заинтересованнаго свидЬтеля, 
не внушая полнаго къ себЬ довЬр1я, едва-ли могли-бы служить для суда 
пригоднымъ средствомъ для раскрытая истины и достиженья правосуден, а 
потому требовашя осторожности обязываютъ не допускать такихъ свидЬ- 
тельствъ, какъ не совмЬщающихъ въ себЬ всЬхъ условий доетовЬрности. Но, 
кроме указапныхъ случаевъ, возможны и dpyiie, въ которыхъ тотъ или дру
гой исходъ процесса не всецЬло, а только развЬ отчасти, затрогиваетъ ин- 
тересъ выставляемаго свидЬтеля, и потому тутъ возбуждается менЬе опасе- 
шй за безпристрастае ноказашй такого свидЬтеля и въ ссылкЬ на него тя- 
жущагося нЬтъ повода предполагать желаше стороны воспользоваться есте
ственною наклонности» свидЬтеля къ благопр1ятству въ показании. Въ такомъ 
положенш вещей, не задаваясь невыполнимою задачею предусмотрЬть и нор
мировать разнообразные случаи дЬйствительности, закоаъ предоставляетъ 
суду, въ каждомъ данномъ случаЬ, опредЬлить, заслуживаетъ-ли уважешя 
отводъ противъ свидЬтеля, основанный на заинтересованности его въ ис- 
ходЬ дЬла въ пользу той тяжущейся стороны, которая на него сослалась. 
Заключешя суда по этимъ вопросамъ, какъ основанныя на установлены! и 
оцЬнкЬ фактической стороны дЬла, т. е. обстоятельствъ, удостовгьряющихъ 
действительный интересе свидЬтеля въ дЬлЬ, не подлежать повЬркЬ въ кас- 
сащонномъ порядкЬ (рЬш. гр. касс. деп. 1869 г. №. 1231, 1872 г. № 612, 
1874 г. № 108, 1875 г. № 992, 1876 г. № 455 и 1879 г. № 146). Сш пра
вила закона вполнЬ нримЬнимы и къ разрЬшешю подобнаго рода отводовъ, 
которые въ дЬлахъ, гдЬ общество является тяжущеюся стороною, предъяв
ляются съ противной стороны противъ свидетелей общества, принадлежат 
щихъ къ числу членовъ mow-же общества. Такъ—какъ общество, въ отноше- 
ши имущественныхъ и другихъ нравъ, является субъектомъ правъ, отлич- 
нымъ отъ членовъ, его еоставляюгцихъ: то одна принадлежность къ соста
ву общества не составляешь, сама по себе, законной причины къ отводу 
члена общества отъ свидЬтельства по дЬлу того общества. Онасеше поста
вить общество, въ иныхъ случаяхъ, въ полную невозможность защищать на

судЬ свои имущественные интересы не дозволяетъ бузусловно устранять чле
новъ общества отъ свидЬтельства въ такихъ дЬлахъ его, по которымъ каж
дый членъ, взятый индивидуально, не имеетъ прячаго и личнаго интереса 
въ спорЬ общества съ посторонними лицами, а вслЬдствиз существованья 
связи, хотя-бы и отдаленной, между общественными и частными интереса
ми, косвенная выгода или возможный ущербъ для свидЬтеля лично отъ то
го или другаго исхода тяжбы общества, къ которому онъ принадлежите, 
можетъ опредЬляться лишь по соразмерности со всеми прочими членами 
общества. Таше свидЬтели тЬмъ безопаснЬе могутъ быть допущены къ до
просу, что обсуждеше свидЬтельскихъ показаний, во всякомъ случаЬ, зависитъ 
отъ суда, по соображешямъ не только доетовЬрности свидЬтеля вслЬдств1е 
отяошешй его къ тяжущимся, но и по содержашю самаго ноказашя, ясности, 
полнотЬ и вЬроятности онаго (411 ст. уст. гр. суд.; рЬш. гр. касс. деп. 1878 
г. № 142). Иное значеше должны имЬть отводы, предъявляемые противъ 
допущешя свидЬтелями членовъ общества въ тЬхъ дЬлахъ его, въ которыхъ 
сноръ ведется о такомъ предмегЬ, въ коем каждый членъ можетъ быть 
заинтересованъ лично,—каковы, напримЬръ, спорныя дЬла о правЬ участая 
ыъ пользован! и и выгодахъ чужаго имущества; нельзя отвергать, что, 
въ подобныхъ случаяхъ, каждый, членъ общества можетъ быть лично 
заинтересованъ въ пользованш енорнымъ правомъ во в семь его содержант, 
а потому допущеше его къ свидЬтельству въ спорномъ дЬлЬ, по ссылкЬ об
щества, не соотвЬтствовало-бы требовашямъ закона, обезпечивающимъ доето- 
вЬрность свидЬтельскихъ ноказанш. Такимъ образомъ, и въ делахъ обществъ, 
въ виду различнаго значетя нредметовъ тяжбы для членовъ общества, у стра
не те членовъ общества отъ свидетельства, въ силу 4 п. 86 ст. уст. гр. суд., 
можетъ быть допущено лишь тогда, когда судъ, въ каждомъ отдельномъ слу
чат, установить, что отъ реш етя дела въ пользу общества зависать т е  
или друггя непосредственный и личныя выгоды выставленныхъ имъ свидетелей. 
Суждеше суда о правильности заявденнаго отвода свидЬтелей, въ подобныхъ 
случаяхъ, составляетъ существо дЬла, неподлежащее повЬркЬ въ кассащон- 
номъ порядкЬ. Отъ этихъ общихъ соображений обращаясь къ данному дЬлу, 
Правителъетвуюпцй Сенатъ находить, что, при разбарЬ сего дЬла на мировомъ 
съЬздЬ, противъ свидЬтелей, выставленныхъ отвЬтчикомъ— Ераснокутскимъ 
сельскимъ обществомъ, повЬрешшй истца Яременка предъявив отводъ, въ 
силу 4 п. 86 ст. уст. гр. суд., какъ противъ лицъ того-же сельскаго обще
ства, съ которымъ довЬритель его ведетъ дЬло; но что мировой съЬздъ не 
уважилъ этого отвода, по неимЬнпо въ виду,-какъ онъ выразился, — доста- 
точныхъ къ тому основанш, при чемъ точнЬе не объяснилъ, вопреки 4 н. 
142 ст. уст. гр. суд., на какихъ именно соображешяхъ онъ основалъ такое 
свое заключеше. Подобная недостаточность соображений, поставляя Прави- 
тельствухощш Сенатъ въ невозможность провЬрить заключеше мироваго съЬз- 
да относительно правильности примЬнешя въ данномъ случаЬ 4 п. 86 ст. 
уст. гр. суд., должна повлечь за собою отмЬну обжалованнаго рЬшешя (рЬш.
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гр. касс. деп. 1879 г. Л1» 321). Что касается втораго кассацюннаго довода, — 
состоящаго въ указанш просителя на несогласное съ свидетельскими пока- 
зашями установлеше мировыми съездомъ времени нарушешя владешя Яре- 
менка л'Ьсомъ,—то cié указаше не подлежите разсмотр^шю Правительствую- 
щаго Сената, за силою 5 ст. учр. суд. уст., такъ—какъ оценка показашй 
свидетелей, а равно окончательный выводи, сделанный судомъ изъ этихъ 
показашй, составляютъ существо д4ла. На основанш всего изложеннаго, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д ф л  я  е т ъ: рЗннзше Богодуховскаго мироваго 
съезда отменить, по нарушешю 4 п. 142 ст. уст. гр. суд., и дйло передать 
въ Харьковешй мировой съезди.

1 1 6 .— 1 8  8  4 г о д а  — г-7- ч и с е  л ъ. По прошенью Одесской мгьщан-
Д Ь К А Б Р Я  У .и

ки Мани Удлеръ объ отмпнп рпгиетя Одесскаго юродскаго мироваго съпзда.
(Предебдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о я ъ ; доклады
вали д!;ло сенаторъ С. В. И а х м а н ъ ; заключение давалъ товарищи оберъ- 

прокурора П. В. Д о м в р н и к о в ъ).
Поверенный Одесской мещанки Мани Удлеръ, Моисей Гецельтенъ, нредъ- 

явилъ мировому судье 8 участка г. Одессы искъ къ Одесскому обществу 
взаимнаго кредита, объясняя, что, но исполнительному листу на взыскаше съ 
имущества умершаго Абрама Удлера 160 р., онъ обратилъ чрезъ судебнаго 
пристава означенное взыскаше на деньги, который могутъ остаться отъ про
дажи заложеннаго въ обществе 5°/о съ выигрышами билета, общество же уве
домило пристава, что, за продажею принадлежавшая Удлеру билета, оста
лось 113 р. 2 коп., но оно не можетъ ихъ выдать безъ представлешя зало
говой квитанцш, ночему Гецельтенъ и просилъ взыскать съ общества эту 
сумму. На суде поверенный правлешя общества заявилъ, что, по § 4 устава 
этого общества, въ коемъ определенъ порядокъ выдачи денегъ по вкладами, 
деньги могутъ быть выданы не иначе, какъ по возвращен! и квитанцш, вы
данной обществомъ Удлеру въ принятш въ залоги билета. Мировой судья, 
на основанш 81 и 129 ст. уст. гр. суд., определили: находя возражеше ответ
чика уважительными, въ иске 113 р. 2 коп. отказать. Мировой сътдъ, на
ходя и съ своей стороны, что, но силе § 4 устава, общество имело право 
не выдавать требуемой суммы безъ представлешя квитанцш, оставили р е 
шали мироваго судьи въ силе. Въ кассационной жалобгь на реш ете съезда 
просительница, подтверждая свое требояаше, объясняетъ, что взыскаше обра
щено ею не на вклады и залоги, о коихъ говорится въ § 4 устава, а на 
ту сумму, которая, по силе § 20 того же устава, останется отъ продажи за
ложенной процентной бумаги свободною, и потому, ссылаясь на неправиль
ное толковаше § § 4 и 20 устава, проситъ реш ете мироваго съезда отме
нить.

Выслушавъ заключеше товарища обери-прокурора, Правительствую нцй 
Сенатъ находить, что разрешешю его въ настоящемъ дйле подлежите во-
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росъ: вправе ли Одесское общество взаимнаго кредита отказать въ выдаче, 
по исполнительному листу судебнаго места, суммы, оставшейся отъ продажи 
заложенной въ обществе процентной бумаги, впредь до нредъявлешя выдан
ной залогодателю въ принятш залога квитанцш? Мировой съезди пришелъ 
къ утвердительному но сему предмету заключенью, въ виду § 4 устава Одес
скаго общества взаимнаго кредита, въ коемъ сказано: «принятые обществомъ 
вклады, суммы, внесенный въ него на текущее счеты, равно какъ и залоги, 
которыми обезиечиваются выданная имъ ссуды, не могутъ быть подвергаемы 
запрещешю иди секвестру и не выдаются обществомъ иначе, какъ порядкомъ, 
определенными въ уставе гражданскаго судопроизводства, съ представлешемъ 
обществу, въ подлежащихъ случаяхъ, выданныхъ имъ оилетовъ“ . Изъ самаго 
текста этого правила польза не усмотреть, что обратное представлеше вы- 
даяныхъ обществомъ билетовъ требуется не оезусловно, а лишь „въ подле- 
жащихъ случаяхъ«. Каше именно случаи имеются яри семъ въ виду—въ 
уставе не указано, но не подлежать сомнению, что вообще такое требоваше 
можетъ иметь безусловную силу лишь но отношешю къ билетами, выдавав 
мымъ на предъявителя или съ правомъ передачи по надписями (если вы
дача такихъ билетовъ обществу предоставлена), такъ какъ при семъ вполне 
уместно опасеше подвергнуться ответственности предъ лицомъ, которое бы 
предъявило самый билетъ после передачи соответствующей билету ценности 
другому лицу. Обращаясь къ темъ билетами, о коихъ идетъ речь въ насто
ящемъ деле,—именно,къ такъ назыв. залоговымиквитанщямъ,—следуетъиметь 
въ виду, что и т а т я  бумаги могутъ быть также бвзъимениыя или оборотный, 
но лишь въ томъ случае, если кредита, оказываемый лицу, основывается ис
ключительно на той ценности, которая служить обенпечешемъ кредита: въ 
этомъ смысле самими закономъ нрямо разрешается выдача безъименныхъ 
залоговыхъ квитанцш темъ кредитными установлешямъ, коихъ операцш за
ключаются вообще въ ссудахъ поди закладъ движимостей, какъ видно, на- 
примеръ, изъ § 36 устава общества для заклада движимыхъ имущеетвъ въ 
С.-Петербурге, § 41 устава Одесскаго частнаго ломбарда и др. Если же, но 
существу самаго кредитнаго уетановлешя,—каковы, нанримеръ, общества вза
имнаго кредита,—предоставляемый лицу кредита, хотя и обезпечивается за- 
логомъ какихъ либо ценностей, но обусловливается прежде всего благона
дежностью такого лица, такъ какъ, въ случае нояижешя цены принятой въ 
залоги процентной бумаги или обезценешя ея, заемщики подвергается до
полнительной ответственности,—то очевидно, что, въ силу индивидуальности 
кредита, залоговый квитанцш могутъ быть только дичныя, такъ что не толь
ко не допускаются квитанцш безъименныя, но и передача имевныхъ свиде- 
тельетвъ этого рода,—какъ это прямо и оговаривается въ ихъ тексте,—или 
воспрещается безусловно, или, если и допускается, то лишь въ виде транс
ферта, съ соглайя самаго кредитнаго уетановлешя. Отсюда следуетъ, что и 
те опасешя, к а тя  сопряжены съ выдачею билетовъ, какъ безъименныхъ или 
оборотныхъ бумаги, не могутъ имЬть места но отношешю къ залоговыми
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квитанщямъ, выдаваемымъ обществом^ взаимнаго кредита. Эти соображешя 
находятъ свое иодтверждеше и въ § 20 устава общества, въ коемъ именно 
предусмотришь тотъ случай, который составляетъ предметъ настоящаго д й -  

ла: въ немъ говорится, что „въ случай неуплаты въ срокъ выданныхъ ссудъ, 
заложенныя процентный бумаги продаются обществомъ, причемъ вырученная 
сумма, остающаяся свободною за пополнешемъ долга обществу, возвращает
ся залогодат елю очевидно, что если бы залоговая квитанщя была бумагою 
оборотною и возвращеше но ней ценности, въ указанномъ въ § 20 случай, 
обусловливалось представлешемъ квитанщи, то вмйсто слова „залогодателю“ 
было бы сказано: „предъявителю квитанцш“. Въ виду изложенныхъ соображе
нья, приходя къ отрицательному заключешю по поставленному выше вопро
су, Правительствуюхщй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : p ü i t x e H i e  Одесскаго город- 
скаго мироваго съйзда, по неправильному примйненш 4 § устава Одесскаго 
общества взаимнаго кредита, отмйяить и передать дйло въ ОдесскШ уйзд- 
ный мировой съйздъ.

117.— 1 8 8 4  г о д а  д е к а б р я  12-го д н я .  По прошенш уполномочен- 
наго Государственнаго банка, присяжнаю повгьреннаго Гаевскаго, объ отмпнп 
ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

( Р р е д с Ъ д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о и р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  И .  И , С а л о м о н ъ ;  д о к л а д ы -

в а д ъ  д Ь л о  с е н а т о р ъ  Н .  П .  Т  а  л  к  в  и  с  т  ъ ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ - п р о к у -

р о р а ; П .  Н .  Г р е ш и щ е в ъ ).

Ивашинцевъ, повйренпый крестьянки Аграфены Мельниковой, въ прошенш, 
поданномъ 6-го ноября 1881 г. въ С.-Петербургскй окружный судъ объяс- 
нилъ: 1) что 26 мая 1877 года крестьянка Пелагея Карпова (она же Лу- 
ковникова), родная мать Мельниковой, сгорйла со всймъ своимъ имущест- 
вомъ, въ томъ числй и тремя 5%-ми банковыми билетами за №Ns 8665—- 
8667, каждый въ 1000 руб., выданными въ 1870 г. на ея, Карповой, имя 
изъ Московской конторы Государственнаго банка; 2) что Мельникова 2-го 
ноября 1879 года была утверждена Тульскимъ окружнымъ судомъ въ пра- 
вахъ наслйдства послй Карповой; 3) что, затймъ, Государственный банкъ, 
по просьбй Мельниковой, поданной 30-го ноября 1879 г., произвелъ публи- 
кащю объ утратй означенныхъ именныхъ билетовъ, но, по минованш уста- 
новленнаго годичнаго срока, отказалъ въ выдачй Мельниковой новыхъ биле
товъ. Вслйдств1е сего Ивашинцевъ, ссылаясь на В ы с о ч а й ш е  утвержден
ное 17 мая 1865 года мнйше Государственнаго Совйта объ установленш но
выхъ правилъ передачи 5%  банковыхъ билетовъ и о n p i e M Ü  объявленш объ 
утратй сихъ билетовъ,—просилъ обязать Государственный банкъ выдать 
Мельниковой, вмйсто погибшихъ вмйстй съ Карповою трехъ билетовъ, но
вые на три тысячи рублей съ купонными листами съ 1880 года,—Противу 
этого иековаго протетя  повйренный Государственнаго банка, Гаевскш, объ- 
яснилъ, что онъ признаетъ требоваше Мельниковой ненодлежащимъ удовле- 
творенш по слйдующимъ причинамъ: 1) что, по закону 17 мая 1865 г.,

объявлешя объ утратй безъименныхъ предъявительскихъ билетовъ, а также 
именныхъ, съ бланковыми или передаточными на нихъ надписями, вовсе не 
принимаются, за исключешемъ лишь случая, когда билеты погибли вмйстй 
съ владйльцемъ при пожарй, и л и  другомъ бйдствш, объявлешя-же объ утра
тй именныхъ билетовъ безъ бланког.ыхъ и передаточхшхъ надписей при
нимаются только отъ самихъ владйльцевъ билетовъ, но не ихъ наслйдни- 
ковъ, или вообще лицъ постороннихъ; 2) что точно также владйльцемъ 
именнаго билета безъ бланковой или передаточной надписи считается лицо, 
на имя котораго билетъ пиеанъ, и объявлеше объ утратй такого билета мо- 
жетъ исходить только отъ этого лица—владйльца, значащагося по книгамъ 
банка, но не отъ его наслйдниковъ, которымъ не можетъ быть извйстно, 
дййствительяо-ли билетъ утраченъ наслйдодателемъ и л и  переданъ, пущенъ 
въ обращеше съ надписью; наслйдники могутъ сказать только, что билета 
не оказалось въ составй имущества наслйдодателя, но предположешя о пере- 
дачй послйднимъ билета разрушить не могутъ, а потому законъ и допускаетъ 
объявлеше объ утратй именнаго билета только отъ самаго владйльца; 3) что 
Мельникова заявляетъ только предподожеше, что билеты утрачены, или сго- 
рйли вмйстй съ Карповою, но доказательствъ того и другаго обстоятельства 
не представляетъ, такъ что съ равною основательностью можно сдйлать и 
третье предположеше, что билеты переданы по надписи, почему и заявлеше 
объ утратй билетовъ отъ Мельниковой, какъ наслйдницы, принято быть не 
можетъ. Окружный судъ призналъ за Мельниковою право на получеше новыхъ 
билетовъ, въ виду того, что право, принадлежащее владйльцу именнаго би
лета, на получеше при соблюденщ усдовШ, предписанныхъ закономъ 17-го 
мая 1865 года, взамйнъ утраченнаго, новаго билета, переходить, въ случай 
смерти владйльца, къ его законному наслйднику, а потому опредйлилъ: обя
зать Государственный банкъ выдать Мельниковой три билета на сумму 3000 
руб. съ купонными листами съ 1880 года.—На это рйшеше Гаевских при- 
несъ апелляцюнную жалобу, въ которой объяснилъ: 1) что въ настоящемъ 
дйлй, для лравильнаго его разрйшешя, слйдовало руководствоваться не за
конами о наслйдствй, а правилами, изложенными въ законй 17-го мая 1865 г., 
к о и м и  опредйляется щлемъ объявленш объ утратй 5%-хъ билетовъ; 2 )  

что, по этимъ правиламъ, допускается объявлеше объ утратй: а) именныхъ 
билетовъ и б) безъименныхъ и именныхъ съ бланковыми и передаточными 
надписями, если утрата произошла во время пожара или другаго гибельна- 
го событая, съ выдачею но истечет и десяти лйтъ капитала съ процентами, 
но въ томъ и другомъ случай заявленья эти должны происходить отъ самихъ 
владйльцевъ билетовъ; объяв л етя  же объ утратй билетовъ (именныхъ или 
безъименныхъ безразлично) отъ наслйдниковъ владйльцевъ допускаются 
въ одномъ лишь случай, когда владйлецъ погибъ вмйстй съ билетами, и 
это объявлеше должно быть подано въ шестимйсячный со дня ироиснтестшя 
срокъ; 3) что изъ примйнешя этихъ правилъ къ настоящему дйлу оказы
вается: а) что Мельникова не доказала, что билеты сгорйли вмйстй съ ея

www.naukaprava.ru



матерью; б) что если и допустить, что билеты сгорали съ Карповой, то 
Мельниковой) нронущенъ шестимесячный срокъ на подачу объявлешя объ 
утрате билета; 4) что наследники владельца именнаго билета, объавленнаго 
утраченнымъ, не пользуются теми правами, кашя предоставлены самимъ 
владельцами какъ въ отиошеши объявлешя объ утрате билетовъ, такъ и 
носледствШ такого объявлешя, видно изъ того, что: а) законъ, определяя 
норядокъ пр1ема объявлешй объ утрате именныхъ билетовъ и выдаче вза« 
менъ утраченныхъ новыхъ билетовъ, везде говорить о самомъ вла
дельцы оныхъ, но не о его наследникахъ; б) выражеше, опреде
ляющее право наследниковъ владельцевъ утраченныхъ билетовъ заявлять 
объ утрате помещено непосредственно после правилъ, определяющихъ 
порядокъ пр1ема объявлешй объ утрате безъименныхъ билетовъ во 
время пожара и т. п. и начинается словами „согласно съ симъи\ в) въ этомъ 
выражеши говорится вообще о 5°/о билетахъ, следовательно безразлично 
именныхъ или безъименныхъ и г) сказано „согласно съ симъ“, то есть съ 
темъ порядкомъ, какой онределенъ при утрате безъименныхъ билетовъ во 
время пожара и другихъ бедствш; 5) что точно также определяемая закономъ 
уголовная ответственность за подложное заявлеше объ утрате билетовъ оче
видно можетъ относиться къ самому владельцу билетовъ, но не къ наслед- 
никамъ, которымъ не можетъ быть положительно известно о передаче вла- 
дельцемъ билетовъ но блаяковымъ и лередаточнымь надписямъ и которые 
руководствуются обыкновенно предположетемъ, что билеты, выданные на имя 
владельца, должны при немъ находиться.— Судебная палата нашла: 1) что 
банковые билеты №№ 8665—8667, возобновлена коихъ требуетъ истица Мель
никова, выданы были въ 1870 г. на имя крестьянки Пелагеи Карповой, по
гибшей при пожаре 26 мая 1877 года; 2) что, по правиламъ 17 мая 1865 г., 
названнымъ новыми, а посему заменившимъ прежшя правила, въ случае утраты 
именнаго билета, на коемъ не было сделано ни бланковой, ни передаточной 
надписи, владелецъ онаго объявляетъ о томъ нравлешю Государственная 
банка, которое, учинивъ объ утрате надлежащую публикацш, выжидаетъ 
двенадцать месяцевъ, и, если, въ теченш сего времени, билетъ не будетъ 
предъявленъ, то оный признается уничтоженнымъ, а объявившему объ утрате 
выдается новый билетъ того же достоинства; если же окажется, что именной 
билетъ, объявленный утраченнымъ, переданъ другому лицу по бланковой над
писи, то сделавшш ложное объявление о потере билета предается суду и 
обязывается вознаградить за билетъ, если по окончаши срока публикацш полу- 
чилъ новый; затемъ въ конце 1 пункта правилъ 1865 года сказано, что объ
явлешя о потере банковыхъ билетовъ принимаются отъ наследниковъ вла
дельца ихъ, если онъ погибъ вместе съ билетами; 3) что на семь основанш 
истица Мельникова, бывъ утверждена 2 ноября 1879 г. въ правахъ наслед
ства къ имуществу матери ея, Пелагеи Карповой (Луковниковой), 30 ноября 
подала въ полицейское управлеше заявлеше о томъ, что, за неотыскашемъ 
означенныхъ выше именныхъ билетовъ наследодательницы, сле.цуетъ пред

положить, что они утрачены или во время пожара сгорели вместе со всемъ 
ея имуществомъ, а, затемъ, 5 сентября 1880 года просила Государственный 
банкъ сделать о семь надлежащую публикацш, а утраченные билеты обме
нить; согласно таковой просьбе, банкоыъ публиковано было объ утрате имеп- 
ныхъ билетовъ Карповой за ЛУ\» 8665—8667 и назначенъ на представлеше 
ихъ годичный срокъ, съ темъ, что по истеченш сего срока билеты еш объ
явлены будутъ недействительными; 4) что данное ныне уполномоченнымъ 
банка объясните, что означенная публикащя сделана по ошибке и не имеетъ 
значешя, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ публикащя эта не противо
речить содержашю приведенныхъ выше правилъ 1865 года; что, согласно 
тексту сей публикацш, срокъ которой истекъ еще въ 1880 году, билеты Кар
повой должны быть признаны недействительными или уничтоженными, а изъ 
сего возникаетъ для Мельниковой, объявившей объ утрате, право, какъ на
следницы Карповой, на получеше новыхъ билетовъ того же достоинства; 5) 
что хотя заявлеше объ утрате сделано Государственному банку лишь черезъ 
три года отъ пожара, после коего билеты не найдены, но указываемый аппел- 
ляторомъ шестимесячный срокъ относится, по правиламъ 1865 года, не до 
именныхъ безъ бланковой надписи билетовъ, каковые указаны истицею, ко
торая притомъ утверждена въ правахъ наследства лишь въ ноябре 1879 г.; 
6) что нредположеше апеллятора о передаче билетовъ по надписи Карпо
вой въ третьи руки могло бы возникнуть только при принятти заявлешя о 
потере, но коль скоро вследств1е учиненной публикацш никто съ таковыми 
билетами не явился и оные признаются уничтоженными, то предположите 
cié со стороны банка уже возбуждаемо быть не можетъ; 7) что столько же 
неоснователенъ доводъ апеллятора о неимеши наследниками владельца права 
на заявлеше объ утрате именныхъ билетовъ безъ бланка, такъ какъ Кар
пова сама погибла при пожаре и все ея права и обязанности перешли на 
Мельникову, а, кроме того, въ конце 1 пункта правилъ 1865 года говорит
ся о потере 5%  банковыхъ билетовъ вообще, безъ исключешя билетовъ имен
ныхъ; 8) что, при неустраненш возможности .'inania наследника о томъ, что 
покойнымъ владельцемъ именной его билетъ переданъ другому лицу, наслед- 
никъ сей, въ случае доказанности этого знашя, не должедъ быть осво- 
божденъ отъ указанной въ иравилахъ ответственности; 9) что апелляторъ не 
объясняетъ, чтобы приеуждеше окружнымъ судомъ Мельниковой купонныхъ 
листовъ съ 1880 года было неправильно. Вследствие сего палата, руковод
ствуясь нриведеннымъ закономъ определила: реш ете С.-Петербургскаго окруж
ного суда 21 января 1882 года оставить въ силе.—Па это решеше Гаев- 
скй, поверенный Государственнаго банка, принесъ кассащонную жалобу, въ 
которой изложилъ, что законъ 17 мая 1865 года, ограничивъ право наслед
никовъ владельцевъ утраченныхъ билетовъ (именныхъ и безъименныхъ без
различно) подавать объявления объ утрате однимъ лишь случаемъ—гибели биле
товъ вместе съ владельцемъ оныхъ, подчинилъ таковыя объявлешя порядку, 
указанному для безъименныхъ билетовъ. Это вполне доказывается темъ, что:
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а) выражеше, определяющее право наследниковъ владельцевъ утраченныхъ 
билетовъ заявлять объ утрат!; помещено непосредственно после правилъ, 
определяющихъ порядокъ пр1ема объявлен!й объ утрате безъименныхъ билетовъ 
во время пожара и т, п. несчастныхъ случаевъ и связано словами: „согласно съ 
симъ“ ;в) полнымъ сходствомъ обстоятельствъ, при которыхъ допускается подача 
объявлешй какъ наследниками владельцевъ утраченныхъ билетовъ (именныхъ 
и безъименныхъ), такъ владельцами билетовъ безъименныхъ,—пожаръ, навод- 
неше, кораблекрушеше и т. п. бедствтя, и с) вытекающая отсюда необходи
мость определеннаго срока между собыпемъ и подачей объявлетя (шести
месячный) для того, чтобы обстоятельства бедственнаго собьшя не могли 
изгладиться, подробнаго описашя обстоятельствъ утраты билета и нахож- 
дешя на месте случившагося несчастья. Между темъ пал? та, вопреки смыслу 
закона 17 мая 1865 года, признала, что для наследниковъ владельцевъ 
утраченныхъ именныхъ билетовъ долженъ быть примененъ порядокъ объяв
лешй объ утрате именныхъ билетовъ самими владельцами, т. е. безъ огра- 
ничешя подачи объявлешй какимъ-либо срокомъ и съ выдачей по прошествш 
12 месяцевъ со времени нубликащи взаменъ утраченныхъ новыхъ билетовъ, 
и потому не смотря на то, что Мельникова не доказала, что билеты нахо
дились въ доме ея матери и сгорели вместе съ нею, ибо выразила только 
предположете, что билеты или утрачены матерью до пожара, или сгорели 
во время пожара, и что объявлеше объ утрате подано лишь спустя 21/* года 
после пожара,—утвердила реш ите окружная суда о выдаче истице новыхъ 
билетовъ, взаменъ утраченныхъ, чемъ и нарушила вышеприведенный законъ 
17 мая 1865 года. Обстоятельство, что банкъ по ошибке сделалъ публика- 
цго объ утрате билетовъ никакихъ правь для Мельниковой порождать не 
можетъ и не можетъ нарушить ея интерееовъ. Сама палата, невидимому не 
придаетъ существенная значешя произведенной банкомъ публикацш въ раз- 
решенш настоящаго дела, ибо въ одномъ изъ своихъ соображений говорить, 
что публикащя эта не противоречить содержанью правилъ 1865 года, т. е. 
находить, что она произведена правильно, такъ какъ Мельникова вправе 
заявлять объ утрате билетовъ въ порядке, установленномъ для именныхъ 
билетовъ. Равнымъ образомъ представляется неправильнымъ соображеше па
латы о томъ, что предположете о передаче билетовъ по надписи въ третьи 
руки могло-бы возникнуть только при принять:-! заявле:тя о потере, но, какъ 
скоро, вследсьчйе учиненной нубликащи, никто съ таковыми билетами не 
явился и оные признаются уничтоженными, то предположете это со сторо
ны банка уже возбуждаемо быть не можетъ. Предположете о передаче вла
делицей Карповой, матерью истицы, билетовъ по надписи въ третьи руки 
всегда можетъ существовать и если кто либо явится съ такими билетами и 
докажетъ неправильность произведенной банкомъ, вопреки закона 17 мая 
1865 года, публикацш объ утрате билетовъ, то, очевидно, вправе требовать 
отъ банка или новыхъ билетовъ, или возмещешя убытковъ, происшедшихъ 
вследств1е признанья путемъ нубликащи билетовъ недействительными. На 
семь основанш Гаевскьй просить реш ете судебной палаты отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что поводомъ къ предъявлешю со стороны Мельниковой 
настоящаго иска, какъ содержанье ея исковая прошешя показываетъ, послу
жило то, что Государственный банкъ отказалъ въ выдаче на ея имя новыхъ 5°/о 
банковыхъ билетовъ, на сумму 3-хъ тысячъ рублей, взаменъ именныхъ биле 
товъ, выданныхъ ея наследодательнице Карповой, погибшей отъ случивша
гося въ доме ея пожара, вместе съ означеннымм билетами.—С. Петербург
ски  окружный судъ и судебная палата признали искъ Мельниковой подле
жащими удовлетворенью. Еъ такому заключешю какъ окружный судъ, такъ 
и палата пришли на томъ основанш, что наследники владельца именнаго 
билета, погибшая вместе съ владельцемъ отъ несчастнаго случая, пользуются 
темъ-же порядкомъ для возстановлешя правь на ценность утраченнаго 
билета, какой предоставлен'!, закономъ 17-го мая 1865 года самому владель
цу такого билета, на случай утраты имъ онаго. Уполномоченный-же Государ
ственная банка, Гаевсшй, какъ по производству дела, такъ и въ кассацюн- 
ной жалобе, утверждаетъ, что порядокъ для получешя новыхъ билетовъ, 
вместо именныхъ. погибшихъ вместе съ владельцемъ таковыхъ, для наслед
никовъ последняя, по закону 17 мая 1865 г., тотъ самый, который уста- 
новленъ для владельцевъ какъ безъименныхъ билетовъ, такъ и именныхъ 
съ бланковою или передаточною надписями. Въ подтверждеше правильности 
такого утверждешя, Гаевскш указываете на то, что о праве наследниковъ 
владельца утраченнныхъ банковыхъ 5%  билетовъ (какого бы рода они ни 
были) на получеше новыхъ въ законе 17 мая 1865 г. говорится непосред
ственно после правилъ, определяющихъ порядокъ удовлетворетя просьбъ 
о возобновлен^ безъименныхъ билетовъ, утраченныхъ во время какого-либо 
несчастнаго случая, и право это связано съ сими правилами словами: „со
гласно съ симъ“. Въ виду сего и какъ со стороны Мельниковой объявлеше 
объ ястреб линь и именныхъ билетовъ Карповой пожаромъ подано не въ уста
новленный закономъ 17 мая 1865 г. шестимесячный срокъ, а черезъ 2*/г 
года после несчастнаго происшесттая, то Мельникова, по мненпо Гаевская, 
утратила всякое право на получеше удовлетворетя въ своемъ ходатайстве, 
и, посему, палата, придя къ противоположному заключешю, нарушила законъ 
17 мая 1865 года.—При такомъ, делаемомъ со стороны Государствен
н а я  банка, возраженш противъ реш етя палаты, по настоящему делу 
представляется къ разрешение вопросъ: въ какомъ порядке, въ силу закона 
17 мая 1865 года, подлежите удовлетворенью вообще ходатайство наелпд- 
никовъ лица, погибшаго отъ какого-либо б'1;дств!я съ принадлежащими ему 
5°/о банковыми именными билетами, о возстановлеши для нихъ права на 
ценность этихъ билетовъ: въ порядке-ди, указанномъ въ этомъ зако
не для удовлетворетя просьбъ самихъ владгьлъцевъ именныхъ билетовъ, объ- 
являющихъ объ ихъ утрате (первая часть закона 17 мая 1865 года), 
или-же просьбы такихъ наследниковъ подлежать удовлетворенно въ поряд
ке, установленномъ для объявлешй, подаваемыхъ владельцами безъименныхъ
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билетовъ или билетовъ съ бланковыми или передаточными надписями, утра
ченныхъ при какомъ либо бйдетвш (вторая часть закона 17-го мая 1865 
года)? Для правильнаго разрйшешя этого вопроса, необходимо обратиться 
къ разсмотрйшю, кагая, до издашя закона 17 мая 1865 г., существовали 
правила относительно объявленш объ утратй вообще билетовъ кредитныхъ 
установленш и порядка удовлетворена просьбъ о возобноленш этихъ биле
товъ. Въ семь отношеши, оказывается: 1) что, ко ст. 267—269 т. XI ч. 2 
уст. кред. устан., въ случай утраты именнаго билета съ передаточною над
писью, или безъ оной, вкладчикъ, или тотъ кому передашь билетъ или до
стался по наследству, долженъ былъ объявить о семъ банку, съ представле- 
шемъ указанныхъ въ этихъ статьяхъ документовъ, и, если въ течеши года 
послй публикации, сделанной о такомъ объявленш, никто съ билетомъ не 
явился, банкъ обязанъ былъ вкладчику, или его наследнику, выдать новый 
билетъ, или возвратить капиталь съ процентами; въ случай-же утраты биле
товъ съ бланковою надписью, или билетовъ безьименныхъ, публикащя про
изводилась, пост. 270, въ течеши трехъ лйтъ и, по минованшэтого времени, 
если никто билета не представши», объявителю объ утрат!» выдавался новый 
билетъ, съ соблюдешемъ предписанныхъ этимъ закономъ формальностей; 2) 
что, въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 1-го сентября 1859 года положенш 
о государственныхъ 5°/0 банковыхъ билетахъ, указанъ для возобновлешя утра- 
ченныхъ билетовъ тотъ-же порядокъ, какой опредйленъ въ вышенриведен- 
ныхъ ст. 267—271 уст. кред. устан.; 3) что, относительно утраты имениыхъ 
банковыхъ билетовъ съ бланковою надписью и билетовъ безьименныхъ, ст. 
271 уст. кред. устан. была дополнена В ы с о ч а й ш е  утвержденнкмъ 
14 шля 1861 года мнйшемъ Государственнаго Совйта, тймъ, чтобы объяв- 
лешя объ утрат!» этого рода билетовъ принимать только отъ объявляющаго 
себя владйльцемъ оныхъ; отъ наслйдниковъ-же-едивственно въ томъ случай, 
если владйлецъ погибъ, со всймъ бывшимъ при немъ движимымъ имущест- 
вомъ, и публикащя производилась въ продолженш трехъ лйтъ и даже, въ 
опредйленномъ этимъ закономъ случай, въ продолженш шести лйтъ, установ- 
леннаго-же прежними законами порядка возетановлешя правь на цйнность, 
показанную въ утраченномъ нменномъ билетй, законъ 14 ш ля 1861 года не 
касался, и 4) что, точно также, и законъ 24 !юня 1863 года, опредйляя пра
вила! для публикацш объ объявленныхъ потерянными какъ вкладныхъ биле
тахъ разныхъ кредитныхъ учреждений, такъ и 5%  Государственнаго банка 
билетахъ,—различаешь именные билеты отъ безъименныхъ и именныхъ съ 
бланковою надписью, и для тйхъ и другихъ уставовляетъ разные сроки публи
кацш. Вей вышеприведенные законы показываютъ, что правительство, до
пуская, первоначально къ подачй объявленш объ утраченныхъ билетахъ, 
безразвично, какъ влацйльцевъ оныхъ, такъ и ихъ наслйдниковъ,—право на 
возобяовлеше безъименныхъ билетовъ и билетовъ именныхъ съ бланковою над
писью обставляло болйе строгими у ел о тлям и, чймъ возбновлеше билетовъ имен
ныхъ, а въ поелйдетвш,—■-закономъ 14 ноля 1861 года,—оставляя за наслйдни-

комъ владйльца именныхъ билетовъ для возетановлешя нрава на цйн
ность, показанную въ этихъ билетахъ, въ случай утраты таковыхъ, тотъ-же 
порядокъ, который принадлежалъ самому владйльцу, ограничило это право, 
относительно билетовъ безъименныхъ и именныхъ съ бланковою надписью, 
лишь случаемъ гибели владйльца оныхъ, т. е. наслйдодателя, вмйстй съ 
э т и м и  билетами. Такимъ образомъ, по законамъ, дййетвовавшимъ до 17 мая 
1865 года, какъ владйльцы билетовъ, такъ и ихъ наслйдники, получали 
удовлетвореше въ ихъ нросьбахъ о возобновлении утраченныхъ билетовъ въ 
томъ или другомъ порядкй, смотря по роду билетовъ, т. е. объявлялись-ли 
утраченными билеты именные, или-же билеты на предъявителя (въ томъ 
числй и билеты именные съ бланковою надписью). Законъ 17 мая 1865 года 
устанавливаетъ для владельца банковыхъ билетовъ также два порядка возоб
новлешя нравъ на утраченные билеты: одинъ— для именныхъ, а другой—для 
билетовъ на имя неизвйстнаго вкладчика и для билетовъ именныхъ съ блан
ковою или передаточною надписью, допуская владельца билетовъ послйдняго 
разряда на подачу объявленш объ утратй таковыхъ лишь въ случай, когда 
утрата эта произошла отъ какого либо гибельнаго собьтя. Наслгъдникамъ-же 
владйльцевъ банковыхъ билетовъ того и другаго рода законъ этотъ откры
ваете путь къ возстановленш права на утраченные билеты единственно тогда, 
когда ихъ наслйдодатель погибъ, вмйстй съ билетами, по какому либо не
счастному случаю, но при семъ указываете для наслйдниковъ, равнымъ обра
зомъ, два для этою порядка, смотря по роду билетовъ. Это доказывается 
тймъ, что въ законй 17 мая 1865 года сказано: „согласно съ симъ прини
маются объявлетя о потерт 5°/о банковыхъ билетовъ отъ наелпдниковъ ихъ 
владгьяъца, если онъ погибъ вмгъегтъ съ билетами11. Объ этомъ предоставден- 
номъ наслйдннкамъ правй, касающемся, какъ буквальное содержание приве- 
денныхъ словъ показываете, вообще билетовъ, какого-бы рода они ни были,— 
говорится въ самомъ концй закона 17 мая 1865 года, послй нзложешя пра- 
вилъ возобновлешя для самого владгьлъца: сперва— утраченныхъ именныхъ би
летовъ (первая часть закона), а затймъ —погибшихъ во время какою-либо 
бгъдствгя билетовъ на имя неизвтстнаго и именныхъ билетовъ съ бланковыми 
или передаточными надписями (вторая часть закона). Отсюда ясно, что вы- 
ражеше: „согласно съ симъ“ относится ко всему предыдущему, изложенному 
въ законй 17 мая 1865 года, а не къ одной послйдней его части, какъ это 
утверждается со стороны Государственнаго банка. Порядокъ, въ которомъ 
владтьлецъ можетъ получить новый именной билета взамйнъ утраченнаго, 
опредйляется не обстоятельствами, при которыхъ произошла утрата, а свой- 
ствомъ билета, заключающимся въ томъ, что объявлеше объ утратй именнаго би
лета открываете менйе возможности къ злоупотреблешямъ, чймъ объявлеше объ 
утратй билета безъименнаго или билета именнаго съ бланковою надписью. Изъ 
сего слйдуетъ, что, еслибы владплецъ утратилъ именной билетъ при одномъ изъ 
несчастныхъ случаевъ, указанныхъ во второй части закона 17 мая 1865 года, 
то, тймъ, не менйе, онъ не теряете права на получеше новаго именнаго би
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лета, при исполненш услогай, указанныхъ на то въ 1-й пасти этого закона. 
На семъ основаши, и для насл'Ьдниковъ владельца банковыхъ билетовъ, по- 
гибгиаго вяЬст'й съ этими билетами, порядокъ, въ которомъ дозволяется за- 
кономъ 17 мая 1865 года получеше новыхъ билетовъ, изменяется, смотря 
по тому, о возобновлен:^ какихъ билетовъ предъявляется ходатайство этими 
наследниками. Если таковое ходатайство касается именныхъ билетовъ, то, 
при представлеяныхъ доказательствахъ о гибели этихъ билетовъ вместе съ 
владельцемъ и въ виду заключительныхъ словъ закона 17 мая 1865 года, 
наследники долженъ удовлетворяться въ порядке, требуеиомъ первою частью 
закона 17-го мая 1865 года; а если ходатайство относится къ билетамъ, о 
которыхъ говорится во 2-й части этого закона, то оно удовлетворяется при 
соблюдеши порядка, въ этой части изложеннаго. Признавая, такимъ образомъ, 
что существовавшее, по прежними законами, право наследниковъ владельца 
именныхъ билетовъ пользоваться, для возстановлешя нрава на ценность, по
казанную въ утраченныхъ этого рода билетахъ, теми же порядкомъ, какой 
были установленъ для самого владельца, не уничтожено закономъ 17 мая 
1865 г., но сохранено въ своей силе, съ ограничешемъ его лишь случаемъ 
гибели владельца этихъ билетовъ вместе съ ними, во время какого либо 
несчастнаго случая,—Правительствую щш Сенатъ находитъ, что палата ни 
въ чемъ не нарушила закона 17-го мая 1865 года, разрешивъ настоящее 
дйло силою первой части этого закона. Вследствие сего Правительству юшдй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу уполномоченнаго Государственнаго банка, 
присяжнаго повереннаго Гаевскаго, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствий.

118.— 1 8 8 4  Г ОДА д е к а б р я  1 2 - г о  д н я .  По протент Кедрина, повп- 
реннаго Россшскаго общества страховашя и транспортироватя кладей, объ 
отмпнп ртиетя С.-Петербургскаю столичнаго мироваго съоьзда.

(Председательствовали первоприсутствуклцШ сенаторъ П. И. Саломон ъ; доклады
вали д-1ш1 оенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; зашночеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокуроръ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ).

Кедринъ, поверенный Россгйскаго общества страховашя и транспортиро- 
вашя кладей, въ протеши, поданномъ 21-го шля 1882 года С.-Петербург- 
скому столичному мировому судье, объясняя, что, при перевозке въ 1874 
году этими обществомъ тяжестей по Курско-Харьково-Азовской железной до
роге, съ него обществомъ дороги было взыскано неправильно 219 рублей за 
нагрузку въ вагоны и выгрузку тяжестей, такъ-какъ общество дороги право 
на взимаше такого сбора, по своему уставу, не имеетъ, просилъ о присуж
дены обществу страховашя и транспортироватя кладей сказанныхъ денегъ 
въ возврати съ процентами со времени предъявлешя иска. Дело по этому 
иску по анеллящонной жалобе повереннаго общества Курско-Харьково-Азов- 
ской железной дороги на решеше мироваго судьи дошло до разсмотре- 
шя столичнаго мироваго съезда. Кедринъ при судоговорении на съездъ, пов-

теряя объяснены свое объ отсутствш у общества Курске- Харьково-Азовской 
железной дороги права на вышесказанный еборъ, просилъ, въ случае несо- 
глас!я съезда съ его, Кедрина, ннешемъ, признать право на взималие Кур- 
ско-Харьково-Азовскою дорогою этого сбора, согласно тарифу главнаго обще
ства железныхъ дороги, въ размере но 3Д коя. съ пуда. Съгьздъ нашелъ, 
что иетецъ не оспариваетъ обстоятельства нагрузки и выгрузки его това- 
ровъ средствами железной дороги, но не признаетъ за ответчикомъ нрава 
на взимаше этого сбора въ виду отсутствия особаго на это разрешены въ 
уставе общества, но право железныхъ дороги взимать, кроме платы за пере
возку, дополнительные сборы за разиня отдельный действ1я, какъ-то: нагруз
ку, выгрузку, записку и т. к., неупомянутый въ уставахъ дороги, несомнен
но ватекаетъ изъ толковашя ст. 574 ч. I т. X решешемъ гражданскаго кас- 
еацюянаго департамента Правительствующаго Сената 6 апреля 1878 г. по 
делу Эрдели, по которому никто не можетъ безъ законнаго осиовашя обо
гащаться на счетъ другаго, стало быть и требовать для себя работъ, на ко
торый права не имеетъ. Общество Курско-Харьково-Азовской железной доро
ги имело теми более право получить 219 руб., что размерь сбора по 1 и 
но 1 1Д кон. съ пуда установленъ министерствомъ путей сообщешя для Ни
колаевской железной дороги (ноложеюе о перевозке 1864 г.), равными обра
зомъ во временныхъ правилами для Харькове Николаевской железной до
роги и, ваконецъ, въ таблице, изданной министерствомъ путей сообщешя со
вместно съ министерствомъ фанансовъ въ силу закона 26-го ноября 1882 
года, в что преувеличен^ размера этой платы протнву указаннаго въ ст. 88 
и 89 тарифа этого общества на 1869 г. иетцомъ не доказано. Вследствие сего 
съездъ, решешемъ 25 ноября 1883 г., определили: обществу страховашя в 
транспортироватя кладей въ иске отказать. На это решеше Кедринъ, въ 
качестве повереннаго истца по настоящему делу, нринесъ кассащонную жа
лобу. Въ жалобе этой Кедринъ, доказывая, что решеше съезда состоялось 
въ нарушите ст. 60 и 71 зак. оси., ст, 574 и 2153 ч. 1 т. X, § 12 устава 
главнаго общества 3-го ноября 1861 г. и устава Курско-Харьково-Азовской 
железной дороги 7 го ноября 1863 года, просить решеше это отменить.

Но выслушанш заключенья товарища оберь-ирокурора, НравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что разрешение ходатайства Кедрина, повереннаго обще
ства страховашя и транспортироватя кладей, объ отмене ретеш я С.- Петер- 
бургскаго столичнаго мироваго съезда по настоящему ^делу, завдеитъ отъ 
обсужденья вопроса: имело-ли общество Курско-Харьково-Азовской дороги, 
до издашя закона 28-го ноября 1882 года, право, въ силу своего устава, 
на взимаше особаго сбора за нагрузку и выгрузку оторавляемыхъ по этой 
дороге тяжестей? Соображенье этого вопроса съ означенными уставомъ пока- 
зываетъ, что въ ономъ, действительно,—какъ это утверждаетъ Кедринъ,—нетъ 
ярямаго указания на то, чтобы обществу Курско-Харьково-Азовской дороги 
предоставлено было такое право: но, вместе съ теми, все еодержаше устава 
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7-го ноября 1869 года нисколько не даетъ возможности пршти, согласно объ
яснен;© сказаннаго повъреннаго, къ заключен®, что въ провозную плату 
входить и вознаграждете за вей тй издержки, которыя общество железной 
дороги, ради удобств© грузоотправителей, несет© по нагрузШ и выгрузке 
товаровъ или вообще движимости. Напротив©, такое объяснеше со стороны 
общества транспортироватя кладей опровергается содержащем© ст. 22 уста
ва общества Курско-Харьково-Азовской дороги. Въ этой статье сказано, что, 
во всяком© случай, наиболытй тариф© или плата за перевозку пассажиров© 
или клади не должны быть выше тарифа, принятаго въ уставе главнаго об
щества, В ы с о ч а й ш е  утвержденном© 3-го ноября 1861 года; а как© въ 
этом© устав];, сверхъ провозной платы, предоставляется взимать и особый 
сбор© за нагрузку и выгрузку, то из© сего несомненно следует©, что предо - 
ставляемое обществу Курско-Харьково-Азовской дороги ст. 22-ю его устава 
право на установлете тарифа, но не выше тарифа главнаго общества, ка
сается одной только перевозки, но не вмйстй съ тймъ и других© д'Ьйств; й 
но отправление кладей, и потому не даетъ основания къ заключенно, что пла
тою за перевозку должны покрываться и действия общества по нагрузке и 
выгрузке. При таком© отсутствш въ уставе 7-го ноября 1869 г., по спор
ному предмету, какихъ-дибо данных©, вопрос© о правильности заключешя 
съезда относительно неуважительности иска общества страховашя и тран
спортироватя кладей должен©, въ силу ст. 9 уст. гр. суд., быть разрешен© 
по общему разуму законов©. Из© раземотрйшя, в© сем© поряди!;, наетояща- 
го дйла оказывается, что, въ большей части В ы с о ч а й ш е  утвержденных© 
уставов© (около 40) обществ© железных© дорог©, обществам©, независимо от© 
провозной платы, предоставляется взимать и разные другие побочные сбо
ры,—въ том© числе и сбор© за нагрузку и выгрузку; а в© уставах© осталь
ных© железно-дорожных© обществ© (около 13) о таких© побочных© сбо
рах© вовсе не упоминается, но за то объяснено,—въ том© числе и въ уста
ве общества Курско-Харьково-Азовской дороги (ст. 50),—что во вегьхъ слу- 
чаяхъ, уставом© неопределенных©, общество подчиняется (или, как© въ не
которых© уставах© сказано; „руководствуется“) общим© законам© и, в© осо
бенности, правилам©, для акцюнерныхъ обществ© и для частных© желез
ных© дорог© постановленным©, или которыя впредь будут© постановляемы. 
Посему, умодчате о сборе за нагрузку и выгрузку въ уставах© некоторых© 
обществ©,—при неимФти какого—либо основатя къ заключен®, что Пра
вительство считало .нужным© предоставить болйе преимуществ© одним© об
ществам© пред© другими,—не может© давать повода къ предположен®, что 
эти послФдтя общества права на такой сбор© не имеют©, а, напротив©, 
приводит© к© тому выводу, что Правительство, обязывая общества руковод
ствоваться во вспхъ случаяхъ, их© уставами неопределенных©, правилами, 
постановленными для других© частных© железнодорожных© обществ©, тймъ 
самым© поставило вей железнодорожные общества въ равныя права и, сле
довательно, дало тем© обществам©, в© уставах© которых© о сборе за на

грузку и выгрузку не говорится, право на взимаше этого сбора наравне 
съ другими обществами. Таким© образом©, при существующем© для nciix© 
обществ©, въ силу их© уставов©, праве на вышесказанный сбор©, закон© 
26-го ноября 1882 года (вошедшш, по прод. 1883 года, въ 1-е примет, къ 
579 ст. уст. пут. сооб. ч. 1 т. ХП по прод. 1876 г.) представляется не зако
ном© новым©, а только пояснетемъ или,—как© въ указателе статей уст. пут. 
сообщ. по прод. 1883 г. сказано,—измпнетемъ ст. 579 этого устава по ирод. 
1876 г., и потому нисколько пе может© подкреплять утверждешй истца, что, 
до издашя закона 26-го ноября 1882 г., общество Курско-Харьково-Азовской 
дороги права на сбор© за нагрузку и выгрузку не имфло и что закон© этот©, 
въ силу ст. 60 зак. оси., не должен© иметь обратна® д’Ьйств]я. На сем© 
основаши, заключете съезда о том©, что общество Курско-Харьково-Азовской 
желъзной дороги имело право на получете особой платы за нагрузку и вы
грузку, представляется, въ окончательном© выводе, правильным©, и, сл'Ьдо 
вательно, указание Кедрина, что такое заключете последовало въ наруши
т е  приведенных© въ касеащонной жалобе законов©, не может© быть при
нято въ у наличие. Но, независимо от© главнаго но настоящему дйлу вопроса 
о том©, сущеетвовало-ли, до издашя закона 26-го ноября 1882 г., для обще
ства Курско-Харьково-Азовской дороги право на сборъ за нагрузку и вы
грузку, поверенный общества транспортирования кладей возбудил©, при судо- 
говореши на съезде,—на случай признания существовашя такого права,—и 
другой вопрос©: о размгьрп сбора, причем© этот© поверенный доказы
вал©, что такой сборъ не может© превышать норму, установленную тари
фом© главнаго общества железных© дорог©, т. е. не может© простираться 
свыше 3Д коп. съ пуда; но съезд©, оставив© утверждеше это, вопреки ст, 
142 уст. гр. суд., без© всякаго обсуждения, признал©, что общество Курско- 
Харьково-Азовской дороги правильно получило съ общества транспортирова- 
гоя кладей 219 рублей, на том© основаши, что размер© этого сбора, но 1 
и по 1 ,Уг коп. съ пуда, установлен© министерством© путей сообщетя для 
Николаевской жеяЬзной дороги, затем© временными правилами Харьково-Ни- 
колаевской дороги и, наконец©, таблицею, изданною въ силу закона 26-го 
ноября 1882 г., причем©, однако, въ нарушение той-же ст. 142 уст. гражд. 
суд., съйздъ не привел© никаких© соображений, почему он© руководствовал
ся именно этими, им© приведенными, данными для признашя правильности 
принятаго правлешемъ Курско-Харьково-Азовской дороги в© 1874 г. размера 
сбора за нагрузку и выгрузку. ВелЬдеине сего, Правительствующей Сенат© 
о п р е д е л я е т  ъ; отменив© реш ете С.-Петербургскаго столачнаго мироваго 
съйзда в© отношеши размера платы за нагрузку, но нарушен® ст. 142 уст. 
гр. суд., передать д!;ло, для раземотрйшя въ этой части, въ С. Петербург
ски  уездный мировой съезд©; а въ остальных© частях©—касеащоняую жа
лобу повЬреннаго РоссШскаго общества страховашя и транспортироватя кла
дей, на основаши ст. 186 уст. гр. суд., оставить без© иос;г!;ст;>лй.
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119.-—1 8 8 4  г о д а  д е к а б р я  19  д н я .  По прошетю повпреннаю куп
ца Васи.пя Нарустова, присяжные повпреннаю Токарскаго, объ отмпнп 
ргыиетя Саратовской судебной палаты, по иску его доверителя съ купца 
Дмитргя Лазарева 9500 руб.

( П р е д е Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  с е н а т о р ъ  И . И . С  а л  о  м  о  н  ъ ;  д о к л а д ы в а д ъ

д Ъ д о  с е н а т о р ъ ,  б а р .  А . 0 .  Штакельбергъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р и щ «  о б е р ъ - п р о -  

к у р о р а  В . С  Л о з и н  а - Л  о  з и  н  с  k i  й).

Выслушав« словееныя объяснев!я повЬреннаго купца Лазарева и заклю
чение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сената находита, что 
Саратовская судебная палата, установивъ, что купецъ Парусиновъ, предъя
ви в ъ ко взыскать» не долговую росписку купца Лазарева, а клочки ея, сви
детельствующее о томъ, что росписка уничтожена, призвала, что нахождеше 
таковыхъ клочковъ въ рукахъ истца не можетъ служить доказательствомъ 
долга Лазарева, и что, поэтому, обязанность доказать, что, не смотря на кзор- 
ваше росписки, самая сделка, вн'Ьншимъ выражешемъ которой она служи
ла, не уничтожилась, лежитъ на истц'Ь. Ходатайствуя объ отвгёшй этого р$- 
гаешя, купецъ Парусиновъ, ссылаясь на то обстоятельство, что разорванная 
долговая росвиска Лазарева, до предетавлешя ея ко взыскан]ю, находилась 
въ его рукахъ, объясняетъ, что палата, въ нарутеше ст. 9 уст. гр. суд., 
ст. 78 т. X ч. 2 и ст. 2053 т. X ч. 1, возложила на него обязанность до
казать, что долговая сделка его съ Лазаревыми сохранила свою силу; при 
этомъ, проситель ссылается на р’Ьшеше Правительствующаго Сената 1876 г. 
№ 111, но д’Ьлу Ельнидинской. Обращаясь къ обсужденш этого довода, Пра
вительствующей Сената находить, что, хотя въ решены Правительствующа
го Сената 1876 г. М 111 и высказано то начало, что, предъявляя ко взы- 
скашю разорванный долговой документа, истецъ не обязанъ доказывать при
чину раворвашя его, а, наиротивъ, ответчики обязанъ доказать уплату но 
оному,—но въ настоящее время Правительствующей Сената, но обсужденш 
вновь этого вопроса, приходить къ тому выводу, что нахождеше въ рукахъ 
кредитора наддраннаго или изорванного долговаго обязательства, во многихъ 
случаяхъ, служить достаточнымъ осповатемъ для суда къ возложетюна ответ
чика обязанности доказать производство по оному уплаты; но возможны и 
тате случаи. гдгЪ внтинт видъ изорваннаю обязательства, или друггя обстоя
тельства д'Ьла, могутъ служить для суда осповатемъ къ предполижетю, что 
обязательство изорвано въ доказательство врекращешя договориыхъ отноше
ны между кредиторомъ и должникомъ, всл,Ьдств1е произведенной уплаты или 
разсчета, и лишь случайно могло въ этомъ вид'Ь, пося'Ь уплаты, остаться въ 
рукахъ кредитора. По этой причин^, ДравителъствующШ Сенатъ находита, 
что для некоей но изорванными или наддраннымъ долговыми обязательствами 
не можетъ быть установлено обгцаго правила о томъ, которая изъ тяжу
щихся сторонъ,—истецъ ли, утверждающей, что обязательство изорвано слу
чайно, по ошибк’Ь или съ умысломъ освободиться отъ уплаты долга, или ответ
чики, утверждающей, что оно изорвано BCjl^eTBie произведенной уплаты,—

обязана доказать свое объясняете. Разр'Ьшеше этого вопроса, въ каждомъ опъ- 
дпльномъ случат, завысить отъ обстоятельствъ дгъла, времени, когда предъ- 
явденъ иски, шгЬшняго вида самаго обязательства, большей или меньшей 
достоверности объяснены тяжущихся и пр.,—-следовательно, всец'Ьло зави
сать отъ суда, разематривающаго дЕло по существу, и потому, за силою ст. 
5 учр. суд. уст., не можетъ подлежать пов'Ьрк/Ь Правительствующаго Сената 
въ дорядв-Ь раземотрЬшя кассадюнныхъ жалобъ. Примкнете сего вывода 
къ подлежащему случаю показываете, что заключеше судебной палаты о томъ, 
что истецъ Парусиновъ былъ обязанъ доказать, что разорванная росписка 
Лазарева сохранила силу долговаго обязательства, не подлежите пов1;ркгЬ 
Правительствующаго Сената, а посему жалоба Парусинова не заслуживаете 
уваженья. На этомъ основаны, Правительству ю п ц й  Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу новЪреннаго купца Василия Парусинова, нрисяжнаго нов’Ьреннаго То
карскаго, оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., безъ послЬдствШ.

1 2 0 .— 1 8 8 4 г о д а  м а я  2-г о д н я. До протетю повгьреннаго крестьят 
села Ееревлша М атвея Баранова и села Лукмоса Андрея Додонова, при- 
сяжнаго повпреннаго Константина Порозова, объ отмгънгь опредплетя Мо
сковской судебной палаты,

! П р е д е Е д а т е  ъ с т в о в а  я ъ  п е р в о  п р и с у т с т в у ю щ е й  с е н а т о р ъ  П . И .  Садом о н  ъ ;  д о к л а д ы

вадъ д!ыо сенаторъ А . Н . С а л ь к  о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ прокурора
П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ).

20-го Января 1882 г., старшими нотар!усомъ Рязанскаго окружнаго суда 
была, утверждена купчая крепость по продаж^ Короткою земли крестьянами 
Баранову и Додонову; въ тотъ же день купчая крепость была внесена въ 
крепостную книгу и о переход^' нм’йшя къ покупщиками была сделана от» 
м^тка въ реэстр'Ь кр'Ьпостныхъ д’Ьлъ. 21-го января къ старшему нотар!усу 
поступило прошеюе Полежаева, кредитора Короткой, съ приложешенъ копы 
съ протокола Московекаго коммерческаго суда отъ 4-го января 1882 г. о 
наложены общаго запрещено! на имгЬнзе Короткой въ обезпечеше взыска- 
шя Полежаева по векселями на 6600 р.; Полежаевъ просили им4ть въ виду 
такое запрещение при утверждены какихъ либо актов« на им&ше Короткой. 
СтаршШ потар] усъ постановилъ: остановиться выдачею выписи купчей на 
тгЬше Короткой впредь до устранен! я иска Полежаева. На это распоряже- 
ше старшаго нотар!уса была принесена жалоба Барановыми, кошя съ кото
рой, по требовашю окружнаго суда, была сообщена Полежаеву. Окружный 
судъ, въ разр'Ьшете жалобы Баранова, постановилъ: предписать старшему 
нотар!усу выдать по упомянутой продаж^ выпись по принадлежности. На это 
опред'Ьлеше окружнаго суда принесена частная жалоба въ Московскую су
дебную палату Полежаевым«, который указывали, что поетановлеше коммер
ческаго суда объ обездечеши его иска состоялось 4-го января 1882 г.; са
мое взыскаше по тому иску присуждено 12-го января 1882 г., а Короткая, 
зная о таком« присуждены, приступила къ продаж^ своего йм4тя лишь
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для того, чтобы избежать платежа долга. Ссылаясь на 1888 ст. т. X ч. 1, 
619 и 620 ст. уст. гр. суд., Полежаевъ просил® отменить опред^лете окруж- 
наго суда и оставить въ сил* постановлеше старшего нотар!уса о невыдач!; 
купчей крепости. Въ объясненш противъ этой жалобы, поверенный Бара
нова, Порозовъ, указывая на последовавшую уже выдачу купчей крепости 
его доверителю, просилъ судебную палату жалобу оставить безъ разсмотре- 
т я  въ виду того, что, по 62 и 68 ст. полож. о нот. части, чаетныя жалобы на 
действия ¡ютаглусовъ могутъ быть приносимы только лидами, участвующими 
въ совершен! и акта; Полежаевъ—же въ еоверженш купчей крепости не уча 
етвовалъ. Притомъ, постановлешя окружнаго суда по такого рода жалобамъ 
и лицъ, участвовав пшхъ въ совершении акта, могутъ быть обжалованы въ су
дебную палату въ частномъ порядке лишь въ томъ случае, когда въ совер- 
шенш акта отказано; въ нротивномъ случае объ уничтожен™ соверженна- 
го уже акта долженъ быть предъявленъ искъ на общемъ основавш. Палата 
нашла, что Полежаевъ, являясь кредиторомъ продавщицы Короткой по пре- 
тензш, обезпеченной налоасетемъ запрещешя, и не будучи, следовательно, 
лидомъ поетороянимъ, при действии 4 и 17 ст. уст. гр. суд., не можетъ 
быть лишенъ принадлежащаго каждому права защищать на суде свои граж
данств права отъ всяких® нарушеньй. ЗатЬмъ, по существу жалобы, па
лата нашла, что, такъ—какъ требоваше Полежаева о прюетановлеши выда
чи выписи на отчуждаемое Короткою им ете основывается на запрещеши, 
яаложенномъ по его иску определешемъ Московскаго коммерческаго суда
4-го января 1882 г., то въ виду сего, согласно 619 и 620 ст. уст. гр, суд., 
а равно 1388 ст. т. X ч. I , отчуждеше означеннаго нмешя не можетъ быть 
допущено, причемъ утверждеше акта старшимъ нотариусом® и внесете она- 
го въ крепостную книгу не могло служить основашемъ также и къ оконча
тельной выдаче выписи но принадлежности, такъ какъ это было—бы равно
сильно отчуждению имущества при наличности запрещешя и противоречило— 
бы самой цели, съ которою последнее налагается. По этимъ соображешямъ, 
палата, признавъ постановлен1е старшаго иотар1уса правильным®, отменила 
оаред4леше окружнаго суда.—Присяжный поверенный Порозовъ, по дове
ренности крестьян® Баранова и Додонова, просить объ отмгъть этого по
становленья палаты, по нарушешю 4, 17, 619, 620 ст. уст. гр. суд., 62 и 
63 ст. нотар. полож., 1388, 1456 и 1457 ст, X т. I ч.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что 20-го января 1882 года, но утвержденш купчей кре
пости на продажу Короткою земли крестьянамъ Баранову и Додонову и по 
внесенш ея того же числа въ реэетръ крепостных® д4лъ, т. е. после того, 
какъ, по разъяенетямъ Сената въ решеньях® 1876 г. № 203 и 1878 г. 
Лг 127, право собственности по акту перешло уже къ пршбретателю, —стар
ты! нотариус® Рязанскаго окружнаго суда остановился выдачею выписи куп
чей крепости, единственно въ виду заявлешя кредитора Короткой, Полежаева,

о наложенномъ на им ете продавщицы, по раепоряжетю коммерческаго 
суда, общемъ запрещеши (реш. 1877 г. № 193 и 1878 г. № 91). Это раепо- 
ряж ете старшаго потар1уса, постаиовлешемъ Рязанскаго окружнаго суда отъ 
1-то марта 1882 года, было отменено и самая выпись купчей крепости, какъ 
видно изъ объяснения присяжнаго повереннаго Порозова, уже выдана его 
доверителю, Баранову. Въ силу 63 ст. полож. о нотар. части (уставы И м п е 
р а т о р а  А л е к с а н д р а  II изд. 1883 г.), но жалобамъ на нотар!усовъ 
или етаршихъ нотар1усовъ, постановлешя окружныхъ судовъ, коими будетъ 
отказано въ совершенен актовъ, могутъ быть обжалованы судебной палате. 
Если же постановлетемъ суда утверждено действе нотар!уса, совершив- 
шаго актъ или сделавшаго засвидгЬтельствован1е, то, для опровержения силы 
такихъ актовъ или заевидетелъствовашй, долоюенъ быть предъявленъ искъ въ 
надлежащемъ суде. Въ настоящем® случае, не только купчая крепость 
утверждена была старшимъ нотар!усомъ, но и выпись изъ нея, вследствие по- 
становлешя окружнаго суда, выдана была покупателю. Следовательно, на 
точном® основанш вышепрнведеннаго закона, палата не имела нрава, по 
частной жалобы Полежаева, входить въ обе у ждете правильности означен
наго постановлешя окружнаго суда по существу, а следовало ей ограничить
ся указашемъ Полежаеву, что, для опровержения силы утвержденнаго старш- 
имъ нотар!усомъ акта, онъ долженъ предъявить искъ въ надлежащемъ суде. 
По сим® основатямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; по 
нарушены» 63 ст. полож. о нотар. части, постановлеше Московской судебной 
палаты отменить и дело передать въ другой департаментъ той-же палаты.

1 2 ,1 ._1 8 8 4 г о д а  м а я  2-го д н я .  По прошетю повгьреннаго Одесского
мпщанина Моисея Шмальца, помощника присяжною повгъреннаго Льва Лей- 
бовича, о.бъ отмене реш ет я Одесскою юродского мирового съгьзда, по иск;; 
его доверителя съ общества Юю-итадныхъ желгьзныхъ дорогъ 215 руб. 50 
коп, за товаръ.

{Председательствовал® первоприсутствующий сенатор® П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вай дЪ.то сенатор® А. Д. Б ат ур ин  ъ; заключешс давал® товарищ® оберъ-прокурора

П. Н. Г р в ш и щ в в ъ).
Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора и раземотревъ дело, Пра- 

вительствуюнцй Сенатъ находитъ, что мировой съезд® отказъ свой Шмаль- 
цу въ иске за отправленный ему изъ Шева въ Одессу товаръ (оконное сте
кло), часть котораго прибыла побитою, основалъ на двухъ доводахъ: первый, 
что, по 70 § конвенцш 3-й группы железных® дорогъ, железный дороги не 
отвечаютъ за порчу предметовъ, подлежащих® убыли или ломке, и подле
жать ответственности лишь тогда, когда грузъ застрахованъ, чего въ дан
ном® случае не было, и второй, что, за выдачею отправителемъ груза въ 
Шеве унравленда железной дороги подписки обезпеченья, управлеше это не 
можетъ ответствовать на предъ грузоотправателемъ, ни предъ грузополуча
телем®. Приступая къ обсужденш указашй просителя на неправильность при
веденных®. еоображешй съезда, Правительствующей Сенатъ находитъ, что
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усл<шя конвенцш, заключаемыхъ железными дорогами о прямомъ между ни
ми сообщеши, не могутъ служить основашемъ, при разр'Ъшепш спора, для 
отстранения ответственности Жейшо-дорожнаго общества предъ грузоотпра- 
вителемъ за порту груза,—Условия этихъ кснвенщй, какъ и всякое договор
ное соглашеше, имЬюта обязательную силу лишь для договорившихся сто- 
ронъ (ст. 569, 570 1 ч. X т. св. зак, гр.); ими устанавливается лишь со- 
глашеще одной дороги съ другою о перевозке, нря-мымъ непрерывнымъ сооб- 
щешемъ, по дорогамъ симъ, и очевидно, какъ договоры между дорогами, за
ключенные безъ участия частныхъ лидъ, не могутъ устанавливать какую-ли
бо ограниченную ответственность жел^зныхъ дорогъ нредъ .частными лицами. 
Конвенцш, какъ известно, не утверждаются Правительствомъ; он4 не могутъ 
иметь значенья особыхъ привиллепй, дарованныхъ жел'Ьзпымъ дорогамъ, уча- 
ствовавшимъ въ заключенш вхъ, и конечно инъ не можетъ быть присвоено 
зеачеше закона, могущаго служить къ разрРшешю возникшаго между желез
ною дорогою и частиымъ лицомъ спора. Изложенный соображешя находятъ 
себ4 подтверждеже и въ разъяснешяхъ Иравительствующаго Сената (р'Ьш. 
1875 г. М 484, 1878 г. Л* 247 и 1879 г №№ 83 и 88) но вопросу объ обя
зательности для частныхъ лицъ утвержденяыхъ миниетромъ иутей сообщений 
правилъ перевозки тогаровъ, которыми установлено, что правила эти не мо
гутъ быть признаны закономъ и не могутъ лишить частныхъ лицъ нрннад- 
лежащаго имъ, по закону, права на требоваше полнаго вознаграждения убыт- 
ковъ, причиненныхъ имъ железною дорогою, на основании общихъ граждан- 
скихъ законовъ.—Применяя вс4 сш соображенья въ настоящему д&ду, ока
зывается, что мировой съ’Ьздъ, не установквъ въ р-Ьшепш своемъ, что иетецъ 
Шмальцъ согласился подчиниться выраженнымъ въ конвенцш 3-й группы 
желйзныхъ дорогъ услов1ямъ пёревозокъ, не шгЬлъ основанья безусловно от
вергать искъ, ссылаясь на 70 § той конвенции Не можетъ также быть при
знано нравяльнымъ и второе, принятое съездомъ, основан!е, именно, подпи
ска грузоотправителя, освобождающая общество отъ ответственности за лом
ку стекла. Противъ этого основанья проситель приводить два возражешя. 
Первое, заключающееся въ томъ, что подписка, выданная грузоотправителемъ 
необязательна для него, какъ грузополучателя, не можетъ бить принято въ 
уваженье, такъ-какъ заявлено впервые въ кассационной жалобе. Въ апелля- 
цьонной жалобе его на решенье мироваго судьи, иетецъ объясиялъ только, 
что не доказано, чтобы подписка обезнечешя была дана Еомаровымъ въ силу 
дМствительнаго полномочия грузоотправителя Мальцева или грузополучателя, 
изъ чего следуете, что въ д4л4 не возбуждался сноръ о необязательности 
подписки грузоотправителя для грузополучателя. Второе же возражеше, за
ключающееся въ томъ, что подписка обезнечешя применена съездомъ съ 
иззращешемъ ея содержашя и безъ обсуждешя указанш просителя на при
чины ломки стекла, представляется заслуживаюьцимъ уважен1я. Изъ реш етя 
съезда видно, что мировой съ'Ьздъ не привелъ никакихъ соображений по ука- 
1йв1ямъ истца у мироваго судьи и въ аделляцш его о томъ, что, по содер-

жашю подписки, железная дорога освобождается отъ ответственности за 
ломку лишь тогда, когда~бы ломка произошла отъ дурной тары, и что, въ 
данномъ случай, ломка стекла,—какъ это явствуете изъ акта, составленнаго 
агентомъ железной дороги,—произошла при выгрузке, отъ небрежного съ 
нимъ обращешя лицъ, служащихъ у общества жел'Ьзной дороги, въ удосто
верите чего проситель ссылался на свидетелей. Необсужденье съездомъ сихъ 
доводовъ просителя лишаетъ 11 р а пите л ь ст в у ю щ 1 й Сенатъ возможности пове
рить правильность указанш его, въ кассацюнной просьбе, на нрименеше под
писки несогласно съ точными ея смысломъ и объяснений его о причинахъ 
ломки стекла. По симъ основашямъ и принимая во внимаше, что, въ силу 
2153 ст. X т. 1 ч., деятельность жел4знодорожныхъ обществъ, какъ и во
обще веякихъ компашй, не можетъ простираться за пределы утвержденныхъ 
для нихъ Правительствомъ правилъ, а въ случаяхъ, этими правилами не опре- 
деленныхъ, должна подчиняться действ!ю общихъ закоыовъ гражданскихъ; 
что применение съездомъ къ настоящему д4лу конвенцш 3-й группы желез 
ныхъ дорогъ, имеющей лишь значение договорнаго соглашения между желез
ными дорогами и не согласной на съ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ уста- 
вомъ общества Юго-западныхъ железныхъ дорогъ, въ которомъ объ ограни 
ченной ответственности общества сего предъ частными лицами но содержит
ся никакихъ ноетановдешй, ни съ ыоетановлетями общихъ законовъ (683 и 
след. ст. X т. 1 ч. св. зак. гр,), должно быть признано нарушетемъ 2153 ст. 
X т. 1 ч. св. зак. гр., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш е
т е  Одесскаго городекаго мироваго съезда отменить, до нарушению 2153 ст. 
X т. 1 ч. св. зак. гр. и 129 ст. уст. гр. суд., и дело, для новаго раземотре- 
шя, передать въ Одесский у4здный мировой съЬздъ.

1 2 2 . - 1  8 8 4 г о да  м ая  2-го д н я .  По прощетю повпреннаго правлетя 
общества Московско-Еурской желпзиой дороги, присяжнаго повпреннаго Ни
колая Тростянскаю, объ отмгънгъ ргътетя Московской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а  л  о м  о н  ъ ; доклады
вать д'Ьло сенаторъП. А. Ю р ж н в в ъ ; заключещедавалъ товарищъ оберъ-врокурора

II. Н .  Г р е ш м щ е в ъ ).

Московская судебная палата, р'1;шешемъ, состоявшимся 21 октября 1882 
года, присудила съ общества Московско-Курской железной дороги въ пользу 
вдовы солдата Ирины Казаковой, согласно ея требованш, 4320 рублей, въ 
виде единовременнаго вознаграждешя за ущербъ, причиненный ей смертью 
ея мужа Ефима Казакова, последовавшей отъ ушиба при исполнений имъ обя
занностей рабочаго на указанной дороге. Размерь этого вознаграждения па
лата определила по капитализации изъ 5°/о суммы 216 руб. годоваго жало
ванья, которое получалъ Казаковъ отъ общества, принимая приэтомъ во 
внимаше: а) что такимъ образомъ Казакова будетъ получать процента, рав
ный заработку ея мужа, а это вполне соответствуете правиламъ, изложен
ными) въ ст. 683 св. зак. т. X ч. 1 по ярод. 1879 г,; б) что Казаковъ, имея
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при смерти 35 лйтъ и зная шорное и слесарное мастерства, ногъ со време
нем* получать болйе значительное жалованье, вслйдств1е чего требуемое Каза
ковой вознаграждеше даже не еоотвйтетвуетъ ея действительному убытку,
в) что уназаше новйреннаго общества на то, что этимъ вознаграждешемъ будутъ 
обезнечены не только сама Казакова, но и ея наследники, составляетъ лишь 
одно предположен1е, г) что къ присуждение ей вознагражден!я въ размйрй 
10-ти л'Ьтней сложности указаннаго жалованья ея мужа нйтъ основашя, ибо 
въ такомъ случай она получала-бы проценты (считая но 5%) менйе суммы, 
которую получала бы при жизни своего мужа; разечитывать же на то, что 
она могла бы получать болйе 5°/о нельзя, так* какъ трудно предположить 
чтобы, принадлежа къ крестьянскому сословие, она имйла достаточную опыт - 
ность въ торговых* оборотах* и решалась рисковать своим* капиталом*. 
Въ поданнной на это рйшеше кассационной жалобп>, поверенный нравлешя 
общества Московско-Курской железной дороги, оспаривая правильность заклю- 
чешя палаты лишь относительно размера присужденнаго ею вознагражден!«, 
указывает* на то, что законъ (св. зак. т. X ч. 1 по пред, 1879 г. ст. 683 
и но ирод. 1876 г. ст. 657), предоставляя, въ подобномъ настоящему случай, 
потерпевшему выборъ между срочным* содержащем* и единовременным* воз
награждешемъ, очевидно, имйлъ въ виду, что между обоими видами возва- 
граждешя должно быть равновййе и что, слйдовательно, присуждаемое еди
новременное вознаграждеше должно соответствовать тому срочному содержа 
тю , которое для потерпйвшаго, по обстоятельствам* дйла, было бы доста
точным* и приличным* и которое служило бы возмйщешемъ нонесеинаго им* 
ущерба. Между тймъ, при том* способй опредйлешя размйра единовремен- 
наго вознаграждешя, который принят* судебною палатою, Казакова получает* 
несравненно болйе того, что она получила бы въ случай присуждения ей 
ежегоднаго содержа!»«, равнающагося годовому жалованью ея мужа, которое, 
но заключению самой палаты, было бы достаточным* возмйщешемъ дййетвн- 
тельно понеееннаго ею ущерба, ибо, по силй приведенных* законов*, на по- 
лучеше такого содержат« Казакова имйла бы право лишь до своей смерти 
или даже до вступлешя въ брак*, тогда какъ, на основан! я рйшешя палаты, 
она пршбрйтаетъ право не только на подучете суммы, равной этому содер
ж ан т, но и на самый капитал*, пользоваше которым* остается не только 
за ней по вступлении ея въ брак*, но и за ея наследниками, въ случай ея 
смерти. Поэтому, проситель полагает*, что такое единовременное вознаграж
деше ни въ каком* случай не должно превышать совокупности вейхъ тйхъ 
платежей, которые подучил* бы потерпйвний, если бы ему было назначено 
ежегодное содержанте за время, въ теченш котораго оно ему слйдовало бы. 
Но такъ какъ, при назначен!« такого вознаграждешя вдовй, нельзя вперед* 
опредйлнть совокупности таких* платежей, по неизвйетноети времени наступ- 
лешя тйхъ событий, от* которых* засисйло бы получеше ею ежегоднаго содер
ж ат«, т. е. времени ея смерти, или вступлешя въ брак*, то елйдуетъ опре
делить размйръ сего вознаграждешя 10-тн дйтнею сложностью таких* пла

тежей, ибо самый законъ установляетъ этот* способ* исчислешя для вейхъ 
тйхъ случаев*, въ которых* опредйляется стоимость права, не ограниченнаго 
сроком* или пожизненна™ (ст. 273 п. 5 уст. гр. суд., ст. 890 зак. т. X

ч. 1, ст. 405 т. V уст, о пошл, и др.). Вслйдетгле сего, проситель ходатай
ствует* об* отмйнй обжалованнаго рйшешя, но нарушешю вышеприведен
ных* ст. 657 и 683. Против* этой жалобы повйренный Казаковой, присяж
ный повйреяный Василй Орлов*, подал* объяснете, въ котором* указываетъ 
на то, что, при молодых* лйтахъ ея (24 г.), совокупность платежей, которые 
общество должно было бы выдать ей въ случай присужден!« ежегоднаго со- 
держашя, могла бы составить сумму несравненно болйе той, которую прису
дила палата и что, ори указами въ ст. 657 и 683 св. зак. т. X ч. 1 пра
вил* исчислешя суммы вознаграждешя, въ случаях*, подобных* настоящему, 
приводимы« повйрепныыъ общества узаконешя, относящаяся лишь къ казен
ным* пошлинам*, не могут* имйть въ этом* дйлй никакого примйнешя.

Выслушав* заключея1е товарища оберъ-п року popa, Дравительетвующш Се
нах* находит*, что объяснете новйреннаго общества Московско-Курской же- 
лйзной дороги о том*, что, будто-бы, присужденное судебною палатою въ 
пользу Казаковой единовременное вознаграждеше несоразмйряо превышает* 
ту сумму, которую, по мнйнш палаты же, Казакова могла бы получить въ 
случай присужден!« ей вознаграждешя въ видй перюдических* уплат*, пред
ставляется совершенно ошибочным* в* том* отнотевш, что, при требованш 
Казаковою въ этом* дйлй единовременнаго вознаграждешя, судебная палата 
не имйла надобности входить и не входила въ раземотрйше вопроса о том*, 
сколько слйдовало бы присудить ей в* видй вознаграждешя срочного, а опре
делила размйръ присужденнаго ею вознагражден!« по обстоятельствам* дйла 
и, между прочим*, по суммй заработка умершаго Казакова, въ чем* палата 
воспользовалась лишь ст. 657 и 683 (по нрод. 1879 г.) св. закон, т. X ч. 1, 
но которым* опредйлеше суммы вознаграждешя, въ подобных* случаях*, 
предоставлено усмотрйн!ю суда. Съ другой стороны, мнйше просителя о том*, 
что единовременное вознаграждеше должно составлять не болйе десятидйт- 
ней сложности тйхъ годичных* выдач*, на которая имйл* бы право нотер- 
пйвнпй въ случай требоваюя срочнаго пособш, не имйетъ никакого основа
ми, потому что оно подкрйпляется ссылкою на ташя узаконен!«, который, 
относясь лишь ко взыскашю пошлин*,—не представляющих*, по своей сущ
ности, ничего общаго съ вознагражден!ем* за убытки,—даже но аналогш не 
примйнимы къ настоящему дйлу. По сим* соображен!ямъ, Правитедьствующш 
Сенат* о п р е д е л я е т *: просьбу новйреннаго нравлешя общества Москов
ско-Курской желйзной дороги, согласно ст. 793 устава гражданекаго судо- 
произв., оставить без* нослйдств!й.
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1 2 8 .— 1 8 8 4 ГОДА о к т я б р я  3 1-го д н я .  По прошетю Ру веля Бла- 
гословенскаго объ отмене ртиетя Сувалкскаго мироваго съгьзда 2-го округа., 
по иску просителя съ Осипа Раткевича 250 рублей.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. И. Са л о ю н ъ ; доклады-
валъ дЬго сенаторъ Е. Е. К о а а л в в с к I и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э нд1 нъ).

Аетомъ, совершенныыъ у Волковышскаго нотар1уса Бржеска я/ц  марта 
1882 г., креетъянинъ Осипъ Раткевичъ призналъ заемъ имъ 300 р. у Юр ¡я 
Юнга съ обязанностью уплатить последнему эту сумму но востребованно. 
Надписями на въшиеи сего акта Юнгъ право по акту въ сумме 250 р. усту
пила. Роберту Брауну, а сей послед нЩ - - Р у вел го Благословенскому, который, 
на семъ основанш, предъявилъ къ Раткевичу иска въ означенной сумме 250 р. 
Ответчика оспаривала действительность означеняаго акта выданною ему 
Юнгомъ в/ 2о марта 1882 г. роспискою, удостоверяющею, что актъ тотъ обез- 
нечиваетъ лишь спокойное пользованье Юнга I1/» моргами земли, купленными 
Юнгомъ у него. Раткевича.—Сувалксьчй 2-го округа съездъ мировыхъ судей, 
разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке это дело,—къ которому привлечены 
были, въ качестве третьихъ лица, по просьбе ответчика, Юр1й Юнгъ и Ро- 
бертъ Брауяъ,—нашелъ, что ни Юнгъ, передавая права по нотар1альному акту 
Брауну, ни последн!Й ври передаче таковыхъ нрава Благословенскому не 
вручали Раткевичу перевода претензш и не требовали отъ него одобрешя 
сихъ переводовъ посредствомъ оффищальнаго акта Вследствие сего Благо- 
словенсшй, принимая претензш отъ Брауна, по силе- ст. 1690 гражд, код., 
не могъ считать его встунившимъ въ права Юнга и, следовательно, дей 
ствовалъ на свой риска. Бъ виду сего вовражеше ответчика о безденежно
сти акта можетъ подлежать проверке со стороны суда. Въ этомъ отношенш 
признанья первоначальнаго кредитора Юнга, что онъ нокупалъ отъ Ратке
вича землю, а вовсе не давалъ ему денегъ, въ связи съ роспискою Юнга, 
представленною Раткевичемъ, приводятъ къ тому заключенно, что означен
ный нотар!альный актъ, при совершенш коего Юнгъ не выдавала Раткеви
чу денегъ, быль только фиктивною сделкою, истребованною отъ Раткевича 
въ обезпечеше того, чтобы онъ не отобралъ нродааной имъ Юнгу земли въ 
количестве 1у2 морга, такъ какъ, по силе ст. 524 пост. учр. комитета, такая про
дажа не могла быть облечена въ форму нотарГальиаго акта. Содержите этой 
росписки, подписанной Юнгомъ, и противъ которой онъ не спорить, поло
жительно это доказываетъ, и росписка эта, по еи.гЬ 1321 ст. гр. код., для 
Юнга и Раткевича им'Ьетъ силу положительнаго доказательства.—Засимъ, въ 
виду фиктивности акта займа въ 300 руб., на коемъ осневанъ искъ, Ратке
вичъ не обязанъ платить по оному отыскиваемыхъ ныне денегъ ни Юнгу, 
ни его правопринимателямъ, которые, принимая его права, действовали на 
свой риекъ. Признавая въ заключеше, что этимъ правонриниматели не ли
шаются нрава, въ случае действительной уплаты ими денегъ, требовать га- 
рантш: Благословенный—отъ Брауиа, а Браунъ—отъ Юнга, который въ свою

очередь можетъ разведаться съ Раткевичемъ по случаю неправильной про
дажи земли,—мировой съездъ определить: признать, что означенный нота- 
р1альный актъ фиктивный, скрывая нодъ собою лишь обезпечеше неправиль
н а я  отчуждешя Раткевичемъ Юнгу I 1/* морговъ земли, реш ете гминнаго 
суда отменить и въ иске Благословенскаго отказать, возложивъ на него упла
ту судебныхъ и за ведете дела издержекъ. Объ отменю этого ртиетя 
ходатайствуете ныне Благоеловенсюй, указывая на нарушите съездомъ 1165, 
1690, 1691 и 1321 ст. гр. код., 129 ст. уст. гр. суд. и ст. 6 пост. учр. коми
тета Царства Польскаго отъ |_’_,Декаб1)я г;

^  r  11 января 1866 г.

Оообразивъ вышеизложенное и высдушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенате находить, что мировой съездъ отказалъ 
Благословенскому въ удовлетворенна его по заемному обязательству Раткеви
ча, выданному носледнимъ Юнгу и перешедшему къ истцу нутемъ последо- 
вательныхъ передать, основываясь на представленной отвРтчикомъ Раткеви
чемъ къ делу росписке, выданной ему Юнгомъ одновременно съ выдачею 
имъ, Раткевичемъ, Юнгу озиаченнаго долговаго акта, каковою роспискою 
удостоверяется, что долговой актъ, въ действительности, выдашь только въ 
обезпечеше безпренятствеинаго со стороны Раткевича владешя Юнга землею, 
купленною носледнимъ у Раткевича, такъ какъ самая продажа, какъ после
довавшая въ нарушите закона о нераздробдяемости крестьяяскихъ усадьбъ, 
не могла быть оформлена подлежащими актомъ. Такими образомъ, мировой 
съездъ признали эту росписку, выданную Юнгомъ Раткевичу, доказательствомъ 
и противъ Благословенскаго, какъ преемника правь Юнга но заемному обя
зательству. Между тРмъ, росписка эта, по времени и назначешю ея выдачи, 
представляется,—какъ, впрочемъ, признаетъ и самъ съездъ, ссылаясь, по по
воду ея, на 1321 ст. гр. код.,—ничемъ инымъ, какъ тайною отменитель
ною сделкою (contre—lettre), о которой говорится въ этой статье и которая, 
согласно этой статье, имеетъ силу и действ1е только для договаривающихся 
сторонъ, а не для третьихъ лицъ. Что-же касается вопроса о томъ, кого 
именно разумРетъ, въ этомъ случае, законъ нодъ третьими лицами, то изъ 
нротивопоставлешя въ этой статье опред4левтя „третьи лица“ выражеюю: 
„договаривающаяся стороны“, следуетъ придти къ заключенш, что подх опре- 
делеше третьихъ лицъ подходить и то лицо, къ которому перешли, нутемъ 
передачи, права одной изъ сторонъ по тому акту, къ которому относится по
добная тайная отменительная сделка. И действительно, представляется впол
не очевиднымъ, что для лица, прюбревшаго добросовестно права по акту, 
не можетъ быть признана обязательною подобная сделка, вазначеше которой 
состоять именно въ томъ, чтобы содержащееся въ ней указание сторонъ на 
отмену или изменеше въ существе изложеннаго въ первоначальномъ акте 
соглашешя ихъ оставалось въ тайне, и чтобы, следовательно, первоначаль
ный актъ продолжалъ, т4мъ не менее, считаться для всехъ третьихъ, по 
отношению сторонъ, лицъ удостоверен!емъ того, что соглашете сторонъ, из
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ложенное въ этомъ акте, какъ бы существуетъ въ действительности. Не мог
ло, зат'Ьмъ. служить мировому съезду основатель къ отступает!» по данно
му д^лу отъ ясно установленнаго въ законе доказательваго значешя тайныхъ 
отменительныхъ еделокъ то обстоятельство, что должникъ по спорному дол
говому акту, Раткевичъ, въ противность 1690 ст. гражд. код., не былъ 
своевременно извещенъ объ уступке первоначальными кредиторомъ по означен
ному акту, Юнгомъ, нравъ своихъ Брауну, а еимъ последнимъ настоящему- 
истцу, Благословенскому. Последсттая такого неизветцешя, въ чемъ они ка
саются должника, ясно определены въ 1691 ст. гражд. код. и заключаются 
въ томъ, что для взыскателя но переуступленному ему долговому акту обя
зательны все платежи, учиненные должникомъ первоначальному кредитору 
для извещев!я перваго о переводе долговато требовашя. На семь основанш, 
должникъ, извещенный впервые о переводе правь по долговому его акту 
нредъявлешемъ къ нему по этому акту иска настоящимъ держателемъ акта, 
вправе опровергать этотъ искъ последовавпшмъ до извещения его, должни
ка, означенными путемъ о переводе претензш разечетомъ его съ первона
чальными кредиторомъ по предмету удовлетворетя указаннаго вътомъ акте  
долга, въ целомъ или въ части; но изъ сего вовсе не следуетъ, чтобы по 
такому иску должнику принадлежало, по тому же основашю, право считать 
себя свободными отъ ответственности по означенному долговому акту предъ 
настоящимъ истцомъ по этому акту, вследств1е заключетя имъ, должникомъ, 
съ первоначальными кредитороми тайной сделки, изменяющей въ еамомъ 
существе изложенное въ долговомъ акте обязательство его, должника, какого 
рода сделка,—какъ уже было выше признано,—вполне необязательна для 
добросов’Ьстнаго приобретателя нравъ по долговому акту. А таки какъ миро
вой съездъ вывелъ свое заключете объ обязательности для Благословенска- 
го роепиеки, данной Юнгомъ Раткевкчу, изъ того только, что Благословен- 
сшй—преемники правъ Юнга по спорному долговому обязательству Раткеви- 
ча, и что о таковой передаче правъ должникъ не былъ извещенъ до предъ
явлена сего иска, причемъ съездъ не установляетъ того, чтобы Благосло- 
венекш, пршбретая, но уступке, права Юнга по тому акту, зналъ о суще- 
стЕОванш означенной роепиеки,—то, посему, окончательный выводи миров&го 
съезда въ его решенш но сему деду представляется основаннымъ на непра- 
вильномъ иетолкованш имъ действительнаго смысла приведенной статьи 1321 
гр. код., а, вследствие сего, реш ете съезда подлежитъ отмене.—По всеми 
этими соображешямъ, Правительствутонцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реше- 
ше Сувалкскаго 2-го округа съезда мировыхъ судей отменить, по наруше
нию 1321-й статьи гражданскаго кодекса, и дело, для новаго раземотрешя, 
передать въ Сувалкскш 1-го округа съездъ мировыхъ судей.

1 2 4 .— 1 8 8 4 г о д а о к т я б р я З-г о  д н я .  По прошетю уполномоченно
го Херсонского губернского распорядительного комитета, статского совет
ника Ржантковскаго, объ отмене реш ет я Одесской судебной палаты.

¡Председательствовали первоприсутствуюпцй сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ, бар. Б. Ф. Г о п н и н г е н  ъ-Г ю н в ; заклю чете давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. И. Б а  р  к о в с к  ¡ й).

Куяецъ Зельманъ Рабиновичи, залогодатель по подряду, принятому Яко- 
вомъ Бирштейномъ съ торговъ, произведенныхъ въ Херсонской казенной па 
лате 12 и 16-го июня 1867 года, на поставку для войскъ топлива, оспе 
щешя и подстилки, срокомъ съ 1-го января 1868 по 1-е января 1871 г., 
предъявили искъ къ Херсонскому губернскому распорядительному комитету, 
о признаши казну обязанною сложить съ дома его, Рабиновича, состоящаго 
въ городе Херсоне, 1 части, подъ Ж 132Д, и принятаго въ залогъ исправ
ной поставки по этому подряду, начета въ 10,435 руб. 47 коп. и о возвра
щении ему залоговаго свидетельства на означенный домъ, совершеннаго въ 
Херсонской гражданской палате 20 мая 1866 г. Ж 76, свободными отъ вся- 
кихъ начетовъ и взысканий. По обсуждевш этого иска, Одесская судебная 
палата постановила решеше следующаго содержашя. Требоваше, составляю
щее предмета настоящаго иска, предъявлено Рабиновичемъ велРдетв1е того, 
что ХерсонскШ губернски распорядительный комитетъ, раземотревъ вопроси 
о размере взыскания, упадающаго на купца Бнрштейна, по случаю неисправ
ности его по подряду на поставку для войскъ въ Херсонской губернш топ
лива, освещешя и подстилки, въ трехлете съ 1868 г. по 1871 годъ, и объ 
отнесети этого взыскашя на имеющиеся по этому подряду залоги, въ виду 
признашя Бирштейна вообще несостоятельными должникомъ, взыскашя, вы 
ражающагося въ переплате противъ контрактными ценъ при поставке по
требностей на счетъ Бирштейна въ размере 20,489 руб. 75 1/% коп. и въ 
непополненныхъ Бирштейномъ задаткахъ за 1868 годъ въ сумме 20,005 р. 
10 3Д коп. и за 1869 г. 42,916 руб., по журналу, состоявшемуся 2 декабря 
1880 г., постановили общую сумму долга Бирштейна казне распределить 
ко взыскашю съ залоговъ, причемъ переплату противъ контрактными цени 
Бирштейна за купленные матер!алы и все другхе расходы казны, произве
денные но неисправности Бирштейна, всего 20,489 руб. 75 7 4 коп., комитетъ 
предположили взыскать съ залоговъ, принятыхъ въ обезпечеше исправности 
подряда, въ томъ числе съ дома Рабиновича, упадаюйще на который взые- 
каше исчислено комитетами въ размере 10,435 руб. 47 коп.—Истецъ, Раби
новичи, доказывая, что поставщики Бирштейнъ оказался неисправными тот- 
часъ по приетупленш къ поставке, что онъ производили эту поставку толь
ко до 1 ноября 1868 г., что нотами матер!алы покупались "на его счета вой
сками, а затемъ бывшими уездными особыми присутствиями, и, нако- 
нецъ, поставка эта отдана была съ торговъ купцамъ Розенталю и 
Кранцфельду на срокъ съ 1-го ноября 1869 по 1-е января 1871 г., осно
вываете свое исковое требоваше, съ одной стороны, на донущенныхъ казною
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при иеполненш подряда Бирштейна неправильных! действ!яхъ, а съ другой— 
на потерЬ казною права на обращенье взыекашя долга Бирштейна на его, 
Рабиновича, домъ, представленный въ залоги исправной поставки подряжен- 
ныхъ матер1аловъ. Сущность неправильных^ дейетвш казеннаго управлешя, 
послЬдств!емъ которыхъ было обраьцете взыскан1я на представленный Раби- 
новичемъ въ залогъ домъ, заключается, по объяснее1ямъ оов'Ьреннаго его, 
за освобождешемъ по рЬшешю Херсонскаго окружнаго суда, отъ 7 «  ноля 
1881 г., казною необжалованному, залога его отъ начета въ сумме 2003 руб. 
52 коп., составляющего расходы казны по застраховатю залоговъ по ссуде 
существенно въ томъ, во 1-хъ, что казна, усматривая съ самаго начала по
ставки неисправность Бирштейна, не им!; л а правильнаго основаьпя ни при
знать его неисправными только въ конце 1868 г., ни выдать ему въ то же 
время задаточныя на 1869 годъ деньги: своевременными признатемъ не
исправности Бирштейна казна устранила бы его отъ поставки, и передача оной 
залогодателямъ избавила бы казну отъ переплаты на счетъ залоговъ, не вы
дачею же въ 1868 г., оказавшемуся уже въ то время неисправными Бир- 
штейну задатка на 1869 г., казна облегчила бы положеше залогодателей, обез- 
печившихъ исправное вьшолнеше подряда, ибо тогда устранилось бы пре- 
яатетьпе, встреченное казною въ передач^ подряда залогодателямъ, заключав
шееся въ томъ, что они не желали принять на себя понолнеше неправиль 
но выдаенаго Бирштейну на 1869 годъ задатка; во 2) въ томъ, что хотя 
онъ, Рабиновичи, въ силу 1967 ст. т. X ч. 1, неоднократно предлагадъ при
нять на себя обязанность продолжать поставку, но казна ему въ томъ от
казала нодъ очевидно неправильными нредлогомъ, что онъ не желалъ при
нять на себя пополнеше задаточной суммы, выданной Бирштейну неправиль
но на 1869 годъ. Потерю со стороны казны права на обращеше взыекашя 
долга неисправеаго поставщика Бирштейна на домъ Рабиновича, представ
ленный въ залогъ, истецъ усматриваете, между прочими (независимо отъ 
иетечешя, по его мнЬнш, давности), въ томъ, что Бирштейнъ были объяв- 
ленъ несостоятельными должяикомъ, но казна не предъявила своей къ нему 
претеизш въ конкурсъ, но делами его учрежденный, въ сроки, установлен
ный 1888 ст. т. XI уст. торг., вслЬдств1е чего дретензья казны исключена 
конкурсомъ изъ долговъ его, это обстоятельство вредно повлекло на залого
дателей, въ виду 1992 ст. X т. 1 ч., относительно постепенности взыекашя сна
чала съ самого подрядчика, а зат'Ьмъ уже съ залогодателей. Съ своей сто
роны, уполномоченный казны, опровергая подробно доводы, приведенные 
иетцомъ, Рабиновичемъ, въ состявательныхъ своихъ бумагахъ, указываете, 
между прочими, на то, что если были по поставке Бирштейна допущены 
неправильныя действия, то таковыя могли служить поводомъ къ предъявле
ние Рабиновичемъ къ должностными лицами иска о вознаграждевш за 
убытки, ему причиненные, но не иска объ освобожденш нредставленнаго 
ими въ залогъ дома отъ ответственности.—Приступая къ раземотрешю об- 
етоятельетвъ настоящаго дЬла и обращаясь, прежде всего, къ сему послед-

нему объяснению ответчика, содержащему въ себе какъ бы отводъ по 3 п. 
571 ст. уст. гр. суд. о томъ, что требоваше истца должно во всей целости 
своей относиться къ другому ответчику, судебная палата нашла, что на
стояний иски нредъявленъ не объ убыткахъ, Рабиновичемъ поиееенныхъ. 
а объ освобожденш его залога отъ начета казны, каковой иски во всякомъ 
случае доджеиъ относиться къ самой казне, а не къ должностными лицами, что 
же касается вообще ответственности должностныхъ лицъ, то таковая уста
новлена по закону, изображенному въ 1971 ст. X т. 1 ч., только въ случае 
неиеполнешя правила, въ 1970 ст. преноданнаго, касательно извещешя залого
дателей о несостоятельности подрядчика, а такъ какъ изъ документовъ, 
къ делу сему нредставленныхъ, видно, что залогодатели по поставке Бир
штейна были своевременно о неисправности его извещены, то вопроси объ 
ответственности въ данномъ случае должностныхъ лицъ сами собою упа
даете. Переходя, затЬмъ, къ обсуждешю тЬхъ, нредставленныхъ, Рабинови
чемъ доводовъ, которыми доказывается существоваше допущенныхъ казною 
неправильных! по подряду поставки Бирштейна действй, бывшихъ причи
ною того, что залогъ Рабиновича подвергся начету въ сумме 10,435 руб. 
47 коп., судебная палата нашла, что доводы эти сводятся къ доказывай!®, 
что Рабиновичи, въ качестве залогодателя по поставке Бирштейна, лишенъ 
былъ казною возможности принять на себя ту поставку, въ силу права, 
предоставленнаго ему закономъ (1966, 1967, 1970 ст. т. X ч. 1). Это обстоя
тельство Рабиновичи выводить изъ с о п оставленья следующихъ носледова- 
тельныхъ фактовъ: несвоевременное признаше казною Бирштейна неисправ
ными, неправильная вследетв!е сего выдача Бирштейну задаточной на 
1869 годъ суммы, требоваше казны, какъ ноеледечтае этой выдачи, чтобы 
залогодатели приняли на себя ответственность за эту выданную Бирштейну 
задаточную сумму, и, наконецъ, непринятье имъ, залогодателем! Рабинови
чемъ, на себя этой обязанности, какъ вовсе ни по закону, ни по контракту 
на залогодателя не возложенной, всл4де'те чего и последовала передача 
поставки отъ казны другими лицами, Кранцфельду и Розенталю, переплата 
за поставленные матертлы сверхъ контрактныхъ съ Бирштейномъ ценъ и 
начетъ, сделанный казною на него, Рабиновича. Такими образомъ, изъ выше- 
изложеннаго усматривается, что истецъ Рабиновичи считаете права его на
рушенными и вследств!е того произведенный на него казною начетъ непра
вильными и подлежащими сложенью потому, что казна не предоставила ему, 
какъ залогодателю, права продолжать поставку пеиенравнаго подрядчика 
Бирштейна и не предоставила ему этого права подъ предлогами непришшя 
имъ обязанности пополнить изъ контрактныхъ ценъ задаточныя деньги, вы
данный Бирштейну на 1869 годъ, обязанности, выводимой казною изъ смысла 
1966, 1967 и 1970 ст. X т. 1 ч.—При такихъ обстоятельствахъ единствен
ный разрешенш палаты по сему предмету подлежащей вопроси заключается 
въ томъ, обязанъ-ди залогодатель, принимая на себя продолженье поставки 
неисправного подрядчика, принимать вместе съ тгЬмъ па себя обязаипость 
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пополнить задатки, виданные подрядчику впередъ за время, за которое имъ 
поставка уже была прекращена? Ответь на этотъ вопросъ долженъ, по мнй- 
н!ю палаты, последовать въ смысле отрицательномъ, Изъ имеющихся въ 
деле свйдйшй оказывается, что, по журналу особаго о земскихъ повинно- 
стяхъ приеутстшя 7-го сентября 1868 г., выдана была Бирштейну, на осно
ванья 11 я. контракта 31-го августа 1867 г., задаточная на 1869 годъ сумма 
въ размере 42,916 р. подъ особые залоги рубль за рубль, и чтосъ 1-го ноя
бря того 1868 года Бирштейнъ уже нрекратилъ принятую имъ поставку; 
очевидно, что такая полученная Бирштейномъ впередъ задаточная сумма по 
поставке, имъ прекращенной, подлежала взыеканш изъ залоговъ на сей 
предметъ имъ представденныхъ; обязанность залогодателя но исправности 
поставки, продолжающаго отъ себя таковую, принять и нополнеше этого 
задатка изъ контрактныхъ получений денегъ, по 11 в. контракта, вовсе не 
вытекаетъ изъ смысла 1966, 1967 и 1970 ст. т. X ч. 1, какъ объ этомъ 
объясняете уполномоченный казны. Правда, по смыслу этихъ статей, зало
годатели могутъ принимать на себя выиолнеше поставки, и при этомъ дол
жны принять выполнен!«; всего договора, всехъ обязанностей неиеправнаго 
подрядчика, въ томъ числй обязанности, выраженной въ II  п. контракта, 
но которому задаточная сумма имйетъ удерживаться въ причитающемся ко
личеств!'. при отнускй имъ денегъ по квитанщямъ съ освобождешенъ со
размерной части залога, но палата не можетъ не заметить, что эти правила 
могутъ быть отнесены на принявшаго на себя поставку залогодателя, только 
съ момента принятая имъ на себя поставки: задаточной суммы, подобный 
залогодатель, какъ въ данномъ случай Рабиновичъ, не получилъ, а получилъ 
таковую впередъ самъ Бирштейнъ; эта задаточная сумма обезпечена особы
ми залогами рубль за рубль, а потому требовать отъ залогодателя но исправ
ности поставки, чтобы онъ, продолжая за Бирштейна поставку, отвйтстве- 
валъ за задатокъ имъ не полученный, значило-бы ставить его въ гораздо 
худшее положение противъ самого подрядчика, значило бы пополнять на 
счетъ его и залога его по исправности поставки задаточную сумму, которою 
онъ не воспользовался и которая обезпечена особыми залогами рубль за 
рубль. Съ момента принятая на себя залогодателемъ Рабиновичемъ поставки 

'Бирштейна, онъ былъ бы обязанъ выполнить вей обязанности, возложенный 
на пего контрактомъ, но никакъ не долженъ быдъ-бы отвйчать за предъ- 
идушдя по контракту дййстапя, за который, по предмету задаточныхъ денегъ, 
отвйтствуетъ самъ Бирштейнъ, воспользовавшшся тйми деньгами (1823 ст. 
т. X ч. 1), своими особыми рубль за рубль представленными залогами; въ 
этомъ отношеши Рабиновичъ былъ бы въ томъ же положеши какъ Бир
штейнъ, если бы сей послйднш не воспользовался предоетавленнымъ ему, 
по 11 .н. контракта, правомъ и не взялъ бы изъ казны задатка впередъ въ 
размйрй, не превышающемъ третьей части годичной подрядной суммы. По 
этимъ соображешямъ палата нашла, что предложеше особаго о земскихъ по- 
винностяхъ присутствия отъ 16-го декабря 1868 г., относительно того, чтобы

Рабиновичъ принялъ поставку съ пополнешемъ задатка, лишено было закон- 
наго основатя, что Рабиновичи имйлъ полное право отказаться отъ видол- 
нешя по сему предмету предложенья казенваго управлешя, и что отказъ 
сего послйдеяго, подъ этимъ предлогомъ, въ отдачй Рабиновичу поставки 
Бирштейна правильными и законными признанъ быть не можетъ. Обращаясь 
въ другому основанью, приведенному иетцомъ Рабиновичемъ въ подтвержде
ние своего исковаго требованья, именно къ потерй казною своего права на 
отнесенье начета въ 10,435 руб. 47 кон. на залоги его, судебная палата, 
признавъ доводи истца о пропускй казною 10-тн лйтней давности незаслу- 
живающимъ уваже:пя, нашла, что Бирштейнъ оиредйлешемъ Херсонскаго 
окружнаго суда, отъ 13-го марта 1870 г., былъ признанъ должникомъ несо
стоятельными, что между земскимъ присутстглемъ и конкурсными управле- 
шемъ по дйламъ Бирштейна происходила съ 24 !юля 1870 г. переписка, 
возникшая по требованию конкурснаго управлешя о высылкй ему суммъ. 
елйдуемыхъ Бирштейну по подряду поставки, для причисления къ общей 
массй имущества должника, что земское присутетше въ томъ отказало кон
курсу, и вмйстй съ тймъ просило имйть въ виду взыскивав съ Бирштейна 
въ суммй государственна го земскаго сбора, при распре дйленил его долговъ, 
и что конкурсъ на это отозвался, отъ 30 декабря 1870 г., что, такъ какъ 
земское прнсутсттае въ сроки, указанный 1888 ст. уст. о торг, несоет., ника- 
кихъ данныхъ о своемъ требованья не представило и журнала конкурса, 
отъ 12 августа 1870 года, не обжаловало, то требовате нрисутствья, соглас
но 1964 ст. того же устава, со счета исключено. Примйняя эти данным въ 
законами, палата нашла, что, на основанш 1992 ст. т. X ч. 1, разъясненной 
рйшешемъ гражд. касс, денарт. Правительствующаго Сената, помйщеннымъ 
въ сборн. рйш. 1879 г. № 109, обращешю взыскашя на чуж1е залоги и по
ручительства, принятый отъ неиеправнаго контрагента, безусловно должно 
предшествовать обращеше взыскашя на него самого и на принадлежащее 
ему имущество. Имйя это въ виду и принимая въ уважеше, во 1-хъ, что 
особое о земскихъ повинноетяхъ присутствие не предъявило своей претензш 
къ конкурсному управлешю по дйламъ Бирштейна въ сроки, установленный 
1888 ст. уст. о торг, несоет., какъ это утверждается журнальными постанов- 
лешемъ конкурса, во 2-хъ, что этого обстоятельства отвйтчикъ (распоря
дительный комитета) ничймъ не опровергъ, въ 3-хъ, что это же обстоя
тельство подтверждается отчасти журналомъ особаго о земскихъ повинно - 
етяхъ присутствия 20 шня 1875 г., изъ котораго видно, что самое присут- 
стаяе нашло, что ¡ счисленное на Бирштейна казенное взыскаше, обезпечен- 
ное залогами, за состоявшимися постановлешями конкурснаго управлешя, не 
можетъ быть обращено на конкурсную массу, и что, такими образомъ, казна 
не выполнила правила, въ 1992 ст. т. X ч. 1 содержащегося, палата пришла 
къ заключенш, что за нарушешемъ этого правила, за необращешемъ пред
варительно взыскашя кавеняаго долга на имущество Бирштейна, казенное 
управлеше не имйло права отнести казенное взыекаше по яоставкй Бир- 

Гражд. 1884 г. 34*

www.naukaprava.ru



штейна на залоги, представленный Рабиновичемъ. Хотя уполномоченный 
казны и возражаете противъ означеннаго довода истца, объясняя, что 1992 
ст. была исполнена, ибо своевременно сделано было распоряжение о наложе
ны! запрещешя и ареста на имущество Бирштейна, что залогодатели не ука
зали имг!;шя Бирштейна, могущаго быть принятымъ обезпечешемъ сд'Ълан- 
яаго на него казною начета, что требовая1е казны было заявлено конкурс
ному управлению, но что <де последнее отозвалось, что въ наличности капи- 
таловъ Бирштейна н4тъ, и что Рабиновичи ныне яичРмъ не доказалъ, 
что следуемое съ Бирштейна казенное взыскаше могло быть удовлетворено 
изъ конкурсной массы, но вей эти возражешя уполномоченйаго казны особагозна- 
чешя не нмйютъ, въ виду того, что наложеше запрещешя и ареста на имуще
ство неисправиаго поставщика Бирштейна не можетъ заменить требуемаго 
завономъ обращен1я самаго взыскашя съ него въ определенном! размере, 
и въ виду категоричзскаго указашя конкурснаго управления, ответчиком! 
неонровергпутаго, о томъ, что казенное уяравлеше въ срокъ, установлен
ный 1888 ст. уст. о торг, нееост., съ требовашемъ въ конкурсъ не обрати
лось, вследствие чего казенный долгъ и былъ конкурсомъ изъ счетовъ ис
ключен!. По всймъ симъ соображешямъ, признавая, что казна, въ лице 
Херсонскаго губернскаго распорядитедьнаго комитета, не имела права отка
зать Рабиновичу въ передаче ему подряда Бирштейна, подъ тймъ предло- 
гомъ, что онъ не прияималъ на себя ответственности на счетъ задатка на 
1869 г., выданнаго Бирштейну, и что казна, не обративъ казеннаго взыска- 
шя предварительно на самого Бирштейна, потеряла тймъ самымъ право на 
от лесе «не казеннаго взыска шя, въ сумме 10,435 руб. 47 коп., на домъ Раби
новича, представленный въ залогъ исправной поставки Бирштейна, судебная 
палата признала исковое требоваше Рабиновича подлежащими удовлетворе- 
нш, а потому определила: признать имущество Рабиновича, заключающееся 
въ доме въ городе Херсоне, 1 части подъ № 132Д  свободными отъ ответ
ственности въ сумм!; 10,435 руб. 47 коп. но начету, учиненному Хереон- 
скимъ губернекймъ распорядительнымъ комитетом! въ журнал!;, постановлен
ном ъ 2 декабря 1880 г., и признать казну обязанною возвратить, совершен
ное въ Херсонской гражданской палате 20 мая 1866 г. за №. 76, залоговое 
свидетельство свободными отъ всяких! начетовъ и взыскан!!;. Въ кассацион
ной жалобп, принесенной на это рЬшеше, поверенный Херсонскаго губерн
скаго распорядитедьнаго комитета, ходатайствуя объ отмене онаго, доказы
ваете, 'что, по смыслу 1966, 1967 и 1970 ст. X т. 1ч., на залогодателя пере- 
ходитъ, вопреки мнйн!ю палаты, и обязанность неисправиаго контрагента 
пополнить выданные сему последнему задатки, въ виду чего казна имела 
право отказать Рабиновичу, не желавшему принять на себя эту обязанность, 
въ дальнейшем! продолжено; поставки и что независимо отъ этого палата, 
освободивъ залогъ Рабиновича отъ всякой предъ казною ответственности по
тому, что казна не предъявила установленными норядкомъ своей претензия 
въ конкурсъ Бирштейна, нарушила 12 п. закона 1-то шля 1868 г. (о яр-

рядке производства дйлъ о несост. въ новыхъ судахъ) и 4 п. 687 ст. 2 ч. X 
т., и неправильно истолковала и применила 1992 ст. X т, 1 ч. и 1888 ст. 
уст, о торг, несост. На эту жалобу Рабинович! подалъ объяснете, въ кото
рому опровергая приведенные въ ней поводы е ъ  о т м е н е  реш етя судебной 
палаты, просить оставить оную безъ последствие 

/
Выслушав! заключение товарища оберъ-прокурора и приступая, по содер- 

жатю  вассащонной жалобы просителя, къ поверке заключешя судебной па
латы по вопросу о томъ, обязанъ-ди залогодатель, принимая на себя продол
жение поставки неисправиаго подрядчика, принимать, вмгьстгь съ тпмъ, на 
себя обязанность пополнить задатки, выданные подрядчику впередъ за вре
мя, за которое имъ поставка уже была- прекращена,—Правительствукнцш 
Сенатъ находить, что палата разрешила вопросъ этотъ отрицательно, при
знавая, что обязанность эта вовсе не вытекаешь изъ смысла 1966, 1967 и 
1970 ст. I ч. X т.; правила-же, по которымъ залогодатели должны при
нять выполнеше всего договора, всЬхъ обязанностей неиснравлаго подряд
чика, въ томъ числе условие, но которому задаточная сумма имйетъ удержи
ваться при отпуске денегъ подрядчику, съ оевобождешемъ соразмерной ча
сти залога,—могутъ быть отнесены на принявшаго поставку залогодателя 
только съ момента принятш имъ на себя поставки. Таковое зашгючеше не 
можетъ быть признано нравидьнымъ: но закону (т. X ч. I ст. 1966), если- 
бы частное лицо, вошедшее въ обязательство съ казною безъ товарищей, 
подверглось естественной смерти или лишешю всйхъ правь состояшя, по су
дебному приговору, то выполнеше договора переходить къ наследникам! его, 
а при отказе ихъ отъ наследства—къ залогодателям! и поручителям!; (ст. 
1967) если бы частное лицо, вошедшее въ обязательство с у  казною, подверг
лось задержание (аресту), остановившему выполнеше принятых! имъ на се
бя съ казною обязанностей, или когда-бы, по неисправности своей, оно под
верглось устранение) отъ выполнетя договора, то обязанность его можетъ 
перейти къ залогодателям! и поручителям!; (ст. 1970) во вейхъ случаях!, 
где обязанности частнаго лица, заключившаго договор! съ казною, могутъ 
перейти къ наследникам! его, залогодателям! или поручителям!, они изве
щаются или непосредственно, буде известно место ихъ пребыванья, или 
чрезъ публичная ведомости, съ тймъ, что, въ течей!и четырехъ месяцев!, 
могутъ просить оставить за ними подрядъ; но, буде въ теченш сего време
ни таковымъ объявдешемъ не воспользуются, то теряютъ право, и казенны« 
мйста и лица приступают! къ распоряжешямъ на счетъ залогов!. Точный 
и буквальный смыслъ этихъ законов! показывает!, что въ нихъ, на случай 
смерти, лишешя ве/Ьхъ правь состояшя, аадержашя или устранетя по не
исправности частнаго .лица, вошедшаго въ обязательство съ казною, допу
скается переход! выполнетя договора, или принятыхъ этим! лицомъ на себя 
обязанностей, къ наследникам! его, залогодателям! и поручителям!, при 
чемъ о переходе выполнетя договора, или обязанности, говорится совершен
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но безусловно и не различая, ни составньгхъ частей договора, ни времени воз- 
никноветя отдпльныхъ, невыполненных!, по договору обязательств. Изъ се
го следуете, что на залогодателя,—каковымъ представляется Рабинович!.,— 
можетъ переходить выполнете договора неисцравнаго, устраненнаго отъ его 
выполнен!)!, подрядчика только въ цгьломъ обьемгь, а, следовательно, и во 
всЬхъ не выполненныхъ еще устраяеннымъ подрядчивомъ соетавныхъ его 
частяхъ. Еъ составнынъ-же чаетямъ договора принадлежать все услов!я 
его,—въ томъ числе и все выговоренное относительно пособий отъ казны, 
каковыя, по 1822 ст. 1 ч, X т., имЬютъ быть определяемы именно въ уело- 
вгяхъ и между коими первое место, по силе 1823 ст,, занимаете денежная 
ссуда, или выдача изъ казны впередъ некоторой части договорной платы 
(задатокъ), впослЬдствш, согласно 1838 ст., зачитываемой, определенными 
по договору-же частями, въ уплату за поставленные уже предметы или 
произведенный работы. То обстоятельство, что самъ нодрядчикъ, впоследст
вии оказамшйся неиснравнымъ, а не залогодатель, принявший поставку, вое 
пользовался полученными нмъ впередъ задаточными деньгами, а также и то, 
что задаточная сумма обеспечена особыми залогами, рубль за рубль, не мо
жетъ служить основав!емъ къ освобожден!» залогодателя отъ выполнен!# того 
выраженнаго въ договор!; обязательства, по которому задаточная сумма им4- 
етъ удерживаться, въ причитающемся количестве, при отпуск!; ему денегъ по 
квитанщямъ, съ освобождея!емъ соразмерной части залога, или же къ отне- 
сешю этого обязательства на залогодателя лишь съ момента п р и н я т  имъ 
на себя поставки, ибо, по смыслу вышеприведенныхъ законовъ, залогодатель, 
цриннмающШ поставку, не возобновляетъ прежшй договоръ, равно не завлв- 
чаетъ онъ съ казною и новаго договора, а продолжаешь лишь прежнш до
говоре, заключенный яодрядчикомъ, заменяя собою лицо сего посл'Ьдняго. Хо
тя право это залогодателю предоставлено въ собственномъ его интерес!;,—а 
именно, во избежите немедленной ликвидации и обращетя убытковъ казны 
на его залоги,—но только съ тймъ, очевидно, что казна не' должна лишаться 
ни одного изъ выговореяныхъ ею по договору правъ, въ томъ числе и нра
ва на удержаше вс!;хъ выданныхъ по оному впередъ, не исключая и выдан 
ныхъ неисправному подрядчику, задатковъ изъ причитающихся за работы 
или поставленные предметы суммъ, а, вместе съ тймъ, не можетъ быть при - 
знака обязанною, уже раньше, прекращешя договора, приступать къ обраще- 
ида взыскали! задаточныхъ суммъ на обезпечиваюнце ихъ, рубль за рубль, 
снещальные залоги, каковые, съ своей стороны, по смыслу договора, перед . 
казною отв'Ьчаютъ лишь при непонолненш задатковъ изъ контрактныхъ пол у- 
чешй. Къ иному взгляду на нрава казны не можетъ вести и то обстоятель
ство, что залогодатель, при вступлети на место подрядчика, можетъ оказать
ся въ худшемъ положети противъ сего после дняго, ибо отъ самого залого
дателя зависите разечитать, выгоднЬе-ли для него будетъ, подъ этими уело 
в! ян и, принять на себя продолжеше договора, или-же допустить прекра- 
щен1е договора, съ обращешемъ понесенаыхъ казною убытковъ на залоги.

; >ъ виду всего вышеизложе«наго, заключен!« палаты о незаконности, будто-бы, 
яредложешя особаго о земскихъ повинностяхъ присутствия, отъ 16 декабря 
1868 г., относительно того, чтобы Рабияовичъ принялъ поставку съ понолне 
!пемъ задатка, и о незаконности, затгЬмъ, отказа ему казеннымъ управлетемъ 
въ отдаче поставки, за непринатчемъ имъ предложешя онаго по сему пред
мету, представляется нарушающимъ приведенную выше 1967 ст. 1 ч. X т. 
Кроме заключешя палаты по вышеприведенному вопросу объ обязанностях^, 
залогодателя, принявшего на себя продолжеше поставки неиеправнаго под
рядчика, проситель, въ кассащонной жалобе своей, опровергаетъ и другое изъ 
оснований принятыхъ палатою къ утвержденш иска Рабиновича къ казне, а 
именно, потерю, будто бы, казною права на отнесете казенного взыскатя по 
поставке Бирштейна на залогъ Рабиновича, каковую потерю палата выводить 
изъ нарушешя казною 1992 ст. I ч. X т. и 1888 ст. 2 ч. XI т. уст. торг, яеобраще- 
шемъ, предварительно, взыскатя кавевнаго долга на имущество Бирштейна* 
Въ этомъ отношения, разрешению Правительствующего Сената представляются 
два вопроса: во 1-хъ) вправгь ли казна, въ случаи, несостоятельности не- 
исправнаю контрагента ея, п о д в ер ш  ai ос я начету, обратить этотъ начете 
непосредственно на представленные контрагентомъ чуж1е залоги, или она 
обязана заявить предварительно претензию свою къ нему, въ у станов ленномъ 
порядки,, въ судъ или въ конкурсное управлете, в,Ьдатощ!е дело о его несостоя
тельности, и во 2-хъ) катя, в% случаи, признанья казны обязанною заявить свою 
претензт къ несостоятельному контрагенту въ судъ или конкурсное управ
лете, можетъ имгътъ, еъ отношети къ залогодателю, поелпдетвгя—неиспол
нение ею этой обязанности? Относительно перваго вопроса, надлежать при
нять въ еоображеше елйдующдл закоаоположешя: т. X ч. I ст. 1992: всякое 
взыскаше, возникающее съ частнаго лица но договору, имъ заключенному, 
обращается первоначально на него самого, для чего и публиковать тотчасъ 
же о наложенш на имйше его запрещен!;!; но, если бы принадлежащего се
му лицу имЬшя не оказалось, или было недостаточно, то взыскаше обра
щается уже на залоги и поручительства, Ст. 1993: само собою разумеется, 
что если залоги суть собственные того лица, которое сделалось по договору 
неисправнымъ, или въ числе залоговъ есть и часть собственна«) его имешя. 
то взыскан!« обращается прямо на cié имен!е. Такимъ образомъ, законъ де~ 
лаетъ различ!е между сдучаемъ, когда самъ контрагента является вместе и 
залогодателемъ, и сдучаемъ, когда залогодателемъ является третье лицо. Въ 
первомъ случае, казна обращаете свое взыскаше прямо на залоги, во вто~ 
ромъ-же—обращешю взыскатя на залоги третьяго лица должно предшество
вать обращеше взыскатя на неиеправнаго контрагента и на собственное, ему 
принадлежащее, имеше (см. piin. гр. касс. деп. 1879 г. Ж 109); такое раз- 
лич!е въ принципе противно понятно о залоге, какъ вещномъ обезпеченш 
залогодержателя вообще, но законъ устанавливаете это различ!е безусловно. 
Затемъ, не можетъ быть никакого сомнешя въ томъ, что, въ случае обра- 
щешя казною взыскатя непосредственно на залоги третьяго лица, помимо
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неиенравнаго подрядчика, иди его имущества, третье лицо, пока у казны 
остается возможность обратить взыскание па сихъ носл*днихъ, всегда будет® 
вправе защищаться лреждевременностаю обращения взыскания на его, треть
его лица, залоги. Само собою разумеется, что то же самое право должно со
храниться за третьимъ лицомъ и въ случай объявлешя неиснравнаго подряд
чика несостоятельнымъ должникомъ и замены лица его конкурсным® управ- 
дешемъ, тЬмъ бол*е, что отъ обязанности заявлять свои претензии кь несостоя
тельнымъ должникам®, въ у станов денномъ норядк* и въ определенный 
законом® сровъ, въ местностях®, гд* введены въ д*йств!е судебные уставы 
20 ноября 1864 г., не освобождена и казна, как® это видно изъ 1888, 1963 и 
1964 ст. 2 ч. XI т. уст. торг., на основанш 1 ст. В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денныхъ 1 ¿юля 1868 г. правши, производства д*лъ о несостоятельности (нри- 
ложенныхъ по изд. 1876 г. къ 223, а но изд. 1883 г.—къ прим*чаШ'Ю къ 
1400 ст. уст. гр. суд.), обязательных® для новых® судебных® установлен®, 
а, следовательно, и для Херсонскаго окружнаго суда, которым® Бирштейнъ 
былъ объявлен® несостоятельнымъ и въ котором® производилось д*ло о его 

.несостоятельности, ибо, но буквальному смыслу 1888 ст., силою объявлен® о 
несостоятельности, вс* нм’Ьюпцв на должник* каше либо иски но имуществу, 
также какъ и т*, кои состоять ему ч*мъ либо должными, вмъ заимодавцы 
его и должники, по какому-бы то праву ни было и не взирая на то, что 
сроки обязательств® еще не наступили, обязаны въ тошъ судъ, гд* откры
лась несостоятельность, предъявить права свои и обязанности, въ установ
ленный срокъ; по сил® же 1964 ст., кто, предъявив® и записав® требоваше, 
въ шзсл'Ьдетвш, въ данный србкъ, не представит® на оное вовсе никаких® 
документов®: того иск® изъ счета долгов® исключается. Въ виду сего и так® 
какъ судебная палата изъ имеющихся въ виду ел данных® установила, что 
особое о земских® повинностях® присутствие не предъявило своей претензш къ 
конкурсному управлению по д*ламъ Бирпггейна, въ установленный 1888 ст. 
уст. о торг, несост. срокъ, всл*дств!е чего казенный долг® и былъ конкур
сом® со счета исключен®,—каковой вывод® палаты, как® относящшся къ фак
тической сторон® д*ла, не подлежит® пов'Ьрк* въ кассащонном® порядка,—то 
и заключеше ея собственно о томъ, что казна нарушила какъ этот® закон®, 
так® и 1992 ст. 1 ч. X т., представляется правильным®; равным® образом®, 
должно оыть, вопреки указанно просителя, признано правильным® в заклю- 
чеше палаты о томъ, что наложеше запрещешя и ареста на имущество не- 
исправнаго поставщика Бирштейна не может® заменить требуемаго законом® 
обращен!я самаго взыекашя съ него въ определенном® размер!:, такь какъ 
запрещев!е и арест®, сами по себъ, представляются только мерами обезпе- 
1е1̂ я претензш, а не способами взыскатя, осущеетвлете каковых® 1992-я 

статья, очевидно, только и понимает® яодъ выражешемъ „взыскате обра
щается . Точно также, не заслуживают® уважешя объясяешя просителя о томъ, 
что залогодатель, спрошенный, по 1995 ст. 1 ч. X т,, объ имущества Бир
штейна, такого имущества не указал® ни до существовашя конкурса, ни в®

конкурсной масс*, и что казна, независимо отъ публикащи о наложен)® за- 
прещешя и ареста и поел* объявлешя Бирштейна несостоятельнымъ, свое
временно обращалась къ конкурсу съ вопросом®: не им*ется-ли въ виду 
имущества Бирштейна, но получила отрицательный ответь,—ибо представлен
ное залогодателям® и поручителям® 1995 ст. 1 ч. X т. нраво, въ течеши че
тырехъ месяцев®, указать известное имъ им*ше лица, неисполнившаго обя
зательства съ казною, не освобождает® самую казну, въ случав объявлешя 
несостоятельности сего поел*дняго, отъ обязанности заявить свои къ нему 
претензш въ судъ или конкурсное управлеше, въ которых® должны сосре
доточиваться наив'ЬрнМпия св'Ьд’Ьнъы объ имущеетв* несостоятельнаго, а на 
то, чтобы казна, уже до объявлешя несостоятельности, потребовала у залого
дателей увазаша имущества Бирштейна, впервые указывается въ кассащоя- 
ной жалоб*. Равносильным® упомянутому въ 1992 стать* 1 ч. X т. обра
щение взыскатя, или установленному 1888, 1968 и 1964 ст. 2 ч. XI т. уст.
0 торг, несост. порядку заявленья претензш къ несостоятельному, один® лишь 
простой, обращенный въ конкурсное управлеше, запрос® казеннаго управле- 
шя о томъ, им*ется-ли въ виду им*ше несостоятельнаго, ни въ каком® слу- 
ча* считаться не может®. Что-же касается ссылки просителя на 4 п. 687 
ст. 2 ч. X т. зак. о судонр. и взыск, гражд. изд. 1876 г. и на 12 ст. В ы с о 
ч а й ш е  утвержденных® 1 ¿юля 1868 г. правил® производства д*лъ о несо
стоятельности,—въ подтверждеше правильности обращешя казеннаго взыска • 
шя на залог® Рабиновича, независимо отъ конкурсной массы Бир- 
штейна,-—то первый закон®, какъ относяяцйея къ правилам® судо
производства по д*ламъ несостоятельных® лиц® неторговаго звашя,-—для Хер
сонской губерши, въ которой производилось д*ло о несостоятельности Бир
штейна, вяолн*зам*ненвымъправилами о несостоятельности В ы с о ч а й ш е  
утвержденными 1-го ¿юля 1868 г. (см. 119 ст. 2 ч. X т. зак. о судопр. и 
взыск, гражд. изд. 1876 г.),—никакого прим*нешякъ сему посл*днему д*лу 
и ко взыскан!» съ залога Рабиновича им*ть не может®; 12-я жест. В ыс о 
ч а й ш е  утвержденных® 1-го ¿юля 1868 г. правил®, предписывающая не 
останавливать удовлетворения по обезпеченнымъ залогами или закладами обя
зательствам®, не смотря на произведенную публикащю о признаши должни
ка несостоятельным®, им*етъ въ виду лишь обязательства, обезпеченныя соб
ственными залогами и закладами несостоятельнаго, а не чужими, какъ это 
видно, съ одной стороны, изъ сопоставлешя ея съ вышеприведенною 1992 ст.
1 ч. X т., а съ другой—изъ самаго изложеннаго въ 12 ст. правила о томъ, 
что остальная, по удовлетворен! й упомянутых® обязательств®, сумма обра
щается въ конкурсную массу, въ каковую, очевидно, не могли-бы быть обра
щены остатки отъ чужих® залогов®, не принадлежащих® вовсе къ имуще
ству самого несостоятельнаго.— По вс*мъ симъ основашямъ, первый изъ по- 
ставленныхъ выше вопросовъ,—объ обязанности казны, предварительно обра
щешя взыскатя на представленные несостоятельнымъ контрагентом® чу- 
ж!е залоги, заявлять свои права и документы, въ установленном® норядк*,
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тому суду иди конкурсному управлешю, въ которомъ производится дйло о 
его несостоятельности,—разрешается въ смысле утвердительномъ.—По вто> 
рому вопросу,—о томъ, кашя можетъ имйть поедйдствгя, въ отношенш къ зало
годателю, неисполнеше казною вышеупомянутой обязанности,—изъ рйшешя 
палаты видно, что, установивъ, какъ сказано выше, изъ имеющихся въ виду 
ея данныхъ, что особое о земскихъ повинностяхъ приеутстже не предъявило 
своей нретензш въ конкурсное управлеше по дйламъ Бирштейна, въ срокъ, 
установленный 1888 ст. 2 ч. XI т. уст. о торг, несост., вслйдств1е чего она, 
согласно 1964 ст. того-же устава, со счетовъ исключена,—что, по мнйнш са
мого присутствия, исчисленное на Бирштейна казенное взыекаше не можетъ, 
за состоявшимися поетановлешями коекурснаго управления, быть обращено 
на конкурсную массу, и что, такимъ образомъ, казна не выполнила правила, 
въ 1992 ст. 1 ч. X т. содержащегося,—палата нашла, что, за нарушешемъ 
этого правила, за необращеатемъ предварительно взыскашя казеннаго дол
га на имущество Бирштейна, казенное управлен1е не? имйло праза отнести 
казенное взыекаше но поставкй Бирштейна на залогъ, представленный Раби- 
новичемъ, а, затймъ, признала залогъ этотъ свободныыъ отъ ответственности, 
въ суммй 10,435 руб. 47 коп., по начету казны, кязну-же— обязанною возвра
тить представленное Рабиновичемъ залоговое свидетельство свободнымъ отъ 
всякихъ начетовъ и взыскашй. Правительетвующш Сенатъ находитъ, что 
невыполнете казною 1992 ст. 1 ч. X  т., 1888 и 1964 ст. 2 ч. X I  да.., въ 
установленный срокъ, не можетъ иметь поелпдатпемъ своимъ таковое безу
словное и полное освобожденье отъ начета представленныхъ контрагенте мъ, 
въ обезпечете обязательства, залоговъ третъяго лица. Пока у казны остает
ся возможность обратить взыекаше на неисправнаго контрагента или его 
имущество, третье лицо, какъ выше сказано, въ случай обращешя казною 
взыскали я на его залоги, имйетъ право защищаться преждевременностью та
кого взыскать; но третье лицо отнюдь не можетъ требовать, вмйстй еъ 
тймъ, и совершеннаго уничтоженья или прекращенья залоговаю права казны, 
но случаю нарушешя ею 1992 ст. 1 ч. X т., такъ-какъ такого последствия 
законъ сей вовсе не предусматриваете. Не предусматриваетъ законъ этотъ 
такого послйдетв!я и въ томъ случай, когда, вслйдстчне незаявлешя казною 
претензй своихъ въ судъ или конкурсное управлеше и при неимйши въ ви
ду свободнаго имущества контрагента, казна лишилась-бы даже всякой воз
можности обратить взыекаше на него, или на его имущество, и когда тре
тье лице, въ виду этого, даже не могло-бы уже и защититься одною прежде- 
временноетш взыскашя казеннаго долга съ его залоговъ; подтверждается-же 
сохраненье казною, въ этомъ случай, залоговаго нрава на залоги третья- 
то лица 1622-ю ст. 1 ч. X т., по силй коей „залоги, по предъявленнымъ 
свидйтельствамъ, остаются водъ запрещешемъ или до окончашя исполнения 
въ исправности договора, или до неремйны ихъ другими надежными залога
ми, или, наконецъ, до продажи, въ случае несостоятельности лица, заклю- 
чившаго деговоръ,“ такъ-какъ изъ этого правила,—касающаюся всякихъ зало-
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ювъ, какъ собственныхъ несостоятельнаго, такъ и чужихъ,—никакого исклю- 
чешя на случай непредъявдешя казною своей нретензш въ судъ или въ кон
курсное управлеше, вйдаюдце дйло о несостоятельности ея контрагента, не 
едйлано. Едицственнымъ, за веймътймъ, посшдетвгемъ незаявлешя казною, 
при несостоятельности контрагента, нретензш своей по начету, установлен 
нымъ порядкомъ, въ судъ или въ конкурсное управление—можетъ быть от
несете, въ силу 684 ст. 1 ч. X т., на счетъ самой казны происшедшихщ для 
нея отъ того убытковъ, заключающихся въ томъ, что она, велйдетше этого, 
лишается нрава на поступившее въ конкурсную массу имущество несостоя
тельнаго и на тотъ дивидендъ, который причитался-бы ей, въ случай евое- 
временнаго заявлешя ею своихъ правъ и документовъ, и который, во вся- 
комъ случай, и при неполучении его казною вслйдстчпе ея вины, долженъ 
уменьшить начете казны, подлежащих обращешю на чужхя залоги; -  другими 
словами, незаявлете казною претензги своей къ несостоятельному контраген
ту, въ установлеаномъ порядкй, въ судъ или въ конкурсное управлеше, вй 
даюнце дйло о его несостоятельности, не уничтожая залоговаго нрава казны 
на чуж!е залоги, даетъ лишь залогодателю право требовать вычет,а изъ за
логовой суммы тюхъ денегъ, который причитались бы казне изъ конкурсной 
массы несостоятельнаго. Въ виду этого, нельзя не признать, что палата,— 
безусАОвнымь въ полной суммй освобождетемъ залога Рабиновича отъ начета 
казны, безъ установлешя того, чтобы начетъ этотъ могъ быть, при своевре- 
меннокъ заявлении казною своей нретензш къ Бирштейну, покрыта полностью 
изъ имущества его или конкурсной массы,—нарушила точный емысяъ 1622 и 
1992 ст. I ч. X т. По веймъ симъ соображев1ямъ, Правите л ьетвующш Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: отмйнить рйшеше Одесской судебной палаты, по на
рушению 1967. 1622 и 1992 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. изд. 1857 г., и пере
дать дйло, для новаго раземотрйшя, въ Киевскую судебную палату.

1 2 6 . - 1  88  4 г о д а  н о я б р я  13- го д н я .  По прошению управляющим 
государственными имуществами Таврической губернги, принесенному въ каче
стве третъяго лица, объ отмене реш ет я Одесской судебной палаты, по 
иску вдовы коллежскаю советника Марьи Войналовичъ съ именья, вставша- 
гося после первой жены Войналовича, Любови Войналовичъ, денегъ, взятыхъ 
ею въ займы у мужа, подъ росписку.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  л о м о н ъ; докда-
дывалъ дйло сенаторъ, бар А, 0 . Ш т а к к л ь в и р г ъ; закночешедавалъ йен. об. то

варища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Выслушавъ заключеще исполн, обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что Одесская судебная палата при 
знала, что управление государственныхъ имущества, Таврической губернш,— 
вступившее въ качествй третъяго лица въ дйло, производившееся по иску 
вдовы коллежекаго совйтника Марш Войналовичъ къ онекй надъ имуще- 
ствомъ первой жены Войналовича, нослй рйшешя сего дйла въ Симферо-
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польском« окружном« судЬ,—въ поданной симъ у правлешемъ анеллящонной 
жалоба, несвоевременно заявило сомнйте въ подлинности росписки, выдан
ной покойною Любовью Войналовичъ своему умершему мужу, Петру Война- 
ловичу, служащей основашемъ иска, такъ как« срок«, установленный въ 
ст. 545 уст. гр. суд. для заявлеюя еомнЬя!я въ подлинности сей росписки, 
пропущен« уже ответчиком«, опекуном« над« имуществом« умершей Любо
ви Войналовичъ, и действующему совокупно с« ответчиком« казенному управ- 
лешю, въ качествЬ третьяго лида, пе могут« быть присвоены права, уже 
утраченный самим« ответчиком«.— Въ рЬдхенш отъ 5-го октября 1883 года 
(Л? 72 сборника), Правительетвующш Сенат« признал«, что принявшее уча
стие въ дшп> въ качеств», третъихъ лицъ, согласно ст. 863 уст. гр. суд., 
пользуются вспми правами тяжущихся, вслЬдйгв!е чего за ними не может« 
не быть признано права представлять суду самостоятельный возражения, 
независимо отъ пртодштхъ стороною, къ которой присоединилось третье 
лицо; поэтому, и въ настоящем« дЬлЬ, управлеше государственных« иму- 
ществъ Таврической губерши не может« быть лишено права заявить, на осао- 
вавш ст. 545 уст. гр. суд., сомнете въ подлинности росписки Любови Вой- 
наловичъ, хотя подобного сомнЬтя не было своевременно заявлено ответчи
ком«—опекуном«, къ которому, въ качеств’Ь третьяго лица, присоединилось 
это казенное управлеше.— ВслЬдсше сего, Правительствуюшдй Сенат« о п р е - 
д в л я е т ъ : рЬтеше Одесской судебной палаты, по нарушен!» 663 и 5 4 5  

статей уст. гр. суд., отменить и передать дЬло на разсмотрЬше Ечевской 
судебной палаты.

1 2 6 .— 1 8 8  4 г о д а  д е к а б р я  1 9-г о д н я. По прошенью полковника 
Владимира Высоцкаго объ отмпнгь ргьшетя С .-Петербургской судебной па- ' 
латы по иску ею къ Русскому для втьитей торговли банку, объ открытш 
ему журналовъ, книгъ и дощменгшвъ банка, принадлежащих■ъ къ годовому 
отчету банка.

(Председательствовал« первоприсутствующий сенатор« П. И. С аломон ъ; докла
дывал« д’бю сенатор« В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давал« товарищ« оберъ-про-

курора Н И. Б а р к о в с к I й).
ВыеоцкШ, соетоявшш акцюперомъ Русскаго для вяЬшней торговли банка, 

обратился въ правлеше банка съ просьбою открыть ему до общаго собрашя 
акдшнеровъ, для ознакомяешя съ отчетом« за истекши год«, всЬ журналы, 
книги и документы банка. Правлеше увЬдомило Высоцкаго, что оно не счи
тает« себя въ правЬ открыть всгьмъ акцюнерамъ журналы, книги и докумен
ты по отчету за истек пай год« въ виду §§ 32, 49 и 60 В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнаго устава банка. ВслЬдств!е сего Высоцшй, основываясь на 74 § 
устава, опредЬляющаго, что во всЬхъ случаях«, не разрешаемых« уставом«, 
компашя подчиняется общим« законам«, и 2185 ст. 1 ч. X т., предъявил« 
къ Русскому для внЬпшей торговли банку иск«, прося обязать правлеше бан
ка открыть Высоцкому всЬ книги, счета и документы банка для ознаком
ления съ его дЬлами за истекший год«. ПовЬренный банка, опровергая иск« 
и указывая на то, что въ уетавЬ банка содержатся правила, исключающая

возможность примЬнять 2185 ст. 1 ч. X т., представил«, въ виду § 73 уста
ва, иредоставляющаго министру финансов« разрешать встрЬчаюгщяся недо- 
разумЬшя по поводу устава, копно съ послЬдовавшаго 12-го октября 1876 
г . № 13,796 въ В ы с о ч а й ш е  учрежденный (4 прим, къ 806 ст. св. зак. 
т. I ч. 2 учр. мин. по прод. 1876 г.) комитет« съЬзда представителей акц!о- 
яерныхъ банков« коммерческаго кредита увЬдомлешя министра финансов«, 
который разъяснил«, что порядок« повЬрки отчетов« банка съ точностно 
указан« въ уетавЬ онаго (§§ 32, 60 и 64), а потому и принимая во внима- 
ше, что чрез« предъявлеше отдгьльнымъ акщонерамъ книг« и счетов« бан
ка могло-бы быть нарушено правило § 49-го устава о хранеши въ тайнЬ 
всего касающагося ввЬряемыхъ банку частных« коммерческих« дЬлъ и сче 
товъ, министр« финансов« признал«, что внЬ порядка, указаннаго въ уста- 
вЬ банка, отчеты онаго повЬркЬ со стороны акщонеровъ не подлежат«. Вы- 
соцкщ находил«, что это мнЬше министра послЬдовало не въ норядкЬ 73 § 
устава и выходит« за предЬлы власти министра (251 ст. т. 1 учр. мин.. По
вЬренный банка доказывал«, что, по точному смыслу 2158, 2190, 2193 (пун. 1), 
2196 и 2198 ст. 1 ч. X т., постановленщ, содержащаяся въ ст. 2159— 2188 
т. X ч. I, составляют« не обицй для акщонерныхъ компашй устав«, а обпця 
правила, которыя должны быть приняты въ основан!е частных« уставов«; что 
вамЬна порядка ревжзш отчета, установленнаго ст. 2185 X т.,особым«порядком« 
по уставу (§§ 32, 60 и 64) послЬдовала въ законодательном« норядкЬ и неслучай
но, а по особому характеру всЬхъ существующих« банковых« уставов«, въ 
коихъ 2185 ст. никогда не воспроизводится. Против« сего Выеоцкш объяс
нял«, что 2185 ст. X т. 1 ч. не противорЬчитъ 49 § устава, который не 
разрЬшаетъ вопроса о правЬ отдгълънаго акцюнера на ревиз!ю, слЬдователь- 
но, въ виду отсутствгя спецшльнаю закона въ этом« отношении, должен« по
лучить полное примЬнеше обгцъй закон«, выраженный въ 2185 ст. X т.— 
С.-Петербургская судебная палата, на разсмотрЬше которой восходило это 
дЬло, обратилась къ ст. 2158 т. X ч. 1, объясняющей значеше слЬдукщихъ 
за ней статей (но ст. 2188 включительно), и нашла, что изложенный въ них« 
правила имЬютъ только характер« руководящих« начал« при соетавленш 
отдЬльныхъ уставов« акщонерныхъ компашй, каковые уставы, по их« утвер- 
жденш, въ силу той же 2158 ст., должны служить основашемъ для дЬя- 
тельности этих« обществ«. Подхверзкдешемъ этого вывода служить въ осо
бенности ст. 2191 1 ч. X. т,—Въ ней излагается въ кратцЬ то, что должно 
входить въ проект« устава, представляемый на разсмотрЬше и утверждение 
въ установленном« норядкЬ, причем« перечень этот« составлен« сообразно 
тЬмъ отдЬдамъ по дЬятельности акщонерныхъ компашй, которые изложены 
въ предъидущихъ статьях« (отъ 2159 по 2168). Такъ, наиримЬръ, указывая 
на то, что въ проектЬ должен« быть опредЬленъ порядок« отчетности, ст. 
2191 дЬлаетъ ссылку на ст. 2185 и 2186, излагающая правила о норядкЬ 
отчетности правлешй акщонерныхъ компашй. При таком« значеши всЬхъ 
означенных« статей, невозможно выводить изъ них« какое либо право как«

www.naukaprava.ru



для отд'Ълытаго акционера, такъ и для самой компашй, разъ это право не 
подтверждается положительно самимъ уставомъ, въ особенности, еедиуставъ 
получилъ утверждение въ законодательномъ порядке, какъ это имело место 
по отношешю устава Русскаго банка для внешней торговли, ибо отъ усмо- 
тръшя законодателя зависало вполне при изданш закона, определяющего 
кругъ деятельности и права и обязанности акщонернаго общества, т, е,, при 
утверждеши его устава, принять съ ограничешемъ означеиныя правила, пре
поданная составителямъ проектовъ уставовъ въ виде руководства. Отсюда 
же следуетъ, что правило устава Русскаго банка для внешней торговли, изло
женное въ § 74, о томъ, что во ве4хъ елучаяхъ, которые не разрешаются 
темъ уставомъ, банкъ подчиняется общимъ законамъ, им4вт,ъ то значете, 
что вне техъ предметовъ, о коихъ имеется законное определеше въ уставе 
банка, цослРдкш подчиняется действие общихъ законовъ, какъ это следуетъ 
и изъ 71 ст. основныхъ законовъ, но коль скоро, какъ но ныне спорному 
вопросу, касающемуся порядка отчетности банка, имеются въ уставе поло
жительно выраженныя правила, то разрРшеше этого вопроса следуетъ ис
кать исключительно въ этихъ правилахъ, а не въ общихъ гражданекихъ за- 
конахъ, а темъ более не въ вышеозначешшхъ статьяхъ, который, до при- 
веденнымъ соображешямъ, и не имеют® даже значения общаго по данному 
предмету закона, Имея, затемъ, въ виду, чте участае акщонеровъ въ повер
ке действй правлешя банка выражается по уставу, во 1-хъ, въ избран];-! 
особаго совета, на которомъ лежитъ обязанность какъ ревизии вообще дея
тельности правлешя, такъ и поверки отчета предъ вносомъ его въ общее 
собрате акщонеровъ, и, во 2-хъ, въ ознакомлении съ деятельностью банка 
за . известный операщонннй год® по отчету правлешя и замечашямъ на не
го совета и въ участш въ общемъ собранш, которое въ праве избрать осо
бую коммисеш изъ своей среды для ревизш отчета, судебная палата нашла, 
что этими пределами исчерпывается право отдпльнаго акщонера на поверхсу 
деятельности банка и его оргаяовъ, а такъ какъ изъ нихъ ке вытекаетъ право 
отдпльнаго акцюнера требовать лично на свой просмотръ документы и книги- 
банка, отноеяпцеея къ известному отчету, то и настоящее требование Выеоцкаго 
должно быть признано неимеющимъ законнаго основатя и неподлежащшъ по
сему удовлетворенш. — Посему палата отказала въ иск® Выеоцкаго. — Въ 
кассацюнной жалобгь, ВысоцкШ указываетъ на нарушевае судебною палатою 
2158 и 2185 ст. т. X ч. 1, 48 и 71 ст. т. 1 зак. основ.

Разсмотревъ дело, Правительствующей Севатъ находить, что въ деле под
ложить разрешешю вопросъ: въ праве-ли отдельный акщонеръ Русскаго для 
внешней торговли банка, независимо отъ отчета правлешя за оиеращонный 
годъ, предъявляемаго ему съ замечашями совета,, требовать открыт!» ему от
носящихся къ отчету книгъ и другихъ документовъ, для поверки деятель- 
яости банка за этотъ годъ? Русскш для внешней торговли банкъ есть акцю- 
нерный банкъ, и посему Выеоцщй означенное требовате свое выводить изъ 
закоеоноложешй X т. 1 ч. о товариществахъ по участкамъ или комнашяхъ

на акщяхъ (ст. 2139—2198), придавая имъ значете общаго закона, а постанов- 
лешямъ устава каждаго акщонернаго общества—значете закона, содержащаго 
исключенье и определяющаго лишь подробности въ применети общаго закона. 
Закононодожешя, содержащаяся въ ст. 2139— 2198 т. X ч. 1, основаны на В ы со
ча й ш в утвержденномъ 6 декабря 1836 г. мненииГосударственнагсСовета(п.с. 
зак. 1836 г. № 9763). Въ Именном® В ы с о ч а й ш е м ъ  указе, данномъ Прави
тельствующему Сенату 6 декабря 1836 г., изображено: „учреждете компашй 
на акщяхъ, общими законами дозволяемое, не было доселе определено положи
тельными правилами. Отъ сего, при каждомъ подобномъ учреждении, надлежало 
не только входить въ особое ршемотреше подробностей предпр1ятая, но и 
соображать самыя основатя, на коихъ оно утверждается, между темъ какъ 
основами; сш,—при всемъ различи частныхъ распоряжешй, каждому роду 
нредпр1ятая свойственныхъ,—могутъ и должны быть для всехъ единообраз
ны. Посему, дабы всемъ вообще ветвямъ промышленности доставлять, съ 
одной стороны, сколь возможно более свободы въ ея движенш и развитая, а 
съ другой—оградить ее, по возможности, отъ последствий легкомцишя и не
обдуманной предпршмчивоети, Мы признали за благо утвердить составленное 
и подробно въ Государетвенномъ Совете раземотренное положеше о 
комнашяхъ на акщяхъ.“ Таким® образомъ, въ этомъ законоположе- 
ши содержатся обшдя основатя, на которыхъ могутъ быть учреж
даемы компашй на акщяхъ. По ст. 2158 т. X ч. I, составь и образъ дей- 
етвШ каждой компашй на основант настоящихъ (т. е. 2139— 2198)правилъ 
учреждаемой, определяется известными условиями, подробности коихъ и даль
нейшее приложете къ свойству и потребностямъ предтцлятая составляютъ 
предмет® частнаго ея устава. Для ограждешя акщонеровъ и публики, в® 
осяовате сихъ условш п ¡леялютел общгя ограниченья и правила, изложенный 
въ следующихъ статьяхъ, какь^то: а) въ ст. 2159, о сроке приведешя пред- 
дрхятая въ действ!е; б) въ ст. 2160—2168, о форме и цт>н1; акщй, порядке 
распределена и передаче оныхъ; в) ъъ ст. 2169—2170, о занасноыъ капи
тале и дивиденде; г) въ ст. 2171—2173, о правахъ и обязанностях® акщо 
неровъ; д) въ ст. 2174—2184, о порядке внутренняго управлешя компашй: 
е) въ ст. 2185 и 2186, объ отчетности; ж) въ ст. 2187 (замененной по 
продолж.), о порядке разрешешя сноровъ, и з) въ ст. 2188, о закрытая ком- 
панш. После того, въ ст. 2189—2198, излагается порядокъ учреждетя ком
пашй. Просьбы о дозволенш учредить комнанш на акщяхъ поступают® на 
раземотреше въ подлежащее министерство или главное управлеше (2189 ст.); 
при чемъ представляется проектъ устава комнанш, за подписашемъ учреди
телей (ст. 2190); 2191 статья указываетъ подробно, что дояженъ содержать 
въ себе уставь,—въ томъ числе и правила но т®мъ предметамъ, которые 
вообще определяются вышеприведенными ст. 2158—2188, и, между прочимы 
„пуна, л., порядокъ отчетности (ст. 2185 и 2186).“ При раземотренш про 
екта устава принимается (ст. 2193) въ соображенье; 1) соответствуетъ-ли 
оный общимъ законамъ гг правилам, въ семь отделены о компакт изложен-
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ньгмъ; 2) въ достаточной-ли степени ограждаются имъ права и интересы 
всгьхъ тгъхъ, которые пожелаютъ участвовать въ колтант, и 3) не нару- 
шаются-ли предполагаемыми въ проекте особыми уеловЁями законным права 
третья го лица. Разсмотр'1шцый и исправленный въ министерстве, по сноше- 
нш съ учредителями, проекта устава ком та ши вносится, по ст. 2196 т. X, 
обще съ заключешемъ министра, или въ комитета министровъ, когда требует
ся одно дозволеше на учреждеше компанш,—или въ Государственный Совета, 
когда испрашиваются, сверхъ того, особая преимущества или исключитель
ная привиллеия. Въ посл'Ьдиемъ случай, министръ, при нредставлеши своемъ, 
присовокупляете выписку статей устава, заключающихъ въ себе особыя пре
имущества компанш, для поднесешя ихъ отдельно на В ы с о ч а й ш у ю  конфир- 
мацго. Наконецъ, по 2197 ст. X т. I ч., по воспослйдован!и на положенье коми
тета министровъ или Государственнаго Совета В ы о о ч а й ш а г о  соизволешя, 
уетавъ компании, въ толп видп, какъ оный утвержденъ будешь, со включешемъ и 
статей, получивпгахъ отдельно В ы с о ч а й ш у ю  конфирмацию, по подпиеанш 
вновь учредителями, приводится въ дййстрле и вовсеобщую известность, по пред- 
ставлешю министра, чрезъ Правительствующей Сенатъ и, сверхъ того, публи
куется въ вйдомоетяхъ. Точный смыслъ этихъ законоположенш показываетъ, 
что каждая комаашя на акщяхъ, или акщонерное общество, дМетвуетъ на осно- 
вант своего устава, утвержденнаго въ установленномъ порядка (св. зав. т. I ч. 2 
учр. минист. ст, 806, прим. 4, 6 и 7 по прод. 1876 г.), при-чемъ въ уста- 
вахъ акцюнерныхъ обществъ могутъ быть измгьнвтя, дополнетя и даже 
исключете н'Ькоторыхъ правилъ ст. 2159— 2188 т. X ч. I, на оенованш ко- 
торыхъ происходить учрежденье акцюнерныхъ компанш. Посему, если ка
кого-либо правила, изложеннаго въ этихъ 2159—2188 етатьяхъ, въ устава 
не оказывается, то, въ виду того, что В ы с о ч а й ш е  утвержденный уетавъ 
есть самостоятельное законопояожеше, составленное на основании пра
вилъ 2158—2197 ст. I ч. X т., а не такое нсключеше изъ сихъ правилъ, кото
рое относидось-бы къ нему, какъ къ общему закону, ПравительствующШ Се
натъ приходить къ заключенш, что, въ такомъ случай, не представляется 
основашя, руководствуясь приводимыми 48 и 71 ст. зав. оси., применять 
соответствующая правила изъ означенныхъ статей X тома, безъ всякаго ео- 
ображешя съ имеющимися въ устава по изложенному предмету постановле- 
шями. Съ допущен1емъ инаго толковашя, поколебалась-бы во многихъ от- 
ношешяхъ сила уставовъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ; напримЗфъ, мно 
rie уставы, въ отстуилен1е отъ 2183 ст. X т., устаяовляютъ, что не всякое 
предложете акц!онеровъ подлежитъ разсматрфшю, а лишь подписанное акцю- 
нерами, представляющими известное число голосовъ по уставу (§ 87 уст. 
моек. зем. банка въ собраши узаконений 1872 г. А» 56 и др.). Засимъ, и 
исключеше нГкоторыхъ правилъ, въ ст. 2159—2188 изложенныхъ, нельзя 
признать случайными, при вышеозначевномъ порядке разсмотр'Ъшя и утверж- 
дешя уставовъ компаний. Въ особенности, изъ сравненья уставовъ акцю- 
нерныхъ обществъ одного рода съ уставами акцшнерныхъ обществъ дру-

гаго рода явствуетъ, что въ уставахъ одного рода постановлены одни пра
вила,—наприм^ръ, объ отчетности (ст. 2185 и 2186 т. X),—а въ уставахъ 
другаго рода ¡феднришй правила но тому-же предмету друия. Такъ, въ и!;- 
которыхъ уставахъ акцюнерныхъ обществъ, неим’Ьющихъ предметомъ бан- 
коваго лредпр1ямя (яапримГ,ръ, въ уставе Севернаго страховаго общества 
§ 46, собр. узак. 1879 г., As 112, ст. 712), есть весьма близкое къ изложен
ному ьъ 2185 ст. т. X ч. 1 правилу,—объ открыты заблаговременно въ прав
лении, для предварительна«) разсмотр1}тя акцюнеровъ, отчета, вмГетФ съ 
журналами, книгами, счетами и другими принадлежащими къ нему докумен
тами,̂— правило о томъ, чтобы книги правлешя, со всеми счетами, докумен
тами и приложениями открывались акщонерамъ за 2 недели до общаго 
собрашя (тоже-въ уставЬ Русскаго общества пароходства и торговли, при- 
м4ч. къ § 55, въ собр. узак. 1879 г., As 81, ст. 446; въ уставе страховаго 
общества Рош я § 52, въ собр. узак. 1881 г., Ах 34, ет. 191, и др.). На- 
противъ, въ уставахъ акцюнерныхъ банковъ и прнтомъ коммерческаго креди
та,-каковъ уетавъ и Русскаго для внешней торговли банка,—подобна«) пра
вила объ открытия книгъ, счетовъ и документовъ пГтъ, не смотря на то, 
что уставы «¿которых-!, коммерческихъ банковъ были утверждены уже не 
только после возбуждешя вопроса,-—какъ приведено выше,— объ отчетности 
этихъ банковъ въ учрежденномъ, на оенованш прим. 4 къ 806 ст. I т. св. 
зав. ч. 2 но прод. 1876 г., комитете съезда представителей акцюнерныхъ 
банковъ коммерческаго кредита, но даже и доел!* воспослйдовашя В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 5 апреля 1883 г. мнГшя Государственнаго Совета 
объ изменения и дополнены существующихъ ныне правилъ относительно 
открытая новыхъ акцюнерныхъ коммерческихъ банковъ (собр. узак. 1883 г., 
As 54, ст. 488); таковы, наприм'Ьръ, уставы: Одесскаго учетнаго банка (собр. 
узак. 1881 г., № 85, ст. 469), Среднеа&атскаго коммерческаго банка (coop, 
узак. 1881 г., № 51, ст. 254), С.-Петербургско-Моековскаго коммерческаго 
банка (собр. узак. 1883 г., А» 119, ст. 903), Московско-Рязанскаго торговаго 
банка (собр. узак. 1884 г., № 62, ст. 468) и др,—Въ этихъ новМпшхъ усте- 
вахъ правила объ отчетности (ст. 2185, 2186 X т.) сходны съ правилами, 
имеющимися въ уставе Русскаго для внешней торговли банка, съ ириеово- 
куплетемъ, въ последнихъ двухъ уставахъ, изъ означеннаго закона 5 аире- 
ля 1883 г. правила, что общее собрате акцюнеровъ, хотя-бы и меньшинство, 
однако такое, которое располагаете въ общемъ собраши не метъе чемъ 
*/з частью наличныхъ голосовъ и является представителем!» не метъе у 6 
части екладочнаго капитала, имеетъ право требовать назначешя правитель
ственной ревизги банка. По изложеннымъ основашямъ и имея въ виду, что 
въ В ы с о ч а й ш е  утвержденному 4/ i e ш ля 1871 г. (собр. узак. 1871 г., 
А» 52, ст. 531, и 1876 г., As 63, ст. 689) уставе Русскаго для внешней тор
говли банка определепъ порядокъ отчетности такимх образомъ, что (§ 43 
уст. 1876 г.) на обязанности правлея1я лежите лредетавлеше, по окончаши 
года, отчета о всехъ операщяхъ и положении делъ банка на раземотръше 
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совета; что на (§ 32) обязанности совета лежитъ повгьрка, чрезъ избранную 
изъ среды себя коммист, годоваго отчета и представяеше его на оконча
тельное утверждеше общаго собрата съ своимъ заключешемъ, что для раз- 
смотр^тя отчета (§ 60 п. б. прим'Ьч.) общее собрате можетъ назначить осо
бую коммФлю, и что въ §§ 64 и 65 устава сего банка определяются пра
вила щ блит цш  ежемйсячныхъ балансовъ и, въ установленный срокъ,годо
вых^ отчетовъ банка, съ зампчатями совета на оный, представляемыхъ, 
кроме того, съ нротоколомъ собрата министру фитнсовъ,—Правительствую
щей Сенатъ признаетъ, что правило объ открытая, по 2185 ст. 1 ч. X т., 
для разсмотр'Ьшя акщонеровъ журналовъ, книгъ, счетовъ и другихъ принад- 
лежащихъ къ отчету документовъ осуществляется, въ силу В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго устава Русскаго для внешней торговли банка, посредством 
открытая сихъ бумагъ, для разсмстр'Ьная, надлежащими органамъ этого акцГо- 
нернаго общества,-т. е. совету и особо избранной изъ среды совета и по 
назначенш общаго собрашя акщонеровъ коммисш; отдпльный-же акщонеръ, 
по своему усмотрптю, не имеетъ нрава требовать открытая ему относящих
ся къ отчету книгъ и другихъ документовъ, для пов&рки деятельности бан
ка, Не усматривая, посему, въ реш ети судебной палаты, объ отказе въ удовле- 
творевш требоватя Высоцкаго, нарушешя законовъ, Правительствуюшдй 
Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : кассащонную жалобу полковника Владимира Вы
соцкаго оставить, за силою 793 ст, уст. гр. суд., безъ последствий.

1 2 7 .__1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  3 1-го д ня .  По прогиенгю повпреннаю
Пензенскаго общества взаимнаго кредита, Петра Львова, объ отмгьюъ рпгиетя 
Саратовской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствуюпцй сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вали Д'Ьло сенаторъ А. Н. С А л ь к о в ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-проку-

рора Н. В. Э н д е н ъ ).

Въ числе членовъ Пензенскаго общества взаимнаго кредита состояла Вар
вара Оппель, членсюй взносъ которой равнялся 1500 рублямъ. По двумъ 
векселямъ, выданнымъ ею Варваре Михайловской-Данилевской, а этою по
следнею учтеннымъ въ обществе, она, Оппель, была должна обществу 2уЮ0 
руб.; срокъ векселямъ наступалъ 31-го октября 1881 г. и 27 января 1882 года. 
30 Сентября 1881 г. судебный приетавъ, препровождая въ общество кошю 
исполнительнаго листа Тульекаго окружнаго суда на взыскаше съ Варвары 
Оппель въ пользу Алексея Оппель 4450 р., просилъ выдать ему членсюй 
взносъ г-жи Оппель для удовлетворешя истца. 23 октября 1881 г. Варвара 
Оппель подала въ общество прошеше, въ которомъ заявила желаше выйти 
изъ членовъ и просила обратить ея членсюй взносъ на уплату ея векселей. 
10 марта 1882 года правлен1е общества уведомило судебнаго пристава, что 
какъ членсюй взносъ Г-жи Оппель, такъ и причитаюпрйся ей дивидендъ за
чтены правлешемъ въ погашеше ея срочныхъ векселей и что затемъ никакихъ 
свободныхъ суммъ, принаддежащихъ Оппель, по документамъ общества не

состоять. Признавая, что после наложеннаго судебнымъ приставомъ ареста, 
общество взаимнаго кредита не имело права зачитывать членсюй взносъ, 
Алексей Оппель предъявилъ въ Пензенскомъ окружномъ суде искъ объ обяза- 
нш общества представить, на основаши 1081 и 2 п. 1078 ст. уст. гр. суд., въ 
окружный судъ членсюй взносъ Оппель въ количестве 1500 р. съ при
читающимся дивидендомъ и о выдаче этихъ денегъ ему, истцу. Пензенскш 
окружный судъ призналъ, что ранее разсчетовъ общества съ членомъ, взносъ 
его не подвергается секвестру ни за частяыя, ни за казеняыя взыскатя и 
что, въ виду столь яснаго смысла устава, общество, согласно §§ 13 и 16 устава, 
было вправе удержать на уплату долговъ своего члена, Варвары Оппель, ея 
членсюй взносъ, и, вследств1е этого, въ иске дворянину Оппель отказалъ. 
Вследств1е анеллящонной жалобы Алексея Оппель, судебная палата нашла, 
что въ этомъ деле возбуждается следующей обгщй вопроеъ: имеетъ ли Пен
зенское общество взаимнаго кредита по своему уставу право на исключительное, 
предъ другими кредиторами, удовлетвореше долговъ по учтеннымъ вексе
лямъ даннаго члена общества изъ 10°/о-го его взноса? Вопроеъ этотъ не 
разрешается буквальнымъ содержашемъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 21 мая 
1871 года устава.—Но § 3 сего устава каждый членъ, при вступленщ своемъ 
въ общество, обязанъ внести въ кассу его наличными деньгами 10 нроцен- 
товъ съ суммы допущеннаго ему кредита и представить обязательство въ 
принятая на себя ответственности за операцш общества въ размере какъ 
сихъ десяти, такъ и остальньтхъ 90 процентовъ означенной суммы. По § 4 
изъ десяти процентныхъ членскихъ взносовъ образуется оборотный капиталъ 
общества. Сумма всехъ представленныхъ членами обязательствъ составляете 
капиталъ, обезпечиваюшдй онеращн общества. По § 13 выбывающей членъ, 
со дня подачи имъ просьбы о выбытш, лишается всехъ правъ, съ членскимъ 
звашемъ сопряженныхъ, но остается въ теченш 6 месяцевъ и 10 дней ответ- 
ственнымъ по всемъ операщямъ, произведеннымъ въ продолжете его пре- 
быватя въ обществе. По окон чаши срока ответственности, выбывающему члену, 
(если на немъ не состоитъ долговъ обществу и не имеется въ виду убыт- 
ковъ общества, не покрываемыхъ чистою прибылью) возвращаются представ
ленные имъ при встунленш обезпечеше и его 10°/о-й взносъ. Никакихъ дру
гихъ статей, въ которыхъ бы говорилось о десяти процентныхъ членскихъ 
взносахъ, въ уставе нетъ. Нриведееныя выше статьи, определяющш значе
ние этихъ взносовъ для общества (въ смыеле оборотнаго капитала) и права 
членовъ на получеше этихъ взносовъ обратно (при указаняыхъ въ § 13 усло- 
вгяхъ)--не содержать однако въ себе никакихъ указанш на те случаи, когда 
права общества сталкиваются съ правами третьихъ лицъ. Нельзя не при
знать, что этотъ 13-й параграфъ, по содержашю своему, имеетъ исключи
тельно предметомъ своимъ съ точностаю установить только права выбывающаго 
члена, и что приведенный въ немъ слова: „если на немъ (т. е. на члене) 
не состоитъ долговъ обществу“ изгЬютъ одинъ только смыслъ—что если есть 
таюе долги—то членъ общества не можетъ получить обезпечете сполна. За- 
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т'Ьмъ надлежитъ также признать, что слова: „и не имеется въ виду убыт
ковъ общества, не покрываемыхъ чистою прибылью“ означаютъ, что если 
такте убытки есть, то члену не возвращается сполна его членстй взносъ. 
Ол'Ьдовательно, § 1В, не шэедусматривающш, какъ сказано, столкновения 
правъ общества съ третьими лицами, даетъ, сверхъ того, оеноваше къ заклю- 
ченш, что подъ упоминаемыми въ 13 параграфа долгами разумеются долги, 
обезпеченные не членскими взносами, а особыми обезпечев1ями (§§ 6, 10 и 
11), и что членсше взносы, по самому назначеню своему, обезпечиваютъ 
только убытки общества, не покрываемые чистой прибылью. Подтверждеше 
этого заключетя находится въ § 6. Первая часть этого параграфа не имеете 
особаго значешя. Въ ней говорится только, что вклады, суммы, внесенныя на 
текущее счеты и залоги, обезнечиваюнце ссуды,—выдаются на удовлетворите 
взысканы третьихъ лицъ не иначе, какъ при соблюдены порядка, опредф- 
леннаго уставомъ гражданскаго судопроизводства. ЗатФмъ вторая часть этого 
параграфа установляетъ, что на обезпечешя, представленныя обществу его 
членами, на основаны §§ 10 и 11 (недвижимый имущества, государственныя 
процентныя бумаги, акцш или обдигащи обществъ), взыскан!я третьихъ лицъ 
могутъ быть обращаемы не прежде, какъ по истечевш установленнаго § 13 
срока возвращеюя выбывающимъ членамъ т я к о е ы х ъ  обезпечешй, и не иначе, 
какъ но предварительном* пополнены изъ нихъ веФхъ долговъ обществу, 
числящихся на выбывающемъ член!, по произведеннымъ ему ссудамъ или но 
ответственности его за убытки общества. Такимъ образомъ, если § 13-й, 
какъ уже замечено, определяете, при какихъ услов!яхъ члену возвращаются 
его обезпечете и членстй взносъ, то § 6 устанавливаете, что на возвращае
мый, при этихъ услоыяхх, деньги могутъ быть обращаемы взыскания треть
ихъ лицъ. Что § 6 имеетъ въ виду только долги обезпеченные—это не под
лежите сомненью, потому что въ этомъ параграфе долги названы „но про
изведеннымъ ссудамъ“. Не говоря уже о томъ, что въ § 6 прямо указано 
на §§ 10 и 11, следуете заметить, что операция ссуды безъ обезпечешя не 
производится (3 п. § 14) и резко отличается отъ операцш учета векселей 
(1 п. § 14). Изъ вышеизАОженнагв видно, что членстй взносъ не считается 
по уставу такимъ капиталем ъ , который, въ силу закона, обезпечивалъ бы 
кате либо отдельные долги. Онъ обезпечиваетъ только потери общества 
вообще, если эти потери не возмещаются прибылями. Эти потери обнаружи
ваются при заключены счетовъ, что совершается каждые шесть месяцевъ. 
Потери списываются, при заключены годовыхъ счетовъ изъ прибылей, а не
достающая сумма пополняется членами общества (§§ 3, 21, 56 и 63). При 
такомъ снещальномъ назначены члекекаго взноса онъ не можетъ быть обра
щаема въ силу закона, на исключительное удовдетвореше по неуплачен
ному членомъ общества торговому векселю, какъ законное обезпечете этого 
долга. Неуплаченный долгъ по векселю не составляете еще убытка обще
ства потому, что для сего послФдняго открыты способы взыскашя (§ 22). 
Источникомъ для такого взыскашя можетъ быть, между прочимъ, и членстй

взносъ (послед, часть § 6), но не въ качеств!» законнаго обезпечешя, не 
допускающаго конкурренцш другихъ взыскателей (постороннихъ лицъ), а въ 
качестве евободныхъ денегъ выбывающего члена. Точно также и друпя 
обезпечешя, поел!; полнаго удовлетворешя изъ нихъ долговъ, едф-лашшхъ 
нодъ эти обезпечешя, должны быть почитаемы свободными деньгами члена 
общества; причемъ последнее имеете право обращать свои друггя взыска- 
шя и на эти остатки, но на общемъ основаны, а не по спещалыгому праву. 
Наконецъ, необходимо заметить, что, но самому размеру своему (10%  съ 
суммы допущеннаго кредита), членекш взносъ не предполагается обезпече- 
шемъ исправности платежа долговъ данеаго члена но его торговыми вексе
лями, учтенными въ обществе безъ другаго спещальнаго обезпечешя,—по
тому что общая сумма долговъ этого члена можетъ превышать (и превы
шаете обыкновенно) этотъ взносъ въ десять разъ. Наоборотъ, признавая за 
членскими взносомъ его истинное назначеше, нельзя не признать, что въ 
смысле обезпечешя вообще убытковъ общества отъ веФхъ его операцш (и 
притомъ не покрываемыхъ прибылью) при взаимной ответственности чденовъ 
сумма членскихъ взносовъ (а не каждый отдельно) составляетъ капиталъ, 
соответствующей своему назначению. Принимая во внимаше вышеизложенное, 
судебная палата признала, что, но общему смыслу веФхъ раземотрфн- 
ныхъ параграфовъ устава, Пензенское общество взаимнаго кредита не 
имеете права считать 10-ти процентные взносы своихъ членовъ за законное 
и исключительное обезпечете долговъ по учтеннымъ векселямъ. По приложе
ны этихъ общихъ соображены къ настоящему дФлу оказывается, что тФхъ 
убытковъ, которые возмещаются членскими взносами, но операциями обще
ства во время выбьшя Варвары Леонидовны Оппель изъ числа членовъ не 
было, и что посему взносъ этотъ подлежали возвращенш ей, Оппель. Не 
имФя права, какъ выше сказано, обращать эти деньги на уплату векселей 
ея въ качества законнаго обезпечешя, не допускающаго конкурренцш третьихъ 
лицъ, общество взаимнаго кредита имело, конечно, общее право обра
тить на эти деньги (не составляющгя бодФе части оборотнаго капитала об- 
щества, а принадлежат,!;! Варваре Оппель) свое взыскаше,—какъ на бли- 
жайппй источники удовлетвореш'я. Въ виду же заявления самой должницы 
о томъ, чтобы ея членскШ взносъ былъ обращеяъ неоплату по ея векселями, 
общество, конечно, не нуждалось въ посредстве судебной власти. Но когда 
этому обществу былъ предъявленъ посторонними взыскателемъ, АлексФемъ 
Оипель, исполнительный листъ на взыскаше съ Варвары Леонидовны Оппель 
присужденныхъ Тульскими окружными еудомъ 4450 р., съ обращешемъ 
этого взыскашя на членений взносъ ея, и когда такое предъявлеше взы- 
скашя (на основаны 1079 ст. уст. гр. суд.) было сдФлано ранФе заявлешя 
Оппель о выбытии изъ членовъ, то: 1, при недостаточности 1500 руб. на 
удовлетворена обФихъ претензш сама Оппель не имФла нрава распо
лагать арестованными деньгами и 2, общество взаимнаго кредита обязано 
было исполнить требовашя 1081 и 2 и. 1078 ст. уст. гр= суд., т. е. пред
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ставить деньги Оппель въ окружный судъ и поставить свою претензш 
на ряду съ претелшсй взыскателя Оппель, а не удовлетворять ее на исключи- 
тельномъ прав!,—потому что деньги эти, въ виду вышеприведенныхъ разсужде- 
шй, представляли собою, въ данное время, не капиталъ общества, а капиталъ 
должницы, находящейся въ обществ!, какъ у третьяго лица по отношенш 
къ взыскателю ( 1 0 7 8  ст. уст. гр. суд.). Поел! предъявлешя исполнительнаго 
листа это общество не было только обязано взыскать эти деньги немедленно, 
а должно было выждать истечетя срока ответственности, Г-жи Оппель, по
тому что ран!е истечешя этого срока сама Оппель не им!ла по уставу 
нрава на свой членсшй взносъ. А такъ какъ и по истечеши этого срока прав- 
леше общества не исполнило своей обязанности, то исковое требоваше Алек
сея Оппель, заявленное имъ въ исковомъ прошены о передач! бывшаго член- 
скаго взноса Оппель въ Пензевсшй окружный судъ, нодлежитъ удовле
творенью. Что же касается требованья его о выдач1!  ему (исключительно) член- 
скаго сего взноса, то это требоваше гр!шитъ той же неумеренностью, кото
рое выказало и общество, а отъ суда будетъ уже зависать сделать надлежа
щей разсчетъ. Посему судебная палата определила: 1, обязать Пензенское 
общество взаимнаго кредита, на основами 1 0 7 9  и 2  и. 1 0 7 8  ст. уст. гр. суд.9 
представить въ Пензенекгй окружный судъ 1 5 0 0  р., составлявшихъ члеисюй 
взносъ Варвары Леонидовны Оппель, съ причитающимся дивидендомъ и при
знать зачетъ этого взноса по векселямъ ея неправильнымъ. Въ принесенной 
на это р!шеше кассационной жалобгь, поверенный общества, Львовъ, ходатай- 
ствуетъ объ отм!н! онаго, по нарушенш §§ 4  и 1 3  В ы с о ч а й ш е  утв. 2 1  

мая 1 8 7 1  г. устава общества и ст. 1 0 7 8  и 1 0 8 1  устава гр. судопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ: согласно § 3 устава общества, „каждый членъ, при ветупле- 
ны своемъ въ общество, обязанъ внести въ кассу общества, наличными день
гами, десять процентовъ съ суммы допущеннаго ему кредита и представить, 
по установленной форм!, обязательство въ томъ, что пришшаетъ^на себя 
отв!тственность за операщи общества въ размър! какъ сихъ десяти, такъ и 
остальныхъ девяноста процентовъ означенной суммы“; а по сил! § 4, „изъ де
сяти процентныхъ денвгъ, вносимыхъ членами общества, образуется его обо
ротный капиталъ. Сумма вс!хъ представленеыхъ членами обязательетвъ со- 
ставляетъ капиталъ, обезпечивающш операщи общества“ . Изъ буквальнаго 
смысла этихъ постановлены видно, что отв!тетвенность, въ разм!р! ста про
центовъ съ суммы допущеннаго кредита, съ представлешемъ десяти процен
товъ этой суммы наличными деньгами,—каждый членъ общества принимаетъ 
на себя за вс! онерацш общества вообще, безъ всякаго исключенья, а въ томъ 
числ! принимаетъ таковую и за ссуды, получаемая имъ самимъ отъ общества 
подъ векселя бьзъ особаго обезпечешя. Посему, и упомянутый, поступаюьщй 
въ распоряжеше общества, наличный 10%  взносъ каждаго члена, въ сово
купности съ выданнымъ имъ обязательствомъ, долженъ считаться обезпечш

вающимъ операцш общества не только въ томъ смысл!, что изъ него, согласно 
§§ 6 и 21 устава общества, могутъ быть,—въ случа! непополнешя ихъ самими 
членами,—взыскиваемы обиде, оказывающееся по заключены счетовъ и непо- 
крываемые изъ запаснаго капитала, убытки общества, пропорщонально раз
лагаемые на вс!хъ его членовъ, но взносъ этотъ долженъ считаться обезпе- 
чивающимъ и непосредственно каждую отдельную ссуду, произведенную об- 
ществомъ члену, оный сд!лавшему, если не е ъ  вид! залога, то всетаки въ 
томъ смысл!, что общество, состоя въ этой сумм! должникомъ своего члена, 
по общимъ началамъ гражданскаго права, неотвергаемымъ и положительными 
законодательствомъ Россшской Имперш (1966 ст. 2 ч. XI т. уст. торг.), вольно 
и безъ согласья на то своего кредитора произвести замгьну его по этому пред
мету требоватя своимъ собственнымъ, столь же безспорнымъ, треоовашемъ по 
учтеннымъ имъ и просроченнымъ векселямъ, и, такимъ образомъ, считать 
долгъ свой погашеннымъ, а сдИйавжаго членсшй взносъ, въ случа! полнаго 
зачета онаго, выбывшимъ изъ числа членовъ общества. Что касается дивиденда, 
то право ыогашешя, на общихъ началахъ, требовашй и по этому предмету 
чдеяовъ общества своими къ нимъ требовашями по просроченнымъ векселямъ 
должно принадлежать обществу т!мъ бол!е, что относительно дивиденда, кром! 
постановленья о выдач! его членамъ общества по § 59, въ устав! общества 
никакихъ указашй, ограничивающихъ его уыотреблеше или назначеше, не 
им!ется; означенный же 69 §, очевидно, не устанавливаете еще безусловной 
выдачи дивиденда членамъ общества, неиснравнымъ въ отношенш къ самому 
обществу. Напротивь того, на точномъ основаны § 13 устава общества (соор. 
узаконена 10 ш ля 1875 года № 54,904), выбывающему члену, по окончанш 
срока отв!тствепности, возвращаются представленные имъ, при ветуплеши, 
обезпечеше и ею 10°/о взносъ, а также выдается дивиденде, въ томъ лишь 
случа!, если на немъ не состоитъ долговъ обществу и не им!етсял въ виду 
убытковъ общества, непокрываемыхъ чистою прибылью. ВслЬлстьпе сего и руко
водствуясь разъяснешемъ Сената въ р!шены 1882 г. Дг» 19, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р!шеше Саратовской судебной палаты, по 
нарушешю 3, 4 и 13 §§ устава Пензенскаго общества взаимнаго кредита, от- 
м!нить и д!ло передать въ Московскую судебную палату.

1 2 8 .— 1 8 8 4  года  н о я б р я  28- го д н я  .П о прошенью повыьренныхъ об
щества крестъянъ села „ Порванча“ , крестьяне того-же общества Ермолая^ 
Иглинтовича и дедора Лисшчука, объ отмпшъ руьшенья Кьевской судебной 
палаты.

(ЦредсФдательствовалъ первопри.сутствунщш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывалъ
дЪло сенаторъ, бар. Б. Ф. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).
2-го Декабря 1880 г., уполномоченные общества крестьянъ села Порванча, 

Иглинтовичь и Лисшчукъ, въ поданномъ въ Луцшй окружный судъ исковомъ 
прошены изложили, что въ начал! 1878 г. ном!щикъ графъ Тарновсшй ыа- 
рушилъ право крестьянъ села Порванча на пастьбу скота въ урочищахъ
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„Верболозъ“ и „Запустъ“ и завлад'Ьлъ оными лосредствомъ поеелешя въ 
этихъ д'Ьеныхъ урочищахъ колонистовъ для раскорчевки лЬса и обраще
ния оиаго въ пахатное поле и такимъ образомъ лишидъ общество крестьянъ 
права, принадлежащаго ему по данной и служащаго ему единственнымъ оно- 
собомъ ведешя сельскаго хозяйства, вопреки 514 ст. 1 ч. X т. Посему, упол
номоченные крестьянъ просили окружный судъ, по допросе указаиныхъ ими 
свидетелей о факте пользовашя крестьянами яравомъ пастьбы скота въ упомяну- 
тыхъ урочищахъ до 1878 г. и о самовольномъ завладевши этимъ правомъ съ того 
времени графомъ Тарновскимъ, постановить реш ете о возстановлеши обществу 
крестьянъ с, Порванча принадлежащаго ему права пастьбы скота на всемъ 
пространстве упомянутыхъ урочищъ „Верболозъ“ и „Запустъ“, съ обязашемъ 
Тарновскаго устранить изъ этихъ урочищъ носеленныхъ имъ колонистовъ,—Въ 
доказательство иска, кроме ссылки на свидетелей, уполномоченные крестьянъ 
представили данную на выкупныя земли и уччщя, отъ 16 октября 1868 г,, и 
к о п т  вводнаго листа о вводе общества крестьянъ с. Порванча во владеше 
7 апреля 1869 г.—Въ данной сказано, крестьянамъ предоставлено: 1) удобной 
земли 506 десят. 1469 саж. и неудобной 5 дес.; 2) кроме того предоставлено 
крестьянамъ право: ,а) общей толоки съ домещикоыъ впредь до размеже- 
вашя угодШ; б) пастьбы скота въ лесу помещика въ урочищахъ „Верболозъ“ 
и „Запустъ“, за исключешемъ окопаннаго рвомъ пространства, назначаемая 
подъ лФсоразведеше, впредь до разверсташя угодш.—При осмотре на месте, 
пронзведенномъ членомъ суда при участ!и землемера, оказалось," что коло
нистами занято все урочище „Верболозъ“ въ количестве 139 дес. 1040 саж. 
и изъ урочища „Запустъ“ 34 дес. 250 саж.—Окружный судъ, разсмотревъ 
дело, определить: признать за обществомъ крестьянъ с. Порванча право 
пастьбы скота во владельческихъ лесныхъ урочищахъ,,Верболозъ“ и „Запустъ“ 
въ пределахъ, определевныхъ во 2 п. б. данной на выкупленный крестья
нами земли и угодья отъ 16 октября 1868 г„ и обязать помещика села 
Порванча графа Оаддея Иванова Тарновскаго допустить крестьянъ въ безпре- 
пятственному пользовашю признаваемымъ за ними правомъ. На означенное 
реш ете обе. стороны, какъ уполномоченные общества крестьянъ села Пор
ванча, такъ и графъ ТарновскШ, принесли въ судебную палату апелляцюн- 
ныя жалобы. Первые нризнаютъ решеше Лудкаго окружная суда непра- 
вильнымъ въ отношенш той части онаго, коей не удовлетворено исковое 
требоваше объ обязаши графа Тарновскаго устранить изъ упомянутыхъ уро
чищъ носеленныхъ имъ-же колонистовъ, и просяте палату, отменивъ реже
т е  Лудкаго окружная суда въ вышеприведенной обжалованной части, по» 
етановить реш ете о возстановлеши нарушенная Тарновскимъ права обще 
етва на пастьбу скота на пространстве сказанныхъ урочищъ „Верболозъ“ и 
„Запустъ“ снесешемъ и устранешемъ съ нихъ строешй и посевовъ поселен- 
ныхъ Тарновскимъ колонистовъ. Съ своей стороны графъ ТарновскШ въ своей 
апеллящонной жалобе реш ете окружнаго суда считаетъ неправильным^ 
между прочимъ, по следующимъ основашямъ: въ чемъ состоитъ право

пастьбы скота, впредь до разверсташя, разъяснено въ отношеши юго-занадныхъ 
губернш въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ поетановленш главнаго комитета 
объ устройстве еельскаго состояшя, отъ 4 апреля 1865 г. (приложеше къ ст. 15) 
правилъ для занадныхъ губернш, коими определено, что на земляхъ, на коихъ 
предоставлено право пастьбы скота впредь до разверсташя, не считается потра
вою пастьба скота помещичьяго на крестьянской земле и, обратно, крестьянски- 
го на помещичьей, но во время нахождешяземли въ пару и—по снятш хлеба,— 
этотъ моментъ самый важный, онъ онределяетъ границы пользованья этимъ 
правомъ учасмя въ выгодахъ чужаго имущества, именно, что тогда можно 
пасти скотъ, когда земля, производя дишя паетьбшцныя растетя, составляетъ 
наетьбище.—Ссылаясь далее да 420, 424 и 425 ст. 1 ч. X т„ коими ограж- 
день собственникъ земли, неограниченный въ праве вспашки земли, обсеме 
ш иш и собирания искуственныхъ плодоьъ земли и отдаче ея въ ваемъ дру- 
гимъ лицамъ, на то, что, согласно разъяснешямъ Сената, право на учасие 
въ выгодахъ чужаго имущества не подразумевается и не пртерЬтается поль- 
зовашемъ, хотя-бы въ теченш более 10-ти летъ, что, поселяя колонистовъ, 
ТарновскШ действовалъ въ границахъ своего права собственности, вслед- 
ств!е чего и не можетъ быть речи о возстановлеши того, что ни кемъ не 
нарушено,—графъ ТарновскШ доказывалъ, что подъ „Верболозомъ“ и „Запустъ“ 
разумеется не то пространство, которое признаетъ судъ, и загЬмъ объяс- 
нялъ, что если даже допустить, что колошею занята часть урочищъ, въ 
коихъ предоставлено право настьбы скота, то и тогда ТарновскШ, отдавая 
колонистамъ въ аренду земли, далъ имъ только права, возникают,¡я изъ 
правь собственности, селиться, обсеменять и собирать хлебъ, но вовсе не 
уполномочивалъ ихъ въ техъ местахъ, где бы права свои на яастьбу 
крестьяне доказали, воспрещать крестьянамъ пользоваться после уборки хлеба 
и пасти скотъ въ пару, а если бы они, колонисты, въ етомъ отношенш на
рушили права крестьянъ, то они являются нарушителями, и къ нимъ дол- 
женъ быть предъявленъ искъ, а не къ Тарновскому, который осуществляете 
только свои нрава собственности. Посему и обращая внимаше на духъ за* 
коновъ въ этомъ отношеши, а именно, на 26 ст. места, полож. Закавказ
ск ая  края, въ которой точно определены границы пастьбищнаго нрава кре
стьянъ, а равно, по аналогш, на ст. 460 1 ч. X т. о расчищенной изъ подъ 
въезжихъ лесовъ земле, остающейся за владельцами ея, графъ ТарновскШ про
сили палату: 1) допросить свидетелей въ иодтверждеше того обстоятельства, что 
колошею заняты урочища „Корчма“ , „Грабина“, „РФдкодубы“ и „Ковалиха“, 
для объяснешя границы этихъ урочищъ, а равно границы урочищъ „Верболозъ“ 
и „Запустъ“ , и 2) въ иске общества крестьянъ с. Порванча, какъ лишенномъ за
конная основашя, безпредметномъ и недоказанномъ, непредъявленномъ къ над
лежащему ответчику, отказать. Въ объявивши противъ апеллящонной жалобы 
Тарновскаго уполномоченные общества крестьянъ села Порванча, между про
чимъ, пишутъ, что правила главнаго комитета объ устройстве сельскаго состоя
шя, отъ 4 апреля 1865 г., на кои указываете апелдяторъ, вовсе не относятся къ
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настоящему делу; здесь идетъ речь не о нраве пастьбы скота на ноляхъ, а 
о праве пастьбы скота въ лесу.—Последнее— есть коронное право угодш, 
установленное съ давнихъ временъ—незапамятныхъ, при учреждены сель- 
скихъ поселенш, и оно включено въ выкупной актъ, какъ право по инвен
тарю 1847 г.—Такими образомъ, крестьяне являются по той части непол
ными собственниками, и таковымъ является и Тарновскш, который, въ силу 
общаго граждански™ права, не можетъ лишить крестьянъ ихъ права, безъ 
котораго они не въ соетояши вести хозяйство-хлебопашество.—РазсмотрТвъ 
дело, судебная палата остановилась ша вопросе: лищаетъ-ли предоставлен
ное крестьянскому обществу с. Порванча право пастьбы скота въ лТсу въ 
урочищахъ: „Верболозъ“ и „Запуетъ“ собственника земли, графа Тарновскаго, 
права свободно распоряжаться урочищами въ отношенш обращешя ихъ въ 
пахатяое поле, или, другими словами, обязанъ-ли графъ ТарновскШ навсегда 
сохранить эти урочища въ томъ положенш, въ какомъ они находились 
при утвержденш выкупной сделки, для того, чтобы крестьяне могли пользо
ваться своимъ правомъ пастьбы скота въ лесу?—Обсуждая этотъ вопросъ, 
судебная палата нашла, что заяцлеше уполномоченныхъ крестьянъ общества 
(въ объясненш на апелляцшнную жалобу) о томъ, что пастьба скота въ л&су 
есть коронное право угодий, установленное съ незапамятныхъ временъ, и 
включено въ выкупной актъ, какъ право по инвентарю 1847 г., представляет
ся голословнымъ и текстъ данной 16 октября 1868 г. этого заявлен!я не 
нодтверждаетъ. Точно также, изъ данной нельзя вывести зак/почешя, чтобы 
графъ Тарновсшй отделили отъ своего права собственности на урочища „Вер
болозъ11 и „Запуетъ“ право владйшя ими и передалъ таковое крестьянскому об
ществу. Посему, 514 ст, X т. 1 ч., на которую сделана ссылка въ исковомъ проше- 
нш и въ нарушенш которой уполномоченные крестьянскаго общества обвиняютъ 
графа Тарновскаго, къ данному д’Ьлу не применима. Руководящихъ началъ для 
разрешенья настоящаго спора слъдуетъ искать въ законахъ, установленныхъ 
взаимными правами и обязанностями помещиковъ и крестьянъ, вышедшихъ изъ 
крепостной зависимости. Въ положенш 19-го февраля 1861 г. и донолнитель- 
ныхъ къ нему узаконетяхъ прямыхъ указаны! о существе права настьбы ско
та въ лесу не встречается, и потому надлежитъ руководствоваться более подхо- 
дящимъ къ данному случаю закономъ указанваго отдела, каковымъ закономъ, по 
мнешю судебной палаты, представляется нрюгЬчаше къ ст. 18 прилож. къ ст. 31 
особаго нриложешя къ IX т. св. зак. изд. 1876 г. Означенный законъ, какъ 
явствуетъ изъ его источника ( В ы с о ч а й ш е  утвержд..4 апреля 1865 г. полож. 
главн. комит. объустройстве сельскаго состоянья, поли.собр.законовъ X» 41,979), 
имелъ целью устранить поводы къ спорамъ помещиковъ и крестьянъ о 
праве пастьбы, но ни мало не имелъ въ виду съ одной стороны установить 
как1я либо выгоды крестьянъ въ яомещичьихъ поляхъ, а съ другой—ограничить 
право помещиковъ въ способе веденья полеваго хозяйства.—Въ такомъ смысле 
последовало и разъяснеше закона 4-го апреля 1865 г. гражд. касс, де- 
парт. Правит. Сената въ реш. 22 апреля 1881 г. по делу общ. кр-яъ м.

Кодни съ графомъ Ледоховскимъ, Въ реш ети этомъ Правит. Сенатъ при- 
зналъ, что буквальное содержите закона 4-го апреля 1865 г. не представляетъ 
никакого основанья къ закдючешю о какомъ либо ограничена! права но- 
мещиковъ распоряжаться принадлежащими имъ землями въ отношенш на- 
значешя техъ или другихъ изъ нихъ по своему выбору подъ пашню или 
толоку. При применены вышеизложенныхъ соображенш къ данному случаю, 
следуетъ признать, что графъ Тарновскш, предоставивъ колонистамъ рас
корчевку леса въ урочищахъ и обращеше онаго и находящихся среди леса 
полянъ въ пахатяое поле, действовалъ въ пределахъ иридадлежащаго ему 
права собственности, и, следовательно, обвинять его въ нарушенш правь 
крестьянскаго общества с. Порванча нетъ законныхъ оснований.—Отсюда 
уже само собою следуетъ, что въ иске общества крестьянъ с. Порванча къ 
графу Тарновскому должно быть отказано. За такимъ общимъ разрешетемъ 
вопроса и при несомненности того факта, что урочища „Верболозъ“ и „За- 
пустъ“ , находятся вне границъ земель, прюбретенныхъ крестьянами въ соб
ственность по выкупной сделке, не предстоитъ уже надобности входить въ 
обсуждеше техъ мелкихъ подробностей дела, которыя касаются пространства 
и назватя местностей, занимаемыхъ колонистами и обращаемыхъ ими въ 
пашню. На основанш сего, судебная палата, но выслушаши заключетя то
варища прокурора и руководствуясь 776 ст. уст. гр. суд., определила: въ 
настоящемъ иске общества крестьянъ села Порванча отказать. Въ кассащон- 
ной жалобгь, поверенные общества крестьянъ села „Порванча“ , Иглинтовичъ 
и Лишйчукъ, объяеняютъ, что право пастьбы скота въ лесу помещика есть 
не того рода, какъ право общей толоки на поляхъ, а совершенно иное право. 
Право обьцей толоки, какъ действительно видно изъ В ы с о ч а й ш е  
утвержд. 4-го апреля 1865 г. полож. главн. ком., есть только мера, принятая 
нравительствомъ противъ безпрерывно возникающихъ между помещиками и 
крестьянами споровъ и жалобъ о потравахъ, и потому, очевидно, не у станов- 
ляя выгоды крестьянъ, не можетъ ограничить помещиковъ въ способе ве- 
дешя хозяйства,—Совершенно другое значеше имеетъ право пастьбы скота 
крестьянъ въ лесу помещика, оно установлено не во всехъ имйшяхъ нераз- 
граниченныхъ (общая толока распространена на все неразграниченныя име- 
шя), а только въ техъ изъ нихъ, въ коихъ это вызвано необходимостью име- 
шя крестьянами возможности вести сельское свое хозяйство, а именно, тамъ, 
где ноля и сенокосы дурнаго качества, и безъ особенно придаянаго крееть* 
янамъ настьбищнаго места для скота, составляющего единственный источ- 
никъ сельскаго хозяйства, крестьянами нетъ никакой возможности существо
вать въ этомъ хозяйстве. Право это предоставлено, при изложенныхъ усло- 
вляхъ, даже темъ крестьянами, земли которыхъ вовсе не граяичатъ съ по
мещичьими лесомъ, и, следовательно, тамъ, где не можетъ быть и речи о 
снорахъ и жалобахъ о потравахъ—по случаю чрезполостностей. Правда, оно 
существуетъ исключительно въ имешяхъ неразверстанныхъ, потому что, 
при разверсташи, земля и угодш крестьянъ отделяются совершенно отъ по-
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мЬщичьихъ, и въ замЬнъ лЬснаго паетьбища крестьянамъ отдается и отво
дится другое соответственное м!,сто иди вознагражцеше инымъ способомъ, 
для окончательнаго отделения пршбретенныхъ крестьянами угодШ отъ поме, 
щичъей земли. Означенное право пастьбы въ лЬсу установлено изъ незапа- 
мятныхъ временъ и есть право угодш по инвентарю 1847 г. Оно установле
но закономъ собственно для установлешя выгоды крестьяяъ въ помгЬщичьемъ 
л4су, оно уступлено собственникомъ л'Ьеа въ пользу крестьянъ въ с тлу за
кона (равняющемуся уступке по доброй воле) и зат'Ьмъ есть особое право, 
коего пространство определяется т4мъ самымъ актомъ, коимъ оно установ
лено. действительность всего этого подтверждается представдяемыкъ при 
семъ (въ коти) протоколомъ пов'Ьрочнаго огд'Ъленш (глав. 1У, стран. 8 и 10), 
изъ котораго видно, что почва земли и сЬнокосовъ и качество ихъ очень 
плох1я и что (4 п. опредълешя) право пастьбы скота въ дгЬеу помещика 
предоставлено было крестьянамъ по инвентарю, и потому оно и предоставле
но крестьянамъ въ урочищахъ „Верболозъ“ и „Занустъ“ и при введеши 
выкупной операцш. Они представляютъ этотъ документа не какъ новое до 
казательство, а какъ разъяснеше, къ какому роду права должно быть отне
сено выраженное въ данной право пастьбы скота въ лесу, въ виду отклоне- 
шя ошибочнаго отнесешл онаго судебною палатою къ роду правь по закону 
4-го апреля 1865 г., и потому это не должно считаться новымъ доводомъ, 
такъ какъ онъ явствуете и изъ самой данной. Право это предусмотрено 18 
ст. м'Ьстн. полож. для губер. К1евской, Подольской и Волынской, где и гово
рится: „господств л’Ьеа, хотя-бы крестьянамъ отведены были въ оныхъ по
косы, остаются въ исключительномъ распоряженш номЬщика, но крестьяне 
впредь до разграничешя или развереташя угодш, м1рскихъ и господскихъ, 
сохраняютъ право производить въ нихъ покосы“. Въ отношеши-же возна
граждения крестьянъ или отдачи имъ въ замЬнъ другой земли при разграни
чении, установлены правила 4 п. 47 ст. того же полож.—Окончательное же 
отдЬлеше этого права отъ номЬщичьей земли, согласно 112 ст. полож. о внкупЬ, 
можетъ быть производимо только въ порядкЬ полюбовнаго размежевашя 
дачъ. Такимъ образомъ, Шевская судебная палата, отказавъ имъ въ искЬ, 
неправильно истолковала В ы с о ч а й ш е  утвержд. 4-го апрЬля 1865 года 
ноложеше главнаго комитета и нарушила 514 и 691 ст. т. X ч. 1 и 9 ст. 
уст, гр. суд. При жалобЬ сей приложенъ упомянутый въ ней протоколъ 3-го 
новЬрочнаго отдЬлешя Владим1ръ-Волынскаго мироваго съезда, отъ 10-го ноя 
бря 1866 года.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и,оставляя безъ раз- 
смотрЬн!я представленный просителями впервые при каесацюнной жалобЬ 
документа,—протоколъ 3-го новЬрочнаго отдЬлетя Владимгръ-Волынскаго ми
роваго съЬзда 10 ноября 1866 г.,—какъ не бывшш въ виду судебныхъ ин- 
станцш (рЬш. гражд. кассац. д-та 1882 года № 151 и др.),— Правительствую
щий Сенатъ находить, что судебная палата остановилась на вопросе о томъ:

лишаетъ-ли предоставленное крестьянскому обществу с. „Порванча“ право 
пастьбы скота въ лЬсу, въ урочищахъ „Верболозъ“ и „Запустъ“ , собствен
ника земли графа Тарновскаго права свободно распоряжаться урочищами, 
въ отношенш обращения ихъ въ пахатное поле, или, другими словами, обя- 
занъ-ли графъ Тарновскш навсегда сохранить эти урочища въ томъ поло- 
женш, въ какомъ они находились при утвержд,елии выкупной сдЬлки, для 
того, чтобы крестьяне могли пользоваться своимъ правомъ пастьбы скота въ 
лЬсу? Палата разрЬжила вопросъ этотъ въ смыслЬ отрицательномъ и отка
зала въ искЬ крестьянскаго общества, принявъ къ тому единственными осно
ваниями то: во 1-хъ) что заявлеше уполномоченныхъ о томъ, что пастьба 
скота въ лЬсу есть коронное право угодш, установленное съ незапамятныхъ 
временъ, и включено въ выкупной акта, какъ право по инвентарю 1847 г., 
представляется голословнымъ и текста данной 16 октября 1868 г. этого не 
подтверждаете, а также и то, что изъ данной нельзя вывести заключения, 
чтобы графъ Тарновскш отдЬлилъ отъ своего нрава собственности на урочи
ща „Верболозъ“ и „Запустъ“ право владЬшя ими и передалъ таковое 
крестьянскому обществу, почему приведенная истцами 514 ст. 1 ч. X т. къ дан
ному дЬлу не примЬнима, и во 2-хъ) что, за неимЬтемъ въ положетяхъ 
19-го февраля 1861 г. и дополнительныхъ къ нему узаконешяхъ прямыхъ 
указашй о существЬ права пастьбы скота въ лЬсу, яадлежитъ руководство
ваться болЬе водходящимъ къ данному случаю закономъ—примЬчашемъ къ 
п. 18 прилож. къ ст. 31-й пол. учр. по кр. дЬл. (особое приложеше къ IX 
т, св. зак. изд. 1876 г.), основаннымъ на В ы с о ч а й ш е утвержденномъ 4-го 
анрЬля 1865 г. положенш главнаго комитета объ устройствЬ сельскаго со
стоя н ¡я и разъяененнымъ, въ рЬшенш гражд. кассац. д-та Прав. Сената 
22 апреля 1881 г. но дЬлу общества крестьянъ м. Кодни съ графомъ Ледо- 
ховскимъ (№ 69), въ смыслЬ неограни чешя права помЬщиковъ распоряжаться 
принадлежащими имъ землями, въ отношенш назначешя тЬхъ или дру- 
гихъ изъ нихъ, по своему выбору, нодъ пашню или толоку.—Относительно 
перваго изъ вышеприведенныхъ основашй, примЬчате 2-е къ п. 19-му 
приложешя къ ст. 12 правилъ для западныхъ губершй , показываете, 
что, при обращеяш въ юго-—западныхъ губершяхъ уставныхъ грамота 
въ выкупные акты, предоставлялась крестьянамъ на выкупъ вся и ¡ре кая 
земля въ томъ составе, въ какомъ она была признана неизмЬЕНою и непри
косновенною инвентарными правилами 1847 и 1848 г. г., и границы м!рской 
земли определялись, на точномъ основашй 6-й ст. мЬстеаго положелня для 
губершй Киевской, Подольской и Волынской, сообразно действительному поль- 
зованш крестьянъ въ 1847 г. и тЬмъ измЬнешямъ, который произведен^ за 
силою § 6 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 29 декабря 1848 г. инвентарныхъ 
правилъ. Отсюда само собою, и если не имЬется доказательствъ противнаго, 
возникаете законное предположеше, что все то, что нредоставлено крестья 
намъ по выкупному акту и данной, хотя бы,—какъ это было въ настоящемъ 
случаЬ,—въ сихъ послЬднихъ объ этомъ именно и не было оговорено,—
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признавалось за крестьянами уже и по инвентарю, не исключая и права 
пастьбы скота, входящаго въ составь крестьянскаго надела, даже въ елучае 
обременешя имъ не крестьянской, а чужой или помещичьей земли.—Изъ 
данной же, полученной крестьянами села „Порванча“, на основаши выкуннаго 
акта, видно, что ими хфшбр'Ьтеио на выкупъ отъ графа Тарновскаго удобной 
земли 560 дес. 1469 саж. и неудобной 5 дес. 1704 еаж., да, кроме того, 
предоставлено имъ право: а) общей толоки съ помещикомъ, впредь до раз- 
версташя угодШ, и б)  пастьбы скота въ лгьсу помпщика, въ урочищах* 
„Верболозъ“ и „Запусти“, за иеключешемъ окопаннаго рвомъ пространства, 
называемаго „подъ лесоразведеше“ ,—также впредь до разверстатя угодш; 
посему, заключеше палаты, что заявлеше уполномоченныхъ крестьянъ о томъ, 
что „пастьба скота въ лесу есть коронное право угодш и включено въ вы
купной актъ какъ право по инвентарю 1847 г.“ , представляетсяголословнымъ,— 
при неопровержеши упомянутаго заявлешя какими либо доказательствами 
противной стороны,—оказывается несогласными съ приведенными узаконения• 
ми, по которымъ въ выкупной актъ включалось все то, чемъ крестьяне поль
зовались по инвентарными правилами. Хотя палата при этомъ правильно за
метила, что приведенная истцами въ исковомъ прошенш 514 ст. 1 ч. X т., 
въ нарушены коей они обвиняютъ графа Тарновскаго, не применима къ на
стоящему делу потому, что изъ данной нельзя вывести заключенья, чтобы 
графи Тарповскгй отделили отъ своего нрава собственности на урочища „Вер- 
болозъ“ и „Запустъ“ право владенья ими и иередалъ таковое крестьянскому 
обществу,—но одна эта неправильная ссылка на законъ о праве отдельнаго 
владешя, упомянутом* въ 5-мъ н. 432 ст. 1 ч. X т. въ числе правъ, огра- 
иичивающихъ право собственности, не освобождала судебную палату отъ обя
занности обсудить и определить положительно предоставленное крестьянами, 
по выкупному акту и данной, право пастьбы скота въ лесу помещика и 
просьбу их* о возстановлеши этого права по теми законами и правилами, 
которыми это право охранено,—а именно, по двум* первыми пунктами 432 
ст. 1 ч. X т. и примечашю къ ней по прод. 1876 г., въ которыхъ говорит
ся о другихъ посторонних*, также неполныхъ, на то же самое имущество 
нравахъ, ограничивающихъ право собственности и делающихъ его, соглас
но тексту самой 432 ст., неполными, а именно: о нраве учасмя въ пользо
ванья и выгодахъ чужаго имущества, о праве угодш въ чужомъ имуществе 
и о правахъ сельскихъ обывателей на земли, отведеяныя имъ въ пользова- 
ше.—Применеше же общаго смысла этихъ законоположешй къ праву поме
щика на лесъ, въ которомъ крестьяне получили право пастьбы скота впредь 
до»разверсташя угодш, показываетъ, что право его на лесъ, до наступлешя 
сего последняго условия, должно оставаться за нимъ неполнымъ, и что онъ 
можетъ распорядиться лесомъ лишь на столько, на сколько это не вредитъ 
праву крестьянъ пользоваться онымъ для пастьбы скота.—Применеше пала
тою къ настоящему делу, взаменъ означеннаго закона о праве собственности 
неполномъ, примечашя къ п. 18-му приложешя къ ст. 31 полож. учр. по

крест, делами, основаннаго на В ы с о ч а й ш е  утвержденном* 4 апреля 
1865 г. положенш главнаго комитета объ устройстве еельскаго еостоятя 
(ноли. собр. № 41,979),—разъясненном* решетемъ гражд. кассац. д-та 1881 г. 
№ 69, въ смысле неограничешя права вомещиковъ распоряжаться при
надлежащими имъ землями, въ отношен ¡и назначен! я техъ или другихъ изъ 
нихъ, по своему выбору, подъ пашню или подъ толоку,—также не можетъ 
быть признано правильными такъ какъ цель этого закона и самое право 
пастьбы скота въ толокп существенно различаются отъ цели, для которой 
крестьянамъ, въ некоторыхъ местностяхъ юго-западныхъ губернш, предо
ставлено право пастьбы скота въ лгьсахъ помещиковъ, и отъ самаго этого права. 
Цель закона 4-го апреля 1865 г. заключалась не въ предоставлеши 
крестьянамъ особых*, но случаю недостаточности собственнаго выгона, выгодъ 
на земле помещиковъ,—каковою недостаточностью можетъ быть объясняемо 
нредоставлеше крестьянамъ права пастьбы въ лесахъ помещиковъ,— а лишь 
въ предулреждеши частыхъ ссоръ о взаимныхъ потравахъ, самое же право 
на толоку представляется взаимными, а не односторонними, и если крестья
не могутъ распоряжаться севооборотомъ на своихъ нолях* и могутъ пасти 
скотъ на толоке помещиковъ, то, съ своей стороны, и помещики распоря
жаются своими полями и могутъ выгонять свои стада на толоку крестьянъ, 
тогда какъ за пастьбу крестьянскаго скота въ лесу помещиковъ сш послед- 
ше, при отсутствии о томъ особаго у слагая, никакими не пользуются возмез- 
даемъ, и, следовательно, одно ихъ право представляется ограниченными въ 
пользу крестьянъ, а не наоборотъ. Доказательствомъ такого различ!я слу
жить и то, что въ данной крестьянъ с. „Порванча“,—какъ это выше изло
жено,—о томъ и другомъ виде пастьбы говорится въ двухъ отдельных* 
пунктах*.- - По сим* соображеньями, Правительству бэндй Сенат* о н р е д ъ -  

л я е т ъ : решение Шевекой судебной палаты отменить, но нарушенш при
мечашя 2-го къ статье 12-й правил* для западных* губернш и статьи 18-й 
приложешя къ статье 31-й нол. объ учреждениях* по крестьянским* делами, 
и передать дЬло, для новаго разсмотрешя, въ Шевекую же судебную пала
ту, въ другомъ ея составе.

1 2 9 .— 18 8 4  г о д а  н о я б р я  2 8-го дня.  По прошенью мгъщанина 
Петра Соколова объ отмгьть рпшенгя Шуйскаго мироваю сьпзда.

(Председательствовали первоприеутствующШ сенаторъ И. И. С а  ж о м о н ъ; доклады-
важъ дело сенаторъ, бар. Б. Ф. Г о и н и н г е н  ъ-Г в н е ; заключеше давалъ товарищи 

оберъ-прокурора И. В. Д о м е р  н и к  о в ъ).

Поверенный купца Никона Фокина, Тихомиров*, предъявил* иск* къ слу
жившему у Фокина на фабрике механикомъ мещанину Петру Соколову о 
взысканш съ него перебранныхъ имъ вперед* 308 руб. 10 коп.—На суде 
поверенный Соколова, номощникъ присяжнаго повереннаго Кравченко, при
знавая иск* Фокина правильным* только въ сумме 108 р. 10 коп. и объ
ясняя, что Фокин* уволил* верителя его без* всякаго со стороны его же-

www.naukaprava.ru



л а т я и л и  законнаго повода и т4мъ нарушили услов1е личнаго найма, по ко
торому веритель его подряженъ на годовой сроки си платою ви годи 1500 
р., предиявили встречный иски ки Фокину о следую щеми ему за истекши 
м^сяци, оти 5 апреля по 5 мая, жалований ви сумме 125 руб.- Мировой 
судья определили: взыскать си Соколова ви пользу Фокина 108 р. 10 кон., 
во встргЬпноми иске Соколову отказать. На это реш ете принесли апеллящон- 
ныя жалобы об'Ь стороны, а именно, поверенный Фокина, Тихомирову и 
Соколова, Кравченко. Ви зас'Ьдаше же съезда поверенными оти Фокина явил
ся присяжный поверенный Сперанскш. Тогда Кравченко возбудили вопроси: мо- 
жети ли быть по настоящему д4лу поверенными Сперанский, у котораго они, 
Кравченко, состоитъ помощникомъ? Сътдъ, разрТшиви этоти вопроси ви утвер
дите льноми смысл!; и выслушавь объяенешя поверенныхъ об(;и хи сторонн, 
утвердили рётеш е мироваго судьи.—Ви принесенной на это реш ете касса- 
цюнной жалоба, Соколови, ссылаясь на выработанные сов'Ьтомъ присяжныхи 
поверенных!, при Московской судебной палат!; правила, коими безусловно 
воспрещается ведете д'Ьла нротивныхи сторони на суд!; присяжными пове
ренными и его номощникоми и разъяснено, что оти ведешя деда обязанъ 
отказаться тотъ изъ нихъ, который позже получили доверенность, ви дан 
номъ случае, присяжный поверенный Сперанскш,—усматриваетъ ви допуще 
нш Сперанскаго къ ходатайству по настоящему делу нарушеше 571, 572 и 
576 ст. уст. гр. суд. я, кроме того, указываетъ еще на нарушеше съездомъ 
1545, 1547' 2050 и 2053 ст. 1 ч. т. X и 9, 81, 129, 142 и 409 ст. уст. гр. 
суд. Противъ этой жалобы Фокинъ подали объяснеше, ви которомъ опровер
гаете приведенные ви ней доводы и просить утвердить реш ете Шуйскаго 
мироваго съезда.

Выслушавь заклюnenie товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что ви настоящемъ д4ле, прежде всего, подлежитъ разре
шен® вопроси о томи, могутъ-ли присяжный поверенный и его помощники 
быть одновременно поверенными об4ихъ тяжущихся, нротивныхи другъ дру
гу, сторони по одному и тому-же делу? Прямаго закона, разрешающаго этоти 
вопроси, ви уставахъ 20 ноября 1864 г. не имеется; теми не менее, изъ 
общаго смысла поетаяовдешй, касающихся отношений присяжныхи поверен- 
ныхъ къ ихъ помощниками и къ тяжущимся сторонами, следуетъ несомнен
но вывести отрицательный ответь. Изи учрежден!я судебныхъ установлешй 
ст 354 видно, что присяжными поверенными могутъ быть лица, им'Ьклщя 
аттестаты университетовъ, или другихи высшихъ учебныхъ заведший, объ 
окончанщ курса юридическихъ науки, или о выдержанна экзамена ви сихъ 
наукахъ, если они, сверхъ того, между прочими, не менее пяти лети зани
мались судебною практикою, нодъ руководствами присяжныхи поверенныхъ, 
ви качестве ихъ помощниковъ. Помощниками присяжныхи поверенныхъ,— 
какъ это усматривается изъ соображетй, приведенныхъ поди этою статьею 
въ изданш государственной канцелярш,—уставами 20 ноября 1864 г. перво

начально не дозволялось принимать на себя хождеше по делами, дозволеше 
же это дано ими только си издашемъ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ пра
вили 25 мая 1874 г.,—о лицахъ, вм'Ьющихъ право быть поверенными по су
дебными делами,—вшпедшихъ въ ст. 4061—40618 учреждещя судебныхъ 
установлена изд. 1883 г., изъ которыхъ въ статье 4061,1 прямо постановлено, 
что дийствнз статей 4061~40616 распространяется въ полной мбре и на по
мощниковъ присяжныхи поверенныхъ, причемъ сделана ссылка и на выше
приведенную 354 ст.—Предоставляя, такими образомъ, помощниками приеяж- 
ныхъ поверенныхъ право самостоятельна го ходатайства но судебными де
лами, правила о чаетныхъ новеренныхъ не изменили, однакожи, ни ви чемъ 
вышеозначеннаго требования 354 ст. о томи, чтобы они для посту плетя въ 
число присяжныхи поверенныхъ, въ течет» определеняаго времени, занима
лись судебною практикою именно подъ руководствомъ присяжныхи поверен
ныхъ; наиротивъ того, ссылка ДОб1-1 ст. на 354 ст. подтверждаетъ сохранеше 
сею последнею полной силы. Изъ этого следуетъ, что, не смотря на облече
т е  помощниковъ присяжныхи поверенныхъ, си 1874 года, самостоятельными 
нравомъ ходатайства, они, теми не менее, должны оставаться, именно въ 
отношеши къ судебными делами, поди известными, хотя-бы только и нрав
ственными, в.няшемъ присяжныхи поверенныхъ, при которыхъ они состоять, 
и въ близккхъ межту собою отаошешяхи, во всякомъ случае, затрудняющихъ 
сохранение одними оти другаго тайнъ евоихъ доверителей. А такъ-какъ, но 
закону, присяжный поверенный не можетъ не только быть, въ одно и то-же 
время, поверенными обеихъ спорящихъ сторони, но и переходить, по одно
му и тому-ясе; делу, последовательно оти одной стороны къ другой (402 ст. 
учр. суд. уст. и 252 ст. уст. гр, суд.), равно и- не долженъ оглашать тайнъ 
своего доверителя не только во время производства его дЬда, но и въ слу
чае устранешя оти оваго и даже чослЬ окончатя дела (403. учр. суд. уст.),— 
правила-же эти постановлены, очевидно, въ нредупреждеше злоу потреб л етя  
довер!еми, оказанными поверенному одною стороною въ пользу другой,—то 
не можетъ быть сомн!;шя въ томи, что то же onaceaie могло-бы возникнуть 
при веденш одного и того-же дела, си двухъ нротивныхи сторони, присяж
ными поверенными и его помощникомъ, а, затемъ, уже во избежите одно
го нарекая!я, таковое ведете дела терпимо быть не можетъ. По сими осно- 
вашями, нельзя не признать, что мировой съезди, допуская къ ходатайству 
по делу со стороны Фокина присяжнаго повереннаго Сперанскаго, у кото
раго поверенный противной стороны^ Кравченко, состоитъ помощникомъ, 
упустили изъ виду точный смысли приведенныхъ узаконений и особенно 354 
ст. учр. суд. уст.; а потому и не касаясь прочихь приведенныхъ просите» 
лежи поводовъ къ отмене ретеш я,—Правительствующей Сената о п р е д е 

л я е т  ъ: отменить реш ете Шуйскаго мироваго съезда, по нарутешю 354 
ст. учр. суд. уст. изд. 1883 г., и передать дйло въ Ковровскш мировой 
съезди.
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1 8 0 . — 1 8 8 4  Г О Д А  д е к а б р я  12-го д н я .  По прошетю повпреннаго 
главнаю общества Россшскихъ желгьзныхъ дорогъ, присяжного повпреннаго 
Персина, объ отмгьтъ ртиетя Ковенскаю мирового съгъзда.

(Председательствовал!. первоприсутствующш сенаторъ II. И. Саломон ъ; доклады
вал* дело сенаторъ Е. Е. К ов а л е в о й! и; заключеше давалъ товарищ* оберъ-про-

курора П.Н.  Г р е ш и щ е в ъ ),

Мйщанинъ Франкъ предъявилъ у мирогаго судьи г. Ковно къ главному 
обществу Россшскихъ желРзиыхъ дорогъ искъ въ 105 руб. 8 коп. убытковъ, 
понесенныхъ истдомъ отъ продажи товара его, Франка, при сл'Ьдоваши тако* 
ваго по Варшавской железной дороге изъ г. Ковно въ г. Шавли. При этомъ 
истедъ объяснялъ предъявлеше сего иска у Ковенскаго мироваго судьи т’Ьмъ, 
что искъ этотъ вытекаетъ изъ договора о перевозка товара, заключеннаго имъ, 
Франкомъ, съ м’Ьстиымъ желгЬзнодорожнымъ агентомъ станцш Ковно, а са
мую сумму отыскиваемыхъ имъ убытковъ истецъ доказывалъ выданнымъ изъ 
той станщи свид'Ьтельствомъ о наложенномъ платеже въ 105 руб. 3 коп. на 
товаръ, отправленный 3-го !юля 1879 г. изъ г. Ковно въ г. Шавли. Вызван
ное' къ суду главное общество Россшскихъ железных* дорогъ доказывало, 
чрезъ своего поверенная, неправильное предъявлеше сего иска у Ковен
скаго мироваго судьи и отводило этотъ искъ по подсудности мировымъ су- 
дебнымъ установлешямъ по месту нахождещя совета унравлешя общества; 
по существу-же исковаго требовашя Франка отв’Ьтчикъ находилъ, что пред
ставленный истцомъ документа не можетъ, по своему назначенш, служить 
доказательствомъ размера понесенныхъ истцомъ отъ пропажи товара убыт
ковъ.— Еоиенекш съпздъ мировыхъ судей,—разом отр'Ъвъ настоящее Д’Ьло по 
апелляцш повпреннаго ответчика на p'braenie мироваго судьи, уважившая 
искъ Франка,—нашелъ, что мировой судья вполне правильно и согласно съ 
36 ст. уст. гр. суд. прияялъ д£ю къ своему разсмотрент, такъ какъ дого- 
воръ объ отправке товара заключенъ былъ въ г. Ковно. Признавая засимъ, 
что сумма иска также доказана наложеннымъ на товаръ платежемъ и что 
въ опроверзкеше стоимости этого товара отв'Ьтчикомъ никакихъ доказательствъ 
не представлено, мировой съ'Ьздъ, р^шешемъ 22-го августа 1883 г., 
утвердилъ píntenle мироваго судьи, а апеллящонную жалобу повпреннаго 
ответчика оставилъ безъ посл4дств1й. Объ отмыть этого ртиетя просить 
поверенный главнаго общества Россшскихъ жел1>зныхъ дорогъ, указывая на 
нарушеше съездом*: 1) ст. 35 и 36 уст. гр. суд. нризнашемъ договора, за
ключеннаго въ г. Ковно, тогда какъ собственно договора заключаемо не было и 
не было и агента, уполномоченная доверенностью главнаго общества, а были 
действ1я станцюняыхъ агентовъ, почему искъ этотъ долженъ быть признанъ 
подсуднымъ С.-Петербургскому мировому судье того участка, въ пределахъ 
коего находится совЬта унравлешя главнаго общества и 2) ст. 81 уст. гр. 
суд. и 679 и 685 ст. т. X ч. 1—-пришшемъ за доказательство ценности 
пропавшаго груза суммы наложенная платежа, тогда какъ онеращя нало
женная платежа не имеетъ ничего общ ая съ определешемъ ценности гру

за; при недоказанности-же истцомъ суммы убытковъ отъ ответчика нельзя 
было требовать опровержешя доказательствами означенной суммы.

Сообразивъ вышеизложенное и выелушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующий Сенатъ находить, что,—по содержат«) пер
в а я  пункта настоящей кассацшнной просьбы и относящаяся къ нему за- 
ключешя мироваго съезда объ оставленш безъ уважешя заявленная ответ
ною стороною отвода по подсудности,—разрешен!«) Сената подлежать сле
дующий воиросъ: л /М с те  станщоннаго агента железной дороги, по пред
мету пришшя товара для его отправлешя,—можетъ-ли быть разсматриваемо 
въ смысле заключешя имъ, агентомъ, въ качестве м естная представителя 
железнодорожная общества, договора съ товароотправктелемъ о перевозке 
товара? Воиросъ этотъ подлежитъ разрешенш въ утвердительномъ смысле. 
Сенатомъ уже разъяснено, что отношешя, возникаюшдя изъ перевозки това- 
ровъ по железнымъ дорогамъ между товароотправителемъ и железнодорож- 
нымъ обществомъ, представляются отношешями договорными,— а именно, что 
эти отношен!я соответствуют*, но своимъ кризнакамъ, договору о транспор
тирована! клади, о которомъ говорится въ ст. 1737 и 3 п. 1738 ст. т. X ч. 
1 и по которому одна сторона принимаете отъ другой, за определенную 
плату, известные предметы, для доставлешя ихъ въ другое место, во назна
чений (реш. Сената 1880 г. № 97, 1882 г. № 23). Въ отношенш перевоз
ки товаровъ по железнымъ дорогамъ, ветуплеше отправителя товара въ 
договорное о семь еоглашеше непосредственно съ нравлешемъ железнодорож
н а я  общества не имеете, да и не можетъ иметь, места, въ виду техъ осо
бенностей, которыми сопровождается перевозка товаровъ но железнымъ доро
гамъ, а договорное о семь еоглашеше выражается пришшемъ товара отъ 
отправителя на станцш отправлешя местнымъ железнодорожвымъ агентомъ, 
съ выдачею этимъ носледнимъ надлежащаго въ томъ письменная удосто- 
верешя отправителю, каковое удоетовЬреше и представляется, такимъ обра- 
зомъ, темъ договорнымъ актомъ, въ которомъ оформилось состоявшееся о 
перевозке товара еоглашеше. Отсюда следуете, что д е й с т в  железнодорож
н а я  агента на станщи отправлешя, по предмету пришшя товара для его 
отправлешя не можетъ быть разсматриваемо иначе, какъ ветуплеше его, 
агента, въ силу принадлежащая ему по самому предмету его служебной 
деятельности права, отъ имени и по поручешю железнодорожная общества, 
въ договорное еоглашеше съ товароотправителемъ о перевозке товара по
следняя. Коль скоро-же договоръ о перевозке товаровъ по железнымъ доро
гамъ представляется договоромъ, заключеннымъ отправителемъ съ местнымъ 
железнодорожнымъ агентомъ, то возникающей изъ такого договора искъ то
вароотправителя можетъ быть предъявленъ истцомъ, согласно 36 и 221 ст. 
уст. гр. суд., по его усмотрен!«), или по месту нахождешя агента, съ кото- 
рымъ отправитель вступилъ въ договоръ, или по месту нахождешя правле- 
н!я железнодорожная общества; въ виду чего, мировой съездъ вправе былъ 

Гражд. 1884 г. 36*
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заключить о подсудности Еовенскому мировому судье предъявленнаго у него 
настоящим» иска Франка къ главному обществу РосеШсвихъ жел4зныхъ до
роге, и м е ю щ е г о  предметомъ вознаграждеше за нронавпий товаръ, приня
тый у него, Франка, для отправления на станщю „Ковно“ , Варшавской же
лезной дороги, и таковымъ заключешемъ съездъ ни въ чемъ не нарушать 
указываемыхъ просителемъ 35 и 36 ст. уст. гр. суд.—Сеылка-же просителя 
на реш етя Сената, помещенный въ сборнике за 1872 г. № 347 и за 1877 г. 
№ 226 и подтверждающая, будто-бы, правильность заявленнаго ответною по 
сему д4лу стороною отвода о подсудности сего д4ла по месту нахождения 
совета яравдешя главнаго общества, представляется неосновательною, такъ- 
какъ содержащаяся въ этихъ решешяхъ разьяснешя не имеютъ никакого 
пдаг|неш я къ возникшему по данному делу вопросу; такъ: реш ете 1872 г. 
№ 347—состоялось по делу, въ которомъ возбуждался зопросъ о подсудно
сти иска къ железнодорожному обществу, возникшаго изъ совершенно иныхъ 
отношешй, че,мъ по данному делу; а решешемъ 1877 г. № 226—установле
но только то положенie, что по иску о вознаграждении за гибель товара, от- 
правленнаго по железной дороге, должно быть вызвано, въ качестве ответ
чика, правлеше желевнодорожнаго общества, а не местное управлете доро
ги, и что противное сему положен;» заключен^ судебныхъ месте не оправ- 
дывается содержашемъ ст. 221 (36) уст. гр. суд., определяющей только то, 
где может 1. быть прёдъявденъ искъ къ обхдеству, а не то, кто долженъ 
быть привлечешь къ ответу по иску. Очевидно, что это реш ете ни въ чемъ 
не подтверждаете довода просителя о томъ, что настоящей искъ,—по кото
рому, вполне согласно съ этимъ решетемъ, вызывался къ ответу совете 
правлетя главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ, а не местный 
агентъ общества,—долженъ- былъ быть предъявленъ пр месту нахожденья 
означепнаго совета. Отвергнута, на семь основадаи, кассацтнпке доводы 
просителя, изложенные въ нервомъ пункте его кассадювнрй жалобы, Пра
вительствующей Сенатъ, въ разр&шёще нриводимаго просителемъ, во 2-мъ 
пункте его жалобы, кассащоннаго довода о неиравщьной, по его мненго, 
оценке съездоиъ доказательнаго значенья свидетельства о иаложенномъ на 
товаръ платеже, представленнаго истцомъ въ нодтверждеше размера оты- 
скиваемыхъ имъ убытковъ,—находите, что съездъ ограничился, заключешемъ, 
что наложенный на товаръ платежъ подтверждаете отыскиваемую истцомъ 
сумму убытковъ, не приведя' никакихъ сообра жешй въ нодтверждеше этого 
заключенк своего и въ опровергнете сделзннаго ответною стороною возра- 
aceHin о томъ, что означенный документъ, по своему назначешю, не можете 
служить доказательством^ размера стоимости пропавшаго товара; отсутетгбе- 
же, затемъ, по сему предмету соображенш въ реш ети съезда ставите Се
натъ въ невозможность войти въ поверку правильности означевнаго заклю- 
чешя съезда, по соДержашю изъясненнаго возражешя ответчика, повторен- 
наго его пбтареннымъ и въ настоящей просьбе. Поэтому признавая, что, 
при такой неполноте реш етя съезда, таковое, какъ неудовлетворяющее

усло1пямъ правильно йостановленнаго судебнаго реш етя, не можете быть 
оставлено въ силе,—Правительетвуюицй Сенатъ о п р  е  д ъ  л  я  е  т  ъ: реш ете 
Ковенскаго съезда мировыхъ судей отменить, по нарушению 142 ст. уст. гр. 
суд., и дело, для новаго разсмотретя, передать въ ВиленсхШ съездъ миро
выхъ судей.

181 .—1 8 8 4 г о д а  ма я  16- го  д н я .  По протетю повпреннагоконкуре
нте управлетя по дгьламъ коллежскаго секретаря Геннадгя Пожарскаго, 
дворянина Евгетя Ратъ, объ отмгьть ргъшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сейаторъ П. И. Саломонъ; доклады-
валъ дело сенаторъ А. О. Г аммъ; закяючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I й).

31 Января 1880 г. объявленъ губернский секретарь ГеннадШ Пожарский 
Владдопрекимъ окружнымъ судомъ несостоятельнымъ должникомъ, о чемъ
3-я публикаща напечатана была въ сенатскихъ объявлешяхъ 26-го мая 
1880 г. Между темъ, 3 того же мая, состоялось созванное присяжнымъ 
попечителемъ общее собрате кредидоровъ Пожарскаго, въ коемъ поверенный 
вдовы штабсъ-ка питана Мануйловой, Сопоцько, предъявилъ присяжному 
попечителю Левенсону 7 исполнительныхъ листовъ на присужденные ей съ 
Пожарскаго 27,614 р. 6 кой.—Въ виду этого Сопоцько, какъ поверенный 
кредиторши Мануйловой, былъ донущень общимъ собрашемъ къ участию въ 
занямяхъ его и въ выборе кураторовъ и самъ выбранъ былъ въ кураторы. 
Въ тотъ же день постанов лете  обща го собрашя, вместе съ означенными 
документами Мануйловой, было представлено присяжнымъ попечителемъ въ 
окружный судъ.—Учрежденное после того конкурсное управлете но дбламъ 
Пожарскаго, обсудивъ 17 февраля 1881 г. упомянутую претензш Мануйло
вой, признало, что претензия эта, какъ основанная на судебныхъ решешяхъ, 
должна быть, согласно 8 п. 1960 ст. т. XI ч. 2, отнесена къ первому роду 
долговъ. -  Что же касается до того, къ какому разряду следуете отнести 
эту претензш, то конкурсное управлете нашло, что, но 1888 ст. т. XI ч. 2, 
все имеюшДе на нееостоятельнаго должника как!е либо иски но имуществу, 
все займодавцы его, обязаны- въ тотъ судъ, гдЬ открылась несостоятельность, 
предъявить права свои въ установленный срокъ (9 ст. прил. къ 223 ст, 
уст. гр. суд. изд. 1876 г.). Сопоставлеше 1888 ст. съ ст. 1963 т. XI ч. 2, и 
наименование въ 1890-ой ст. вышеозначеняыхъ заявивши кредиторовъ иска
ми приводить къ заключенно, что помянутое заявлеше должно во 1~хъ, быть 
обращено кредиторомъ непосредственно къ суду, и во 2-хъ, содержать въ 
себе указаше на основаше и сумму требовашя и указашя, на столько точ 
ныя и определенный, какъ то требуется по искамъ вообще. Поступаете 
какого либо долговаго документа нееостоятельнаго должника въ судъ не 
непосредственно отъ кредитора и независимо отъ положительно выраженной 
имъ воли не можете заменить требуемаго закономъ заявлешя (706 ст. уст. 
гр. суд.). По применеши этихъ общихъ ноложешй къ настоящей претензш,
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оказывается, что соответствую щаго заявления Май у иловою претензш къ По
жарскому до 27 сентября 1880 г. подано не было, и такимъ образомъ уста
новленный 9-ю ст. прилож. къ 223 ст. уст. гр. суд, срокъ Мануиловою про- 
яущенъ. То случайное обстоятельство, что составляющие основаше настоя
щей претензии Мануйловой исполнительные листы были представлены пов-Ь- 
реннымъ Мануйловой 3 мая 1880 г. присяжному попечителю по дйламъ По» 
жарекаго, которыми листы эти представлены въ судъ, не освобождало Ма
нуйлову отъ исполнения установленнаго порядка, ибо заявить суду претензш 
можетъ только сами кредиторъ непосредственно, или чрезъ своего закон- 
наго уполномоченнаго, а не чрезъ присяжнаго попечителя.—Требоваше за
кона, изображенное въ 1888 ст. XI т. ч. 2 и 9 ст. врем. нрав, о несост., 
есть требоваше безусловное (р'Ьш. гр. кассац. д-та 1879 г. № 299), не стоя
щее въ зависимости отъ того, были ли известны но какому либо случаю 
претензш присяжному попечителю, или конкурсному управлению, или окруж
ному суду, и безусловная необходимость заявлешя претензш въ установлен
ный срокъ подтверждается содержашемъ объявлешя о несостоятельности, 
составляющаго приложеше № 2, къ 202^ ст. 2 ч. XI т.—Но симъ основа- 
шямъ н принимая во внимаше: 1) что претенз!я Мануйловой не включена 
въ списокъ кредиторовъ, сообщенный Владюпрскимъ окружными судомъ 
конкурсу при предпиеанш отъ 2в/ 28 ¡юля 1880 г. за № 7589 (рЬш. гражд. 
кассац. д-та 1878 г. № 41), и 2) что настоящий долги Пожарскаго Мануй
ловой, за пропускомъ положеннаго срока на заявлеше его, долженъ быть, 
согласно 1 п. 1982 ст. уст. о несост., отнесенъ къ 4-му разряду долговъ,— 
конкурсное управлеше определило: претензш Мануйловой, въ сумме 27,614 р. 
6 коп., признать долгомъ Пожарскаго безспорнымъ, перваго рода, съ отне- 
еешемъ его къ 4-му разряду по удовлетворенш.—На это опред’Ьлеше новй- 
ренный Мануйловой Сопоцько подали окружному суду жалобу, въ коей объ
яснили, что, явившись, по вызову въ общее собрате заимодавцевъ, состояв
шееся 3 мая 1880 г., и заявивъ претензш Мануйловой, онъ, въ подтвер
ждение своего заявлешя, нредставидъ исполнительные листы, на которыхъ 
основана претензия его доверительницы къ несостоятельному, причемъ просили 
зачислить Мануйлову въ число кредиторовъ и допустить его до участия въ 
выборахъ кураторовъ,—что присяжный попечитель Девенсонъ, нринявъ отъ 
него доверенность и исполнительные листы и исчисливъ сумму всйхъ пре
тензш, въ томъ числе и его доверительницы, произвели вей те действия, 
которыя требуются закономъ, для выбора изъ наличныхъ заимодавцевъ чле- 
нови конкурснаго управлешя,—вследств!е чего онъ, Сапоцько, какъ пред
ставитель правъ Мануйловой, были избранъ кураторомъ, и затймъ Левен- 
сонъ, при рапорте своемъ того же 3-го мая, представили исполнительные 
листы Мануйловой въ окружный судъ,—который также, признавая, опредй- 
лешемъ своими объ утверждении конкурснаго управлешя, Мануйлову креди
торшей Пожарскаго и исчисляя сумму претстшй, съ причиелешемъ къ оной 
и претензш его доверительницы, утвердили составь конкурснаго управления.

Въ виду сего Сопоцько просилъ отнести претензш Мануйловой къ первому 
роду долговъ и второму разряду по удовлетворенно, постановлеше же кон- 
курснаго управлешя отменить.—Владишрсюй окружный судъ, раземотревъ 
это дело, нашелъ, что, при распределении долговъ несостоятельна™ на роды 
и разряды, основашемъ причислетя долговой претензш частнаго лица къ 
тому или другому роду долгозъ и разряду по удовлетворенш служить какъ 
свойство самой претензии, такъ и предъявлеше ея къ несостоятельному въ 
установленный въ 1888 ст. XI т. сроки. Особой формы на такое заявлеше 
законъ не установляетъ, следовательно всякое требование, въ какомъ 
бы виде оно ни было изложено, считается достаточными для призаашя пре
тензш предъявленною, если заявлеше последовало после объявления должника 
несостоятельными до истечешя 4 месячнаго срока со дня публикации о его 
несостоятельности. По смыслу 1888 ст. подобный заявлешя обращаются до 
учрежден ¡я конкурснаго управлешя въ судъ, признавши должника несостоя
тельны мъ, а, но учрежденш конкурса и по передаче въ оный производства 
суда, требования заявляются ниенпосредственно сему последнему (ст. 1914 и 
1963). Изъ сего следуете, что судъ не составляетъ единственнаго места, 
куда кредиторы могуте обращаться съ своими требовашями къ несостоятель
ному должнику. Учреждение конкурснаго управлешя предшествуете выборъ 
кураторовъ общими собран! емъ заимодавцевъ. Назначение дня собрания обу
словливается наличностью большинства кредиторовъ по сумме ихъ долговыхъ 
претензш.__Законъ считаетъ наличными кредиторами, имеюнцими право уча
ствовать въ выборе кураторовъ, только техъ лицъ, которыя предъявили свои 
права къ несостоятельному въ установленномъ порядке и въ законный срокъ 
и потому, если къ выбору будутъ допущены лица, не заявившая въ установ
ленномъ порядке своихъ претензш, а следовательно и не имеюпщя права прини
мать участей въ ономъ, то таковые выборы считаются недействительными 
(ст. 1903, 1904, 1907 т. XI). Такимъ образомъ первоначальная повЬрка кре
диторских* правъ должна производиться въ томъ собрании, ̂  которое созы
вается на основании 1903 ст., и лицо, допущенное въ участию въ томъ собра
ны, въ качестве кредитора, не можете быть впоследствии устраняемо, какъ 
не заявившее въ установленный срокъ претензии. Исходя изъ сихъ законо
положений и обращаясь къ настоящему дЬлу, окружный судъ усмотрелъ, что 
поверенный вредиторши Мануйловой, Сопоцько, предъявили претензш къ 
Пожарскому по исполнительными листами общему собранш заимодавцевъ 3 
мая 1880 г., въ установленный 1880 ст. срокъ, т. е. после объявлешя долж
ника несостоятельными и до истечешя срока публикации о его несостоятель
ности,—что заявлеше это было принято общим* собрашемъ и присяжными 
попечителем* и никто изъ участвовавшихъ въ ономъ лицъ, не исключая и 
т4хъ, которыя, бывъ выбраны въ кураторы, составили впоследствии конкурс
ное управление, не призяавалъ предъявлетя поверенными Сопоцько претен
зии неправильными и вследсттае сего Сопоцько, какъ законно предъявивший 
требоваше къ должнику, былъ допущенъ къ участию въ выборе кураторовъ
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и б ы »  выбраиъ въ 'число оныхъ. Представляя на утверждеше суда поста
новлен! е общаго собрашя о выбор* кураторовъ, присяжный попечитель Левен- 
еоиъ, въ удостов*реше того, что выборъ былъ нроизведенъ правильно и что 
поверенный Соподько, участвовавшей въ собраши отъ имени Мануйловой, зна
чится въ числ* наличныхъ кредиторовъ по представительству своей довери
тельницы, представили, въ судъ вм*ст* съ другими документами и исполни
тельные листы Мануйловой. Постановдеше общаго собрашя о выбор* кура- 
торовъ было утверждено судом ъ, следователь но судъ призналъ, что въ собраши 

чае гвовали кредиторы, заявившие свои нретензш въ уетановленномъ порядк*. 
Лосл* этого Мануйловой не было уже никакой надобности д*лать вторичное 
заявлете о своей претензии—Заключеше конкурснаго управлешя о томъ, что 
сд*ланное Соподько заявлете о претензш Мануйловой не можетъ быть при
нято въ уважеше и потому, что оно, по своему содержашю, не соответство
вало требованш, выражаемому въ исковыхъ прошешяхъ, не им*етъ никако
го основанья въ еуществующемъ устав* о несостоятельности. Предъявивъ 
свою пpeтeнзiю присяжному попечителю въ общемъ собранш заимодавцевъ 
и представивъ, въ подтверждеше ея, долговые документы, Сопоцько т*мъ 
самымъ всполнилъ возлагаемую на кредиторовъ закономъ обязанность въ 
огношенш нредъявлешя своихъ требований къ несостоятельному должнику.— 
Въ силу 1963 ст. XI т. конкурсное управлеше вс* предъявленныя кредито
рами къ несостоятельному должнику требовашя обязано заносить въ уста
новленную на сей предмета книгу, каковая записка и служить удостов*ре- 
шемъ какъ количества и свойства долговъ несостоятельнаго, такъ и времени 
предъявлев1я долговыхъ претензШ.— Признавая на основами выщеизложен- 
наго нретензш Мануйловой заявленною въ установленный срокъ и руковод
ствуясь ибО, 1980 ст. XI т., окружный судъ опредплилъ: постановдеше кон- 
курсыаго управлешя по д*ламъ несостоятельнаго должника Пожарскаго, со
стоявшееся 17 февраля 1881 г., въ отношеши отнесешя претензш вдовы 
штабсъ-капитана Мануйловой къ 4 разряду по удовлетворешю, отменить и 
отнести эту нретензш ко второму разряду.—На это р*шеше поверенный 
конкурснаго управлешя по д*ламъ Пожарскаго подалъ апелляцюнную жало
бу, въ которой, повторяя доводы, приведенные въ изложенномъ выше опре
делены конкурснаго управлешя, присовокупилъ, что распоряжеше -конкурс- 
наго управления объ отнесены претензш Мануйловой къ 4 разряду удовле
творены—должно быть въ окончательномъ вывод* признано правильнымъ и 
потому, что документы, по которыми постановлены изложенныя въ исполни- 
тельныхъ ластахъ реш етя, суть заемныя обязательства или не представ
ленный въ установленный срокъ ко взыекашю, или нанисанныя съ наруше- 
шемъ устава о гербовомъ сбор*. Так1е документы, какъ подтвержденные су- 
деоными р*шешями, должны быть отнесены, согласно 8-му пункту 1960 ст. 
уст. о несост., къ долгами по свойству перваго рода,-но  удовлетворенш же 
ихъ ( лъдуетъ отнести, на основаши 2-го и 4-го пунктовъ 1982 ст., къ 4-му 
разряду —Изъ иныхъ исполнительныхъ листовъ Мануйловой видно, что они

были выданы по добровольному соглашению съ нимъ, несостоятельными додж- 
никомъ. Оостоятельства эти, въ связи съ отсутешемъ въ д*лахъ должника 
какихъ либо указашй на то, куда могли д*ться деньги по такому крупному 
займу, какъ 30 т., конечно, послужили бы конкурсному управленш основа- 
шемъ къ отнесетю претензии Мануйловой, по 1961 ст. уст. о несост., къ 
долгамъ спорными втораго рода, если бы въ разсмотр*нш конкурса были 
одни долговыя обязательства, но такъ какъ по обязательствами, состоялись 
уже судебный решены, то конкурсному управлению и оставалось только под
чиниться требовашю 8 п. 1960 ст. уст. о несост., что имъ и сд*лано.—Со- 
образивъ возразкен1я апеллятора съ обжалованнымър*шещемъ и обстоятельства
ми д*ла,—Московская судебная палата нашла: во 1-хъ, неправильными его 
соооражеше, что заявлете кредиторами, или его поверенными, долговой пре
тензш на несостоятельнаго должника не нрямо и непосредственно въ судъ, 
а чрезъ присяжнаго попечителя, будто бы равносильно совершенному отсут- 
е т ю  требуемаго закономъ заявлешя долговой претензш. Самъ анелляторъ 
признаете то обстоятельство, что присяжный попечитель, по закону состав
ляющей лицо одинаково охраняющее интересы вс*хъ безъ изъятая лицъ, 
им*ющихъ какое либо юридическое отношеше къ д*лу о несостоятельности, 
представленные ему пов*реннкмъ Мануйловой исполнительные листы того же 
3 мая 1880 г. представили въ окружный судъ, а потому представляется со 
вершенно основательными соображеше окружнаго суда о томъ, что, поел* 
подобнаго представлешя присяжнымъ попечителемъ исполнительныхъ листовъ 
Мануйловой, не было уже никакой надобности д*лать ей вторичное заявлете 
о своей претензш. Во 2-хъ, оеногшыемъ для отнесешя претензш къ тому или 
другому разряду, поел* того какъ состоялось окончательное судебное реше
т е ,  служить не первоначальный долговой документъ, бывший предметами 
судебнаго разсмотр*шя, а выданный, по р*шешю, исполнительный листа, 
который зам*няетъ бывши въ разсмотр*ши суда обязательства и заклю
чаете въ себ* сущность поддежащаго иснолнешю судебнаго р*шен]я, по
добно тому какъ въ данномъ елуча* выданные Манунловымъ исполнитель
ные листы. Всл*дств1е сего, и находя съ своей стороны правильными сообра- 
жешя, изложенныя въ обжалованномъ постановленш окружнаго суда,— 
Московская судебная палата, на основания т. XI ч. 2 уст. торг. ст. 1888 
(по нрод.) и 1980, утвердила р*шеше окружнаго суда. Въ кассащотой жа- 
лобгь) поверенный конкурснаго управлешя, Ранги, прося объ отм*н* рвше- 
шя палаты, объясняетъ, между нрочимъ: 1) что въ этомъ р*шеши не кон 
статировано, чтобы отъ Мануйловой до йстечешя установленнаго 9 нунк- 
томъ нрилож. къ 223 ст. уст. гр. суд. срока, т. е. до 27 сентября 1880 г., 
поступило заявлете претензии во Владям1рсюй окружный судъ. Означенное 
обстоятельство и не могло быть установлено, такъ какъ Мануйлова никакого 
заявлешя окружному суду съ 26 мая до 27 сентября 1880 г. включительно 
не сделала,—Указаше на учасие въ общемъ собраши кредиторовъ 3-го мая 
1880 г. неосновательно уже потому, что и присяжному попечителю поверен
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ный Мануйловой, въ письменной форме,—въ вид4 отд'Ьльнаго заявлешя или 
въ виде записки въ журнале общаго собратя,—никакого заявлешя не д4- 
лалъ. При такихъ данныхъ заключете о томъ, что заявлея1е претензш при
сяжному попечителю равносильно заявлен!«) окружному суду, неправильно и 
нарушаетъ 1888 ст. 2 ч. XI т. Уст. о несост. (рйш. гр. кас. д—та 1879 г. 
№ 299), содержите которой, взятое въ связи съ 1963 ст. 2 ч. XI т., указываетъ 
на то, что, по передаче въ конкурсное управлеше по 1914 ст., производ
ства, конкурсное управлеше занисываетъ предъявленные долги въ книгу, съ 
озяачешемъ: а) документа, на которомъ долгъ основанъ; б) времени, съ коего 
долгъ состоялся, и в) суммы. Следовательно первоначальное, какъ сказано въ 
1963 ст., заявлеше но 1888 ст. должно содержать въ себ’Ь веб вышеозначенныя 
евтвдЗиня; а нодобнаго заявлены! Мануиловою не было сделано не только 
окружному суду, но даже,—если допустить возможность npieMa попечителемъ 
и конкуреомъ такихъ заявлешй,—ни присяжному попечителю, ни конкурсному 
управлент. То обстоятельство, что присяжный пояечитель передалъ испол
нительные листы Мануйловой въ судъ до истечешя установленнаго 4-хъ ме* 
сячнаго' срока, не им'Ьетъ никакого значешя потому, что на присяжномъ по
печителе не лежитъ обязанности заявлять претензий, по нору четю кредито- 
ровъ, суду и потому д&йетв1е его, какъ лица неуиолномченнаго ни зако
номъ, ни довгЬренност1ю Мануйловой, не могло заменить требуемаго закономъ 
предъявления претензш въ судъ и невозможность этой замены подтверждается 
въ настоящемъ деле т^мъ, что въ составленномъ Владилпрскимъ окружнымъ 
судомъ списке кредиторовъ, заявившихъ по 26 ш ля 1880 г. свои претензш, 
Мануйлова не значится (pirn, гражд. кассац. Д—та 1878 г. № 41) и, сле
довательно, самъ окружный судъ не считалъ претензш Мануйловой заявлен
ною 3 мая 1880 г, Д о в ^ е  закона къ суду не можетъ быть заменено дов4- 
р1емъ суда къ присяжному попечителю и, если допустить въ принципе пра
во присяжнаго попечителя принимать заявлешя кредиторовъ вместо суда, то, 
при неуетановденш закономъ срока, въ который попечитель долженъ пере
дать сделанное ему заявлеше суду, на практике могутъ возникнуть мнойя 
здоупотреблешя. 2) Приведенное нарушеше 1888 ст. 2 ч. XI т. и 9 п. врем, 
прав, о несост. состоялось съ совокупнымъ нарушев!емъ закона, изображен
ная) въ 1 п, 1982 ст. 2 ч. XI т,, въ силу котораго долги, въ положенный 
объявлешемъ о несостоятельности (дрил. № 2 къ 2022 ст. 2 ч. XI т.) срокъ, 
не представленные, причисляются къ долгамъ четвертаго разряда (4 н. 1977 
ст.) по удовлетворен!«), если только не будетъ доказано, что означенная про
срочка, по чрезвычайнымъ обстоятельствамъ, была неизбежна, чего въ на
стоящемъ деле не констатировано. 3) Въ поданной имъ, просителемъ, апел
лянт, онъ, помимо другихъ доводовъ, указывалъ на правильность отнесения 
претензш Мануйловой къ 4-му разряду по тому основанию, что документы, 
по которымъ постановлены изложенныя въ исполнительныхъ листахъ реше» 
шя, суть заемныя обязательства или ненредставленныя въ установленный 
срокъ ко взысканю, или написанная съ нарушешемъ устава о гербовомъ

сборе, а TaKie документы, на основаши 2 и 4 нунктовъ 1982 ст. 2 ч. XI т. 
уст. о несост., относятся къ четвертому разряду. Отрицая правильность этого 
указашя, судебная палата находить, что после того, какъ состоялось окон
чательное судебное реш ете, обсуждешю въ конкурсномъ порядке подлежитъ 
не первоначальный долговой документе, а выданный по р4шешю исполни
тельный листъ. Такое соображете палаты нарушаетъ 2 и 4 пункты 1982 
ст. 2 ч. XI т., разъясненные въ решешяхъ гражд. кассац. д-та 1875 г. № 
42 и 1880 г. № 149, по смыслу которыхъ претенз!я, признанная судебнымъ 
решешемъ, подлежитъ внесешю въ общш счетъ долговъ, какъ безснорная, но 
определите достоинства и количества удовлетворен!« таковой претензш, какъ 
и всехъ вообще, производится въ порядке, указанномъ въ 1975— 1982 ст. 
уст. о торг, несост.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-нрокурора, сообразивъ съ за
конами какъ приведенные въ просьбе повереияаго конкурснаго управления по 
деламъ несостоятельнаго должника Пожарскаго поводы касс&цш, такъ и 
обжалованное просителемъ реш ете судебной палаты о заявленной, вслед ств!е 
публикащи о несостоятельности Пожарскаго, претензш кредиторши его Ма
нуйловой, по семи исполнительнымъ листамъ, на присужденные ей съ сего 
должника 27,614 р.,—Правительствующей Сената находить, что въ деле 
семь обсужденш подлежать два вопроса: во первыхъ, можетъ ли считать
ся претен:пя своевременно заявленною по публикащи о несостоятельности, 
когда,—какъ въ данномъ случае,—-по вызове присяжнымъ попечителемъ кре
диторовъ несостоятельнаго должника въ общее ихъ собрате, поверенный кре
диторши, явившись въ это собрате, заявилъ присяжному попечителю о пре
тензш своей доверительницы, съ представлетемъ упомянутыхъ исполнитель
ныхъ листовъ, затпмъ былъ общимъ собратемъ кредиторовъ допущенъ къ уча
стью въ занятгяхъ собратя и самъ выбранъ кураторомъ, а предсгпавленные 
имъ исполнительные листы, въ тотъ же день, до жтечетя узаконенного 
четырехмгъсячнаго срока, вместе съ постановлетемъ общаго собратя кре
диторовъ Пожарскаго, были присяжными попечителемъ представлены въ 
окружный судъ, открывшей несостоятельность сего должника? и во вторыхъ, 
можетъ ли кредиторъ, по прегпензгямъ котораго состоялись судебный реш е
тя, заявляя свое взыскате вследствге публикащи о несостоятельности сего 
должника, ограничиться представ летемъ исполнительныхъ листовъ на при
сужденный ему суммы, или обязанъ онъ представить къ делу о несостоятель
ности его должника и т е долговые документы, по которымъ последовали въ 
его пользу судебный решетя, въ пред став ленныхъ имъ исполнительныхъ листахъ 
изложенныя?— По первому вопросу,—относительно предъявлетя кредиторами 
своихъ претензш вследсттае публикащи о несостоятельности ихъ должника,— 
изъ относящихся къ сему предмету узаконенш: уст. торгов, 2 ч. XI т. св. 
зак. изд. 1857 г.; временныхъ нравюгъ производства делъ о несостоятель
ности (въ общихъ судебпыхъ местах!) прилож. къ ст. 223 (примеч.) уст.
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гр. суд. изд. 1876 г.;—приложешя У1 къ ст. 1400 (ирим'Ьч.) уст. гр. суд.,—о 
судопроизводства по деламъ о несостоятельности, судебныхъ уставовъ ИМПЕ
РАТОРА АЛЕКСАНДРА II (изд. 1883 г.),—усматривается, что съ при- 
знашемъ нодлежащимъ судомъ лица, впавшаго въ неоплатность, должннкомъ 
несостоятельнымъ, производится о томъ публикация въ в4домостяхъ (пункты 
1 й и 8-й приведенныхъ выше приложений къ уст. гражд. суд. и 1881 и 
1885 ст. уст. торг.);—силою еихъ объявлешй, веР ва&ющде къ должнику ка
ше либо иски по имуществу, воЬ заимодавцы его и должники, по какому бы 
то праву ни было, обязаны въ томъ суде, где открылась несостоятельность, 
предъявить свои права в обязанности въ четырехм'Ьеячный срокъ со дня 
прииечаташя последней публикацш въ сенатскихъ объявлешяхъ (ст. 1888 
уст. торг., и 9 п. упомянутыхъ нриложешв къ уст. гражд. суд.),—а, между 
т!»мъ, назначенный къ дТламъ несостоятельнаго должника присяжный попе
читель, уполномоченный отъ суда быть, вместе съ наличными заимодавцами, 
хозяиномъ массы, до открытая конкурса (1892, 1899, 1900 ст. уст. торг.), по 
явке части заимодавцевъ, по сумм!; преимущественной, лично, или чрезъ 
пов4ренныхъ,—назначаетъ день общаго собрашя кредиторовъ для выбора 
кураторовъ, и, по учреждеши конкурснаго управления, представляетъ суду 
объ утвержденш сего конкурса (1903, 1904 ст. уст. торг.); зат4мъ уже всту- 
паетъ въ действие конкурсное управлеше,—въ которое изъ суда передается 
все делопроизводство о несостоятельности, а присяжный попечитель немедленно 
представляетъ, съ валовымъ счетомъ, отчетъ о состоя ¡пи долговъ и имуще
ства несостоятельнаго и о всемъ, что имъ нопечителемъ, вместе съ налич
ными заимодавцами, было учинено; после сего все требовашя къ несостоя
тельному заявляются и все дела, просьбы и отнонгатя, къ составу массы 
принадлежащая, вступаютъ непосредственно въ конкурсное управление (1910, 
1914, 1928, 1930 и след. ст. уст. торг.).—Изъ вышеизложеннаго явствуетъ: 
1) что въ заковахъ о несостоятельности не содержится постанов летя, по ко
торому, со времени назначетя присяжнаго понечителя къ деламъ несостоя
тельнаго должника,—заявлеме кредитора о своей претензш, сделанное не суду, 
или конкурсу, а ерму присяжному попечителю, считалось бы недействитель- 
нымъ; цель закона, уноминающаго о заявлении суду, очевидно та, чтобы такое 
заявлеше кредитора сделалось известнынъ суду, ведающему дело о несостоя
тельности должника, чтобы оно дошло до сведенья сего суда, но безразлично, 
иосредственно-ли,—чрезъ присяжнаго попечителя, или конкуреъ,—или депо» 
средственно; присяжному же попечителю необходимо о каждомъ такомъ заяв- 
леши узнать немедленно, если оно сделано до созыва общаго собрашя кре
диторовъ;—2) что, если на присяжномъ попечителе лежитъ обязанность со
ставления предварительнаго валоваго счета долгамъ несостоятельнаго, созвате 
общаго собрата кредиторовъ, которые должны выбрать кураторовъ и пред- 
ставлеше суду о результате занятш общаго собрашя, а общее собрате со
ставляется изъ кредиторовъ, очевидно уже заявившихъ свои права и по нимъ 
допущенныхъ къ у частно въ зтомъ собрая!и,—то, по общему смыслу приве-

денныхъ завоновъ, заявлеше заимодавца о своахъ правахъ, а въ числе тако- 
выхъ и о праве на у чаш е въ деле о несостоятельности ихъ должника,—сле
довательно и въ заняпяхъ общаго собрата по выбору конкурснаго управле
ния,—можетъ быть сделано не только суду, но, до учреждешя конкурса, и 
присяжному попечителю,— и 3) что, при такомъ заявленш кредитора, долженъ 
быть безусловво соблюденъ установленный четырехмесячный срокъ со дня 
последней публикацш о несостоятельности должника.—Такимъ образомъ, приз
навая, что, по 9-му пункту приложешя къ ст. 223 уст. гр. суд. изд. 1876 г., 
соответствующему и. 9 прилож. У1 къ ст. 1400—(примеч.) уст. гр. судопр, 
судебя. устав. ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II изд. 1883 г., и по 1888 ст. 
уст. торгов. 2 ч. XI т. св. зак. (изд. 1857 г.),—претензия, заявленная кре- 
диторомъ несостоятельнаго должника, съ представлешемъ документовъ, при
сяжному попечителю и представленная симъ последнцмъ въ судъ до истече- 
шя установденнаго по производящимся въ общихъ судебныхъ местахъ деламъ 
о несостоятельности четырехмесячнаго срока, почитается представленною свое
временно,— и у сматривая изъ даннаго дела, что судебная палата по сему предмету 
постановила реш ете съ настоящимъразъяснешемъ согласное,—Правительству
ющий Сенатъ находить кассащонную жалобу новеревнаго конкурснаго управ
ления по деламъ Пожарскаго на эту часть реш етя  палаты незасдуживаю- 
щею уважетя.— Принимая затемъ во внимание,— по второму вопросу,-—что 
судебная палата, въ томъ же обжалованномъ со стороны конкурса реш ети 
по настоящему делу, нашла, что основашемъ для отнесет я претензШ къ 
тому или другому рязряду, после того, какъ состоялось судебное решеше, 
служить но первоначальный долговой документъ, а выданный по рйшешю 
исполнительный листъ, Правительствующей Сенатъ находить это еоображеше 
палаты,—послужившее основашемъ къ соответственному съ нимъ разреше- 
шю дела по существу,—неправильчымъ, ибо, независимо отъ разд’Ьлешя кон- 
курснымъ управлеглемъ всехъ долговъ несостоятельнаго на три рода, изъ 
которыхъ къ первому причисляются долги безспорные, присужденные ко 
взысканш решетами судебныхъ местъ (1959 и 8 и. 1960 ст. уст. торг. 2 
ч, XI т. св. зав,.),—распределеше, къ удовлетворенш на разряды всехъ дол 
говъ, въ томъ числе и присужденныхъ ко взысканш судебными решешями,— 
какъ разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (сб. реш. гражд. кассац. 
д-та 1875 г, № 42, 1880 г. № 149),—производится по правилами, изложен- 
нымъ въ 1975— 1982 ст. уст. торг. 2 ч. XI т. св. зак. (изд. 1857 г.), т. е. 
по достоинству и свойству техъ документовъ, на коихъ долгъ основанъ, 
какъ-то: векселей, з&езугаыхъ цисемъ, книгъ и проч. (1963, 1980, 1982 ст. 
уст. торг.); при чемъ судебное реш ете делаетъ претензш только безспорною, 
но не даетъ еще кредитору права на иолучеше по ней удовлетворешя по 
высшему разряду;—при составдеши-же разсчета долговъ къ удовлетворенно, 
конкурсное управлеше вправе отнести взыскания этого рода, наравне съ 
другими безсаорными претешйяыи, къ тому разряду, признакамъ котораго 
они соответствуютъ, такъ-какъ, при определении количества удовлетворешя
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долгов! несостоятельнаго, принимается во внимаше не одна д е й с т в и т е л ь 

н о с т ь  долговаго акта, но и с в о й с т в о  долга, по его источнику,—Следователь 
но, и по данному деду, при отнесенш присужденной судоиъ претензии Ма
нуйловой къ тому или другому р а з р я д у  но удовлетворент,—должны быть 
приняты въ соображеше свойство и достоинство первоначальных! долговых! 
документов! и обязательств!, а вовсе не исполнительные листы, какъ пола
гает! палата, неправильно основываясь на приведенной въ ея рйшенш 1980 
ст. уст, торг. ч. 2 т. XI св. зав.—А потому, Правительствующих Сенатъ 
о п р е д е л я е т ! :  реш ете Московской судебной палаты отменить, понару- 
шешю 1980 ст. 2 ч. XI т. св. зак., и дело, для новаго разсмотр’Ьшя, пере
дать въ другой Департамент! той-же палаты.

1 3 2 . — 1 8 8 4  г о д а  с е н т я б р я  1 9 - г о  д н я .  П о  п р о ш е т ю  т у п ц а  В а 

си ли я  Е р а с к о в с к а го  объ о т м е т ь  р е ш е т я  М о с к о в с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы .

(Председательствовал! первоприсутствующШ еенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вал! двдо сенатор! А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давал! товарищ! оберв-проку- 

рора, граф! В. А. Т и з е н г а у з к н ъ).
Цо закладной, утвержденной 13 марта 1880 г., князь Трубецкой занялъ у 

Ерасковскаго 43 тысячи руб., сроком! на 2 года, изъ 10%, которые дол
жны уплачиваться за каждый год! впередъ. Изъ надписи Трубецкаго видно, 
что 3-го апреля 1881 г. онъ уплатилъ проценты впередъ за полгода, въ 
количеств!; 2150 руб., т. е. по 13-е сентября 1881 г. ЗатЪмъ, и до наступле- 
н!я срока закладной, именно 2 мая 1881 г., князь Трубецкой, желая пере
заложить свое им’Ьше въ высшей цТи'Ь, внесъ въ кассу окружнаго суда какъ 
капитальный долгъ Ерасковскому, такъ и нричитаюшдеся ему, по срокъ за
кладной, проценты, всего въ количеств!; 45,150 руб., каковыя деньги 4 мая 
1881 г. Ерасковскимъ и получены изъ кассы суда.—Находя, что, со дня 
получешя капитала, Ерасковсшй лишился права на получеше нроцентовъ, 
князь Трубецкой нредъявилъ къ Ерасковскому искъ, требуя возвращешя про
центов! за время съ 4 мая 1881 г. по 13 марта 1882 г.—Владюпрсшй 
окружный судъ отказалъ въ иск!;, а Московская с у д е б н а я  п а л а т а  н а ш л а , что 
ответчик! Ерасковсшй, какъ доказывается представленным! удостов'Ьрешемъ 
Московская нотариальная архива и сознашемъ поверенная его, дворянина 
Ранга, нолучилъ 4 мая 1881 г. въ свое распоряжеше сумму 43,000 руб., 
которая, но закладной 8 марта 1880 г., была отдана имъ князю Трубецкому, 
срокомъ на два года, т. е. по 13 марта 1882 года. Обстоятельство это ли- 
шаетъ Ерасковскаго права на удержаше въ свою пользу также полученных! 
имъ впередъ процентов!, такъ-какъ на поелйдше онъ прюбрЕтадъ право 
лишь въ силу предоетавлешя въ пользование князя Трубецкаго занятаго имъ 
капитала, въ продолжеше того времени, на которое былъ заключен! заемъ 
и получены проценты (641 и 2020 ст. т. X ч. 1). Указаше Ерасковскаго на 
несоблюдеше, при возвращенш княземъ Трубецкимъ занятаго капитала, то
го порядка, который установлен! закономъ 6 марта 1878 г., не можетъ быть

принято въ уважеше, ибо добровольное получеше Ерасковскимъ 4 мая 1881 
года всего занятаго у него капитала—43 т. руб.—должно быть разсматри- 
ваемо, какъ отречеше, по обоюдному согласно сторонъ, отъ первоначальных! 
условш займа, относительно срока (1545, 1547 Ст. т. X ч. 1). Съ другой 
стороны, Ерасковсшй, получивъ въ полное свое владТше означенный капи
тал!, не им’Ьетъ никакого нрава на удержаше также и процентов! на оный, 
и, при дМствш 574 ст. т. X ч. 1., обязанъ возвратить проценты, причитаю- 
нцеея за время съ 4 мая 1881 г., что и составить сумму 3549 р. 17 коп. 
Ерасковсшй проситъ объ о т м е н е  р е ш е т я  палаты, по нарушение 339 ст. 
уст. гр. суд., 574 ст. X т. 1 ч. и 2020 ст. тогоже тома, по прод. 1881 года.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: Московская судебная палата признала, что безмолвное нолу- 
чеше Ерасковскимъ занятаго у него, по закладной, капитала должно быть 
разематриваемо какъ отречеше, но обоюдному согласно сторонъ, отъ перво
начальных! условш займа, относительно срока; но въ закон!; не содержит
ся указаний на то, чтобы неоглашеше уклонения отъ договора могло быть 
сочтено за отказъ кредитора отъ правь своихъ. Такого правила не выражено 
и въ ст. 1547 т. X. ч. 1. Статья эта, указывая на добровольное отступлеше 
одной стороны отъ своего нрава, какъ на способъ нрекращеюя силы дого 
вора, не еодержитъ никаких! указашй на то, что именно можетъ служить 
признаком! такого добровольная отказа отъ права, и вовсе не указывает! 
на отсутствие оглашешя неисправности лица обязаннаго, какъ на подобный 
признаки. Засимъ, хотя на практик!., нередко и вне установленныхъ самими 
закономъ случаевъ, кредиторы прибегают! къ оглашенно неисправности лицъ, 
по договору обязанныхъ, но непринятие меры. этой, виола!; зависящей отъ 
усм отрел  кредитора и могущей иметь значеше лишь въ смыслЕ удостов'Ь- 
решя самая факта нарушешя договора, не можетъ быть истолковано въ смысл!; 
отказа кредитора отъ правь своихъ по договору (р^ш. 1875 г. № 156, 1879 
г. № 40, 1880 г. № 196). Въ настоящемъ случай, подобное заключеше пала
ты представляется т!змъ бол!;е неправильными, что Ерасковсшй причитаю 
шдеся ему по закладной проценты, по 13 сентября 1881 г., получили еще 
до внесешя капитала и именно 3-го апреля 1881 г., а 4 мая того-же года 
нолучилъ изъ суда не только каниталъ, но и остальные, сл’Ъдуюнце ему по 
сроки закладной, проценты; следовательно, и оглашать нарушения принад- 
лежащихъ ему но договору правь не предстояло никакой надобности. За- 
тЕмъ, въ силу 2020 ст. X т. 1 ч. по прод. 1881 г., по займами, по которыми 
условленное вознаграждение за пользоваше капиталомъ древышаетъ ростъ 
узаконенный, должникъ хотя и имЕетъ право, во всякое время, спустя 6 м4- 
сяцевъ по заключенш займа, возвратить занятый капитали, -но съ т£мъ 
однако, чтобы заимодавец! былъ письменно предупрежден! объ этомъ, не ме
нее какъ за 3 месяца. А потому, палата, для признашя за княземъ Трубец
кимъ права на получеше обратно уплаченных! имъ впередъ по закладной

www.naukaprava.ru



дроцентовъ, должна была установить, что требуемое вышеприведенными за* 
кономъ условие имъ исполнено,—чего, однако, со стороны палаты, въ дан- 
номъ случай, не сдйлано. Вслйдств1е чего, 11 ра в и тельству ю пи й Сената о п н -  
д ъ л я е т ъ : рйшеше Московской судебной палаты, но нарушеню 1547 ст. 
X т. 1 ч. и 2020 ст. тоя-же тома по нрод. 1881 г., отменить и дйло пере
дать въ другой департамента той-же палаты.

1 3 3 . - 1  8 8 4  г о д а  о к т я б р я  3 - г о  д н я. По прошенш повпреннаго Ор
ловскаго общественнаго банка, присяжнаго повпреннаго Александра Зайцева, 
объ отмпть рпшетя Харьковской судебной палаты (по 2-му гражданскому 
департаменту).

(Председательствовала, первоприсутствующей сепаторъ П. И. Саломон ъ; доклады
вал! д!»ло сенаторъ, бар, Б. 0. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. И. Б а  р  к  о в с к  I й).
16-го октября 1880 года конкурсное управлеше по дйламъ несостоятельная 

должника умершая купца Кирилла Головатаго, чрезъ новГреннаго своего, при
сяжнаго повйреннаго Серебрякова, предъявило въ Орловском! окружном! суде 
искъ къ Орловскому городскому общественному банку и въ исковомъ про
щены своемъ поверенный Серебряковъ объяснилъ, что 25 мая 1875 г. банкъ 
принялъ въ залогъ недвижимое имущество Головатаго, состоящее изъ домовъ 
съ местами и постройками въ город!; О ра й, причемъ выдалъ ссуду 15,000 
руб. срокомъ на три года. При наетупленш этого срока Головатый не упла
тил! занятыхъ денегъ, вслйдств!е чего банкъ назначил! означенное иму
щество въ продажу на 3-е декабря, съ переторжкою 7 декабря 1879 г., а, за 
несостоявпымися того числа торгами, продажа была назначена на 14-е мая 
съ переторжкою 18-го марта 1880 года. Въ этотъ срокъ имущество Голова
таго было продано за 22,785 руб,, причемъ, за удовлетворешемъ себя въ ка
питальной суммй долга съ % , банкъ кромй того удержалъ въ свою пользу 
изъ вырученной суммы особый штрафъ въ размерь 12%  за все просроченное 
время, всего 3278 руб. Въ виду того: 1) что, но силе 116, 117, 103, 104 и 
55 ст. своего устава, банкъ обязан! быдъ назначить имущество Головатаго 
въ продажу не далйе 3-хъ мйсяцевъ со дня просрочки долга, каковымъ сро
комъ и ограничивалось право банка на удержате сказаннаго штрафа и 2) 
что посему удержате банкомъ штрафа этого со дня просрочки Головатымъ 
долга, т. е. съ 23 августа 1878 г., по день продажи имйшя, является произ
вольным!,—поверенный Серебряковъ просилъ судъ взыскать съ Орловскаго 
общественнаго банка въ пользу конкурса по дйламъ Головатаго 2828 руб. 
съ %  со дня продажи имущества Головатаго 18 марта сего года по день 
платежа, судебный издержки и за ведете дйла. Поверенный Орловскаго 
общественнаго банка, присяжный поверенный Зайцевъ, отвергая этотъ искъ 
конкурса доказывалъ, что указываемый поверенным! истца 3-хъ месячный 
срокъ по отношенью къ недвижимымъ имйшямъ примененъ быть не можетъ 
и потому банкъ имелъ право удержать штрафъ съ Головатаго въ томъ раз

мере, какой оспаривается ныне конкурсомъ. Окружный судъ, находя, между 
прочимъ, что, за установлешемъ уставомъ определенная срока для продажи 
недвижимыхъ имйшй, объяснены повереннаго конкурсная управлешя объ 
обязательности но отношешю къ темъ имйшямъ назначенная по уставу для 
движимых! имуществъ 3-хъ месячнаго срока—оказываются неимеющими 
правильная основашя, и принимая во внимайте, что въ то асе время право 
банка держать у себя просроченное имеше, не подвергая его продаже, не 
безусловно, такъ какъ заемщикъ, неимйющы возможности уплатить долгъ 
свой въ срокъ, можетъ, въ ограждеше себя отъ техъ или другихъ невыгод
ных! последствий продолжительной просрочки долга, какъ-то: въ отношены 
платежа %  и т. н., требовать отъ банка скорейшей продажа его имешя, а, при 
неисполненш сего банкомъ, имеетъ затемъ право продать имйше по вольной 
цене, Головатымъ же ни того, ни другая предпринято не было,—отказалъ 
въ искй Головатаго. Въ аиеллящоннои жалобе на это реш ете поверенный 
конкурса Головатая, Серебряковъ, объяснял!, что если срокъ продажи не
движимая имйшя буквально не обозначенъ въ уставе банка, то отсюда еще 
не следуетъ, чтооы банкъ могъ действовать въ еемъ отношены произвольно 
во вредъ заемщиков!, и срокъ этотъ долженъ быть определен! по общему 
смыслу устава банка въ связи съ другими общими узаконешями, и что ука* 
заше суда, что отъ заемщика -зависит! требовать скорейшей продажи име
шя или продать оное по вольной цене, несостоятельно, такъ какъ если банкъ 
можетъ не стесняться никакими срокомъ для продажи недвижимая имешя, 
то и требоваше заемщика о скорейшей продаже не можетъ быть для банка 
обязательно; продать же имеше по вольной цйне не всегда возможно. Въ 
засйданш палаты, при словееныхъ объяснешяхъ, Серебряковъ, поддерживая 
доводы апеллящонной жалобы, просилъ удовлетворить его исковыя требова
нья. Въ случай же, если палата не разделить его убеждены объ обязатель
ности для банка продать имущество Головатаго въ трехыйсячный срокъ
со дня просрочки платежа по закладной, онъ, Серебряковъ, просилъ палату,__
въ виду того, что въ положены о город, банкахъ не установлено срока, а также 
и того, что во время издашя положешя о город, банкахъ действовала 2 ч. 
X т., а, следовательно, Орловский городской общественный банкъ обязанъ былъ, 
при продажах! недвижимыхъ имуществъ, относительно срока руководствовать
ся 2077, 2078 и 2112 ст. X т. 2 ч., какъ мнойе яродсюе банки и действуют!,— 
признать банкъ, на основаны этихъ статей, обязанным! продать заложен
ное имеше Головатаго ни въ накомъ случай не позже 15 ноября 1878 г,, 
а такъ какъ оапкъ до означенная числа не продалъ этого имущества по 
своей вине, то онъ обязанъ возвратить конкурсному управленш излишны 
штрафъ, удержанный изъ суммы, вырученной отъ продажи имйшя Голова
таго, за время съ 15 ноября 1878 г. по день продажи, въ количестве 
2400 руб., каковую сумму съ %  со дня продажи имущества и присудить 
въ пользу конкурсная управлешя, возложивъ издержки на банкъ. Противъ 
этого, поверенный Орловскаго городская общественнаго банка, присяжный 
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поверенный Зайцевъ, возражалъ, что апелляторъ смешиваете какъ въ апел- 
лящонной жалобе, такъ и здесь, порядокъ продажи и реализащю долга: для 
первая, то есть порядка продажи, установлены въ положенш о город, бав- 
кахъ известныя правила, которыя Орловскш общественный банкъ исполнилъ, 
что доказывается отчасти и представляемымъ имъ въ настоящемъ заседаши 
отношешемъ правлешя банка въ Орловское городское полицейское управле- 
ше (отъ 25 1юня 1879 г. за № 846); что же касается реализацш банкомъ 
долга, то срокъ для этой реализацш положешемъ о городскихъ банкахъ не 
установленъ. Указывая, далее, на неприменимость къ настоящему делу уста- 
новленнаго 103 ст. пол, о город, банкахъ 3-хъ месячнаго срока, Зайцевъ 
объясеилъ, что въ положенш о город, банкахъ, действительно, определенъ по
рядокъ продажи (ст. 117 и 65),—но и только. Уставами банковъ ограждаются 
преимущественно интересы сихъ последнихъ. Разъ же заемщикъ нолу- 
чилъ деньги, вся сумма отношешй его къ банку сводится къ обязанности 
уплатить долгъ, почему и предполагается, что заемщикъ самъ будетъ радеть 
о своемъ интересе и приметь все меры къ тому, чтобы не потерпеть 
ущерба. Если заемщикъ яе въ состояши уплатить долгъ, ему не запрещается 
настаивать на скорейшей продаже и требовать ускорешя продажи въ 
случае промедлешя. Но когда банкъ не торопится продажею, а должникъ 
молчитъ—значить у нихъ состоялось молчаливое соглашеше, конечно, въ ин- 
терееахъ должника, во избежите открытая положешя его делъ публикащею.
По выслушанш дела и словесныхъ объясненш поверенныхъ тяжущихся сто- 
ронъ, с у д е б н а я  п а л а т а  н а ш л а ^ что р&зрЁшеше настоящаго спора можетъ 
быть сведено къ разрешенго вопроса о сроке, въ который Орловскш город
ской общественный банкъ обязанъ продать состоявшее у него въ залоге не
движимое им-Ьше при неуплате заемщикомъ полученной ссуды. По отноше- 
шю къ сему вопросу, въ нормальномъ положенш о городскихъ обществен- 
ныхъ банкахъ* (6 февраля 1882 г.) заключаются следующая правила: по 
116 ст.— „тому, кто не уплатить въ срокъ банковаго долга, дается 10 дней 
льготы, если ссуда выдана подъ залогъ имущества, находящегося въ одномъ 
съ банкомъ городе или въ его уезде, и 20 дней—если заемъ произведенъ 
подъ залогъ въ другихъ уездахъ губернш; но когда въ теченш этихъ льгот
ныхъ сроковъ занятая деньги внесены не будутъ, банкъ относится въ мест 
ную нолкцно .(городскую или земскую) объ описи просроченная имешя по 
доставлеши доходовъ съ онаго въ банкъ. Оиись составляется не далее 10 
дней съ получешя о семъ полищею требовашя банка“ ...; по 117 ст.—„по 
полученш отъ полищи описи, банкъ делаетъ распоряжеше о продажи зало
ж енная тагётя, которая производится на томъ же основанш, какъ изъяснено 
въ ст. 55 сего положешя“ ; въ 55 ст. изъяснено: „дома, лавки, фабрики и 
вообще недвижимый имущества, осеквестрованныя: за неплатежи долга банку 
по векселями, продаются си публичнаго торга въ самомъ банке, при члене 
городской думы, ей соблюдешемъ всехъ установденныхъ для таковыхъ про
дажи правили. Въ случае безуспешности торговъ въ банке, они иредстав-

ляетъ губернскому правление о продаже въ ономъ имущества на общемъ 
основанш“; по 118 ст.— „изъ вырученныхъ продажею имешя денегъ удержи
ваются должная банку сумма съ %  на оную за все просроченное время,издержки 
по продаже и особый въ пользу банка шрафъ на основанш 104 ст. настоя
щаго положешя“; въ 104 ст. этотъ штрафъ определенъ по 1»/0 за каж
дый по иетеченш срока займа месяцъ, не исключая и льготныхъ дней, со 
всей занятой суммы. Кроме приведенныхъ правилъ, помещенныхъ въ отделе 
„о сеудахъ подъ залогъ недвизкиыыхъ имешй“, никакихъ другихъ ука
заний собственно по вопросу о продаже сихъ имений ни въ семъ отделе, ни 
въ другихъ отделахъ положенья о городскихъ общественныхъ банкахъ не 
содержится и трехмесячный срокъ продажи, определенный 103 ст., на 
которую, между прочими, была сделана ссылка со стороны апеллятора, от
носится до продажи заложенныхъ вещей, какъ это явствуетъ изъ текста 
этой статьи и места, занимаемаго ею въ системе положешя въ отделе: „о 
ссуде подъ залогъ драгоценныхъ и другихъ, неиодверженныхъ порче, вещей“ 
и потому разрешите спорная вопроса на основанш этой статьи нельзя 
признать правильными, съ чемъ, впрочемъ, согласился и самъ апелля
торъ, какъ это видно изъ даняыхъ имъ въ настоящемъ заседаши палаты 
объяснешй и заявлехшомъ, на основанш оныхъ, уменыпенш исковой суммы. 
Вникая въ точный разумъ приведенныхъ правилъ, нельзя не придти къ вы
воду, что хотя въ оныхъ срокъ продажи заложенныхъ банку недвияшмыхъ 
имешй и не определенъ буквально, но темъ не менее заключающаяся въ 
оныхъ указашя, кош т о п р е д е л я е т с я  п о р я д о к ъ  д е й с т в ш  б а н к а  н а  с л уч а й -  

п р о д а ж и  с и х ъ  и м г ъ т й ,  убеждаютъ: во 1-хъ, въ томъ, что банкъ не воленъ 
въ семъ случае действовать по своему произволу, какъ это утверждаете по
веренный банка, Зайцевъ, и какъ признано и въ обжалованномъ реш ети  
окружная суда, иво 2-хъ, что срокъ продажи упомянутыхъ имешй долженъ 
быть определенъ на основанш действовавшихъ при издания положешя 
общихъ правилъ для публичной продажи. Правильность сего вывода подтверж
дается: 116 и 117 ст. положешя, въ коихъ прямо указано, что по истече
ши льготныхъ дней банкъ сообщаетъ въ местную полищю объ описи про
сроченная имешя и обязываетъ его полищю и банкъ: первую—составить опись 
не далее десяти дней съ получешя о семъ требовашя банка, а последшй—по 
полученш отъ полицш описи, сделать надлежащая распоряжения о продаже 
заложенная имешя, которая засимъ должна быть произведена согласно пря
мому указанго 55 ст., „съ соблю д ен гем ъ  в с е х ъ  у с т а н о в л е н н ы х ъ  д л я  т а к о в ы х ъ  

п р о д а ж ъ  п р а в и л ъ или въ самомъ банке или, при безуспешности торговъ, 
въ губернскомъ правленш. Указаше, что упомянутая продажа должна быть 
произведена съ со блю денгем ъ  в с е х ъ  у с т а н о в л е н н ы х ъ  д л я  т а к о в ы х ъ  п р о д а ж ъ  

п р а в и л ъ ,  заключаете въ себе и указаше на сроки продажи, такъ какъ пра
вила о срокахъ продажи недвижимыхъ имешй съ публичнаго торга, очевидно, 
входятъ въ составь правилъ, у с т а н о в л е н н ы х ъ  д л я  т а к о в ы х ъ  п р о д а ж ъ .  Объяс- 
неше поверенная Зайцева, что въ 116 ст. заключается лишь указаше на 
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политик), какъ на присутственное место, которому сообщается о сделаны 
описи имЪн1я, но не содержится определен! я срока на это сообщите, явно 
не согласуется съ точнымъ смнсломъ сего закона, а ссылка его же на то, 
что въ положены не установлено вовсе срока на продажу недвижимаго име
нья, въ виду предвиденья различныхъ экономическихъ причинъ, кои могутъ 
вл1ять на успешность продажи и даже лишить банкъ возможности получить 
долгъ, также несостоятельна: по правиламъ положешя, въ ссуду выдается не 
более половины оценочной суммы (110 ет.), ссуда назначается на относи
тельно краткШ срокъ въ одинъ и два года (111 ст.), въ который, только 
разве въ чрезвычайяыхъ случаяхъ, при коихъ имеютъ место обыкновенно и 
особыя меры, ценность заложеннаго имешя можетъ упасть более, чемъ на 
половину; наконецъ 119 ст. гарантируётъ банкъ на случай неправильной 
оценки ■ правомъ иска съ ценовщиковъ и съ членовъ думы, утвердившихъ 
оценку; все эти правила указываютъ, что интересы банковъ достаточно обез- 
яечены и при срочной продаже заложеннаго имешя безъ нарушешя при 
семъ правь заемщика, обязаннаго къ платежу сверхъ должной банку суммы 
и %  еще особаго въ пользу банка штрафа по 104 ст.; разсуждешя поверен- 
наго Зайцева, что заемщикъ можетъ избежать платежа сего штрафа плате- 
жемъ долга или продажею имешя по вольной цене, не имея никакой связи 
съ спорнымъ вопросомъ, не исключаютъ права заемщика, на случай непла
тежа долга, расчитывать, что заложенное имеше будетъ продано по прави
ламъ устава банка. Обращаясь, засимъ, къ определенно срока продажи, на 
основанш т п х ъ  у  с т а н о в  л е н н ы х ъ  п р а в и л ъ  д л я  п у б л и ч н о й  п р о д а ж и , к о и м и  б а н къ  

о б я за н ъ  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  и въ составь коихъ входятъ, какъ замечено 
выше, и правила о срокахъ продажи, нельзя не признать, что, по времени 
обнародования положешя о городскихъ общественяыхъ банкахъ (6 февраля 
1862 г.), 55 ст. сего положешя, заключающая въ себе упомянутую ссылку, 
разумела правила о публичной продаже недвижимыхъ имешй, содержащаяся 
во 2 ч. X т., а именно: 2077, 2087 и 2088, 2092— 2099 и 2111—2113 ст. 
Согласно съ сими правилами, правлеше банка, по полу чеши изъ полицш описи 
заложеннаго имешя, обязано въ п е р в о е  ж е з а с п д а т е  приступить къ раз- 
емотренго сей описи и, когда таковая будетъ признана правильною, соста
вить объявлеше о назначенной продаже, препроводивъ оное съ п е р в о ю  ж е  

за т гьм ъ  п о ч т о ю , куда следуетъ, для обнародования. Назначенье въ семъ объ
явлены времени продажи поставлено закономъ въ зависимость отъ цены на- 
значеннаго въ продажу имешя, и день торга не можетъ быть назначенъ 
ранее одного месяца со дня подписашя объявлешя о продаже по отношенью 
именно къ оцененному не свыше 300 руб., не ранее какъ черезъ два ме
сяца по отношешю къ именно, оцененному не свыше 7500 руб. и не ранее 
трехъ месяцевъ—по отношение) къ имешямъ высшей оценки, причемъ 
продажа сихъ имешй производится всегда въ одно и то же время не ме
нее двухъ разъ въ годъ, въ сроки, определяемые по правиламъ 2111 ст. 
2 ч. X т. Применяя эти обпця положешя въ обстоятельетвамъ настоящаго

дела и принимая во вниманье, что срокъ платежа но ссуде,выданной Головатому 
изъ Орловскаго городскаго общественна™ банка подъ залогъ его имешя 
въ городе Орле въ сумме 15,000 руб., наступилъ 23 мая 1878 г.,— 
съ этого времени следуетъ исчислять 10 дней льготы, согласно 116 ст., 
а засимъ указанное въ сей же статье время для составлешя описи, 
которая должна была быть составлена къ 13 шня, а засимъ правлеше 
банка обязано было немедленно же сделать надлежащая распоряжешя о на
значены имешя въ продажу, причемъ день торга на это имеше не могъ 
быть назначенъ, въ виду цены онаго, ранее сентября 1878 г., а заси-мъ име
ше это и должно было быть продано, согласно 2111 ст. 2 ч. X т., въ сле
дующей после сего срокъ, назначенный въ 1878 году для продажи сихъ имешй, 
каковой крайны срокъ и былъ оиределенъ повФреннымъ истца въ на’ 
стоящемъ заседаю!и судебной палаты днемъ 15 ноября 1878 г., противъ чего 
никакихъ возражены съ противной стороны не последовало; мезаду темъ 
изъ дела видно, что именье Головатаго было назначено первоначально въ 
продажу со стороны банка лишь на 3 декабря 1879 г. и со стороны от
ветчика не представлено и не указано никакихъ обстоятельствъ въ объяс- 
неше сего промедлешя. Имея затемъ въ виду, что вей возражешя ответчика 
противу возврата искомой суммы, удержанной какъ штрафъ по 104 и 118 ст., 
сводятся къ оспариваемой имъ въ принципе обязанности Орловскаго город- 
скаго общественна™ банка, при продаже заложенныхъ оному недвижимыхъ 
имешй, руководствоваться какимъ либо срокомъ, что приводимая со стороны 
ответчика въ дополните сихъ возражешй ссылка на какое-то, будто бы со
стоявшееся между банкомъ и Головатьшъ, соглашете объ отсрочке продажи 
имешя, ничемъ со стороны ответчика не доказано и что право банка на 

т установленный 104 ст. штрафъ ограничивается временемъ продажи имешя, 
т. е. темъ временемъ, когда йя продажа должна была иметь место по пра
виламъ устава,—следуетъ присудить истцу съ ответчика искомую сумму въ 
томъ уменыпенномъ размере, въ какомъ оная предъявлена въ настоящемъ 
заее.даши палаты (706 ст. уст. гр. суд.), съ %  на оную со дня предъявле- 
шя иска на основаны 626 ст. 1 ч. X т. На основаны вышеизложеннаго, а 
также руководствуясь 776 и 870 ст. уст. гр. суд., судебная палата опреде
лила съ Орловскаго общественна™ банка въ пользу конкурсной массы несо
стоятельна™ Головатаго взыскать две тысячи четыреста руб. съ процентами 
съ 16 октября 1880 года по день удовлетворенья, въ остальной части иска 
отказать.—Въ принесенной на это решеше к а с с а ц и о н н о й  ж а л о б ы ,  пове
ренный Орловскаго общественна™ банка, Зайцевъ, объясняетъ, что, но со
держание исковаго прошешя, существенный вопроеъ, нодлежавьшй разреше- 
шю судебной палаты, заключался въ томъ—обязательно ли для банка немед
ленно же по просрочке ссуды приступить ко взыскание ея принудительным^ 
установленным^ въ положеши о городскихъ общественныхъ банкахъ. епосо- 
бомъ, посредетвомъ продажи залога, или же онъ можетъ приступить къ 
этой операцш въ тотъ моментъ, который признаетъ для этого наиболее удоб-
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нымъ. Указывая зат'Ьмъ на недостаточную определительность мотивовъ па
латы, разрешившей вопросъ этотъ въ утвердительномъ смысле, проситель 
находить, что изъ содержашя единственной въ томъ положены.! относящейся 
къ этому вопросу 116 ет., гласящей, что „когда въ теченш льготныхъ еро~ 
ковъ (10 или 20 дней) занятая деньги внесены не будутъ, банкъ относится 
въ местную полицш объ описи просроченнаго имешя“, никакъ не следуетъ, 
во 1-хъ, чтобы банкъ обязанъ былъ на другой же день заявить въ полицш 
означенное требоваше, и во 2-хъ, чтобы подобное нромедлеше, если оно дей
ствительно следуетъ изъ содержания приведенной статьи, влекло за собой 
лишеше установленяаго въ пользу банка штрафа. ГГо существу договора займа, 
при настуллеши срока договора, для заимодавца возникаетъ право взы
скивать съ должника должную имъ сумму, если онъ добровольно ее не упла
тить. Это право кредитора, къ осуществлешю коего онъ не можетъ быть 
принужденъ никакими требовашями извне, такъ какъ это будетъ противно 
природе самаго договора. Неустойка, но закону, является вспомогательнымъ 
договоромъ, служащими обезнечешемъ главнаго, къ которому она относится. 
Такое ея значеше не можетъ изменить существа главнаго договора въ томъ 
случае, когда она устанавливается по добровольному соглашенш или силою 
закона, не можетъ свободное право кредитора на взыска Hie съ должника сле
дующей съ него суммы превратить въ обязанность реализировать долгъ не
пременно въ известный срокъ, разве бы объ этомъ состоялось особое согла
шение между контрагентами, или установлено въ законе прямое категориче
ское поста нов лете. Определенный 118 и 104 ст. положетя о городскихъ 
банкахъ штрафъ представляется законной неустойкой, по существу и при
роде своей ничемъ отъ нея не отличаюшдйся, Такъ какъ въ законе на во
просъ—въ какой именно срокъ должна наступить реализащя долга, не нахо- • 
дится ответа, то, следуя принятому палатой воззр'[;тпю, надо будетъ при» 
знать, что разрешеше этого вопроса должно быть предоставлено судейскому 
усмотренш; а къ какимъ посл'Ущстмямъ ведетъ судейское усмотреше, видно 
изъ настоящаго процесса. Палата чуть не по часамъ вычислила, когда требо- 
Basie объ описи должно выдти изъ банка, когда опись должна придти въ банкъ 
и такъ далее, причемъ на препятсттая, сопряженный со всякимъ дейстдаемъ, 
совершаемымъ при условш разетояшя, разделяющаго действую mi я учреж- 
дешя, не положено ни одного лишняго дня. Между темъ изъ ' на- 
стоящаго производства видно: во 1-хъ, что опись составлена политой значи
тельно больше, чемъ въ 10 дней, а во 2-хъ, что, вследствие неудачнаго 
исхода перваго торга, назначался второй. Въ реш ети палаты сказано, что ею 
принять последнш разсчетъ, сделанный представителемъ конкурса при словес- 
номъ состязанш, въ силу того, что противъ этого разсчета возраженш съ 
его, просителя, стороны не было. Действительно, прямо по поводу разсчета 
онъ ничего не говорили; но онъ доказывали, что въ отношенш производства 
продажи банкъ действовали совершенно правильно, вполне согласно съ затсо- 
яомъ, и что если упущения действительно имели место, то они должны быть

отнесены къ вине полицш, въ подтверждеше чего представлено имъ отно- 
шеше банка отъ 25 шня 1879 г. № 846. И такъ, становясь даже на точку 
зрешя палаты, т. е. соглашаясь, что банкъ обязанъ былъ приступить къ 
реализащи долга сейчасъ же по просрочке, разсчетъ окажется неверными 
съ действительностью. По выводу палаты, срокъ платежа наступали 23 мая 
1878 г.; причрсляя 10 дней льготы, окажется, что сообщеше въ полицш сле- 
довало-бы послать 3. шня 1878 г.; между темъ оно послано 25 шня 18 79 г., 
т. е. черезъ годъ и 22 дня. Этотъ только перюдъ времени и можно было бы 
поставить въ вину ответчику, ибо, по полу чеши изъ полицш ониси, банки 
действовали вполне согласно съ закономъ; между темъ, при определенш 
подлежащей возврату суммы, разсчетъ сдъланъ не за годъ и 22 дня, а за 
годъ и четыре месяца,-следовательно, реш ете палаты ие соответствуетъ фак
тическими обстоятельствами дела и приписанное банку нарушеше 2077 и 
другихъ статей X т. 2 ч. оказывается совершенно неправильными. На осно
вами! изложеннаго, находя, что палата неправильно истолковала 116 ст. но- 
ложешя о город, общ. банкахъ, а также нарушила 1 п. 711 ст. уст. гр. суд, 
неверными изложешемъ фактической стороны дела, присяжный поверенный 
Зайцевъ просить решеше палаты отменить.

Выедушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что сущность еостоявшагося по настоящему делу решешя 
судебной палаты сводится къ тому положенно, что о п р е д е л е н н ы й  въ 1 1 8  и  
1 0 4  с т . н о р м а л ъ н а ю  п о л о ж е т я  о го р о д с к и х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  б а н к а х ъ  1 8 6 2  г. 

ш т р а ф ъ , п о  1  п р о ц е н т у  въ м гъсяцъ , з а  п р о с р о ч к у  с с у д ы  подъ  з а л о й  н е д в и -  

ж и м а го  и м п т я ,  н е  в з ы с к и в а е т с я  з а  все п р о с р о ч е н н о е  в р е м я , е с л и  б а н к ъ  н е  

п р и с т у п и т ь  н е м е д л е н н о , п о  ж т е ч е т и  у с т а н о в л е н н а г о  д л я  б а н к о в ы х ъ  долговъ  

льгот ,наго  с р о к а , ко  в з ы с к а т ю  п р о с р о ч е н н а го  д о лга  и зъ  з а л о ж е н т ю  въ б а н к п  

и м у щ е с т в а .  Признавая но ложен ¡е это совершенно правильными, а приведен
ный палатою но этому предмету соображения, вопреки указашямъ просителя, 
совершенно определительными, Правительетвующш Сената, по поводу изло- 
женныхъ имъ въ каесащоняой жалобе отдельныхъ противъ решешя палаты 
возраженш, находить: 1) что хотя въ 116 ст. приведеннаго положетя ооь 
общественныхъ банкахъ (прописанной въ Решенш палаты) не определено 
самаго дня или срока, въ который банкъ обязанъ отнестись въ местную по
лищю объ описи просроченнаго имешя, и не сказано, чтобы какое-либо про- 
медлеше въ этомъ отношенш влекло за собою лишеше установленнаго въ 
пользу банка штрафа,—но изъ этого не следуетъ, чтобы банкъ, согласно 
уставу своему, обязанный въ собственномъ евоемъ интересе реализировать каж
дый долгъ, могъ по своему произволу откладывать взыскаше таковаго на не
определенное время, продолжая, вместе съ темъ, въ отягощеше должника, 
пользоваться периодическою неустойкою за просрочку, каковою представляется 
установленный вышеприведенными 1.18 и 104 ст. штрафъ. Напротивъ тоге, 
при установлены! 116 ст. . одного правила, что „когда въ теченш льготныхъ
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сроковъ занятия деньги внесены не будутъ, банкъ относится въ местную 
яолицда объ описи просроченнаго имЗшя и о доставленш доходовъ съ онаго 
въ банкъ“ , безъ всякаго означешя притомъ самаго времени, въ которое 
сообщеше это должно последовать,— сама собою должна предполагаться не
прерывность действИ банка, а, следовательно, немедленное, по истеченш 
льготныхъ- сроковъ, обраще£це его въ полицш съ требовашемъ объ описи и 
присылке доходовъ; 2) что не заслуживаетъ уважешя и указание просителя 
на существо договора займа и на свободное право кредитора взыскивать 
долгъ, къ осуществлен^ каковаго права онъ, по мненш просителя, не мо- 
жетъ принуждеиъ оыть никакими требовашями извне, а также и неустойкою, 
какъ представляющеюся договоромъ вспомогательнымъ, служащимъ обезне- 
чен!емъ главнаго и не могущимъ, въ этомъ знaчeнiи своемъ, изменить суще
ства главнаго договора: ибо банкъ представляется учреждешемъ, действую- 
щимъ не по одному только своему усмотрен®, на правахъ частнаго креди
тора, но на основаши точно преподаяныхъ ему правилъ и въ установленномъ 
ими порядке; притомъ банку, на основаши техъ же правилъ, предоставлено 
право самому, при содействш полицш, распоряжаться описью и продажею 
оаложенныхъ ему имуществъ,—а это право, при неимеяш доджникомъ всегда 
возможности прибегать къ вольной продаже заложеннаго недвижимаго иму
щества и неимешя у него всегда другихъ средствъ къ уплате долга,—не мо- 
жетъ быть неограниченнымъ никакимъ временемъ и соедииеннымъ съ йравомъ 
на безпредельную перюдичеекую неустойку; 3) что разсчетъ того времени, 
за которое, въ данномъ деле, подлежите взыекашю лзтрафъ въ пользу банка, 
принять палатою, между лрочймъ, потому, что противъ определеннаго повЬ» 
реннымъ конкурса крайняго срока продажи- 1 5  ноября 1878 г.—никакихъ, 
какъ она установила, возражешй съ противной стороны не последовало. За- 
ключеше это, какъ относящееся къ фактической стороне дела, не подлежите 
поверке Правительству ющаго Сената въ к а ее а щ о н а о я ъ порядки; притомъ, 
о бар я возражен1я просителя относительно правильности и законности действ!й 
банка ни въ какомъ случае не могли бы считаться возражещями противъ 
разсчета; затемъ, указания просителя: на составлеше полищею описи долее 
10 дней, на то, что всх1цетв1е неудачнаго исхода перваго торга назначался 
второй,—что если упущешя действительно имели место, то они должны быть 
отнесены къ вине полицш, а затемъ и выводимый проситедемъ даже съ 
точки зрешя палаты новый разсчетъ, доказывающий, будто бы, что решение 
палаты не соответствуете фактическимъ обетоятельствамъ дела,—представ
ляются возражениями и доводами, впервые заявленными въ кассащонной жа
лобе, не бывшими въ виду с'удебяыхъ инстангцй и, потому, не подлежащими 
вовсе разсмотренш Правительствующаго Сената (реш. гр. касс. деп. 1881 г. 
•¡'йЛг 28, 179, 1882 г, №№ б, 159 и др.); что же касается указываемаго 
проситедемъ отяошешя банка въ Орловское городское полицейское у правде- 
ще отъ 25 щня 1879 года за № 846, то оно,—какъ это видно изъ протокола 
и решенья палаты,—было представлено просителемъ вовсе не въ подтверждеше

упущешя или вины полицш, а въ доказательство исполнешя самимъ бац- 
комъ известныхъ правилъ порядка продажи. По симъ соображешямъ, не 
усматривая въ реш ети судебной палаты указываемаго просителемъ нарушешя 
116 ст. полож. о город, общ. банкахъ 1862 г. и 1 п. 711 ст, уст. гр. суд,, 
Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго Орлов- 
скаго общественнаго банка, присяжнаго повереннаго Зайцева, за силою 
793 ст. уст. гр, суд., оставить безъ последствш.

1 8 4 ,—-1 8 8  4 г о д а  о к т я б р я  3-г о д н я. По прошетю графа Михаила 
Стурдзы ооъ отмптъ рпш етя Одесской судебной палаты.

(Председательствовав первоцрисутствукшци с.еиаторъ П. И. Садомонъ; доклады
вать дгЬло сенаторъ А. 0. Г а м м ъ; заключение давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i и).

Поверенный графа Михаила Стурдзы, мещанинъ Давидъ Гольдштейнъ, 
жаловался въ 1883 году Кишиневскому окружному суду на стар maro HOTapiy с а 
за произведенное,—при утверждеши состоявшагося между графомъ Стурд- 
зою и его сестрою графинею Марьею Стурдзою раздельного акта на достав
шееся имъ по духовному завещатю недвижимое жмете,—взыскате крепост- 
ныхъ четырехпроцентныхъ пошлинъ съ части имешя, уступленной графу 
Стурдзе его сестрою по' этому разделу общаго имешя. Окружнымъ судомъ 
жалоба эта оставлена безъ разсмотрещя па томъ основаши, что Гольдштейнъ 
не состоите ни въ званш присяжнаго повереннаго, ни въ числе частныхъ 
поверенныхъ и даже не уполномоченъ Стурдзою на управлеше его имешями 
или заведываше его делами. На онределеше окружнаго суда присяжный 
поверенный БутковскШ, по доверенности графа Стурдзы, обратился въ су
дебную палату съ частною жалобою, въ которой объяенялъ, что приносимый 
въ окружные суды на нотар1усовъ и старшихъ нотар1усовъ жалобы, имЬюгадя 
предметомъ не судебный, а г:отар1алъныя действ1я, не могутъ считаться су
дебными делами; что, посему, къ поверенному Гольдштейну, въ данномъ 
случае, нельзя применить закона о частныхъ поверенныхъ, то есть правилъ 
25 мая 1874 года о лицахъ, имеющихъ право быть поверенными по судеб- 
нымъ де.ламъ, и что, независимо отъ сего, по доверенности, представленной 
при жалобе Гольдштейна, сему последнему предоставлено графомъ Стурдзою 
обширныя полномочгя и ему вверены важнейппя имущественный операцш; 
следовательно, онъ можете считаться заведывающимъ делами графа Стурдзы. 
Судебная палата нашла эту жалобу неосновательною, потому что, во 1-хъ, 
въ судахъ, учрежденныхъ по уставамъ 1864 г., не производится нв- 
какихъ другихъ делъ, кроме судебныхъ; во 2-хъ, доверенносию, выданною 
Стурдзою Гольдштейну, последпш уполномоченъ на прюбр1,теше отъ сестры 
Михаила Стурдзы, графини Марш Стурдзы, части югЬяш, принадлежащихъ 
ей по раздельному акту,—следовательно, уполномоченъ не на заведываше де
лами Стурдзы, а только на совершеше одной имущественной операцш. Въ 
виду изложеннаго, палата, признавая, что окружный судъ, за силою 4 п. 584 ст.
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уст. гр. суд., правильно оставилъ жалобу Гольдштейна безъ разсмотрРшя, 
определила: частную жалобу Михаила Стурдзы оставить безъ уваженья. 
Графъ Стурдза, въ просьбп, о кассацш этого опредЪлешя, подробно излагаетъ 
свои соображенья о томъ, что надлежитъ отличать отъ д^лъ судебныхъ, или 
тяжебныхъ, по которымъ ходатайствовать могутъ только лида, коимъ законъ 
это право опред'Ьлительно дозволяетъ,—отъ д4лъ несудебныхъ, неимГющихъ 
предметомъ споръ о праве гражданскомъ, неимгЬющихъ, следовательно, и 
свойства дгЬлъ тяжебныхъ, для веден: я каковыхъ д^лъ относительно поверен
ныхъ въ законахъ никакихъ ограниченш не сделано, а къ симъ последнимъ 
деламъ относятся производства какъ у нотар1усовъ и старшихъ нотар!усовъ, 
такъ и по жалобамъ, на ихъ действья приносимымъ,—и что, по настоящему 
делу, принесенную поверенаымъ его, просителя, жалобу, имевшую предме
томъ действ1е старшаго нотарьуеа при совершенш акта,—судебная палата 
разрешила, не прияявъ въ соображеше и руководство 16!, 173 и 176 ст. 
полож. о нотар. части (прил. къ ст. 708 т. X ч. 1, по ирод. 1876 г.) относи
тельно поверенныхъ, и темъ нарушила означенный статьи, равно какъ и 
ст. 9 уст. гр. суд., и аритомъ неправильно истолковала законъ (25 мая 1874 г., 
п. 5) о лицахъ, имеющихъ право быть поверенными по судебнымъ деламъ 
(1106 ст. т. X ч. 1 изд. 1876 г.), а потому онъ, графъ Стурдза, просите 
означенное определеше Одесской судебной палаты отменить.

Сообразивъ съ обжалованнымъ решешемъ судебной палаты приведенные въ 
просьбе графа Стурдзы неводы кассацш, Правительств уюпцй Сенатъ нахо- 
дитъ, что жалоба новереннаго его, графа Стурдзы, мещанина Гольдштейна, 
оставленная окружнымъ еудомъ безъ разсмотрейя, какъ принесенная лицомъ, 
неимеющимъ права ходатайствовать но данному делу,—подана была на стар
шаго HOTapiyca, состоящаго при окружномъ суде (ст. 420 учр. суд. уст. и 
1, 42, 43, 57 и др. ст. яодож. о нотар. части, судеб, уст. изд. 1883 г.), за 
неправильное, по мненно просителя, взыскаше крепостныхъ пошлинъ при 
утверждены раздельна™ акта; что этою жалобою, принесенною судебному 
месту (согласно 60 и след. ст. полож. о нотар. части), испрашивалось судеб
ное постановлеше; что то же ходатайство составляло, вследств!е жалобы на 
окружный судъ, предметъ обсуждения и судебной палаты, где, следовательно, 
продолжалось производство, хотя не исковаго или тяжебнаго, но того же 
судебнаъо дела, и что по деламъ, производящимся въ общихъ судебныхъ 
установлеюяхъ, ходатайствовать могутъ лишь лица, къ тому донускаемыя по 
законамъ: о приеяжныхь поверенныхъ (353 и след. ст. учр. суд. уст.), о ли
цахъ, перечислешшхъ въ ст. 389 учр. суд. уст., и о частныхъ поверенныхъ, 
или лицахъ, имеющихъ право быть поверенными по судебнымъ деламъ (4061 
и след. ст. учр. суд. уст. и 245 ст. уст. гражд. суд., судеб, уст. изд. 1883 г.); 
причемъ не едълано никакого изъяия въ отношены ходатайства по жало
бами на HOTapiycoBb. Въ виду вышеизложеннаго, признавая, что производ
ства по жалобамъ на дРйсышь етаршнхъ HoíapivcoBb относятся къ деламъ

судебнымъ, и что, посему, возбуждать и вести подобный дела (ст. 176 полож.
0 нотар. части, прилож. къ ст. 708, прим. 2, по пред. 1876 г. судеб, устав, 
изд. 1883 года) могутъ, кроме присяжныхъ поверенныхъ, лишь поверенные, 
соответствуюпце условшмъ. определенными въ 389-, 4061 и след. ст. учрежд. 
суд. устан. изд. 1883 г.,—Правнтельствующй Сенатъ, по выслушаны заклю- 
ч етя  товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: просьбу графа Стурдзы, 
на оепованш 793 ст. устава гражданского судопроизводства (судеб, устав, изд, 
1883 года), оставить безъ последетвш.

1 3 5 . - 1  8 8 4  г о д а  о к т я б р я  3-го д н я .  По прошетю повпреннаго 
жены коллежскаю регистратора Анны Родзянко, присяжнаго пбвпреннаю 
Васькова-Примакова, объ от.тьть ргьшетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЪдательствовалъ сёрвоприсутствующш сенаторъ У. И. Саломонъ; доклады- 
‘ вате д'Ъжо сенаторъ А. О. Гаммъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

II. II. В А Р К О В С К I ®).
По доверенности Анны Родзянко, присяжный поверенный Васьковъ-При- 

маковъ предъявили 12-го ш ля 1880 г. къ Александру Александровичу искъ, 
объясняя въ исковомъ крошены, что родители истицы и ответчика, Иванъ 
и Марья Александровичи, въ марте 1846 г. купили у Лабаеовой недвижимое 
mrbme (около 300 десятинъ земли), въ селЬ Милюшкахъ, въ Хорольскомъ 
уезде, по купчей крепости, тогда же совершенной въ Полтавской палате 
гражданекаго суда, а 4 ш ля 1849 г. были они земскимъ еудомъ введены 
во владГйпе; затемъ, до смерти своей, последовавшей въ 1879 г., владели 
означенными имешемъ на праве собственности они, оба супруга Александро
вичи; что по смерти ихъ всеми имуществомъ завладели ответчики, братъ 
истицы Александръ Александровичи, который, назвавъ именье это, при при
няты охранительныхъ меръ, имуществомъ, принадлежавшими его отцу, Ива
ну Авксентьевичу Александровичу, былъ, по определевго окружнаго суда, 
утвержденъ въ правахъ наследства; что Анна Родзянко отъ матери своей 
никакого приданаго не получила, а потому, на основаны 5 и. 1133 ст. Х т.
1 ч., имеете право на половину имущества, оставшагося после матери, то 
есть на */4 часть недвижимаго им!:,иia, npioopliTeimaro родителями ея въ 
1846 году отъ Лобасовой, и часть движимости; посему, Васьковъ про
сили судъ признать за Анною Родзянко право на 1Д часть имущества, остав
шагося после смерти ея родителей, и признать определеше окружнаго суда, 
состоявшееся въ охранительиомъ порядке, недействительными. Ответчики, 
Александръ Александровичи,, возразили, что сестра его, Анна Родзянко, опре
деляете размеръ тгЬшя, оставшагося после смерти ихъ родителей, въ 300 
десятинъ, тогда какъ въ купчей значится лишь 250 дес., а въ надуре,-—что 
видно изъ представленныхъ имъ удостоверены земской управы и предводи
теля дворянства,—числилось за его отцомъ, Иваномъ Александровичем!,, 
244 дес.; что сестра его еще при жизни родителей вышла замужъ и тогда же 
получила приданое, какъ это доказывается представленною имъ роепискою
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Михаила Родзянки; что мать ихъ продала все свои имЬтя и деньги отда
вала дочери; что онъ, Александръ Александрович!., выплатить долгъ после 
матери его въ сумме 3175 руб,, доказательствомъ чему служить представ
ленный имъ исполнительный дисть; что, посему, на основанш 8 п. 1005 ст. 
X т. 1 ч., Анна Родзянко должна считаться отделенною и не им'Ьетъ 
никакого права на наследство после родителей.—Въ судебномъ засЪдан!и 
поверенный истицы просилъ произвести дознаше чрезъ окольныхъ людей въ 
подтвержден!е того, что супруги Александровичи владели имАшемъ на 
праве общей собственности; отвЬтчикъ же объяснялъ, что имРте, на 
часть котораго Анна Родзянко заявила свои права, принадлежало одному его 
отцу, и что им&ше, пршбретенное ихъ матерью, находится въ Лохвицкомъ 
уРздР, и имъ они, истица и ответчики, введены во влад'Ьте по вводному 
листу Лубенекаго окружнаго суда 7 февраля 1881 года. Допрошенные, 
по определенно суда, окольные люди въ числе 6-ти человйкъ показали, что 
нмйшемъ, купленнымъ у Лобасова, влад'Ьлъ. безъ учасПя жены, одинъ Иванъ 
Александровичъ и что жена его хозяйничала дома; а пять человйкъ пока
зали, что им'Ъте отъ Лобасова куплено Александровиченъ до женитьбы. 
Окружный судъ, разсмотр'Ьвъ дело, нажелъ, что дознашемъ чрезъ окольныхъ 
людей подтвердилось лишь то, что супруги Александровичи владели мм/Ь- 
шемъ сообща, съ тою только разницею, что мужъ распоряжался землями, 
а жена его занималась домашнимъ хозяйствомъ; выкупнымъ договоромъ удо
стоверяется, что имеше, приобретенное по купчей 1846 г., считалось по 
актамъ принадлежащамъ Ивану и Марш Александровичамъ; ответчикъ ни- 
чемъ не доказалъ получешя Анною Родзянко приданаго, не представивъ ряд
ной записки; остальными представленными документами также не удо
стоверяется ни получеше Анною Родзянко доли изъ наследства родителей 
ея, ни получеше приданаго; посему судъ определила признать за Анною 
Родзянко право на часть недвижимаго и движимаго имущества изъ вме- 
шя после смерти родителей ея, кроме 3-хъ векселей, показанныхъ въ описи 
подь № 21; определеше же суда о признанш ответчика къ этой части 
иаследникомъ отменить.—Въ апеллящонной жалобе на это рептеше ответ
чикъ Александровичъ, между прочимъ, объяснилъ, что дознащемъ. чрезъ 
окольныхъ людей вовсе не выяснилось общее кладете Александровичей име- 
шемъ, какъ призналъ окружный судъ; что мать его участая въ совершенш 
купчей 1846 г ,  какъ видно изъ коши этого документа, не принимала и акта 
объ этой покупке въ книге не подписывала, следовательно и денегъ за име
ше не платила; деньги по этой купчей были заплачены одпимъ отцомъ его; 
что совершеше купчей на имя обоихъ суаруговъ безъ учасНя его матери и 
помещешр затемъ имени его матери и въ вводный листа должно быть по
нято лишь какъ выражеше супружескаго доверья; что же касается до вла- 
дешя спорнымъ имешемъ однимъ отцомъ, то это могутъ подтвердить ука
зываемые имъ новые свидетели. Засимъ апелляторъ, указывая движимость, 
лршбрРтенпую отцомъ его Иваномъ Александровичемъ и ссылаясь въ под-

тверждеше сего на свидетелей, просилъ о ихъ допросе и объ отказе въ 
исае Родзянко.—Поверенный истицы представилъ письменное объясяеше 
противъ апелляцш ответчика.—Харьковская судебная палата, разсмотревъ 
обстоятельства настоящаго дела, нашла, что Родзянко искъ свой о праве на 

часть оставшагося после своихъ родителей недвижимаго имЬшя, коимъ 
владееть ныне братъ ея, ответчикъ Михаилъ Александровичъ, основываетъ 
на томъ, что означенное имеше пршбрЬтено было родителями ея, Иваномъ 
и Марьею Александровичами, по купчей крепости 1846 г. совместно, какъ 
это значится въ самомъ крепостиомъ акте, и что оба они, то есть 
отецъ и мать ея, по вводному листу 4 ш ля 1849 г., были введены темъ име- 
тем ъ во владЬн1е. Посему признавая, что половина кунленнаго совместно ея 
родителями имешя принадлежа ла покойной ея матери, отъ которой она, при 
выходе въ замужество, приданаго не получила, истица Родзянко, на осно
ванш п. 5 ст. 1133 X т. 1 ч., просить о признанш за нею права собствен
ности на у 4 часть купленнаго ея родителями имешя въ с. Милюшенкахъ, 
Хорольскаго уезда. Обращаясь, вследств!е сего, къ купчей крепости, выдан
ной Лобасовою въ 1846 г. на проданное ею Александровичамъ имеше, судеб
ная палата усматряваетъ, что въ оной сказано: „продала я (Лобасова) дей
ствительному дворянину Ивану Авксентьеву сыну Александровичу и жене 
его, маюрской дочери Mapie Ивановне, урожденной Заводовской, пахатной, 
сенокосной, лесной, болотистой, луговой и огородной земли по примерному 
ноложешю всего до двухъ сотъ пятидесяти десятинъ“; что въ купчей нетъ 
указашя на то, что упомянутое въ ней имеше куплено на обшдя Марьи 
Александровичъ съ мужемъ, или на еобственныя ея деньги, кромъ того куп
чая Mapieio Александровичъ не подписана. По действующимъ исключительно 
для Черниговской и Полтавской губершй законами, на сей предметъ по
становленными, въ п. 9 ст. 1157 т. X ч. 1 сказано: „на пршбретенное му
жемъ и женою, по актамъ дарственными или продажными, имеше, жена только 
тогда иыеетъ право, ежели въ актахъ именно сказано, что имение подарено 
мужу вместе съ женою, или куплено за ихъ обшдя или ея собственный деньги . 
А въ 17 артикуле разд. YII Литовскаго статута, на коемъ cia статья 
основана, изображено: „что изъ имешя, прюбретевнаго супругами по акту 
на имя ихъ обоихъ, жена после смерти мужа не имеетъ никакого права на 
половину сказаннаго им4шя, не получивъ отъ мужа особаго на cié акта, ис
ключая случая, когда въ купчей на имя обоихъ супруговъ положительно ска
зано, что купленное имеше прюбретено за обшдя ихъ или жены деньги . 
Принимая во внимаше, что въ купчей 1846 г., на коей Родзянко основы
ваетъ права своей матери на ‘Д купленнаго въ 1846 г. имешя, нетъ того 
существеннаго признака, который давалъ бы матери ея право на но 
ловину поименованнаго въ купчей имешя, т, е. въ оной не сказано, что оно 
куплено на обшдя ея съ мужемъ или на ея еобственныя деньги, судебная 
палата не можетъ признать за истицею права на отыскиваемую ею поло
вину материнскаго имешя, такъ какъ приведенная выше купчая 1846 г. не
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укрАпляетъ права на половину купленнаго по той купчей имАшя за ея ма
терью Mapiею Александровичъ. Befe приведенные истицею документы—ввод
ный листе 1849 г., кошя вАдомоети о выкупныхъ сдАлкахъ и кошя выкуп- 
наго договора Ивана и Марш Александровичей съ крестьянами 1866 г.,—въ 
виду приведенной выше купчей 1846 г. и указаннаго п. 9 ст. 1157 т. X 
ч. 1, не могутъ имАть никакого значешя, тАмъ болАе, что по показа- 
шямъ свидетелей подтверждается фактическое владАше спорными ямАшемъ 
одними Иваномъ Александровичеми, и что это имАше пршбрАтено ими было до 
брака съ Марьею Заводовскою, а только купчая совершена въ 1846 г.; что, неза
висимо отъ сего, изъ удостовАрешя земской управы оказывается, что сказанное 
имАше со дня введешя земскихи учрежденш, т. е, бoлfee 10 лАтъ, значилось за 
одними Иваномъ Александровичеми. По всАмъ сими основашямъ и-приведен
ными выше законами, а равно п. 7 ст. 1005 т. X ч. 1, на оеноватшкоторой Род
зянко, какъ выданная ви замужество при жизни отца, никакого имАшя поел!; его 
смерти не получаете,—судебная палата опредАлила: ви искА АннА Родзянко от
казать и pferaeHie Полтавскаго'окружнаго суда o t m í h h t b . Въ кассационной жа
лобы повАренвый Анны Родзянко, ходатайствуя объ отмАнА означеннаго pfeme- 
шя, находить оное неправильными, между прочими, по слгЬдующими основа- 
шямъ: судебная палата неправильно истолковала смысли и значея1е 9 п. 1157 ст. 
1 ч. X т. и XVII арт. разд. VII Лит. стат., на котороми эта статья 
X тома основана. Въ XVII арт. Литов, стат. § I изображено: „повелАваемъ, 
буде кто получить привилегш или занись на дари, продажу, или друпя вещи, 
съ изъяенешемъ, какъ обыкновенно пишутъ, даруя или продавая, ему самому, 
жеий, дАтямъ и потомками его, а жена, оставшаяся по смерти своего мужа, 
пожелала бы отыскивать, къ обидА дАтей, или ближнихъ родственниковъ, 
половину означеннаго въ привилегш или записи, таковая жена, если не имАетъ 
на cié отъ мужа особенной записи, ничего по вышесказанной записи получать 
не можетъ, хотя бы и ея имя въ оной означено было, но все достается по
томками. Исключая того, если бы въ оной записи изъяснено было, что оное 
имАше продано ему и женА его за ихъ обшдя или за ея собственныя деньги, 
или обоими вмАстА подарено, въ такомъ случаА поступать по силА оной 
записи“. ПримАняя этотъ § арт. XVII къ обстоятельствами настоящаго дАла, 
очевидно, что этотъ § и основанный на немъ 9 п. 1157 ст. къ данному дАлу 
относиться не могутъ: въ купчей крАпости 1846 г. и вводномъ листА, выдан- 
яомъ на основанш этой купчей крАпости, нАтъ формы „какъ обыкновенно пи
шутъ“ , т. е. титула покупщика въ собирательномъ смысл!?, если можно такъ вы
разиться; мы видимъ, что Лобасова продала свое имАше не семейству Ивану 
Александровича и его потомками, а ему и жешЬ его МарьА ИвановнА. Оче
видно, этотъ законъ имАлъ ви виду, чтобы при продазкА имАшя семейству 
покупщика, съ его нисходящими, и при указа ши на это въ купчей крАпости 
въ той формА, какая обыкновенно употреблялась въ купчихи при продаж!? 
имАшй въ Малороссия: „продали ему, жен!?, д!?тямъ и потомками его,“ вдова 
умершаго собственника не могла бы, къ обидА д!?тей и потомковъ покупщика,

отыскивать половины имАшя. Самое мисто, занимаемое 1157 статьей въ свод!? 
законовъ въ отдАлА „о порядкА наслАдовашя супруговъ“, указываете на непра
вильное примАнеше судебной палатой этого закона къ д!?лу, въ которомъ 
рАчь идетъ о правА наслАдовашя дочери въ имуществА своей матери. Въ 
настоящемъ дАлА жена не отыскиваетъ въ ущерби дАтямъ права на поло
вину пршбрАтеннаго ею съ мужемъ имАшя,—спорное же имАше принадле- 
житъ ей по праву общей собственности (543—554 ст. 1 ч. X т.), какъ пршбрА- 
тенное совм'Ьстно съ своими мужемъ, съ момента ввода во владАше; съ этого 
времени, съ 1849 г., Марья Александровичъ вступила въ фактическое обла- 
даше имАшемъ, переданными ей общественною властью, сдАлалась владАль- 
цемъ имАшя (3 п. 707 ст. 1 ч. X т.). Вводи во владАше Марьи Александро
вичъ, совместно съ мужемъ, очевидно, произошелъ съ его вАдома, съ его со- 
глашя, такъ какъ они не признавали себя исключительными ссбственникомъ, 
и въ этомъ акт!? нельзя не видАть такого акта, который совершенно тожде- 
ствененъ съ „той особенной записью“, данной мужемъ, о которой упоминается 
въ XVII арт. Литов, стат. и при наличности которой право жены на половину 
имАшя является несомнАннымъ. Если бы спорное имАше было прюбрАтено 
одними Иваномъ Александровичеми и если бы на означеше въ купчей край
ности въ качеств!? покупщицы своей жены Иванъ Александровичъ смотрАлъ 
съ точки зрАшя судебной палаты, тогда Марья Александровичъ не была бы 
введена въ общее владАше купленными имАшемъ и не признавалась бы му
жемъ собственницей этого имАшя; между тАмъ изъ обстоятельствъ д!?ла мы 
видимъ совершенно противное; черезъ 14 л!?тъ послА ввода ея во клад!? 1110, 
когда надо было совершить оффищальный актъ, кавающШся общаго имАшя— 
выкупной съ крестьянами договори, Марья Александровичъ участвуетъ въ 
совершеши его, какъ собственница имАшя, совмАстно съ своими мужемъ. 
Этотъ актъ совершенъ въ 1866 г., послА уже введешя въ 1864 г. земскьхъ 
учреждешй, слАдовательно, и послА того, когда спорное иыАн!е, для взыскания 
земскихъ повинностей, было, по книгами земской управы, записано за одними 
Иваномъ Александровичеми, который, такими образомъ, и послА этой записки 
признавали свою жену совмАстной• съ ними собственницей спорнаго имАшя.. 
Признаше же судебной палатой удостовАрешя земской управы доказательствомъ 
исключительного права собственности Ивана Александровича на спорное имА 
ще составляете нарушен!е смысла 699 и 707 ст. X т. 1 ч., такъ какъ за
писка имАшя по книгами земской управы за извАетнымъ лицомъ, для взы- 
скашя земскихъ сборовъ, не можетъ создать для этого лица права собствен
ности на записанное за нимъ имАше. Литовекш статута не стремился къ 
тому, чтобы лишить жену нрава имАть общую собственность съ мужемъ, 
т. е. что общая собственность супруговъ должна почитаться собственностью 
одного только супруга; изъ Литовскаго статута усматривается, что въ этомъ 
отношенш супруги были совершенно равноправны. 1 и 2 §§ V разд. XXI 
арт. указывайте, что въ имАншхъ, пршбрАтеиныхъ супругами совмАстно, 
пережившш супруги при дАтяхъ получаетъ въ собственность Уз часть имА-
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шя, а безъ детей наследует! все им4ше; по смерти же обоихъ супруговъ 
общее имеше не переходить въ ц'Ьломъ составе исключительно въ родъ мужа, 
а переходить одна половина въ родъ жены, а другая половина—въ родъ мужа. 
Далее, поверенный Анны Родзянко объяспяетъ, что палата оставила безъ над- 
лежащаго разсмотрГшя вводный листъ и друие представленные къ д'Ьлу до - 
кументы, неверно установила смыслъ показашй свидетелей и окольныхъ 
людей и пришла, наконецъ, къ неверному заключешю о неуважительности 
иска Родзянко.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прнкурора и югЕя въ виду, что 
настоящее дело имРетъ предметомъ предъявленный Анною Родзянко къ брату 
своему Александровичу искъ, о признанщ за нею, на основанш 5 и. 1133 ст. 
зак. гр. 1 ч. X т. (св. зак. изд. 1857 г.), права собственности, по наслед
ству, на четвертую часть оставшагося после ихъ родителей имешя, нрю. 
бретеанаго сими последними въ 1846 г., яо купчей крепости, на имя ихъ 
обоихъ—отца и матери—совершенной,—каковая четвертая часть составляетъ 
половину изъ той половинной доли имешя, которая по этому крепостному 
акту принадлежала умершей матери ея, истицы,—Нравительствующш Сенатъ 
находитъ, что по иску просительницы Родзянко и по приведенному въ просьбе 
ея повереннаго главному поводу кассацш,—нарушенго 9 п. 1157 ст. 
1 ч. X т. св. зак.,—неправильяымъ применешемъ и истолковашемъ 
смысла сего закона, основаннаго на XVII артик. VII раздела Литовскаго 
статута,—возникаетъ вопросъ: надлежать ли находящееся въ Полтав
ской губернт недвижимое и движимое имущество безусловно призна
вать прюбргьтеннымъ обоими супругами и, слпдователъно, принадле- 
жащимъ имъ обоимъ, когда,— какъ въ предлежащемъ дгългъ,— купчая кргъпостъ 
совершена на имя ихъ обоихъ?— Принимая по сему предмету въ соображе- 
Hie, что въ епещальномъ законе, действующемъ въ Черниговской и Полтав
ской губершяхъ и основанномъ на Литовскомъ статуте, именно въ пункте 9 
ст. 1157 т. X ч. 1 св. зак. (изд. 1857 г.),—постановлено: „на прюбретенное 
мужемъ и женою по актамъ дарственнымъ или продажнымъ имеше, жена 
только тогда имеетъ право, ежели въ актахъ именно сказано, что имеше 
подарено мужу вместе съ женою, или куплено за ихъ обшдя или ея соб
ственная деньги“;—что, следовательно, по точному смыслу ст. 1157 п. 9 
т. X ч. 1, есливъ купчей крепости, совершенной на имя обоихъ супруговъ, не 
обозначено, что недвижимое имеше куплено на ихъ обпця деньги, или на 
собственный деньги жены, то оно почитается принадлежащимъ одному мужу, 
безъ всякаго участья жены;—что,—какъ установлено судебною палатою въ 
обжалованномъ решенш по настоящему делу,—купчая крепость на имеше 
въ Полтавской губернш, оставшееся после родителей истицы и ответчика, 
хотя совершена на имя обоихъ супруговъ Александровичъ, но никакого 
указашя въ себе не содержитъ, чтобы изъ нихъ жена, Марья Александро
вичъ, заплатила какую-либо часть покупной цены за то имеше; отсутств1е же 
такого указашя, по точному смыслу вышеприведеннаго закона, послужи -
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ло судебной палате правилышмъ основашемъ къ непризнанно за матерью 
истицы учасмя въ праве собственности на, помянутое имеше,—Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что посему и въ виду того, что исковое требова- 
Hie Анны Родзянко, о нрисужденш ей четвертой части значаща!ося въ куп
чей крепости 1846 года имешя, основано лишь на доказываемомъ ею праве 
собственности ея матери на половину того им4шя, изъ каковой мате
ринской половины просительница отыскиваетъ отъ брата свою половинную 
часть,—палата не могла удовлетворить искъ ея, Родзянко. По симъ сообра* 
жешямъ и усматривая изъ обжалования™ рРшешя, что судебная палата какъ 
о вводномъ листе, такъ и о другихъ, представденныхъ къ делу, доказатель- 
ствахъ имела суждеше и признала, что они, за силою 9 н. 1157 ст. 1 ч. X т. 
и въ виду содержанья купчей крепости 1846 г., никакого значешя иметь 
яе могутъ,—-каковое, зависящее отъ суда, заключеше относится къ существу 
дела и потому, равно какъ и оценка показашй свидетелей и окольныхъ людей, 
не подлежать разсмотрешю и поверке Правительствующаго Сената въ по
рядке кассацш, за силою 5 ст. учр. суд. уст. изд. 1883 г. (сб. реш. гр. касс, 
деп. 1879 г. Ш  4, 8, 64; 1880 г. Ш  225, 266; 1881 г. Щ  69, 175, 190;
1882 г. Ш . 3, 80; 1879 г. Ш  215, 318, 358; 1881 г. Ш  70, 172; 1882 г. 
.№ 40 и  мн. др.),—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :  просьбу пове
реннаго Анны Родзянко, на основанш 793 ст. уст. гр. суд. (судеб, уст. изд.
1883 г.), оставить безъ послед ctbü.

1 8 6 .— 1 8 8 4 г о д а  ц о я  в г я 1 3-г о д н я.  По прошенмо повгьреннаго 
дочерей титулярнаго советника Анны и М арш Щиревскихъ и Германскою 
подданнаго Пасил'гя Гамана, присяжного повгьреннаго Зайцева, объ отмгьнп 
ргииетя Харьковской судебной палаты.

(Предс’Ьдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. И. С а л о м о н  ъ; докдэды-
валъ д1ыо сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ йеполп. обяз. това

рища оберъ-прокурора И. И. Н и к о л а е в ъ ).

Дочери титулярнаго советника Анна н Мар1я Щиревеше, 30 октября 
1874 г., получили изъ Харьковскаго земельнаго банка ссуду въ размере 
2500 р. подъ залогъ принадлежащаго имъ въ г. Орле двороваго места съ 
домомъ и другими постройками, срокомъ на 18 летъ и 7 месяцевъ. Вьь 
етроивъ на заложенномъ месте новый домъ, Щиревсше 28 гоня 1881 г. 
заняли у Германскаго подданнаго Насилья Гамана 3500 р. срокомъ на одинъ 
годъ, въ каковыхъ деньгахъ заложили ему упомянутое дворовое место съ 
домами и другими постройками, съ разрешешя Харьковскаго земельнаго 
банка, съ правомъ преимущественна™ удовлетворена долга банку. За не- 
взносъ Щиревскими срочныхъ платежей, подлежавшихъ земельному банку, 
въ сумме 244 р. 64 к., заложенное дворовое место съ постройками назначено 
было въ публичную продажу на 4-е января 1883 г. и на торгахъ, про
изводившихся въ правлеши Харьковскаго земельнаго банка, осталось за 
женою купца Евгешею Боровиковою, предложившею за cié имеше высшую 
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ц'Ьну 267 р., съ переводомъ на нее капитальна™ долга банку 168В р. 94 к 
Поверенный Щиревскихъ и Галана, присяжный поверенный Зайцевъ, 25 янва
ря 3888 г., нредъявилъ въ Орловскомъ окружном^ суде искъ къ Борови
ковой и къ Харьковскому земельному банку и въ исковомъ прошенш объ
ясняла что, въ силу 1187 и 1068 ст. уст. гр. суд., торга, признается не- 
действительнымъ, если высшая предложенная на торгахъ Д'Ьна будетъ ниже 
той, въ которую имЛппе заложено. Имеше Щиревскихъ заложено Гаману въ 
3500 р., выручено же отъ продажи его, сверхъ долга банку, всего лишь 267 р., 
следовательно для погаптешя второй закладной не достаетъ еще слйшкомъ 
много. Въ видахъ ограждешя интересовъ залогодержателей, законъ (1185 ст- 
уст. гр. суд.) установилъ правило, по которому при, продаже имЬшя, зало- 
женнаго частному лицу, объявления о публичной продаже должны быть ото- 
сланы также и къ нему. Между теиъ въ данномъ случае правило это вполне 
нарушено: о предполагаемой продаже. Гаманъ не получилъ никакого изъбанка 
уведомленья; мало того, онъ не имелъ даже косвенна™ предварешя о про
даже, установлепнаго 20 § устава; въ этомъ § постановлено, что нередъ 
продажей делается поверка оценочной описи, съ соолюдешехъ известныхь 
формальностей, клонящихся, между нрочимъ, къ оглашешю предполагаемой 
продажи. Узнавъ о состоявшейся продаже, Гаманъ немедленно же, не про
пуская 7-ми дневнаго срока, обращался въ правлен!е банка съ нотар1альньшъ 
заявлешемъ объ уничтоженш торга и объ укреплен1и за нимъ имешя, но 
это вполне законное его требование не было уважено. Вследс'те изложен- 
наго, поверенный истцовъ Зайцевъ проеилъ окружный судъ признать недей
ствительными произведенный въ Харьковскомъ зёмельнбмъ банке 4-го янва
ря 1883 г. торгъ и выданную Боровиковой данную на принадлежащее 
Щяревскимъ имеше; въ крайнемъ же случае признать за ними право на_ 
еносъ дома, не бы с ш а го въ залоге въ банке. Окружный судъ въ иске отка- 
залъ. Но апеллящонной жалобе истцовъ, дело перешло въ Харьковскую 
судебную палату, которая нашла: 1) что поверенный Щиревскихъ и Гаманъ 
въ апеллянт оспариваете правильность действш правлен!я земельна™ банка 
при назначении имешя Щиревскихъ въ продажу, указывая на нарушеше 
правлен¡емъ порядка, изображенного въ 1183-1187 ст. уст. гр. суд., обяза
тельна™ для земельныхъ банковъ, какъ общаго правила закона, обезпечи- 
вающаго интересы первыхъ или вторыхъ залогодержателей. Объяенете это, 
но мнешю палаты, не заслуживаете уважешя. Точный смыслъ правилъ, 
изложенныхъ въ 1183 и 1187 ст., онределительно указываете случаи, когда 
чаотныя взыскашя обращены на имения, заложенный въ кредитныхъ уста- 
иовлешяхъ или у частиыхъ лицъ, и обязываете место, где производится 
публичная продажа этихъ заложенныхъ именш, извещать залогодержателей 
о готовящейся продаже въ цели сохранить значеше такого важнаго по за
кону акта, какъ закладная; въ настоящемъ же деле земельный баокъ—-пер
вый залогодержатель, а не частный взыскатель, назначали у себя торгъ 
на имеше Щиревскихъ, заложенное у него, и производили всю эту ироце-

дуру по правилами, изложенными въ §§ 19—25 устава, и нигде въ уставе 
прарлеше банка не обязывается уведомлять втораго залогодержателя о дне 
и последствзяхъ торга. И такъ случаи, предусмотренные въ 1183— 1187 ст., 
не имеютъ, по существу юридическихъ отношенШ сторонъ къ имуществу, 
ничего общаго еъ тЬмъ случаемъ, когда земельный банки продаете заложен
ное въ немъ имеше. 2) Въ 46 § устава положительно сказано, что банкъ 
не вправе воспрещать въ заложенном!, имуществе производить постройки, 
перестройки и исправления, если отъ сего не уменьшится ценность залога 
или дохода изъ онаго, но въ случае просрочки заложеннаго имущества, банкъ 
назначаете его въ продажу совокупно съ возведенными строешями, хотя бы 
на оныя и не была выдана дополнительная ссуда. Въ виду такого, онреде 
ленно выраженнаго въ семъ спещальяомъ законе, правила, является без- 
различнымъ, была ли внесена въ опись о продажи, вновь возведенная владплъ- 
цемъ постройка, или не была внесена, особенно если принять во внимаше, 
что, но силе § 20 устава, поверка первоначальной описи составляете право, 
а не обязанность банка.—Ври этомъ слпдуещъ имгьтъ въ виду, а) что, но 
удостоверенш правлешя банка за № 1061, флигель, о сносЬ котораго въ 
пользу втораго залогодержателя Гамана ходатайствуете поверенный его, 
значился и въ первой описи, и б) въ данной Боровиковой значится, что ей 
продалъ домъ со всеми при немъ строешями и землею, а потому, возражете 
повереннаго истцовъ, высказанное въ окружномъ суде, будто флигель не 
бьглъ ей продашь, неверно. Такимъ образомъ, объяенете повереннаго 
истцовъ но предмету исковаго требввашя о признанш за Щиревскими права 
на сносъ не вошедшаго въ залоговую опись дома также не подлежите ува- 
жетю. На основанщ вышеизложенного, судебная палата pimeuie окружного 
суда утвердила. Въ кассащонной жалобгъ, поверенный Щиревскихъ и Гама
на, присяжный поверенный Зайцевъ, ходатайствуете нредъ Правитезгьствую- 
щимъ Сенатомъ объ отмене решев1я судебной палаты, по нарушен™ въ 
ономъ: а) 63 и 71 ст. т. I ч. 1 зак. основ., 1183— 1186 и 1068 ст. уст. гр. 
суд., и б) 711 и 1165 ст. того же уст.-—-Въ объяснении на кассацюнную жало
бу, поверенный правлешя Харьковского земельного банка, присяжный пове
ренный Пестржецкш, просить оставить оную безъ посл'ЬдствШ.

$

Первымъ поводомъ къ отмене обжалованного рйшешя поверенный Щ и
ревскихъ и Гамана выставляете нарушаете судебною палатою 63 и 71 ст. 
т. I ч. 1 зак. основн., 1185, 1186 и 1068 ст. уст. гр. суд. Прйэтомъ про 
ситель объясняете, что, въ силу 63 и 71 ст. ¡'зак. основн., обпцй законъ 
обязателенъ для ве/Ьхъ лицъ и учреждешй, привилегш же, дарованныя лицамъ 
или обществамъ, изъемлютъ ихъ отъ действия общихъ законовъ по тГмъ 
предметамъ, на которые въ тйхъ нривилехчяхъ содержатся точныя постанов- 
лешя. Такъ какъ въ уставе Харьковского земельнаго банка не содержится 
вовсе правила о томъ, какъ поступать со вторыми залогодержателями при 
продаже заложенныхъ банку имешй, то, по мненш просителя, въ такихъ 
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случаях*, какъ непредусмотренных* уставомъ, банкъ должен* руководство
ваться постановлешями общаго закона. Указывая, далее, на то, что, согласно 
1185 и 1186 ст. уст. гр. суд., частное лицо, которому заложено им4ше, должно 
быть уведомлено о дне торга и после дствгяхь онаго и что это правило 
Харьковским* земельным* банком*, при продаже дома Щиревскихъ, относи
тельно залогодержателя Гамана не исполнено, присяжный-поверенный Зайцевъ 
утверждаетъ, что произведенный 4 января 1883 г. торгъ на домъ Щирев- 
скихъ, въ силу 1068 ст. уст. гр. суд., долженъ быть нризнанъ несоетояв- 
шимся и что постановленное въ противоноложномъ смысле, съ нарушешем* 
приведенных* статей закона, реш ете судебной палаты подлежитъ отмене. 
По содержант изъясненнаго кассащоннаго повода, входя въ обсу ждете об
щаго вопроса: обязанъ ли Харьковсшй земельный банкъ, при назначенш въ 
продажу заложеннаго въ оыомъ имешя, состоящаго по второй закладной въ 
залоге у частнаго лица, извещать втораго залогодержателя о дне публич
ной продажи и о последстжяхъ торговъ, Правительствую пцй Сенатъ нахо
дить, что, по ст. 1137 уст. гр. суд., имущества, заложенный въ государ- 
ственныхъ кредитныхъ установлешяхъ и въ частныхъ банкахъ, въ случае 
просрочки следующихъ по онымъ платежей, продаются по предписанному 
въ уставах* сахъ установлены и баиковъ порядку. Въ уставе Харьковскаго 
земельнаго банка, порядокъ продажи заложен ныхъ въ семь банке имйшй, въ 
случае просрочки въ платеже заемщикомъ банку установленныхъ по займу 
взносовъ, онределеыъ въ 19— 25 статьяхъ. Въ этихъ статьях* указаны те 
дейстайя, на которыя, въ подобномъ случае, унолномоченъ банкъ (публика- 
цш о назначены заложеннаго имущества въ продажу, поверки описи пред- 
назначеннаго въ продажу имущества, производство торговъ) и которыя име- 
ютъ ц*лш удовлетворен^ банка за выданную ссуду. Ни въ постановлев1ях* 
устава* о публикащяхъ, которыми открываются дейеттая банка, вызываемый 
неуплатою заемщикомъ въ срокъ установленныхъ по займу взносовъ, ни въ 
статьяхъ о производстве торговъ, которыми завершаются означеяныя дей- 
стапа, не содержится особливых* какихъ-либо иравилъ, соблюдете которыхъ 
требовалось бы отъ байка въ интересе вторыхъ залогодержателей заложен
наго въ банке имешя. Действительно, уставъ не предписываетъ банку ни 
посылать второму залогодержателю особо объявлен1я о публичной продаже 
заложеннаго имешя, ни поставлять втораго залогодержателя въ известность 
о носл'Ьдстаняхъ торга. По силе § 25 устава Харьковскаго земельнаго банка, 
торгъ признается состоявшимся, если сверхъ суммы, съ коей онъ, согласно 
§ 24, начать (т. е. съ суммы недоимокъ банку по ссуде и недоимокъ въ 
податяхъ и повинностях*), предложены надбавки хотя двумя покупателями. 
Содержите приведеннаго параграфа показываетъ, что, по уставу банка, дри- 
наше торга состоявшимся отнюдь не ставится въ зависимость отъ того, 
чтобы предложенная на торгахъ сумма была достаточна не только дня покры
тая лишь платежей банку, но и для погашешя второй закладной, и не вме
няется въ обязанность, въ противномъ случае, применять общее правило
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1068 ст. уст. гр. суд., по силе которой предоставляется назначать новый 
торгъ, когда высшая предложенная на торге цена будетъ менЬе той суммы, 
которую следуете уплатить залогодержателю, чемъ самымъ, следовательно, 
торгъ первоначальный признается несостоявшимся, въ противоположность по- 
стаиовлешю § 25 устава банка. Очевидно, что уставъ Харьковскаго земель
наго банка не имеете въ виду применешемъ правила 1068 ст. уст. гр. суд. 
ограждать интересы втораго залогодержателя, въ угцербъ правь банка, какъ 
перваго залогодержателя. Это—понятно, если принять во внимаше, что усн-Ьш 
яое вынолнеше такихъ существенных* операций банка, какъ выдача про
центов* и капиталов* по закладным* листам*, обусловливается своевремен
ным* посту плетем* от* заемщиков* срочных* взносов*, из* средств* ко
торыхъ означенныя операцш банка исполняются (§ 57 устава); всл1>дств1е 
этого невозможно, при наличности условш, указанных* въ § 25, признавать 
торгъ несостоявшимся и тем* отдалять для байка, на неопределенное время., 
обратное подучеше выданной им* ссуды. Въ отношены третьих* лиц*, § 25 
устава возлагает* на банк* одну обязанность, а именно: сумму, вырученную 
на торгахъ, сверхъ следующих* банку платежей, отсылать въ подлежащее 
присутственное место, для выдачи оной или для обращения по принадлеж
ности. Изъясненный соображетя приводят* к* заключенно, что возникающей 
но настоящему делу общие вопрос*, выше изложенный, долженъ быть раз
решен* отрицательно, и что затем*, въ данном* случае, судебная палата, 
разрешая спор* тяжущихся, какъ и следовало согласно 71 ст. зак. основн., 
силою спещальнаго закона-устава банка и , признав* прав лете банка не- 
обязаннымъ ни извещать втораго залогодержателя о дне публичной прода
жи-заложеннаго имешя и о последствзшхъ торга, ни назначать новый торгъ, 
не нарушила указанных* просителем* постановляй общих* законов*, ко
торыя не могли иметь примЗшеМя въ этом* деле. Во втором* пункте кас- 
еащонной жалобы присяжный поверенный Зайцев* оспаривает* правиль
ность положешй, принятых* судебною палатою въ основаше к* отказу въ 
требоваши Щиревскихъ о признаны за ними права на снос* дома, выстроен- 
наго после залога m itn i а въ банке. По объяснение просителя, палата, от
казом* истицам* въ сносе вновь построеннаго флигеля, допустила наруши
т е  711 и 1165 ст. уст. гр. суд. неверным* изложетемъ фактов*, сказав*, 
будто означенный домъ значится въ залоговой описи банка и помещен* въ 
данной, выданной покупщице Боровиковой. Между тем* из* обжалованнаго 
р-Ъшешя видно, что это решеше, въ части, относящейся к* исковому требо- 
вашю о сносе вновь выстроеннаго дома, основано, главным* образом*, на 
§§ 46 и 20 устава Харьковскаго земельнаго банка, въ виду которыхъ па
лата признала безразличным*, была ли внесена въ опись о продаже вновь 
возведенная владельцем* постройка; указаше же на удостоверение правле- 
шя банка за № 1061 и на данную Боровиковой—приведены палатою въ виде 
дополнительных* соображешй, которыя, посему, и въ случае признашя 
их* неправильными, не могут* повлечь за собою отмену решенья. остаю»
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щагося неноколебленнымъ въ своем* главном* основаны.—ВелФдств1е всего 
изложенная, ПравительствующШ Сенат*. но выслушаны заключешя испол
няющая обязанности товарища оберъ-ирокурора, о п р е д * л я в т ъ: касса- 
цюнную жалобу Щиревекихъ и Гамака оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ поелФдствы.

187 .— 1 8 8 4 г о д А ф е в р а л я 8-го д н я .  По прошенью повгьреннаго 
крестьянина Филиппа Егорова, пржяжнаго повпреннаго Никольского, объ 
отжънп ртиетя Московской- судебной палаты.

(ПредсЬдатеяьствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ и. И. Саломонъ ; доклады
вал* д’Вдо сенаторъ, князь II. И. Ш а х ов с к о й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Я” В. С а в у р о в ъ).
Купець Васидлй Семеновъ доховнымъ завФьцашемъ 18 января 1863 г. домъ 

свой вц МосквФ и все имущество въ ономъ предоставила до совершен- 
нолФмя двоих* сыновей своихъ Матвея и Степана въ полное и безотчет
ное распоряжеше женф своей Пелагей Венедиктовой, но съ тФмъ, притом*, 
что она не имФетъ права вышеозначенный домъ его до совершеннолФтья и 
раздала имущества между сыновьями его ни продавать, ни закладывать. По 
утверждены завФщашя этого 2-мъ департаментом* Московской гражданской 
палаты въ подлинности, оно представлено было во 2-й департамент* Москов- 
скаго магистрата, который, основываясь на томъ, что домъ купцом* Семено
вым* завещан* жеяФ своей въ нежизненное в лад ]ипе, 18 марта 1863 г. 
постановил*: наложить на оный въ письмФ купчих* крепостей и всяких* 
едФлокъ запрещеше, и о ввод! ея в* пожизненное вяадФше тФмъ домом* 
сообщить въ Серпуховскую часть; велФдейне чего Пелагея Семенова 30 мая 
1863 г. и была введена во владФше тФыъ домом*. ПослФ того домъ этот*, 
заложенный одним* из* сыновей завещателя, Степаном* Семеновым*, въ Мос
ковском* городском* кредитном* обьцествФ, продан* Московским* окружным* 
судом*, съ публичнаго торга, крестьянину Филиппу Егорову, который, по
лучив* на оный 9 1юля 1881 г. данную и быв* введен* но оной 7 авгу
ста 1881 г. во владФше домом*, 12 февраля 1882 г. предъявил* въ Москов
ском* окружном* еудф к* Пелагей Семеновой иск* объ изъяты того дома 
изъ ея владфвдя, причем* поверенный его, въ нодтверждеше прав* довери
теля его, Егорова, на исключительное кладете пршбрЬтешшмъ им* иму
ществом* объяснил*, что полученная им* данная не заключает* въ себе 
никаких* ограничены относительно прав* владенья прюбрфтателя Егорова 
и потому должна считаться актом*, устраняющим* всаюя притязашя дру
гих* лиц*; что если бы кто либо считал* свои права выдачею этого .акта 
нарушенными, то осуществить эти права он* может* не иначе, как* оспо
рив* перечь судом* значеше означенная акта въ части или целом* его со
ставе; спора же против* данной въ форме иска заявлено не было, самый 
домъ предшествовавшим* собственником* Семеновым* был* заложен* Мос
ковскому городскому кредитному обществу еще въ ноябре месяце 1871 г. и

съ того времени сам* Семенов*, а затем* и доверитель его, Егоров*, вла
дели оным* на праве собственности болФе земской давности, истечете коей 
отнимает* у всякаго третьяго лица право на владФше этим*.- имуществом*; 
к* этому поверенный истца Егорова сослался на свидетелей въ нодтверж
деше того, что ответчица Пелагея Семенова знала '0 залоге дома сыном* 
ея и при'дальнейшем* производстве дела представил* въ окружный суд* 
конто съ нодакнаго Семеновою в* Московски окружный суд* 22 ш ля 1870 г. 
прошенья, въ котором* она для устранешя нрепятств1я къ немедленному вводу 
сыновей ея Матвея и Степана во владеше домом*, оставшимся после их* 
отца, а ея мужа, Ваеюая Семенова, заключающагося въ пожизненном* нраве 
ея на владеше онымъ, отказалась от* этого своего нрава, а равно от* вся
каго участья въ наследстве после мужа ея.—Возражая против*- этого иска и 
ссылаясь на ст. 420, 513, 514 и 521 т. X ч. 1, поверенный ответчицы Се
меновой доказывал*, что, в* силу этих* узаконены, наследодатель Василш 
Семеновъ имФлъ право, независимо от* передачи дома въ собственность сы
новьям* своим*, предоставить жене своей, а его доверительнице Пела.е 
Семеновой, пожизненное яользоваше онымъ, каковым* правом* она постоянно 
пользовалась безспорно со времени ввода ея во владеше тФмъ домомъ, и 
таковое свое право проявляла тем*, что постоянно проживала в* домф, рас
поряжалась онымъ и уплачивала повинности; въ нодтверждеше этого по- 
слФдняя обстоятельства поверенный Семеновой сослался на свидетелей, ко
торых* просил* допросить и цредетавилъ квитанцию Московской городской 
распорядительной думы отъ 10 ноября 1871 г. во взносе за домъ государ
ственна™ налога. Относительно же представленной поверенным* истца Его
рова коши съ нрошешя Семеновой, поверенный сей последней объяснил*, 
что оно подано помимо ея воли, о чем* сама Семенова заявила въ судеб
ном* заеФданы, вс.гЬдств1е чего пропьете это оставлено было безъ послед
ствий, в* нодтверждеше чего представил* копью съ постановленная о томъ 
29 ш ля 1870 г. окружным* судом* опредФлешя. Съ своей стороны пове
ренный истца, возражая против* этьхъ объяснены, доказывал*, что вместо 

‘Семеновой домом* владел* сын* ея Степан*, так* как* онъ заложил* его 
въ городском* кредитном* обществе, а закладывать могут* лишь тФ лица, 
которая могут* отчуждать имущество, и что въ настоящем* случаФ для кре
дитная общества установились т а т я  права, которыя безъ законная оенова- 
шя нарушены быть не могут*. Московский окружный суд*, разсмотрФв* это 
дфдо и приняв* въ еоображеше, что выдача старшим* нотар1усомъ 16 ноября 
1870 г. залоговая свидФтельства на залог* дома въ-Московском* городском* 
кредитном* обществФ должна быть признана доказательством*, что въ это время 
домъ Семенова не находился въ пожизненном* вдадФиш Семеновой, и что получе
ние свидФтельства вслФдств1е пубдикащи, сдФланиой старшим* иотар1уеомъ, не 
могло не быть ей извФетнымъ; что со времени выдачи залоговаго свидФтельства 
иронию до предъявлешя Егоровым* иска въ судФ болФе 10 лФтъ, домъ отъ 
Семенова перешел* въ собственность Егорова, который им* и был* введен*
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во владЬше безъ всякаго спора съ чьей либо стороны о пространств* его 
права на это имЬше, а Семенова во все продолжеше этого времени возста- 
новленк нрав* ея на пожизненное влад’Ьше этим®, домомъ не искала; что 
неподача Семеновою просьбы въ надлежащее судебное м*сто о возстановле- 
н!и ея права пожизненна™ владения въ течеши десяти л*тъ и распоряже
ние домомъ на прав* полной собственности въ течеши 10 л*тъ Семеновыми, 
и его преемпикомъ Егоровыми, по сил* ет. 559, 560 т. X ч. 1, должно быть 
обстоятельством')-, погасившимъ ея право на пожизненное влад'Ьше домомъ, 
предоставленное ей онредЬлешемъ департамента Московсваго магистрата 
18 марта 1863 г.,—нашедъ, что, за уничтожешемъ нрава Семеновой, Его* 
ровъ долженъ быть нризнааъ полными собственникомъ лршбрЬтеннаго имъ 
на публичных* торгахъ 16 мая 1881 г. дома и, всл*де'ше того, П  мая 
1882 г. онред*лилъ изъять домъ этотъ изъ владЬшя Семеновой, обязавъ 
ответчицу очистить занимаемое ею въ означенномъ дом* помЬщеше въ двух- 
нед*льный со дня предъявлешя повЬстки объ исполнен« сроки.—На это рЬ- 
шеше, которое окружный судъ признали нодлежащимъ предварительному 
исполнен™, нов*ренный Семеновой подалъ апелляцюнную жалобу судебной 
палат*, въ засЬдашя которой сама Семенова и нов*рениый ея, Еораблевъ, 
поддерживали изложенные въ ней доводы, причемъ послЬдшй изъ нихъ ука
зали на то, что домъ находился постоянно во владЬнш его дов*рительницы; 
съ своей стороны повЬренпый Егорова, опровергая доводы и требование апел
лятора, просили рЬтеше окружнаго суда оставить въ сил*, причемъ вновь 
сослался на свид*телей въ подтверждеше того, что залоги совершенъ съв*- 
дома Семеновой и утверждали, что чребивате его дов*рителя подтверждается 
кр*ностнымъ актомъ, по которому его право собственности не ограничено. Мос
ковская судебная палата, разсмотр*въ настоящее Д*ло, нашла'. 1) что требова
ние свое объ изъятии изъ владЬшя Пелагеи Семеновой недвижимаго имЬшя, со- 
етоящаго въ Москв*, Серпуховской части поди № 48в/ 52о, истедъ Филипнъ Его- 
ровъ основываетъ,въ существ*,на томъ: а) что имЬше это ир1обр*тено имъ, Его
ровыми, съ публична™ торга и въ данной, имъ полученной, не содержится 
ограничения его права собственности на означенное имЬше; б) что Степанъ 
Семеновъ, отъ котораго перешло къ истцу это имЬше, распоряжался имъ съ 
18/1 х. какъ полный собственники, закладывая оное но свид*тельству стар- 
шаго нотаргуеа въ кредитномъ обществ*, почему Семенова, не предъявившая 
спора противъ такого распоряженья въ теченщ 10-ти л*тъ, утратила за дав
ностью нринадлежавшее ей право пожизненна™ владЬшя этими имуществомъ, 
и в) что, наконецъ, Семенова еще въ 1870 г. отреклась отъ своего пожиз
ненна™ владЬшя и самый залогъ сд*ланъ съ ея в*дома, что могутъ под
твердить евид*тели; 2) что, защищаясь противъ этого иска Егорова, Семе
нова утверждаетъ: а) что она, въ силу духовнаго завЬщаюя покойна™ мужа 
ея Васшпя Семенова и онред*летя магистрата отъ 18 марта 1863 г., состоитъ 
пожизненною владелицею имущества, прюбрЬтеннаго Егоровыми, вве
дена онымъ во владЬше въ качеств* таковой 30 мая того же года и съ

т*хъ поръ владЬше ея не прекращалось; б) что она не отреклась отъ озна
ченна™ права своего, и в) что въ виду.вето залоги недвижимаго имЬшя 
бывшими собственникомъ Семеновыми, совершившийся безъ ея в*дома, не 
можетъ нарушить права ея пожизненна™ владЬшя, почему и такъ какъ она 
не переставала пользоваться еимъ правомъ, она во всякомъ случа* не утра 
тила оное за давностью. Сообразивъ ста доводы тяжущихся сторонъ съ пред
ставленными ими документами и пришить во внимаше, что Егоровъ, не оспа
ривая права пожизненна™ владЬшя Семеновой купленными имъ инЬшемъ 
по существу, домогается доказать, что это право для него, истца, необяза
тельно и утрачено Семеновою,—судебная палата нашла, что при безспорности 
того обстоятельства, что право Семеновой на недвижимое имЬше, нын* при
надлежащее Егорову, есть право пожизненнаго владптя онымъ, основанное 
на духовномъ завЬьцанш мужа ея и опредЬлеяш магистрата 18 марта 1863 
года, наддежитъ установить, что таковое ея пожизненное влад’Ьше пред
ставляется, но сил* ст. 514 и 521 т. X ч. 1 и неодиократныхъ разъяснен« 
Прав. Сената (рЬш. гр к. д—та 1873 г. № 1132; 1875 г. №№ 10, 426;
1878 г. № 8; 1879 г. № 248; 1881 г. № 43), .особымъ правомъ, которое не 
стЬсняетъ собственника въ расноряжеши имЬшемъ, лишь бы этими распо- 
ряжешемъ не нарушались нрава отдЬльнаго владЬшя. За уетановлешемъ 
сего представляется очевидными, что такъ какъ Семенова отъ пожизненнаго 
своего владЬвпя не отреклась, что удостов*ряетея онредЬлешемъ Московскаго 
окружнаго суда отъ 29 ¡юля 1870 г., коимъ поданное Семеновою пропье
т е  объ отреченш отъ наследства поел* мужа, за отказомъ ея отъ этого 
отречешя, оставлено безъ послЬдс'ппй, и такъ какъ она, Семенова, постоянно 
пользовалась своими правомъ до предъявлешя настоящаго иска Егоро
выми, что доказывается представленною ею квитанцию во взнос* повинно
стей и самыми исковыми нрошетем^ь Егорова, которыми требуется изъяне 
изъ ея владЬшя принадлежащаго ему, истцу, дома, залогъ того дома Степа- 
номъ Семеновыми, учиненный имъ въ 1871 г. по полученному залоговому 
свид*тельетву, какъ распоряжеше собственника имЬшя, принадлежавшее ему 
по'закону, не нарушившее ничЬмъ пожизненнаго влад*шя Семеновой, какъ 
особаго права, не могло, если бы даже Семенова знала о семи залог*, уни
чтожить этого права безъ формальна™ отреченья отъ онаго; точно также не 
могла им*ть никакого посл*дств1я и продажа недвижимаго имЬшя, находив- 
шагося въ пожизненномъ владЬнш Семеновой, съ ыубдичнаго торга и пр1- 
обрЬтеше того имЬшя Егоровыми, учиненныя безъ участая Семеновой. От
сюда же сл*дуетъ: 1) что Семеновой не было никакой надобности для ограж- 
деьпя своего пожизненнаго владЬшя, которое она продолжала осуществлять 
безнрепятственно, предъявлять къ собственнику имЬшя иски но поводу вы
дачи ему залоговаго свид*тельства, почему н*тъ закоянаго основашя призна
вать ее, за непредъявлешемъ сего иска въ течеши 10 л*тъ со дня выдачи 
свид*тельства, утратившею за давностью оспариваемое нын* право на по
жизненное влад'Ьше купленными Егоровыми недвижимыми имуществомъ, и
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2) что неномЗицете въ данной, выданной Егорову, ограничения пр!об|гЬген- 
наго иаъ нрава особымъ правомъ Семеновой, не можетъ, само по себе, сд-Ь» 
лать это последнее право необязательными для Егорова, какъ новаго соб
ственника дома. Оставивъ затЬмъ безъ у важен ¡я ходатайство поверенная 
Егорова 0 спросе свидетелей въ йодтверждеше того, что залоги дома Сте- 
паномъ Семеновыми состоялся си ведома Пелагеи Семеновой, ибо при недо
казанности, чтобы Семенова изъявила формальными образоми согласие на за
логи дома и, притоми, съ ограничешемъ своего права, то обстоятельство, что 
она знала или не знала о залоге не стЬепявшемъ ея ножизаеннаго владинья, 
представляется безразличными,—судебная палата признала исковое требовате 
Егорова неподлежащими удовлетворенно, рйшен1е же окружнаго суда, коими 
это требовате ему, Егорову, присуждено, неправильными, и вслйдств1е того 
рйшешз это отменила, ви искй Егорову отказала и ответственность ви пла
теже еудебныхн издержекъ и вознагражешя за кедеше дела, согласно 
ст. 776 и 868 т. X ч. 2 уст. гр. суд. изд. 1876 г., возложила на Егорова. 
Ви кассационной жалобгь Правительствующему Сенату, поверенный Его
рова, присяжный поверенный Никольскш, просить реш ете судеб
ной палаты по настоящему делу отменить, во 1-хн, по нарушение 
ст. 334 уст. гр. суд., которое проситель видитъ въ томи, что палата оста
вила безъ обсужденья возражеше его противи самаго права Семеновой на 
пожизненное владИше домомъ, таки кааъ права этого по духовному завеща
нью умершаго мужа ея ей не предоставлено; во 2 -хъ) по нарушешю ст. 367 
уст. гр. суд, которое, но объясяешю просителя, заключается въ томи, что 
палата, приводя соображеше о томи, что сущеетвоваше пожизненная владе- 
шя на имущество не отнимаетъ у собственника права распоряжаться ими 
безъ нартшешя правь ножизненнаго владельца, изменила смысли его объяс 
нешя, таки какъ въ подтверждеше того, что Семенова за давностью ноте 
ряла право на пожизненное владеaie, они указывали на то, что еынъ ея зало
жили домъ въ ноябре мЬсяце 1871 г., какъ полный собственники, безъ вся- 
кихъ какихъ либо ограничен® своихи правь, теми самыми показали, что 
они владели ими безъ веякаго учаспя какого либо другаго лица, и на то, 
что домъ, пробывши въ залоге яри такихъ уежшяхи болйе 10-ти лйтъ, ста
новился свободными оти ограничен®, налагаемыхъ на него пожизненными 
вдадешеми, если бы таковое и было. Вышеприведенное соображеше палаты 
было бы верно, ежели бы, какъ, затЬмь, объясняетъ проситель, Семенов^ при 
залоге дома заявили о пожизненною. праве, но таки какъ они этого не 
сделали, а заложили домъ какъ полный собственники, и Семенова въ тече
нии 10-ти л'Ьхъ молчала и при вводе Егорова во владенье домомъ, что было 
до истечешя давности, не заявила о своемъ праве, то домъ должеии почи
таться свободными оти ограничешя; въ З-хъ) по нарушешю палатою ст. 409 
уст. гр. суд. отказомъ въ допросе свидетелей, указанныхъ ими въ подтверж- 
деше того, что ответчица отказалась оти всякихъ притязали на владг(;ше 
домомъ и что домъ съ ея ведома безъ взякихъ ограничешй были заложенъ

ея сыномъ, какъ неограниченными собственникомъ, тогда какъ фактъ владе
шя на праве исключительной собственности, съ одной стороны, и прямой от- 
казъ отъ владешя и вообще отсуте'ше владешя—съ другой стороны, могутъ 
быть, какъ вопросы факта, доказываемы свидетелями. Въ 4-хъ) по наруше
шю ст. 367 уст. гр. суд., которое проситель видитъ въ томъ, что палата 
объяенешямъ его, относительно поданнаго Семеновою въ Московски окруж
ный суди прошешя, въ которомъ она отказывалась отъ веякаго участья въ 
наследстве после мужа, приписала такой смысли, какого они не имели, ибо 
изъ соображен® ея вытекаетъ, будто бы въ прошипи Семеновой они виделъ 
отречеше отъ такихъ правь, которыхъ они, въ сущности, не признавали, тогда 
какъ на прошеше это онъ указывали, какъ на обстоятельство, подтверж
дающее то, что она признавала за сыномъ исключительное право владешя 
домомъ, въ связи съ чемъ состояло и указаше его на свидетелей въ дока
зательство ея отказа отъ всякихъ правь на владЬше домомъ, доследсттаемъ 
чего были залоги онаго сыномъ ея въ качестве неограниченнаго собствен
ника. Въ б-хъ) по нарушешю ст. 339 уст. гр. суд., извращешемъ обстоя- 
тельствъ, заключающихся въ представленной ответчицею квнтанцш въ унлатЬ 
повинностей за 1871 годъ, ибо палата изъ того, что она представила эту 
квитанцю, относящуюся ко времени более раннему чемъ то, съ котораго 
исчислялось имъ въ наетоящемъ деле течете давности, вывела то заклю- 
чеше, что она вносила повинности до конца 1882 г. и не пропустила дав
ности, таки какъ квитанщею этою доказывается, что она постоянно пользо
валась своими правомъ. Въ 6-хъ) по нарушена» ст. 339 и 456 уст. гр. суд., 
оетавлешемъ безъ обсуждешя определешя Московскаго магистрата 18 
марта 1863 г., въ которомъ прописано завЗицаше Семенова и на которомъ 
ответчица основываетъ свое домогательство, ибо хотя она въ реш ети своемъ 
и указала на этотъ документа, но исказила самый смысли онаго, такъ 
какъ при существовав! и въ завещаны зыражешя „до совершеннолптгя 
детей“, она допустила заключете о праве пожизненная владешя Семеновой, 
и въ 7-хъ) по нарушешю ет. 541, 557—560, 694 и 1627 т. X ч. 1 и также 
§§ 17, 70 и 73 уст. Москов. город, кред. общества, но смыслу коихъ вла- 
дЗмвцъ, отдавая имущество въ залоги кредитному обществу въ качестве не
ограниченнаго собственника, безъ всякихъ условш и оговорокъ относительно 
правь другихъ лицъ, теми самыми изъявляешь волю распоряжаться: этими 
имуществомъ безраздельно цъ кймъ либо, залогодержатель же, ежели залоги 
при такихъ услов!яхъ просуществовали бод ве 10 -та лйтъ, должен* считаться 
свободными отъ всякихъ постороннихъ дритязанш на заложенное, имущество; 
а такъ какъ последствия залога, сл4ланааго въ кредитномъ обществе, въ слу
чае неисправности заемщика, заключаются, согласно нриведенныхъ парагра- 
фовъ устава того общества, въ томъ, что заложенное шгЬше общество мо- 
жетъ продать съ аукцшннаго торга или оставить за собою при неуспешно- 
сти торговъ, то въ наетоящемъ случае въ виду того, что залоги безъ всякихъ 
ограничешй просуществовали болйе десяти лети, кредитное обхцество apio-

»www.naukaprava.ru



бр'Ьдо право продавать кмЬше, а покупатель прюбрЬтать таковое при тЬхъ 
услов'шхъ, при которыхъ оно было заложено, т. е. безъ веякихъ ограничений.

По выслушаны заключенья товарища оберъ-прокурора, разсмотрЬвъ настоя
щее дЬло, Правительствующей Сенатъ находить, что указа-йе просителя на 
нарушеше судебною палатою ст. 339 уст. гр. суд., оетавлешемъ безъ обсуж- 
дешя возражен1й его противъ самаго права Семеновой на пожизненное вла- 
дЬше, не можетъ быть признано заслуживающимъ уважешя, такъ какъ во 
время производства настоящаго дЬла проситель собственно противъ самаго 
права Семеновой на пожизненное владЬше домомъ не возражалъ, а доказы* 
валъ только, что право это ею было утраченг, почему палата" не имЬла на
добности входить въ разсмотрЪше свойства права, которымъ пользовалась 
Семенова и, следовательно, установление ею безспорности того обстоятельства, 
что право Семеновой на недвижимое имЬше, нынЬ принадлежащее Егорову, 
есть право пожизненная владЬшя, не можетъ составлять нарушетя со сто- 

.роны судебной палаты ст. 339 уст. гр. суд. На этомъ же основаны, не мо
жетъ быть признано заслуживающимъ уважешя и указаше просителя на на
рушите палатою ст. 339 и 456 уст. гр. суд., оетавлешемъ безъ обеуждешя 
опредЬлешя Московского магистрата о вводЬ Семеновой въ пожизненное вла- 
дЬше домомъ и извращешемъ смысла того постановлешя нризнашемъ за нею 
пожизненнаго права въ виду существованья въ духовномъ завещан!!! Семенова 
выражешя .,до еовершеннолЬтая д’Ьтей“, -  такъ какъ о постановлены этомъ 
въ рЬшены судебной палаты упомянуто и, слЬдовательно, оно было въ виду 
ея при обсужден!и настоящаго дЬла; противъ обязательности же означеянаго 
постановленья, какъ не вступившаго въ законную силу и иесогласнаго съ ду- 
ховнымъ завЬщашемъ Семенова, проситель во время производства настоящаго 
дЬла не возражалъ, а потому входить въ болЬе подробную оценку пропи- 
саннаго въ этомъ документ^ завЬщательнаго распоряжешя Семенова палата 
надобности не имЬла; настоящ!я же возражения его по сему предмету, какъ 
заявленный впервые въ врссацюнной жалоба, непосредственному обсужденш 
Правительствующая Сената подлежать не могутъ. Равнымъ образомъ, не 
можетъ быть признано заслуживающими уважешя указаьпе просителя на на
рушеше судебною палатою ст. 367 уст. гр. суд., извращешемъ смысла тЬхъ 
объяснены! его, которыми онъ доказывалъ, что Семенова, не возражавшая ни 
противъ залога дома сыномъ ея, какъ полнымъ хозяиномъ онаго, ни при 
вводЬ Егорова во влад'Ьше тЬмъ домомъ но покункЬ онаго съ яубличнаго 
торга, потеряла право на пожизненное владЬше тЬмъ домомъ, который, на
ходившись въ залогЬ при такихъ уелошяхъ въ те чеши болЬе 10 лЬтъ, дол- 
женъ считаться свободнымъ отъ ограничены, налагаемыхъ на него пожизнен- 
нымъ владЬтемъ, ежели бы таковое и было. Палата, какъ видно изъсодер
ж ала постановленнаго ею рЬшетя, возражеше просителя о потерЬ Семено
вою права на пожизненное владЬше домомъ отвергла на томъ основаши, что 
право пожизненнаго владЬшя представляется, по силЬ ст. 514 и 521 т. X

ч. I, особымъ правомъ, которое не стЬсняетъ собственника въ распоряженш 
имЬшемъ, лишь бы этимъ распоряжешемъ не нарушались права отдЬльнаго 
владЬшя, и что Севгенова, какъ это установила палата, отъ пожизненнаго. 
своего владЬшя формально не отреклась, но постоянно пользовалась своимъ 
нравомъ, а потому и въ виду того, что ни залогъ дома Степаномъ С менозымъ,— 
какъ распоряжеше собственника, не нарушавшее ни въ чемъ пожизненнаго 
владЬшя ея, какъ особаго права, ежели бы даже она знала объ этомъ за
логЬ, - ни продажа дома съ публичная торга и пршбрЬтеше онаго Егоровымъ, 
не могли уничтожить этого права, не имЬла надобности, для ограждешя того 
права, предъявлять искъ къ собственнику имЬшя. Въ такомъ заключены 
судебной палаты нельзя усмотрЬть извращен]'я объяснены просителя по этому 
предмету; одно же не совсЬмъ точное приведете палатою самой ссылки 
просителя на пропьете Семеновой, въ которомъ она отказывалась отъ всякая 
участья въ наслЬдствЬ послЬ мужа ея,—ежели бы даже оно и усматривалось,— 
не могло бы служить достаточнымъ поводомъ къ отмЬнЬ постановленнаго 
судебною палатою рЬжешя, такъ какъ палата, разеуждая объ этомъ отре
чены, какъ объ отречены ея отъ права пожизненнаго владЬшя, руковод
ствовалась содержав i емъ самаго прошешя, въ которомъ Семенова право свое 
называла правомъ пожизненнаго владЬшя. Что касается до указашя просите 
ля на нарушеше судебною палатою ст. 409 уст. гр. суд., то и въ этомъ отно
шены каесащонная жалоба просителя не можетъ быть признана заслуживаю
щею уважешя, ибо въ допросЬ свидЬтелей, въ подтверждеше того, что за
логъ дома состоялся съ вЬдома Семеновой, палата отказала не на основаны 
этой статьи, но потому, что при недоказанности, чтобы Семенова изъявляла 
формальнымъ образомъ соглаше на залогъ этотъ и притомъ съ ограничешемъ 
своего нрава, то обстоятельство, что она знала или не знала о залогЬ, не 
стЬсиявшемъ ея пожизненнаго владЬшя, представляется безразличнымъ; отре- 
чеше же Семеновой не отъ фактическаю владЬшя,—каковое притомъ, какъ 
установила палата, продолжалось до нредъявлешя настоящаго иска,—-а отъ 
права пожизненнаго владЬшя, или отречеше отъ наслЬдства, не могло быть 
доказываемо свидЬтелями. Не можетъ быть признано заслуживающимъ ува
жешя и указаше просителя на нарушеше судебною палатою ст. 339 уст. гр. 
суд., извращешемъ. содержанья представленной со стороны отвЬтчицы кви- 
танцш 1871 г. въ уплатЬ повинностей, ибо изъ квитанцш этой она вовсе не 
выводила того, что Семенова постоянно, съ 1871 г. но 1882 г., взносила по
винности, а заключеше о постоянномъ пользованы Семеновою своимъ нравомъ, 
до нредъявлешя настоящаго иска, вывела какъ изъ этой квитанцш, такъ и 
изъ самаго исковаго прошешя, которымъ требуется изъятие изъ ея владЬшя 
принадлежащего истцу дома, т. е. изъ обоихъ этихъ фактовъ вмЬстЬ, а не 
другъ отъ друга отдЬльно взятыхъ. Наконецъ, не оказывается въ рЬшенш 
палаты по настоящему дЬлу и нарушены приводимыхъ просителемъ ст. 541, 
557— 560, 694, 1627 т. X ч. 1 и §§ 17, 70 и 73 устава Московская город
ск ая  кредитнаго общества, такъ какъ въ этихъ постановлешяхъ ничего не
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сказано о потере пожизненным® владельцем® своих® прав® на завещанное 
ему имущество въ случае залога таковаго собственникомъ и публичной про
дажи онаго, и такъ какъ ими не опровергается то, установленное палатою, 
положен!?, что пожизненное владея! е представляется, по силе' ст. 514 и 521 
т. X ч. I и неоднократных® разъяснешй Правительствующаго Сената, осо 
бымъ правомъ, которое не стЬеняетъ собственника въ распоряжении имЬтемь, 
лишь бы этимъ распоряжетемъ не нарушалось право отдельного владетя,— 
что Семенова от® права пожизненного влад'Ьшя не отрекалась, а постоянно 
пользовалась имъ, до иредъявлетя настоящаго иска Егоровымъ, что ей не 
было никакой надобности, для ограждения своего пожизненнаго владетя, ко
торое она продолжала осуществлять безпрепятствевно, предъявлять къ соб
ственнику искъ, по поводу выдачи ему залоговаго свидетельства, и что за
тем® н'Ьтъ основашя признавать ее утратившею это право, за давностью. По 
симъ соображешямъ, Правительствующй Сенатъ о п р е д в л я в т ъ : прошеше 
пов^реннаго крестьянина Филиппа Егорова, присяжнаго пов'Ьреннаго Николь- 
скаго, оставить, на основании статьи 793 устава гражданскаго судопроизвод
ства, безъ посл'Ьдств!й.

1 8 8 . - 1  8 8 4 Г О Д А  О К Т Я Б Р Я  31-го д н я .  Но прошент управляюгцаго 
государственными имугцествами Могилевской губернш, статекаго советника 
Сахновскаго, объ отмгьть ргьшенгя Варшавской судебной палаты.

(ПредеЪдательствовядъ первоприсутствующий сенаторъ Ц. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вал® д’Ьло сенаторъ И. О. Н а умов®; закличете давал® товарищ® оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Прокуратор!я въ Царстве Польскомъ, действующая отъ имени Могилев- 
скаго губернскаго управлешя государственных® имуществе, въ 1879 году 
предъявила въ Варшавском® окружном® суде къ вдов* 1о8ефе Шмидт® искъ 
въ 3150 руб. Основащемъ сего последнего, по мнешю прокураторш, послу
жили те обстоятельства, что после смерти мужа ответчицы, яадвориаго со
ветника Александра Шмидта, умершего ‘Дз марта 1866 г., осталось разное 
имуществе, въ томъ числе 35 акщй главнаго общества российских® желез
ных® дорог®. Вдова же умершаго, не смотря на то, что все имущество мужа 
ея, за исключешемъ ей причитавшихся указных® частей, вследстчйе неутверж- 
ден!я оетавшагося после смерти Шмидта духовнаго заве пини я и неявки 
въ течения 10-ти летъ законных® наследников®, должно принадлежать казне, 
на праве выморочном®, продолжает® владе-гь акщями вышеозначеннаго обще
ства на сумму 3150 руб. Вследствие отказа въ иске окружным® судом®, дело 
это, по апелляции прокураторш, разсматривалось въ Варшавской судебной 
палате, въ которую также был® представлен® истцом® и протокол®, состав
ленный въ канцелярии административнаго пристава 1 и 2 частей г. Варшавы 
15/ 27 ш ня 1870 года, о признанш 1озёфы Шмидт®, что она оетавшшся после 
смерти мужа ея деньги израсходовала. Поверенный же ответчицы призна
вал® искъ не подлежащим® удовлетворен™, на основанш 557— 559 и 565 ст.

1 ч. X т.. за истечением® давностнаго срока, объясняя, что, со времени 
смерти Шмидта (‘/кВ марта 1-866 года) до дня иредъявлетя иска 14Дв 
января 1879 г., прошло более 10 лет®. Варшавская судебная палата, какъ 
видно из® решен ¡я ея отъ 1881 г., установив®, что вопрос® о праве
собственности на оставшуюся после умершаго Шмидта движимость, как® 
кореннаго жителя имперщ, должен® быть разрешен® на основанш общих® 
законов® сей последней, признала, что искъ казны не подлежит® удовле- 
творешю, за пропуском® ею исковой давности, которую не прервало и сделан
ное ответчицею въ полицш признашел Въ кассацгонной жалобп, принесен
ной на это реш ете, управляющей государственными имуществами Могилев
ской губерния, статсклй советник® Сахновсий, объясняет®, что палата нару- 

. шила 339, 706 и 893 ст. уст. гр. суд., такъ какъ изменила существо иско 
ваго требоьашя. Палате предстояло, по мнЬтк) просителя, разрешить не 
вопрос® о наследственных® правах® на движимое имущество Шмидта, обсуж 
денный уже решешемъ Могилевскаго уезднаго суда, а исковое требованье 
о присуждены* съ г-жи Шмидт®’ убытков®, причиненных® ею казне растра
тою имущества умершаго своего мужа. Руководствуясь законами о давности, 
палата, объясняет® далее проситель, неправильно определила начало срока 
давности. Не день смерти наследодателя признается началом® срока, а 3-я 
публикащя о вызове наследников® (ст. 1241, 1246, 1162 т. X ч. 1), но и 
это обстоятельство, но мненш просителя, не могло иметь значешя, такъ 
какъ право казны на получеше выморочнаго т г Ь т я  возникало только по 
истечении 10 ле-гаяго срока, когда законные наследники утратили свое 
право наследства. Въ настоящем® же делф палата, по мнешю просителя, 
упустила из® виду еще то обстоятельство, что такъ какъ исковое требовате 
заключалось в® возвращенш стоимости раетраченнаго имущества, то искъ 
мог® быть предъявлен® казною только после того, как® ответчица сделала 
въ 1870 году признаше объ израсходовании ею оставшихся после умершаго 
ея мужа денег®.-—Въ объяснети же, поданном® противъ этой кассационной 
жалобы, ответчица Шмидт® возражает®, что палата совершенно правильно 
применила законы о давности къ обстоятельствам® дела, такъ какъ она, 
Шмидт®, завладев® оставшимся после смерти мужа своего капиталом®, пользо
валась имъ безспорно въ продолжений более 10 лет®.

Выслушав® заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ, обращаясь къ разсмотретю кассационной жалобы, признает® необхо
димым® предварительно обсудить вопрос®: имеет® ли право управлеше госу
дарственными имуществами Могилёвской губернш, по делу, производившемуся 
в® судебных® местах® Варшавскаго судебнаго округа, помимо существую
щей в® том® округе прокураторш, приносить непосредственно Правитель
ствующему Сенату кассационный жадобы? На основанш 1612 и 1613 ст. уст. 
гр, суд. изд. 1883 г., действительно, ведете въ губерниях® Варшавскаго су
дебнаго округа судебных® дел® казенных® управлешй возложено на прокура-
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торш, которая, по цели своего учреждешя '1816 г. ст. 1, 8— 10,
15— 19 учр. прок., дневн. зак., томъ 2), и въ прежнее время, до введешя въ 
Царстве Польскомъ судебной реформы, являлась защитницей или уполно
моченной правительства края. Но если и теперь обязательными дредстави- 
телемъ или уполномоченными казенныхъ управлений на суде по д'йламъ, 
возникающими въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа, является про- 
кураторы, то изъ этого нельзя еще вывести заключешя, чтобы по д'Ьламъ 
этими казенныя управленк, не входящая въ составь того округа, были ли
шены права приносить, помимо нрокураторш, непосредственно жалобы Пра
вительствующему Сенату. Право это должно быть за ними признано, потому 
что для нихъ не можетъ быть обязательными установленное ст. 1612и1613 
уст. гр. суд. правило о производстве въ Варшавскомъ судебномъ округ!» д'Ьлъ 
посредствомъ прокураторш. Казенныя управлешя импорт, на оеноваши 1285 
ст. уст. гр. суд., им'Ьюти право искать и отвечать на суд-Ь, по своему усмо
трит»), чрезъ унолномоченнаго на то должностное лицо, или чрезъ избран- 
наго ими повгЬреннаго, и права этого они Не могутъ быть лишены и до де
лами, которыя должны производиться, вследствие ихъ подсудности, въ судеб- 
ныхъ мфстахъ Варшавскаго судебнаго округа, въ силу 467 ст. учр. суд. уст. 
изд. 1883 г. На оеноваши этой статьи, постановлетя судебныхъ уставовъ, 
неприменимый въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа, не исключаютъ 
правь, определенныхъ и охраняемыхъ действующими въ прочихъ частяхъ 
Имперш узаконешями. Поэтому, удравлеше государственными имуществами 
Могилевской губернш, им4я право вести и настоящее дело въ судахъ Вар
шавскаго. судебнаго округа помимо нрокураторш, могло обратиться въ Сената 
непосредственно съ жалобою, въ кассацюнномъ порядке. Обращаясь къ раз- 
смотре нш сей последней, Правительствуюицй Сената находить, что все въ 
ней указанные поводы къ отмене решены Варшавской судебной палаты не 
могутъ слуяшть причиною удовлетворешя ходатайства управляющего госу
дарственными имуществами Могилевской губернш, статскаго советника Сах- 
новскаго. Палата установила, какъ видно изъ обжалованнаго решешя, и 
представитель казеннаго управлешя на суде не возражалъ (протоколъ засед.

пал. ~Ноября г,)> что г"жа ПЪшдтъ воспользовалась, со дня смерти
своего мужа, 1Дз марта 1866 года, принадлежавшими ему обдигащями глав- 
наго общества роеМйекихъ железныхъ дорогъ, и что предметомъ исковаго 
требованы казны было ходатайство о взысканы съ г-жи Шмидтъ стоимости 
этихъ облигацш, неправильно ею полученныхъ. Устаноеивъ фактичесшя об
стоятельства, не нодлежащ¿я кассащонной пов'Ьрке Сената (5 ст, учр. суд. 
уст. изд. 1883 г.),—палата, вопреки мнешю просителя, не изменила суще
ства исковаго требовашя. Объяснеше просителя, что палата неправильно уста
новила начало срока давности и, следовательно, неверно признала' казну 
потерявшею право на иски, не заслуживаетъ уважешя на томъ осп о на я ¡и, 
что, въ силу 691 ст. X т . ч .  1 и реш. Сената 1879 г. Щ  130, 199; 1876 г.

М 561, 1870 г. № 1448, для отыскания имущества изъ чужаго владены, а, 
следовательно, и для требовашя денегъ отъ лица, неправильно ихъ получив- 
шаго, за начало исковой давности должно быть принято время завладешя 
или получены денегъ. Если-же это общее правило не можетъ иметь полна- 
]о применешя къ темъ случаями, когда право нарушено было противозакон
ными дъяшемъ, подлежавшими нреследовашю въ уголовномъ порядке, таки- 
хакъ, при подобныхъ обстоятельствахъ, давность исчисляется съ того вре
мени, когда право иска вытекаетъ изи уголовнаго приговора,—то палата, въ 
виду отсутетша приговора уголовнаго суда о виновности г-жи Шмидта въ 
растрате, не могла не применить общаго правила при определен) и начала 
давностяаго срока. Следовательно, палата, установивъ, что Шмидтъ завла
дела отыскиваемыми имущеетвомъ Цгз марта 1866 года, совершенно правиль
но признала день этотъ за начало исковой давности. Равными образомъ, па
лата, въ виду 559 ст. X т. ч. 1, разъясненной реш. Сената 1876 г. № 436 и 
ДР-. правильно признала также, что данное ответчицею въ полицш объяе- 
яен1е (протоколъ административнаго пристава) не прервало давности, такъ- 
какъ, на основаны 559 ст. X т. ч. 1, для перерыва давности долженъ былъ 
оыгь предъявленъ искъ въ подлежа щемъ судебномъ месте, между тймъ, какъ 
последнШ,—чего не отвергаетъ и проситель, предъявленъ былъ только въ 
январе 1879 года. Хотя проситель и доказываете, въ кассащонной жалобе, 
что казна могла предъявить искъ только тогда, когда и д ете  сделалось дей
ствительно выморочными,—т. е., когда имущество, всл*дств1е неявки насд4д- 
никовъ въ установленный закономъ срокъ, сделалось выморочными, но это 
объяснеше не заслуживаетъ уважешя. Правительствуюпцй Сената, въ реш. 
1877 г. X 374, высказали уже, что казна является заинтересованною въ 
наследственномъ именш съ того времени, когда открывается еще только воз
можность наступлешя впоследствш выморочнаго права, такъ-что и до йсте- 
черля срока, установленнаго на явку закояныхъ наследниковъ, казна им§етъ 
право треоовать, до суду, устранешя всякаго незаконна™ притязашя на 
наследственное имущество.— Поэтому признавая, чтет палата не нарушила 
приводимыхъ просителемъ законовъ о давности, Правительствую пцй Сената 
о п г е д ъ л я е т ъ: жассащонную жалобу управляющего государственными 
имуществами Могилевской губернш, за силою 793 ст. уст: гр. суд., оставить 
безъ носледствш.

1 8 8 4  г о д а  о к т я б р я  3 1-г о д н я. По прошетю повпреннаго 
Яна Бугая, присяжнаю п о в >ьр е ниаг о Шеленевскшо, объ отмгънгъ опредплетя 
съпзда мировыхъ судей 3-го округа Кплетой губернш.

(Председательствовав, нервщрисутствующш сенаторь П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
р.;дъ дЬло сенаторъ Н. г]. И а у м о в ъ ; заключеше давалъ товарищ], оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).
По раземотренш настоящаго дела, Правительствующей Сената, выедушавъ 

заключеше товарища оберъ-прокурора, находить, что мировой судья г. Оль- 
Гражд. 1884 г. 39

www.naukaprava.ru



куша отказалъ Яну Бугаю въ утверждении акта, совершеннаго 18/зо мая 
1881 года HOTapiyeoM'b п) >и ипотечной канцелярш мироваго судьи г. Мохова, 
о переуступка Агнессою Генщоръ ему, Бугаю, своихъ насл'Ьдственныхъ правъ 
на усадьбу, въ деревне Глянове, гмины Янгротъ, Олькушскаго уЬзда, остав
шуюся после смерти ея, Генсшръ, отца. Хотя Янъ Бугай и жаловался на 
это распоряжеше мироваго судьи мировому съезду ‘2-го округа Е4лецкой 
губерши, но сей последшй оставилъ эту жалобу безъ разсмотр’йшя, по не
подсудности (ст. 166 гр. суд. и 37 ст. прав, о применении нот. пол. 1866 года 
къ Варшавскому судебному округу), признавъ, что, на основанш 176 ст. 
нот. пол. 1866 г., жалобы на старшихъ нотар!усовъ, обязанности которыхъ 
въ Царств!; Польскомъ несутъ мировые судьи, подлежать разсмотр!шш 
окружныхъ судовъ. Въ принесенной на это определение съезда кассационной 
жалобы, поверенный Яна Бугая, присяжный поверенный Меленевсшй, объяс
няет^ что съ-Ьздъ неправильно примЕниль означенныя выше статьи за
кона, такъ какъ въ Варшавскомъ судебномъ округ!; старшихъ нотар!усовъ 
не имеется и законъ не возлагаетъ лежащихъ на этихъ должностныхъ ли- 
цахъ обязанностей на ыировшхъ судей, которые и не подчинены общимъ 
еудебнымъ м4стамъ, да и окружнымъ судамъ не присвоено нрава надзора 
за д ! ; й с т б 1я ми мировыхъ судей по нотар1альной части.—Изъ вышеизложен- 
наго, такимъ образомъ, оказывается, что по настоящему Д'Ьлу возникаетъ 
подлежащей разр^шешю Правительствующаго Сената вопросъ; приносится- 
ли жалоба на отказъ мироваго судьи въ утверждевш акта, о переходе или 
ограничены права собственности на недвижимое неипотекованное им&ше въ 
губершяхъ Варшавскаго судебяаго округа, мировому съезду, или окружно
му суду? Входя въ обсуждете этого вопроса, Правительствующей Сенатъ не 
можетъ не признать, что аодобнаго рода жалоба поднежи.тъ разр^шенш 
окружнаго суда, а не мироваго съезда. Отсутствие въ губершяхъ Варшав
скаго судебяаго округа (ст. 219 пол. о нот. части суд. уст. Ими. Алексан
дра П-го изд. 1883 г.) старшихъ нотар1усовъ, само по себе, не можетъ 
еще служить причиною* къ разрЕтентю вопроса въ противоположномъ смы
сл!;. Изъ временныхъ правилъ о примЬненш къ Варшавскому судебному 
округу общаго нот. положешя 14 апреля 1866 г. (собр. узак. за 1875 г.) 
можно усмотреть, что cié последнее было только согласовано съ существо- 
вавшимъ въ т!>хъ губершяхъ порядкомъ совершен1я актовъ и сд'Ьлокъ. И 
въ положении о нотар!альный части, д!;йствующемъ въ губершяхъ Варшав
скаго судебнаго округа, сохранено то начало, на основанш котораго засви- 
детелъствоваше актовъ о передач!; или ограничены права собственности 
изъято изъ в'Ьд'Ьшя мировыхъ судей (ст. 221 нот. пол.—суд. уст. изд. 1883 г.). 
Если-же симъ послйдаимъ, какъ и нредседателямъ окружныхъ судовъ, и 
предоставлено, въ вид!; исключения изъ этого общаго правила, въ опреде- 
леиныхъ ст, 256 того-же пол. случаяхъ, утверждете актовъ, касающихся 
недвижимой собственности, то дМств1я эти, по своему свойству, более всего, 
конечно, соответствуют';:, обязанностямъ старшихъ нотар1усовъ. Это подтверж

дается темъ, чтост. 256—260 нот. пол. (суд. уст. изд. 1883 г.),—ст. 37—40 
прав, о применены нот. пол. къ Варшавск. суд. округу,—заменяютъ 
для Варш. суд. округа ст. 157— 192 нот. полож. изд. 1866 года. Законъ 
(ст. 256), возлагая на мировыхъ судей и председателей окружныхъ судовъ 
утверждете актовъ,-—какъ видно, напр., изъ сопоставлешя (статей 161, 165 
и 257, 260 пол. о нот. части (суд. уст. изд, 1883 г.),— сохранилъ, темъ не 
менее, та же сроки для предъявлешя акта къ утверждешю, те-же способы 
какъ предъявлешя акта, такъ равно и удостоверен!я въ подлинности вы
писи. Но, если действ1я мироваго судьи (ст. 256 нот. пол.—суд. уст. Нмн. 
Александра П-го изд. 1883 г.) по утверждешю актовъ имеютъ характеръ 
нотар1альный, то само собою разумеется, что эти действгя подлежать раз- 
смотрешю того учреждешя, которому подведомственна вообще нотар!аль- 
ная часть, въ которомъ возникаетъ большее количество разнообразныхъ во- 
просовъ по примененш нотар]'алънаго положешя и которое, следовательно, 
имеетъ возможность установить более однообразную практику. Этимь учреж- 
дешемъ оказывается окружный судъ.—Изъ ст. 16, 20, 224, 225, 259 нот. 
пол. (суд. уст. изд. 1883 - г.) и, наконецъ, изъ определешя Сената 6-го 
марта 1884 года о районе действш нотар1усовъ(*) несомненно г-ыте 
каетъ то положеше, что все нотар!усы въ губершяхъ Варшавскаго 
судебнаго округа, какъ состоя щи:! при ипотечныхъ Еанцеляр1яхъ окруж
ныхъ судовъ, такъ равно и мировыхъ судей, подчинены окружному 
суду. Одно неподчикеше сему последнему мировыхъ судей не мо
жетъ еще освободить окружные суды отъ разсмотрешя дедъ, вытекающихъ 
изъ нотар!альныхъ действш мировыхъ судей но утверждешю актовъ. Не 
смотря на oTcyTCTBie этого подчинешя, постановлешя семейнаго совета, въ 
которомъ председательствуетъ также мировой судья, подлежать обжалова
ть» окружному суду (ст. 1664 уст. гр. суд. изд. 1883 года). Хотя ипотеч- 
ныя отд!;лешя при мировыхъ судьяхъ и не подчинены окружному суду, но, 
темъ не менее, Правительствующш Сенатъ, въ решены своемъ 1882 года 
по делу Шретера (**), высказалъ уже, между прочимъ, что окружные суды 
постановляютъ частныя, только неокончательный, определешя, въ качестве 
ипотечнаго начальства, по частнымъ жалобамъ па ипотечныя отделенья при 
мировыхъ судьяхъ.—Вследствие всйхъ вышеизложенныхъ соображенШ, при
знавая жалобу повереннаго Яна Бугая, присяжнаго повереннаго Меленев- 
скаго, не заслуживающею уважешя, Правительствующй Сенатъ о п р е 
д а л  я в т ъ; прошеше повереннаго крестьянина Яна Бугая, присяжнаго но- 
вереннаго Меленевскаго, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по- 
следствШ.

(*) Сборн, рыл. 1884 г. 37
(**) Сборн. pím. 1882 г. № 31.
Гражд. 1884 г. 39*

www.naukaprava.ru



140.— 1 8 8 4  г о д а  д е к а б р я  1 2-го д н я. По прошенью мтцатта 
Фридриха Гринлауба объ отмгьнп ртиетя Динабургскто миров(мо сътда. 

(Пределдательствввагь первоприсутстпующш сенатор* 11. И. С а л о м о н ъ; доклады
вал* дЬло сенатбръ, князь Б. И. Ш аховской ; заключеше давалъ товарища.оберъ- 

нрокурора 11. Н. Гр е шв щк в ъ).
По договору, заключенному 2 января 1882 г. еъ иравлещемъ Рвго-Ди- 

набургской железной дороги, Фридриха. Гринлаубъ взялъ въ арендное ео- 
держан1е буфета Крейцбургекой етанщи железной дороги, сроком* на одинъ 
годъ, т. е. съ 1 Января 1882 г. но 1 Января 1883 г. за условленную аренд
ную плату 400 р. въ годъ, илатежъ которой должееъ былъ производиться 
за полгода вперед*, причем* въ обезпечеше надлезкащаго исполнешя этого 
договора Гринлаубъ обязан* былъ внести въ главную кассу въ Риге 50% съ 
арендной суммы. Въ силу означеняа’го договора поверенный правдешя Риго- 
Динабургской железной дороги 2 декабря 1882 г. предъявил* у мироваго 
судьи 5-го участка Динабургскаго округа искъ къ Фридриху Гринлаубу о 
взысками съ него 400 рублей съ процентами на 200 руб. съ 2 января, а 
на остальные съ 1 ¿юля 1882 г., такъ как* Фридрихъ Гринлаубъ обязанно
сти своей заплатить 400 р. въ два срока 2 января и 1 ¿юля не исполнилъ. 
При разбирательстве у мироваго судьи поверенный ответчика требоваше 
это не нризналъ правильнымъ на томъ основами, что правлеше своимъ рас- 
поряжешемъ объ изменен4и времени стоянокъ поездов* на Крейцбургекой 
етанщи причинило его доверителю Гринлаубу убытки; вместе съ темъ по
веренный ответчика нредъявилъ къ нравлешю общества Риго-Динабургской 
железной дороги встречный искъ о возврате доверителю его залога, хра- 
нящагося въ правлети, противъ чего поверенный сего поеледняго возра
зил., что искъ этотъ онъ находить нреждевременнымъ. Мировой судья, раз- 
смотревъ настоящее дело, нашелъ, что оно состоять изъ требовашя пове- 
реннаго правлешя взыскать съ контрагента Гринлауба 400 руб., обусловлен- 
ныхъ контрактомъ, заключенным* Гринлаубомъ съ обществомъ Риго-Дина- 
бургской железной дороги, и изъ требовав ¿я повереннаго ответчика Гран- 
лауба о возврате залога, принятию правлетенъ отъ его доверителя; что 
первая часть иска основана на договоре, неопровергнутомъ ответчикомъ, но 
которому контрагента Фридрихъ Гринлаубъ обязался уплатить 2-го января 
и 1 ¿юля 1882 года нравлешю 400 руб. сер. за содержаще буфета на Крейц- 
бургекой етанщи железной дороги, но своего обязательства не исполнилъ, 
мотивируя неиеполнеше тФмъ, что «равлеше причинило Гринлаубу убытки 
своимъ раепоряжешемъ объ изменеши размера времени для стоянки но- 
ездовъ на Крейцбургекой етанщи. Принявъ во вниман1е, что договоры, въ 
силу ст. 1536 т. X ч. 1, должны оыть исполняемы но точному их* разуму, 
не обращая внимашя на побочный обстоятельства, мировой судья нризналъ, 
что искъ повереннаго общества Риго-Динабургской железной дороги должен* 
быть уваженъ. Относительно же встречнаго иска, предъявленная поверен
ным* Гринлауба, мировой судья нашелъ, что таковой, какъ не связанный съ

главным* иском* и какъ поданный преждевременно, ибо залог* можетъ 
быть выданъ по истечеши контр актнаго срока, долженъ быть оставленъ безъ 
раземотрешя, и всдедств1е вышеизложеннаго, на основаши ст. 1536 т. X ч. 
1 и ст. 81, 105, 129 и 74 уст. гр. суд., определила изыскать съ Фридриха 
Гринлауба въ пользу правлешя Риго-Динабургекой железной дороги 400 р. 
по договору 2 января 1882 г., судебных* издержек* 4 р. 40 к. и за веде* 
Hie дела 45 рублей. На это решеше поверенный Фридриха Гринлауба по
дал* Динабургекому съезду мировых* судей апеллящонную жалобу, въ ко
торой, основываясь на томъ, что договор*, по которому предъявлен* настоя
щей искъ, заключен* въ г. Риге, и, ссылаясь на ст. 4047, 4048, 4053, 4054 
и 4060 св. гр. зав. Остз. губ., доказывал®, что въ договорах* найма буфе
тов* станщй железных* дорог*, существеннейшею частью предмета найма 
составляет* именно время стоянки пассажирских* поездов*; что сокращеше 
этого времени имеет* значите факта, предусмотренная) 2 и Б п.п, ст. 4075 
вышеприведеннаго свода и слагающая) съ арендатора буфета обязанность 
производить арендную плату, и что при этих* обстоятельствах*, въ подтверж- 
деше которых* апеллятор* просил* допросить указанных* им* свидетелей, 
иск* правлешя долженъ быть признан* неправильным*. Динабургекгй съпздъ 
мировых* судей, раземотрГв* настоящее дело и принявъ во внимаше, что 
права сторон* определяются договором*, который долженъ быть исполнен* 
обеими сторонами; что въ заключенном* Гринлаубомъ съ правлением* Риго- 
Динабургской железной дороги договоре,—по которому Гринлаубъ обязался, 
за аренду буфета на' етанщи Крейцбургъ, уплатить 2 января и 1 ¿юля по 
200 р.,—не указано на те случаи, которые освобождали бы Гринлауба отъ 
принятых* обязательств*, нашелъ, что сокращеше времени стоянки поездов* 
вовсе не дает* ему нрава отказаться отъ платежа аренды, и что если онъ, 
Гринлаубъ, считает* себе, понесшим* убытки отъ такого сокращения, то за 
ним* остается право отыскивать эти убытки съ виновных*, но никак* не 
отказываться отъ платежа аренды. Найдя, затем*, указаше апеллятора 
на то, что къ данному делу должен* быть применен* закон*, действующ!# 
въ той местности, где договор* составлен*, неосновательным*, такъ какъ 
суд* долженъ применять те законы, где приводится договор* въ исподне- 
nie; просьбу же его о допросе свидетелей въ подтверждете того, что время 
стоянки поездов* на етанщи было сокращено, излишнею и неимеющею зна- 
чешя, Мировой съезд*, соглашаясь еъ решешемъ мироваго судьи, оное, на 
осяованш ст. 129 и 181 уст. гр. суд., утвердил*. Въ кассационной жалобчъ 
Правительствующему Сенату, мещанин* Фридрихъ Гринлаубъ просить 
постановленное мировым* съездом* решеше отменить: во 1-хъ) по наруше- 
шю ст. 569 и 1705 т. X ч. 1, по смыслу которых* договор* имуществен- 
иаго найма есть договор* обоюдностороншй, въ котором* право одной сто
роны обусловливается исполнешемъ другою стороною принятых* на себя 
обязанностей, как* прямо установленных* въ договоре, так* и естественных*, 
почему обязанность нанимателя платить условленный за пользоваше иму-
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ицествомъ деньги обусловливается обязанностью хозяина предоставить нани
мателю это пользоваше и, следовательно, съ прекращешемъ возможности для 
нанимателя, безъ его вины, пользоваться предметомъ договора, прекращается 
его обязанность уплачивать наемный деньги, и во 2-хъ) по нарушению ст. 
9 уст. гр. суд., которое проситель видитъ въ томъ, что мировой съездъ хо
датайство его о разрЗшенш настоящаго спора на основании законовъ, д'Ьй- 
ствующихъ въ г. Ригй (ст. 4047—4076 св. зак. гр. Остз. губ. ч. 3) въ ме
сте, где совершенъ договоръ, нризналъ незаслуживающимъ уважетя на томъ 
основаши, что предмета найма находится въ Витебской губернш, где дей
ствуете т. X св. зак. гр., тогда какъ, по общему началу права, споры, воз
никавшие изъ договора, совершеннаго въ одномъ месте, где действуете 
особенное законодательство, и приводима™ въ исполнеше въ другомъ месте, 
где действуете другое законодательство, должны быть разрешаемы на осно
ва ni и законовъ той изъ этихъ двухъ местностей, которыми взаимныя права 
и обязанности коатрагептовъ более подробно нормированы и где постано- 
влеше закона находится по данному предмету въ более усовершенствован- 
номъ состоянии.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, разсмотревъ настоя
щее дело и обращаясь къ той части кассационной жалобы просителя, въ которой 
онъ, ссылаясь на то, что договоръ его съ правлешемъ общества Риго-Динабург- 
ской железной дороги заключенъ въ Риге, доказываетъ, что съездъ миро- 
выхъ судей долженъ быль, при разреппенш возникшего между нимъ и обще- 
ствомъ Риго-Динабургской железной дороги изъ этого договора спора, ру
ководствоваться законоположениями, изложенными въ своде мйстныхъ уза
конений губерний Остзейекихъ, на томъ основаши, что, но общему началу 
права, споры, вознмкаюище изъ договора, заключеннаго въ одномъ месте 
и приводима™ въ исполнеше въ другомъ месте, должны быть разрешаемы 
на основании законовъ той изъ этихъ двухъ местностей, которыми взаимным 
нрава и обязанности контрагентовъ болЬе подробно нормированы и где по- 
становлеше закона по данному предмету находится въ более усовершенство- 
ванномъ положеши,—Правительетвующш Сенате находить, что объяснешя 
эти, неподкрепленныя ссылкою на законояоложенйя, изъ которыхъ можно 
было бы вывести указываемое проснтелемъ начало, не ыогутъ быть признаны 
заслуживающими уваженья. При отсутствш въ уст. гр, суд. положительна™ 
указания на то, но какимъ законамъ и въ какихъ пред&гахъ подлежать 
обеуждешю акты и договоры, совершенные въ такихъ местностяхъ Россий
ской Империи, въ которыхъ действуютъ особые для нихъ законы, не вошед
шие въ составь общаго свода законовъ этой имииерш, необходимо, въ силу 
ст. 9 уст. гр. суд., обратиться, для разрйшешя этого вопроса, къ правилу, 
установленному въ ст. 707 уст. гр. суд. относительно договоровъ и актовъ, 
совершешшхъ за границею. На основаши этого узаконения, договоры и акты 
эти обсуждаются на основаши законовъ того государства, въ пред&лахъ коего

они совершены, и признаются действительными, если только заключаю- 
щхяся въ нихъ сделки не противны общественному порядку и не воспре
щаются законами Имперш. Применяя законояоложеше это къ договорамъ и 
актамъ, совершешшмъ въ Остзейекихъ губертяхъ, въ которыхъ действуют ь 
особые местные законы, на основаши этихъ закоаовъ, Правительствующей 
Сенатъ находить, что какъ по силе вышеприведеннаго узаконения, такъ и 
на основаши ст. 48 т. 1 основн. зак., договоры и акты эти могутъ быть 
обсуждаемы по местнымъ для Остзейекихъ губершй узаконешямъ лишь въ 
отношении порядка ихъ еовершешя и для онреп/Ьлсипя взаимныхъ правь и 
обязанностей, вытекающихъ изъ выраженныхъ въ нихъ сделокъ для уча- 
ствовавшихъ въ заключении оныхъ сторонъ, но что споры по исполнетю та
кихъ договоровъ, возникающие въ местностяхъ Российской Ииперш, въ 
торыхъ действуютъ общие для Империи законы, должны быть разрешаемы на 
основании этихъ последнихъ законовъ. Независимо отъ сего, въ ииастоящемъ 
случае, правильность вышеприведенныхъ объяснений просителя прямо оитро- 
вергается самими местными законами, действующими въ Остзейекихъ губер- 
шяхъ, въ которыхъ (пункт. XXXV введешя въ 3 часть св. мести, узак. губ. 
Остзейск., зак, гр.), относительно требовашй, нстекаюнцихъ изъ договоровъ, 
постановлено, что въ техъ случаяхъ, когда,—какъ въ настоянцемъ случай,—иие 
последовало между сторонами соглаппешя о томъ, по какимъ законамъ слй- 
дуетъ обсуждать взаимный ихъ отношения, то должно предполагать, что сто
роны подчинялись действию законовъ того судебнаго округа, въ которомъ 
истекаюицее изъ сделки обязательство должно быть приведено въ дгьйствге; 
вследств!е чего и въ виду того, что исполнеше договора, заключеннаго Грин- 
лаубомъ съ нравлешемъ общества Риго-Динабургской железной дороги въ 
Риге, происходило въ пределахъ Витебской губершй, на которую распро
страняется д/Ьй стиле обицихъ законовъ Российской Империи, Динабургскйй 
съездъ мировыхъ судей вполне правильно отвергъ ходатайство просителя о 
разрешеши в о з н и к ш е г о  между нимъ и правлешемъ общества Риго-Динабург- 
ской железной дороги спора на основаши местныхъ законовъ, деиствующихъ 
въ Остзейекихъ губершяхъ. Что же касается до указашя просителя на яа- 
рушеше мировымъ съездомъ ст. 569 и 1705 т. X ч. 1 зак. гр.,̂  то и въ 
этомъ отяошенш Правительствующий Сенатъ находить, что кассационная жа
лоба просителя не можете быть признана заслуживающею уважения: миро
вой съездъ не отвергалъ права Гринлауба на получение вознаграждения за 
сокращеше времени оетановокь поездовъ железной дороги на Креицбург- 
ской станцш, ежели онъ отъ такого сокращешя въ действительности понесъ 
каше либо убытки, но отказалъ ему лишь въ ходатайстве его о со- 
вершеиномъ освобожденш отъ взноса арендной платы за право содер
жали буфета на Крейцбургской станщи, какъ основаняомъ на оостоя- 
тельстве", въ договоре не предусмотренному въ каковомъ заключив
ши мироваго съезда нельзя видеть нарушешя ни приводимыхъ имъ ст. о69 
и 1705 т, X ч. 1, ни яоследовавшихъ въ разъяснение оныхъ решении пра-
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вительствующаго сената, на которые ссылается ороситель, такъ какъ, по 
ыслу сихъ послЕднихъ, наниматель можеть требовать совершеннаго оево- 

oogen ia  отъ наемной платы лишь въ случаЕ совершеннаго уничтожешя прет- 
мета найма; въ настоящем же случаЕ, мировой еъЕздъ не уетановилъ того 
чтобы, вслЕдствш сокращенш времени остановокъ поЕздовъ на Крейцбуюг- 
скои станцш, Гринлаубъ лишенъ былъ всякой возможности пользоваться 
! паВ°М! ’ и  К0Т0Р°е °НЪ’ СЪ СВоей СТ°Р°НИ. обязанъ вносить ежегодно по 

°  руб- Не находя’ по симъ соображешямъ, достаточного основатя къ удо
влетворен™ ходатайства просителя объ отмЕяЕ рЕшешя мироваго съезда но 
настоящему дЕлу, Правительствую щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу мЕ 
щанина Фридриха Гринлауба оставить, на основаши ст. 186 уст го m  
безъ послЕдствш. ' ’

1 4 1 . - 1  8 84  ГОДА д е к а б р я  19-го д н я .  П о прош ет ю  повпреннаго  
крест ьянъ-чинш евиповъ : И гнат гя П узяновскаго , В и к е т т я  С т рплъ бит аго
и  др. присяж наго повпреннаго Ст равинскаго, объ о т м п н п  р т и е т я  Одесской 
еуоеонои п а ла т ы .

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П.  И.  С  а  л  о м  о н  ъ - д о к л я д ы -  

валъ дЕло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-проку- 
рора В. С. Лозин а-Л о з и н с к i й).

Крестьяне села Почапипецъ (Каменецкаго уЕзда, Подольской губ.): Пузя- 
новсшй, СтрЕльбицшй и др., всего въ числЕ десяти человЕкъ, обратились 
въ 1878 г. въ бывшую Подольскую палату уголовная и гражданскаго суда 
съ исковымъ прошешемъ, въ коемъ объяснили, что предки ихъ съ прошла
го столЕия поселились въ селЕ Почапиндахъ на отведенныхъ имъ нуето- 
норожнихъ мЕстахъ, на которыхъ собственными средствами построили хаты 
хозяйственный обзаведения, сады, огороды и проч.. яричемъ получили и па- 
хатную и сЕнокосную землю, за каковую предки ихъ, а также сами проси
тели уплачивали ежегодно владЕльцу имЕшя опредЕленный чиншъ или 
оброкъ. Усгановивпняся такимъ образомъпоземельныя отношешя продолжались 
безепорно въ теченш многихъ земскихъ давностей и даже нЕкоторое время 
при нынЕшнихъ владЕльцахъ сего имЕшя Стройновскомъ и Сервинскомъ. 
Но въ 1869 и 1870 г. сш послЕдше отняли самовольно у просителей пахат- 
ную и сЕнокосную землю, всего въ количествЕ 90‘/ 2 морговъ и, кромЕ того 
4 усадьбы. Въ виду этого просители ходатайствовали предъ палатою о воз’ 
вратЕ имъ обратно захваченныхъ Стройновскимъ и Сервинскимъ чиншевыхъ 
земель и усадьбъ и о присужденш имъ вознаграждения за убытки, Въ объ- 
яснешяхъ противъ сего иска отвЕтчики Стройновсшй и Сервинсшй заявили, 
что истцы не были чиншевиками, а пользовались землею въ с. Почапинцахъ 
въ качествЕ яростыхъ арендаторовъ за ежегодный платежъ договорной сум
мы. Приэтомъ Стройновсшй, въ виду того, что изъ числа крестьянъ. нредъ- 
явившихъ къ нему искъ, Пузяновсшй, Садовинская и Головецшй живутъ 
нынЕ въ принадлежащихъ ему усадьбахъ и отказываются отъ взноса'за "это

арендной платы, предъявилъ къ симъ тремъ лицамъ встрЕчный искъ объ 
изъятш изъ ихъ владЕшя означенныхъ усадьбъ. Но передачЕ настоящаго 
дЕла изъ Подольской палаты уголовнаго и гражданскаго суда въ Еаменецъ— 
Подолъсшй окружный еудъ, произведены были, по опредЕленга поелЕдняго, 
дозвате чрезъ окольны хъ людей и осмотръ на мЕстЕ, а равно спрошены 
свидЕтели. Окружный судъ опредЕлилъ признать чинтевыя права истцовъ 
и передать имъ спорную землю за опредЕленный ежегодный чиншъ, въ искЕ 
же объ убыткахъ и объ усадьбахъ иетцамъ и во встрЕчномъ искЕ отвЕтчику 
Стройновскому отказать.—РазсмотрЕвъ дЕло, по апеллящонной жалобЕ по- 
вЕреннаго отвЕтчиковъ, Одесская судебная палата нашла, что, на основа- 
нш В ы с о ч а й ш а г о  указа 24 шня 1840 г., владЕше землею, возстано- 
влешя коего домогаются истцы, ссылаясь на чиншевое право, должно быть 
обсуждено и опредЕлено по поетановлешямъ Литовскаго статута и дополняю- 
щихъ оный ведикокняжескихъ грамотъ II ееймовыхъ аонституцш, Изъ 
соображешя этихъ законовъ и примЕч. къ 386 ст. У т. св. зак. уст. о пошл., 
судебная палата пришла къ слЕдующимъ выводамъ: 1) что чиншевое поль 
зоваше землею, по письменнымъ актамъ или словеенымъ договорамъ, могло 
обнимать собою только земли, входяшдя въ составъ мЕстечекъ и владЕльче- 
скихъ городовъ съ ихъ округами; 2) что для земель нустопорожнихъ или 
фольварковыхъ уетановленъ былъ въ 1768 г. особый видъ возмездна™ поль
зованья на эмфитевтическомъ аравЕ, которое предоставлялось не иначе, какъ 
формальною записью, совершенною по всЕмъ правиламъ конститущи 1583 г.; 
3) что какъ тотъ, такъ и другой видъ пользовашя могли простираться по 
первоначальнымъ соглашешямъ лишь на земли, о кояхъ вала рЕчь при еа- 
момъ возникновенш договора, такъ что всякое измЕнеше у слоит въ этомъ 
смыслЕ требовало зашшчешя новой сдЕлки, при которой прежняя теряла 
значен!е; 4) что удалеше чиншевика или эмфитевта съ занимаемой ими земли 
прежде срока условия, а равно измЕнешя размЕра платы зависЕли отъ Вер
ховной власти. Въ частности, въ томъ, что чиншевое пользование не могло 
простираться на земли, не входивпйя въ округи городовъ и мЕстечекъ, убЕж- 
даютъ, съ одной стороны, самое издаше кардинальныхъ законовъ 1768 г., 
въ коихъ очевидно не было бы надобности, если бы чиншевое владЕше, 
весьма немногимъ отличавшееся отъ эмфитевтическаго, могло быть учреж
даемо и въ фольварковыхъ помЕщичьихъ земляхъ, а съ другой—та цЕль, 
которою руководилось Литовское правительство при учреждении чиншеваго 
земельнаго пользованья: цЕль эта, но разуму § 8 арт. 29 разд. 1 Лит. стат., 
состояла исключительно въ упроченш благоеостояшя помЕстнаго дворянска- 
го еословш и могла быть достигнута лишь умножешемъ скученныхъ засе- 
ленныхъ мЕстъ (мЕстечекъ), дающихъ вотчиннику не одинъ чиншевой до- 
ходъ; эта-же забота о благосоетоянш дворянства, простиравшаяся до того, 
что никто изъ другихъ еоеловш не могъ ни прюбрЕтать помЕщичьихъ имЕ- 
шй въ собственность, ни даже пользоваться ими безъ дозволешя и соглашя 
вотчинника, выраженныхъ въ особо уставов ленномъ для сего порядкЕ (41
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арт. III разд. и 1 арт. YII разд.), служить лучшим! доказательством! и то
му, что земли, вне городской или местечковой округи расположенный, были 
свободны отъ действия обычая заключен!!! словесеыхъ сд'Ьлокъ о чиншевом! 
праве на земли. Переходя засимъ къ настоящему делу, палата нашла, что 
свидетели не могутъ лично знать, на какихъ условиях! начали пользовать
ся предки истцовъ отыскиваемою землею. Bc.¡rfpi,CTBÍe сего и имея въ виду; 
1) что земля эта есть фольварковая и на отдачу ея под! чиншъ или оброк! 
должна была существовать, согласно изложенному, утвержденная верховною 
властью или королевским! судом! формальная запись либо привилепя; 2) что, 
за отсутетем! у казачий на нодобнаго рода документы, право ответчи
ков! на зваше чиншевиковъ не можетъ быть выводимо изъ обстоятельств!, 
передаваемых! свидетелями по одним! лишь смутнымъ воспоминатямъ и 
без! твердой уверенности вь различии между чиншевиками и простыми арен
даторами; 3) что въ показаниях! свидетелей и окольных! людей на столько 
неясности и противоречил!, что палата, если-бы и признавала давностное 
чиншевое пользование основашемъ для щлобретешя чиншеваго права, не 
могла бы придти къ заключению о такомъ давностном! владенш истцов! и 
неутрате ими права со времени отобратя земли ответчиками; 4) что въ 
представленных! квитанвдяхъ объ уплате чинша не говорится, за что имен
но уплачен! чиншъ, палата не нашла возможным! признать за истцами ка
кое либо право на спорную землю и тймъ лишить законной силы крепост
ные акты ответчиков!. Что касается встречиаго иска, то, какъ за ответчи
ками по сему иску не признается чиншевое право па земли въ сел. Почапи- 
нецъ, и они не отрицают! прекращеше ими Стройновскому платежей за за
нимаемый въ им еет его усадьбы, требование последняго, какъ собственника 
земли, объ удалензи съ нея Головецкаго и др. представляется уважитель
ным!. Посему судебная палата, отказавъ въ первоначальном! иске, прису
дила встречный.—Въ кофацюнной жалобе на это реш ете, поверенный ист
цов! Пузяновскаго и др., присяжный поверенный Стравинекш, объясняет!, 
что; 1) судебная палата нарушила В ы с о ч а й и п й  указъ 24 isma 1840 г. 
и ст. 409 и 711 уст. гр. суд., нризнавъ единственным! доказательством! въ 
делахъ о чиншевомъ праве въ селешяхъ письменные акты; 2) соображение 
палаты о неубедительности свидетельских! показанш, если-бы оне могли 
быть допущены въ качестве доказательства, излишне, ибо палата не допу
скает! этихъ показаний по всемъ чиншевым! деламъ; въ противном! случае 
истцами были бы указаны новые свидетели; затемъ, поставив! въ вину ист
цам! неясность свидетельских! показанш но вопросу о пропуске ими иско
вой давности, палата нарушила 366 ст. уст. гражд. суд.; 3) присуждая 
встречный искъ, судебная палата нарушала 366 и 711 ст. уст. гражд. суд., 
ибо изъ реш етя ея не видно, почему крестьяне не им4ютъ чиншевыхъ 
правь—не на полевые участки, составлявшие предмет! первоначальнаго 
иска, а на усадьбы—предмет! встречнаго иска; но, и помимо сего, для при 
суждешя иска Стройновскаго необходимо было установить принадлежность

самаго права собственности на усадьбы не крестьянам!, а Стройновскому, 
а не руководствоваться однимъ неотрицашемъ ответчиками факта прекра
щ ена ими платежей за усадьбы.

Выслушав! заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
нат! находитъ, что въ западном! крае Империи, какъ неоднократно уже 
разъяснялось Правительствующим! Сенатом!, существует!, со времен! ноль • 
скаго владычества, чиншевое право полъзоватя землею, сущность коего за
ключается въ правив на вечное и потомственное полъзованге определеннымъ 
участкомъ земли въ чужомъ имгьти, съ правомъ отчуэюдетя такого полъзо
ватя и съ обязанностью платить определенный чиншъ въ пользу землевла
дельца, и что означенное право пользовашя, какъ право вещное, возникало не 
только по письменнымъ актамъ, но и по словеснымъ соыашетямъ вотчинни 
ков! съ поселенцами, и притом! какъ въ городахъ и мпстечкахъ, такъ и въ 
селетяхъ (реш, Сената 1877 г. Лгг 109 —116,1880 г. №№ 14, 147, 295; 1882 г. 
№ 107 и др.). Выраженное судебною палатою, по поводу настоящаго дела, 
сомнете относительно самаго существованья чиншеваго права въ селетяхъ 
юго-западнаго края вызвано, очевидно, т'Ьиъ обстоятельством!, что въ дей
ствовавших! тамъ законах! польских! и литовских! не содержится какихъ- 
либо определенныхъ правилъ ни о существе вечно-чинтеваго права владе- 
т я , ни о порядке его пршбретешя, Во. какъ уже указывалось и Прави
тельствующим! Сенатом!, чиншевыя отношешя, независимо отъ привилегий, 
установлялись въ силу договорнаго соглашенья между землевладельцами и по
селянами, на основами обьгчаевъ, издавна действовавших! въ польских! и 
литовских! владетяхъ (реш. Сен. 1877 г. М№ 109, 111 и др.). Обычаи эти 
сложились преимущественно нодъ влияшемъ началъ тевтонскаго (немецкаго) 
права, занесенных! въ пределы польскаго королевства иностранными посе
ленцами. Источники этого права,—носившаго названия права магдебургскаго, 
саксопскаго, хелминскаго и т. п., не имели, сами но себе, силы закона, но, 
въ виду ихъ нрименетя въ самой жизни, изъ вихъ делались переводы и 
извлечения, на польском! языке, въ разнообразных! редакщяхъ. Въ ряду 
ихъ, особенною известностш пользовалась книга, составленная въ 17-мъ веке 
на основанш началъ магдебургскаго права, подъ назватемъ „Порядокъи (Поли. 
С. 3., т. YI. М 4319), и служившая самымъ распространенным! практиче
ским.! руководством!, такъ что, до последних! дней еуществовашя Польши, 
на нее ссылались, при реш ети делъ, суды польете, литовские и даже, мало- 
poccmcKie. Изъ помещенных! въ этой книге правилъ о найме земель и 
чинше, вошедшихъ также въ составь особаго сборника, составленнаго въ 
1743 г., по распоряжений правительства (ук. 28 августа 1728 ;г. П. С. 3., 
т. YIIT, Л1» 5324), подъ назвашемъ „Права, по которымъ судится малорос- 
сшскт народъ“ (гл. XY), нельзя не усмотреть, что, кроме обыкновенных! 
формъ временнаго и зависимаго найма земли, признавалось и наследственно- 
чиншевое право пользования, которое могло быть осуществляемо наемщикомъ
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совершенно самостоятельно, какъ право вещное. Такое нраво называлось 
также эмфитевтическимъ, а указате на лежания въ его основ* начала 
иноземная встречается, между прочимо», и въ приводимомъ судебною пала
тою кардиналъномъ законы 1768 г.,—именно въ словахъ: „эмфитевзисъ, какъ 
оаъ описанъ въ правы“ ( тевтонскомъ). Отчасти подъ вл!яшемъ т*хъ-же ино- 
земныхъ началъ, отчаети-же независимо отъ яихъ, въ силу мЬстныхъ хозяй- 
ственныхъ условий, въ юго-западномъ к p a t издавна распространено било обыкно- 
веше, что, для привлечешя рабочихъ рукъ на земли или въ вид* возна- 
граждешя за прежше труды, землевладельцы отдавали носелянамъ не толь
ко во временное и зависимое (прекарное), но и въ потомственное и безпо- 
воротное влад*те поля, сТнокосы или иныя угодья, подъ услов!емъ платежа 
чинша, разм*ръ коего устанавливался определенною суммою, или-æe ука- 
зашемъ на обычай,-какъ видно, напр., изъ множества частныхъ актовъ ХТШ 
вйка, напечатамныхъ Вы с о ч а й ш в  учрежденною нри Кдевскомъ, Волын- 
скомъ и Подольекомъ генералъ-губернатор* кеммиеаею въ „архивы юго-за
падной Pocciu“ (часть 6, т. П, Ш  19, 104, 107, 128, 197 и др.).—Пря- 
мыя указашя на еущеетвоваше въ юго-западномъ sp a t чиншеваго права со
держатся и во многихъ узаконешяхъ, изданныхъ по присоединен« означек- 
яаго края къ Росе«: такъ, въ указ* 1796 г. упоминается о ,,чиншевой шляхты“ 
(И- с - 3 - т- XXIII № 17,469); въ указ* 31-го октября 1831 г,, къ раз
ряду осЬдлыхъ однодворцевъ причислены живушде „на чиншы или оброкы“ на 
земляхъ пом*щичьихъ (Н С. 3. т. YI, № 4869), и др.; а въ досл*дше годы 
изданы и осооыя правила судопроизводства по дыламъ о вычно-чиншевомъ влады- 
нги (Собр. узак. 1878 г. № 158, 1882 г. № 444, и прилож. къ прим*ч. ет. 
1400.. уст. гражд. суд., изд. 1883 г.).—Изложенный соображения служатъдо- 
статочнымъ осяоваюемъ къ уетранешю указаннаго выше еомн*шя,—но, вм*- 
ст* съ т*мъ, приводятъ также къ заключеяш, что, въ виду разнообраз!я 
еамыхъ формъ земельнкхъ отношешй въ западномъ кра* Имперш, право 
вычно-чищиезаю владФшя не должно быть смыгииваемо не только съ аренд- 
нымъ правомъ, возникающимъ изъ договора срочнаго найма,--какъ это указы
валось и прежде Правительствующимъ Сенатомъ (р*ш. 1877 г. № 114 и др.),— 
но и съ иными формами временнаю и поворотнаго пользованья землей (pos
sessio precaria). несомненно существовавшими въ западномъ кра*, т*мъ бол*е, 
что самое назваше „чинша“ свойственно не одяимъ лишь т*мъ правамъ, ко
торый въ уномянутыхъ иравилахъ „о порядк* судопроизводства14 именуются 
„в^чно-чвншевыми“ .—Обращаясь, засимъ, къ р*шенно судебной палаты по 
существу настоящего д*ла, Правительствующей Сеаатъ находить, что, не 
смотря на высказанное ею сомн*ще о существовав« вообще в*чно-чинше- 
ваго нрава, палата не оставила, однакоже, безъ обсуждения представленныхъ 
истцами доказательству въ подтверждеше ихъ чиншевыхъ правь на земли 
при сел* Почанинцахъ,-—каковые, съ одной стороны, показатя околъныхъ лю
дей и свидытелей, а съ другой—квитанции въ уплаты чинша. Но сд*ланный 
палатою выводъ о сил* и значенш сихъ доказательствъ, по отношенш къ

настоящему д*лу, не подлежитъ пов*рк* въ каееащонномъ порядк*, за силою 
5 ет. учр. суд. уст. (р*ш. Сената 1879 г. № 207, 1881 г. 69, 172, 190, 
1882 г, №№40, 107, 120, 137). За признашемъ-же чиншеваго права истцовъ 
не доказаннымъ, не можетъ служить поводомъ касеацш и указываемая про
сителями неправильность того соображетя палаты, что пока зан ¡я евид*те 
лей не удоетов*ряютъ непропуска истцами исковой давности со времени 
устранено! ихъ отъ нользоваа1я землею. Наконецъ, объяснены! кассащонной 
жалобы, каеаюшдяея присуждешя встр*чнаго иска, также не заслуживаютъ 
уважешя, такъ-какъ, независимо отъ недоказанности чиншевыхъ нравъ ист
цовъ, судебная палата признала, какъ видно изъ ея соображетй, неоепорен- 
ными не только фактъ нрекращешя ими платежей Стройновскому за усадь
бы, но и самое право собственности поел*дняго на им*те, въ коемъ усадь
бы т* были построены. По изложеннымъ соображешямъ, ПравительетвующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу нов*реннаго крестьянъ-чиншевиковъ Игна
тия Иузяновскаго, Викентая Стр*льбицкаго и др., присяжнаго пов*реннаго 
Стравинскаго, оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., безъ поел*д- 
ств1й.

1 4 2 . - 1  8 8 4  г о д а  а п р е л я  1 9-г о д н я. По прошеную вдовы капи
тана Евгети Марковой объ отмыть определения Путивльскаго мироваю 
съызда,

(ПредеЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ П. И. С а л  о м о я  ъ; доклады
вала. д’Ьло сенаторъ, кн. В. й. Ш а х о в с к о й ; заключите давалъ товарпщъ оберъ- 

прокурора II. В. Д о м е  р н и к о в ъ).

Капитанша Евгешя Маркова, иредставивъ 22 ноября 1880 г. судебному 
приставу при Путивльскомъ еь*зд* мировыхъ судей, выданный ей 7 ноя 
бра 1876 г. мировымъ судьею 4-го участка, исполнительный листъ на взы 
скате съ Марш Кореневой 10,000 р., приеужденныхъ ей 7-го ноября 1876 г., 
на основании ст. 30 уст. гр. суд., взыскаше этвхъ деаегъ обратила на 
им*н1е должницы въ дачахъ дерев. Вепровка и Федосьиныхъ Колковъ съ 
постройками въ дерева* Вепровк*.—Должница Коренева, получивъ 22-го 
ноября 1880 г. отъ судебнаго пристава-пов*етку объ исполнен«, того-же 
числа подала ему вм*ст* съ Марковой заявлеше, въ которомъ просила не 
ожидать установленнаго ст. 1095 уст. гр. суд. двухъ ■ мъеячнаго срока для 
добровольна™ иснолвешя р*шешя и не д*лать, на основан« ст. 1182, то
го же устава публикацш въ в*домоетяхъ. Всл*дств1е сего судебный при
ставь, изв*етивъ Кореневу повЪеткою отъ 22 ноября о томъ, что онъ нри- 
стунаетъ къ составлен» описи указаннаго взыскательницею им*шя, того же 
числа составилъ таковую, показавъ въ ней 140 десятинъ или сколько ока
жется съ постройками, лричемъ им*ше это показано доставшимся Корене
вой часпю по насл*дству поел* смерти* отца ея дворянина Гаврщда Возне- 
сенскаго, часпю на отказную долю носл* смерти мужа ея Дмитр1я Корене 
ва и но нокункамъ отъ разныхъ лицъ. Св*д*н1я о количеств* и качеств*
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земли и о смежныхъ владйльцахъ извлечены изъ объяснешй сторонъ; доку- 
ментовъ не было представлено никакихъ, кроме заключеннаго 22-го ноября 
1880 г. и того же числа явленнаго у нотар1уса договора, по которому Ко
ренева все это имЬше отдала Марковой въ арендное содержаще на 12 лгЬтъ 
за плату по 4 рубля въ годъ. Имеше это взыскательница оценила въ 7000 р. 
и просила продажу произвести при мировомъ съезде; цену эту должни
ца признала правильною, и на продажу онаго при мировомъ съ'Ьзд’Ъ согла
силась. Опись эту съ перепискою судебный приставъ представилъ ненремЬя- 
ному члену Путивльскаго съезда мировыхъ судей, который, по постановлен!!) 
29 декабря 1880 г., все производство возвратялъ судебному приставу для 
производства продажи описаннаго имЬшя съ тЬмъ, чтобы ояъ, согласно ст. 
1141 уст. гр. суд., назначилъ день торга и сдЬлалъ надлежащую публика- 
цда на общемъ осиованш съ помещешемъ въ объявлешяхъ о продаже и 
торговомъ листе объ арендномъ договоре Кореневой съ Марковою. Вслъд- 
штае сего судебный приставъ продажу назначилъ на 29 января 1881 г., о 
чемъ вывЬшены были объявлешя въ мировомъ съЬздЬ, въ полицейскомъ 
управленш и на мйстЬ нахождешя именья. На торгахъ имЬте осталось за 
взыскательницею Марковою, предложившею высшую цЬну 7200 руб. ВслЬдъ 
затЬмъ, 8-го февраля поверенный Марш Поповой лично, и какъ опекунши 
надъ малолЬтними Владим1ромъ и Агшею Вишневскими, губернски секре
тарь Поповъ, а 6 февраля Прасковья Литвинова, обратились въ мировой 
съездъ съ просьбами о признании означенныхъ торговъ недействительными, 
какъ произведенныхъ вопреки ст. 1141, 2 пункта 1143 и 3-го пункта 1149 
уст. гр. суд. и предписания непременная члена, безъ дублнкацш и притомъ 
на такое имеше, которое, согласно отдельной записи 10-го апреля 1834 г., 
находится только въ пожизненномъ владенш должницы, а после ея смерти 
должно перейти къ нимъ. Съ своей стороны Маркова, ссылаясь на запись 
21 ¡юня 1850 г., доказывала, что проданное ей имеше находилось не въ 
пожизненномъ, а въ действительномъ влад’Ьши должницы, и что она имела 
право просить о продаже имешя безъ публикащи. Съездъ мировыхъ судей, 
принявъ въ соображение, что заявлеше сторонъ о неделанш публикацш не 
могло служить для судебнаго пристава основашемъ къ неисполнешю распо
ряженья непременная члена съезда, въ которомъ, не смотря на означенное 
заявлеше сторонъ, буквально выражено было сделать публикацш на общемъ 
основанш, т. е. въ порядке, указанномъ во 2-мъ пункте 1143, 1148 и 2-мъ 
пункте 1149 ст. уст. гр. суд., и что, кроме того, сами тяжупцяся стороны, 
пользующаяся правами по ст. 1132 уст. гр. суд,, не ходатайствовали о томъ, 
чтобы совершенно не было публикацш и не назначали срока продажи, на- 
шелъ, что произведенный торгъ на имее1е Кореневой, при такихъ суще- 
ственныхъ нарушешяхъ закона, не можетъ быть призяанъ нравильнымъ, и 
потому 11 го мая 1881 г. определилъ торгъ на имеше Кореневой, прошве• 
денный 29 января 1881 г., признать яед’Ьйствительнымъ и переписку по 
этому делу отослать къ судебному приставу для буквальная исполнешя имъ

оцрсд’Ьлетя непременная члена съезда, состоявшаяся по этому делу 29 де
кабря 1880 г. После того, 25 мая 1881 г., поверенный Поповой лично и какъ 
опекунши надъ малолетними Владшпромъ и Агшею Вишневскими, въ подан- 
номъ непременному члену мировая съезда протеши объяснилъ, что изъ числа 
описанныхъ 140 десятинъ, 100 десятинъ находятся Только въ пожизненномъ 
владенш Кореневой, что поэтому они не могли быть описаны и проданы 
за ея долги, что изъ описи не видно, какое именно имеше досталось Коре
невой но наследству отъ отца ея, какое на указную часть и какое но по
купке отъ разныхъ лицъ, что Коренева, вопреки ст. 1111 уст. гр. суд., не 
представила документовъ на принадлежность ей имешя и  скрыла имеющую
ся у ней k o h í i o  съ отдельной записи 1834 г.; поэтому поверенный Попо
вой просаль опись составленную судебнымъ нрмставомъ 22 ноября 1880 г. 
именно, будтобы принадлежащему Кореневой, а въ самомъ деле ей не при
надлежащему, уничтожить со всеми ея носледствьями. Прошеше это непре
менный членъ, но постановлешю 25 мая 1881 г., пренроводилъ въ мировой 
съ'Ьздъ, для пршбщешя онаго къ дгЬлу и затемъ представлешя онаго къ 
нему со всею относящеюся къ оному перепискою и производствомъ, для но
в а я  разсмотрешя описи имешя Кореневой въ виду изменившихся обстоя- 
тельствъ по сему д4лу. Всдедстьде сего, мировой съездъ все дело препро- 
водилъ къ непременному члену, который, по разсмотреши означеннаго про
изводства и прошешя Попова, нашелъ, что хотя опись имешя Кореневой, 
произведенная 22 ноября 1880 года, и была имъ утверждена 29 декабря 
1880 г. за непредставлешемъ, вопреки требовашя ст. 1111 уст. гр. суд., 
документовъ на принадлежность этого имешя и по необжаловашю въ уста
новленный срокъ несоблюдешя при производстве оной нредпиеанныхъ зако- 
номъ правилъ, но что въ настоящее время при новомъ разсмотреши выше
означенной описи и представленныхъ Поповымъ документовъ: а) акта, совер
шенная въ ПутивльсЕомъ уездномъ суде объ отделенш Кореневой отцомъ 
ея, Гаврилою Вознесенскимъ, описаннаго имешя безъ права отчуждешя та
ковая кому либо и б) определешя Сумскаго окружнаго суда, 2-го ¡юля 
1874 года, объ утверждении Литвиновой, Марш Вознесенской и малол&гнихъ 
Агнш и Владим1ра Вишневскихъ въ правахъ наследства къ имГшю отца 
первыхъ и деда посдедняхъ—Ивана Вознесенскаго, равно представленной 
Марковою въ съездъ мировыхъ судей отдельной записи, совершенной въ 
томъ же Путивльскомъ уездномъ суде 6 гоня 1850 года въ доказательство 
того, что описанное имеше Кореневой находилось не въ пожизненномъ, а 
въ действительномъ влад’Ьши последней; изъ сей последней записи не усма
тривается въ совершенш оной участья Ивана Гавриловича Вознесенскаго, 
тогда какъ по акту 26 ш ля 1874 г. малолегше внуки его Владшюръ и Агшя 
Вишневсше опредГлешемъ Сумскаго окружнаго суда утверждены въ пра
вахъ наследства къ им’Ьшво деда ихъ, доставшемуся ему по наследству 
после отца его, а прадеда малол’Ьтнихъ, Гавршла Вознесенскаго, всл'Ьдспне 
чего, то и и й те  было отдано и въ настоящее время состоять въ в'Ьд’Ьнш
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Путивльекой дворянской опеки. Обратившись зат'Ьмъ къ самой описи 22 ноя
бря 1880 г., непременный членъ, по новомъ разсмотрЬши оной, нашелъ, 
что она была произведена судебнымъ приставомъ безъ собрата сведешй ни 
оть земской управы, ни отъ уЬзднаго казначейства о томъ, за кЬмъ числит
ся описанное имеше и не определено также, какая именно часть изъ онаго 
перешла къ Кореневой по наследству отъ отца ея Гавршла Вознесенскаго, 
какая на указную часть после Дмитрия Коренева и какая была пршбретена 
ею по покупке отъ разиыхъ лицъ. На основаши вышеязложеннаго, непре
менный членъ, не входя въ разсмотреше и определите правъ влид1,та 
обеихъ сторонъ описаннымъ имблпемъ, не нашелъ, при такомъ положенш 
дела, возможными утвердить производство продажи имешя Кореневой но 
описи 22 ноября 1880 г., какъ произведенной неосновательно, и потому не 
могущей быть признанною за действительную и потому постановилъ: при
знав* опись имени» Марш Кореневой, произведенную 22 ноября 1880 г,, но 
иску съ нея Евгетею Марковой), недействительною, производством* прода
жи по оной нрюстановнтьея и, до пршбщенш прошещя Попова 25 мая 
1881 г. къ переписке объ описи, все производство отослать къ судебному 
приставу, или для производства имъ новой описи оставшемуся количеству 
имешя Кореневой, за исключешемъ оепариваемаго, или возвращен!» истице 
Марковой исиолнительнаго листа для указанш новаго способа взыскания съ 
Кореневой, буде она того пожелаетъ.—По объявленш судебнымъ приста
вомъ означеннаго постановлен!» Марковой, она на производство новой описи 
не согласилась, иснолнительнаго листа обратно не приняла и на постанов* 
лете  ненременнаго члена 1-го ш ля 1881 г. обратилась въ Путивльскш 
съездъ мировыхъ судей съ жалобою, въ которой доказывала, что непремен
ный членъ не имелъ права отменять вошедшего въ законную силу онреде- 
лешя мироваго съезда 11-го мая 1881 г.; что, по вновь открывшимся обстоя- 
тельствамъ, оно могло быть отменено только въ порядке, указанномъ статьею 
187 уст. гр. суд. Правительствующими Сенатомъ, что, кроме того, выве
дя заключеше, что описанное имеше не принадлежать Кореневой, непре
менный членъ нарушили ст. 1197 и 1199 уст. гр. суд., по которымъ иски 
третьихъ лицъ о нраве на описанное имущество подлежать въдешю суда и 
продажа оныхъ можетъ быть лр!остановлена темъ судомъ, наложешемъ на 
оное запрещен!»; поэтому Маркова просила постановлен!« ненременнаго чле
на отменить, предписавь судебному приставу исполнить въ точности реше
ние съезда, состоявшееся 11*го мая 1881 г.—По этой жалобе мировой еъпздъ, 
разсмотрКвъ обстоятельства д4ла сего, призналъ соображен!» ненременнаго 
члена, изложенный въ определенш его 22 шня, правильными и потому, 10- 
го августа 1881 года, оное утвердилъ, а жалобу Марковой оставили безъ 
последствй.—Въ кассационной жалобгь Правительствующему Сенату, вдова 
капитана Евгешя Маркова просить постановленный мировыми съездом* 
какъ 11-го мая, такъ и 10 августа 1881 г., определешя отменить, причемъ 
ходатайство свое объ отмене перваго изъ еихъ определешя проситель

ница основываетъ: во 1-хъ) на нарушенш ст. 963, 1202, 1204 уст. гр. суд.— 
принятиемъ къ разсмотр4шю жалобы на несоблюдеше правилъ объ опи
си и публикации но истечен!и установленнаго на то срока. Во 2-хъ) но яа- 
рушен!ю ст. 1180 уст. гр. суд,, такъ какъ торгъ можетъ быть признан* 
недействительными только въ елучаяхъ, указанныхъ въ этой статье; 
несоблюдеше же судебнымъ приставомъ правилъ, указанныхъ въ ст. 1143, 
1148 и 2 пункта 1149 уст. гр. суд., не можетъ служить основашемъ къ 
признашю торговъ недействительными. И въ 3-хъ) по нарушению ст, 1197 
(вместо которой просительница ошибочно привела ст. 1179), 29, 31 и 202 уст. 
гр. суд., ио смыслу которыхъ правило объ обжаловали действШ судебнаго 
пристава но производству взыскашя относится къ должнику и взыскателю, 
третьимъ-же лицами, если они находят®, что имъ нринадлежитъ какое либо 
право на описанное имущество, предоставляется право предъявить иски въ 
судебномъ месте.—Поводами-же къ отмене определешя мироваго съезда 
10-го августа 1881 г. просительница приводить варушеше т4мъ съездомъ: 
во 1-хъ) ст. 891 уст. гр, суд.—темъ, что мировой съездъ отменили свое 
собственное определеше 11-го мая 1881 года, которымъ-было поручено су
дебному приставу произвести продажу имешя Кореневой; во 2-хъ) ст. 4, 1097, 
29, 31 и 202 уст. гр. суд.-—темъ, что утвердилъ постановлеше ненременнаго 
члена, который вошелъ въ разсмотреше документовъ о праве должницы Ко ■ 
реневой на описанное имеше безъ вызова ея, тогда какъ разсмотреше 
правъ собственности на оное относится къ обязанности общих* еудебныхъ 
установлен!#; въ 3-хъ) ст. 131 и 1202 уст. гр. суд.—т4мъ, что признали 
опись имешя Кореневой недействительною, тогда какъ объ этомъ никто изъ 
участвующихъ въ д4ле не просили и жалобы на неправильное соетавлеше 
оной никто въ сроки, установленный ст. 1202 уст. гр. суд., не приносили, и 
въ 4-хъ) ст. 1111 уст. гр. суд.,—такъ какъ непредставлеше къ опяеидоку- 
ментовъ, по которымъ описанное имеше досталось Кореневой, лишало сш  
последнюю, но ст. 1112 уст. гр. суд., права жаловаться на неправильное 
соетавлеше описи, но не могло служить причиною къ признашю описи не
основательною, какъ это сделали непременный членъ и утвердивнйй его но- 
становлеше съездъ мировыхъ судей. Въ объяснены противъ этой кассацгон
ной жалобы, жена коллежскаго секретаря Мар!я Попова, за себя и какъ 
опекунша малолетнихъ Владюпра и Агнщ Вишневскихъ, и жена коллежска
го секретаря Прасковья Литвинова, указывая на то, что жалоба эта не под* 
лежит® раземотренш, какъ поданная но истечеши срока на обжаловаюе 
частныхъ определений съезда 11 го мая и 10 го августа 1881 г., и согласно 
разъяеяешю Правительствующего Сената, изложенному въ решенш за 1869 
годъ поди М 629, какъ поданная на два отдельный постаяовлешя, и, вме
сте съ теми, возражая противъ приведенныхъ въ той жалобе доводовъ къ 
отмене постановлен!# мироваго съезда, жалобу эту просят® оставить безъ 
последствий
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По выслушаны заключения товарища оберъ-прокурора, равсмотр^въ на- 
етоящее д'Ьло и обращаясь, прежде всего, къ сделанному Мар1ею Поповою 
и Прасковьею Литвиновою, въ объяснены на хассащонную жалобу проси
тельницы Марковой, указашю на то, что жалоба эта не подлежите разсмо 
тренда Правительствующаго Сената, какъ поданная по истечеши срока, 
установленнаго для обжалован!я частныхъ определены, и заключающая въ 
себе ходатайство объ отмене двухъ определешй мироваго съезда, Праги 
тедьствующш Сенатъ находите, что указаше это не можете быть признано 
заслуживающими уважешя, съ одной стороны, потому, что срокъ на подачу 
жалобы этой, какъ заключавшей въ себе просьбу объ отмене такого опре
делена мироваго съезда, которымъ заканчивалось производство по вопросу 
объ укреплены за Марковою имешя Кореневой, долженъ считаться четы
рехъ-месячный, который просительницею не пропущень, а съ другой-пото- 
му, что разъяснеше Правительствующаго Сената относительно невозможно
сти соединять въ кассационной жалобе ходатайство объ отмене двухъ по* 
становление можете относиться до такихъ только постановлены, который со
стоялись по двумъ самостоя течь в ымъ производствам?,, хотя и между теми-же 
тяжущимися, но о различныхъ предметахъ\ въ настоящемъ-же случае по
етановлешя Путивдьскаго мироваго съезда состоялись хотя и въ разное вре 
мя, но по одному и тому-же производству, касавшемуся продажи съ публич
на™ торга одного и того-же имйпья Кореневой,—Переходя, посему, къ об- 
сужденю кассационной жалобы просительницы Марковой по существу и не 
останавливаясь на той части жалобы этой, въ которой она ходатайствуете 
объ отмене поетановлешя мироваго съезда, состоявшагося 11-го мая 1881 г., 
такъ—какъ, за силою поетановлешя съезда, состоявшагося 10-го августа 
1881 г., постановлеше 11 го мая 1881 г,,—о назначены новаго торга на 
им ете  Кореневой,—какъ отмененное уже самими съездомъ, потеряло всякое 
значеше, всдедствы чего и не представляется необходимости входить въ об- 
суждете техъ объяснены просительницы, которыми она доказываетъ вару- 
шен;е мировымъ съездомъ этимь поста новлешемъ приводимыхъ ею узако
нен!#,—Правительству юшдй Сенате находите, что ходатайство свое объ от
мене поетановлешя мироваго съезда, отъ 10-го августа 1881 г,, проситель
ница основываете, главными» образомъ, на томъ, что, вследствие нринесен- 
ныхъ Поповою и Литвиновою частныхъ жалобъ, непременный членъ, а по 
немъ и мировой съездъ, признавшш постановлеше его правильными, вошли, 
въ нарушение ст. 4, 1197, 29, 31 и 202 уст. гр, суд., въ раземотреше до- 
кументовъ о праве собственности должницы Кореневой на оспариваемую 
Поповою и Литвиновою часть имешя, описаннаго ва удовлетворен!е присуж
денная съ нея взыскан!я, и признали оную не подлежащею описи. Такое 
указаше просительницы Правительствующий Сенате не можете не признать 
заслуживающими уважешя. На основаны ст. 1197 уст, гр. суд., лицо, кото
рое находить, что состоящее во владпти должника и описанное имеше, или 
часть онаго, принадлежите не должнику, а ему, обязано, для предотвращены

публичной продажи имешя, предъявить иски въ подлежащемъ судебномъ 
месте; применеше изложеннаго въ этой статье правила можете быть не
обязательно тогда лишь, когда, по ошибке или по недобросовестности взы
скателя, которому законъ предоставляете указывать имущество должника, 
на которое онъ обращаетъ взыскаше присужденной ему суммы, будетъ опи
сано имеше, не находящееся во владпти должника; въ такомъ случае, на 
неправильное производство судебными приставомъ описи можетъ быть при
несена жалоба,—смотря по тому, где должно продаваться имеше,—непре
менному члену мироваго съезда, или окружному суду, отт которыхъ и будетъ 
зависеть разрешеше вопроса о томъ, подлежитъ-ли описанное имеше про
даже, какъ иесостоящее во владенш должника. Между темъ, въ наетэящемъ 
случае, во все время производства дела, Попова и Литвинова,~доказывавш1я 
принадлежность ими и малолетними детямъ первой, Владим!ру и Агши Виш ■ 
невскими, части гзъ имешя, описаннаго на удовлетворение взыскатя, при- 
сужденнаго съ Кореневой въ пользу настоящей просительницы Марковой,— 
не отвергали того, что эта оспариваемая ими часть находилась во владпти 
Кореневой, а потому, для отвращешя продажи этого имешя, оне обязаны: 
были, согласно вышеприведенной ст. 1197 уст. гр. суд К  искъ о праве сво
ем ъ и малолетнихъ Вишневскихъ предъявить, согласно ст. 202 уст. гр. суд., 
въ подлежащемъ окружномъ суде, а, затемъ, до поетановлешя судомъ по 
этому предмету реш етя по существу спора, или определены* о нрыстано- 
вленш исиолнешя, ни непременный членъ мироваго съезда, ни съезди ми- 
ровыхъ судей не въ праве были делать какое-либо постановлеше объ исклю- 
чеши спорной части имешя изъ описи. То обстоятельство, что Попова и 
Литвинова не отвергали права Кореневой на владеше спорною частго опи
саннаго имешя, на праве пожизненнаю пользоватя, не могло служить для 
нихъ законными оеновашемъ къ ходатайству, въ порядке частнаго произ
водства, объ освобождены этой части имешя отъ описи и продажи, за долги 
самой пожизненной владелицы, такъ-какъ споръ ихъ заключался въ томъ. 
что должнице Кореневой принадлежите, въ силу отделъныхъ записей 10-го 
апреля 1834 г., только право пожизненнаю владптя этимъ имешемъ, а что 
право собственности на оное принадлежите не ей, Кореневой, а имъ, Попо
вой и Литвиновой, и малолетними Вишневскими; такой-же споръ, какъ ка- 
сйющшея права собственности на недвижимое имеше и права владптя онымъ, • 
основанного на формалъномъ документп, подлежите, въ силу приведенной 
ст. 1197 уст. гр. суд., предъявлен!» въ порядке иековаю производства, въ 
надлежащемъ окружномъ суде, и, за силою ст. 29 и 31 уст. гр. суд., обеуж 
денно мировыхъ судебныхъ установлены не подлежали. Признавая, по симъ 
соображеа!ямъ, что непременный членъ Путивдьскаго съезда мировыхъ су
дей, равно какъ и утвердивши! его постановление Путивльсюй Съездъ миро
выхъ судей не въ праве были освобождать отъ описи, на удовдетвореше 
взыскашя, присуждения™ просительнице Марковой, ту часть состоявшаго во 
владенш должницы Кореневой имешя, на которую предъявлены были права
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собственности, за себя и за малол!тнихъ Вишневскихъ, Марьею Поповою и 
Праековьею Литвиновой),— Правительству гопай Сенатъ о п в в д $ л я ш т ъ ; но- 
становлеше Путивльскаго съезда мировыхъ судей, по нарушешю ст. 1197 
уст. гр. суд., отменить и д!ло передать въ Конотопскгй съ!здъ мировыхъ 
судей.

1 4 8 . — 1 8 8 4  г о д а  д е к а б р я  1 2-г о д н я. По прошенью повгьренпаи> 

Саратовской городской управы, присяжнаго повгьреннаго Немировскаго, объ 
от.тьмь ргыштя Саратовской судебной палаты.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторь П. 0. Саломонъ; докла-
дывалъ д’Ъло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Штаеельбергъ; заключеше давалъ товарища 

оберъ-прокурора Л. II. Г р ешищевъ).

Въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 16-го марта 1839 г. подожетя о 
доходахъ и расходахъ г. Саратова въ этомъ город! установленъ былъ еборъ 
съ привозимыхъ по Волг! товаровъ; еборъ этотъ въ посл!дше годы, какъ 
объяснялъ поверенный города въ исковомъ прошенш, поданномъ 23 марта 
1882 года, достигали до 30 т, рублей. Вел!дств1е переговоровъ, возншшихъ 
при носредств! Саратсвекаго губернскаго земства съ обществомъ Тамбове- 
Саратовской жел!зной дороги, въ Саратовской городской дум!, 8-го декабря 
1872 года, состоялось постановлеше сл'Ьдующаго содержашя: изъявить со- 
глаае на прюстановлеше взимашя вышеуиомянутыхъ пошлинъ при условш, 
если взамФнъ этой потери Саратовская дорога будетъ уплачивать въ пользу 
города ежегодно 15 т. руб. сер. впредь до того времени, когда средства го
рода дадуть возможность къ совершенной отм!в! этихъ пошлинъ. По обсуж 
Дешв означеннаго поет&новлешя въ общемъ собранш акщонеровъ Саратов
ской желФзной дороги 20-го сентября 1873 года собрате постановило: упол
номочить нравлеше ходатайствовать предъ Правитедьствомъ объ отм!н! 
городскихъ пошлинъ и по возможности достигнуть еогдашеюя по этому пред
мету съ г. Саратовом^.—Всл'вдств1е сего нравлеше общества уведомило город
скую управу телеграммой, что собрате согласилось платить 15 т. руб., если 
немедленно, безотлагательно будутъ приняты м!ры къ отм!н! пошлинъ. За- 
тФмъ 30-го сентября 1873 г, 812 нравлеше сообщало управ!, что вел!д- 

• ств!е выщеприведеннаго постановлешя общаго еобрашя, нравлеше, принявъ 
въ .сооиражете, что бывшая досел! переписка съ городского управою не 
привела ни къ какому результату и что по отзыву директора отъ земства 
городъ согласится на отмену пошлинъ только при условш, чтобы общество 
железной дороги уплачивало ему по 15 т. руб. въ годъ, а съ другой сто
роны, будучи е п о л н ’Ь  убеждено, что, для охранения интересовъ общества, 
существенно необходимо немедленно прекратить взимаше означенныхъ яо- 
жяинъ, положило: уплачивать городу въ вид! временной м!ры, взам!нъ уш>* 
мянутыхъ пошлинъ, но 15 т. руб. въ годъ изъ доходовъ экешгоатацш и за- 
‘Гдмъ ходатайствовать вреда правите льствомъ о совершенной о 'га!н !' т!хъ

пошлинъ. Гб|одъ прюстановихъ взыскаше пошлинъ. Общество ходатайство
вало предъ правительствами объ отм!н! пошлинъ, но ходатайство это не 
уважено. Въ то же время общество не уплачивало городу прияятыхъ на себя 
платежей. Съ 1-го октября 1873 г. по 1-е января 1882 года, всего накопи
лось долга общества 123,750 руб.; изъ этой суммы поверенный г. Саратова 
исключидъ 37,500 руб., которые городская дума, согласно постановленш го- 
родскаго нрисутств1я, зачла въ счетъ гарантш, следовавшей железной до
рог! за 1881 г.; остальную же сумму, въ размер! 83,250 руб., просилъ 
взыскать съ общества Тамбово-Саратовской железной дороги. Поверенный об
щества Тамбово-Саратовской железной дороги, не отрицая у оощества права 
на заключеше прииисываемаго ему городомъ обязательства, доказывалъ, въ 
чиея! дрочихъ доводовъ, лишь то, что обязательство это не было въ дей
ствительности принято обществомъ, такъ какъ на приняпе его нравлеше не 
им!ло уполномоч1я и посылка телеграммы не составляетъ само по себ! обя
зательства. Саратовская судебная палата, согласившись съ высказанными въ 
р!шенщ окружнаго суда соображеньями о томъ, что но обстоятельствамъ 
д!ла слЬдуеть признать, что обязательство железной дороги платить городу 
но 15 т. руб. въ годъ, взамЬнъ отм!ненныхъ городомъ пошлинъ съ приво
зимыхъ въ г. Саратовъ съ Волги товаровъ, действительно существуетъ, какъ 
возникшее изъ соглашенья представителей города и железной дороги, д!й- 
ствовавшихъ въ силу законныхъ нолномо'пй, т !мъ не мен!е въ иск! города 
отказала но сл!дующимъ соображешямъ. Въ виду еущеетвовашя епещальнаго 
закона, опред!ляющаго права и обязанности желЬзнодорожнаго общества, 
именно В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 11-го мая 1873 г. устава этого обще 
ства, общее собрате акщонеровъ не им!до права при томъ положеши д!лъ 
общества, въ какомъ они находились въ 1873 г. и находятся въ настоящее 
время, уполномочивать правлен!е на заключеше подобнаго договора безъ со- 
глас1я гарантирующихъ учреждетй, т. е. правительства и земства. Ссылаясь 
на 13, 18, 21, 23, 30 и 41 §§ устава, палата нашла, что общее собрате въ 
такомъ только случай могло уполномочить правлеше дороги вступить съ го* 
родомъ въ договоръ о платеж! по 15 т. руб. въ годъ взам!нъ пошлинъ, взи- 
маемыхъ городомъ съ привозимыхъ по Волг! товаровъ, если-бы расходъ 
этотъ можно было отнести къ содержант, дгьйсгпвт или ремонту дороги, 
или-же если-бы на производство этого расхода носл!довало разр!шеше мини
стерства путей сообщен1я въ вид! одобрешя представленной съ этимъ рас- 
ходомъ ем!ты или какимъ-либо инымъ способомъ. Но естественно, что по
добный расходъ можетъ быть объяененъ лишь нредноложешемъ, что всд!д- 
ств!е сего увеличится подвозъ такихъ товаровъ по Волг! къ Саратовской 
пристани, которыми увеличится количество грузовъ, отправляемыхъ но ж&- 
^!зной дорог!, въ такомъ разм!р!, что провозная за нихъ плата превыситъ 
предположенный къ уплат! городу 15 т. рублей. Естественно, что такой 
расходъ не можетъ быть отнесешь- ни къ содержат» дороги, ни къ ея д!й~ 
ствш, ни ремонту, а потому безъ одобревк этого расхода министерствами
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путей сообщешя онъ не можетъ почитаться законнымъ н договоръ, заключен
ный правлешемъ по сему предмету, хотя бы и съ уполномочия общаго еобра- 
шя, долженъ почитаться заключенными отъ лица, неим&ющаго на то по закону 
уполномоч!я. Изъ представленнаго же самимъ поверенными города письма 
земскаго директора правлетя железной дороги къ городскому голова, 
видно, что хотя расходъ на уплату городу но 15 т. руб. былъ вносимъ прав- 
лешемъвъ сметы 1874, 1875 и 1876 г.г,, но министерство путей сообщешя, 
предписашемъ 10-го мая 1874 г. № 2883, дало знать правлению, что оно 
не разрешаете производить этотъ расходъ изъ доходовъ экспдоатацш, им4ш- 
щихъ иное назначеше по 33 § устава, следовательно, и включенныя въ 
ем^ты эти статьи расхода не могли быть утверждены министерствомъ. 
Отсюда явствуетъ, что городъ, вступивъ съ правлешемъ въ такой договоръ, 
для осуществлешя котораго недостаточно было уполномочгя только общаго 
собрашя акцюнеровъ, но необходима была санкщя министерства путей 'сооб- 
щее1я, т. 'е. съ лицомъ по закону не уполномоченнымъ на со вершен ¡е подоб 
ныхъ договоровъ, а потому и требовать исполнешя по такому договору не 
имеете права, тЗшъ более, что исполнеше это именно и заключается въ 
производстве платежа такихъ суммъ, который по закону имеютъ определен
ное назначение, т. е. должны идти на уплату процентовъ по акщямъ, обли
гациями и на возмещете нроизведенныхъ правительствомъ, земствами и го- 
родомъ за счетъ дороги платежей на эти предметы. Существоваше этого 
устава и содержащихся въ немъ правилъ, какъ В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго, надлежащимъ порядкомъ распубликованнаго, а также ненастунлеше 
условш, при которыхъ общество могло-бы независимо отъ утверждешя мини
стерства путей сообщешя распоряжаться доходами по экспдоатацш, не могло 
не быть известно городу, а потому прекращение имъ взимашя попшшъ, 
согласно предложенш правлетя общества, не можетъ повлечь за собою взыска- 
ше съ общества предложенныхъ правлешемъ платежей. Поверенный Са
ратовской городской управы, присяжный поверенный Немировекш, ходатай’ 
етвуетъ объ отмпть рпшетл палаты, по нарушешю 569, 570, 1536, 2132, 
2133, 2158 ст. т. X ч. 1., 339 и 366 ст. уст. гр. суд., §§ 35 и 41 устава Там- 
бово-Саратовской железной дороги, указывая, между прочимъ, что палата не 
имела основашя возбуждать вопросъ о праве правлетя дороги вступать съ 
городомъ въ соглахпеше относительно отмены пошлины, ибо на это обстоя
тельство не было указашй со стороны общества железной дороги.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се* 
натъ находить, что одно изъ основныхъ началъ гражданскаго судопроизвод
ства есть начало состязательности процесса. Въ силу этого начала, судъ не 
принимаете къ производству делъ безъ просьбы заинтересованныхъ лицъ 
(ст. 4 уст. гр. суд.), не долженъ выходить за пределы требований сторонъ 
(ст. 131 и 706 уст. гр. суд.), и, наконецъ, обязанъ обсуждать спорный отно- 
шешя но темъ только обстоятельствамъ и на основанш техъ лишь доказа-
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тельствъ, которыя представлены самими тяжущимися (ст. 81, 339 и 366 уст. 
гр. суд.). Начало состязательности процесса вытекаетъ изъ существа граж- 
данскихъ правь. Права эти соетавляютъ обыкновенно частную сферу лица и 
состоять въ свободномъ распоряженш владельца. Поэтому, при столкновенш 
ихъ и возникновении процесса, судъ, какъ органъ правительства, не заинте
ресованный ни въ ту, ни въ другую сторону, не вправе розыскивать доказа
тельства въ пользу кого-либо одного изъ тяжущихся и во вредъ другому (ст. 
82 и 367 уст. гр. суд.), а обязанъ разрешить дело по темъ даннымъ, который 
сообщены самими тяжущимися. Исключите изъ вышеприведеннаго положешя 
соетавляютъ единственно те случаи, когда спорное отношеше касается не 
только правь частныхъ лицъ, но имеетъ, вместе съ темъ, характеръ 
публичнаго права. Въ этихъ случаяхъ судебный установлешя не могутъ уже 
быть стеснены указашями или доводами сторонъ, равно какъ не стеснены 
они въ примененш къ обстоятельствамъ дела соответствую щаго закона, хотя 
бы тяжупцеея на него не ссылались. Применяя эти обпця соображения къ 
данному делу, Правительствующей Сената находить, что основашя къ при- 
знашю договора недействительнымъ могутъ оыть двоякаго рода. Договоръ 
признается недействительнымъ: 1) или въ интересе учаетвующихъ въ немъ 
лицъ, или 2) въ интересе публичномъ. Такъ, въ ст. 1529 т. X ч. 1 указаны 
случаи ничтожности договора, если побудительная причина къ заключению 
онаго есть достижеше цели, закономъ запрещенной. Въ некоторыхъ изъ пере 
численныхъ этою статьею, въ виде примеровъ, случаевъ договоръ подлежите 
уничтожешю въ интересахъ благочишя и общественнаго порядка, и потому 
применеше ст. 1529 къ подобнымъ случаямъ должно лежать на обязанности 
суда, независимо отъ указашй тяжущихся сторонъ. Въ данномъ деле, Саратов - 
ская судебная палата признала договоръ недействительнымъ не потому, чтобы 
находила его несоответствующими, въ виду 1529 ст. т. X ч. 1, интересами 
благочишя или общественнаго порядка, а потому лишь, что онъ заключеяъ 
городомъ съ лицомъ, не имеющими, по мнешю палаты, права на ветуплеше 
въ подобнаго рода договоры. А такъ какъ на недействительность договора 
въ этомъ именно отношенш, въ силу начала состязательности процесса, могла 
бы ссылаться лишь заинтересованная сторона, правь которой договоръ касается, 
и такъ какъ со стороны общества железной дороги на подобное обстоятель
ство указашя въ течеши производства сделано не было, то, возбудивъ, по 
собственному усмотрешю, вопросъ о праве Тамбово-Саратовской железной 
дороги на заключеше спорнаго договора и отказавъ въ иске на этомъ именно 
основанш, Саратовская судебная палата поступила несогласно со ст. 339 уст. 
гр. суд., по коей реш ете суда должно быть основано на доводахъ, представ- 
ленныхъ самими тяжущимися (реш, 1879 г. № 83, 1880 г. № 257). Вследствш 
сего, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Саратовской су 
дебной палаты, по нарушешю 339 ст. уст. гр. суд., отменить и передать 
дело на раземотр’Ьше Московской судебной палаты.
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14:4. 1 8 8 4  г о д а  д е к а б р я  1 2-г о д н я .  По прошенью повььреннаго
крестьянина Степана Кузнецова, присяжнаго повпреннаго Чернушенко, объ 
опгмпмп, ргт ет я Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующгё сенаторъ И. И. С а л о м о н ъ; доклады-
вадъ дЬло сенаторъ Н. ГГ. Н аумов ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-проку-

рора П. Н. Г р е ши ще в  ъ).

Поверенный крестьянина Степана Кузнецова, присяжный поверенный Чер
нушенко, предъявить 21-го октября 1881 года иекъ къ обществу Козлово- 
Ростовской железной дороги о томъ, чтобы это общество ему съ семействомъ 
уплачивало 19 рублей 50 копеекъ ежемесячно по день смерти его, Кузне
цова, и совершепнолеНя сына его, Якова, на томъ основаши, что онъ, Кузне
цову работая 6 мая 1881 года въ пильномъ (столярномъ или вагонномъ) 
сарае того общества, отъ надета лежавшихь въ томъ сарай досокъ полу
миль тяжкое увечье, которое лишаетъ его возможности снискивать себе нро- 
питаше прежнимъ трудомъ чернорабочаго. Проситель нриэтомъ объяснялъ, 
что въ счетъ искомой платы включены и те девять рублей, которые Обще
ство ему добровольно уллачиваетъ велРдств1е полученнаго увечья. Воронеж- 
скШ окружный судъ удовлетворилъ исковое требовал! - просителя, но Харь
ковская судебная палата, вследеттае аяелляцш общества железной дороги, 
решешемъ, состоявшимся 24 ноября 1882 года, въ иске Кузнецову, по не
доказанности, отказала. Основашемъ къ этому, какъ видно изъ помещенныхъ 
вь решенш соображешй, послужили, съ одной стороны, то обстоятельство, 
что палата изъ дела не усмотрела, чтобы обществомъ былъ бы установленъ 
надзоръ но предмету укладки леснаго млтер]’ала въ сарае и чтобы на это 
существовали кашя-либо правила, а главными образомъ—сделанный палатою 
выводу что установленная для обществъ железныхъ дорогъ ст. 683 X т. ч. 1 
по прод. 1879 г. ответственность за причиненное несчастае возяикаетъ только, 
когда оно произошло вследств1е на рушен ¡'я установленныхъ правили при 
движенш или отправленш пое.здовъ.—Въ принесенной на это реш ете касса- 
тонной жалобгъ, новЬренный крестьянина Степана Кузнецова, присяжный 
поверенный Чернушенко, указываетъ, что палата, несогласно съ показатемъ 
свидетеля -Золика, вывела заключеше, что со стороны общества не было 
установлено особаго надзора по предмету укладки леснаго матер1ала, но 
если-бы въ действительности его не- существовало, то это обстоятельство не 
неключаету по мнСнно просителя, ответственности общества, доказывая его 
небрежность 11риведенныя -же палатою соображешя не соответствуют^ со 
держашю 683 ст. X т. 1 ч. Последняя, по мнешю просителя, указываетъ 
на ответственность жедезнодорожныхъ обществъ дередъ потерпевшими 
вредъ или убытокъ ке.Нщетвт смерти или новреждешя въ здоровье, причи- 
ненныхъ вообще при эксплоатацш железной дороги, и вовсе не ограничи
ваете этой ответственности случаями неисполнешя правили, установленныхъ 
исключительно, какъ полагаете палата, при движенш по4здовъ. Такое толко
вание было-бы и несогласно съ поняНемъ объ эксплоатацш, которое нредно-

лаг&еть вообще всякую деятельность железнодорожной адмиииеграцш, необ
ходимую для оеуществлешя своего предпр!ят!я. Между тЬмъ, палата, не при
давая слову ,.эксплоатащя“ настоящаго значешя, вопреки 683 ст. X т. 1 ч., 
обвинила истца въ непредставленш доказательству тогда какъ статья эта 
делаете исключеи1я изъ общаго правила (ст. 366 уст. гр. суд.), возлагая на 
общество обязанность доказать, что несчасие произошло не по вине управ- 
лен!я и его агентовъ, или вследств1е воздействш непреодолимой силы. 
Кроме того, проситель объясняете, что въ искомую сумму были включены 
и те девять рублей, которые общество добровольно уплачивало истцу еже
месячно, а палата, не смотря на отсутств!е возражетя ответчика, вместо 
того, чтобы, въ виду аоеллящоаной его жалобы, разсмотреть вопроси, 
могло-ли требоваше этихъ девяти рублей быть предметами судебааго разби
рательства,— отвергла эту часть иска вь еамомъ существе, вследо/ше чего 
общество, просьба котораго по сему предмету заключалась лишь въ томъ, 
чтобы не было съ этой части иска взыскано судебныхъ и за ведете дела 
издержеку прекратило выдачу Кузнецову этихъ девяти рублей. Проситель 
усматриваете въ этомъ нарушеше палатою 366, 339, 479, 480 и 706 ст. 
уст. гр. суд.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находить, что Харьковская судебная палата, установивъ, что истецъ 
Кузнецову получивъ отъ падешя досокъ въ нильномъ сарае, нринадлежав- 
шемъ обществу железной дороги, тяжкое увечье, препятствующее ему снис
кивать себе пропиташе прежнимъ трудомъ, признала, однакожъ, что железно
дорожное общество не можете за этотъ случай подлежать иредъ Кузнецо
выми ответственности въ порядке, указанномъ ст. 683-ю X т. 1 ч. по ирод. 
1879 г. Между теми, сопоставляя статью эту съ соображетями палаты, изло
женными въ реш ети ея и приведенными выше, нельзя не признать, что эти 
последщя представляются несогласными съ означенною етатьею закона. Какъ 
видно изъ ея содержатя, въ ней указывается, во нервыхъ, на обязанность 
вдадельцевъ жедезнодорожныхъ и пароходныхъ предпраятШ вознаграждать 
потерпевшахъ вредъ или убытокъ, веледств1е ли смерти или новреждешя 
въ здоровье, а равно объясняется, въ какихъ случаяхъ эта ответственность 
слагается; во вторыхъ, определяется порядокъ этого вознаграждешя, и, въ 
третьиху указывается сроки, въ течет и котораго долженъ быть предъявленъ 
иски о вознагражден!а. Хотя законъ объ ответственности жедезнодорожныхъ 
обществ ь и возни къ по поводу несчастья, происшедшая при движенш 
поезда, но изъ этого еще не следуете, какъ нолагаетъ палата, чтобы же
лезнодорожный общества отвечали за вредъ и убытки только въ случаяхъ. 
когда не соблюдены правила, установленный для движетя поп>здовъ. ~  Изъ 
буквальнаго смысла первой половины 633-й ст. X т. 1 ч. но продолж, 
1879 .г. очевидно следуете, что такая ответственность железнодорожная 
общества возникаете во всЬхъ случаяхъ, когда предусмотренное статьею не-
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счаетае (смерть или повреждеше здоровья чаетнаго лица) произошло вообще 
при эксплоатащи железной дороги. Эта эксплоатащя не имйеть въ виду, 
какъ совершенно правильно указываетъ проситель, поверенный Кузнецова, 
исключительно техническую часть железной дороги, но она касается также 
и хозяйственной. Поэтому, если общество железной дороги, въ видахъ ком- 
мерческихъ, признаетъ более целесообразнымъ, для правильнаго осущеетвле- 
нíя своего предпр1ятш, устраивать необходимый для сего мастерешя, то оно, 
устанавливая, конечно, приэтомъ . каюя-либо .по этому предмету правила, 
обязано, какъ и всякое частное лицо, принимать меры осторожности, чтобы 
принадлежащее обществу, въ его номещешяхъ, имущество не могло причи
нить постороннему лицу смерть или повреждеше въ здоровье, такъ какъ 
было бы несогласно съ закономъ признать, чтобы железнодорожник обще
ства былй'бы изъяты, въ подобныхъ случаяхъ, отъ ответственности. Разу
меется, общество, точно также какъ и частное лицо (ст. 647 т. X ч. 1), 
не отвечаетъ за вредъ или убытки только тогда, когда они произошли вслед- 
ств!е случайнаго деяшя, или не вслЬдетв1е неосторожности. Но такъ какъ, 
въ этомъ случае, ответчики (частное лицо), указывающШ на приведенный 
обстоятельства, обязанъ будетъ ихъ и доказать, по смыслу решенья Сената 
1880 г. № 97 и друг., то, конечно и железнодорожное общество, въ подоб- 
номъ случае, становится въ такое-же положеше предъ истцомъ. Что именно 
такая аналоия существуетъ между железнодорожными обществами и част
ными лицами—подтверждается и содержашемъ 2 п, 683 ст. Въ пемъ прямо 
сказано, что установленная I нунк. статьи ответственность относительно воз- 
награждешя потерпевшаго прекращается, когда общества докажутъ, что не- 
счасПе произошло не но вине управлешя предпр1ятемъ и его агентовъ, 
или вследстгие воздМетв1я непреодолимой силы,—Поэтому, и другое сообра- 
жеше палаты, что общество не можетъ подлежать ответственности потому, 
что изъ дела не видно, чтобы существовали особыя правила относительно 
укладки леснаго матер!ала и былъ-бы установленъ особый по сему предмету 
надзоръ со стороны правлешя общества, не можетъ быть признано правиль
ным^-—Вследств1е веехъ вышеизложенныхъ соображен!#, Правительствующей 
Сенатъ признаетъ, что железнодорожное общество могло быть избавлено отъ 
ответственности по настоящему делу только въ томъ случае, если бы оно 
доказало, что падеше досокъ, находившихся въ пильномъ, нринадлежащемъ 
обществу, сарае, причинившее работавшему въ ономъ крестьянину Кузне
цову увечье, произошло не по вине управлешя железнодорожнаго предпртяия 
и его агентовъ, или всдедстше воздействзя непреодолимой силы (ст. 683 X т. 
1 ч. по прод. 1879 года). А потому и не входя въ обсуждеше прочихъ при- 
водимыхъ просителемъ поводовъ каесацш, Правителъствующш Сенатъ о п р в- 
д ъ л я е т ъ : р е ш е т е  Харьковской судебной палаты, по нарушешю 683 ст, 
1 ч. X т. зак. гражд. но прод. и 339 ст. уст. гр. суд., отменить и передать 
дело на разсмотреше Московской судебной палаты.

1 4 5 .— 1 8 8 4  г о д а  с е н т я б р я  19- го  д н я .  До прошент повгьреннаю 
мгьщанки Екатерины Крыловой, присяжнаго повгьреннаю Погодина, объ отмгъ- 
ть ртиетя Екатеринбургскаго мироваго сыьзда.

(П р ед сед ательствовали  п ер в о п р и су тст в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  й . й, С а л о м о н ъ; доклады валъ
д"Ьдо сен ато р ъ  0 .  О. Т и  з  е н  г а у  з  е н  ъ ; заклю чение давалъ  то в ар и щ ъ  о б ер ъ -п р о к у р о р а , 

граФъ В. А. Т и з Е н г А У з е н ъ ) .

Поверенный вдовы мещанина Екатерины Крыловой, Фалалеевъ, предъявилъ 
ко взыска шю съ мещанина Алексея Горшкова два векселя последняго на, 
400 руб., выданные 11-го сентября 1878 г., срокомъ по предъявденш,—одинъ 
на 100 р., Едисавете Вторыхъ, переданный ею покойному мужу Крыловой, 
Василно Крылову, по бланковой надписи, а другой, на 300 руб., самому Василю 
Крылову. При семь поверенный истицы представили духовное завещаше 
Крылова, утвержденное къ исполиешю окружными судомъ, каковыми завеща- 
шемъ все движимое имеше завещателя предоставлено въ полную собствен
ность доверительницы просителя. Поверенный ответчика Горшкова возразили, 
что означенныхъ векселей Горшковъ никогда не давалъ и не подписывали, 
а потому документы эти считаетъ подложными. Въ виду предъявленнаго спора 
о подлоге означенныхъ векселей, мировой судья, согласно 110 ст. уст. гр. 
суд., предложили поверенному истицы Фалалееву взять те векселя обратно, 
на что последит согласился, и документы получилъ, но на предложеше 
окончить дело .миромъ стороны не согласились. Мировой судья, на основанш 
81 и 129 ст. уст. гр. суд., опредт>лидъ: поверенному Крыловой, Фалалееву, 
въ иске отказать. Жалуясь на это решеше, другой поверенный Крыловой, 
присяжный поверенный Погодинъ, представили, при апелдяцш, вновь те же 
векселя и просили взыскать по онымъ съ Горшкова, а въ заседаши съезда, 
въ которомъ ответчика не было, хотя повестка и была ему вручена, заявили, 
что если судъ найдетъ нужными разсматривать вопроси о подлоге докумен- 
товъ, то они соглашается на разследоваше заявленнаго поверенными против
ной стороны подлога и отказывается взять представленные векселя обратно; 
если же судъ будетъ игнорировать вопроси о подлоге, то онъ проситъ при
нять документы какъ доказательство иска. Екатеринбургски съгьздъ мировыхъ 
судей нагиелъ, что, на основанш 546 ст. уст. гр. суд., сторона, предъявившая 
актъ, противъ котораго заявлено сомнете въ подлинности, обязана въ то 
же заседаше дать отзывъ, желаетъ ли она воспользоваться этими актомъ, и 
что, когда у мироваго судьи были заявленъ споръ о подлоге противъ двухъ, 
представленныхъ поверенными Крыловой, Фалалеевымъ, векселей, то послед
и т  на предложеше мироваго судьи взять обратно документы, противъ кото- 
рыхъ заявленъ были споръ о подлоге, согласился на это и взялъ векселя 
обратно. Такимъ образомъ поверенный Крыловой, Фалалеевъ, отказался отъ 
заподозренныхъ векселей, и потому мировымъ судьею они изъяты изъ числа 
доказательствъ, и затемъ, такъ какъ другихъ доказательствъ иска не имелось, 
то въ иске Крыловой и было отказано. На основанш изложеннаго, съезди 
нриходитъ къ тому заключешю, что, такъ какъ мировымъ судьей дело было
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рЬшено безъ раземотрЬшя документовъ, то поверенный Крыловой, взявъ до
кументы обратно у мнроваго судьи и такимъ образомъ исключивъ эти доку
менты изъ числа доказательству этимъ липшлъ себя права снова представлять 
векселя, на все время процесса, а потому съЬздъ, не имЬя въ виду никакихъ 
другихъ доказательетвъ иска, на основаши 129, 110 и 546 ст. уст. гр. суд., 
опредЬлилъ: рЬшеше мироваго судьи утвердить, аиеллящонную жалобу новЬ - 
ренеаго Крыловой оставить безъ послЬдстчнй. Въ кассационной жалобгь на это 
рЬшеше, присяжный поверенный Погодиаъ объясняетъ, что въ ономъ миро
вой съЬздъ допустилъ неправильное толкован{е 110 и 163 ст. уст. гр. суд., 
ибо, хотя первая изъ этихъ статей, при заявлена! спора о подлогЬ акта у 
мироваго судьи, предоставляетъ сторонЬ, представившей заподозренный актъ 
право взять оный обратно, но въ стать'!; сей совеЬмъ не заключается воспреще
ния той-же сторон'Ь, отказаться отъ своего права въ теченш процесса и тЬмъ 
подвергнуться послЬдств]ямъ заявленнаго спора .о подлогЬ. Право это—льготное 
для истца, представляющаго докумеятъ, и, какъ всякая льгота, не можетъ 
быть обращена въ ущербъ тому, кого она касается. Если же принять въ 
еоображеше, что во второй инстанцш суда стороны могутъ предъявлять новыя 
доказательства, не бышшя въ разсмотрЬнш суда первой степени, то представ- 
лете такихъ актовъ въ мировой съЬздъ не даетъ ему права оставлять ихъ 
безъ разсмотр'Ьшя, такъ-какъ, во время течешя процесса, до встунлешя рЬ- 
шешя въ окончательную законную силу, сторона, не измЬняя требований, мо
жетъ представлять новыя доказательства и доводы.

Правительствующей Сенатъ находить, что эти доводы просителя противъ 
соображешй мироваго еъЬзда, изложенныхъ въ обжалованноыъ рЬшенш послЬд- 
няго, не могутъ быть приняты въ уважеше, прежде всего, уже по тому одному, 
что между указываемымъ въ кассацгонной жалобЬ нравомъ тяжущагося пред
ставлять во вторую судебную янстанщю новыя доказательства, не бывшая въ 
раземотрпнш первой и заявлешемъ этой жалобы о томъ, будто съЬздъ не въ 
нравЬ былъ отказать Крыловой въ принят! и отъ нея векселей, подтверждаю - 
щихъ ея иекъ къ Горшкову, нЬтъ ничего общаго, ибо векселя эти въ то 
время, когда они были представлены въ съЬздъ при апеллящонной жалобЬ 
новЬреннаго Крыловой, являлись документами не новыми, которые не были 
бы въ виду у мироваго судьи при разбирательствЬ имъ означенннаго иска, а 
представлялись, наиротивъ, такими, которые, будучи положены въ самое осно- 
ваше этого иска, устранены судьей изъ числа доказательетвъ лишь по же- 
лант самою же предъявившаго оный, первоначальнаго иовЬреынаго Крыловой, 
заявленному вслЬдств1е отзыва противной стороны о ихъ подложности. Такими 
образомъ, въ настоящемъ случай, вопросъ возникаетъ вовсе не о нравЬ тяжу
щагося ссылаться въ апеллящонной инетанцш на что-либо, чего имъ не было 
представляемо суду первой степени, а о томъ, можетъ-ли сторона, разъ 
отказавшись отъ предетавленныхъ ею, въ подтвержеше своего права, пись
мен я ыхъ доказательетвъ, требовать затЬмъ,въ апеллящонноыъ порадкЬ, отмЬны

состоявшегося, въ виду сего, судебнаго рЬшешя, основываясь на тЬхъ же 
документах*, воспользоваться которыми въ первой инетанцш сторона эта 
еама-же отказалась? Въ кассацюнной жолобЬ своей, присяжный новЬревный 
Погодину, полагая, что вопросъ сей долженъ быть разрЬшенъ утвердитель
но, и ссылаясь для этого на 110 ст. уст. гр. суд., объясняетъ, что тако
вая, какъ дающая тяжущемуся право,-когда противъ представленнаго имъ 
документа будетъ противною стороною заявленъ епоръ о подлогЬ,—взять 
или не брать этотъ документъ обратно, имЬетъ зн&чеше „льготы“ по отноше- 
нго къ тому, отъ кого документъ представлен*, а такъ какъ самое поняте 
о льготЬ исключаетъ возможность обратить означенный законъ въ ущербъ 
лицу, въ пользу коего онъ установленъ, то изъ сего, по мнЬшю просителя, 
слЬдуетъ, что воспользоваться правом* взять заиодозрЬнный въ подложно
сти актъ обратно, или отказаться отъ -сего права, подвергнувъ себя послЬд-* 
ствшмъ заявленнаго спора о подлогЬ, вполнЬ зависитъ отъ самого предста- 
вившаго тотъ актъ тяжущагося во все продолжение процесса, воспрещен!« 
каковаго отказа не заключается и въ приведенной статьЬ устава граждан- 
скаго судопроизводства. Но и это объяснеше Погодина не можетъ быть при
знано основательнымъ, такъ какъ упомянутая статья, не стЬсняя тяжущагося, 
представившаго какой либо документъ, въ выборЬ одного изъ двухъ указан - 
яыхъ въ ней епособовъ дЬйствовашя въ томъ случаЬ, если противная сторона 
признаетъ этотъ документъ за подложный, тЬмъ самымъ предоставляетъ ему 
только право, прежде чЬмъ заявленш о подлогЬ дань будетъ какой либо 
ходъ, остановиться, по своему произволу, на томъ или другомъ изъ означен- 
ныхъ епособовъ, но не пользоваться ими поперемЬяно, то отказываясь въ 
одной инстанцш основывать на заподозрЬнномъ актЬ к атя  либо права свои, 
то вновь нрибЬгая къ оному, въ другой нястанцш, какъ къ доказательству. 
Оговаривать же въ законЬ особо о воспрещеши мЪнять такимъ образомъ, въ 
апеллящонной жалобгь, разъ данный суду первой степени отзывъ, соотвЬт- 
етвенно которому судъ этотъ и поетановилъ свое рЬшен!е, не настояло вовсе 
и надобности, такъ какъ право апелляцш вообще, хотя и соединяется (по 
разъясненш Правительствующаго Сената) для апеллятора съ нравомъ, въ 
видахъ вящшаго убЬждешя вы сш его  суда въ ошибочности псстановленнаго 
аизшимъ рЬшешя но существу дЬла, дополнить это дЬю во второй инстанцш 
новыми документами, не бывшими въ виду первой,—имЬетъ, однако же, и 
въ этом* нослЬднемъ случаЬ, не иную цЬль, какъ предоставить апеллирую
щему возможность представляемыми новыми доказательствами подтвердить 
въ высгоемъ судЬ то, на чемъ онъ же настаивалъ въ яизшемъ либо вовсе 
бездоказательно, либо основываясь на доказательствахъ, сравнительно менЬе 
ясныхъ, или недостаточно иолныхъ, но ни въ каком* случаЬ не утверждать 
противоположна«) тому, о чемъ онъ заявлялъ и на что соглашался въ первой 
инетанцш. Такимъ образомъ, и въ настоящемъ дЬлЬ, въ виду заявлешя миро
вому судьЬ новЬрениьшъ истицы Крыловой согласия своего на исключеше 
азъ числа доказательетвъ ея кска предетавленныхъ имъ при исковой векселей, —
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отменять последовавшее зат’Ьмъ решен1е судьи (объ отказе въ семъ 
иске по бездоказательности онаго) на томъ только оенованш, что при апел- 
ляцш истицы те же векселя, вопреки означенному заявлешю ея повереннаго, 
представлены другимъ ея улолномоченнымъ снова, какъ доказательства иска, 
съезду мировыхъ судей не было никакого законнаго повода. Наконецъ, 
независимо отъ вышеприведенныхъ соображенШ, допустить тяжущагося, 
взяпшаго представленный документъ обратно, вследстгйе заявленнаго спора 
о подложности онаго, къ онровержешю сего спора после того какъ,—по изъятщ 
означеннаго документа изъ числа доказательствъ,—-последовало уже реш ете 
первой судебной инетанщи по самому существу дела, къ которому тотъ доку
мента былъ нредставленъ, является нецелесообразнымъ и въ практическомъ 
даже отношенш, ибо, при продолжительности апелляцюннаго срока, если дело 
производится въ общихъ судебяыхъ местахъ, все доказательства подложности 
представленнаго одною изъ сторонъ акта легко могутъ у другой, заявившей 
противъ онаго споръ о подлоге, оказаться, ко времени перехода.дела во вторую 
степень суда, уже утраченными, вел4дств!е ли уничтожения ихъ, за пенал,об- 
ност1ю, еамимъ обладателемъ этихъ доказательствъ, после того какъ пред, 
ставивши тотъ акта, тяжупцйея взялъ оный обратно, по другимъ ли какимъ 
елучайнымъ обстоятельетвамъ, могущимъ встретиться въ течете четырех- 
месячнаго промежутка между воспоследоватемъ реш етя  окружнаго суда и 
последнимъ днемъ апелляцюннаго срока.-Руководствуясь всемъ изложеннымъ, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ : просьбу повереннаго Крыло
вой, ириса яш а го повереннаго Погодина, оставить, на оенованш 186 ст. уст. 
гр. суд., безъ последствий.

1 4 6 .— 1 8 8 4  г о д а  д е к а б р я  12-го д н я .  По прошент уполномочен- 
наго Харьковской казенной палаты, Арсеньева} объ отмпнгь рпшетя Харь~ 
ковской судебной палаты.

{Иредебдательетвовалъ яервоприсутствующш сенаторъ П.  И. С а  л  о м  о н  ъ ; докла
дывали д -Ьло  сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к т й ; закличете давалъ товарищи оберъ- 

врокурора П.  Н.  Г р е ш н щ е в ъ ).

Въ бывшемъ Волчанскомъ уездномъ суде разсматривалось, въ 1805 году, 
по предписанш Слободско-Украинской казелной палаты, дело о земельныхь 
правахъ бригадира Александра Гринева и другихъ чаетныхъ владельцевъ въ 
даче села Гатища въ Волчанскомъ у4зде, находящейся въ четвертиомь вла- 
деши, какъ чаетныхъ собственниковъ, такъ и однодворцевъ того же села, 
ныне государственныхъ крестьянъ. Волчансюй уездный еудъ, раземотревъ 
купчую крепость, по которой маюръ Николай Мацневь въ 1782 году продалъ 
Гриневу свою землю въ дач4 села Гатища въ количестве 1365 четвертей, а 
также и друпя куггпя крепости, лредставленныя Гриневымъ, по которымъ 
та же самая земля отъ первыхъ вотчинниковъ ея перешла къ князьямъ Але
ксандру и Петру Меныниковынъ, а отъ нихъ къ последую щимъ прюбрЬта- 
телямъ и, наконецъ, къ Мацневу и ему, Гриневу, решительнымъ опрьделе-

шемъ 16 ноября 1805 года утвердилъ за Гриневымъ, при слободе его Га- 
тище, тысячу триста пятьдесятъ четвертей. Г interne это обжаловано было 
уполномоченными обывателей г. Волчанска и однодворцевъ села Гатища 
Слободско-Украинской палате гражданскаго суда, которая 23 сентября 1826 
года, раземотревъ это дело въ следственно- а п е л л я ц i о ином ъ порядке и дан
ное по этому делу заключите губернскаго прокурора, определила: согласно 
съ заключешенъ прокурора, предоставить во владеше бригадира Гринева въ 
дач-ахъ села Гатища, по представленнымъ имъ крепостнымъ актамъ, 1365 
четвертей со всемъ ихъ правомъ и реш ете уезднаго суда, въ чемъ оно съ 
симъ согласно, утвердить; но, прежде исполнен!« сего реш етя, подлинное 
дело, съ ношею сего реш етя, отослать въ казенную палату на оенованш В ы- 
с о ч а й ш а г о  указа отъ 19 августа 1799 года съ требовашемъ о посл4дую- 
щемъ ув’Ъдомлешя и объявить это penienie тяжущимся сторонамъ или ихъ 
новереннымъ. 7 департамента Правительствухощаго Сената, раземотревъ это 
дело и принявъ въ соображеще заключеше министра финансовъ, утвердилъ, 
согласно этому заключенно, последовавшая по этому делу упомянутое реше
т е  гражданской палаты, онределеше казенной палаты, состоявшееся 23 сен 
тября 1827 года, и м нете гражданскаго губернатора, предоставляющая во 
владеп1е бригадира Гринева 1365 четвертей при селе Гатищ'Ь, о чемъ и по- 
сланъ былъ указъ на имя Слободско-Украинскаго губернатора 4 сентября
1830 года. Между темъ, бригадиръ Александръ Гриневъ, по купчей кре
пости, совершенной 12 августа 1827 г. въ Слободско-Украинской граждан
ской палате, доставшееся ему въ 1782 г. отъ Мацнева им ете въ с. Гатище 
продалъ жене титулярнаго советника Варваре Плетеневой, объяснивъ, что 
онъ продаетъ то им 4те со всеми принадлежащими ему но крепостямъ, отка
зами и межеванш землями, лесами, сенными покосами, рыбными ловлями и 
со всеми угодьями, съ водяною на plm d; Вольчьей мельницею и со всемъ 
принадлежащими ему правомъ, не оставляя за собою въ томъ селе ничего. 
Приведете въ исполнеше вышеозначеннаго указа Правительствующаго Сената 
возложено было Слободско-Украинскимъ губернскими правлешемъ 26 февраля
1831 года на Волчанскш земсглй суди указомъ отъ того же числа и произ
водилось съ 20 мая 1833 г. въ приеутствш депутатовъ отъ казны и упол- 
номоченныхъ волчанскихъ обывателей и гатцщенскихъ однодворцевъ, но не 
было исполнено, какъ по несогласно государственныхъ крестьянъ на нарезку 
пр!емнице Гринева Плетеневой всей причитающейся ей земли въ гати- 
щенекой даче, такъ и по неутверждешю Харьковскою палатою государ
ственныхъ имущестъ въ 1861 году сделанныхъ Изюмскамъ у4зднымъ земле- 
меромъ Щияаревымъ въ 1860 году нарезокъ земли въ той же даче Плете
невой и другимъ владельцами, какъ это видно изъ имеющагося въ д4л4 
отношетя этой палаты Волчанской градской полицш отъ 31 шля 1861 года. 
После того Правительствующш Сенатъ, по представлен! ю Харьковской палаты 
государственныхъ имуществъ и по жалобамъ повереннаго гатищенскаго 
общества государственныхъ крестьянъ и наследниковъ умершей Плетеневой,
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хотя и предписал* указом* отъ 23 марта 1864 года произвести новую на
резку земли Плетеневой и другихъ владельцев*, поручив* при эгомъ Харь
ковскому губернскому правленью наблюсти за скорейшим* исполнешемъ указа 
Сената по этому д£лу отъ 4 сентября 1830 года, но т£мъ не мен£е согла- 
шешя поверенных* общества государственныхъ крестьянъ на отрезку 
принадлежащей Плетеневой и другимъ владельцам* :г мл и въ упомянутой 
даче не нослЬдовало. По поводу же новыхъ по этому же предмету жалоб* 
сторонъ и представлен^ Харьковских* губернскаго правлешя и палаты госу
дарственных* имуществъ, Правительствующей Сенат* призналъ, что дело 
объ окончательном* выделе частными владельцами присужденной Сенаточъ 
въ 1830 году земли въ гатищенекой даче должно быть обращено къ су
дебно-межевому разбирательству, как* это видно изъ указа Правительствую
щего Сената Харьковскому губернскому правлешю, отъ 1 мая 1867 года. 
Изъ этого же указа видно, что изъ причитающихся Плетеневой при селе 
Гатище 2047‘/ 2 десятияъ земли во владенш ея наследнкковъ, вместе съ 
неудобною землею, было въ то время только 1724 десятины, какъ это заяв
лено было наследниками Плетеневой. Въ виду вышеизлошеяваго указа Пра
вительству ющаго Сената отъ 1 мая 1867 года, поверенный наследниковъ 
умершей Плетеневой, коллежекаго ассесора Николая, губернскаго секретаря 
Влади игра и поручика Федора, дворянки Наталш Плетеневыхъ и жены 
ротмистра Юлы Шкоде, урожденной Плетеневой, 29 сентября 1869 г. предъ
явили въ Харьковскомъ окружном* суде иски къ управленш государствен
ными имуществами Харьковской губерши о судебно-межевомъ разбирательстве 
дела до отмежеван!© владешя верителей его въ гатищенекой даче, объяенивъ, 
что при вымежеваны четвертнаго владен1я верителей его изъ общей дачи 
казеннаго владенья надлежало: 1) сообразно крепостными правами ихъ, 
подтвержденными судебными решеньями, и согласно 567, 1148, 2 ч. 1150, 
1154 и 1159 ст. се. зак. меж., нарезать имъ, Шетеневымъ, на 1365 четв. 
20471/ 2 дес.; 2) въ число этихъ десятияъ, сообразно 579, 876, 1148 и прим, 
къ 1181 ст. техъ же закояовъ, не включать неудобный земли; 3) согласно 
570, 582, 876, и 1148 ст., нарезать имъ на право 2730 коненъ сена 273 дес. 
иокосовъ, и 4) согласно 894, 897 и 955 ст., предоставить имъ изъ при
мерных* земель 134 дес., т. е. следовало вымежевать всего 24541Д' десят. 
Между теми, при неудавншхея лоныткахъ вымежевавля Шетеневымъ нарезано 
лишь 2023 дес. 2380 счац а безъ неудобной земли (274 дес. 1600 с.) лишь 
1749 дес. 780 саж. Посему, при судебно-межевомъ разбирательстве, имеющемъ 
задачу, указанную въ 1143 ст. 3 ч. X т., подлежитъ признать, что къ 
прирезке Шетеневымъ изъ общей доли е. Гатища и г. Волчанека 
подлежало-бы еще 750 дес. 420 саж., но что, не смотря на это, овъ 
заявляетъ требоваше о прирезке къ имЬа!ю Плетеневыхъ лишь 330 дес. 
На основаны изложеннаго, поверенный истцовъ нросилъ судъ о при
знаны за Нлетеневыми права на прирезку къ ихъ настоящему владенш 
въ селе Гатище изъ общей гатящансвой дача 330 дес. Хсрьковскьй

окружный судъ, находя, что Плетеневой, въ силу реш етя Прави
тельству ющаго Сената 1830 г., должно быть наргЬзано еще 23 дес.
1226 кв. саж. къ памежеванакмъ уже 2023 дес. 2380 саж., что 
въ число десятинъ земли, присужденной Сенатом*, не должна быть зачисля
ема неудобная земля, въ количестве 274 дес. 1600 кв. саж.,—решешемъ, со
стоявшимся 13 декабря 1871 г., призналъ за истцами право на прирезку къ ихъ 
зладешю изъ казениыхъ земель еще 298' дес. 420 кв. саж. удобной земли, а 
въ остальныхъ требовав!яхъ доверенна™ истцовъ отказалъ. Шипеше это об
жаловано было уполномоченными казны и государственныхъ крестьянъ вол- 
чанскаго общества и поверенным* Плетеневыхъ и Шкоде Харьковской судебной 
палате, которая, усматривая,что наследники Плетеневой ищутъеъ казны землю, 
недоданную имъ при исполнены указа Правительствующаго Сената 1830 г. и 
находящуюся, по владенной залиси, во владенш волчанскаго общества госу
дарственныхъ крестьянъ, что все производство после этого указа состояло 
лишь въ приведены онаго въ исаолнев1е, что решешями Волчанскаго зем- 
скаго суда, гражданской палаты и Правительегвующаго Сената Плетеневой 
присуждено 20474/2 дес. со всеми правами, что нраво четвертнаго владешя 
на сенные покосы определяется межевыми законами и что, по разечету чет
вертей поля, присужденныхъ Плетеневой, требоваше истцовъ о присуждены 
имъ права на 273 дес. сенокоса заслуживаете уважевдя,—по решенью

1878 года признала за Плетеневыми право на прирезку къ ихъ
й-го марта
владенш 273 дес. сенокосной земли изъ казениыхъ земель гатищанской 
дачи, еверхъ 298 дес. 420 кв. саж. земли, присужденной истцамъ вышеупомя- 
нутымъ решен!емъ окружнаго суда. Во время производства этого дгЬла Ни
колай Плетекевъ умер* и наследникомъ его признан* окружным* судом* 
Владшшръ Николаевич* Плетеневъ. 15 января 1881 г. поверенный надвер- 
наго советника Владим!ра, поручика Федора и дворянки Наталы Плетене
выхъ и жены машра Юлш Шкоде, урожденной Плетеневой, предъявнлъ въ 
Харьковскомъ окружномъ суде искъ къ Харьковской казенкой палате, объяс
нив*, что въ судебно-межевомъ порядке за истцами признано упомянутыми 
решешями право на прирезку къ ихъ наличному влад/ктю при селе Гаты- 
щ'к 571 дес. 420 саж. изъ владёй!я казны; что истцы хотя получили 25 
ноября 1877 г. и 8 ноября 1878 г. вознаграждение отъ казны за присуж
денную имъ землю, но что, въ силу 574 и 609 ст. X т. 1 ч., казна обязана 
еще вознаградить истцовъ за неправое владенье упомянутою землею; что 
министерство финансов* признаете обязанность казны возвратить истцамъ 
доходы, полученные казною лишь съ пахатной земли, въ количестве 298 дес. 
420 с. съ 1871 по 1878 годъ, между темъ, казна обязана, въ силу 609 и 
610 ст. X т. 1 ч., во 1-хъ) возвратить истцамъ все доходы, полученные съ 
бнвшаго въ споре имущества, начиная, если не со времени завладктя онымъ, 
то съ того времени, когда неправость владешя казны стала ей съ достовер
ностью известна, до прекращенья ея ненраваго владешя, т. е. до 8 ноября 
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1878 г., и во 2-хъ) вознаградить истцовъ за причиненные имъ чрезъ эавла- 
Д'Ьше казною ихъ земли убытки. Это последнее вознаграждеше за убытки, 
ироисшедппе чрезъ завладеше, должно заключаться въ возмещен ш истцазиъ 
вс'Ьхъ тЬхъ потерь иле хозяйетвенпыхъ утрать, к а тя  понесены ими вслед 
CTBie невладетя свовмъ таМ еж в, или, другими словами, въ возм'Ьщенш 
Пдетеневымъ и Шкоде ценности т'Ьхъ выгодъ, катя  они, но обетоятельствамъ 
времени и места, могли извлечь изъ влад&шя ихъ имЬшемъ, бывпшмъ въ 
неправомъ владеши казны, посредствсмъ ли собственной экеплоатацш его или 
чрезъ отдачу земли въ наемъ (3 п. 610 ст. св. зак. гр.); что казна узнала о 
своемъ неправомъ владеши землею Плетеневыхъ и Шкоде не въ 1878 году, 
а гораздо раньше; что разрешенное въ 1878 г. и возникшее въ 1869 г. въ 
Харьковскомъ окружномъ судЬ судебно-межевое производство но иску Плете
невыхъ и Шкоде въ сущности не было новымъ производствомъ о спорной 
земле, а самый искъ ихъ въ сущности не былъ новымъ, впервые заявлен- 
нымъ, къ казне требовашемъ о возврате принадлежащего имъ инешя (въ 
смысле 691 ст. зак. гр ). Ихъ обращеше къ Харьковскому окружному суду 
въ форме иска было вызвано 1 п. II отд. врем, правилъ производства ме- 
зкевыхъ делъ, изданныхъ 16 Января 1868 г., въ действительности это было 
ходатайство Плетеневыхъ и Шкоде объ окончательномъ исполнении состояв
шихся ранее по спорному делу о той же земле судебныхъ p i m e H i f l :  уезд- 
наго суда, гражданской палаты и Сената. Такимъ образомъ и производство 
окружнаго суда и судебной палаты было въ действительности дродолжешемъ 
въ еудебно-межевомъ порядке прежеяго производства объ окончательномъ 
отмежеванш въ волчанской даче Плетеневымъ и Шкоде присужденной имъ 
въ 1830 г. земли; что еще въ 1805 году Водчанскимъ уезднымъ судомъ и 
въ 1826 г. Слободско-Украинскою гражданскою палатою было присуждено 
Плетеневымъ и Шкоде, въ лиде предшественника ихъ бригадира Гринева, 
изъ общей его съ казною дачи 1365 четв. пахатной земли со всемъ ихъ 
правомъ. Изъ этихъ-то нриеужденныхъ Гриневу земель более 571 дес. на
ходилось во владГши казны, какъ это и признано рёшетями Харьковскаго 
окружнаго суда и судебной палаты. Такимъ образомъ, въ 1878 г. присуж
дено истдаыъ только то, что уже следовало имъ по закону и упомяаутымъ 
рТшетямь 1805, 1826 и 1830 г.г.; что реш етя эти были своевременно из
вестны казне и только вследствте ея нежелашя подчиниться имъ Плетене- 
вы и Шкоде вынуждены были ожидать возстановлешя ихъ права до 1878 г.; 
что изъ актовъ производства по исполнешю реш етя 1830 г., веденнаго зем- 
скимъ судомъ и землемГром-ь Запорожцевымъ въ 1838 г., казна знала, что у 
Плетеневыхъ и Шкоде не достаетъ земли до полнаго приеужденнаго имъ ко
личества оной и что недостающая земля могетъ быть прирезана имъ лишь 
изъ соседнихъ земель, состоящихъ въ пользованш крестьянъ изъ платежа въ 
казну оброка, т. е. во владении казны. Вотъ почему, по крайней мере съ 
1833 г., т. е. со времени межевыхъ дЬйствш, эти факты, а, следовательно, 
и неправость владешя казны спорною землею были достоверно известны 
казне. Такимъ образомъ, по крайней мере съ 1833 г., кладете казны землею

?

Плетеневыхъ и Шкоде должно быть признано недобросовестнымъ; что, 
въ виду сего, казна обязана вознаградить истцовъ за все те убытки, каше 
понесли они вследстые невладетя принадлежащею имъ землею за все время 
съ 1833 г. по 8 ноября 1878 г., включая въ это вознаграждеше и воз
вращаемые но 2 п. 610 ст. 1 ч. X т. доходы, казною съ того имЬтя и за 
то же время полученные. Относительно количества этихъ убытковъ и разме
ра следуют,аго отъ казны вознаграждешя поверенный истцовъ различалъ 
три перюда. Первый съ 1833 по 1853 годъ. За этотъ перюдъ истцы затруд
няются теперь же представить доказательства въ подтверждеше количества 
вс4хъ понесенныхъ ими, вслъде'гае невладетя землею, убытковъ и потому 
они вынуждены, отлагая до исполнительнаго производства определеше коли
чества вознаграждешя, слЬдующаго имъ за этотъ перюдъ (1833—1852 г.) 
по 3 н. 610 ст. св. зак. гр., въ настоящее время ограничиться требовашемъ 
вознаграждешя по 2 п. той же 610 ст. въ размере доходовъ, полученныхъ 
съ земли истцовъ казною. Эти доходы поступали въ казну въ виде оброчной 
подати, платимой крестьянами волчанскаго общества за отведенную въ ихъ 
нользоваше землю. Оброчной подати поступало въ казну ежегодно по 2 р. 86 коп. 
съ души мужскаго пола, а съ общаго числа душъ Волчанскаго общества, которое 
въ разное время было не менее 3000 душъ, оброчной подати поступало въ казну не 
менее 8580 руб, въ годъ. При общемъ количестве состоявшей во владФнш техъ 
крестьянъ земли,—-простиравшемся до 9794 десятинъ,—съ каждой десятины 
поступало въ казну оброчной подати въ годъ не менее 87 6/ю коп., а съ 
571 дес. 420 саж., не менее 500 руб. 196/м  коп. въ годъ. Такимъ образомъ, 
за все время съ 1833 г. по 1852 г. включительно, казна получила дохода 
съ земли истцовъ не менее 10.003 р. 92 коп., каковая сумма и подлежите 
взыскавш съ казны въ настоящее время съ признашемъ за истцами права 
отыскивать въ исполнительномъ порядке судопроизводства вознаграждеше 
за убытки, следующее имъ по 3 п. 610 ст. 1 ч. X т. за тотъ же перюдъ съ 
1833 г. по 1852 г. включительно. Въ отнишенш къ этому последнему воз- 
награждешю, размерь котораго выяснится при исполнительномъ производ
стве, цена настоя щаго иска не можетъ быть определена Второй перюдъ съ 
1853 г. по 1868 г. включительно. Наименьший размерь понесенныхъ истцами 
въ этомъ перюде убытковъ подтверждается документомъ, исходящимъ 
отъ самой казны и заключающимъ призяаше того обстоятельства, что чистая 
доходность десятины пахатной земли равнялась уже въ 1851 г, 4 руб, 
73 коп., а такая же доходность земли сенокосной 6 р. 5 коп. Признате это со
держится въ оценочной таблице по Волчанскому сельскому обществу, состав
ленной въ 1851 г. кадастровою коммистею для уравнен!я государственныхъ 
крестьянъ въ денежныхъ сборахъ. Такимъ образомъ, на основании собствен- 
наго признашя казны, чистый ежегодный доходъ съ 298 дес. пахатной земли, 
присужденной истцамъ, долженъ быть исчисленъ въ 1409 р. 54 коп., а 
такой же доходъ съ 273 дес, сенокосной земли составить за одинъ годъ 
1651 р. 65 коп. За 16 лета чистая доходность 571 дес, земли Плетеневыхъ
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и Шкоде простиралась до 48,979 руб. 4 коп. Эта сумма и подлежите взы
сканию съ казны за убытки, понесенные истцами съ 1853 по 1868 г. Нако
нец!., въ третьемъ першде, съ 1869 по 1878 г. включительно, доходность 
земель Волнанскаго уЬзда, подъ шйяшенъ развитая обработывающей про 
мышленности, настолько возросла, что при определены той доходности и 
количества понесенныхъ убытковъ за 1869 -  1878 г.г. истцы не могутъ огра
ничиться устарелыми данными, добытыми относительно доходности земель 
въ 1851 г. кадастровою коммиаею. Поэтому, доходность присужденной Пле- 
теневой и Шкоде земли и количество понесенныхъ ими убытковъ за время 
съ 1869 по 1878 г. нуждаются въ особыхъ и довольно еложныхъ прземахъ 
доказывашя, частно посредствомъ писъменныхъ актовъ, частш посредствомъ 
допроса свидетелей и истребован!» заключенья эксиертовъ. Представлеше 
этихъ доказательствъ и поверка ихъ усложнили бы и замедлили бы на
стоящее производство. Поэтому истцы желаютъ, чтобы имъ было предостав
лено право взыскивать вознаграждеше ихъ убытковъ за 1869— 1878 г. от
дельно отъ настоящаго дела въ порядке иеполяительнаго производства. Вме
сте съ темъ, ранее собрата и аредетавлеьня всехъ доказательствъ и ранее 
поверки ихъ, оказывается невозможнымъ определить и цену иска въ этой 
последней части его, относящейся къ 1869—1878 годамъ. На основаны из* 
ложеннаго поверенный истцовъ проеилъ окружный еудъ: 1) взыскать съ казны 
въ пользу Плетеневыхъ и Шкоде въ возврата доходовъ, постунившихъ 
въ казну съ 1833 по 1852 г. и въ вознаграждеше за неправое владенье казны 
ихъ землею съ 1853 по 1868 г. включительно 58,982 р. 95 коп,; 2) при
судить съ казны въ пользу истцовъ взыскаше: а) нроцентовъ на означенную 
капитальную сумму со дня предъявлешя настоящаго иска по день решешя 
и б) нроцентовъ со дня р&шешя дела, какъ на капиталь, такъ и на процен
ты, нароенпе ко двю решенья; 3) признать за истцами право взыскивать съ 
казны въ порядке исполнительна«) производства вознаграждеше за непра
вое, недобросовестное владеше ихъ землею по 3 п. 610 ст. 1 ч. Х т. за время 
съ 1833 по 1852 г. включительно и по 2 и 3 пункт, той же ст. за время 
съ 1869 г. по 8 ноября 1878 г. съ процентами на взыскиваемую сумму 
ос дня предъявлешя сего иска, и 4) возложить на казну все судебныя из
держки но производству этого дела. Въ ответь на этотъ искъ, уполномочен
ный Харьковской казенной палаты утверждалъ, что казне съ достоверно
сти) стала известною неправильность владенья ея землею истцовъ, въ коли
честве 571 дес. 420 саж., по разрешены Харьковскою судебною палатою въ 
1878 г. дела объ этой земле; что признанЁе министерствомъ финансовъ за 
истцами права на доходы съ 298 дес. 420 саж. земли за время съ 1871 но 
1878 г. было лишь условнымъ, т. е. въ такомъ случае, если въ судебной 
палате разсматривалось дело объ этой земле по жалобе казенной палаты, 
между темъ, какъ это дъло разсмотрено было, по жалобамъ и казны к 
истцовъ. Вследсттае сего уполномоченный казенной палаты отвергаете право 
истцовъ на получеюе отъ казны доходовъ за ту землю съ 1871 по 1878 г.

Далее, уполномоченный казны утверждаете., что составленный повереннымъ 
истцовъ разечетъ доходовъ, полученныхъ казною съ земли съ 1833 по 1853 г., 
какъ неподкрепленный никакими законными доказательствами, не мо« 
жетъ, по силе 366 ст. уст. гр. суд., иметь никакого значешя, и что пове
ренный истцовъ неправильно принята оценочную таблицу земель Волчан- 
скаго уезда для определешя дохода казны, за время съ 1853 по 1869 г., 
такъ какъ, по 620 ст. X т. 1 ч., подъ словомъ доходъ, который можетъ под
лежать возврату законному владельцу следуете разуметь оброкъ, который 
въ данномъ случае составлялъ только известный проценте съ той суммы, 
какую истцы приняли за норму доходовъ, полученныхъ будто казною. Въ 
виду изложеннаго, уполномоченный казенной палаты, не признавая за ист
цами права и на взыскаше съ казны какихъ-либо процентовъ и отвергая 
всецело искъ Плетеневыхъ и Шкоде, просилъ окружный судъ: оставить этотъ 
искъ безъ последствШ, съ возложешемъ на истцовъ судебныхъ и за ведеше 
дела издержекъ.— 11-го февраля 1881 г. поручите Федоръ Плетеневъ въ по- 
данномъ въ окружный судъ прошенш заявилъ, что права свои по этому иску 
ояъ уступилъ за вознаграждеше своему брату, надворному советнику Вла- 
дим!ру Плетеневу. 17 марта 1881 г. поверенный истцовъ въ письменномъ 
возраженш, ссылаясь, въ опровержеше доводовъ уполномоченная) казны, на 
еоображетя, изложенный въ исковомъ протеши, и на представленные къ делу 
акты, объяснилъ, что изъ этихъ актовъ видно, что производство о земельныхъ 
правахъ Гринева и другихъ возбуждено было въ Волчанскомъ уездномъ суде 
казною и что во веякомъ случае, кЪмъ бы таковое производство ни было 
возбуждено, присужденная истцамъ въ 1871 и 1878 г.г. земля и владеше 
ею стали, по смыслу 558 и 559 ст. X т. 1#ч., спорными со времени возник- 
новешя тяжебного производства; что поэтому казна, въ силу 530 ст. X т. 
1 ч , обязана была сохранять доходы съ этой спорной земли; что казна во 
время производства дела о земле, принадлежавшей Гриневу въ гатищанской 
даче, своевременно ознакомилась съ документами его на право владенья въ 
казенно-общественной Волчанско-гатищенской даче, такъ какъ все эти до
кументы представлены были Гриневымь въ Волчанеий уездный судъ; что 
поэтому казна не могла не узнать, что преемникамъ Гринева должно принад
лежать въ той же даче по означенными актами 2320 дес. земли, какъ это 
и признано последующими судебными решеньями; что казна не могла не знать 
количества своего владешя въ той же даче; что во веякомъ случае съ 1833 
г., со времени начавшагося иснолнешя решенья Сената 1830 г., происходив* 
шаго при постоянножь участш депутатовъ казны, казна достоверно узнала 
о неправомъ владении ея землею Гринева, нынЬ истцовъ Плетеневыхъ и Шкоде; 
а потому владеше казны этою землею съ 1833 г. было недобросовестнымъ; 
что исполнеше судебно-межеваго решешя окружнаго суда о 298 дес. замед
лилось въ этой части вслЬдств!е обжалования его казною и что поэтому при
знаке казною за истцами права на вознаграждеше ихъ за неправое владе
ние 298 дес. земли сохраняете, въ силу 479 ст. уст. гр. суд., свое значеще;
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что отъ замедления но вин! казны исполнешя реш етя окружнаго суда, при
судившего истдамъ означенный 298 дес., они лишились права получить эту 
дорого стоющую землю въ натура, вел£дств!е издашя закона 9/2i !юля 1873 г., 
и вместо земли получили ничтожное вознаграждеше; что поэтому истцы 
понесли значительный убытокъ, который и обязана казна вознаградить по 
684 ст. X т. 1 ч.; что искомые Плетеневыми и Шкоде доходы въ сумм! 
48,979 руб. 4 коп. составляютъ тотъ доходъ земли, котораго истцы не полу
чили по вин! казны; что для оброчной подати, поступившей въ казну за 
время съ 1833 по 1852 г. служить доказательствомъ прежде всего законъ: 
13, 17, 19 и 23 ст. V т. уст. о подат. и соответствующая имъ статьи св. 
зак. изд. 1832 и 1842 г.; что разсчетн вс!хъ искомыхъ суммъ нодкр'Ьиле 
иы представленными къ д!лу таблицами, которыя им!ютъ силу противъ 
казны, не только но 479 и 480 ст., но и по 438, 456 и 472 ст. уст, гр. суд.; 
что 620 ст. X т. 1 ч. къ настоящему иску неприменима, нотому что Плете- 
невы и Шкоде съ 1853 по 1868 г. ищутъ съ казны не только возвращешя 
доходовъ, поступившихъ въ казну съ отсужденной земли, но всего вознаграж- 
дешя, сл’Ьдуемаго имъ по 2 и 3 п.гг. 610 ст. X т. 1 ч., т. е. вознаграждешя 
за весь тотъ чистый доходъ, который доставляла бы имъ принадлежащая 
имъ земля, но котораго они, по вин!, казны, лишились, и что для разре
шен ¡я подобнаго требовашя достаточно того, что нормальный или средшй 
чистый доходъ съ земель Волчанск&го сельскаго общества признанъ въ точ- 
ныхъ цифрахъ самою казною въ оценочной таблиц! 1851 г. На этомъосно- 
ваши поверенный истцовъ нросилъ судъ отвергнуть саоръ казны и удовле
творить вс! исковыя требовав!«. Уполномоченный же казенной палаты въ 
своемъ письменномъ опровержении, не находя въ возражеши повЬреннаго 
истца никакихъ новыхъ доводовъ, нросилъ, по изложеннымъ въ отв!т! осно- 
ван!ямъ, искъ Плетеневыхъ и Шкоде оставить безъ последствий и возложить 
на нихъ вс! судебныя издержки. Въ зас!данш окружнаго суда по этому 
д!лу 27 апреля 1881 г. уполномоченные сторонъ повторили изложенное въ 
ихъ состязательныхъ бумагахъ; причемъ уполномоченный казны, обсуждая 
вопросъ о процентахъ, сослался на р!шеше гражданскаго кассац. д—та 11ра- 
вительствующаго Сената за 1880 г. «№ 30.—Харь ко век ¡й окружный судъ, раз« 
смотрЬвъ 1881 г ' эт0 Д'-Ъ-10' нашелъ, что производство по спору о
земл! въ гатищанской дач!, какъ видно изъ изложенныхъ обстоятельетвъ 
д!ла, представляетъ собою два перюда: первый, окончивппйся р!шешенъ 
Правительствующаго Сената, изложеннымъ въ указ! его 1830 г.; второй, 
начавшийся съ 1833 г. и окоячившШся р!шешями Харьковскаго окружнаго

суда 13 октября 1871 г, и Харьковской судебной палаты —я 1878 г.о марта
Производство нерваго нер!ода им! до своимъ предметомъ определить права 
тяжущихся на спорную землю, каковое право окончательно и признано за 
Плетеневыми р!шешемъ Правительствующаго Сената; производство втораго 
перюда им!ло своей цЬлью выделить Плетеневымъ, въ исполнен!е этого

указа, землю, присужденную имъ рЬшешемъ Сената. Въ этихъ видахъ р !- 
шешя окружнаго суда и судебной палаты окончательно реализировали при
сужденное Плетеневымъ право; въ силу этихъ рЬшешй Плетеневымъ и Шкоде 
возвращена земля, недоданная имъ при исполнен!и р!шешя Правитель
ствующаго Сената. Въ обоихъ пер!одахъ казна является стороной въ д!лЪ; 
следовательно, казн!, какъ тяжущейся сторон! въ спор!, возбужденнимъ ею 
самою, не могло не быть изв!стнымъ, что земля, бывшая предметомъ ц!лаго 
ряда судебныхъ p i  шести, начиная съ р!шен!я Волчанскаго у!зднаго суда 
1805 г. и оканчивая р!шешемъ судебной палаты 1878 г., есть земля спор
ная. Въ виду этого, казенное унравлеше, не впадая въ противор!ч!е съ 
обстоятельствами д!ла, обязательно изв!стными ему, какъ тяжущейся сто« 
рон!, не можетъ настаивать на безизвФстности ему того обстоятельства, 
что земля, отошедшая Плетеневымъ и Шкоде по р!ш етю  судебной палаты, 
входила въ составь земли, присужденной имъ р'Ьшешемъ Правительствую
щаго Сената. Зат!мъ, тгЬ-же обстоятельства д!ла обнаруживают^ что земля, 
право Плетеневыхъ на которую перестало быть спорнымъ съ 1830 г., на
ходилась во влад!нш казны, со времени возникновешя до приведешя въ 
асполнеше р!шешя судебной палаты, т. е. до 8 ноября 1878 г., не смотря 
на то, что, по расяоряжешю Правительствующаго Сената, выраженному въ 
указ! 1817 г., спорная земля должна быть оставлена во владЬнш Гринева, 
предшественника нын!шнихъ истцовъ. Очевидно, что при уеловш исполнешя 
со стороны казеннаго управлешя законовъ, охраняющихъ имущественные 
права, не предстояло и надобности въ приведенномъ распоряжен!и Сената, 
такъ какъ, въ силу этихъ законовъ, земля, оспариваемая казной изъ вла- 
д!н!я Гринева, должна была оставаться въ его же вдадйиш впредь до p i-  
шешя спора о нрав! на оную. Не останавливаясь, въ виду исковыхъ требо
ваний повйреннаго истцовъ, на опредЬленш свойства влад!шя за время, 
предшествовавшее 1830 г., окружный судъ, въ силу приведенныхъ соображешй, 
приходить къ заключенш, что съ 1830 г., т. е. съ того времени, когда си
лою судеб наго рФшешя за Плетеневыми укр!плепо право на землю, влад!- 
н!е со стороны казны этой землей есть владЬше сознательно-незаконное, 
самовольное, слъдовательно, недоброеов!стное (ст. 525, 530 X т. 1 ч.), такъ 
какъ казна, зная о принадлежности этой земли Плетеневымъ, продолжала 
влад’Ьть оною, вопреки закону, обязывающему незаконна™ владельца не 
медля возвратить отсуждееное отъ него имущество хозяину онаго. По сил! 
же законовъ, о п р едгЬляющихъ послГдствгя недобросовйстнаго влад!шя, не- 
добросвв!етный влад!лецъ, независимо отъ возвращешя имущества хозяину, 
обязанъ: 1) возвратить ему весь чистый доходъ, полученный съ им!н!я со 
времени завладЬшя иля съ того времени, когда неаравость влад!н!я ед!ла- 
лась изв!стна ему (ст. 610 п. 2, 620 т. X ч. 1); 2) вознаградить хозяина 
имущества за убытки, причиненные чрезъ завлад!ше и признанные судомъ 
(ст. 610 и. 3, т. X ч. 1). При этомъ, право хозяина на возы!щен!е потерь 
причиненныхъ ему незаконнымъ влад!н!емъ, нисколько не зависитъ отъ
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того, по чьей жалобЬ восходило на разсмотртЬте высшей судебной инстан
ции д'Ьло яо спору о владйнш: по жалоб'Ь-ли владельца или стороны, оспа
ривающей правильность владГтя. Въ виду изложеннаго, исковыя требованья по- 
вЪреннаго истцовъ о взыекати съ казны доходовъ и убытковъ за время 
съ 1838 г. по 8 ноября 1878 г., какъ заявленный въ предГлахъ послГд- 
ствш, закономъ оиред$ленныхъ, подлежать удовлетворенш. Обращаясь 
засимъ къ вопросу о томъ, насколько доказаны эти требованья, окруж
ный еудъ яашелъ: количество доходовъ и убытковъ съ 1833 по 1868 г., но 
числу 571 дес., поверенный нстдовъ опредГляетъ въ 58,982 р. 92 коп., а именно: 
съ 1833— 1852 г. включительно—10,003 р. 92 к., а съ 1853 по 1868 г., вклю
чительно 48,979 р. 4 кон. Первая изъ этихъ суммъ еоетавляетъ доходъ, получен
ный казною въ вид^ оброчной подати, размЬръ каковой опред’Ьленъ закономъ 
въ 2 руб. 86 коп. съ души; вторая сумма образуется изъ чистаго дохода 
не нолученнаго истцами по вин£ казны. Размерь этого дохода истца опре- 
д&дяюгъ на оенованш сведший о доходности нахатной и сРкоиоеной земли 
въ Волчанскомъ уЬздЬ, ев'Ьдйшй, имеющихся въ таблицахъ оценочной и 
предъявительаой, составленныхъ кадастровою коамииею въ 1851 г. По 
этимъ таблицамъ чистый доходъ опредРленъ съ земли пахатной 4 руб. 73 
коп., а съ сенокосной 6 руб. 5 к.—По каждой изъ приведениыхъ суммъ, 
окружный судъ пришелъ къ следующему заключешю: 1) оброчная подать, 
взимаемая казной и определенная закономъ но свойству и изобялш земли 
(т. V уст. о под. ст. 12, 13, 17 по изд. 1857 г., 12, 20 21 изд. 1842 г. 
таб. П), еоетавляетъ чистый доходъ, полученный казною, такъ какъ казна, по 
характеру отношешй ея къ земл’Ь, отданной въ пользоватпе крестьянамъ, не * 
несетъ т&хъ расходовъ, которые должны быть исключены изъ дохода для опре- 
д-Ьлешя дохода чистаго. Эти расходы слФдуюпце: на управлеше имГи1емъ,на со- 
держаа1е его, на починку предметовъ, подвергшихся порчЬ, на усовершенитво- 
ван1е существующих!, и на постройку новыхъ заведешй сельскаго хозяйства, на 
покупку матерьаловъ для фабрикъ или заведешй (ст. 622, 623 X т. 1 ч.).
2) Назпачеше кадастровой коммисш, вступившей въ отправлеше своихъ обязан
ностей въ 1851 г., состояло, какъ видно изъ инструкцш, въ уравнении двнеж- 
ныхъ сборовъ, взнскиваемыхъ казной съ крестьянъ и въ переложеяш этихъ 
сборовъ съ дугяъ на землю, находившуюся въ пользованья крестьянъ по на
делу казны. Въ виду этой цЬли, коммисш на основами ннструкцш при ео- 
дМствщ и участи палаты гоеударственныхъ имуществъ обязана была со
брать свЬдГшя: о числ'Ь крестьянъ по каждому селешю, о количеств^ земель, 
находящихся въ ихъ нользоваши, произвести оценку доходовъ и на основа- 
ши собранныхъ св'Ьд’Ьшй определить чистый доходъ. СвРд’Ьшя и выводы 
изъ вихъ коммишя вносить въ таблицы одиночную и предъявительную. Та- 
кимъ образомъ, таблицы эти составляютъ по изелрдованнымъ нредметамъ 
офищальные документы, исходящее отъ органовъ казеннаго управлен!я. Опро
вергнуть значете таблицъ, какъ доказательствъ по иску, и правильность 
разечетовъ, основанныхъ на нихъ, еоетавляетъ обязанность ответчика—-ка$ен-

наго у прав лети, въ силу правила, выраженнаго въ стать'Ь 366 уст. гр. суд. 
Между тЪмъ, въ своихъ возражешяхъ уполномоченный ответчика ограничи
вается лишь указашемъ на то, что требоваше истцовъ не доказано.—Раз- 
счетъ, произведенный повгЬреннымъ истцовъ на оенованш оценочной и предъ- 
явительной таблицъ, вполне согласуется съ данными, представленными этими 
таблицами. На оенованш изложеннаго, принявъ во внимаше, что право 
истцовъ на взыскаше съ казны доходовъ и убытковъ за завлад’Ьше ихъ зем
лей въ нерюдъ 1833 но 8 ноябрй 1878 г. доказано; что размерь доходовъ, 
какъ полученныхъ казной съ этой земли въ ви/цЬ оброчной подати, такъ в 
не полученныхъ истцами съ 1853—1868 г., подтверждается документами, 
исходящими отъ казеннаго управлешя; что, по сил* 530, 641 ст. X т. 1 ч,, 
разъясненныхъ Правитольствующимъ Сенатомъ, проценты съ доходовъ, нолу- 
ченныхъ недобросов1;стнымъ владйльцемъ имйнш, не могутъ быть взыски
ваемы за время недобросов’Ьстнаго влад’Ьшя, но со дня предъявления иска про
центы могутъ быть присуждены при всякомъ взыскати капитальной суммы; 
что, въ силу ст. 896 уст. гр. суд., истцамъ принадлежишь право доказывать 
въ порядк'Ь исполнительнаго производества количество какъ убытковъ за 
время съ 1833 по 1852 г. и съ 1869 по 8 ноября 1878 г. на оенованш 
2 п. ст, 610 т. X ч. 1, такъ и доходовъ съ 1869 г. но 8 ноября 1878 г. по 
н. 3 той же статьи; что одинъ изъ истцовъ, Федоръ Плетеневъ, передала 
свои нрава на этогъ искъ Владимиру Плетеневу, какъ это видно изъ нроше- 
шя 11-го февраля,—окружный судъ онред’Ьлилъ: 1) взыскать съ казны, въ 
лиц’Ь Харьковской казенной палаты, въ дользу истцовъ Владимира и Ната- 
лш Плетеневыхъ и Юлш Шкоде 58,982 руб. 95 к. съ %  на нихъ съ 15 
января 1881 г.; 2) предоставить Щетеневымъ и Шкоде взыскивать въ по
рядка исполнительнаго производства съ %  съ того же числа: а) убытки, 
причиненные завдадйшемъ за время съ 1883 но 1852 г, включительно и съ 
1869 г. но 8 ноября 1878 г., и б) доходы, полученные казною за землю съ 
1868 г. по 8 ноября 1878 г., и 3) судебная издержки возложить на казну.— 
На это р&иеше уполномоченный Харьковской казенной палаты принееъ 
Харьковской судебной налатй апеллящонную жалобу, въ которой, повторяя 
тЬ-же доводы, которые изложены были имъ при производств^ этого д’Ьла въ 
окружномъ суд'Ь, утверждалъ, что только при исполнен! и указа Правитель- 
ствующаго Сената 4 сентября 1830 г. обнаружено было, что Гриневу должна 
быть прирезана часть земли; что и носл4 того казн!; не было достоверно 
изв'Ьстнымъ, что часть земли, принадлежащей Гриневу, находится во влад'Ь- 
шя гоеударственныхъ крестьянъ, такъ какъ преемники Гринева, Плетеневы 
и Шкоде, предъявили къ управлетю гоеударственныхъ имуществъ, искъ въ 
судебно-межевомъ порядкР о ирирРзк’Ь къ ихъ владению 571 дес. 420 саж. 
земли только въ 1869 г.; что поэтому казна, по смыслу 530 ст. X т. 1 ч., 
не обязана была до 1869 г. сохранять доходовъ съ сей земли въ пользу 
Гринева или его преемниковъ и послГ того должна была пользоваться пра
вами доброеовГстнаго владельца; что всл4дств1е сего казна, согласно 626 ст. 
т. X ч. 1, обязана только къ возвращент истцамъ действительно получен-
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яыхъ съ той земли доходовъ, со времени объявления ей о предъявленною 
истцами епорй о той землй, но ни въ какомъ случай не обязана къ возмй- 
щенш какихъ либо убытковъ; что казна не можетъ быть признана недобро- 
совйстяымъ владйльцемъ; что судъ неправильно нримйнилъ и иетолковалъ 
610 ст. X т. 1 ч. и не согласно съ нею нроизвелъ исчисление причитаю- 
щагося истцами вознаграждения; что яедоброеовйстяый владйлецх не обязанъ 
но этой етатьй возвращать того дохода ила тйхъ прибылей, которые могло 
бы приносить спорное имущество при другахъ услшпяхъ нользовашя имъ, а 
обязанъ вознаградить хозяина имущества только за тотъ ущербъ и тй рас
ходы, которые действительно были имъ понесены; то поэтому требоваше Пле- 
теневыхъ и Шкоде о присужден!и имъ тйхъ прибылей, которые они могли 
бы извлечь изъ спорной земли, еслибы таковая находилась въ ихъ владйнш, 
не можетъ быть удовлетворено; что окружный судъ не долженъ былъ 
удовлетворять требовашя Плетеневыхъ и Шкоде о нредоетавлеаш имъ нрава 
отыскивать зъ исполнительномъ норядкй тйхъ доходовъ и убытковъ, кото- 
рыхъ они не могла определить, потому что 257 ст. уст. гр. суд. обязываетъ 
истца означать цйну иска и допускаетъ исключеше изъ этого только для 
дйлъ, оц'Ьнкъ не нодлежащихъ, и въ опредйленнътхъ въ закон!; случаяхъ, 
настоя црй же искъ не относится въ числу не нодлежащихъ оцйнкй; что 
896 ст. уст. гр. суд. предоставляете отыскивать вознаграждение въ иснол- 
нительномъ норядкй въ такомъ только случай, если судъ найдетъ невозмож- 
нымъ опредйлить суммы этого вознаграждеы!я, но не въ томь случай, когда 
сумма эта не определена мстцомъ; что истецъ обязанъ въ исковомъ проте
ши опредйлить сумму своего взыскашя и не варавй, предъявляя искъ, про
сить лишь о нредоетавлеаш ему права отыскивать требуемое взыскаше въ 
исполнительномъ норядкй; что одно затруднен1е истцовъ въ предетавленш 
доказательствъ требуемаго ими вознаграждешя въ тйхъ доходахъ, которые 
они могли извлечь изъ отсужденной имъ земли, не освобождало ихъ отъ 
обязанности опредйлить цйну иска, и, наконецъ, что если бы истцамъ 
не было извйстяо количество полученныхъ казною доходовъ съ присужден- 
ной имъ земли, то они могли предъявить искъ объ истребованш отъ казны 
отчетовъ въ полученныхъ доходахъ и въ такомъ случай могли не указывать 
цйны иска, такъ какъ такой искъ не подлежите бы оцйнкй. По веймъ этимъ 
оеноватямъ уполномоченный казенной палаты проеилъ судебную палату: рй- 
шеше окружнаго суда, какъ неправильное во вейхъ его частяхъ, отмйнить, 
въ истей Плетеневыхъ и Шкоде отказать и возложить на нахъ судебный и 
за ведеше дйла издержки по всему производству. Въ объяснен;и на эту жа
лобу повйренный истцовъ, ссылаясь на вей тй доводы и соображения, кото
рые изложены имъ въ исковомъ прошеши и другихъ соетязательныхъ бума» 
гахъ, и на представленные имъ въ судй акты, а также на кассац. рйшеше 
за 1879 г. 358, указывалъ, между нрочимъ, на то, что споръ о нравахъ 
преемниковъ Гринева, Плетеневыхъ и Шкоде, разрйшенъ окончательно еще 
въ 1830 г. и нритомъ исключительно нротивъ казны; что земля истцовъ воз-

вращеяа имъ изъ незаконнаго владйшя казны только въ 1878 г.; что неза» 
конное владйше казны этою землею возникло до 1833 г.; что казна знала 
еще въ 1808 г., что у гатищанскихъ номйщиковъ не достаете ихъ земли, 
вслйдствхе захвата гатищанскихъ земель Волчанок ими казенными крестьяна
ми; что поэтому казна съ того времени сознавала неправ ость своего владй
шя; что въ продолженш болйе 40 лйтъ казна и Волчансше государственные 
крестьяне подъ разными предлогами уклонялись отъ вымежевашя слйдуемой 
Плетеневымъ земли; что казна давно могла или отдать Плетеневымъ ихъ 
землю, или же вознаградить ихъ деньгами или землею въ другомъ мйстй, 
какъ это видно изъ 713, 718, 719 и 720 ст. 2 ч, X т. изд. 1857 г. и 1112 
и 1148 ст. X т. 3 ч., что казна могла освободить себя отъ ответственности 
предъ Плетеневнми за неправое владйше устранешемъ себя, но 698 и 700 
ст. X т. 2 ч. изд. 1857 г , отъ учаейя въ производствй но исполнен!» рй- 
шешя 1830 г.; что доводы апеллятора нротивъ примйнешя 610 ст. X т. 1ч. 
основаны на невйрномъ пониманш самаго понят!я убытка, который со- 
ставляетъ всякую потерю вещественной наличности въ имущеетвй и лише- 
т е  ожидавшихся и непоступившихъ въ об лада nie лица выгодъ, как!я но 
обстоятельствамъ времени и мйста и при средней заботливости могли быть 
извлечены изъ владйшя прнсужденнымъ имущеетвомъ, какъ это разъяснено 
въ кассац. рйшен. за 1879 г. № 317 и за 1880 г. Л*Л; 99 и 188; что хотя 
въ искй Плетеневыхъ и Шкоде нйкоторыя требования не оцйнены, тймъ не 
менйе искъ этотъ нодлежалъ раземотрйнш и разрйга е н т  по существу заяв- 
ленныхъ требовашй, такъ какъ къ этому обязывала судъ 579 ст. уст гр. 
суд. (кассац. рйш. 1880 г. № 64), и, наконецъ, что искъ этотъ не нарушаете 
257 ст. уст. гр. суд., такъ какъ опредйлеше цйны вейхъ иековыхъ тре
бовашй было невозможно (4 п. 266 ст. уст. гр. суд.), и нритомъ истцы не 
были обязан^ къ объявлешю цйны тйхъ требовашй въ цифрй гадательной 
и но необходимости преувеличенной, тймъ болйе, что 896 ст. уст. гр. суд. 
и разьаеняюшдя ее кассац. рйшешя за 1873 г. Л» 119 и за 1880 г. № 118 
безусловно давали истцамъ право, не опредйляя количества убытковъ, нреду- 
смотрйеныхъ въ 3 п. 610 ст. X т. 1 ч., я не доказывая пока цифры воз
награждешя, домогаться сперва признашя за ними права на вознаграждеше 
за тй убытки и права взыскивать это вознаграждеше въ исполнительномъ 
норядкй. Вслйдс'те сего, повйренный истцовъ просите судебную палату: рй- 
шеше окружнаго суда утвердить, апеллящонную жалобу оставить безъ но- 
слйдетшй и возложить на казну вей судебныя издержки апеллящоннаго 
производства. Въ заейданш судебной палаты но этому дйлу уполномоченные 
обйихъ сторонъ, новторивъ все изложенное въ бумагахъ, ноданныхъ ими 
какъ въ судй, такъ и въ судебной палатй, утверждали; новйренный казны, 
что истцы не доказали недобросовйстнаго владйшя казны въ теченщ ука- 
заннаго и м и  времени и  что если казну и  можно признать недобросовйетнымъ 
владйльцемъ, то только съ 8-го ноября 1878 г., повйренный же истцовъ 
утверждаю, что недобросовйстноеть владйшя казны представляется доказанною
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съ 1833 г. и просил* назначить пов&рку доказательств* чрез* члена до
кладчика. илн обратить' дйло къ исполнительному порядку, если наличная 
доказательства недостаточны для разрйшешя спора о количестве взыскашя. 
Вь свою очередь и уполномоченный казны заявил* тоже ходатайство о по
верке доказательствъ или обращеаш дела къ исполнительному порядку.—

Харьковская судебная палата по 3-му д-tv рйшешемъ ]~ .ДекаоРя ^  г~ утвеп-
" 1а января 1882 г. J *

дила рйшеше окружнаго суда. На это р-Ьшеше уполномоченный казны при- 
несъ Правительствующему Сенату кассационную жалобу, въ которой выстав- 
лялъ слйдукмще два повода къ отмен* обжалованная) реш етя: 1) наруше- 
jiie судеоною палатою 60 ст. зак. основ, т. 1 ч. 1 тймъ, что, признав* неза
конное владеше казны землею, присужденною истцамъ, начавшееся съ 1833 г., 
палата определила свойство этого владйшя и носл:!;дств1я его по зако- 
намъ, изданным* въ 1851 г. и вошедшим* въ сводъ 1857 г., и такимъ 
образомъ применила новый законъ къ событаю, предшествовавшему изданию 
этого закона; 2) неправильное толкование палатою 610 и 624 ст. т. X ч. 1 
присуждешемъ истцам* требуемаго ими вознаграждешя и предоставлевпемъ 
ИМЪ искать убытки. Палата исходила въ семь случай изъ того еоображешя, 
что хозяин* имущества имеет* право на вознаграждеше не действительно 
полученным* незаконнымъ владельцем* доходом*, но тймъ доходом*, кото
рый могъ-бы быть получен* яри других* услов!яхъ пользояашл имуществом*, 
что не согласно со смыслом* 624 ст. X т. 1 ч.— Правительствующий Сенат*, 
отвергнув* второй кассащонный повод* признахпемъ, что под* поняпе об* 
убытках* подходят* не только действительно имевшая мйс о приращешя, 
не поступивная въ рука законнаго владельца, но и возможный лишь при
были, хотя бы и при иномъ способе хозяйства,—нашел*, въ разрешение и 
удовлетвореше перваго кассацюянаго довода, что оиредйлеше судебною па
латою вознаграждения за незаконное владение, имевшее мйсто съ 1833 г., 
на оеноваши закона, изданнаго лишь въ 1851 г., составляет* Hapymenie 60 
ст. зак. основ, т. I св. зак.— Въ виду сего, Правительствующей Сенатъ опре
делил*; рЬшен’е судебной палаты но этому нарушен!® отменить въ части, 
касающейся требовашя истцов* о возвращеши доходов* и о взыеканш убыт
ков* за время съ 1833 г. но 1852 г., и дело, для иоваго въ этой части 
разсмотрйшя, передать въ другой департамент* той же палаты, о чем* и 
последовал* указ* 3 мая 1883 г.—Харьковская судебная палата по 1-му 
Д-ту, разсмотрйвъ это дйло, нашла: по содержат® указа Правительствую- 
щаго Сената судебной палате, следует* определить, подлежат* ли требова- 
в1е истцов* Плетеневыхъ и Шкоде о взыскание съ казны доходов* и убыт
ков* за время съ 1833 но 1852 г. удовлетворен!)» на оеноваши законов* 
гражданских*, действовавших* въ период* озеаченнаго времени, т. е. зако
нов* гражданских* по изданию 1832 и 1842 г.? Въ этом* отношеши судеб
ная палата признала, что, хотя ранее обнародовашя В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 21 марта 1851 г. положешя, понятае добросовестнаго и недобро-

совестнаго владйшя не было еще формулировано так*, как* это сделано въ 
приведенном* положенш и въ ст. 523, 529 и 530 т. X ч. 1 изд. 1857 г., 
но т'Ьмъ не менее самыя понятая о видах* того и другаго владйшя уже 
существовали в* своде зак. 1832 и 1842 г.г., как* это явствует* изъ содер- 
жашя ст. 449, 526, 527 и 529 т. X, изд. 1842 г., а по изд. 1832 г. 
ст. 314, 361, 362 и 364, а также ст. 444—447 изд. 1842 и 309—313 
изд. 1832 г., по смыслу которых* владенье вообще разделяется на закон
ное и незаконное, причем* владеше считается законным*, когда акт*, коим* 
оно установлено, совершен* законным* порядком*, а незаконным*, когда 
оно не утверждается ни на каком* законном* акте или укрйшюши, 
когда укрйнлевйя, къ тому предъявленный, будут* судом* признаны недей
ствительными и когда владелец* по звашю своему не имеет* права вла
деть пртбрйтеннымъ имуществом*. Затем*, владеше незаконное есть или 
насильственное, или самовольное. Насильственное владеше бывает*, когда 
кто завладеет* чужим* имуществом* без* всякаго права, токмо Чрез* на- 
ciuie, вопреки иапоминашю и спору законнаго владельца. Владеше при
знается самовольным*, когда кто без* насилья, но вопреки закону пользуется 
имуществом*, ему не принадлежащим*. Далее, самовольное недобросовест
ное владеше считается влад'Ьшьмъ подложным*. Наконец*, самовольное 
владеше почитается добросовестным* в* следующих* случаях*: когда кто 
но законному наследству встунилъ во владеше имуществом*, не зная, что 
оно но духовному завйщанш отказано другому, когда кто владеет* по судеб
ному приговору, который впоелйдствш будет* отменен*, когда кто владеет* 
не по крепостям*, не по отдаче от* присутственных* мест* и вообще не 
но какому либо правильному ужреплешю. Таким* образомъ, из* выщеизло- 
женнаго следует* заключить, что свод. зак. изд. 1832 и 1842 г.г. не только 
было присуще понятае о добросовестном* и недобросовестном* вдаденш, но 
владеше добросовестное протввуполагалось владйшю насильственному, само
вольному и подложному, причем* только съ владешемъ добросовестным* 
были связаны болйе благопр1ятнъш нослйдстшя для владельца, чем* то уста
новлено въ ныне действующих* гражданских* законах*, как* это видно 
изъ сопоставлешя ст. 526 и 527 изд. 1842 г. съ соответствующими статья« 
ми гражд. зак, изд. 1857 г. Но, во всяком* случай, под* понятае добросо- 
вйстнаго владения, извйстнаго сводам* законов* изд. 1832 и 1842 г.г., вла- 
дйше казны землею истцов* никаким* образомъ не может* быть подведено, 
так* как* владеше казны происходило не по праву наследства, не но су
дебному приговору, потом* отмененному, не но крепостям*, не по отдаче 
от* присутственных* мйстъ и вообще не по какому либо правильному укреп
ленно (449, 526, 527 и 529 ст. и примйчаше къ ней закон, гражд. изд. 
1842 г.), а, напротив*, казна владела землею истцов* вопреки указа Пра- 
витёльствующаго Сената 1817 г. и указа 1830 г., еодержаше которых* казне 
было хорошо извйстно, так* как* изъ всйх* представленных* истцами 
Плетеневыма актов* видно, что как* слйдственЕО-апеллящоняое производ-
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ство прежнихъ судебныхъ мЬстъ о земельны хъ правахъ быьшаго вотчин
ника Гринева, такъ к производство по иеполненш указа Сената отъ 4 сен
тября 1830 г. происходило при участш казны въ лицГ ея депутатовъ ита-  
кимъ образомъ еще ранГе 1830 г. казн4 дМствительно было известно, что 
Гриневу въ гатищанской дач'Ь принадлежите по законнымъ актамъ укрЬп- 
лешя 1365 четвертей земли, что у него оказался недостатокъ въ зезгл'Ь и 
что недостающая часть въ количеств'!, 571 дес. 420 саж. находится во вла- 
дДшш казны; что обстоятельство это во всякомъ случай съ достовГрноспю 
было известно казнЬ съ 1833 г.—въ этомъ не представляется никакого со- 
мнЬтя, такъ какъ съ 1833 г. началось исполнете но указу Сената отъ 1830 г. 
путемъ отмежевашя истцамъ Плетеневымъ всей доставшейся имъ земли 
отъ Гринева. При такихъ же данныхъ съ фактической стороны владЬше 
казны землею истцовъ не только подходить по законамъ гражд. изд. 1832

/3и 1842 г.г. подъ условш незаконнаго владенья вообще ( - 

но также подходить нодъ условия в л а д е я  самовольнаго ( '\ 5 ,п  •----------—
X*2 П. 4М> СТ. ИЗД, 1842 г.

и владения, иродолжающагося noc.it окончательевго по спору рфшешя 
/363 ст. и»д. 1832 г.\ , .
х528 ст. изд. 1842 гУ‘ А таЕЪ ЕаЕЪ’ на основаши СТ- 357 т. X ч. 1 изд. 1832

307 т. д ч. 1 и д, 1832 г. \  
и *2 п.п.442 ст. ид. 1842 г./, 

34  ст. изд. ¡8 2 г.^

I1. и 521 того же тома изд. 1842 г., кто зaвлaдteтъ незаконно чужимъ иму- 
ществомъ, тотъ обязанъ оное возвратить законному владГльцу и, сверхъ сего, 
вознаградить причиненный завладГшемъ убытокъ, а, по смыслу 363 ст. изд.
1832 г. и 528 ст. изд. 1842 г„ если добросов'Ьстиый владЬлецъ не возвра
тить имущества законному владельцу въ назначенный срокъ, то съ того 
времени оеъ подвергается возвращенью доходовъ и взысканш убытковъ въ 
пользу законеаго влад'Ьльца, то очевидно, что и при примЬненш законовъ 
изд. 1832 и 1842 г.г. къ настоящему д/Ълу казна должна быть присуждена 
къ унлат4 за время съ 1833 по 1852 г, истцамъ вознаграждешя не только 
за доходы, собранные ею, но также и вообще за убытки, понесенные истца
ми всл4дств1е завладГн1я со стороны казны ихъ землею. На основаши изло- 
женныхъ соображений, признавая в ^  возражешя уполномоченнаго казен
ной палаты о неправильности требовашя истцовъ въ отноягенш присужьешя 
въ ихъ пользу съ казны доходовъ и убытковъ за провладЬше землею съ
1833 по 1852 г.—не заслуживающими уважешя и находя рйшеше окруж- 
наго суда объ удовлетвореши указанна«) требовашя истцовъ въ существ'Ь 
правильными.—судебная палата, руководствуясь 566, 774 и 868 ст. уст. гр 
сУДч Р 'Ь ш .  22 ¿юля 1883 г., определила: р'Ьшеше Харьковскаго окружнаго 
суда, относительно предоетавлен1я истцамъ нрава отыскивать въ исполни- 
тельномъ порядкЛ: доходы и убытки за першдъ времени съ 1833 по 1852 г., 
утвердить. Объ отмпть этогорпшетя ходатайствуете уполномоченный Харь
ковской казенной палаты, ч и б о в н и к ъ  особыхъ поручешй Арсеш.евъ. По мнt • 
яш  его, въ обжалованномъ рЬшеши усматриваются сл'йдуюшде кассащонные 
поводы къ е^о oтм tяt: 1) палата, иризнавъ, что законы о вознагражденш

за провладЬше чужимъ имуществомъ, дМствовавпие до 1852 г., не отли
чаются отъ современныхъ законовъ, неправильно истолковала законы о воз
награжденш частномъ, пом4щенные въ X т. по изд. 1832 и 1842 г.г. По дЬй- 
ствующимъ законамъ, всяшй недобросовГстный владЬлецъ, безразлично, вла- 
д4етъ ли онъ чужимъ имуществомъ подложно, насильственно или только 
самовольно, обязанъ, кромГ возврата доходовъ съ имЬшя, вознаградить хо
зяина за всЬ убытки. По сводамъ же 1832 и 1842 г.г., при определении воз- 
награждешя за провлад4н?.е установляется различге между незаконнымъ вла- 
д4н1емъ вообще и владъшемъ насильственнымъ. Незаконный владЬлецъ, воз
вращая имГнхе, долженъ только вознаградить хозяина за убытки завладГн •• 
ними деньгами, размГръ которыхъ точно опредГленъ въ закон!), и только при 
насильетвевномъ завладГши взыскиваются съ виновнаго какъ полученные 
,шъ доходы съ имЬн1я, такъ и понесенные влад4льцемъ убытки по оцЬнкЬ 
ихъ посторонними людьми. А такъ какъ понятае о сомовольномъ в лад!, ши по 
сводамъ 1832 и 1842 г.г. совершенно отделено отъ понятая насильственнаго 
влад4шя, то установленныя закономъ посл'Ьдстшя этого влад'Ьшя не могутъ 
быть распространяемы на проше виды незаконнаго влад'Ьшя, а въ томъ числЬ 
на самовольное владЬше. Существуетъ также разница между нынt д/Мствую щи- 
ми законами и сводами 1832 и 1842 г.г. относительно перехода влад'Ьшя изъ 
добросовестна зо въ недобросовЬстное. По дЬйствующимъ законамъ добросо- 
вЬетный владЬлецъ перестаете быть таковымъ съ того времени, когда ему 
сделалась извЬстною неправость его владЬшя, а но сводамъ 1832 и 1842 г.г. 
тогда, когда не возвратите имущества законному владельцу въ назначенный 
срокъ; 2) палата, признавъ, что влад4ше казны землею истцовъ было само
вольное, продолжавшееся и послгЬ окончательна«) о той 3eM.it рЬшешя, под
вергла казну взысканш за время съ 1833 по 1852 г. не только доходовъ, 
собранных* ею, но и убытковъ, причиненныхъ истцамъ завладЬшемъ въ 
силу того, что, по 363 ст. т. X изд. 1832 г. и о28 ст. т. X изд. 1842 г., 
доброеовЬетный владЬлецъ, не возвративший имЬшя въ назначенный срокъ, 
подвергается возвращенш доходовъ и взысканш убытковъ. Такимъ оора- 
зомъ, палата, признавъ владЬше казны самовольнымъ, т. е. недоброеовЬст- 
ныкъ, примЬнила къ нему законы, касаюнцеся добросовЬстнаго влaдíнíя, 
не прекратившагося въ назначенный срокъ. Независимо отъ сего, судебная 
палата не обсудила вопроса, Е'Ьмъ и  когда назначенъ былъ казпЬ срокъ 
для возвращения имЬшя, завладЬвнаго крестьянами. Признаше-же ею, что 
одно знаше казны о неправильном* владЬнш крестьянами земли Плетене- 
выхъ достаточно для нримЬнешя приведенаыхъ статей свода 1832 и 1842 г.г. 
не вipнo, ибо по законамъ, дЬйствовавшимъ до 1852 г., одно знаше о не- 
правильнрмъ владЬнш не влекло за собою никакихъ яослЬдствш. При этомъ, 
палата, признавъ, что рЬтеше Сената 1830 г. paзpimилo сноръ о земл'Ь 
окончательно и что въ виду этого рЬшешя казна должна была знать не
правость своего влад’Ьшя, неправильно истолковала какъ это судебное рЬше- 
н!е, такъ в последующее рЬшеше Сената, выраженное въ указЬ 1-го мая
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1867 г.; 3) судебная палата, утвердивъ piuieme окружваго суда, т!;мъ са
мыми признала, что до 1852 г. казна извлекала еъ земли истцовъ доходъ 
въ форме получешя оброчной подати, но это заключите нарушаетъ 13, 20, 
23 и 27 ст. т. У изд. IS32 и 1842 г.г., по которымъ оброчная подать взыски
валась только съ казенныхъ земель, состоявшихъ во владфнщ крестьянъ, 
а не самовольно захвачевныхъ ими, нричемъ самая подать исчислялась не 
по числу десятинъ земли, состоявшихъ во влад'Ьнш каждаго общества, а но 
числу ревизекихъ душъ, вследствие чего нахождеше земли Плетеневыхъ во 
владЬнш крестьянъ не могло увеличить доходность казны до 1858 г,, т. е. 
до передожешя оброка на землю ни на одну конМку; 4) судебная палата, 
признавъ казну обязанною вознаградить истцовъ за владение спорными зем
лями потому только, что они находились въ самовольном! влад/Ьши крестьянъ, 
безъ установлешя притомъ, чтобы захватъ или завладеше земли крестья
нами последовало съ разр4шешя ихъ начальства, нарушила 677 ст. меж”, 
вак. изд. 1832 г. и 869 ст. т’Ьхъ же законов! изд. 1842 г,—Въ объявивши 
на эту жалобу, поверенный Плетеневыхъ и Шкоде, присяжный поверенный 
Морошкняъ, приводя подробный возражен1я противъ каждаго изъ кассащон- 
ныхъ пунктов! жалобы представителя казны, просить оставить эту жалобу 
безъ посл'Ьдствш и возложить на казну судебный издержки кассацюннаго 
производства.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ про
курора, ПравительствующЩ Сената признаетъ, прежде всего, что выставлен
ные просителем!, въ 3 и 4 пувктахъ его жалобы, кассащонвые поводы не 
иогутъ подлежать обсуждешю Сената, такъ какъ положенвыя въ ихъ осно
ванье у казан! я просителя на то: во 1-хъ, что оброчная подать, которую 
казна до 1852 г. собирала съ крестьян! за отведенную имъ землю, не мо- 
жетъ быть разематриваема какъ доходъ казны со сворной земли, такъ какъ 
таковая была захвачена крестьянами у истцовъ, и во 2-хъ) что ответствен
ными нредъ истцами за за,владение ихъ земли слЬдуетъ признать не казну, 
а крестьянъ,—представляются возражешями новыми, не предъявленными 
представителем! казны при разсмотр1шш сего дтЬла, въ окружном! суде и 
судебной палате, а, согласно неоднократным! разъяснешямъ Сената, заяв
лен !я, возражешя и доводы, не бывппе предметом! обсужденья судебных! 
места, решавших! дело но существу, и приведенные впервые въ кассацион
ной жалоба, не подлежат! раземотръшю Сената (ptffi. 1878 г. 103, 145 
и др.) —Переходя, зат’Ьмъ, въ обеужденш кассационных! доводов! просителя, 
изложенных! въ остальных! двухъ пунктах! его жалобы, Правительствую— 
шдй Сената усматривает! изъ дихъ, что проситель возражает!, прежде 
всего, противъ признан!я палатою, что, въ силу законов! о вознаграждены 
частномъ, изложенном-! въ X томе по сводамъ 1832 и 1842 г.г., казна обя
зана вознаградить истцовъ за незаконное кладете ихъ землею, въ яершдъ 
времени съ 1833 по 1852 г,, въ размере действительно понесенныхъ ими

отъ сего убытковъ. По мШи-аю-же просителя, подобный способъ вознаграж
дения убытковъ установленъ былъ действовавшими въ то время законом! 
лишь при насильственномъ завлад'Ьши чужимъ им1ш!емъ, при веякомъ же 
иномъ виде незаконнаго влад’Ьшя,—въ томъ числе и при самоволъномъ вла- 
д'Ьши, какими признала палата влад’Ьше казны землею истцовъ,—вознаграж- 
деше за неправое влад”Ьше определялось уплатою хозяин} им'Ьшя завладен- 
ныхъ денег г, размерь коихъ точно опред’Ьленъ въ законе. Это возражете не 
можетъ быть, однако, признано правильнымъ. Въ статье 357 зак. гражд. 
свода 1832 г. и въ соответствующей ей 521 ст. тъхъ-же законов! изд. 
1842 г. выражено то общее правило, что всякое незаконное кладете им^ета 
носледств1емъ, сверхъ возвращетя им'Ьтя законному владельцу, обязанность 
незаконнаго владельца вознаградить хозяина за причиненный последнему 
завладешемъ убытокъ. Такими образомъ, выраженное этими статьями общее 
положение даетъ полное основан ¡е къ выводу, что законъ разумели возна- 
граждете хозяина въ размере действительной стоимости понесенныхъ имъ 
убытковъ. Если, затемъ, въ последующей 358 ст. св. 1832 г. (ст. 523 св. 
1842 гЛ говорится, что установленное въ 357 ст. (521 ст.) вознаграждение 
именуется „завладенными деньгами,“ а въ иримеч. къ 359 ст. св. 1832 г. 
приводится изъ межевыхъ законовъ разечета завладенныхъ денегъ, взыски
ваемых! въ случаяхъ завладения при межевати,—то изъ сего следует! 
только, что законъ признаетъ взыскаше завладенныхъ денегъ одними изъ 
способов! вознаграждешя за завладеше, но отнюдь не желает!, въ против
ность только-что выеказаннаго имъ въ 357 ст. (521 ст.), устранить право за- 
коннаго владельца, въ случае возможности съ его стороны доказать дей
ствительно понесенные имъ убытки, искать съ незаконнаго владельца стои
мость таковыхъ, не требуя завладенныхъ денегъ. Ещё большими подтверж- 
дешемъ того, что законъ, упоминашемъ о завладенныхъ деньгахъ, не при
дает!. имъ значешя единственнаго, иеключительнаго способа вознаграждешя 
за незаконное кладете,—служить содержите следующихъ 362 и 363 ст. св. 
1832 г. (527 и 528 ст. св. 1842 г.). Въ этихъ статьяхъ говорится, что тотъ, кто 
владелъ им'Ьтемъ хотя и незаконно, но добросовестно (по своду 1842 г.: не на
сильственно, не самовольно и не подложно)—не обязанъ возвращать полученные 
сь того имешя доходы и не подвергается взысканию убытковъ, кате могъ 
понести законный владелецъ въ отыскивают своею права, и что эта обя
занность возникаетъ для перваго только тогда, когда онъ не возвратить 
имущества въ назначенный сроки. Такимъ образомъ, правило, выраженное 
въ ст. 365 св. 1832 г. (530 ст. св. 1842 г.),—(на которой проситель строить 
главнымъ образомъ свое возражете),—о томъ, что, при насильственном! 
владенш, взыскиваются съ виновнаго убытки по оценке ихъ сведущими 
людьми, не представляется вовсе исключешемъ для такого вида незаконнаго 
владешя, а является лишь частнымъ подтверждетемъ общаго правила, 
прямо выражеинаго въ 357 ст. св. 1832 г. (526 ст. св. 1842 г.) и вытекаю- 
щаго изъ 362 и 363 ст. св. 1832 г. (527 и 528 ст. св. 1842 г.). Впрочем!, 
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проситель,—какъ можно вывести изь дальнМшихъ его объясненш въ его 
жалобе,—самъ признаетъ, что содержите 362 и 363 ст. св. 1832 г. (527 и 
528 ст. св. 1842 г.) подрываетъ его возражеше о томъ, что, будто-бы, толь 
ко при насильетвенномъ завладели им'Ьетъ мЬсто вознаграждеше хозяина 
им,Ьв1я въ размере действительно нонесенныхъ имъ убытковъ. Поэтому, 
проситель указываетъ на неприменимость этихъ статей къ обстоятельствами 
установленнымъ судебною палатою,—а именно по мяешю просителя, судеб
ная палата, установивъ, что владеше казны было самовольное, т. е. недобро
совестное, не могла, будто-бы, определить последс'тя такого владения 
въ силу закона, определяющего последствия добросовгЬстнаго незаконнаго 
вдадешя, не пренративтагося въ назначенный срокъ. Возражеше это лишено 
законнаго основашя, ибо правильность заключетя судебной палаты о томъ, 
что казна, какъ самовольная, недобросовестная владелица имешя истцовъ, 
должна вознаградить истцовъ въ размере действительно нонесенныхъ ими 
убытковъ а возвратить полученные ею доходы, оправдывается означенными 
статьями не только потому, что въ нихъ установлены эти посл’Ьдетв]я для 
лица, хотя и добросовестно завладевшая имешемъ, но не возвратившаго 
потомъ имешя законному владельцу въ назначенный срокъ, а главнымъ 
образомъ въ виду того, что въ нихъ выражено, что, вне этого случая, тако- 
выя последств!я не существуютъ для добросовпстнаго владельца, изъ чего 
сдедуетъ обратный выводъ, что если владеше недобросовестно,—т. е. или 
насильственно, или самовольно, или подложно,—то та т е  владельцы должны 
подвергнуться этимъ последстхйямъ. Независимо отъ сего, нельзя не при
знать, что, разъ заковъ нодвергаетъ этимъ носледств1ямъ бывшаго доброго - 
вестнаго владельца, не возвратившаго имешя въ назначенный срокъ, то 
темъ более должны существовать таковыя для лица, владеше которая съ 
самаго начала было недобросовестное. Затемъ,—какъ признаетъ самъ проси 
тель и какъ видно изъ еодержашя обжалования«) р еш етя ,—казня признается 
судебною палатою ответственною въ убыткахъ за самовольное, недобро
совестное владеше землею истцовъ, т. е. за такое владеше, которое было 
самовольнымъ при самомъ его возникновенш; причемъ палата установила по 
делу наличность техъ именно признаковъ, которыми, по гражд. вак. сводовъ

1832 и 1842 г. г. (ст. ■ ■- и ст. определяется этотъ видъ не

законнаго владешя. Коль лее скоро таково было владеше казны землею истцовъ, 
то казна, согласно вышеизложенному, представляется безусловно ответ
ственною въ убыткахъ со времени завладевая, совершенно независимо отъ 
того, когда состоялось судебное реш ете, присудившее окончательно имени; 
законному владельцу, и былъ ли назн&ченъ незаконному владельцу срокъ 
на возвращеше имешя, ибо обстоятельства эти имеютъ лишь значение при 
добросовестномъ владеши. Въ виду сего, лишено всякаго значения указаше 
просителя на то, что палата, будто бы, обязана была обсудить вопросъ о 
томъ, былъ или не былъ назначенъ казне срокъ на возвращеше земли

истцовъ, захваченной крестьянами и что рЪшеше Сената 1830 г., которое 
судебная налата признаетъ окончательно разрешившими споръ о земле, не 
было въ действительности таковымъ, а окончательнымъ въ семь отношенш 
решешемъ является лишь реш ете Харьковской судебной палаты 1878 г.-— 
По всемъ этимъ соображешямъ, не усматривая законныхъ основашй къ 
отмене обжалованнаго решешя,—Правительствуюпцй Сената о п р е д е 
л я е т  ъ: просьбу унолномоченнаго Харьковской казенной палаты оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последехвш.

ОПЕЧАТКИ.

стран. строка: напечатано: следуешь читать:

4 10 снизу конрактъ контрактъ
23 8 сверху 1 п. 110 ст. уст. гр. суд. 1 п. 110 ет. уст. о

герб. сб.
28 15 я 16 снизу Бышепоетановленнаго вы шепоставленнаго

59 9 сверху тккъ такъ
— 19 — Харковекагб Харьковскаго
69 20 — 181 ст. 1341 ст.

177 15 снизу 18 и 112 ст. 81 и 112 ст.
178 13 сверху 86 и 393 86 и 873
192 18 — 1725 г., 1825 г.,
225 17 и 16 снизу удовлетвошя удовлетворена

227 6 снизу чтъ что

241 19 — 1622 и 1932 1922 и 1932
287 П кссается касается
296 23 - - 3 н. 1288 1288
332 11 — собъ соб-
427 8 — завЬщашемъ завещашемъ (
__ 4 — (3 что, 3) что,

462 13 снизу 1917 ст. 1317 ст.

476 11 сверху прим, къ 1125 (ст. 1150 11251 (ст. 1150
прим.

изд. 1876 г.) изд. 1876 г.)

526 12 — для извещешя до извещешя
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УКАЗАТЕЛЬ

Р’Ьшенш Гращанскаго Кассацкннаго Департамента Правительствующая Се
ната прежнихъ д4тъ, нанечатанныхъ въ XIX том'Ь 

сборника за 1884 годъ.

1883 года 4 мая под'Ьлу общ. крестьянъ с. Малышева стр. 872 № 76.
— — 12 октября — — Шафковскихъ — 382 № 77.
— -— 2 ноября — — О.Петербургской К0 Надежда — 431 лё 96.
— — 14 декабря — — Обидиной — 170 № 36.
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