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ТРИБУПАУКРАЇНИ
ъ

НЕПЕРІОДИЧНИЙ ОРГНН української Емігвнції.

до завдань нашої занпрдпннпі' політики.

Будівництво Української Держави відбувається а вели

кими комплікаіііями, що дорого коіцтую-гь нашому народові.

'Творчі зусилля, скеронані в напрямконі цього будівництва, здій

сніоіоться не так швидко, як хотілося б будівничим і а білі

піими жертвами, ніж може потрібні навіть для такої величии!

мети. Об'єктивні перешкоди зовнішнього характеру і ті, щ-і

таяться-всамій нації українській, уявляють собою поважні

труднощдякі з непропоріііональноіо здобуткаи витратою сил

ііеребіірюються національною енергією.
Геограірічне іположення націого краю, вікова історична

спадщина, залишена українській нації окупантами в обсязі

так званих культурних впливів та ідейно моральних цінностей,

відограли в новітній історії нашій та панно й надалі відогра

натимуть ще ролю несприяючих чинників в процесі будівниц

тна Української Держави. До них слід додати також і зовніш

ній міжнародній чинник, для‘ якого концепція Української

Держави ііовотала, як нова і мало гіясована проблема.

Українське громадянство не доцініовало ваги цього чин

ника, а на першому періоді масового національного руху

і917 р. не давало собі звіту в тому, як поставляться до спра

ви будівництва нашої держави инші народи і держави, маіочі

реальну силу для того, щоб свое відношення до наших дер

экавно-будівничих замірів виявити в реальних формах: а) сим

ііатії, б) нейтралітету чи в) ворожостп. Заколисане національ

ними емоціями, що вибухли в цей період з великим разгоном,

воно, разом з одповідальними керманичими того часу допус

тилось політичного дальтсінізму: прийняло ці емоції за вияв

організованої волі народу і з цим хиотким, мінливим знаряддям

приступило до будівництва держави на території етнографіч

ного розселення українського народу. Цілком природньо, що

таке завдання було не під силу несконсоліящованій нації. Зок
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рема під час практичної праці над реалізацією його (період

Центральної Ради і перші часи Директорії) пороблено було

такі кроки в обсязі зовнішньої політики, які мали тяжке зна

чіння для дальпіих часів і з якими доведеться ше рахуватися

нашим державним будіііничим. Одповідальність за ці кроки

падає не тільки на окремих діячів недавно минулих часів, а й

на все громадянство українське, що в почуттю захоплення, в

екстазі ііаііііінальних емоцій втратило реальну перспективу що

до оцінки тих сил та можливостей, які треба було зужитку

вати в процесі державного будівництва. `

Пригадаймо, що останнє розпочалось і провадилося під

час великої війни і наііруженої боротьби мі›кнародніх чинни

ків. Ігнорувати їх не моэкливо було, а спеціяльні відносини

стріггегично ііолітичної ситуації, в якій боролися дві коаліції

європейських, американських, а почасти й азіятських держав,

вимагали студії, аналізу та прозорливости в оцінці шансів

перемоги одної чи другої коаліції, і можливого впливу її на

майбутню долю нашої державности. На великий жаль цих вла

стивостей ні наше громадянство в цілому, ні відповідальні

його ііолітики не виявили. Міжнародня конЧонктура не була

розгадана, а через це й не належно використана.

Ставлячи це на рахунок українському громадянству, ми

не можемо, звичайно, забувати й того, іцо Україні не так лег

ко було аоріннтуватись у тодішній міжнародній коііюнктурі і

обрати певну групу держав, звязавши з їх успіхом у великій

світовій війні долю України. До революції серед українського

громадянства над такими питаннями поважно не зуііинялись, а

публіцистична література їх легковажила. Правда, була серед

Українців група людей австрійсько-німецької орієнтації, помі

чалася де-яка праця галицьких Українців в напрямкові ііри

щеплення цієї орієнтації на Україні Наддніпрянській, але на

загал наше громадянство було вільне від будь якої іірієнтаііії

міжнародньої. Культурно-іісихологичні звички, здоровий підра

хунок сил воюючих сторін тягли до антанського табору, не

дивлячись на тимчасові перемоги Німців, тим паче, що велич

ні гасла рівноііравности націй, ііроголоіцені аліянтами, тоді ще

не здавалися приманкою для легковірних, як ііоказалося після.

На жаль аліянти знали лиіііе Росію, жахались її розпаду і на

магалися за всяку ціну запобігти цьому. Очевидно, що підчас

гарячої революційної доби на, Україні не у них можна було б

шукати зрозуміння для наших національних змагань, а тим
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паче сподіватися реальної допомоги нашим самостійницьким

інтересам.

Наше становище було цілком відмінним од, скаэкемо, Че

хів, визвольні змагання котрих увіходили в орбіту інтересів

Антанти і призначені були, в звязку з проектом поділу Ав

стірйської монархії, на повне, зверху октроїроване, задово

лення. Більш скомплікованим було становище Поляків, але

розвинена, поривнюючи, політична думка їх і зручна, бо більш

підготовлена до державного життя, політика польського гро

мадянства зуміла подолати труднощі: тоді як частина поль

ського громадянства звязувала реалізацію державних ідеалів

нації з перемогою центральних держав і давала .людей для

війська цих держав, утворюючи навіть спеціальні формування
Йвійськііві для ііього-„легіониї--то друга частина не менш

одверто маніфестувала свою солідарність з державами Антан

ти і так само давала для її армій „людський матеріял“, утво

рюючи при її боці польські військові відділи. Обидві формації

мали на увазі добро свого народу, хоч і ріжними політично

мілітарними шляхами-„орієнтаціямґ йшли до одної-мети.

Перед Україною стояли завдання, аналогічні з Польщею:

використати військові моэкливости і обставини великої війни.

Звязавпіися з аліянтами, отримавши їхню допомогу за ціну

утримання військового (українського) фронту, українська дер

шавність легче і з далеко меншими жертвами могла б сконсо

лідунатися, ніж в умовах громадянської війни, блокади та

недостачі матеріальних ресурсів. І треба сказати, що в ту до

бу були серед Українців люде, шо намагалися підготовити та

кий рішучий крок, взялися навіть за переведення його та, од

наче, справа далі перших проб в цьому напрямкові не пішла.

ІІоясняється це тодішнім специфічноревіілюіїійним психозом,

що охопив маси і ставив людей, плекаючих реальні заміри, в

неможливе становище: вони були безсилі здійснити свої заміри

„так протилежні тим гучним, але порожнім і демагогичним

гаслам, якими годовано тоді розбурхану масу. Через це за

ходи в справі утворення самостійного українського фронту,

замісць здеморалізованого російського, і активної мілітарної

участи молодої держави української на боці Антанти зійшли

на ніаеііь: вони були припинені явною нехітю до цього намі

ру тодішнього уряду ітою розкладовою працею, яку і на

фронті і в запіллю почали провадити політично розхристані

елементи українських партій збольшевиченого гатунку, ЩО
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потім, через короткий час, стали одверто на бік російських

большевиків („борітьбісти“, „незалежники“, „укашоти“ еЪс).

8 огляду на це, українському громадянству залишалось

плисти по течії подій, а коли вона логично довела до Берестя,

то ііолітичним проводарям того часу не було иншого виходу

з становища, як, знаючи слабу відпорну силу збаламучених

соціялістичними гаслами українських мас, підписати відому

умову з Німцями. Обовязковим пактом цієї умови було покли

кання Німеііько-Австрійської Армії на Україну в цілях допо

моги їй для боротьби а большевиками. Таким чином молоду

несконсолідовану державу нашу втягнено було у вир міжна

родньої політики на боці центральних держав, що вже тоді

вживали остатніх зусиль і напружень в переборенню трудно

Щів війни

Становище України, не дивлячись на визнання її суве

ренною держаною з боку коаліції центральних держав, не

стало міцнішим і забезпечуючим скріплення її державного бу

дівництва. Річ в тому, шо центральні держави тоді були в та

кому становищі внутріпінього знесилення, при якому вони в

своїй політиці що до України не могли керуватися широкими

політичними планами. Зокрема вони не ставили собі завдання

допомогти консолідації молодої держави і забезпечити її від

Московської експанзії в майбутньому. Ні, в ту хвилю їм зале

жало лише на тому, щоб витягти з широких про--торів напіої

землі найбільші матеріальні ресурси, особливо збіжжя, і кину

тИ їх На допомогу своїм виснаженим фронту і загіілліо. Не

дармо Німці називали мир з Україною „хлібним миром“. А до

того ж, прийшоніпи на Україну, Німці зустрінулися з чудер

нацькими, на їх погляд, революційними настроями українсько

го народу і його інтелігенції. Настрої ці розходилі ся з тими

планами, для здійснення яких прийшли Німці на Україну.

'Гаке розходження не могло довго тривати без шкоди для зга

даних планів. Не маючи часу до розваги й вибору, Німці так

само легко, як підписали умову з українцями, так само легко

й одкинуііи співпрацю з Українцями й оперлися на реакційні,

переважно російські кола, що у великому числі ііочадіи пере

їздити а большевицької Росії на Україну,зміцнюючи собою міс

цеві созвучні їм елементи. Ці кола і угруповання за ціну при

вернення сяк-го такого ііорядку-ладу, за ціну нрибрання до

своїх рук втрачених маєтків і апаратів влади, готові були

Щиро допомагати Німцям і здирати з України потрібне їм



Ч.5-7 -ТРИБУНПУКРНЇНИ 5

майно. Репрезентантом цих російсько-малоросійських кол був

генерал Скоропадський, при гетьманстві якого залишилася

лише форма української дерэкавности а повною неможливістю

дальшої праці українських іхас над будівництвом національної

демократичної держави. Таким чином, в момент катастрофи

Німців на фронті і революції в запіллю, Україна була пот~

рійно обде рта: (загубила силу майна, яке правдою і не

правдою, „законно“ і гвалтом вивезли Німці до себе до дому;

б) дала силу і вплив ворожим українській державності росій

ським кодам, які геть залили. за часів гетьманату, наш край,

утворюючи з нього базу для боротьби з большевиками, щоб

потім анулювати і державну самостійність України, і в) на

жила собі могутнього ворога в іостаті Антанти, поскільки

Берестейською умовою забовязалася матеріяльно підперати

Німеччину, що Антантою кваліфікуватися за акт ворожий її

мілітарним і політичним інтересам. '

„В політиці нема помсти, а є тільки насгіідки“.

_ Всю тяжку правду цього політичного трюізму відчула на

собі Україна, коли їй довелось, після скинення з гетьману

вання Скоропадського, направляти попередні кроки своєї зов

вішньої ііолітики. Факт вимушеного, до певної міри ходом по

дій, порозуміння з Німпями в Берестю ворогами нашої дер

жавности інтерпретовано було перед Антантою як витична,

свідома, з доброї волі переведена, лінія нашої політики в

міэкнародніх справах, що ніби мала свою традицію в минулому

і підгігговчу організаційну працю ше перед війною. Це було

неправдою, інсинуацією і наклепом з боку непереборчивих у

засобах боротьби ворогів української державности, та проте

розвіяти ці брехні за короткий час не можна було.

Не треба після цього всього дивуватися, шо диплома

тична акція представників Українського Уряду в 1919 і 1920

роках ц. т. в момент, коли після мілітарних перемог держав

Антанти, виріпіувалися та фіксувалися на Версальській та

инших конференціях політичні висліди цих перемог, не знай

ціла на загаданих конференціях ні правдивого зрозуміння на

ших змагань, ні тої підтримки та допомоги, якої ми прохали

для боротьби з большевиками. Ми не могли, через це отримати

з-за кордону так потрібної для нашої армії зброї і иншого

військового знаряддя, а через це не змогли і використати

сприяючу для нас ситуацію в літі 1919 року і на весні та в
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літі 1920 року, коли успіх наших мілітарних операцій належав

майже виключно від запасів військової бази.

'Га згадані нами кроки зовнішньої політики з часів Цен

тральної Ради відбилися негативно не тільки на неуспіхах ди

ііломатичних зусиль уряду послідуючих ііеріодів. Вони мали

глибше значіння і попередньо вплинули на дальший хід бо

ротьби українського народу за свою державність, скомпліку

вавши _її зайвими численними жертвами, які він до наших аж

часів приносить (ііовсіганчо-партизанська боротьба), силкую

чись скинути з себе тягар московсько больпіевицької окупації.

Число цих жертв на сьогодняшній день певно буде біль

шим од того, яке припала б на нас, коли б ми в свій час знай

піли в собі сили витримати на спільному аліянському фронті.

Що ж до тих страніних жертв, які ось уже ііятий рік Укра

їна несе в галузі материального спустошення і руїни госпо

дарч-ііх та культурних цінностей, то тут нема що й говорити:

вони без порівняння більш од тих, що їх довелося б їй при

нести в разі участи її, як ііолітично-мілітарногсі чинника, на

ііроти-німецькому фронті. _

Все це слід усвідомити нашому громадянству.

Наш ексурс в історію недавнього минулого має значіння

певного „мементіґ .і на майбутнє. Боротьба українського

народу за власну державність не скінчилась, а провадиться

далі, то вибухаіочи в гострих формах, то пристосовуіочися до

вимог доцільности і місцевої ситуації. Форми її, а також і

вибуховий розгін беруть на увагу і зовнішні умови міжнарод

ньої ситуації, яка сьогодні мало відповідає широким ііланам в

цьому напрямкові. Маючи сумний досвід вминулому, здоровий

політичний розум нації і організована воля свідомих елемен

тів їі гіовинні все зробити, щоб новий масовий вибух націо

нальної енергії, до якого ііогично йде на Україні, не дав тих

О-ПНбИХ ННЄ-Підкін, які полиіііив по собі національний рух в ро

ках 1917 і 1918. Точний підрахунок сил і можливостей, роз

ванслива оцінка несприяючих чинників є передумовою іцасли

вого закінчення вибуху.

'Га яким би широким пе був розгін вибухової енергії

українського народу в новій спробі його заповнити форми

СВОЄЇ дорэкавніісти справаснім національним змістом, цей роз

гін зустрінеться з ііевними ііереіцкодами, які можуть загаль

мувати справу наіцих реставраційно-державних змагань. Тяж

ко ііередбачити ту ситуацію, серед якої будуть відбуватися
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масові рухи на Україні в чинному конфлікті з большевицько

окупанською владою. Та наскільки можна розгадати обличчя

їх на підставі тенденцій сучасного, загальний образ майбутніх

подій укладається в певну схему з більш менш ймовірними

рисами:

І. Процес занепаду большевипької влади буде більш дов

гий, „затяжний“, порівнюючи з остаточним занеиадом Царської

влади, або Тимчасового уряду (Керенського).

11. Поруч з повсганнями місцевих центрів,

повстання нд и ної це нтрал ь ної влади, незалежно від

форми її, яка може перейняти від Комуністичного Урядового

МОЖЛИВПМ Є

Центру урядові апарати і буде намагатися здійснити волю

свою на території нинішнього Союзу Соціялістичних Совіт

ських Реснублйк.

Коли взяти на увагу ці ймовірні можливости, то вплив

Їх на події на Україні матиме негативний характер: вони ос

лаблятимуть ті організаційні заходи, що їх спробує виявити

населення Україн в налагоджуванню розбурханого життя. І

подібно до того,як в 1917 та 1918 роках присутність на фрон

тах і в місцевих залогах (в запіллю) численних російських час

тин була поважною перешкодою для української влади в на

лагоджуванню нею державного життя, так і в нових умовах,

про які йде мова, присутність на Україні частин Червоної

Армії, міліції і урядовців адміністративних установ, хай зде

аорганізованих, в значній мірі може ускладнити процес увіль

нення української території від окупанської влади. В кожному

разі, формування нової влади і її апаратів буде відбуватися

серед більш несприяючих умов у порівнянню з тими, що ма

тимуть місце в Московщині. Коли взяти на увагу можл и

вість експанзії на Україну з боку нової Московської

влади, то це ще збільшить і без того неминучу анархію і по

ставить Україну під загрозу і нт е р в е н ц і ї.

Сьогодні про неї, як про реальну комбінацію, в Європі не

думають, але завтра справа ця може прибрати реальних вигля

дів; незалежно від наслідків. Умови, при яких можливим є

занепад большевицької системи, в стані викликати ідею „паці

фікації' чужоземними арміями тої території, де бушує „анар

хія“, „безпорядок“. що в таких випадках хвилюють, особливо

сусідів, а політиків і дипломатів роблять нетерпеливими. Прик

ладів такої паціфістичної інтервенції маємо досить. Немає

даних проти того, щоб вона не повторилася на ново,а в звяз

'с-пъ.,.а=ді
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ку з цим значні території України можуть стати тереном оку

нації.

Було б ілюзією думати, що якась сила в Європі може не'

допустити до неї. Робітничий Інтернаціонал найбільше Що

міг би тут зробити, в разі, звичайно, заходів соціалістичних

представників України, 'то це обмежитися тільки резолюціями

протесту, маючими більш декларативне значіння як реальне.

Так само і українське населення не могло б поставити

опору такій інтервенції. Навпаки, де-які елементи його, зму

чені болъшевицьким режимом, виколеені з рівноваги новими

рухами. віруючи, що „хоч гірше та инше“, поставляться- до

неї прихильно в надії на ііолігішення свого становища. Особ

ливо, коли під час інтервенції будуть спроби допомогти носе

ленню продуктами першої необхідности, крамом та знаряддям

господарчнго реманенту. Незначні факти такої допомоги в

розколисаній уяві народу приберуть фантастичних розмірів, а в

результаті ослаблять авторитеті заходи Центральної Націо

нальної Влади над полагодженням розбурханого життя влас

ними синами народу.

' Моэкна припустити і моясливість свідомих заходів в спра

ві інтервенції з боку ворожих українській державности еле-

ментів, як то було в кінці 1918 року, коли на Яській конфе

ренції ііредставників російських політичних партій (од правих

почавши і лівими соціялістичними скінчивши) вирішено було

прохати від Антанти 150 ООО армію для паціфікації України.

'Гака „апеляціѕґ може наново повторитися. В кожному разі з

моакливістю її треба поважно рахуватися, коли взяти на увагу

присутність в Європі певних емігранських політичних угру

повань і військових організацій (Врангель), ласих на Україну

і мріґочих про реставрацію „Єдиної Росії" включно зУкраїною.

Не виключеною уявляється нам і ініціятива в цьому на

‘п рямкові з боку окремих сепаратних груп українського грома

дянства, класові інтереси котрих, надщерблені революцією,

можуть попхнути ці групи на таку саму акцію, якою позна

чалась їх діяльність під час перебування Німецької Армії на

Україні 1918 року.

Все це віщує скомпліковані перспективи для будівництва

нашої Держави в нових переломових хвилях і вимагає не

'тільки подвійного напруження наших державне-творчих сил,

а й їх консолідації та умілого розподілу для праці. 1Ц0б розпо

діл цей переведено було з найбільшою доцільністю та щоб
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енергія національної праці дала найбільші наслідки, не зай

вим буде засвоїти такі політично-мілїтарні презумпції, що в

загальній схемі тих подій, які будуть розгортатися на Укра

їні, уявляються нам найбільш ймовірними серед всяких инших.

І. Яким би високим не був ступінь національної свідо

мости українського народу в момент нової масової боротьби,

який би широкий розгін своєї енергії в цей час він не виявив,

Україна не застрахована від дошкульних ударів зовні в най

більш переломові моменти своїх творчих зусиль.

ІІ. Національна влада мусить мати значні матеріально

технічні ресурси для організаційних заходів в державному

масштабі. 'Гих запасів, що їх вона знайде на місці, буде не

досить для праці, власне, в згаданому масштабові. На швидке

отримання їх з-за кордону, в умовах боротьби на території

України, сподіватися не можна, тим більше, що можливість

блокади, принаймні на це-який час, не виключено.

ІІІ. Національна Українська Влада може дати собі раду з

ііолагодэкенням розбурханого в момент антибольшевицьких ру

хів життя тільки тоді, коли вона матиме в своїх руках не ли

ше універсали та декларації чи програм державного будів

ництва, а й реальні засоби для здійснення останнього: в пер

шу чергу хліб і инше збіжэкя, гроші і належне знаряддя для

формування війська та утворення адміністративних апаратів.

ПГ. З огляду на це вона повинна мати згадані в §§ 2 і З

ресурсив найбільш потрібний мент будівничо-організаційних

заходів; инакше вона країни ве зорганізує; авторитет свій

втратить,а в результаті утворить анархію і дасть претекст для

зовнішньої інтервенції. ‚

З пього всього випливає, що потрібні для державного

будівництва технічно-матеріяльні ресурси треба відшукувати

не в період самої боротьби, а заздалегідь і утворювати;

такі умови, щоб ці ресурси своєчасно могли бути до

ставлені по призначенню. Єдиною дорогою, якою можна дійти

тут до мети і забезпечити потреби будівничої праці на Укра

їні, а в перший період і потреби боротьби, є дорога торго

вельних договорів і концесій. Цим засобом користувалися всі

новоповсталі держави. Він і для України є одиноким виходом

із становища, хоч вимагає певних жертв з її боку. Та якими б

тяжкими не були ці жертви, вони окупляться тими вигодами,

які Українська Держава отримає від договорів і випливаючих із

них реальних можливостей будівничої праці.
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Небезпека інтервенцій так само може бути усунена зруч

ними політичними заходами. Коли й тут потрібні жертви, то їх

треба принести по тим самим мотивам, що і в справі торго

вельних договорів та концесій. Спірні територіяльно моменти у

взаємовідносинах між Україною та її сусідами не можуть бути

причиною розходження. На сьогодні українське громадян-

ство' може ставити для діяльности своєї тільки ті завдання,

які воно в силі поконати. Підрахунок націих сил і організа

ційних засобів каже нам, що територіяльно-максималістичні

гасла ні сьогодні, ні в умовах нової боротьби з большеви

камипе можуть бути зреалізовані, а, через це в основу полі

тичної діяльности українського громадянства в справі кордо

нів України повинен бути покладений р еальний пріграм мож

ливих осягнень. В звязку з цим рішаюче значіння в цій спра

ві матимуть настрої на Україні. Ми гадаємо, що сума обста

вин, в яких кристалізуються ці настрої, є одиінною від тих, які.

панували за часів Центральної Ради і Директорії, а через це

одмінним буде і реальний зміст їх у даному конкретному пи

танню. Життя і досвід мусять нас навчити чуттю дійсности і

не ііеребільшуванню власних сил. „Обняти не об'ятне" Україна,

після років чужоземної виснажуючої окупації і господарчої

руїни, не буде в стані і обмежиться реалізацією свого держав

ного ідеалу на території доступній її адміністративному опано

ванню, не наражаючись на зайву боротьбу іконфііікти за час-

тини своїх етнографічних земель, що в результаті революцій

них подій попали під владу сусідніх держав. Коли б боротьба.

за ці землі була допущена, при тих умовах, про які йде мо

ва, то здійснення ідеалів української державности, беручи на.

увагу і внутрішні національно-українські відносини і зовніш

ню ситуацію, кончилося б новим- розбиттям національних сил і

новою неудачею: вона ще на кільки десятиліть відкинула б

здійснення ідеалу української державности. В звязку а цим в;

загально-національній політиці українського народу часткові

інтереси окремих його земель та областей повинні бути ііідпо

рядковані інтересам Великої НаддніпрянсьїкЂїШХкраїни, а на.

боротьбу з московською небезпокоюііоїинно звернути головну

і виключну увагу. Шлях до української держави стелиться

через Київ, а перші цеглини будівлі теж закладаються на

київських горах Ця основана лінія національної політики й

оцей основний постулят національно-державного програму не

повинні ні заплутуватиоя, ні ускладнятися локальними інтере
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сами, бо останні мають значіння другорядне і можуть бути

полагодэкені тільки тоді, коли в столиці України сидітиме свій

національний уряд. Логичним висновком з такої концепції

української державности буде покінчення з українським полі

тичним дуалізмом, який лише призводить до розвднаности на

ціональних сил і спричиняється до утворення, „розбитого ко

рита' на. грунті незційснених державних замірів.

 

уації як внутрішній, так і зовнішній, йшла Італія, Румунія,

Сербія. Цим тільки шляхом і Україна свій ідеал державний

здійснити може. А особливо тепер, коли це-які а сусідів її за

кінчили свого консолідаційну працю і утворили, за допомогою

впливових світових чинників, організовані держави, з еильни

ми екзекутивними органами, що дають собі раду не лише з

внутрішніми тертями, але й для зовнішніх завдань з успіхом

можуть бути вжиті. Існування організованих сусідніх держав

є для України фактом реального значіння, недооцінка або ігно

рування якого в політичному та мілітарному відношенню було

би шкідливим.

Неполагодження стосунків з цими державами, навіть при

сприяючих внутрішнє-національних відносинах на Україні,

могли б ускладнити процес будівництва нашої держави і

завдати йому дошкуяьні удари, які в стані на нівець оберну

ти творчо-будівничі змагання української нації. Політично-мі

літарне порозумінн; цих держав з -Московщиною (якою зав

годно: чи Царськоіо, чи Республіканською чи, нарешті, :Совіт

ськоіо) за рахунок і проти України є можливим, а при певних

умовах, і неминучим. Препедентів у дицломатичній історії

ХУІІ і ХУІІІ в. в. маємо для цього досить. Не буде нічого

дивного і иесподіваного, коли вони наново повторяться іутво

. рять ситуацію для України, аналогичну тій, в якій прахом

пішли шляхотні заміри і патріотичні плани трагичного геть

мани Петра Дорошенка.

Висновки, що випливають з цього, само собою зрозумілі.

Їх уємне значіння дасть себе відчути в розвиткові тих подій,

серед яких буде провадитися нова боротьба за нашу державу

й імовіриу схему яких було подано вище.

До цього треба ще додати й той факт, що справа укра

їнської державвости не набрала в опінії де-яких впливових сві

тових чинників ще об'єктивної ваги і безсумнівної політичної

доцільности. Фантом Росії і ілюзії на її відродження та давню

Таким шляхом можливих осягнень, при даній політичній,
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ролю в міжнародніх відносинах ще не перетравлені і можуть

відсграти значіння негативного чинника, ускладняючого закін

чення нашого державного будівничого процесу. Коли прига

дати визнання Францією уряда ген. _Врангеля в 1919 р., а

уряда ген. Деникіна в 1918 р. Англією, як урядів „Ііівдня Ро

сії“, в момент існування Уряду Українського на території

України, згаданими державами тоді невизнаного, то можна

припустити, що і в нових умовах боротьби на Україні та

каж політична помилка може бути допущена з боку урядів

Європейських Держав на велику шкоду України. Передбачати

таку можливість ми повинні, як повинні поробити заздалегідь ве

ликі напруження і пропагандою в міжнародньому мас

ш т а бі не допустити до такого акту. Те, що зроблено було;_в цьому

напрямкові досі, як виявляється, не вистарчає і вимагає біль -

Шої інтенсивности, ріжноманітности та зручиости. Одними уря

довими заходами великих завдань, звязаних з цією пропаган

дою, поконати не можна і на допомогу їм повинна ‚прийти

рухлива невтомна інініятива свідомого громадянства. Зусилля

його В пьому напрямкові можуть поставити справу української

державности в ліпші умови перед опінією політичних. кру

гів Європи і нідготовити більш сприяючу для нас ситуацію,

в якій новий вибух боротьби українських мас з московськими

окупантами знайде більш зрозуміння, ащмоисе й моральної та

матеріальної допомоги.

Раніш було зауважено, шо ця допомоёга є передумовою

успішного закінчення боротьби. Тут ми повинні усталити, що

в тих правдоподібних обставинах, серед яких вона буде відбу

ватись, енергія українського народу ледве чи зможе довер

шити доконаних» фактів і поставити світові політичні чинники

перед міцною дійсністю: створеною Українською Державою з

міпними адміністративними апаратами і адміністративними ек

зекутивами, маісчими в свойому розпорядженню досить органі

зованої сили та технічних ресурсів, щоб захистити нову дер

жавну будівлю від ріжних зовнішніх спроб захитати чи роз

руйнувати її. ‚

Доконані факти подібного характеру творяться народами

більш сконсолідованими, ніж ми, і при наявності більш' спри

яючої міжнародньої ситуації, як та, серед якої можлива нова,

чинна, масова боротьба українського народу за свою держав

вість. 'Га як би й пощастило створити і на де-який час утри

мати нашу державу, її міцність все буде під небезпекою, з
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огляду на специфічно тяжке географічне положення її--по

ложення „битої дороги“, історичного шляху, над яким пере

хрещуються інтереси народів в їх експанзії з заходу на схід і

навпаки, з півночі на південь, залишаючи деструктивні впли

ви на питоме українське населення і ослаблюючи його будів

ничі інстинкти та організовані зусилля в справі утворення

власного державного життя. Для вірного зрозуміння цієї уєм

ности географічного положення України ми не, повинні ніколи

забувати, що наша Держава князінських часів і часів гетьма

нів не втрималася не тільки через внутрішню несконсолідо

ваність народу, а й через те, що міжнародні впливи ослабля

ли загально-національну відпорну силу його, дезорієнтували

тодішнє громадянство, викликаючи серед нього децентраліс

тичні, локальні процеси і надщерблюючи та захитуючи інте

реси цілого народу. '

Ці негативні моменти географічного положення України

вимагають полагодження їх дорогою політично-мілітарних і

політично торговельних порозумінь з державами чи групами

держав, найбільш заінтересованими, як мілітарно, так полі

тичнєъ-тіірговельно, в існуванню України, яко самостійної Дер

жави. З'ясовання питання, які саме держави могли би стати

Україні тут у допомозі, вимагає спеціальної розвідки і порів

нюючої оцінки. Побіжно лише спиняючись над цим питанням,

ми гадаємо, що найбільш відповідними для цього були б ті

вел и кі європейські держави, що або територіяльно найближ

чими є до українського моря, або ті, теж вели кі де ржа ви,

від яких Україна хоч і віддалена територіальне, та проте

уявляє для них інтерес, або своїми природніми багацтвами,

або як чинник європейської рівноваги. Другорядні європей

ські держави, напр., з групи „Малої Антавти“ можуть в між-

народній орієнтації України відогравати лише додаткове дру

горядне значіння. Надавати їм перебільпіеної ваги в системі

політичних планів нашої закордонної політики, як де-хто ро

бить, було б недоцільним і непрактичним.

В кожному разі здоровий політичний розум і передба

ченість тих складних обставин, серед яких буде провадитись

українським народом боротьба за свою державність та серед

яких опиниться наша держава, вимагають по пе редньої ве

ликої праці в згаданому тільки що напрямкові та заздалегідь

розпочатих чи ітродовжених кроків, що мають своєю метою

своєчасне здобуття матеріяліьно-технічних ресурсів для успіш
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ного закінчення цілей боротьби і державної будівлі. Лише

своє частність цих заходів улекшить боротьбу, а може й

забезпечить закінчення будівлі.

Для нас ясно, що в звязку з доцільним поділом сил, пра

цю, звязану а виконанням цієї частини практичного програму

нашого напіоналіьногіъ будівництва, мусить взяти на себе укра

їнська еміграція в цілому, допомагаючи певним одповідальним

чинникам. Зїзднаними зусиллями можна багато доконати в пе

реборенню тих перешкод, якими так рясно засіяно шлях на

шого народу до здійснення ним свого національного ідеалу і'

'загальному переліку яких присвячено було всі попередні

рядки; _

Замовчувати пі перепікоди, недопінювати їх, чи проходи

ти над ними до порядку дня, як де--хто робить, було би легко

важним і пікідливим для справи. Досвід минулого показує, що

таке недопінювання тягне за собою тяжкі фатальні наслідки.

з якими довго потім приходиться рахуватися народові. ІЦоб

уникнути їх на майбутнє, потрібно більш розважливости в

оцінці всіх чинників, які позитивно чи негативно впливають

на державно-будівничі змагання та їх остаточний виелід.

Така позиція не означає відмовлення від великих

нальних ідеалів, які завжди повинні бути провідною зорею і

животворним імпульсом в практичній праці державного будів

ництва. Ні, вона говорить про труднощі, про об'єктивні пере

шкоди її і кличе керуватися при поборенню їх не емопіональ

ними переживаннями, не ілюзіямн, а холодним розумом і, ре

аяьним підрачунком власних сил та можливостей.

0. Ряст.

націо

Енонпмічні завдання унраїнпьнпі' еміграції.

По багатьох ознаках видно, що наша еміграція вже пере

жила „романтичний період“ свого існування. Цей період тяг

нунся мало не пять років. Треба буле багато часу і гіркого

досвіду для того, іпоб наша еміграція позбавилася тієї сліпої

і наївної віри, що поворот наш на батьківщину відбудеться

через якийсь місяць або два, або найбільше через пів-року.

Віра ця базувалася на двох головних підвалинах, які

ГЧЧІҐІ
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більшість нашого громадянства вважала за остільки неііоруш

ні догмати, що сумніви відносно них вважалися мало не

зрадою національної справи. З одного бокуцадалося, що ось

ось наш нарід повстане весь одностайно проти сучасних оку

пантів, і ми разом з ним побідним маршем пройдемо всю Укра

їну, визволяючи її від важкої неволі. З другого боку, вірилося

також і в те, шо Західні Держави, вважаючи на правду нашої

справи, керуючись проголоіпеними на весь світ принціііам

самоозначення народів, а разом з тим і власними своїми інте

ресами, допоможуть нашій визвольній боротьбі, подадуть все

мирну підтримку нашим змаганням до встановлення нормаль

ного економічного ладу на бувшій житниці Європи.

Тепер українська еміграція цілком одужала від манії

вважати себе за якусь провіденціяльну силу українського

визволення, бо ясно бачить, що воно прийде не в стилю трі

умфального в'їзду на білих конях наіііих ііроводарів у Київ, а

явиться здобутком і наслідком тої затяжної і впертої боротьби,

що провадить наш многострадальний нарід на теренах Великої

України. Ясно бачить вона також і те, що, після Ризького

'Грактату і рішення Ради Амбасадарів 14 го березня, всякі на

дії на проголошені високі слова являються порожніми мріями,

бо всі ці обіцянки далеко меншу мають вартість, ніж ті шмат

ки паперу, про які колись говорив німецький канцлер Бетман

Гольвег, порушуючи брутально нейтралітет Бельгії.

Наша еміграція тепер вже добре знає, шо не поможе нам

ніхто, поки ми самі собі не допоможемо. Вона навчилася те

пер більш менш тверезо дивитися правді в вічі і не робити

собі ніяких ілюзій з приводу сучасного становища української

справи. На грунті такої критичної періоцінки сучасної ситуа

ції, а також можливостей і сил окремих чинників українського

визволення і боротьби за українську державність встановлю

ється більш реальний погляд на поділ праці серед цих чинни

ків. Розуміння того, що справжня і найважливіша боротьба

провадиться на теренах батьківщини, відмежовує для емігра

цііЧіі-івдання хоч і дуже поважного характеру, але зовсім не

такі ііровіденціяльні, якими вони уявлялися ще так недавно.

Українська еміграція свідомо мусить обмежити себе лише

допомоговою працею, чуло прислухаючися до того, що ДЇЄТЬОЯ

на Україні, стараючись підтримувати з нею як найтісніщі

звязки, щоби мати можливість в кожний мент прийти на допо

могу бойовим і активним силам народу. В цих межах ВОНИ

Ђ.
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може провадити і надалі політичну ірепрезентацію змагань на

шої нації на міжнародній арені, виясвюючи перед світовими

чинниками національне значіння цієї боротьби і формулюючи

його ідеальні піли. 8 другого боку, українські емігранти і

українські емігранські організації повинні також в звязку з

боротьбою, що тіровадпться на отчизні, подавати туди необхід

ні сили і утворювати для них необхідні допомогові установи,

які в сучасних умовах не можуть бути засновані на батьків

шині, або тимчасово повинні бути перенесені в якась инші

умови.

Але найбільш важливим завданням еміграції являється
систематичне самовихоівання і підготовка тих національ

них сил, які в сучасний мент опинилися за межами батьків

шини, для нродуктнвноТ тіратті по ріжних галузях державного

будівництва. Всі еміграційні елементи уявляють із небе як раз

ті керуточі кола української нації, шо робили кільки разів

спробу утворення Української Національної Держави. Робили

вони ці спроби з щирим бажанням найбільшого добра для

своєї батьківщина, з великою патріотичною відданігггю, В цьо

му стосункові ми рішуче відмеэковуемо себе від всіх сучас

них критиканів, які тільки і роблять, що обвинувачують на

ших українських діячів в ріжних злочинах і зрадах. Ми пев

ні, навпаки, того, що кожний з них віддав визвольній націо

нальній праці кращого, що було у нього в дуіпі, і коли всі на

ші змагання до Державности не мали ріпіучого успіху, то

найбільше це залежало від нашої загальної непідготонііеніісти

і державної ненихованости.

Тепер обставини склалися так, що ми маємо примусову

передипіку. І простий экиттьовий розум радить нам цю пере

дишку використати як раз для того, щоби позбутися напіої

найбільшої хиби, яка спричинилася не тільки до того, що ми

взялися за працю по будівництву держави, не тямлючи в

д цьому нічогісінько, але не в меншій мірі виявлялась і в на

і шій нездібності використати сприятливі міжнарідні обставини,

іТепер мусимо, користуючись перебуванням серед народів, що

виявили більш політичної і державної вихованости, збільшити -

свої можливости і навчитися того, чого ми досі знали мало,

або і зовсім не знали.

і

Згадую, як мені колись, після річного перебування за

кордоном, один наш бувший міністр фінансів щиро признався:
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‘НОВ. ЗЗГВЛЬНИМИ ІІСИХОЛОГИЧНИІИ

„коли б я тепер знову був міністром, то я вже не виробив би

таких дурниць, яких натворив у перший раз“...

На ши погляд, цей діяч не марно перебуває на еміграції.

До дому він вернеться з розумінням того, що державне будів

ництво вимагає не тільки щирого бажання, не тільки високого

патріотизму, але й підготовки та вихованости.

Ця вихованість і підготовка даються в життю серед більш

культурних народів автоматично, особливо кол б кожний з

нас вдумливо і систематично придивлявся до тих галузів дер

жавної праці, в якій він був... міністром або товаришем або

найменш директором департаменту. Але придивлятися мало.

Треба студіювати, збирати необхідні матеріали, досліджувати і

знайомитися з іірактичиими заходами і методами переведення

в життя ріэкних державних і адміністративних апаратів і уста-'

предпосилками такої праці

повинен бути рішучий розрив з російським політичним вихо

ванням, через яке більшість наших земляків не хоче вчитися

ніякої закордонної мовиі вважає себе розумнішими і більш

здібними, ніж той нарід, серед якого їм тепер доводиться пе

ребувати і гостинністю якого доводиться користувати.

Серед такої праці найбільш важливе значіння для нашої

справи має підготовка і вихованість економічноорганізаційна.

Коли в инших галузях державного будівництва ми мали всеж

таки людей, що знали „склади“, то тут ми примушені були

користуватися послугами діячів, які не знали навіть азбуки

того діла, яке вони мусили провадити.

Наша праця по державному будівництву і наша боротьба

за нашу державність розпочалися в момент вибуху загальної

революції в Росії. В такі моменти дуже легко захопити владу.

Це й було зроблено, але коли після цього довелося зараз же

приступити до організації державної праці, то виявилась у

повній красі наша непідготовленість і страшенний брак сил.

Виявилося, що весь фінансовий апарат, всі банки, вся комер

ція і промисловість, одним словом все, шо дає иатеріяльну

підналину державної праці знаходиться в руках не тільки чу

жих, але и ворожих нашим змагннням. Навіть в найбільш на

ціональній економічній організації, в українській кооперації?

нам довелося вести вперту боротьбу за її націоналізацію. ІІ

дуже можливо, що сі наші змагання і спроби організувати.

національну державу європейського типу розбилися через те,“

що ми не мали в своїм осередкові організаторів економічного

і
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життя, а навпаки мали їх, як це показав „Протофіс” в часи

гетьманщини, проти себе і на варті інтересів „Єдиної і Неді

лимої“. Тому то всі наші заходи в цьому» напрямкові дуже

скидалися на „большевизм другого сорту“.

Большевипька революція зробила нам велику послугу

тим, що вона зрізаііа вершхолок соціальної пираміди, який у

нас, на Україні, був найбільшою опороіо русифікації, і викину

ла його за межі України. Він вже ніколи нематиме ніякого

впливу на дальшу долю нашої батьківщина. Тепер на його

місце починає витворюватися, разом а „Непом“, новий, що від

ростає вже від нашої стихії і при тому стихії, роабудженої в

аціонаііьному відношенню. Дуже иожливо, що сучасні за

острення антагонізму поміж українськими большевиками і

,,,русотяпами", по термінології Фрунзе, свідчать, що це утво

рення на Україні нового економічно-органіааііійного шару від~

бувається на грунті звязування їм своїх економічних інтере

Ё сів не з Росією, а а УкраїноюдіНіщо так не обурює людей од

них проти одних, як інтереси шлунка і кишені, і цей закон

однаково ділає і серед комуністів. Ми повинні надзвичайно

важно ставитися до всіх цих процесів, бо від них може більш,

як від чого иншого, залежить доля нашої державности й успіх

нашої боротьби за неї. Само по собі зрозуміло, що я говорю

тут про державність звичайну, європейську 1 демократичну, а

не якусь фантастичну, ніде ще невидану, а вигадану людьми,

"що, не знаючи азбуки державного і міжнародньоге права, ду

же легко проектують зовсім нові і нечувані досі типи держав.

Говорю я також про державу засновану на принпіпах приват

ної власности, обмеження' яких належить лише державі.

Для такої держави першорядне значіння мають не тільки

рада міністрів, не тільки національне військо, суд, освіта і

національна церкви, але також обовязково національна еконо

мічна організація.

 

Сільське господарство у нас тепер в міцних, з національ

ного боку, руках. Треба, щоб те саме було і відносно фінансів,

' промисловости і торговлі. Сподіватися, щоб цей апарат мож

'ливо було замінити кооперацією, є цілковита ілюзія.

Треба нам самим творити національних організаторів еко

номічного життя нашої батьківщини. В цьому відношенню ро

ля і значіння нашої еміграції можуть бути надзвичайно важ

ливими і корисними.
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Справедливість примушує нас сконстатувати, що й на_

Цей раз большевики значно полекшили наші завдання. З-за їх

політики Україна визволилася від тягару тієї зайвої промис

ловости, який на неї був накладений імперіялістичною політи

кою царської Росії-_ Україна наблизилася в своїй економічній

структурі до типової сільське-господарської країни, якою вона

ав бути довший час, і з промислові, пристосованим лише до

п`отреб сільського господарства, а також до використання тих

природних ресурсів, які в ній існуіотьд, Хто знає тепер хоч,

трохи становище сучасної Європи, той повинен признати, що

сподіватися на яку будь допомогу відбудові українського про

мислу в розмірах часів царату, нема ані жадних підстав. Укра

їна почне відживати за рахунок свого хліборобства, і тому ор

ганізація її фінансів, промислу і торговлі мусить нагадувати

болгарську і уявляти а себе дуже примитивну систему. Для

нас, неофитів в цій галузі, така ситуація уявляється дуже

сприятливою, бо вона не вимагає великих капиталів і не дуже

ускладняє на перші часи наші завдан~*“~-„

Що ж в цьому напрямкові може собі намітити наша емі

грація? Попробуємо по началу теоретично накреслити можливі

тут завдання, а потім докладно проаналізувати кожне з них в

конкретних умовах нашого емігранського життя.

Як я вже зазначав раніш, одною з найбільших вигод на

шого ііеребування довший час за межами батьківщина уявля

ється широка можливість всебічного ознайомлення зі справж

німи методами і шляхами державного будівництва, 'в_ тому

числі і з працею економічно-фінансового характеру. Тому, що

ці всі питання тепер усюди мають найбільше значіння і най

більше звертають увагу з боку місцевих державних чинників,

тому студіювання і вивчення цих справ для нас уявляється

особливо приступним. .

Цілком зрозуміло, що ніякі вивчення і ніякі теоретичні

студії не дадуть потрібної користи, коли вони не будуть звя

зані з безпосередньою практичною діяльністю в цьому ж на

прямкові. Маючи це на увазіцнаша еміграція повинна звер

нути особливу увагуна заснування своїх власних фінансових,

торговельних і ііромислових підприємств, які б практичним

шляхом привчили б наших людей до економічної будівничої

праці і души б нам можливість установити реальні звязки з

діловим кругом людей тих країн, де ми тепер перебуваємо.

Така праця одночасово могла би вирішити дуже пекучу
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турботу нашої еміграції' про заробіток і добуття засобів на

існування, а разом а тим і завдання допомогти нашим, ріжним

організаціям здобути матеріальні засоби для повернення їх на

таку ж саму працю після повороту на батьківщину. Велику

послугу в цьому відношенню могла б нам дати планова і си

стематична організація розселення ваших людей в країнах

Нового Світу, де аарооітки вищі, де праця оплачується краще

і де валюта стоїть незмірно ви-гідніще, порівнюючи а країнами

Європи.

Всі Ці питання вимагають детального обміркування і ана

лізу, який я подам в слідуючіи статті. ’

И. Мащієвич.

‚о

__..@....—

Головні моменти історії української дертнавнооти.

Історія ріжних народів залежить, передусім. від географічного стано

вища їх теренів: тільки ті народи, що посідають терени. відмежовані при

родніми кордонами (особливо, морем). як Ннглійці, Японці, можуть утриму

вати на протязі тисячоліття повну незалежність так, щоб ніяка частина

терену не була під чужоземною владою; всі ж инші народи. яку б міцну

державу вони не створили. під тиском ворогів. на де-який час иноді або

втрачують частину терену. або втрачують незалежність. а часом навіть ідер

жавність; особливо ж тяжка доля тих народів. яких терени, не маючи при

родньої оборони, лежать на „великих шляхах народів, а разом з тим ма

ють великі природні багацтва. принадні для сусідів-ворогів: головним змі

стом політичної історії таких народів є постійна їх боротьба за кордони,

за державність, навіть за існування. Така доля народів кавказьких. балкан

ських та инш.. така ж доля й украінського народу. на терені якого проля

гають „биті шляхи": один зі сходу (відкіля сунули на Україну Гунни Нвари.

Печеніги. Половці. Татаре іт.д), другий з півночі (,,з Варягів у Греки, від

моря до моря“.). Ця боротьба велася невпинно; коли Україні щастило по

доліти одних ворогів. на їх місці з'являлись инші. нові; а часто Україна

мусіла витримувати наступ ворогів олразу з де-кількох фронтів; серед цих

ворогів були народи. що вже самимсвоїм числом сильніші були. ніж Укра

їнці: в більшості ці народи посідали бідні малоплідні землі й ішли на

Україну, щоб здобути „хліб носущний' і через те воювали, напружуючи

всі свої сили: крім того, ці народи. теж у більшості, відзначалися дикун

*) Цей нарис є скороченим викладом вступної частини лекцій по~

історії суспільно-державного ладу України. читаних на Вищих Курсах Укра

хнознавства для емігрантів у Варшаві весною 1923 р. Лекції ті незабаром

мають виити з друку в повному виданні.
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ською енергією й силою. В неустанній боротьбі з ворогами часом слабли

сили українського народу, й він утрачував свою державність. але такі мен

ти бездержавного існування бували лише тимчасовими. бо, не зважаючи

на всі тяжкі обставини. український нарід, втративши державність. через

де-який час знаходив у собі сили щоб відбудувати національну державність.

._ 1 через те минувшину українського народу ми не можемо розглядати

инакше. як постійний коливертень: український нарід, використовуючи свої

творчі сили. свої здібности й величезні матеріяльні багацтва свого краю.

будує свою державу. об'єднує в ній усі свої галузи. всі свої краї, здобуває

повну незалежність і політичну могутність. творить матеріяльний добробут

і високу духовну культуру; але постійний натиск ворогів стає на перешкоді

дальшому політичному й культурному розвоєві України, позбавляє іі могут

ности, веде її до роґєднання. до втрати незалежности. а часом нав1ть до

ру1ни та загибелі державности і наступає тяжкий час для українського на

роду: природні багацтва України використовуються чужинцями: населення

України, тяжко працюючи „на нашій, не своїй землі", визискується завойов

никами чи захватчиками; український нарід, який перед тим був. може од

ним із найкультурніших і найбільш освічених у всьому світі, змучений тепер

постійними злиднями, позбавлений своєї школи й культури, тратить куль

турний вигляд і стає майже дикунським народом; і все ж таки в душі приг

нобленої людности не гине стремління до волі, до визволення; часом. тем

ні маси українського народу виявляють змагання до волі в безцільних. ди

кунсько-руїнницьких формах: не відразу зіпхнуті у стан дикунства люде зна

ходять правдивий шлях до волі; та. кінець кінцем, освіченіша й енергійні

ша частина українського народу об'єднує навколо себе народні маси. й

ціла нація українська починає свідому боротьбу за національне визволення.

за утворення національної держави. об'єднаної й могутньої.-І знову встає

Україна, й знову квітне українська культура, поки новий натиск ласих на

українські землі сусідів не зупинить знову розвою України й не приведе

її на край безодні.--та проходить де-який час і нарід український паки й

паки починає боротьбу за визволення і т. д.

Так в історії України постійно чергуються періоди: державної могут

ности й найвищого розвитку культури.--політичного й культурного занепа

ду-бездержавного існування й утрати власної культури,- й відродження

національної державности й культури.

„Нова” Українська Держава, що повстала в 1917 р.. в дійсності не

є чимсь нов и м, невідомим історії: за 89 років перед її повстанням ще

існував обламок великої й могутньої Української Держави. утвореної укра

їнським народом під проводом гетьмана Богдана Хмельницького в сере

дині ХУН віку.

У першій половині ХУН віку український нарід у величезній біль

шості своїй увіходив у склад держави польсько-литовської й не мав не

тільки обмеженої державности, але й автономії. не був господарем на укра

їнській землі. матеріяльне становище українських народніх мас було зли

денне. В наслідок цього українські народні маси почали боротьбу за свою

волю: одно за одним, вибухали повстання Косинського (1591-3 р.р.). Нали

вайка та Лободи (1595 р.). СулИМИ (1635 р-З. Павлюка (1637 н). ОСТРЯНИЦі й

Гуні (1638 р.); в цих стихійних повстанняХ укра\нськ0ї ЛЮДНОСТИ. ПОЗбаВЛЄ'

ної в масі “от і добробуту, й волі. й культури. змагання її прибирали не
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потрібну, руїнницьку форму; але вже й у цих повстаннях

і воля свідоміщої частини нації до утворення української державности. Це

свідоме державницьке стремління з найбільшою силою проявипося в пов

стані 1648 р., піднятому Богданом Хмельницьким. І через те наслідки пов

стання 1648 р. були зовсім инші, ніж попередніх повстань: до~1648 р. всі

повстання були вгамовані й не принесли Україні нічого, у 1648 мало

не вся Україна, об'єднана під прапором Великого Гетьмана, визволиласа з

під влади королівського уряду; на Україні почали визнавати тільки ,,козаць

кий присуд“, тільки владу Гетьмана й виборної козацької старшини;

(18 Їаоіїо Україна зробилася цілком незалежною державою, й гетьман

ський уряд України завязав зносини з урядом ріжних держав; але в 1648

р. український уряд ще не змагався до утворення незалежної державности

України, не збирався зривати з королівським урядом і готовий був задо

вольнитися утворенням Української Держави під зверхністю польсько-литов

ського короля; і через те, фактично правлячи Україною, як незалежною

державою. гетьманський уряд робив спроби досягти угоди з урядом коро

лївським; але спроби ці не дали наслідків; і тоді гетьманський уряд. щоб

здобути собі військову допомогу на той час, поки зорганізується держав

ний апарат України, визнав потрібним вступити під зверхність якогось

иншого з сусідніх монархів: спершу він визнав був зверхність над Укра_

їною турецькою султана, та не маючи від нього вистарчаючої допомоги,

перейшов під зверхність московського царя.

Тим актом, на підставі якого Україна вступила під зверхність москов

ського царя. майже всіма дослідниками вважається Переясла вська

умова 1654 р; умову цю вони розглядають, як українсько-російський

міжнародній трактат, яким усталювалися взаємини між Україною та мос

ковським царським урядом; тільки іі. Куліш (і почасти В. Мякотін) не по

годжується з таким поглядом і гадає. що Україна. вступаючи під царську

зверхність, не ставила ніяких домагань і умов. а цілком відцавалася на цар

ріжні „права

ряд фактів: 1) На

питання. Під звер

ЗНВХОДИЛВ ВНРВЗ

й вопьности". Нле твердженню Куліша суперечить цілий

козацькій раді у Переяславі в 1654 р., де вирішувалося

хність якого з сусідніх монархів має вступити Україна, російський посол

Бутурлін, в імені царя московського, дав урочисту обіцянку, що царський

уряд визнаватиме за Україною всі її „права й вольности“, які вона мала

перед вступом під царську зверхність. 2) В „жалувальній грамоти" царя до

України в тому, 1654 році, цар визнає за Україною її да в ні права, здо

буті п еред вступом під його зверхність; иншими словами, цар визнає,

що Україна має право задержати під його зверхністю свій давній лад,

утворений нею самою, а не дарує їй нову конституцію. 3) На протязі майже

ста років по Переяславськім акті 1654 р., і російським і українським уряда

ми визнається, що взаємини між Україною й царським урядом повинні

регулюватися на підставі „статей,“ уложених гетьманом Богданом Хмель

ницьким і царським урядом (чи його представниками), та що Україна має

право управлятися по свойому власному праві, на підставі „статей Богда

на Хмельницького".

Які ж стосунки усталіовав Переяславський акт 1654 р. між Україною

й царським урядом. чим ставав цар московський супроти України? З пог

ляду „це-яких учених (акад. Діяконова. Попова, проф. Сергієвича, проф. Філі

д- „гд
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пова), по Переяславській умові Україна вступила під безпосередню владу

царя, зберегаючи незалежність і рівноправність супроти Московської дер

жави; иншими словами, між Україною й Московщиною, на їх думку, в

1654 р. повстала унія (цеб-то об'єднання двох незалежних держав під вла

дою спільного монарха). Проф. Нольде. навпаки, гадає, що Україна.

вступаючи під царську владу, втратила свою незалежність і навіть держав

ність, і зробилася автономною провінцією московського Царства. Велика ж

більшість дослідників визнає, що цар московський у 1654 р. зробився тільки

зверхником України (сюзереном-з погляду більшости вчених, чи протекто

ром як гадає Липинський). а не монархом українським, бо головою Укра

їни залишився її Гетьман. У кожному разі, всі вчені-дослідники Переяслав

ського акту, за майже одиноким винятком проф. Нольде, вважають Укра

їну по 1654 р. окремою державною; а відмінний погляд проф. Нольде по

яснюється тим, що він виробив своє власне розуміння „дежави“, під яке не

підходить ціла низка тих країн, що визнавалися державами й у житті й у

науці, й яке взагалі суперечить розумінню держави, утвореному самим жи

ттям і прийнятому більшістю правників та істориків. Коли ж прикладати до

України по 1654 р. загально-прийнятий критерій державности. їй не можна

відмовити в назві держави. державою, після ОРЇПЇО СЇОШЇЇШЇЇЅ» 3 Не ТЇЛЬ'

ки країна незалежна. але всяка країна, яка має окреслену територію. пев

не число населення (громадянство. індигенат) ісамотворчу владу, цеб-то
таку владу. якої функції-в і певних галузях праводавства, управління й

суду-виконуються безконтрольно власними (не призначеними иншою дер

жавою) органами, на підставі власного ж (а не дарованого иншою дер

жавою) права. Україна в 1654-1656 рр., перебуювачи під зверхністю царя.

зберегала і цілком відокремлену від Московської територію (в межах якої

Москвини навіть не могли набувати земельної власности), й окреме укра

їнське громадянство, а на чолї України були вибрані самим українським

народом гетьман і старшина. які на протязі двох років. підлягали росій

ському урядові майже виключно у справах військових та зовнішньої політики

(тайто почасти), а в усьому иншому керували Україною (на підставі утворе

ного нею самою права) цілком самостійно. відсовуючи спроби царського

уряду втручатися в унутрішнє правління. фінанси. суп і церковне життя

України. Головний зміст російсько українського об'єднання 1654 р. полягав

у взаємній військовій допомозі; тісніщого політичного звязку між Укра

їною й Московщиною, який ми можемо спостерегти пізніще в кінці Х\/`І| в.

й особливо в Х\/Н в.. в 16541656 рр. не було; Україна в ці роки була

державою. зовнішнім чином звязаною з Росією, й цар над Україною

не мав безпосередньої влади, був тільки зве р х н и ком. а не монархом

України. Нле якого ж саме характеру була ця зверхність? Чи це була дер

жавна залежність васала від сюзерена чи міжнародня опіка-протекторат?

Більшість дослідників досі схилялася до погляду на царську зверх

ність над Україною. як на сюзеренітет; але, приглядаючись до вза

ємин між Україною та царським урядом у 1654-1655 рр. бачимо, що вони

торкалися переважно справ військових, зовнішньо-політичних і т. п. й мали

характер міжнародніх стосунків, зовнішнім виразом чого був спосіб зносин

царського уряду з гетьманським-через „чосольський приказ" (міністерство

чужоземних справ у Московщині в Х\/'|і ст.). цеб-то то той самий спосіб

зносин, що й з урядами цілком сторонніх держав. І через те вірНіщИМ. Зда
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ється, що Україна в 1654 р. вступила тільки під протекторат московського

царя (так само, як перед тим, вступала під протекторат турецького сул

тана). `

Приймаючи царську протекцію. Україна сподівалася здобути від царя

військову допомогу для об'єднання всіх українських земель та утворення

міцнішої державности; натомісць, Москва відступила Польщі по угоді 1656 р.

всі українські землі на захід від Дніпра й почала заходи до безпосеред

нього підпорядкування собі Лівобережної України. Тоді гетьманський уряд

ухвалив .,одступити від царської руки” й, здобувши повну згоду й підтрим

ку з боку старшинського сойму (в жовтні 1656 р.). вступив на шлях унеза

лежнення України. завязав найширші дипломатичні зносини і прилучив та

ким чином Українську Державу до загального західньо-європейського „між

народнього єднання”. яке утворилося по „ЗО-літній війні' 1618- 648 рр. Оста

точним актом унезалежнення України було признання сина гетьмана Бог

дана Хмельницького-Юрия його спадкоємцем на гетьманському престолі з

боку майже всіх середньо й східньо-європейських держав, а в тім числі й

Московщини. яка спершу домагалася була присяги від Юрия цареві. яко

звехникові. але. кінець кінцем, мусіла визнати Юрия без признання їм

царської зверхности.

Та, по смерті Богдана Хмельницького, на Україні виникла внутрішня

боротьба. міжнародня ситуація України теж значно погіршала. й Україна

втратила незалежність. По Гадяцькій умові з польсько-литовською державою

(1658 р. ), Україна об'єднуваласяз королівством польськимі великим князів

ством литовським. як рівноправне з ними „велике князівство Руське”, приб

лизно на тих самих умовах, на яких об'єднані були Польща й Литва, а

саме Україна зберегла свій уряд, окремі фінанси й власне військо. але по

винна була мати спільний з Польщею й Литвою законодавчий орган-спіль

ний сойм; иншими словами, Україна по Гадяцькій умові мала втратити

можливість окремого праводавства, отже Україна відмовлялася від існування

у вигляді окремої держави; проте, українська державність через це не гинула

бо натомісць мала утворитися спільна потрійна Держава Польське-Україн

сько- Литовська. Нле ширші маси українського населення не пристали на та

ке об'єднання, з другого боку, на перешкоді до переведнння в життя Га

дяцько1 умови стала Москва, окупувавши частину України своїми військами.

Ці обставини примусили гетьманський уряд відновити Переяславську умо

ву; але через короткий час Україна, невдоволена новими заходами Мос

кви до поширення над нею царської влади. ще раз робить спробу з'єд

нання з Польщею (в 1660 р.) на умовах, подібних до Гадяцького трактату:

але й цей раз з*єднання з Польщею не відбувається через опозицію знач

ної частини населення та московськуінтервенцію; кінець кінцем, інтервен

ція сусідніх держав, особливо ` Москви, та внутрішня суспільна боротьба,

роздмухувана сусідамщпривели Гетьманську Україну до розкладу на дві

держави-Правобережну й Лівобережну (1663 р.). Лівобережна Україна

примушина була вступити під протекцію Москви: навпаки, Правобережна

Україна. гетьманом якої обраний був Дорошенко, здобула собі незалежність

(1бб5 р.) і навіть політичну міць. а через де-який час її гетьман об'єднав

під своєю владою майже всі українські землі (1668 р.) і, таким чином, зно

ву здобув для Укра1ни становище великої, об'єднаної, незалежної держави,

яке Україна вже посідала була за Богдана Хмельницького; але змучений



Ч.5—7. ТРИБУННУКРН1НИ 25

довгими попередніми війнами. український нарід, під одночасним напором

ворогів, які напружили цей раз усі свої сили, не зміг утримати об'єднаної, неза

лежної держави: Лівобережна Україна знову мусіла визнати царську зверх

ність, яка тепер почала ширитися (царський уряд здобув собі

право затвердження української старшини, затвердження за нею

земельних маєтностей на Україні й, разом з патріярхом москов

ським, право опікуватися українською церквою, й т. инш.); але,

поки що, це все ж таки була зверхність зовнішнього характеру-не дер

жавний звязок, а тільки протекторат; Правобережна Україна, зруйнована

безпереривними війнами, обернулася в майже справжню пустелю; на цій

пустелі під опікою Туреччини робилися були спроби утворити протеговану

султаном українську державу під назвою „князівства Сарматського“; з „кня

зівства" не вийшло нічого, але через де-який час на Правобережжі пов

стало за допомогою й під протзкцією Польщі кільки малих українських

козацьких держав (Богуславщина, Корсунщина, Побужжя,

подібних своїм устроєм до гетьманської України; на прикінці Х\/`І1

ни об'єдналися під владою Палія („полковника“ тоб-то голови Фастівської

держави) й здобули собі незалежність. а на початку Х\/111 віку прилучилися

до України Лівобережної. на чолі якої був тоді гетьман Мазепа; протектор

Мазепи Петро 1 противився цьомуприлученню, та Мазепа не звернув на це

уваги; ці факти свідчать. що Україна відпочила від війн і набралася сили.

а разом з тим досягла досить високого культурного рівня. Така в загаль

віку во

них рисах історія державности Гетьманської України в другій половині

Х\/'|І сторіччя.

Нле поруч з Гетьманською Україною (або Гетьманщиною, теренами

якої були сучасні Полтавщина, Чернигівщина, Київщина, Поділля. Волинь),

існували в другій половині Х\/|і віку ще невеличкі українські держави на

Слобожанщині (цеб то в сучасній Харківщині та сумежних з нею частинах

Курщина й Вороніжчинау-Сумщина, Охтирщина, Харківщина, ізюмщина

(Балаклейщина) й Острогощина; країни ці засновані були в середині Х\/і1

віку збігцями з Правобережної України, які тікали від війни та руїни; всі

вони, за винятком Острогожчини, повстали на вільних не заселених тере

нах, які в більшій своїй частині вважалися (ЇЄјПГЄ непідвладними ніякій

державі, нічиіми (ГЄЅ ПЦіііЦЅ). фактично на цілій своїй простороні були

до середини Х\/Н віку нікому непідвладні й .,слободні“; заселялилися та

організувалися ці країни Цілком самостійно, й тільки потім вступили вони

у фактичні зносини з місцевими органами московського уряду, які були в

сусідніх провінціях московської держави. а через де-який час і формально

вступили під зверхність парськсго уряду, який почав після того зноситися з

ними через спеціяльний „приказ". Инакше організувалася Острогощина:

територія її в середині Х\/'ІІ віку вже була під фактичною владою москов

ської держави; заселення цієї території відбулося за згодою московських

урядових інституцій. і Острогощина опинилася через це вже в залежності

від тих інституцій; таким чином, Острогощина повстала не як держава з

самотворчою владою й власною територією, а як автономний край Москов

щини; але після того, як число українських збігців в Острогощині збільши

лося, край цей зукраїнізувався, здобув права однакові з иншими слобід

ськими країнами й зайняв супроти Московщини становище таке, як і инші

слобідські країни. Усгрій Сл „бцськзї України зложився майже такий самий,

Фастівщи на), і
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які на Україні Гетьманській; слобідські краіни, або „полки“. 31 своїми

„полковниками” (які відповідали по свойому становищі» у Слобожанщині

гетьманові в Україні Гетьманській) та старшиною на чолі.зкозацьким правом

і т, ин.. уявляли з себе до де-якого ступня копію Гетьманщини в мініятюрі,

стосунки між Слобожаншиною та царським урядом теж були подібні до

взаємин цього уряду й Гетьманщини; у жалувальних грамотах до слобід

ських країн цар так само, як і в жалувальній грамоті до Гетьманської Ука

Їни, визнавав право користуватися давніщими, утвореними українським

народом перед вступом під царську зверхність, „правами й вольностями",

проте, фактично, з огляду на географічне положення та менше число насе

лення в слобідських країнах, ніж у Гетьманщині, зверхність царська над

Слобожанщиною мусіла бути ширшою, але в певній сфері суспільних від

носин діяльність слобідсько-українських урядів була все ж таки самостійна,

на підставі власного права у відношенні певної групи населення й на

певній, окресленій території, що дає нам підставу вважати слобідсько-укра

їнські країни (принаймні, Сумщину, Охтирщину, Харківщину та Балаклей

щину) державами.

Джерелом, з якого повстали всередині Х\/`|І в. українськіе држави-геть

м»

манська и слобідські, була державоподібна організація „Війська Запорож

ського Низбвого", яка існувала й перед 1648 р. 1 яка за Богдана Хмельниць- _

кого була в найближчому звязку з Гетьманською Україною; але вже. й у

цей час між „Військом Низовим" і Гетьманщиною виявилася ріжниця в су

спільно політичному устрої: „Військо” трималося суто-демократичного ладу й

виключно козацького звичаєвого права, Гетьманщина ж почала це право

сполучати зі ціляхетським латом, і писаним правом, які були на землях

Гетьманщини перец 1648 р; зрештою, „Військо Запорожське" зі своїми окре

мими органаии-кошзвим отаманом, старшиною й загально-козацькою

радою, номінально визнаючи владу гетьмана, почало після смерти Богдана

Хмельницького цілком самостійно керувати своїми внутрішніми справами й

вести свою окрему зовнішню політику, часто незгідну, а иноді як раз про

тилежну політиці Гетьманщини; таким чином, „Військо Запорожське" своєю

політичною діяльністю наближалося до становища незалежної держави, але

державою воно все ж таки не зробилося, а лишилося тільки подіб н о ю

до незалежної держави організацією, бо не мало окремого

від Гетьманщини та Слобожанщини індигенату, бо його козаки разом з

тим дуже часто бували громадянами Гетьманської України або якоїсь із

слобідських країн. Нле на прикінці Х\/`І| віку почало збільшуватися число

людносіи, підвладноі тільки запорожському урядові, шо наближувало Ни

зову Україну до перетворення в справжню державу. Та разом з тим, кори

стаючись руїною Правобережної України, поширенням царської зверхности

на Україні Лівэбережній та вигідним для Московщини міжнароднім стано

вищем. Москва пробує усталити над Низовою України свою фактичну

зверхність.

Взагалі, на прикінці Х\/11 та на початку Х\/111 в. царський уряд нама

гається огііковані ним українські держави поставити в залежність від себе,

в

а може и позбавити їх державности; але Україна під цей час відпочила

вже від війни та руїни й здавалася здатною не тільки датиопір заходам

царського уряду, але й цілком визволитися з його опіки; з цією метою

гетьман Мазепа й кошовий отаман Війська Запорожського Гордієнко увій
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шли в спілку зі Ііівецією. яка в той час воювала з Росією; але погром

шведського війська під Полтавою в 1709 р. привів Україну, замісць визво

лення, до страшенного підупаду: Військо Запорожське мусіло перенести

свій осередок-столицю Січ на південь. опустити північну частину своєї

території й визнати над собою не тільки номінально. а й фактачно зверх

ність кримського хана та його зверхника-ту рецького султана; Гетьманщина

по 1709 р. втратила право міжнародніх зносин і опинилася у васальній за

лежності від царського уряду: при гетьмані призначений був царем пред

ставник (резидент). з ріжноманітними функціями-дипломатичними, дорад

ницькими. контрольними й т. д.. якого звичайно завжди призначає сюзерен

для співучасти в найвищому управлінні залежною країною; а в 1721 р.

російський уряд спробував навіть знищити державність Гетьманської Укра

їни й, скориставшися смертю гетьмана (Скоропадського). поставив на чолі її за

мість гетьмана. „мглоросійську колегію".яка складаласязчленів призначених

царем: так само нанесений був удар і державності слобідських країн. нпр., на

чолі найзначнішої з них-Харківщини поставлений був призначений царем
„полковник? Нле ці заходи російського уряду викликали обурення на Укра-і

їні, яке не переходило в повстання, очевидно тільки через те, що вся

Україна окупована була російським військом; зрештою, російський уряд

примушений був погодитися на відновлення гетьманства (в 1727 р.) й вза

галі на відбудування української державности. У 1734 р. Військо Запорож

ы

ське перейшло з під султанської и ханської зверхности під зверхність ро

сійского правительства; в тому жреці російське правительство (Ганни й

Бірона) знову знищило гетьманство. замінивши йогощМ. колегією“; а на

Слобожанщині цим правительством зроблено було навіть спробу знищити

козацький стан і перетворити Слобожанщину в звичайну (не автономну)

провінцію Росії; та ця спроба зустріла такий опір слобідсько-українського

населення, що російське правительство мусіло відмовитися від неї; а через

де-який час (1749 р.) воно погодилося й на відновлення гетьманства та ска

сування малорос. колегії на Україні Гетьманській; разом з тим, Військо

Затторожське підпорядковане було гетьманському урядові. Нле видатні вій

ськові побіди Росії в дзугій пол. Х\/1ІІ в. та її блискуче міжнародне стано

вище по цих побідах дали їй змогу зруйнувати державність, автономію й

навіть самопорядкування тих держав і країв, що були під опікою, сюзере

нітетом чи владою російського уряду. а саме-Гетьманської України (в

1764 р.), Слобідськихкраін (1763), Війська Запорожського (1775). Польщі

Криму, Донщини. Уральщини. Східньої Білоруси (Смоленщини) й т. д. На

Україні заведено було кріпацтво, тяжке оподаткування. зруйновано мате

оіяльний добробут селянства, козацтва й міщанства, майже знищено укра

їнську школу й культурні осередки-манастирі та й, взагалі, українську

культуру... Та невеличка частка українського народу уникла неволі: частина

запорожців перейшла спершу на чорноморське побережжя між Богом і

Дунаєм. а потім за Дунай і заснувала там невеличку українську державу

під зверхністю султана. яка була довгий час притулком для збігців з Ве

ликої України; Задунайська Україна мала була числом населення, та вели

ке було значіння її як наступниці Війська Запорожського, яка переховувала

традицію української деркавности; але в 1828 р.. через нерозважну та его

їстичну політику її уряду, Задунайська Україна загинула, а разом з нею

загинула українська козацька державність.
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Як ми зазначали. джерелом козаць кої_державности було Військо

Запорожське Низове. Початок Війська. як організації більш-менш сформо

ваної. об'єднаної й міцної, відносять до середини або початку Х\/1 віку, а

де-хто до кінця Х\/ в. Окремі ж козацькі громади. з яких зложилося, кінець

кінцем, „Військо Запорожське" існували й раніще; можливо. що вони ма

ють навіть звязок з подібними до них давнішими бродницькими або бер

ладницькими громадами. які існували навіть у ХІІ в. Само ж ,,Військо“ вва

жало себе наступником і спадкоємцем великих князівств давньо-українських

(роських) і литовсько-українського:

.,Племя то (козацьке) єсть з насіння оного Яфета,

которий з Симом покрил отчиї секрета: ,

за Олега. росского монарха, пливали в чолнах

по мору 1 на Царград штурмовали;

їх то продки з росским- ся монархою крестили

Владимиром і в вірі той статечне жили"

[Вірші на ,,жалосний погреб" запорожського гетьмана

Сагайдачного, 1622 р.]

Перебуваючи на низових степах, на які в Х\/-Х\/`|

могла поширити своєї влади ніяка держава, запорожці мали свій уряд (з

гетьманом на чолі). своє звичаєве право, свій суд, підтримували зносини з

чужоземними урядами, вступали з ними в угоди, вели війни й т. ин.. так

наче Військо Запорожське було незалажною деожавою; але в більшості

своїй запорожці перебували на Низу тільки в літній порі, на зиму ж пере

ходили на українські землі, підвладні польській або литовсько-українсько

білоруській державі,'де підлягали місцевій юрисдикції, як звичайні грома

дяне цієї держави; так. чином, Військо Запорожське в Х\/, Х\/`І та першій

пол. ХУІІ в. так само. як і в другій пол. ХУН в.. не мало окремого індиге

нату, отже не було державою, тільки організацією, п о ді б н о ю до держави;

зникнення Лиговсько-Українсько-Білоруської Держави в 1569 р. викликало

перехід на низ значного числа української людности й збільшення постійних

мешканців Низу. що в свою чергу звернуло на Низ увагу польсько-питов

ського уряду. який почав робити спроби поставити запорожців у залежність

від себе й обмежити їх кількість; та зі спроб тих нічого не вийшло: запо

рожці номінально визнавали зверхність короля, фактично ж і внутрішню й

зовнішню політику свою по давньому вели самостійно, а навіть з 1591 р.

почали змагатдися поширити козацький устрій і владу на всю Україну й по

ЖОРСТОКіЙ бопотьбі, що з перервами тягнася 60 років, досягли цієї мети під

керовництвом Богдана Хмельницького.

Зріст і зміцнення Війська Запорожського в другій пол. Х\/1 в. були

безпосередньо звязані зі зникненням Литовсько-Українсько-Білоруської

Держави, яка, сформувалася в кінці ХіУ в. й існувала до 1569 р. й місце

якої в де-якій мірі заступило потім

_

вв. фактично не

,,Військо“. Держава ця заснована була

Витовтом, який тісніще злучив здобуті його попередниками-великими кня

зями литовськими-землі литовські, білоруські й де які північно-українські

та поширив свою владу на всі инші українські землі. крім західніх; з усіх

підвладних земель Виіовт намагався утворити унітарну (однолиту) державу,

але зустрівши опір з боку окремих (особливо українських) земель, мусів

залишити ім обмежену державність. По смерті ж Витовта об'єднані їм землі

утворили федеративну Литовсько-Українсько-Білоруську Державу, яка мала

ш и

назву ,,Вел. Князівства Литовського", але и по духу свойому. и по більшо
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сті населення, й по державній мові була більш українське-білоруською,

ніж литовською. „Вел. кн-во Литовське" ще 1386 р. вступило в звязок з

королівством польським, та цей звязок до 1569 р. був дуже слабий і мав

форму то протекторату польського короля над великим князівством, то

особистої унії королівства й великого князівства. У другій пол. ХУ в. кня

зівство перетворилося з федерації в державу унітарну, та потрійний ли

товсько-українсько-білоруський характер великого князівства від того не

зникі з особливою яскрав1стю проявився у законодавстві „великого кня

зівства" в Х\/1 ст., коли було видано „Литовський статут", який містив у

собі переважно українське право. Н проте унітаризація ,,вел. кн-ва“ вик

ликала страшенне незадоволення де-якої частини українського населення й

навіть сепарацію від нього сіверських князівств, які відірвавшись од „вел.

кн-ва Литовського" визнали над собою зверхність московського великого

князя; та через короткий час Москва позбавила сіверських князів дер

жавницьких прав і прилучила Сіверщину до Московщини, як звичайну про

вінцію. Об'єднана Литовсько-Українсько-Білоруська держава в Х\/| в. по

чала підпадати все більшому впливові Польщі, й нарешті, в 1559 р. злу

чилася з нею в унітарну державу, в якій очевидну перевагу мав елемент

польський.

Українські князівства, які (в Х1\/’ в.) увіходили в склаі ,,Вел. Кн-ва

Литовського" (а також і Галичина, прилучена в тому ж віці до Польщі),

ранііце жили незалежним державним життям. У 1Х-Х111 вв. на українській

території існувала група окремих незалежних держав-„земель“: Київщина,

Сіверщина, Переяславщина, Болохівщина, Волинь, Галичина і т. и. В істо

ричних писання); Х\/`|ІІ в. висловлювалася думка, що всі ці землі разом з

иншими давньо-східньославянськими землями (Новгородською, Суздальською

Рязанською, Полоцькою іт. д.) складали однолиту (унітарну) державу, в

якій окремі князівства (уділи) були тільки провінціями. а князі, що на їх

чолі стоялім-намісниками великого князя; утворення ж „уділів” припису

валося Ярославові Мудрому, який виділив перед смертю (1054) окремі „уді

ли" для сво1х дітей. Така характеристика державного ладу Східньої Славян

щини в ІХ--ХІІІ вв. задержалася до нашого часу в багатьох підручниках по

історії, й через те в уяві сучасного середнього інтелігента давня Східня Сла

вянщина („древняя Русь") есть єдиною державою. Нле цей погляд цілком

‚спростований наукою Х1Х—ХХ вв.: 1) тепер уже остаточно доведено, що

окремі князівства (уділи) не були утворені Ярославом, а існували з геть

давніших часів (у всякому разі вони вже були за Олега, на початку Х в.);

2) в 1Х, Х і І-ій пол. ХІ в., коли київським князям удавалося поширювати

свою зверхність або вплив на більшість східньославянських земель, повної

справжньої державної єдности Сх. Славянщини не було, бо-а) де-які схід

ньославянські землі лишалися по~за межами влади та впливу цих князів, б)

по тих землях, що були під зверхністю або впливом київського князя, часто

були свої окремі князі з широкою владою (яких літопис зве навіть ,,вели

кими князями") і в) навіть ті землі, що не мали окремих князів, не тра

типа своєї відрубности й завжди зараз же по смерті князя, який їх був

підкорив, ставали цілком окремими від Київщини; З) з середини ж Х1 в. не

було вже й зовнішньої державної єдности в Сх. Славянщині, а ті князі,

яких традиційні підручники звуть „великими князями" були правителями

тільки самої своєї землі й зрідка зверхниками тільки ближчих, сусідніх зе
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мель, і навіть титулу „великий князь" у ті часи не було. а як що й уживався

вираз „вел. князь“. то епітет „великий“ ‘не мав титулярного значіння, ‘а

лише таке. яке ми надаемо. нпр.. у виразах „великий войовник", „великий

письменник" і т. ин.; справді, „великими князями" в літописові иноді названі

князі, які були під зверхністю иншого князя (нпр. „велиції князі под Оль

гом сущі"і. ‘

У 1Х. Х та І-ій пол. ХІ в. окремі сж-славянські землі часто бували

звязані або особистою унією з Київщиною або протекторатом київського

князя; в стосунку до найблищих (українських) земель цей звязок часом ста

вав, здається, тісніщим, ніж особиста унія або протекторат; навпаки, звязок›_

Київщини з найбільш віцдаленими від неї схх-славянськими землями обме

жувався збирзннями з них данини ки1вським князем. В середині Х1 в. зни

кає зовнішній звязок між більшістю сж-славянських земель, після чого, на

думку одних учених (Костомарова, Соловйова та инш.) між сх. слзвянськими

землями лишається вііутрішній-федеративний чи конфедеративний звязок;

на думку инших учених (передусім, найвидатнішого російського історика

’права‹—Сеог1ав1ча) всякий звязок між ними зривається. Риси федератив

ного або конфедеративного ладу в. східніх славян в Х1—-ХН1 вв. вбачають:

1) у 1х релігійно-культурній єдності, 2) 'в єдності етнічній, 3) у єдиній дина

стії, яка ніби-то спільно володіла всіма сх.~славянськими землями, та 4) в

з'1здах‚1 договорах князів. Нле релігійно-культурна єдність, як і єдність

етніча не можуть бути ознаками федерації чи конфедерації. бо не нале

жать до правної сфери й часто існують при повній державній відрубності

країв етнічно, релігійно й культурно однакових; крім того, ледве чи можна

казати про релігійно-культурну єдність усіх славян в ХІ-ХІН вв.; такі факти.

як руйнування Київа та київських святинь суздальцями в 1169 р. яскраво

свідчать як раз протилежне; так само не доведено й етнічної єдности схід

ніх славян у давні часи, бо як раз новіщі антропологичні досліди кажуть

про більшу антропологичну близькість Українців до Чехів і південних сла

вян, ніж до Росіян і Біпорусів, що дає підставу думати, що етнічна єдність

Українців. Росіян і Білорусів існувала тільки тоді, коли ще всі славяне бу

ли єдиним народом. Єдина династія теж не є ознакою федеративного чи

конфедеративного звязку між державами з монархами з однієї династії; та

в схмславянських землях і не було єдиної династії: в ХіІ-ХІН вв. Рюрико

вичі вже розбилися на де-кільки окремих і ворожих династій (Мономахо

вичів, Ольговичів і т. д), в Болохівській землі та иноді в Галичині князю

вала й не-Рюриковичі; отже. й про спільне володіння Рюриковичами всі

єю Сх. Славянщиною казати не можна; що найбільш, можна говорити ли

ше нро спільне володіння окрем и м и сх.-славянськими землями династій

-галузів роду Рюриковичів; нпр, на думку де-яких учених, Сіверщина була

в спільному володінні Ольговичів. Суздальщина-молодших Мономаховичів;

але в инших землях спільного володіння князів не було; а на думку проф.

Сєргієвіча та инш., взагалі ніде в Сх. Славянщині не було спільного во

лодіння династії державою. Нарешті, за гально-князівські з'їзди й до

говори бували в Сх. Славянщині дуже рідко; постійним явищем вони були

тільки за часів Володимира ‘Мономаха, на межі ХІ й ХН вв.; усі ж инші

князівські з'їзди й договори, здається. майже завжди, бували локальні.

Таким чином, за винятком короткого часу на межі ХІ-ХІІ вв., ніяких рис

конфедеративного чи федеративного об'єднання всіх сж-славянських зе-

мель в Хі-ХНІ вв. не було.

‚Ч
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Навпаки, окрем1, сусідні поміж себе, Сх.-сла—вянськ1 земл1 в Х1—Х111 вв.

дуже часто увіходили в ближчі стосунки й творили або унію (під владою

єдиного спільного князя) або тісну спілку (федерацію чи, принаймні, кон

федерацію), так. нпр.. в останній чверті ХІ в. майже всі українські землі

(Київщина. Чернигівіцина, Переяславщича і т. д.) були о_б'єцнані під владою

Всеволода; в 2—1й пол. ХН в. утворили могутню спілку північні й східні

цеб-то російські землі Сх. Спавянщини. на чолі з землею Владимире-Суз

дальською; на прикінці ХІІ в. князь Роман, якого літописці звуть самої

держцем „всієї Руси“ (ця назва під той час була приблизно рівнознач

ною теперішній назві „Україна"). об'єднав Під своєю владою Волинь, Гали

чину, Полісся й поширив свій вплив на Київщину; по смерті Романа його

держава було розпалася. та його син король Данило її відбудував, але в

цей час як раз настало татарське лихоліття, яке припинило зріст могутностиї

Українського Королівства, створеного Данилом, і відірвало від його дер-і

жави східні окраїни. з яких утворилася під протекцією Татарів ціла низка

дрібних республік. У 2~ій пол. Х111 в. та |—1й поп. Хі\/ в. на українськім те

'рен1 існували: і) Галицько Волинська Держава (,,Руське Королівство“). 2)

протеговані Татарами дрібні'республіки (на Поділлі та Київщині), З) група

(конфедерація) залежних від Татарів сіверських князівств. до якої увійшов

і сам Київ і 4) Північно-українські князівства.які в цю добу вступили у фе

дерацію з Литвою й Білоруссю. У 2~ій пол, Х1\/ в. до Цієї федерації приєд

налися й инш1 укра1нськ1 землі, крім прилучених (у тому ж віці) до Поль-

щі-Галичини та Холмшини; російськіждержави під цей час творили цілком

окрему від України й Білоруси конфедерацію Сіверську.

Т Ч., ті сж-славянські князівства, що існували в ІХ-ХПЛ в.в. на те

рені. нині заселенім Українцями. а саме князівства Сіверщини, Київщини_

Волиня, Галичини і т. д., жили окремим державним життям. Але тут треба

зазначити. що в російській науці висловлчэвалася гіпотеза (Погодіна-Собо

левського), після якої Київщина й Сіверщина в давню добу були заселені

Росіянами, які ніби то тільки пізніще (в Х11—Х1\/ в.в.) переселилися на пів

ніч, де утворили московську державу, а по тому спустілі терени київські та

сіверські були заселені Українцями. переселенцями з Галичини й Волиня.

Нле тепер „гіпотеза великорускости давніх киян уже похована“, як вислов

люється один із найвидатніших критиків цієї гіпотези акад. Кримський. бо

від неї. врешті, відмовилися навіть найбільші ії прихильники; тепер уже

майже ніхто не сперечається з тим, що мова давніх киян була українською

(а саме-основою теперішнього північно-українського діалекту); мову давніх

сіверян більшість учених тепер теж вважає давньо-українською мовою; з

другого боку історично правнича наука звертає увагу на надзвичайну по

дібність „Руської Правди". утворепої, на думку більшості вчених у Київ

щині, та „Литовського Статуту". до якого увійшли переважно правні норми

Київщини та инших українських земель; нарешті, й у свідомості самого на›

селення України в пізніші часи збереглася певність у походженні його від

давніх киян (Згадаймо хоч-би. нпр.. запорожців, які вважали себе спадко

ємцями й наступниками давніх Київських князів та їх дружин). Незалежно

від цього, російською історичною наукою в останній час відкинуто гіпо

тезу про утворення суздальської (пізніше-Московської) держави переселенцями

з Ки1вщини та С1верщини в Х11—Х1\/ вв.; натомісць. вважається тепер дове

деним, що Суздальська держава ще в першому тисячолітті по Р. Х. була
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утворена новгородцями, й що еміграція з України в Суздальську землю

була незрівняно слабшою, ніж еміграція з Новгородщини. Вс1 сучасні істо

ричні, лінгвістичні, правничі та антропологичні досліди стверджують, що

мешканці Київщини та Сіверщини в передтатарські часи-предки сучасної

північної галузи украінського народу, й що Київська та Сіверська держави

ІХ-ХІУ в.в. були українськими.

Початок державного життя сх. славян де-якими вченими звязується з

появою в Сх. Славянщині варяжської династії ,,Рюриковичів“, яка ніби-то

позасновувала сж-славянські держави й взагалі принесла культуру в ,,напів

дикі" до того часу краї. Нле новіща археологія довела, що про „дикунство”

сх. славян перед ІХ в. не може бути й мови і сх. славяне особливо, ті, що

жили на півдні й були,очевидно, предками Українців, уже в \/`11 в. вели

жваву й широку торгівлю з дуже віддаленими краями, мали в себе значні

міста й т. ин.; грецько-українські трактати початку Х в. свідчать, що в той

час державний апарат на Україні був добре налагоджений; з цього вже

видно, що державність на Україні мусіла існувати довгий _час перед Х в.;

 

та ми маємо й безпосередні свідоцтва літопису про те, що на Україні пе-'

ред Рюриковичами були свої місцеві князі, а з 'джерел чужоземних довіду

ємося, що у славян, які мешкали на Україні й відокремилися від инших

сііавянських племен у І\/` в. під імям Ннтів, і яких, очевидно, треба вважати

предками Українців, були князі вже в 1\Г жвіці. Нле антська держава була

завойована Готами, проте, не надовго, бо Готів, за допомогою повставших

Ннтів, погромили Гунни, які утворили велику гунно-славянську державу, в

будуванн1 якої, треба думати, видатну ролю відограли Анти; та й ця дер

жава скоро розвалилася, й Ннти, очевидно, жили після цього окремим дер

жавним життям; у УІ в. через Україну перейшли Нвари, наробивши багато

лиха Ннтам, у УІІ-ІХ в.в. Україна досягла високого культурного розвитку,

вступила в широкі торговельні зносини й на ній почало ширитися христі

янство. цьому розвоєві не зашкодила й тимчасова зовнішня залежність ча

стини України у \/`1ІІ-ІХ в.в. від хозарської держави, з під якої наші пред

ки визволилися й яку вони зруйнували в ІХ в., після чого на Україні ііа

ступив блискучий період славетних Київських князів Олега, Святослава й

нарешті Володимира Великого, який остаточно утвердив христіянську віру

на Україні, об'єднав під своєю владою всі українські землі й підніс ‘Укра

їну на ту височінь, яка відповідає творчим силам і здібностям українського

народу й багацтвам української землі. Герб Володимира Великого-Тризуб

є гербом і нової Української Держави, що ііовстала в 1917 р., символізу

ючи непереривну традицію української державности, яка існуєз найдавніших

часів і не вмирає, не зважаючи на все лихо, що зазнала через своє гео

графічне ііоложення Україна всвоїм історичнім житті.

Вячеслав Заїниіі.
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Мііннарпдньп-правне положення Унраїнеьнпі' Народный

Респуііпіни.

Нема сумніву в існуванні держави, коли ми маємо всі три

елементи-територія, нація і національна владаг-з яких муї

сить складатися держава в своїм самостійнім існуванні. Сум

ніви виникають, коли хоч один із тих елементів зникає, або

коли зменшується в своїй повноті незалежність держави. Істо

рія вчить нас, що були держави, в склад яких входило кілька

напій і що існували рівночасно недержавні надії. Але не треба

забувати, що припинення існування де Їасіо якоїсь держави

не завжди припиняє її існування сіе јцге, бо елементи міжна

роднього-права не підлягають ніякій давності, і умови і трак

тати, хоч і забуті, не перестають бути дійсними доки їх инші,

що прийшли на їх місце, не скасували. Надзвичайно цікавою

була б історична розвідка, що довела б спадкоємність, а зна

читься і ідентичність Української Народный Республіки з

Гетьманською Державою Богдана Хмельницького і з Великим

Князівством Руським чи Київським-державою, що засновував

віщий Олег, аакріплював Святослав, поширювали і одягали у

багрянипю Святий Володимир, Мудрий-Ярослав, Володимир

Мономах, Роман і Данило. Не є це нашим завданням, але

вже в цьому вступі мусимо зауважити, що фактичне припи

нення існування Української Держави, шляхом династичним

дідичення чи унії з Польщею або Литвою, або через Пере

яславську унію з Московщиною, врешті, потім всі насильства

над Українською Нацією на її власній території, не знищили і

не відібрали її права на незалежну державність. Раз в склад

якоїсь держави, що тепер існує, входять всі елементи нопе

редньої, то ці держави є ідентичні, і пе має велике міжна

родньо-правне значінвя як вікова традиція.

Не входячи одначе в детальний розгляд цього питання,

ми можемо зазначити, що і в самому народі існують відповідні

почуття, які залишилися від минулих часів нашої держав

-ности і допомагають нашій сучасній Українській Державі на

вязати нитки традицій до тих давніх часів і довести, що по

тендіяльного, так би мовити, права на свою державу україн

ська надія ніколи не тратила. Це право українська нація про

являла і в приняттю литовських династій на свої князівські

столи, і в унії з верховным володарем, яким був Король Поль
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ський, Великий Князь Литовський і Руський, і в великих на

ц1ональних протестах проти чужинецького насильства, якими

були виступи князів Острожських і Вишневецьких проти Лю

бл1нських постанов, князя Глинського іграфа Тишкевича проти

тогочасних зловживань, а потім всі козацькі повстання і вій

ни. Висловом такого почуття, права, були добровільні умови у

Переяславі з Москвою, в Гадячу з Польшею 1 Чигиринська а

Туреччиною. Українська нація, помимо пригноблевня і накине

ного Москвою режиму, ніколи не переставала бути державною,

а Україна юридично не була провінцією російською.

На протязі всього сімнадцятого „і вісімнадцятого віків

правним монархом України залишається або Король Польський

або Гетьман. Імператор Всеросійський став вправду пот1м Ко

ролем Польським, Великим Князем Литовським та приняв як

раз титули старовинних монархів українських; але потрібна

колосальна казуїстика, щоб довести, н1би в цих титулах, та в

вибор1 російським народом Романових в сполученню з Переяс

лавською унією можуть знаходитися дідичні права на Україну.

Ясним залишається, що Москва і цари порушили всі до

говори, знищили всі правові підстави союзу, унії чи сполу

чення з Україною, окупували і поневолили її як звичайну

провінцію і що потенціяльні права на сунеренну державу, що

залишилися у повеволеної української нації, відживають, від

новлюються автоматично, коли чужа окупанська влада буде

скивена і коли нарід знову матиме змогу сама становити

для себе закони збудувати вільно своє життя.

Це сталося у 1917 році, коли революція повалила висна

жену, винишену 1 в середині эіанархізовину війною і спеціяль

ною агітацією Російську Імперію. Фактично влада чужинецька,

московська, була скинена, і український нарід, на своїй тери

торії сам став піклуватися про свою долю.

Рік 1917 пройшов на дрібязковій боротьбі Української

Центральної Ради з Петербузьким Тимчасовим Урядом під час

якої вдалося вибороти признания автономії, призначити 1-е

Міністерство, цеб-то Генеральний Секретаріат, і мати змогу

ставити, врешті, в момент жовтневого перевороту оп1р больше

викам.

Універсалом своїм 22 го с1чня 1918 р. Центральна Рада,

перше українське народне представництво, проголосила у Ки

їві незалежність і суверенвість Української Держави, і з того

часу вже пять років незалежна суверенна Україна з націо- '
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пальним урядом на чолі юридично і законно існує, як об'єкт

міжнароднього права.

' В законності Української Центральної Ради і створеного

нею Уряду, яко виразників волі Українського Народу, сумніви

тися не можна, бо в цей мент (зима 1017 і 1918.) Україна мала

всі правові передпосилки, необхідні при творенні держави, і

всі зовнішнґприкмети везалежности. Не оумв1валиоя у цьому

і французький, англійський та румунський уряди, зкредиту

ючи своїх офіційних представників при Українському Уряді:

генерала 'Габуї (Франція) пана Піктов Багі (Англія) і генерала

Коанда (Румунія). Не завагалися так само визнати 1 суве

ренн1сть України і законність її Уряду Німеччина, Австро

Угорщина, Болгарія і Туреччина, ііідііисуючи мир у Берестю

і акти ііі прийшли тільки, щоб закріпити висловлену Універ

салом 22-—1 ——1918 року волю Українського Народу.

Коли ми зауважимо з поперед наведених даних, що властиво

Україна втратили було лише зовнішню суверевність, заховую

чи всі законні права на неї, то побачимо, що цей акт 22-го

січня 1918 р. відновив лише те, що тимчасово було припинено

бігом випадків. 1дентична з Великим і Князівством Руським,

цеб-то з державами Київською і Козацькою, Українська Дер

экава 1918 року мала негайно зайняти звичайне місце серед

держав світу, вільно улаштовуіочи своє життя. Як держави,

що звикли до нормальних правових обставин, розуміли це бу

дівництво свобідного життя, показує відношення німецького,

австрійського, болгарського і турецького урядів до перево

роту в Київі 29 квітня. Могло би ще заходити питання чи

визнавати новий гетьманський режим, особу Гетьмана, як Су

верена України, і його Уряд. Отже, вще названі держави їх

визнали і цим лише підкреслюється повна суверевність Укра

їнського Народу вільного встановлювати для себе форми прав

ління, яких він сам бажає. Ця суверевність і повна воля була.

закріплена признаниями а боку тимчасового демократичного і

комуністичного російських урядів українського республікан

ського уряду-ЗО го червня і 4 го грудня 1917 р. і гетьман

ського уряду-2-го травня 1918 р., що підтвержується цілим

рядом дипломатичних актів, як об'явлення війни і спроби пе

регов0р1в у тому ж: 1918 1 1919 роках.

- Користуючися повною суверенністю, Українська Нація

змінила в 1918 роц1 ще раз форму свого, правління і закріпи

ла цю форму постановами Трудового Конгресу у січні 1919
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року, а потім постановами Національної Ради і Ради Респуб

ліки у 1920і 1921 роках. Через покликані до цього органи,

вона встановила основні закони, заключили цілий ряд умов і

війшла в дипломатичні зносини з ріжними державами світу.

Визнання ріжними державами-як принпіпове, незалеж

ности Української Держави, так і практичне Уряду У. Н. Р._

і її верховного правителя Голови Директорії Головного Ота

мана Симона Петлюри було лише закріпленням того Мілена-

родньо-лравного становища, яке зайняла Українська Держава

після проголошення незалежности. '

Так, у 1918 році визнали Україну, крім вище перелічених

держав, Грузія, Фінляндія, Польша і Білорусія. Ці Визнання

були нідтвержені Фінляндією і Польщею у 1920 конкретно для

Уряду У. Н. Р. Крім них-Естонія, Латвія і Аргентина. Ліга

Націй *) стояла на передодні приняття України в число своїх

членів, чого не зробила лише передбачаючи неможливість

примусити, инших своїх членів солідарно захищати державну

незалежність України, яка не.переставала знаходитися у війні
з Росією. І і

Отже, У. Н. Р. як з боку права конституційного, так і з

погляду міжнароднього права має повну суверенність тому,

що має всі елементи держави, як вільно, волею народу вста

новлені закони, Верховну владу, Уряд і врешті визнання ці

лої низки инших держав. Ці визнання не можуть бути нічим

скасовані доти, доки всі елементи суверенної державности

існують. _

Проти 'тих чи инших внутрішніх змін форм правління,

чи основних законів в державі може виступати лише сам на

рід без ніякої інтервенції зовні, бо всяка інтервенція, наки

даючи свої форми, робить їх відразу безправними і незакон

ними.

Коли навіть які партії або угруповання в народі стоять

в опозиції, чи ставляться вороже до даного правительства,

або особи верховного керовника, або форми правління, то лише

активна боротьба, повалення існуючого режиму і закріплення

нового перекреслює його існування. Це ми помічаємо в історії

України у 1918 році аж двічі, коли у квітні гетьманський

Соир іїеіаі; змінив попередній режим і коли у грудні новий

*) Ліга Націй-випустила у своїй збірці 88 всі представлені їй доку

іјіеНтИ дОказуюч‘ суверенн1сть 1 незалежність У. Н. Р. і визнала їх законними

і вистачаючими.
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переворот встановив республіканський лад. Як при першій,

так і при друг1й зміні від попереднього уряду, від поперед

нього режиму не залишилося нічого, крім платоничних про

тестів. Перевороти инших наслідків не мали 1 навіть більшість

осіб в попереднього уряду залишалася на відповідальних ста

новища: при новому правительств1.

Це найбільш яскраво підкреслює ідентичність держави

української і коли звернемо увагу на твердження Гротіуса (Про

право війни й миру кн. П. розд. У111——1Х.), Рутерфорда (Інсти

туції в. 11. с. Х. ё 12, 13, 14), Гефтера (Європейське право

народів §24) і Пуфендорфа (Про право натуральне і родове-кн.

УПІ. розд. ХІХ.) то зауваэкимо, що в загальній думці правки

ків ніяка внутрішня зміна як особи верховного правителя, так

і уряду чи конституції ні в чому не впливає на законне існу

вання держави, яка не перестає існувати сіе јиге як суспіль

ство і територія.

Справа законности якогось уряду не є об'єктом міжна

роднього права і обходить лише сусп1льотво‚яке творить дер

жаву. Чужинці рахуються лише зі своїми особистими інтере

сами і доконаними фактами, але, як каже Мерлен (Репертуар.

7, М1н1стр. ч. ІІ. ё 1‚ п. УП), коли факту посідання вистачає

узурпаторові, щоб, наприклад, користуватися правами суверена,

посилати посольства і приймати ті, що до нього присилають,

то законний володар і уряд має право користуватися всіма

аовн. суверенними ііравампјхоч би він і мусів тимчасово за

лишити територію своеї державы.

Цим ііоясніоаться перебування майже у всіх державах

посольств Ьдиптіоматичних місій У. Н. Р., з якими, часто по

мимо домагань представників Росії, продовжують підтримувати

фактичні зносини. Лише особисті цілком міркування, свідомо

незаконні, примусили до-які держави змінити цю тактику від

‘носно представників У. Н, Р., і це цілком відповідає наведе

ним Прадьє-Федере (Дипломатичне Право т. І. стор’. 235) 1сто—

ричним прикладам. Існує теорія, іцо невміпіування°у внутріш

ні справи держави доказуєтъся найліпше обїактивністіо і інди

ферентністю у відношенню до урядів, іцо боряться між собою.

Признається той уряд, іцо має фактичну владу, якою б неза

конною вона не була. Але таэк теорія невмішування у внут

рішні справи держави у випадку, котрий нас цікавить, могла

би бути порушеною з огляду на у насильство з боку чужої,

зовнішньої сили, якою для України є Ресія.

' ц' мг.
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у Цен гацка ачглійськ-іго празника Сера Едв. Криві і ар

гентинського міністра Карла Кальво (Підручник Міжнарод

вього Права), а нам вона цікава тому, що ясно представляє

всю незаконність фіктивного Харківського Уряду, накіґненого

Українській Нації насильно зовнішньою, чужоіо збройною ‘ои

лою. Засада, що ніяка зовнішня сила не може справедливо

встановлювати ніякого режиму, ні впливати на зміни прав

у ління, бо тим самим робить наставлену форму незаконною, на

віть без ткокликання на пятилітню кріваву боротьбу україн

ського народу за свою національну державу, ясно доказує, що

так званий Харківський большевицький уряд не є законний

і не може вважатися за суперника Уряду У. Н. Р. Цей остан

ній і завдяки свому-з вільного встановлення народом праву

приємственностіі, так і завдяки відсутности якого-небудь ин

шого державного центру являється одиноким виразником су

веренности Української Нації. У. Н. Р. як держава ідентич

на по своїй території, расіі спільності відновленої внутріш

ньої і зовнішньої суверенности з Великим Ннязівством Русь

ким, є одинокою державою українського народу, яка висловлює:

його волю, охороняє його права і прямує до українського дер

жавного ідеалу гіравовимщзаконними піляхами, які такими за

садничо визнаються і всіма тими дерисавами, що визнали неза

лежність України, ‘ Ї

„я. т. к.
і

‘1
і
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Ян ми ппииииисн зажёіііручеи.

(Короткий військовий огляд).

В листопаді 1920 року скінчилися цілковитою неудачею

остання блидкуча спроба збройною силоюзвалити комуністів.,

Розглянемо коротенько фінал цієї боротьби та проаналі

зуемо ті чинники, які нарешті завели армію У. Н. Р. знову...

за дроти до своїх спільників.

В другій половині 1920 року большевики, скупчивши свої

резерви, повели рішучий наступ з Північного Сходу на Поля

ків, з метою захопити Варшаву и ііродертися в Західню Єв

ропу.
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Червонимз початку дуже пощастило, вони прорвали

польський фронті майже невпинно прямували на Торунь

Плоцк-Варшаву.

Здеморалізована цим енергійним натиском та невідчепним

переслідуванням большевиків, молода Польська армія захита

лась і почала загальний відступ, залишаючи ворогові великі

простори, силу майна та значні військові трофеї.

На початку серпня червона армія форсованими маршами

наближалася до Висли і вже іірогроисувала Варшавському плац
дармові. І

Велика небезпека насувалася на Польщу й з Південного

Сходу. Тут сміливо до нахабства провадила свої операції ко

зача армія Буденного. Цролоиинши фронт польських армій на

Україні, вона швидко наступала на Бердичів-Рівно-Львів.

Три польських армії, що обсадили західну частину Право

бережжя з Київом, змушені були, під ударами червоної кінно

ти, швидко подитися назад. Острах перед червоними козаками

серед польського суспільства, та, ніде правди діти, й серед

де-яких польських частин був страшенний. Гуркіт гармат Бу-

денного вже було чути у Львові.

Отже, становище для Річі Посполитої Польської було за

грожуючим. Варшава і Львів евакувалися, большевицькі „фон

ди“ йшли в гору. Вже 'Гроцький почав формувати комуністич

ний уряд для Варшави.

Одначе Польша була не одна.

З весни 1920 року, згідно польсько-української конвенції,

поруч з Польською армією билися Українці. На правому крилі

успішно прикривала Південно-Східню Галичину невеличка, але

міцна духом та загартована в боях Українська армія під про

водом генерала Омельяновичьа-Пчаддщщса. Вона весь час за

большевицьку офензиву давала червоним добру відсіч і відхо

дила з Поділля крок за кроком, коордінуючи свої акції з 6-ою

Польською армією, що захищала Львів. Цими чинами Україн

ська армія стримувала наступ червоних, унеможливлюючи їм

скерувати маневр в запілля Ііьвовалзнапрямкові Стрий-Сам

бір-Перемишль. Останнє змусилоуб 6 Польську армію віддати

весь східньо-Галиііький плапдарм.

Крім того 6-а Українська дивізія (її по наказу Головного

Отамана було сформовано з наших інтернованих) відважно

провадила свої акції тимчасово в складі Польської армії Рид

зи-Сміглого, що відходила від Київа на Коростень-Ліоблін.
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і о-а Українська Дивізія під командою генерала Безручка була

д одною з кращих частин цієї армії і значно їй допомогла (про

це свідчать накази по армії Ридзи-Сміглого).

Упертість та витривалість Українських військ, які не по

кинули дружню Польську армію в тяжкій ііоигоді, відтягуючи

на себе ворожі сили, були однією з причин *), шо дала змогу

јМаршалові Ю Пілсуііькому згромадити резерви за р. Вепрем

і нанести большевикам п1д Варшавою рііпуяу поразку. 'Грн

большевицьких армії роагромлено. Поляки своею ударного ар

мейською групою намагаються відтяти відворот усьому пів~

нічному больпіевицькому крилу й приперти його до німець

кого кордону.

'Годі червоні роблять останню рішучу диверсію, і в кінці

серпня скеровують усю армію Буденного з під Львова на Со

'каль-Замоьътя Люблін-Варшаву на глибокі тили польських ре

зервів, шо маневрували на північному березі р. Висли, пере

слідуючи червоних. На цьому напрямкові вільних значних сил

у Поляків не було, тому рух червоних з'являвся для них

вельми небезпечним. І ось 6 Українська дивізіяЇ підсилена не

великим ііольським відділом, зюсередилась у Замості й загоро

дила шлях кінноті Буденного. З 29 по 31 серпня Буденний,

оточивціи Замостя, силкується його забрати. Але дарма! За

лога непохитно відбиває всі удари червоних козаків і цим дає

змогу й час Полякам скупчити з ріжних боків свої резерви.

Маневр Буденного не вдався.

Ситуацію і на цей раз було врятованојВ даль

шому йде жване переслідування здеморалізониного ворога.

Поляки іпнидко наступають на Литву 1 Б1лу Русь. Українці,

поруч з 6 Польською армією-на Волинь і Поділля.

Армія У. Н. Р. з-за Дністра наносить частинам ХіІ боль

шевицької армії блискучий фланковий удар і вдирається на

ворожих раменах на Поділля. Наше військо жене ворога і

швидко захоплює частину Поділля з м. Могилевом. Вже наші

відділи наближалися до Жмеринки. На Україні спалахнуло

повстання. Нарід заворупіився. Партизани скрізь почали руй

нувати большевицьке запілля. Назустріч нашій армії проби

велися з району Вапнярка-Умань-'Гарапіа три великих повстан

*) На других чинниках ми докладно не зупиняємося: річева порада

французького генер. Вейгана, патріотизм польських добровольців, виснаже

ність червоної армії та инше також нідограли велику ролю в перемозі над

Москалями.
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чих групи. Ось ось вони подадуть нам руку. До армії' У. Н. Р.

зголошувалася сила мобілізованих (на жаль їм бракувало зброї

та одягу) і це значно збільпіувало наші сили.

При такому стані 'Гроцький не сподівається утриматися

на Правобережжі й дає накази ‚ евакуватиоя на лівий берег

Дніпра.

'Греба зазначити, що небезпека червоним йшла й з Пів

дня. Там оперувала, так звана, Російська добровольча армія ген.

Врангеля. Ген. Врангель, спираючись на Крим, в мент боль

шевипької навали на Польшу, переходить в наступ й опано

вує родючими багатими землями Північної Таврії. Червоні,

занепокоєні активністю добрармії, бажаючи нарешті з нею роз

вязатися, скупчують в липні проти неї до 63 полків піхоти та

38 полків кінноти (до 8-ми тися ч шабель-так званий

кіннии корпус Жлоби). Три чверти цих сил йшло на поль

ський фронт і їх тимчасово затримано проти добровольців.

Мистецькнм маневром ген. Врангель розбив у щент всю кінноту

Жпоби 1 більшість їхньої ударної піхоти (було захоплено

11.1300 полонених, 60 орудій, 800 кулеметів, 2 броневих потяги

та инше). — '

Отже, на всіх фронтах, до кінця листопаду,

червоним нанесено рішучу поразку. Поляки оста

точно розгромили все північна большевицьке крило-захопили

десятки тисяч полонених і численну військову здобич. ІІІ-й

корпус большевицько1 к1нноти 1 де-кільки дивізій. піхоти пе

рейшли німецький кордон 1 на де-який час вийшли з гри. По

ляки наступали все далі на Литву та Білу Русь. Вже Гродно,

Вільно перейшли до їхніх рук.

Українська армія, як зазначено, була на передодні об”єд

нання з ііовстанчими масами й захоплення Правобережжя.

Врангель теж мав блискучу перемогу. Франція починає забез

печувати добрармію військовою технікою та ріжним майном.

Спроміж протибольіцевицьких угруповань помічається

тенденція до консолідації в усіх галузях політики, щоб оста

точно подолати большевики‘. Так, уряд У. Н. Р. порозумівся з

демократичною російською групою Б. Савінкова, яка визнала

самостійність України і виставила окрему російську армію на

Волинь для співділання з нами. Врангель настирливо шукає

згоди з нашим Урядом і навіть пропонує Головному Отама

нові свої засоби для перекидки армії У. Н. Р. на побережжя

Чорного моря.
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Отжщчорвону армію розбито на всіх фрон

та х. Втрати в людях, в амуніції та зброї вона понесла надто

великі, а тут вже насовується страшна голодна зима. В чер

воній армії почалася ширитися деморалізація; дезерпія знач

‘но збільшилася. На Волзі та взагалі в Росії почались пов

отання. 011ози111я подняла голову. Жодної можливости

повернути військове щастя на свій бік у черво

них не було,бо вних вже резервів не залиша

лося. Також не було чим задавати повстанняв краю. Воро ги

ж большевиків провадила свої акції консолідо

в а н о.

Таким чином червона армія була на передод

ні повного розвалу, а влада комуністів на пере

додні цілковитої загибелі. Треба було лише всім і на

далі дружно продовжувати свій наступ. Червоні з жахом че

кали страшного кінця. Всі специ та фронтові комісари вимага

ли за всяку піну негайного завішення зброї. В противному

разі аагроэкувала неминуча смерть комуні. Так одноголосно

вони оповіщали. `

Але... на допомогу червоним поспішала європейська ди

пломат1я. Ллойд-Джордж вимагав від Поляків замиренвя. На

рєшті скоїлося щось незрозуміле. Побідний польське-україн

ський фронт було зупинено в мент найбільших успіхів. *) По

ляки сепаратно замирилися в Ризі.

Червоних урятовано в катастрофвльну хвилину. Заспоко

ївшись за ітольський фронт, де у червоних було раніше при

ковано 6 армій, вони спокійнесенько переносять свої сили з

польського на український та добровольчий фронти.

Фінал відомий. Покинута на самоті, не забезпечена аму

ніцієіо армія У. Н. Р. під ударами переважаючих сил, після

тяжких боїв відходить 21-Х1 за Збруч і в розпуці кладе

зброю до ніг свого недавнього побратима по зброї. Її „чемно”

обезброюють та, згідно з міжнародним звичаєм, інтернують.

Також недовго пручався і генерал Врангель. Його теж

червоні любесенько скинули в море.

Отже, замісць загибелі-червоні святкують рішучу пере

могу.

Таком чином 1920-й рік є яскравим доказом того, що

червоних можна було б скинути абройною організованою си

*) Зовсім инакше чинили Ннглійці на західному фронті в 1918 році,

коли знеможені Німці запросили миру. Ннтанта забрала у них зброю. паро

тяги на флоту і тільки тоді вже замирипася з обезсиленим ворогом.
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лою при співділанні та підтримці з боку місцевого населення.

Армія червоних вже була розбмта. Катастрофа насовувалася

на большевицьку владу та на жаль європейська опінія ‘грима

лася неправдивої думки, що червоних не можна звалити зброй

ною силою. В кожному разі Українська армія та її героїчні

події були одним із важливих чинників, що допомогли Річі

Посполитій Польській урятуватися 'з майже катастрофічного

стану і святкувати перемогу над большевиками. Тому Укра

їнці, на нашу думку, безумовно заслуговують на велику по

дяку з боку всіх верств польського народу без ріжниці полі

_тичних поглядів.

М. Капустяііськнй.

Не з того н1нцн.

(Д‹›‚а„«‹а„—‚.я.)

Таким чином єдиного національного фронту у п.. Винни

ченка нема. Зате знаходимо у нього цілу низку порад, кому і

що слід робити.

Знаходимо поради „петлюрівцям“, по привятій п. Винни

ченком за „ворогами національно-українського і республікан

сько-демократичного руху та „противниками укра1нського виз

волення“ термінології, тоб-то нам; поради-еміграції взагалі;

поради людності на Великій Україні.

На них варто опинитися.

Почнемо з Великої України. На його думку „який би не

був погляд ріжних течій української демократії на радянську

владу, всі вони повинні признати: 1) що радянська демократія

є певна форма дрмократії... є форма народо

п р а в с т в а, що виключає абсолютизм і політичний центра

лізм; 2) що за існуючих умов і обставин на Україні це є єди

на точка прикладення сил української демократії. Треба вихо

дити,-пиіііе він,-з реальної кон'юнктури і даного співвідно

шення сил“. А тому „чи а лринц1п1яльних, чи з тактичних мо

тивів українська демократія п о в и в н а п р и в я т и ф а к т

існування формули радянської демократії'

А це „зобов'язує до як найбільшої активности, до заповнення

даної формули відповідним змістоііґ' (ст. 69). *)

*) Підкреслення всюди наше.
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Огасе, нашим землякам, на Вкраїні сущим, радить він

просто признати „радянську ‚форму влади“, прийняти її актив

но й дбати про те, щоб загіовнити відповідним змістом.

Трохи несподіваною, як і багато, правда, ми вже бачили

де-чого иншого, виходить у нашого автора та порада, бо те

„народоправстёво“, яке на його думку нгьст. 691 „повинні при

знати ус1“, в1н‚ характеризує. на ст. 65- як „реакшйну, оеакон

трольну, безв1дпов1дальну владу, засно-нану на фізичній силі“,

як „диктатурууаурпаційноїневеличкої групи людей над усіма

класами народу‚‚‚а на Україні просто =бірутальної військово

окупаційної влади“. _ в

„І от „диктатура невеличкої групки“, „бруталънавійсько

бюрократична окупаційна. влада" раптомхстає. „народоправ

отвоШ/Добре народоправство, нехай Бог боронить! Щоак

признавати? оце? о ~ '

Отже, автор попереду вже сам того не пошчангди необ-ач

нодрозхитав ті підвалини, наяких будує свою пораду. в
в Та;я;к би ласкавий читальник, коли б навіть він позбувся

абсолютно-пам'яти 1 поставився „з безаастереясеним дов1рря111“,

як радило „Діло“, до кожного слова видатного пиоьменника,

як би в1нне хотівприйнятицю пораду,¬-маємо»самі› собою на

увааі читальникачдутешнього, бо тамошньому таким вабудьком

не дасть 1 на хвилинку бути хоч оте саме „народоправство“,

що його він повоякчасно одчуває на власній шкур1,—-так як

би не хотів, чигальник прийняти шо пораду, йому не дозво

«литьініядсцього зробити... сам п._дВ-инниченко.

Отже, вдамося до нього по лаокаву допомогу йнаведемо

його власні. слова. - › ‹ . „_

Највертає він ото в совєтську віру, проповідує „радян

ську формулу“, а тим часом кйльки рядків вище констатує,

що „робітниче селянська держава“, _,‚роб1тни_ча демократы“,

„радянська „влада“ 1 т. на. самі „вив1ек‚и;’(ст. 68)“; ше ран1Ше-—

па „чергова комед1я“ (от. 59), „отверта Окупація” (ст. 62);

ваагаліпо компетентному свідченню УКП, щойого він наво

дитн а початку статті: „радянської влади там уже

н е м а“ (стьбб). '

Виходить, він кличе туди, де нічого нема. До чого ця

проповідь? Грати „чергову комед1ю“, ііілмальовувати „вивіски”

і тим-г-у себе вдома собі на шию вміцняти, а -перед широким

світом „оовячувати „отверту окупашю“? До цього’ нахиляе

п. Винниченко?
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Ні, скаже ніц-звісно ні. Не до цього! А треба, мовляв.

прийняти ту "формулу, щоб заповнити її живим змістом: увійти

туди, щоб перевернути на своє, не старе, що існує, а нове,

що має иародитися...

Припустімо на хвилну: нашому авторові нешастить пере‘

конати українську демократію, що це справді певна ,форма.

народоправотва“, що все лихо тільки від того, що вона щ

иосковських рукаыа от опиниться в українських і зникне од-Ї

разу „диктатура купки', ,,узурпація' і т. д., і виявиться П!

ідеальна суть; припустімо, що та демократія-ііереинялася ідеој

логією п. Винниченка-трудно, але нехай на хвилинуг-прииг

няла „радянську формулу" і почала ото активно заповнити їїі;

„відповідним аиістомДЦож вииде? З однієї сторони україн-і

ська демократія-неерганіаована, розпорошена, роабита на ріж- Ї

ні течії та групи, що має ще тільки переводити в життя отуЇ

абстрактну'формулу, робити. якийсь експерименти, і боротися

за тон ідеальний лад п. Винниченка і К-о, а а другої — роод

комуністична партія, злютована, збита до купи, стоїть міцно\

на реальному факті-„совєтская власть” і нунко бороввть свіи

стан посідиння.

Треба бути великим оптимістом, щоб думати, що при та

ких умовнх і таким методом перемога випаде на долю нашої

демократії.)

Ні, своїм призниниям вона загладить тільки протилежно

сти, які треба аагострювати, аатемнить позиції, сплутав на

якийсь час і аіб'е консолідацію сил, утруднить боротьбу и

віддилить перемогу. ’

Не цього ж х`оче п. Винниченко? „Треба виходити а ре

альної кон'юнктури-пише він-і зданого співвідношення сил'

(ст. 691.

„Формула радянської влади“---це теорія, що народилася

в небагатьох головах ііснує тільки в їх уяві, —- блажений, хто

вірує. 'Навіть п. Винниченкові доводиться для неї шукати наи

дрібніших ознак життя й, коли не себе самого, то читальника

вмовляти и впевняти, що вона таки має під собою якийсь

грунт, доводити на доказ „присутність я ко г о с ь життя" (ст. 69)

під нею. *) `————"”""""___

_'*) До речі слід. на нашу думку_ уникати отієі термінології: „радян

ськии", що вносить тільки певну плутанину й затемнює ясне для всіх по

няття. Ндже за нею гіорожнє місце. а стоїть як дійсність „совєтская сис

тема" 1 в 11 перекладах. призначених для вкраінського вжитку. не годи

лось би забувати про д1йсних авторів: Термін „советский“ „здщёцчце“
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_ А „советская власть“-—-це факт, це_,‚реа„льна котйюнктура“.

Поневолева, залита кров’ю терору, знесилена 1 ВИЮНІЖЄНа. вій

ною, голодом та грабмком- Україна, _а над нею Москва-„з опа

нуванням усього економічного й політичного життя, трима

нняц у своїх руках усіх нервів та; м'язів краю, багветом ову

пац1йно1 арм11, воганом чека, аграями 11111иг1в 1 провокатор1в,

сітками підкупства, обдуру, брехень“ (ст. 61,)-11е,~- моэке нс

на довго, але ‚в кожнім разі на¬ сьогодня, -- „дане сп1вв1дн0

шеннясил“. ‚

Отже, коли саме в основу, класти „реальну кон’юнктуру“,

реальне „співвідношення сил“ виходить, що й ця порада не

реальна. І ‚

‚ Тай що дивного! Адже це не Заочн1 Курса стенографії. І

напевне. не один із земляків наших над Дніпром, одержавши з

прекрасної далеч1н1 оцей рецепт свого-поводжеанядодякуе за

нього по-даввьому: ’ і е

„Спасибіаа раду. Теплий ‚кожух, тільки шкода не на ме

не тпитий“... ’ Чт ”

_ Тай як 1м справд1 радитп звідси? Та хто й яке мае“ на це

з нас, що перебувають на чуэіс-ині, право? Для цього треба до

кладн-о знати умови життя'там, те, як укладаються сили; яке

між ними 'вааємовіднопіенніь як 1куди воно міняється... Прав

да,у п. Винниченка єсть 'де яка перевага саме в нім-пе без

посередні врнжіння з його славнозв1сно1 подорожи до Москкп

та Харкова; але вона наложить до 1920 року, а життя на м1с

ці не стоїть і з того часу багет.) сталося ііеремінл Це сьогод

няшня ‚реальна кон'юнктура і дане співвідношення сил“ дик

тують тамошнш-людям 1х тактику‘; а практика давн1ша‚ з ‹—пар

ських час1в,1 сучасна-практика нелегальної боротьби а „дуж

чимод тебе ворогощ-допомагав знайти 1м певні її методи.

Вонианають, що і як мають робити: у них своя тактика, свої

методи Адже там іде величезна робота в р1жних сферах і

і ріжними способами.

ѕ0чјёЂі51е“ здобув собі для означення цієї системи громадянства по всьо

му світові (вживаютьъЁго самі сучасні володарі України в своїх 'офіційних

с „дыІ/[Пкгаіпе ѕоуіеііѕіед Опніге анпееѕ де

ёиегге еі де Ыоспв. КеспеЧ ііе сіосншетѕ оїіїсіеіѕ (Гиргсѕ Іеѕ

-ііугеѕ- го113еѕ пікгаіпіепѕ. Вегііп, 1922; Вживає закордонна дипломатія.

вживає європейська преса). 1 треба 11 твовцям оддати‘ належне-тож ви

нах1д московського генія, права застережені кров'ю і руїною й навіть на

скорочених та перероблених виданнях ` „для хахлов" виразно проступас:

„тебе іп Моѕсоуііґ.
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’ Одні з самопосвятою ведуть далі в неможливим умовах

наукову, літературну, й педагогичну роботу, не перериваючи

давніх традицій, маючи на оці ту саму мету, снуючи далі

культурну основу нашого життя. Яка це робота, ким і в яких

обставинах робиться,—про це говорить хоч би надруковано

„Видавництвом Молод1" Зв1домлення ‚про Українську Акаде-т

мію Наук, або нова книжка д-ра Єв. Грицава „Під червоною

владою. ІШкільна справа на радянській Україні".

Другі самі з власної ініціативи справді беруть „як най=\

активнішу участь у всіх органах політичного, адміністративг

ного життя", проходять „всякими способами в усі установи,

інституції, заклади, підприємства" (ст.. 69). Але ті, що йдуть

на це не з голоду і не „страха” ради іудейська“, а- свідомі

своїх.обов'язків-перед рідним народом. в дійсності ,,не„стра¬

хаючись перенон і не продаючи свое політичне' первородство

ні за іііочяничну юіпку, ні за росвоніі та „лакемотва неща

сні" (іЬ.), ті роблять це не ‘на те, щоб не за страх, а.: за со

вість служити совітській владі, „заповняти її живим гзамотом“

1 тим зміцняти й ііідтримувати, а навпаки зате, щоб вивчати

ворога, вчитись у нього„ переймати від його те а»йогод_ спосо

бів, що може придатися для боротьби а ним же, йдуть на. те,

щоб, поки що пасивно, поволі розхитувати його з середини й

знесилювати, а в слушний час активно допомогти його пова

лити й прискорити перемогу над ним. ..,,_,_.

А трет1——1цо роблять треті, не питаючи п. Винниченка,

хочеучи не хоче він того,—про пе св1дчить Раковський на

Харківському гуіберніяльному з'їзді робітників, що ”іоброблѕп

ють харчові продукти. Оддавшн належне ,,саиовіддан`і'й› роботі

державного політичного управління", яка „дала добрі наслід

ки“, він каже: „переведет масові а реш ти не тільки дали

нам нов1 докааи про звязок наших внутрішніх ворогів з аов

н1шн1м фронтом, утвореним проти совітсвкої влади, але й про

існування серед населення ч исленни х організацій, 'які

чекають відповідного моменту, щоб повалити нас і без до

помоги 1итервенп11“...

Звісно та потрійна, ріэкноманітна робота, робота цілком

ріжного порядку, що й кожен із свідомих громадян на Вкра

їні Великій вибірає собі й провадить на ріжних ділянках в

залежності від своєї вдачі, адатиостів, знання, темпераменту

та вміння не має між собою безпосереднього звязку і йде'
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самостійно, своїми [шляхами й своїми методами, весхожими

одні до одних, кожна в своїй сфері.

Але, розходячись різко своїм характером, своїми способа

ми, йдучи иноді навіть не рівнолегло, а здається в суоереч

одно одному, та ріжнобічна діяльність під московськоіо окупа

цією свідомої й активної частини нашої людности, не звязана

зовнішнє, внутрішнє перейнята, безперечно, одним почуттям,

об'єднана однією ідеєю, йде до однієї мети і являється тільки

виявом ріэкних сторін одного складного, неперемоэкного про

цесу, що відбувається на Вкраїні.

Цар-силу його дуже добре розуміють і господарі стано

вища. Розуміє це Фрунзе, коли 'з весни, ведучи енергійну кам

панію за зміну редикальну совітської політики що до україн

ства, ставить своїх товаришів під загрозою: „иначе новая

нетлюровшина нас сметет“. Розуміє це й Раковський, що в

новій своїй книжці „Основные задачи момента' ставить пи

тания руба. ,,... Сучасні українські школи, —— пише намісник

московський на ВкраїнЪ-пе те, що ми самі виховуємо — нове

українське покоління, національно свідоме, і коли перед цим

поколінням виникає питання нро мову, культуру, школу і т. и.,

то це перетворюється в питання-бути чи н е бути нашим

впливам на це нове ноколйння“. В1н попереджає своїх

товаришів, що „політичні події можуть випередити пей процес

(українізації комуністичної партії на Вкраїні), і ми опинемсігя

за бортом“... і ’

Диьлючиоь на завтрашній день вони, сьогодняшні пере

можці і хозяї, розуміють це і бояться опинитися „за бортом“,

а до цього, безперечно, веде робота всіх свідомих елементів на

Вкраїні, в якій би ділянці життя вона не проводилася і як би

вона не виявлялися. І ставати їй на перешкоді, в якій формі

би там наші земляки не визнавали її потрібною й корисною,

своїми порадами звідси ми не маємо права. Наш обов'язок,

скільки це в спроможності наций, дуже невеликій, їй допо
могти. і _,

Друга порада-еміграції: „Тим елементам її, яким з по

ліпійно-політичиого боку не загрожують персональні, безпо

середні репресії, треба їхати на Вкраїну і ставати в загальні

єдинофронтні українські ряди“. (от. 70). Справді, там потрібна

робота, потрібні сили великі й малі. Іті люде, що віддані до

самопосвяти, провадять її в нелюдських умовах під Дамокло
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вим мечем обвинувачення „в шов1н1зм1‚ звязках- з „петлюров

шиною“, допомозі ,,бандитизмові“, ті люде роблять велике на

ціональне діло; вони виснажуються 1 часто падають знесилені,

а виступити їх нема кому, Але працювати там і працювати по

житочно-ми пе знаємо з власного досвіду-можутьтільки ті,

що перенесли й внтрималивс1 експерименти, перейшли через

ус1 рег1страп11 1 ііеререгістраттії, таким чи иншим способом

увійшли вже _в законтамошшй, приотосувалися до обставин,

що носг1йно м1няються„йд_уть в темп з тими змінами, присла

ли нарешт1 хоч на який час нейм0в1рн1сть чека.. знають, якою

стороною вулиці і коли треба ходити.
І А для емігранта це ж неможлива річ. Він не може так

увійти 'в те своєрідне життя, злитися з ним. Дал1,до нього вже

наперед ставляться підозріло, кожен крок його п1д доглядом. В

ліпгпому "разі, коли "ііощастить 'знайти працю тільки для шматка

хліба, то для нього не життя, а живот1ння]А трошки людина за
ворушиться, заявить себе аоопросто привернендо себе ласкаву

увагу—1 1й гарантовано концентрапійний табор абоввонадзбіль

Іпує українським елементом населения‘ Архангельськој губер
н11. “ ' І >` ' і

Яка ж з того користь українській справі? 'Гадпе в; ліп

тому випадкові, а в' г1р`шому?.. Хроніка останніх, розстрілів-

перегляньте попереднє числтхон 'би „Трибуни“,¬тюреина ста

тистика на Вкраїні-в одн1й'Л_ук’ян1вп1 4000 вязнів, на 70від

сотків політичнид-і нова система, оте „в списках нет? даютьгна
це відповідь. і у І

’ Так, але ж в1н радить їхати тим, („кому не загрожують,

персональні, безпосередні репрес11“? А кому ж не? Де крите

р1йчкому загрожує, а кому ні? Де гарантії? Хто може радити:

їдь? Хто візьме на себе таку сміливість? 'Га 'ще з прекрасної
далечіни-намонлнти другого меншово? Ґ і `_ у

„До дому“'1‘привабливий заклик і чуємо його давно... До

дому забили ран1ше сов1ти амнест1ями 1‘ загрожували ‘репре

с1ями. Сг11ва1оть——пн›` пісню численні листи, що надходять звід

ти, писані по одному зразку, ніби з під однієї руки. Кличуть

віденськј сирени„_з „Нової Громади“. Викликає Кобза,д радить:

нині Винниченко... 1 особливо цікавою, й оригінальною і' вихо

дить та порада в йогоустах: сам був, щасливоповернувея, а

тепер рає иншим попробувати. Хоч той, хто послухавться,

зал1зного листа від Раковського певне не матиме.

Коли взагалітолоси сиренозиваютьсямноді луною в на
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мученик серцях вигнанпйз, знаходять собі певний грунт в

умовах 1 настроях ем11‘рап1—1,——коли злидні, безнравне стано

вище, фізичне виснаження, внчерпаннн психичне, —туга за рід

ним краем примушують слабодухих уважніше до них прислу

хатися, а зміна національної. совітської політики, голосно й

урочисто оповіщена пгЬі её огЬі, ніби відкриває якісь обрії,

подаепевну ілюзію моаєливосги роботи, то прилучення до

цього хору п. Винниченка може й снокусити кого з малих цих,

хто звик з увагою й пошаною ставитися до слів видатного пись

МЄННИБИ.

Може на кого вплине і до цього призведе саме вже ім'я

~ його. Адже сам Винниченко радитьд.

А тим часом для нас а погляду загального, національно

державного кожна одиниця, кожна сила найдрібнініа, то

цінність і цінність не аби яка, щопро неї ми повинні дбати,

щоб її зберегти, а не втратити. Коли й взагалі. до революції

кадри української інтелігенції були дужей дуже обмежені, то

страшні втрати 'через війну, революцію, терор, понижения

рівня освіти й неможливість її здобути й вивершити вдома,

нарешті комсомол, та глибока Щербина, що заподіяв він в пси

хиці молодого покоління і зроблений через це пролом в його

лавах ще гостріше ставлять справу-збереження й ноповнения

1нтел1гентних сил, ще ціннішною роблять кожну освічену оди

нипю, кожного культурного і політичного робітника від най

видатнішого до найнепомітнішого.

Перед еміграцією стоїть завдання зберегти для рідного

краю кожну живу силу, нехай найдрібніщу, 'виробити з неї

справжнього робітника, з робочою, дисципліною, з досвідом,

здобутим в чужих краях, з широким св1тоглядом 1 фаховими

знаниями, шо їх може дати нині тільки Захід, і принести те

все на визволену батьківщину, щоб допомогти їй відбудува

тися по великій руїні.

І кожен свідомий громадянин тут, на еміграції, коли до

нього дійдуть спокусливі голоси: „до дому!“ 1 сьогодня через

те чп инше стане перед ним питання-чсуди? на Схід

чи на ЗахідЪ-нехай тільки пригадав тоді заповіт, що його

вмираючи в сухотахз голоду хронічного молодий' і надійний

учений Ол. Алешо подав в останню хвилину з рідного берегу

нам сюди, на чужину: „Ваша найбільша заслуга буде в тому,

коли ви переживете це страшне лихоліття й вернетеся колись

до-дому у пустелю. Ви будете мусіли передати молодшим поко
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лінням культуру й науку, ви будете мусіли з'ясувати нашим на

іцадкам ті вартос ги, що ми творили і щоїх зберігаючи від загину

самі загинули. Пам'ятайте ж це добре, бо ми, що тут 'лишили

ся, ми до кращих часів не доживем". („Українська Справа'

30. ІУ. 922). Нарешті, остання порада-нам, представникам, як

він говорить, „петлюровщини“, „проводирям її, коли в них

есть хоч трохи національного сумління, треба ліквідувати цю

экалюгідну комедію, „тарнівського уряду“, розпустити той де

сяток своїх бідних „урядовтнв“ 1 зникнути з обріію укра

їнського національного й політичного 'жи~ттія“

(ст. 67). „Коли десь на території Польщі зникне купка людей

іцо безвідповідально називає себе „урядом“ і „носієм україн

ської дерэкавности, від цього ні ідея державности, ні боротьба

за неї не тільки не зникнуть, а навпаки, тільки значно Сви

граіоть“ (іЬ.) ` ’

Просто: люде добрі, помріть. Та й як-подвійною смертю не

тільки політичною, але й національною. ’

Ми дуже вдячні п. Винниченкові за раду, але на преве

ликий экаль і на іірикрість йому ніяк не можемо їїіпослуха

тися. - '

' А ні каятись, ані ховатись від людей, ані вмирати, викре

слювати себе з числа живих ми не збиралися «і 'не збираємося.

Ми, вірні старим прапорам,ст.іялийстоятимемо хто-старому. І то

не тому, що ми вважаємо себе за сіль землі, живемо минулим

і його переікитками, псреоцінюємо свої сили, а тільки тому,

що не дозволяє нам цього зробити оте саме „національне сум

ління", почуття обов'язку; тому, що відчуваємо ми вимоги су

часности, і дивимося на майбутнє. ї'

Тому, як би кожен з нас, яке би він становище не ' зай

мав-визііачне чи непомітно, яку б працю не тіровадив-вели

ку чи малу; як би він не був знесилений і пригнічений, як би

не хотів для себе самого скинути той тягар, що лежить' на

плечах наших~тягар роботи над силиівідновідальности за неї,

--ми цього зробити не маємо права.

І ось що примушує нас, не зважаючи ані на ворогів, ані

на добрих людей, не зважаючи на неудачі й удачі. на тяжкі

умови, на несприятливі обставини, провадити далі свою роботу.

Ми, що однім видаєиося „бувшими людьми", які живуть

тільки споминами минулого, а другим-Дон-Кіхотами і фан

тастами, що держаться якимись нездійсними мріями, ми сто

яли непохитно й стоїмо твердо при тому прапорі, що на йому
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написано: „українська державність.
І Ми не тішимо себе якимись ілюзіями й не голубимо яки

хось надзвичайних надій; наше становище розцінюємо тверезо,

робимо з нього висновки й йдемо тернистою стежкою до однієї

мети-Самостійна Україна. -

Ми не над1вмося „на княз1, сини челов1чеськ11“, не дума

ємо, що чужі багнети звільнять Українуіне покладаємось наін

тервенцпо; в думках не покладаємо ми, ніби нас вдома отак-о

ждуть, що коли поіцастить нам повернутися, то зустрінуть

в усі дзвони.

На инше покладаємося ми і в иншому бачимо наше

дання.

В процесі боротьби, довгої й упертої, затятої й крівавої,

що ще не скінчилися, боротьби за права українського народу

одним з найбільших і найцініщих здобутків являються дер

жавні форми життя.

Зберегти в час лихоліття й руїни оці

що за ними стоїть уже неперериваємість і ііравність, захо

вати непохитною традицію опієї оновленої державности, зберег

388'

державні форми,

ти на те, щоб пепорушними принести на Україну і разом зі

звітом з усього, 1цо ми робили й робимо, скласти й віддати

народові, щоб тим полегшити й прискорити справу одоуду

вання нашої держави та її консолідації. —

Вже в 1м’я цього ми не можемо зректися отих здооутків,

цих форм, що на варті їх нас поставила доля, не можемо

уступитися з найдрібної позиції, вже раз здобутої, що може

придатися в будучині.

Українська державність вище від усього, і не можна, на

наше глибоке переконання, звязувати її, ошо суть, оце стало,

найважніше, тими чи иншими політичними орієнтаціями та

концепціями, певними особами, опреділяти своє становище в

боротьбі за неї тими формами, в які- вона виллється.

Правительство, дипломатичне представниптво, військо,

інтелігенція опинилися на еміграції під прапором УНР. І як

для себе, коли б 11ей великий 1сход стався на чолі з Централь

ною Радою з М. І`рушевським в головах чи під булавою Геть

мана П. Скоропадського, коли б сьогодня на комусь із них

лежала ота правна репрезенташа Украіни, для себе я вважав,

без огляду на свої політичні погляди, за обов'язок всіма сила

ми піддержувати їх в боротьбі за власну Державу Українську,

так, на мою думку, н даних обставинах УНР., що на неї спало
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це, мала 6 числити на таке ж відношення а боку кожного

свідомого громадянина українського незалежно від його

переконань. _ -

Ми далекі від думки, що там, на Великій Україні, нам

припадс неодм1нно вести пров1д і грати перші ролі в держав

нім житті. Ні, повернувшися туди і донісши цілим те, що на

нас покладено, ми маємо поступитися місцем иншим силам,

людям Землі, що між ними і рідним грунтом звязки не розри

валися. А придасться на щось там і наш д0св1д тяжкий 1 на

ші знання-то тоді й ми станемо в якійсь пригоді. Люде такі

там безперечно знайдуться. І як в 20-ім році мене 1 моїх то

варишів, до того часу органічно знязаних з усім, що пере~

живав наш край, гшкликано було на зміну тим, хто стояв до '

того коло стерна, так само ми маємо здати варту в Київі но

вим вартовим, що стоятимуть на сторожі української держав

пости.

А в які форми виллється вона. що сьогодвя зветься

УНР., яким живим змістом наповняться вони, ті форми, — це

справа не сьогодняшнього дня, а будучого, хотілося б' вірити

недалекого і це рішатимемо не ми тут скільки б не марнували

ми часу в нескінченних суперечках і змаганнях про кращі

форми нашої де ржавности, замісць того, щоб усім в ім'я її

об'єднатися в боротьбі за її здобуття, не ми тут, а реальне

відношення сил там, як вони складуться на м час, на

Україні, чи як принято це говорпти-„воля народу“.

А покипей спод1ваний час, коли кожна течія, кожна гру

па на рідній землі, напруживши всю свою творчу здатність

явиться одним із складових чинників тієї „волі народу", що її

маємо прийняти всі, поки той час прийде, не може ані на

хвилиу без шкоди загальній державне-національній справі

припинити свое існування те, що існує, бо цього вимагають і

зовнішні політичні умови і інтереси справи нашої --- справи

української державности-вдома, на Україні.

Ми не числимо на чужоземну допомогу, але не можемо не

мати на оці два факти-перший, що Європа все ще знаходить

ся В стані неусталеної рівноваги, в якому заховані і широкі

можливости й велик1 несподіванки; а другий, що Україна, як

політичний чинник, хоче чи не хоче того європейська дипло

матія, ввійшла вже в життя Європи, що по-за нею не можна

мислити втихомирення й упорядкування близького Сходу, без

чого неможливий нормальний уклад загально європейських
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відносин; що з тим чинником доводиться вже сьогодня-і до

ведеться вже сильніше завтра-рахуватися керовникам полі

тиви великих держав.. 'І У

_ Отже, не можна припустити~ без шкоди великої для всієї

нашої справи, щоб ми зісталися без правного представництва

наших інтересів. Державне-правив репрезентаііія українським

народу ані на хвилину не повинна і не може припиняти своєї

такої відповідальної і такої тяжкої роботи, використовуючи

для не1 всі обставини, не обминаіочи й найменшої можливости

і ні на хвилину не гіоеіінно замовкнути оте українське ргае

‘сегеа сепѕео; повинен існувати представник держави, що може

правно говорити її іменем„

_ Але чи не більше ще значіння має збереження оцих

державних форм, і ііродовження в них праці й боротьби, не

для зовнішньої нашої ломтики, а для внутрішнього життя й

відносин ііоненоленіії України.

_ Наше існування тут озивається там, на Україні. Ми самі

з власного досвіду, з того часу, як доводилося перебувати й

працювати під нагніігом больіневицьким, добре знаємо, яке зна

ч1ння для національно-державної роботи там має те, що хоч

за кордоном єсть правительство, військо; як багато

самий факт їхнього існування; як даєсебе відчувати їхня ді-

яльність; Вже пе. одно й гіідтримувало нас морально і ставало

у великій допомозі в усіх заходах і організаційного і прак

тичного характеруј ІЦо не инакше розцініоють ііі факти і

ставляться до них і пізніше, після того, як нам довелося за

` лишити рідний край, видко хоч би з того листа, що 'його торік

одна ‚особа, що близько стоїть до Уряду УНР., одержала від

видатного і популярного українського громадянина, що оста

нн=і роки жив у Київі іХарковіЁ

„Не вірьтіе тим плггкам, що видко до вас долітають ніби

про якесь до вас недовірря чи неприязнь. Навпаки, за нас ни

спокійні, бо знаємо, що ви все робите на добре й невинні за

те, що доброго того немає'.

„Віримо безмежно, що нічого лихого ви зробити не мо

жете й ніяким поговорам ми не повіримо. З цього боку будьте

спокійні, як і мм за вас спокійні". (‚Укр Трибуна“, ч. 4).

Про це ж говорить оте, шо оце недавно писали нам з

України з приводу першої половини цієї статті, що її надру

ковано було в „Укр. Сурмачг‘, лходе, що стоять в центрі гро

мадського життя, щоз їх голосом ми звикли рахуватися. І для

важить_
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нас од них оте дов1рря зв1дти, оте розуміння й оцінка нашої

діяльности, показуючидпо поділені просторами великимиаемлі,

ііоріжнені кордонами новими, ми і вони- однаково настроєні,

однаково дивимося на речі; що прямуючи ріяснііии шляхами,

йдемо до однієї мети, оте довірря, оте розуміння являється

тим, що аміцняє дух, додає сили далі провадити діло.

І поки та мета-самостійність України, не’ дослгнена, ми

повивн1 твердо стояти на свойому. І коли б навіть там, на}

Укра1н1‚ усе в1дм1нилося на краще, теперішній' „лад“ -посту

пився своїм місцем правовому ііорядкові, створені були певні

гарантії людського життя, склалися певні умови, що давали

волю іііраці культурній і громадській та політичній діяль

ності, але залишилася в т1й чи инш1й ‹рорм1-—в1д вузької ав

тономії до найширшої федерації-хоч якась залежність ол

Москви--то і тоді б, на на наше переконання глибоке, нехай

за кордоном, на еміграції, а повинно існувати правительство

самостійної України, і при ньому нехай невелика група, але

група вірних, вірних до кінця, непримиренниз.(Если б подїі

так розвивалися й таке виробилося становище, щопозіґязок

України з Москвою не був би зовсім порваний і Москва таіэы

чи ннакше могла б втручатися у внутрішнє ясиття і нашого

\

краю 1 впливати на ньогщ-то-тодібјопя непримиренна течія у

самим фактом свого існування а однієї сторонив людності бу

дала думку пол1тичну, загос-трюнала національне почуття,

заглибляла державницькі настрої, постійно нагадувала про ще

недосягнутий ідеал, кликала до його й показукала, кудою

треба йти, щоб до нього таки добитися, а з дру тої-безперечно

примушувала зверхню владу, що знаходиться в руках чужим

ців, поступатися все більшим і більшим на користь україн

ській справі, волею не волею поширювати державні права на

шого народу, являючись для нашого народу нристалізуючим

осередком в сфері 'національно державній, а для чужої зверх¬

ности-грізннм піехцеціошог-і.

Цей момент в нашому існуванні дуже добре розуміють і

сьогодняшні хозяі України. І коли ми часто й густо самі не

дооцінюемо ваги нашого життя інашої праці, то вони цілком

слушно вбачають власне в цьому загрозу для себе й свого

панування, роблячи все. йдучи дуже далеко, щоб ту небезпеку

від себе одвести й маси до себе привернути. Коли вони в са

мого початку мус1ли проголосити „самоопрєдєлєніє вплоть до

отдєлєніґ; коли війська 'Гроцького в осени 19-го року -при
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несли на Україну маніфест некоронованого царя московсько

го з проголошенням ,,самостійноств', маніфест, що в йому, які в

инших актах того ж роду, давеніли давно знайомі ноти „гені

яльно демагогачного“, по виразу нов1тнього історика, мані

феста Петра 1-го в критичну для московської влади на Україні

хвалю‚—пам’ятаете оте: „викоторый народъ подъ солнцемъ та

кими свободама й привил1ями и легкост1ю похвалиться не мо

жетъ, какъ по нашей царскаго величества милости малорос

с1йск1й“,—-кола нарешті вони примушені власними руками п1д

руоувати ту галяку, на як1й держаться московська окупашя,

безмежне панування у всьому чужого елементу на Вкраїні--і

хотять чи не хотять, а йдуть оце на» ,українізацію“, -- то це

в аначн1й мірі тому, що десь там існує ,купка“, що єсть уряд,

що працює дипломатичне представництво, що' держаться

військо. Ми наводили вище думки Фрунзе, Раковського. Ха

рактеристичний отой страх перед „новой петлюровшиной‘, перед

тим, що вона їх вмете; він проступає виразно і не дає їм спо

кійно спати. Як дивляться і як ставляться вони до нас, про

це свідчить хоч би стаття М. Любченка „Чотирі роки ’ україн

ської еміграції“, надрукована в 2-1114 числі „Червоного ІІІляху“.

Ось кільки виписок з неї: „На Україні серед широких кол

мусить признати він-всщщо мае відношення до укра

їнської контрреволюції, розцінюється, як „пет

люровщана“, *) тоді як власне петлюрівський рух є лише

сторінкою шукань 1 оріенгувань української інтелігенції, ви

кинутої соціяльною революцією за межі батьківщина, правда

найбільш крівавою сторінкою'. Хоче ніби він останніми сло

вами хоч трохи потішити себе, зменшити врааііння від факту,

якого не може заперечити: що ми для мас.

„Процес розкладу (еміграції),--веде він далі,- почався б

безперечно раніш, коли б не доля каслороду, яку вднхнули

українській контрреволюції лікарі з 'Гарнова і Варшави.. Ці

емігранти (Варшава, Тарнів) складають групу, що характери

зується різкою ііетолєрантністю івеликою охотою до самих

ризикованих авантур, аба вона т1лька мали на меті повалити

ненависну радянську владу. Коли Берлінський центр (як між

иншим і взагалі велика буржуазія) раніш почав говорити про

‚поворот‘; коли Празька (д) і Віденська колонії через рік бо

ротьби соціально ніби примирилися з радянською владою, ви

*) Підкреслення всюди наше.

. ‚А т» „та
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знаючи її в принпіпі; коли останній час завягався

в своїй позиції до радвлади й Петрушевич, то Вар

шавська колонія, складена з людей, іцо мали певні

грішки перед радянським урядом, що взагалі вже виключає

можливість прииціпіиних суперечок, на якусь згоду з цим

урядом піти не могла, бо з нею згоди і не бажали б... Тар

нів був завжди запеклвм ворогом Харкова і Ки

їва... При всій своїй політичній нежиттєздатности, 'Гарні в

живедо ваших днів як раз дякуючи цій своїй

так потрібній для європейського капіталу за

клятій ворожнечі до Харкова. Ворожнечею цією Тарт

нів ъльки і випрандує своє існуваннѕґ...

Вже ці самі виписки самі говорять за себе; як говорить і'

кінцевий висновок: „Зараз ше передчасно говорити про полі

тичну омерть еміграіііїї

Як нам здається, ласкавий читальнику, хто ближчий до

життя Любченко з його діагнозом: „ще пегіредчасно говорити про

політичну смерть української емігриції', чи п. Винниченко з

своєю порадою: „зникнути з обрію українського національного

і політичного життя‘?

1 коли б ото справді таки його послухати й пуститися на

дно, взяти й вмерти, кому це вийде на користь? Як на Вашу

думку? Українській справі?

8 якою певне приємністю прочитали в Харкові і 'цю і по

передні поради п. Винниченка; як мають йому дякувати за ту

воду, що її стільки пустив він на їх млин; як хотіли б там,

щоб це хоч троіпки ближче було і до правди і до життя, і як

экаліють гірко, що всі вони, ті поради, такі далекі від здійснення.

Бо там же розуміють, як бачимо, нас, розуміють наше

зннчіння і для народу на Вкраїні і для себе, розуміють наше

місце в загально-європейській кон'юнктурі, нашу вагу для

еміграції.,

‚Та: нас розцінюють і розуміють напіі вороги. І це зміц

няє ще більше непохитність наших позицій 'і ще раз підкрес

лює правильність того шляху, яким ми йдемо.

Там, на Вкраїні, відбувається процес великий, складний,

довгий, процес перетворення етнографічної маси в націю, сві

дому себе, своїх экиттьових інтересів, своїх завдань.

Ідея дерэкавности, відновленої дерэкавности української,

окронлена кров'ю, ідея, що за неї життя віддали тисячі кра

щих синівсвого народу, привертає до себе сотні тисяч діяль
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них прихильників, ворушить серця і думки мілійонів. Це те

зерно гірчичне, що посіяно в наш грунт, гойно политий

кров'ю йслізми, має црорости пишним деревом. Вона являється

аорою путеводною, що показує, куди треба йти.

А боліочий досвід минулого, недавнього минулого з його

запальними мріями, над сподіва-нку багатими здобутками., та

кими ж тяжкими помилками й гіркими розчаруваннями, до

шкульнанаука сучасного, що її кожен відчуває боляче на

собі сыпи, виясняють ті шляхи, якими слід прямувати, щоб

таки дійти через усі перешкоди, через новий труд, жертви і

смерть, дійти тудщв ту нову, вільну Україну.

Знайшовши їх страшною ціною минулих огріхів і раз на

них натрапивши, громадська думкаУкреїни має йти вже Сними

твердою етопою. Необхідність держатися їх на те, щоб обми

нути на далі давні помилки і прискорити той процес-відро

дження нації й відбудув-ання державности, все глибше й глиб

ше. входить в свідомість тих людей, що серед найтяэкчих

умов не складають безнадійно руки, а провадять роботу, й

від них передається широкому загалові.

Цідняття культури, що її низький рівень так боляче да-в-'

ся нам у знаки; утворення власного економічного базісу, брак

якого стояв нам на перешкоді в усіх заходах; органічна ро

бета в усіх сферах, без якої неможливе відбудування зруйно

ваного життя; організація всіх творчих сил, розпорошеність

яких і недвсциплінованість ставали нам завжди на перешкоді,

-от ті шляхи, що намічаються на Вкраїні.

Цсрквадшкрііа, книжка й наука, мистецтво, кооперація
___„..-›-¬„

- сільське-господарська, споживча, кредитова, страхова, праця

планомірна, систематична всюди і завжди, товариства й орга

нізації всякого роду, Просвіти, пласт, Січі, стрілецькі/(багато

де-чому можна б тут на-вчнтисяй перейняти для себе у на-,

ших сусідів блнжчих і дальших із їх практики організаційної;

-ось ті цеглиниј що а них глибоко в землю викладаються

міцні й тривкі підвалини, Ццо тільки на них можна буде ви

вести й вивершити великий будинок української державности.

Величезна це робота, грандіозні завдання й вимагають

вони багато енергії й часу. Але тільки цим шляхом-органіч

ної й організаційної праці, збирання й гуртування сил, нако

пичення цінностей культурних та економічних можна приско

рититі процеси, що відбуваються в глибинах народнідуазести

їх в певні береги. , и і _ _ ¬~

и'

1
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І раза-ам, на Україні,свідомі елементи вже вступають, і де

далі, то все певніще на цей шлях-то значну частину зав

дання можна вважати за вирішену.

Вирішення другої частини завдання залежить од тихЇЇто _

стоїть на чолі пих сил, хто і як веде перед цій роботі, зале
жить од становища нашої інтелігенції. І

Спадають на думку глибоко правдиві слова покійного В.

Антоновича: „Трагична розвязва історії України викликана

тим, що український нарід ніколи не міг виробити ані грун

товної цивілізації, ані міцної влас-ної дисципліни; бо ті, що

ставали на чолі його та бралися піклуватися народньою до

лею, мали у собі вельми недостатний запас культури".

Коли що до останнього, то ми можемо бути спокійні за

чільну інтелігенпію нашу, що вела й веде провід на Вкраїні,

та чи має в-она справді Оту дисциплінованість, що ще більше

обовїнзуе на її місці, чи зможе вона, перемогти роапорошеиість
і розбіжність і стати справжнім проводарем нації? І

Дативідгіовідь на це питання тим трудніще, що за чер-¬

воних царів, як і колись за білих ’

Од Молдаванинв до Фіна

На всіх язиках все мовить,

Бо благоденствує;

й прояви життя того тільки вряди-годи тай то припадково до

„стаіоться на світ Божий; а з другої сторони ми не маємо без
посередніх зросин з найближчими ним ідейно людьми, давні-п

ми й випробованими товаришами, з якими колись йшли поруч

на спільній праці, й які нині відрізані від нас ніби Китай

ським муром.

А проте все ж єсть де-які дані, які показують, що там,

під льодом, таки йде життя, що иноді воно озиваеться й на

поверхні, що те життя здорове; ці дані й дозволяють зроби

ти певні висновки.

Перед обличчям смертельної небезпеки наша інтеліген

ція там, принаймні в кращих її, вдумливіших елементах, пе

реборовши оту вкраїнську вдачу, глибоку індивідуальну, виз

волившись од того прокляття московських впливів з гіпер

трофованою партійністю, знайшла 'в собі відпорну силу і той

спільний грунт-національні і державні інтереси нашого наро

ду,-що дає їй змогу піднестися над дрібними партійними,

гуртковвми та особистими рахунками й ріэкницями, знайти

спільну мову, спільну платформу.



І літичний,,що викликав здорову реакцію в організмі,

БО ТРИБУНііУК-РВІНЙ Ч.5-.7.

›8вісно,,те об'єднання не виливається в якісь конкретні

форми, в умовах тамошньогожиття не . може викристаліаува

тися в певну організацію, але проте об'єднання це духовне

дає себе відчуватирв думках івчинках, людей, нічим між со

бою но авязаних, навіть не знайомих, поріжнениховоїми сим

патіями й світоглядом, роакиданих по всіх усюдах.

‚Тут безперечно добродійну ролю заграв отой нагніт по

здатнім

дожиття, коли перед ним встала реальна загроза. Як .ото зна

єте, єсть інавир _на низці й пресований бруском, так в такий

твердий брусок, де, одна згода алежалася з другою під нагні

том большевізму, абилася значна частина нашої інтелігенції.

’ -Ч-чт

,Дарма,.що,т.е об'єднання являється чисто внутрішнім,

духовним, тим воно глибше й міцніще. Його творить саме

эвиття. Уже в двадцятому році, коли за кордоном це ще ні

вому й не снилося, єдиний фронт отой непроголошений, але

дійсний фактично внроблявся, сам собою серед інтелігенції на

Великій Україні. Такі основні постулати, виведені по-аа дужки

партійррсти, яв українська державність, Ііоггііэііе ііісіи для

прихильників новітнього'„народоправствґ і ненарожденних

ще тоді фашистів наших-парламентаріям, демократичний лад,

-ваціональна рівноправність і аграрна реформа, здавалися ба

гатьома людей, шо вони момент партійний ііідподрядковуіоть

дердвавному, тієіо базою, на якій слід будувати спільну плат
форму. Їів ім'я того головного, одкидаючи .все другорядне,

охочерсходилися, пам'ятаю, на спільній праці щоденній, що її

вимагали јнтереси дня, с. р. і самостійник, с. д. і хлібороб =чи

с. сходилися й дуже добре уживалися разом.

Дамо життя виробляло те порозуміння взаємне, доврдило

його необхідність, виянляло основи ідейні, покааувало прак

тичні стеівви, що вели до нього. І думаємо, що „а часом те

розуміння, те єднання повинно було не слабнути, а аміциятися,

привертати до себе все нових _і нових прихильників. ‚

_ ь Отже, есть провідна ідея велична й ясна, холодний розум

прокааує шлях¬шлнх підняття культури, органічної роботи

у всіх сферах) організації всіх сил, гаряче почуття ценности

й любоп, й аагріває серця й-дає імпульс до праці. І ці на

строї, ці думки охоплюють, всі ясивіші творчі елементи на

Вкраїні. 1.воли тільки наша інтелігенція ііідійметься справді

над, усім на рівень~ інтересів загальних національно-держав

них, знайде спільну мову, виробить єдину думу й єдну волю;
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коли їдіисно в віи нація, що прокидається до нового свого

пиття и-'береться до иого збудування и зміцнення, знаиде
справжнього проводирѕд-то решта прилоэкиться. М

Все йде добре, може не таким швидким темпом, як би

того 'нам хотілося, -і нема вже тепер такої сили, щоб могла

тои процес спинити; він' розвивається далі і має привести до

логичного кінця-самостійної и соборвої України. '

’ ’ Хоче чи не хоче того Європа, з 'ії допомогою чи `без,-це

може тільки або допомогти и прискорити або трохи загальму

вати нормальний розвиток подіи,~ а українська держава як

факт входить і -ввіиде таки в загальне життя, заиме там на

лежне И місце. 'Рокі твердою волею до непідлеглото існування

систематичною і ііланомірно-ю роботою. що збирає до купи' ма

теріальні и духовні сили нації и організує її до нової бо~

ротьби за своє право, може новими тяжкими, але необхідними

жертвами і кров'ю, пролитою свідомо,-Україна доб^ється свого.

Це питаннянпри найкращих умовах двох шкільних поколінь.

ъ Пктаіпа Тата єіа ее! `

Добре, скажуть нам, там ідуть складні процеси, що оіоп~

люють маси і мають принести раніще чи піадніще бажано ви

рішення нашіи справі, а що ж ми, “які опинилися по-за межа

ми рідного краю, відірііані від звичайного грунту и позбавлені

вежливости взяти безпосередню участь в тому, що відбува

ється на Великіи Україні, яка ж наша доля і _яке а: наше
місце в цьому всьому? ' ` ` і _

До відповіді на це питання ми вже підходили вище, коли

спиняючись над породами еміграціїі -вузче там, виясняли,

чому на нашу думку свідомому своїх завдань емігрантові 'не

можна ііовертатисяіна Україну і чому ми не хочемо і не мо

жемо вмерти, та слід на тому опинитися докладніше. ` і

Ми маємо орієнтуватися на Велику Україну, на те, Що

там діється, розраховувати на власні сили, як ті, що там зо

сталися и ведуть роботу чи до неї готуються и гуртуються,

такі ті, що тут на чужині зібралися, справляючи всі свої зу

силля в одне спільне річище, куди спливаючи "звідусіль, з

усіх наиглибіііих джерел народнього духу струмочки и пото

ки идуть далі однією могутньою течією. ,

Йде про те, щоб їх робота там і наша тут були скоорди

новані; маючи одну мету, можемо ми ити ріэкними шляхами;

повинні ми дбати про те, іцоб жодна сила не була змарнована,

щоб экадна можливість не зосталася невикористаноюі повинні
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вести в, ріжяих місцях, ріжноманітну по формі, и єдину по

суті роботу, „взавмно- одно одного доповняючи в допомагаючи.

Треба тільки ясно собі аасвоїтв маштаб того процесу., що

Відбувається; пам'ятати, що він вимагає довгого часу; мати на

оці ті можливости, що дають нам загально-європейські имісце

ві обставини, ‚И ідобревиаісниачи, й розрахувати свої сили і те,

що ними можна зробити.

Це звісно вносить певні корективи, як в нашу поперед

ню роботу, так і в ті завдання, що стоять перед вами сьогод

ня, і в способи їх вирішення.

Завдання ті, на нашу думку, ясні. и. виразні, і природньо

і розпадаються на дві частини: першу-пасивну —- збереження

форм державності: і людського матеріялу, Щ0 розкидавни по

сайтах; другу-а-ктивну-можливе в умовах культурного життя

за кордоном поглиблення и поширення знаннів, здобуття до

н свіду, вироблення робочої дисципліни, витворення нових куль

турних цінностів, використування для нашої справи всіх тих

можливостів, що їх дає перебування в осередках європей

ського життя и сучасне політичне становище.

Отже, зберегати й набувати, а для того-Ане гаяти часу,

не марнувати сил, а працювати.

І тут потрібна і можлива справді співпраця всіх здоро

вих і діяльних елементів еміграції, що мають на оці одно

добро рідного краю, тільки до питання, як нам стати до тієї

роботи і як її вести, слід на нашу думку підходити ве тими

методами, не тим шляхом, не з того кінця.

Треба, по нашому, брати не те, що нас резієднущділить і

розбиває на орієнтації. партії, течії, групи й гуртки, а те., що

„всіх нас вяже, гуртує в одну українську сім'ю; треба носта

впти момент національно-державний над партійне класовим;

виходити в праці не а преграмових суперечок та ріжниць,

безконечних балачок і дискусій, а з практичних інтересів дня,

спільних нам всім; братнся до реальної роботи і починати її

не а політики, а з культури та потреб правив-економічних.

Коли погодитися на цих основних принціпах, то може

в пощастить дійтиіпомалу до взаємного розуміння, згоди і

спільної праці, що з часом може охопити всі сфери життя.

Отже, перше становище еміграції. Не спинятимемося на

ньому докладніше-добре воно відоме и ненормальність ного

відчуває кожен на собі саміщ-ііідкреслимо тільки два момен

ти, яаі думаємо трудно комусь заперечити. У емігранського
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загалу, не зважаючи на всі політичні ріяєпицдшо його ділять на

„пїі груп, непрнхильних собі чи ворожих, єсть багато спільних

яснттьовиа інтересів-взяти хоч би правний захист або еконо

мічні потребиг-від урегулювання задоволення яких зале

жить спільна доля й неделя, й які вя-акуть усіх нас в‘ щось

одне, один гурт. Це раз, а друге-пей гурт уявляє з себе

ънокн що шетЬта давность, а не суцільний організм.

Тим часом, на питання, шо нам, як еміграції, потрібне й

-кориене-ііта розпоропіеність чи організованість, само собою не

може бути двох нідповідів. _

Тут ще поле нео-ране. На еміграції збилося 'чимало інте

-лі-гентних фахових сил, що мають свої спеіііял-ьні потреби й

завдання, які легче заспокоїти гуртом, що дав би можливість

увійти в постійні стосунки а аналогичними чужими 06’вд—

наннями і разом з безпосе-редніми вигодами допоміг би гідно

представити роботу нашу в тій чиіинпіій галузі перед широ

ким світом. А де проте у нас живі професійні організації, що

по-за ііолітичними переконаннями об'єднувати б і зводили б

до купи на практичній праці наших лікарів, інженерівЇ учите

лів, учених і т. д. і давали б їм нагоду й спроможність висту

пати як організоване ціле? '

Тільки останніми часами почалися заходи коло загальної „

організації еміграції, досі роебитої й розпороіпеної. Перші

кроки в тому НаПрЯМКОВЁ-“ЁТТЗПИ еміграп-ійні в ПольшійРуму

нії,--які б не були їхні хиби й ііомилки, які б ще не стояли

перед ними труднощі й переііікоди внутрішні й зовнішні: без- _

оеречно позитивне явище, яке має позначитися добре на в-сьо

му житті й відносинахнаших в тій чи ин-шій країні. В цьому

русі до об'єднання на грунті спільних інтерееівзаховане здо

рове зерно; і треба дбати, щоб воно розвивалося й зростало.

Початок, а пе найтрудніще, вже зроблено; і глибоко ми певні,

що хоч яка б не була ен-ертність, розпорошеність еміграції,

як би несприятливо не склацалисяумови, яка б деструктивна

робота не гірпвндилась опозицієіо, свідомою й несвідомокі, та

нон), що знає, що і в ім'я чого вона робить, і такою, що сама

того не відає й не розуміє, на чий млин вона гонитъ воду, ми

глибоко певні, що здоровому в своїй основі рухові, який за

певне ознеться головною луніїю й по инших країнах, де зби

лися наші люде й живуть більшими масами, попіастить пере

бороти. все. Коли пя організаційна хвиля прокотиться по всіх

землях, -то на чергу дня стане питання і про порозуміння всі
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єї еміграції в її оуцільноотіі. Погаа тими прямими. вигодами й

полегкостями, які має принести „об'єднання на цьому грунті,

важливе воно тим, що збиває окремих громадян і окремтітурти „в

одну громаду інримушує те оточення, серед якого та <емігра¬

ція пробував, рахуватися з неюдакзчимсь, суцільним, зпевною-ъ

фізіономією, таізбільіпує й зміцняє її. сили. 'Га нас, під .цхоі

хвилю цікавить найбільше ще й инша, сторона. цієї справи:

адже в дружній роботі по обороні взаємних інтересів і задо

воленню спільних потреб, зустрічаючись .і ознайомлючись одно

з одним ріжні елементи нашої еміграції, перед тим поріжнені,

сходитииуться, вивчатимуть один 'одного й практично доходи

тимуть до думки про можливість та конечність об'єднаної ’ ‚ро-‘

боти, привчатимуться із зрозумінням, терпимістю та з повагою

ставитись і до тих, хто инакше мислить. -

_ Друге поле,,дв і можлива і конче потрібна спільна пра

ця всіх до неї придатних-іцо культурна робота. Коли б вы!

хоч в цій сфері дійтидо того взаємного розуміння і спільно

сти, які панували уміжплюдьми ріжних поглядів в давні ‚части,

то й це б уже багато важило й потягло 6 за собою добрі на

слідки й на инших ділянках. .

Хіба зберегти наші інтелігентні сили для. України, дати

спроможність молоді нашій виправити огріхи своєї середньої

освіти й вивершити вишу, підготувати нові кадри фаховців

лікарів. інженерів, педагогів, агрономів чи старшин однаково,

подбати про те, щоб разом із спеціальною, освітою, яку -вони

черпнють із джерел європейських, їм було дано й потрібні

для їхньої праці і для кожного свідомого Українця відомости

про наш край, поглибити ознайомленням із сучасним станом

європейської техніки і теоретичним і - практичним знанням і

досвідом старих Випробованих наших робітникіщпхіба це все не

однаково лежитьна-серці кожному. з нас? Що тут нас може

ріжнити? Чи ж методиспільної культурної праці хоч г к одг

мінних умовах, що єднали до війни поділені політичними

кордонами, частин нашої нації, стали непридатні сьогодня

для, ріжних груп еміграції, поріжнених хіба переконаннями

політичними, настроями та симпатіями? Український Універси

тет у Празі і Академія в Подєбрадах хіба не являються уста

новами загально-національними? 1 що-власне може стати на

перешкоді, щоб з тієї самої катедри після лекцій М. Грушеи

ського слухальникп почули слово В. Ліпинського, людей, що

стоять на діаментрально-протилежних політичних поглядах,
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але сходяться на любові й п-ошані до рідної старовини й на

уки? Звісно, це при наших відносинах ,,фантзстичні мрії", але

повинна десь бути межа-радянець і гетьминеііь поступаються

місцем ученому. І коли ми віддаемо належне заслугам Укр.

Громадському Комітетові в Празі за його працю коло організа

ції всгнищ освіти, коли ми вітаємо відкриття ним ІІедагогич

ного Інституту, то чи иншою мірою маємо міряти заходи Укр.

Центрального Комітету в Варшаві, инше-має бути наше від

ношения коли він по спроможності своїй організує для ‚сту

дентів емігрантів вищі курси українознавства, які б дали їм

ті відомости. що їх вони не знайдуть у чужій школі? Чи наше

відношення залежить од того, що то в Празі, а то в Варшаві?

ІЦ-і там на чолі стоять одні люде, а тут другі? Невже маємо

ми питати професори, „како віруєши“, а від студента _вима

гати „свідоцтва політичної благонадійностґ й в залежності

від цього допускати їх до науки чи ні? Чи школа втаборі, що

творить собоіо новий тип української школи-чи просто під

готувала до вищих студій кількох юнаків, не може. “рахувати

на діяльну поміч звідусіль? І то тільки тому, що-вііііа-тв та

борі? Хіба ііікіііьно-ііріісвітний фонд ім. Б. Грінченка, що дає

змогу існувати таборовим школам не ведеділа хоч і не вели

кого, але загально-національного? Хіба б не могли, по дав

ньому зійтися вкупі на авичній праці, як колись ‚ в ,Світлі“

його найближчі співробітники-С. Русова і С. Черкасеико, Дм.

Дорошенко і Гр. Наш? о,

Не казатиму вже про працю чисто літературну: тут лиіііе

й порозумітися й працювати поспіль... Адже в „Новій Україн?

запенне не всі з тих, хто містить там свої твори, поділяє по

гляди п. Винниченка, мабуть знайдеться де-хто,¬іцо ближче _сто

їть до того, що я обороняю, а проте вони дуже добре вжива

ються під одним дахом. . с .

А справи видавничі? Хіба невсім однаково потрібна добра

книжка, підручник, ііереклад? [По зроблено досі для коопера

ції літературної продукції, введення в цю сферу; певної „пла

номірности, іцоб уникнути рівнобіэкности й повторення ‚ для

координації видавничої діяльности?

Хіба ж не однаково всіх нас обходить, щоб книжки „видру

ковані не лежали по дурному мертвим-капіталом в коморах, ‚а

йшли на Вкраїну й робили своє діло? Адже й тут можлива

спільна праця. ‘

Чи в царині мистецтва не слід всім іти за П. Холодним та
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’ С. Тимошенкощщо можехв де-чому й розх-одячись в стыд: полі

тичних поглядах та' уподобаннях, сходяться прше-«нзъслуженні

прекрасному й-ведутьт за собою молодь? Чи спада кому на

думку' цікавитися партійного ііриналешністю хористів ~ капели

і ОлШКопіи-ця, Щшроблять величезної ваги національну справу

в далеких світах, анайом-лячи з нашою культурою і

вдачею багатою/ нашого народу?

'Га ~доснть~тих ілюстрацій. Справа ясна сама по собі. Чо

тирі місяці тому я писав: „На-мою думку, нацьому, на допо

мозі тимчи анти-м засобом чисто- культурній . справі можуть

і і повинні зійтися всі Українці, на ізиг-нанні суші, без ріекнипі

Ї поглядів, переконань, орієнтацій і-таке инше. Це загально-на

-ціоналъна справа. Чи я помиляюся, і навіть в таких речах на

‘ ше громадянство не зможе піднятися над самім собою“ (,,Укр.

(йур-мач“ ч. 51-52). Голос наш не ознався тією широкою луною

по-за дротамн, як це можна було б думати, а проте я глибоко

певен, що тоді не помилився й не помиляюся: саме в цій сфе

рі і найближча і ннйгіотрібніпіа спільна діяльність ріжноманітд

'них-етґементів нашої еміграції. Це питання на черзі дня, до

нього з-ріжних сторін і в ріжних місцях' підводить нас іпрак

«тнчна робота, до нього ж -іде й теоретична думка. На цьому

сходятьсѕі в своїх статтях›,,Діло' гі- „Нова Українгґ, до цього

привертають увагу громадянства Ол. Саліковський і М. Шапо

'валгі нѕъсфера, поруч іздспільнмми інтересами еміграції та їх

захистом і задоволенням, вдається. хоч багато ше й тут стоїть

на перешкоді, всеж найбільше відкриває можлиностів для

зближення й порозуміння. .

'Нарешті можлива й де-яка співпраця та координація ро

боти и на грунті політнчнім. Сходячись на знгнльнім ідеалі,

всім нам спільніііп-визволення єотчивни, відбудувиння дер

жавности та зміцнення її. чом не можемо ми зійтися й на

практичній, щоденній роботі в ім'я того ж ідеалу?

‚ Справа ознайомлення західнього громадянства з вашою

справою, нашими досягненнями, нашими потребами і нашош

метою вимагає роботи довгоїдугіертої, роботи спільними сила

ми. 'Гут вистарчить праці на всіх. І коли. ми, ііідкресліоючи в

першу чергу те, що являєтьсядіія всіх нас спільним, на чо

му ми всі сходимося, шо нас осїоднує. а не роґєднує, кожен

по спроможності своїй поведемо цю роботу, то ми Зустрінемо

ся на багатьох моментах. Нанязання авязків у споріднених

громадських колах тих, країн, де ми перебуваємо, спадає на



Ч.5--7. ТРИБУНПУКРНІНИ 67

д..тип-г’-.и:_.-і

'І

~^ коли справді не словом тільки, а й ділом, одкинемо усякі ам

обов'язок кожноїгругіи. Те, що роблятьвцьомуиапрямковіукра

їнські с.-д. метке-бути за приклад -і для инших угруповань,

а результати цієї праці мали б заохотити і їх до аналогичної

діяльности. І коли хоч тут пощастило б нам перевести роботу

кожному в блізькім йому осередкові, але координонано, то й

це б уже було й плюсом і' значним кроком впе

ред на шляху вироблення методів нашої співпраці. -Виступи

на громадськім і політичнім форумі перед широким світом, де

треба ставити українську справу в загальних, головних рисах,

н маштабі міжнароднім, можуть також дати привід до. скоор

динованого наступления ріжно настроєних груп чи до під

тримки розпочатоі' одними акції другої. Що може який Укра

їнець з погляду ііаціонально-державного закинути виступам

торішнім з'їзду парламентаріїв,цьогорічнім-жіночого союзу на

Конгресі в Римі, діяльності Українського товариства прихиль

ників Ліги Націй і участі його в світових конгреоах Цих това

риств? Адже у всіх цих виступах бренить одна, рідна нам
усім нота: Україна має бути непідлегла! і і

Оце на нашу думку ті елементів-організація життя емі

гранд? в ріжних сферах і в усіх країнах, спільна культурна

робота та співпраця політична в конкретних випадках чи коор

динація діяльности на грунті практичніщ-виходячи з яких,

слід прямувати до згоди і єдности.

Коли ми станемо на цей грунт життя іпрактичної роботи,

оіції, образи, рахунки й сварки, до чого так горяче закликав

нас п. Винниченко, і самі почнемо це з .себе, коли завжди ма

тимемо на оці те, що нас звязує й об'єднує., коли над момен

том партійно-класовим поставимо момент національно держав

ний, то тоді може ми дійсно й підійдемо шляхом довгої му

равлиної праці до того, як нам, таки навчитися „в один гул:

тягнути“, як таки витворити в собі „волю і думу едину“.

В. Црокопович.
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' значних кадрів національної інтелігенції... І

дух, для нас, Українців, наступив лише

твив-Унін України _ ч.5+7.

Чергові завдання нашої молоді.

Оце недавно - гурток українських студентів-емігрантів

поставив мені таке запитання: „який треба вибирати нам фах,

щоб в майбутньому там, на Україні, своєю роботою ми могли б

принести батьківщині найбільшу користь?“

Я відповів: „немає тепер экадного фаху, який не був

би корисним для роботи на Україні! Україна потрібує великі

кадри ріжноманітних ініціятивних фахових сил. 'Гому —— виби

райте собі фах кожен по своєму смаку і бажанню, удоскона

люйте себе в обраній ділянці і безсумнівно принесете велику

користь Україні, бо... всі ділянки українського суспільного,

господарського, політичного і духовного життя вимагають ве

ликої кількости культурних, освічених інтелігентних і патріо

тичних працьовникііґі. '

Будується Українська Держава... Безупинно, через не

вдачі, через помилки, кров'ю і залізом, голодом і пожежами,

через' тяжкі фізичні і моральні жертви з боку всього насе

лення провадиться ця будівля... Але припинити процес тво

рення Української Державности, не в силах навіть жорстока

московська окупація. `

З близьких прикладів, з практики новоповставіпих дер

жав, ми вже знаємо, що без національної інтелігенції не може

бути збудована національнадержава. Ми маємо перед собою

ясно виявлену волю народу українського, талановитого, здіб

ного, працьовитого, народу, який посідає з Дідів іірадідів

сплопіною етнографично-однородною масою іппрокі простори

родючого грунту, в надрах якого заховані численні природні

багацтва... цеб-то маємо умови, ііотрібііі для існування суве

ренної держави. Але... через надзвичайно тяжкі, скомпліко

ванн історичні обставини, в яких український нарід ііеребу

нав до російської революції, а рівнож і тепер-під часи мос

консько-боііьіиевицької окупації, він не спромігся иитворити

той вред-період

(ног регіон), період творення ііаіііональної інтелігенції, який

сусідні нам народи, що оце недавно вибороли свою національ

пу державність, пережили в період своєї недержавности, ви

ховухочи свою національну волю і гартуючіі свій патріотичний

тепер. І в наших

власних національних і державних інтересах, щоби він був най

коротший, щоби як найшвидче утворилися вистарчаючі кадри

68
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національної, патріотичної, щиро народньої інтелігенції, кот

{раб докінчила розпочату нині відбудову української держав

НоОТи.

Правда, там, на Україні, росте нове покоління. Україн

ські народні маси ферментативним процесом відтворюють все

нові, все більш численні паростки, більш тривкі в боротьбі за

українську суверенність, бо-почуваіоть під собою грунт все

зростаючої національно-державної самосвідомости широких се

лянських верств. Але цього замало. Для успішного виборення

„суверенности“ і переведення „дерэкавности', потрібна чис

ленна патріотична вихована, національно свідома інтелігенція,

яка б понесла в нарід здобутки вищої культури, яка була б

фактично в силах допомогти свойому народові влаштувати

життя на певних культурних і прогресивних підставах, здобу

тих спільними зусиллями культуртрегерів цілого світу; яка б

несла н нарід освіту, виховання, культуру і головне ——— вишу

мораль; яка б здібна була захищати права і інтереси свойо

го народу; яка допомогла б йому влаштувати своє національ

не народне господарство так, щоби нарід дістав від цього

правдивий аиск, а відповідні умови вищого культурного гос

подарського життя принесли йому безпосередню користь...

Але, там, на Україні, в тяжких умовах ворожого визс

куючого контролю чужої окупаційної влади, хіба можливий

нормальний процес творення національної народолюбивої інте

лігенціїї.. 'Греба мати на увазі ще й те.’ що окрім ворожої на

родові нашому адміністративної і військової влади, там, на

Україні, є ще один несприятливии чинник-там весь час від

бувається процес непереривної впертої боротьби між україн

ським селом-продуцентом, якого національне самовизначення

уже визначилося,і неукраїнсъким містом-споживачем, куль

турним огнищем з якого могла б іти на українське село всяка

освітня і виховуюча допомога. Але ці культурні центри-міста

з великим опором здають свої позиції активному ,українству',

лише „з бою' відходятьі то-планомірнщ на нові, наперед
добре підготовлені, позиції. і

Тяжко відбувається процес творення національної інте

лігенції там, на Україні, в сучасних умовах. Але цей процес

все ж таки відбувається і відбувається з великим піднесенням,

з великим кінејгичним ефектом.

В порівнянню з тим, що позостало на Україні -- відносно

незначна частина української отуденської молоді опинилася
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„на еміграції', в Європі, де до послуг нашої молоді. тостинно

відчинені-двері вищих шкіл: Ці джереламвиіцої науки і ви

щої культури, озоніровані безперестаним і безпосереднім на

уковим звяаком зо всіма світовими перводжерелами‘ знания. і

правди, дають широку можливість використати всі -адобутки

сучасної світової культури й науки, які, до речі мовити; .в

останні роки війни, тай і в повійськові роки, зробили величез

ний крок вперед. Наука рівно для всіхдоступна-бери і кори

стайііЛише-умій взяти, умій скористати!

Оце є головна задача нашої- молоді- уміти „взяти“ науку,

умй/гидвикорнстати‘ її, і то-обовїъізковщ-на добро свойому

народові

Але все ж таки -аалишаєтіься поки шо без- відповіді пи

тання-які науки треба взяти-ті використати насамперед?

Отже, попробую відповісти ~і на це питання.

Будується Українська держава. І в першу чергу потрі

бен величезний адміністративний апарат. (1).

Україна потрібує ладу і ііравопорядку. Цей лад . мусить

бути щиро народнім; а це мусить означати, що при такому

правопорядкові народові українському жилося б як найкраще...

Не шляхом- чужоземних інтервенцій; не шляхом окупаційних

влад може бути встановлений на Україні справжній для на

роду українського сприятливий лад/Гільки тоді, коли на чолі

вой: адміністративних-установ стоятимуть українські інтелі

генти, свідомі своїх обов”яз'ків перед батьківщиною іперед на

родом” своїм, може бути вбудована „національно-державна

Українґ. Бо своя правда і своя воля-в своїй хатіІ..

Таким робом, на нашу думку, в першу чергу Україна

потрібуватиме освічених, патріотичних адміністраторів. Адміні

страторів, які б свідомі були історії і побуту свого народу;

які б розуміли його ііравдиві економічні інтереси і уміли

б вяаати оці інтерес-и з світовою економічною конїюнк~

турою і з цих ~ порівнянь- уміли б витягати корисні для

народу українського консеквенііії. Адміністратор повинен

бути свідомим здобутків власної національної культури,

а рівно ж, здобутки світової культури й чужого дер

жавного ладу мусять бути йому близькі, щоб він умів вязати

світову культуру з своєю національною на благо народу свого_

Поруч а адміністративною діяльністю, не вище й не ниж

че від неї, треба поставити працю освітню (2).

Дайте народові нашому відповідний освітній рівень; від



Ч.5-7. ТРИБУННУКРНІНИ
Щ__

ч

крийте йому-джерела світової культури і знання „й“ він (швид
ко розів'ється, виянить свої природні эдібности. А

вість і ініціятивніоть.

Мепв-вапо іп ѕапо согроге. Фізично здоровий нарід. є доб

рою цідвалиною для міцної -тривалої держави. „Треба _ дбати

про народне здоровля! Певні і значні кадри національної -.-ін

теліген-ції мусять віддатисшва вивчення медицини. (З), Щоби

самодіяцы..

фізично оадоровлювати нашу націю. яка з цього боку,._за часи у.

війни, революцідокупаііії, голоду і пошестів, сильно_. ослабла

й підупала.

Широке місцеве народне самоврядування, нарівні а утво-_

ренням адміністративного апарату, вимагатимуть хіба чи не

найбільших кадрів освічених інтелігентних. робітників ‹по різк

номанітниг фахах ‚народнього господарства і народньогожидугя

(народня гігієна і санітарія, раціональна будівля. міста зуэкит- _,

куванням витворів національної архитектури і т. и). (4).

В і'мя ііілісовитого використання природніх багацтв Украд

їни на благо її народу потрібно всебічне і доскональне знання

української національної економії (5), щоби лише

інтересів і вказівок будувати народне господарство

країні і свої економічні стосунки до сусідніх країв

лого всесвіту.

Українгь-країна-переважно сільськогосподарська, з від

сталимиі екстенсивними ‚формами своєї господарки. Необхід

ність надати їм вищий культурний рівень) інтенсифікувати

ціле сільське господарство і сільське-господарську промисло

вість (насамперед пукроварство і гуральництво) вимагаєвід

даної й напруэкеної праці величезних кадрів всякого роду

агрономів (6), лісовиків (7), меліораторів (8), технологів (9), а

незакінчена аграрна реформа потрібуватиме ще -. довший час

відповідних кадрів землемірів і таксаторів (10). _

Україна має івеликідані для того, щоби стати промисло

вою країною. Але для цьогопотрібні зусилля і енергійна пра

ця може кількох поколінь ріэкного роду інженерів в галузях

великої добуваючої нромисловости [гірний промисел (11), ме

талургія (12), велика хемічна промисловість (1З),~ фабрикація

будівельних матеріалів (14), а між ними-особливої ваги ва

слуговує керамика, бо по всій Україні існують міцні місцева

родки добрих сирівців глин (15)], а рівно ж і оброблюючої га

лузіостанньоїяка розвинута була на_.Україні досить добре, але в

невистарчаючих для задоволення біжучих потреб країни кіль

і до ці

зтлядно- її.: '

в ` самій
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костях, як, напр., сільськіт-господарське машинобудіввицтво

(16) і взагалі всяке мапіинобудівництво (17). Де-які галузі, як,

наприклад, текстильна промисловість (18) і промисловість

штучних фарб (19), хоча і мають на Україні всі дані для сво
го розвитку, або роавиненіідуже слабо, або зовсім відсутні.

Хронічний „паливний” голод на Україні мусить викликати

серед національної інтелігенції відповідний інтерес до „тепло

вої' техніки (20). 4

Шляхи сполучення-головні артерії, по котрих відбува

ється імпульс господарського життя країни, знищені за часи

війни, революції й окупації, мусять бути налагоджені хоча б

ціною найбільших жертв. І то одночасно і залізні шляхи (21)

і водні (22) й бруковані (23).

На жаль до цього часу один із головних економічних

нервів країни--торгівля і комерція (24) на Україні не притя

гували до себе ясадної уваги з боку національної інтелігенції.

Між тим ці галузі народньої господарки могли би творити ве

личезні народні цінности. Особливо галузь закордонного торгу

(25). Тим більше що Українаволодіє берегом теплого Чорного

моря, на якому має пять великих, вигодних для закордонньої

торговлі, морських портів (26).

їПравда, де-що в ,,торговлі“ пробувала зробити україн

ська кооперація (27), яка булајтреба віддати справедливість,

суто національною. Алечукраїнська кооперапія не була сміли

вим широко-ініціятивним організмом. Вона не гґорганізувала

дрібного продуцрентщне знайшла шляхів щоби протиставити

на селііопір всякого роду скупщикам, які міцно тримали на

шого продуцентаселянина в своїх обіймах, визискували його

темноту і некультурністьі штучно, своєкорисно знижували

коштовність національної господарки. Українська інтелігенція

мусить утворити сміливу ініпіятивну організовану кооперацію

і виробити певний сталий активний план роботи, національної

кооперації на ближчий і дальший час. А насамперед звернути

увагу на організацію наших дрібних сільських продуцентів...

Це завдання трудне, але обов'язкове... `

Не можна пройти мимо хатньої промисловости (28), яка

на Україні відогравала свою маленьку, але оригінальну, в су

то-національних рисах, ролю і з цього погляду заслуговує
пильної уваги. і Ї

Разом едим треба думати про „оборону“ країни не з ім

періялістичними намірами...-Нехай доля нас від цього боро
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нить. Але в ім'я мира треба бути готовими ііовсякчас до

війни! (29)- Наука, як захищати свою батьківщину від зовніш
нього ворога є дуже скомплікована іі нині використовує здо

бутки всіх наук. Все, що зроблено в ім'я культури і правди,

для добра і на благо людям, з метою добротворчою-все це

нині використовується військовою технікою в цілях оборони

батьківщина. На жаль-повторюємо ми, з переконань пацифі

сти,-в ім'я мира треба завжди бути готовими до війниі..

Безсумнівно, є де-шо в цім викладі упущене і, можливо

дуже важне. Але ми і не ставили собі завданням зробити ви

черпуючий нарис, бо це, певно, є і неможливим в рямцях зви

чайної журнальної статті... Проте нам здається, що все голов

не і пекуче ми зазначили. ‘

Іван Фещеико-Чопівськнй.

Українці у Царгороді.

Українська колонія у Царгороді виникла із збігців, що

прибули туди з Одеси, Криму і Кубані під час трьох евакуа

цій, перпіої--Деникинської у 1919, другої -- Деникинської у

січні 1920 і останньої-Врангелівської у листопаді 1920. Під

час першої, коли евакувалися з Одеси французькі війська,

приїхали головним чином видатні землевласники, б. гетьман

ського часу урядовці і невелика частина військових. З двома

другими прибився до Царгороду дуже ріжноманітний елемент:

військові добровольчої армії, мобілізовані в цю армію Українці,

дрібна буржуазія, повстанці, яких обставини примусили вер

тати разом з Врангелем і т. и. Обрахувати всіх Українців,

свідомих і несвідомих, було важко, але разом з салдатами їх

було приблизно коло ЗОАІОО. Вони дуже швидко почали роз'їз

жатися до Сербії, Болгарії, Угорщини, Румунії і Польши.

Довше залишилося тисяч вісім. Українці отримували пашпор

ти в нашому посольстві і вважалися біженцями чужинцями,

що користуються всіма правами чужинців. Пашпорти давали

право мешкнти, а посвідки і рекомендації посольства помага

ли в отриманню лікування у шпиталі, або якоїсь праці.

Заснувались були де-які організації, спочатку на острові

Хальн заклався допомоговий Комітет на чолі якого стояв О.
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Адіясевич, і Просвіта; За відсутністю грошей вони ледве жи

вотіли, але проіснували років едва. Потім славнозвісний Мор

котун заснував в Царгороді відділ свого Комітету, до › якого

війшов той же С. Адіясіенич, але дуже' швидко вийшов, зро

зумівши, що це таке. Заснування цього: Комітету викликало

ворожнечу в колонії,~ і після- того як було зроблено скільки

невдалих спроб заснувати „Товариство Допомоги Збігцям',

була закладена Рада

Економічні умови життя в Ца-ргороді були дуже тяжкі:

добуто-праці важко (і переважно треба було або шукати фі

зичної роботи десь під містом на рільничих колоніяцабо но

сити тягарі то що. Всі загалом страшно бідували іледве пе

ребивалися. Правда, що допомагали емігрантам де-які амери

канські установи, але на жаль тяжко було добути цю допо

могу, бо у всіх тих установах служать урядовцями Росіяне,

які ставляться страшенно вороже до Українців. 'Рак само і

в МіэкнароднійПоліції служить дуже багато іппіків Росіян,

що переслідують на кожному кроці Українців `і шкодять їм з

великою' ненавістю. . і і а

"В Раді скупчилися переважно „малороси“ якогось гер

ъгінофільського напрямкуі серед них якись пани-Гільден

Гачек, що вэкивав іісевдоніму Виго вськи й; і і Куксін, що

називав себе представником Гетьмана Скоропадського. Вони

верховодили у Царгороді і вели травлю на Посольство У. Р.‘

Треба сказати, що більшість членів Ради мешкали у Царго- ’

роді 'з російськими пашпортами.

^Закладений був також Союз Сільсько-Хліборебський, де

головував спочатку п. Л. Родзянко, землевласник з Катери

нославщини, а потім п. Капітан І ранги Л. (Постриганів -' б.

товар. Міністра Морських Справ у 1918 році. Цей Союз, як і.

попередні установи, фактично нічого не зробив і не робив, до

помоги громадянам давав мало, а улаштувати -колонії і найти

хліборобську працю не мав змоги. У че рвні 1921 заснував

ся Комітет' Опасения України з п. О. Адіясевичем на чолі, з

генералом Богомольцем, його заступником, та п. Шаловським,

секретарем іЅ-ма членами. Комітет мав гроші і дійсно грома

дянам помагав, політично стояв на грунті повної лояльности

до Уряду У. Н. Р. і його представників і вів широку акцію

'інформаційну серед чуэкинців. Акція ця не припинилася з

смертю п. Адіясевича, коли головою став генерал В. Богомо

лець, і все поширювалася. Комітет видавав місячник „Іда Ьірге
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Пісгаіпе' у французькій мові, якого вийшло 6 чисел. У серп

ні 1921 заснований буввідділ Українського Червоного Хреста,

на чолі якого став б. Генеральний, Консул у Петербурзі п. С.

Веселовський, а заступником вого-іі. Адіясевич. Відділ за

клав амбулаторію. Нею керував Д-р. Омшанеііькии, якии по

ставив її дуже гарно, але так, які всім українським установам

у Царгороді, і ціи амбулаторії шкодила відсутність потрібних

коштів _ і

За весь час боролися у Царгороді дві течії: лояльна до

Уряду У. Н. Р. і москнофільсько-федералістична. Остання, хоч

дуже несильня, мала гроші, які отримувала від врангелів

ських установ; перша, значно сильніша, скупчувалася біля

Послів У. Н. ЕЁ-спочатку п. Лпоцького, потім п. Токарэкев"

ського-Карашенича.

Життя культурне української еміграції було дуже кволе.

На острові- Хальн було засновано, як вже згадано, Просвіту'

ще у 1919 році, але вона майже не проявляла свого акиття;

Раз чи два попробували улаштуват-и вистави, Що зацікавили

навіть чужинців, але продовжувати працю за браком коштів

було неможливо. Посольство завжди роздавало українські

книжки, часописи, й навіть було улаштувало читальню, більше

ж зробити воно не було в силі. Місцева людність турецька

відносилася до Українців дуже прихильно; так само всі вищі

міжнародні чинники, але страшенно вороже ставилися Росіяне,

яких у Царгороді дуже багатої які вели проти Українців

страшенну агітацію і пікодили Українцям на кожному кроці і

як тільки могли. Зг всіх місцевих елементів найліпше жили

Українці з 'Гурками Був там представник Галицького Уряду

п.‘ Марущак чи Маритчак, який ставився до Наддніпрянців з

великою неприязни), а тому ми не мали зним ніяких зносин.

Царгородська еміграція тримавала весь час звязок а“

Сербією, Болгарією, Румунією, Віднем і Прагою. Постійно'

переписувалися і з Колонією в Єгипті. Події 192Орр. змінили

радикально стан річеи у Царгороді. На підставі розпоряджень

Турецького Уряду 1 з-за небезпеки бути відданим большеви

кам всі Українці покинули Царгород і Посольство У. Н. Р.

припинило на де-якии час свою діяльність.

3. Лу» г

І.
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Ііленсандер Вікторович Адіясевич.

ІІІосмертна згадка).

Дня 19‘ лютого 1922 р. скінчила своє життя у Царго

роді людина, якій належнться висока пошана й щира згадка і

над могилою якої кожний свідомий український патріот пови

нен сказати „Вічна пам’ять“! .

Небіжчик Олександер Адіясевич родився у Липках під

Немировом на Поділлю в 1865 р. в дрібвовласнипькій родині

івже на тринадцятім році життя, втративши свого батька,

був примушений сам на себе заробляти. Шіснадцяти років

скінчив він гімназію і поступив спочатку на медицинський
факультет, а потім на природничий. І „_

За участь в політичних організаціях, ще будучи студен

том, Олександер Адіясевич був посажений у [Іетроііавліваьку

фортецю, а потім засланий у Семиполатинськ на Сибіру. 'Гри

роки пробув він там, присвятивши всю увагу й працю геоло

гії та виученню копалень золота. Будучий інженер вже тоді

виявляв себе активним громадським діячем, заклав етно

графічний музей і організував метеорологичні стації на Алтаї.

Повернувшися з заслання оселився небіжчик на Кавказі,

де й проводить більшість свого экиттяг-відїздить тільки на

недовгий час до Англії, до Америки, разом з науковою експе

дицією графа Палена до ‘Турвестану, або як урядовий пред

ставник російського Міністерства 'Горгу ісёэііромислу--до . Пе~

тербургу, до Польщі і до копалень золота на Лені, За весь

той час небйасчик написав багато наукових статей російською і

англійською мовою, став членом багатьох наукових товариств,

російських, англійських і американських та військовим інже

нером а рангою полковника і динломованим технічним радни

ком ріжних підприємств

Велика війна примусила Олександра Адіясевича посвятнти

свою енергію санітарній допомозі армії на Кавказькім фрон

ті, де в1н перебувае до революції. [Іочаток революції застав

його у Петербурзі. ’ ~

Хоч був небіжчик одружений а Росіянксю, хоч перебував

він увесь час десь далеко від Рідного Краю, а всеж ніколи не

забував він про Україну, яку кохаввсією силою своєї душі.

Ш,е в 1898 році писав він до своєї нареченої: ‚Моя укохана

Україна, моя нещасна батьківщина, буде мати ліпшого
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сина, коли матиме таку дочку, як реп“.

З всією енергією кидається він у рух революційний і

спільно з українським Генеральним Консулом у Петербурзі

Сергієм Веселовським організує Спілку, стає на її чолі і до

помагає Українцям вирватися з большевицького пекла. В 1918

році, повернувшись врешті на Україну, Адіясевич став уря

довцем М-ва 'Горгу і Промисловости, але обставини скоро за

ганяють його в Царгород. Ставши Головою Біэкенецького Ко

мітету острова *Хальн, захоплений бажанням використати свої
звязки в філантроііійнвхццілях, из другого боку може но маючи

належної ііідтримки в' стисло національних колах, Олександер

АдііїбедиЧ, Ё.1‚9!‹1„9‚ 111920 р. приснятився шлком допомоговій

акЂіРзЙЗ м. Вінїзііробував використати для цього навіть

Моркотунський Комітет, що заснувався був у Царгороді. Але

високо чесна, патріотична душа небіжщика, швидко розглянув

ши всі обставини _і оцінивши як людей, так і ситуацію, від

кинула всі підроблення під ваціоналіам, і патріотизм і він

пірвав як з Моркотуном, так і а тими російськими групами,

що пробували використати український рух для своїх цілей.

Заклав він. потім Комітет Спасіння України. заснував

Сільсько-Хлібііріібський Союз, став палким пропагитором. само

стійности України серед своїх “англійських знайомих і в ан

глійській пресі. Занявши посаду наступника Голови Царго

родського відділу Українського Червоного Хреста", Адіясевич

цілий 1921 рік щиро співробітничав з Посольством У. Н. Р.,

приймаючи участь в переговорах з Груаинами, з Ааарбейдэкан

цями і з Горпями для заключена союзу, а також організуючи

наших Царгородських збігців. Видавав він в Царгороді непе

ріодичну „Вільну Україну' французькою мовою, в якій під

креслював, що вважає Комітет свій за огнище, при якому

скупчуються лояльні громадяне У. Н. Р.

До всіх прикмет здібного, талановитого, політичного, гро

мадського діяча мав ще Олександер Адіясевич надзвичайно

добре серце, і завжди радо приходив з допомогою кожному,

хто до нього звертався.

Втрата О. Адіясевича для України велика. Пам'ять про

нього залишиться у' всіх, хтойого знав. Оцінюючи його працю

найвище Командування У. Н. Р. мало його нагородити рангою

генерала--хорунжого-на жаль він до цього не дожив.

Хай йому земля буде легкою! Н. Н. Н.
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'д Після вмііраційногоі з'їзду. ~

Давно очікуваний з'їзд наіпоїеміграції у Польщі врешті

відбувся. Чотирі дні-з 15 по 18 серпня~наші представники

обговорювали пекучі потреби нашого життя, ухвалили низку

революцій, встановили нові форми організації еміграційного

суспільства, намітили фінансову базу для цієї організації і т.

д. Ми знаємо, що ріжні можуть бути погляди на значіння й

вартість__тої праці, яку проробив еміграційний з'їзд, і далі до

цієї теми підійдемо, а зараз мусимо зазначити й підкреслити,

що сама ідея еміграційного з'їзду могла викликати сумніви

хіба в безнадійних доктринерах та в тих політиках, що вище

своєї дзвіниці піднестися не можуть. *) Для всякого вдумливо

го спостерегача повинно бути ясним, що наша політична емі«

грація всјгузпила в новий [період свого життя, що ті звязки та

організаційні форми, які були ііринесені з України і які були

такими цінними й потрібними на випадок негайного повороту

на батьківщину, встигли втратитися або втратили своє попе

реднє значіння; що розпорошена еміграція, уоіепѕ поіепѕ за

хоплена інтересами щоденного існування, думкою про хліб на

сущний,_мо›ке розгубити свої властивости, як національно

державний чинник, як поважна суспільна сила, коли не буде

вжито заходів,_1цоб її зберегти й у 'свій час повернути рід

ному народові. Це завдання, власне, і мусів поставити перед

собою з'їзд еміграції: громадська організація емігра

ційного суспільства дляполіпшення умов його

існування і для збереження н ньому тих духов

них і ііолітичнихувартостей, які привели його на

вигнання з окупованої ворогом отчизни.

Було дві інституції, які могли взяти на себе скликання

еміграційного з'їзду-це Український Центральний Комітет і

'Говариство допомоги абігцям з України. Взялася за справу

старіша, хоч і більш бюрократична -з формального боку, іп

ституція--Центральний Комітет, але ініціятиву свою він поді

лив з громадянством, яке було закликане до співробітництва

в цій справі з перших же її кроків'

*) Характеристично, що наша еміграція в Румунії зібралася на з'їзд як

разу ті самі дні, що й ми, хоча жадного порозуміння в цій справі не було.

О. Х.
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І не треба бути великим оптимістом, щобиіевизнатн 'добрі

наслідки 'праці організаторів першого еміграційного зїзду.

Принаймні самі організатори сподівалися на менше, ніж скла

лося в дійсності. На з'їзд прибуло поверх ёо-ти делегатів, а з

кооптованими самим з'їзд-дом громадянами число членів його

перевищувала 60._Натурально. що їх могло б бути більше. Ко

ли б на заклик організаторів з'їзду відгукнулися, всі емігра

ційні колонії, особііиво на Волині, то мало б прибути на з'їзд

ще яких 15-20 делегатів, але це суті справи не міняє. Не мі

няє суті справи тому, що на з'їзді панувала безумовне солі

дарність та однодумніс-ть, не було розбрату і поважних ”супе
речок між окремими гру/нами, і головніші питання програму ц

виріпіуналися значною більшістю голосів. 15-20 нових „деле

гатів не змінили б результатів з'їзду. Найліпшим доказом того

зацікавлення зїздом, яке виявили ііредставники суспільства,

і найкращим ііокаэкчиком настроїв, які панували на з'їзді, мо

жуть служити два фактінііо-ііерше-в останнійдень' були при

сутні на засіданні з'їзду 56 членів, цеб-то той, самий ‘А кво

рум, що і в початку зїздуцііііъ друге-при обранню кандидатів

на дуэке відповідальні посади в новій еміграційній організації,

голосували 53 члени з'їзду, а обрані кандидатнодержали: два
по бій голос., два ііо 50, одіін-49, один-44 1‘ один——‹—38. Хіба ` і

трекоа ще кращих ілюстрацій у тої внутрішньої суголосности,

яка сама собою утворилася в діловій атмосфері першого емі-_

грані й ного з'їзду?

Поруч з ііим може не зайвим' буде зазначити, що за чо

тирі дні всьогояких два-три рази забреніли на з'їзді нотки

демагогії та мітінгові викрики_; взагалі я: дебати провадилися

цілком поважно-з щирим бажанням досягти як найлінщого

розвязання справ.

Негативною рисою першого; 'еміграційного з'їзду треба

визнати хіба та, що на ньому заміоЦЬ розумної, щирої і діло

вої опозиції виступала весь. час невеличка группа Протестан

тів, які вживали всіх зусиль, щоб руйнувати працю з'їзду,

дагдрщзуиаііи, що не будуть виконувати його постанов, явно

зводили особисті рахунки і врешті до такої міри обридли

зїздові, іцо він ледве їх слухав. По більшості то -були ех-уря~

довці з дуже сумнівною репуітаііією, а один, крім того, отвер

тий москвофіл. Нічого додатного і поважного Вони на з'їзд не

внесли. Це був випадковий прищик на здоровому тілі — не

більше.
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Яка ж внутрішня ‘суть роботи з'їзду, які наслідки його

праці? ^

_ Програм з'їзду складався з 11-ти пактів і де-які а них

торкалися справ великої ваги, але загальне 'й першорядне

значіння мали власне два' питання, а саме: про організацію

еміграції від верху до низу і про самооподаткування її для
її ж суспільних потреб. і `

З'їзд мав цілком аполітичний характер і не тільки' тому,

що це була зовнішня умова, на якій дозволено було його

скликання. Аполітичність з'їзду випливала і з його завдань.

Він прямував до утворення громадської, а не політичної

організації емігрантів-Українців, він не хотів втручатися в їх

політичні переконання та державну акцію, він непитався, до

якої партії чи державної концепції належать ті, що зібралися

під його прапором. Кожний з членів з'їзду знав, що все це»

українські державники, що всі вони-вигнанці з окупованої

батьківщина, що остаточна мета у них одна й та сама: вільна,

незалежна Україна.

Отёке, з'їзд був громадським і не міг бути иніпим. І та

організаційна конструкція, яку він ухвалив, являється кон

струкцією громадською. в якій знайдеться і місііе і акція для

людей найрізноманітніших політичних стадо. Згідно цієї кон

струкції з'їзди еміграції, що мусять скликатися принаймні

раз на рік, являються, так би мовити, суверенними внразни

вами волі еміграційного суспільства. Експозіітуріію з'їздів і

центральним керовником справ еміграції призначено

ський Центральний Комітет, в склад якого ііовинні війти,

окрім сучасної дирекції (А. В. Лукашевич, В. К. Прокопович і

М. Л. Юнаків),.шість обраних з'їздом керовників ’ секцій (ор

ганізаційної, фінансово-господарчої, правничої,- інтернованих,

культурно-освітньої і гуманітарної), а також обраний на

з'їзді секретар і представник Товариства допомоги збігцям з

України. Діяльність цього Товариства, по думці з'їзду, по

винна провадитись у контакті з Ц. К. і з відповідною коорди

нацією.

Що торкається периферії, то осередками її організації

мусять бути філії Центрального Комітету з обраними місце

вим громадянством керовниками на чолі. Такі керовники яв

ляються членами Ц. К. і кільки разів на рік гґїзжаються на

сесії, складаючи разом з пленумом Ц. К. і уіірави Т-ва допо

моги збігцям Загальну Раду -Ц. К.

україн

-и



Ч.5—7. ` ТРИБУННУКРНЇНИ- 81

Ми не будемо спинятися тут довше на організації емігра

ційного суспільства, ухваленій з'їздом, бо Докладний комуні

кат про а‘1зд і його постанови друкується нижче в відділі

хроніки. Не будемо торкатися і другої, тісно звязаної з орга

нізацією і не менш важливої справщ-самооподаткування емі

грації. Ідеологичний бік цієї справи нами був викладений у

попередній книжці „Трибуни України', і з'їзд не вніс у нього

жадних змін, але з'їзд широко розробив самий апарат оподат

кування еміграції й стягання з емігрантів національного по

датку. Нам залишається тут лише висловити щире побажання,

щоб серед української еміграції виявилося як найменше зрад

ників громадської справи та шкурників. Дуже маленьку по

даткову норму встановив з'їзд-всього на всього' 2 відс. від

заробітку чи иншого прибутку. Це визначає, що емігрант,

який заробляє місячно яких 10 мільйонів,-а таких емігрантів

тепер чимало-повинен внести щомісячно національного по

днтку-200,000, а той, хто заробляє, скажемо, 8000000, вносить

60,000. В инших виразах це визначає, що кожний з нас буде

вносити на національну справу менше, ніж свій денний заро

біток. Правда, з'їзд встановив лише мінімум, і більш замож

ні громадяне може захочуть вносити З і 4 відсотки від свого

місячного прибутку, але то вже є не обов'язкова норма, а так

би мовити, вияв громадського почуття.

Варто зазначити, що кільки Поляків з України, дізнав

шися про встановлення на емігранському з'їзді національного

податку, висловили бажання прилучитися до цієї справи і

вносити еміграційний податок нарівні з нами, Українцями.

Натурально, що такі настрої можна лише вітати. Ні Жидам ні

Росіянам з України це до голови не прийшло. Не прийшло їм

до голови і привітати, хоча б листовно. український емігран

ський з'їзд. З инших національностей привітали з'їзд лише

Грузини іПоляки, через особливі делегації.

Отже, з'їзд відбувся. Загальні підсумки його ми підвела.

Не хочемо їх ні переменшувати ні перебільшувати, бо пам'я

таємо, що це перший крок, яким лише розпочинається справа

нашої органіаації та закріплення наших національних позицій

на еміграції. Чи багато чи мало зробив з'їзд--це покаже зреш

тою само наше громадянство. Коли воно чутливо поставиться

до зусиль з'їзду упорядкувати наше життя на вигнаані, коли

воно своєю співпрацеюі матеріяльною допомогою полегшить

утвореним і ухваленим на з'їзді суспільним органам досяг
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нення поставлених перед ними завдань-праця ' з'їзду дасть

дуже поважні наслідки. Коли ж почнуться, замісць дружный

роботи, суперечки, критика йі-балаканііна'наслідки з'їзду бу

дуть, само собою зрозуміло, цілком иншими. "

Таким чином обовчізок кожного з нас-прикласти всіх зу

силь, щоб першийукраїнський еиігранський зіїзд не був ди

акредитований. Всіх громадян ми [повинні закликати й притя

гати до творчої суспільної організаційної праці "і в першу

чергу з своїмзакликом звернутися до реформованого зїздом

Центрального Комітету. Від енергії, працездатности та ініпія

тивности його залежить великий відсоток успіху всієї справи.

З одного боку Центральний Комітет, утворивши відповідний

технічний апарат, мусить приступити до негайного переве

дення постанов з'їзду, до регістраціїеміграційногосуспільства,

додаведення хоча б' примітивної статистики, до утворення на

місцях тих організаційних ячеек, яніі разом этим бути б ‘його

виконавчими органами й апаратом для стягнення національ

ного подалку. По-друге-Центральний Комітет мусить почати

ііідготовчуі-чпрацю до ск-ликання другого еміграційного зізду,

призначеного на січень 1924р. Чотирі місяці-це не такий

вже великий речінеііь.

Другий зЇїзд повинен доповнити працю першого]'гкщ-егут

вати його помилки, зміцнити встановлені ним ііозііііії. ‘

0. Хоменко.

Лпзансьна умпва таунаш південний сусіда.

В Лозані відбувся один із важливих актів сучасної міжна

родньої політики: підписано мир держав Антанти з ‘Гуреччи

ною. Сталося те, що не трудно було передбачити і про що я

писав ше три роки тому у ,,Волі“: енергія й патріотизм ту

рецького народу дістали натуральну, хоч і не легку, перемо

гу, і перед ними мусіла схилитися засліплена, нерозванслива

політика світових переможців. Як справедливо констатував

Мустафа Кемаль в одній із своїх промов в Ангорському пар

ламенті,-„серед переможених в світовій війні народів 'Гуре

ччина стала єдиним переможцем‘. Це добра наука-однаково і
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для тих, хто' вірить і хто невірить в конечну стихійну пере

могу свідомих народніх змагань.

Пригадаймо коротко фактичний збіг обставин.

З часу відколи форматіьніъприпинилася війна, найближ

чим об'єктом східньої політики Антанти стала Туреччина, а.

Царгород стан осередком тієї політики. В свойому становишу

переможеної Туреччина лояльно віддалася в руки переможців

і, відповідно тому, змінила напрям своєї не лише зовнішньої,

але і внутріпіньоїполітики. Внутрішня влада а рук уніонісъ

ко? партії, що проводила вййну в «спілці з центральними

державами, перейшла до рук антантофільської партії Епіепіе

ІіЬегаІе, і на чолі уряду став іцирий антантофіл Дамад-Ферід

наша. Видатніших уніоністів оддано під суд, і цим процесом

тодішній турецький уряд наочно маніфестував свій цілкови

тий розрив з ііопереднім германофільським напрямом турець

кої політики. Турки зробили все, що підкреслювало їх орієн

тапію на нову фактичну силу, і з твердим духом. ждали вирі

шення своєї долі мировою конференцією. Але лояльну тактику

Туреччини миродайні кола зрозуміли як доказ. її безсилля,

як фаталістичну апатііо до своєї долі.8відц-и~-агресивність їх

тактики що до Туіреччііни, і перш за все з боку окупаційної

військової сили. Антанське військо займає з характером по

_‚ стійної окупації смачніші та зручніші [шматочки Туреччини:

Французи зайняли Адану, Італійці-Адалікд а при тім вже й

Греки-Смирну. Так само незнаэкляиво поводилися з Туреччи

ною і чинники дипломатичні. Долю її мали вирішати без уча

сти її представників, а коли останнім таки дозволено було

приїхати до Парижу, то там зустріли вони відношення дуже

образливе і скоро від'їхали, діставши від голови конференції

листа не надто прихильното тону.

Така тактика дуже образила свідоміші кола турецького

громадянства, окупапія ж берегівМнлої Азії. особливо Смир- ‚

ни, глибоко схвилювала думку та ііатріотичне чуття і _ широ

ких мас турецького народу. 'Гнердий спокій Турків переміня

ється н акцію протесту. Треба булобачити грандіоані мітінги

в мечетях та на площах перед мечетями, навіть мітінги ту

рецького жіноцтва, щоб зрозуміти, яку пожежу в турецькій

душі необережно запалила самовпевнена тактика переможців.

Так, помилки Антанти найкраще загітували Турків. Зміна

турецьких настроїв найперше позначилася в поспішних кризах

внутрішньої влади, що досить скорим темпом і послідовно по

Й

і.
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реходила до рук все дальших од антантофільства; всі репресії

окупаційної влади (розгон парламента, арешт впливовіших

його членів, обсадження урядових установ військом. і т. ин.)не

могли з тим нічого вдіяти. І от уже в цей час турецька ди

пломатія використовує зміну внутрішньої ситуації. Сервський

договір (10 серпня 1920 р.), хоч і як тяжкий для Туреччини,

але -мусів би бути далеко 'тяжчий за умов попереднього

року.

Рішучим та рішаючим фактором для зміни долі 'Гуреччи

ни стався виступ Мустафи-Кемаля-піііпі. Цей популярний ге

нерал став фактичним господарем цілої Малої Азії за виклю

ченням хіба прибережної смуги її-не більше як на стріл

гарматний. 'Гут він організує другі, незалежні від окупаційної

влади, адміністрацію, фінанси, утворює армію, кадри якої до

сягають 100 тис. 'Галановитий генерал та адміністратор виявив

себе разом з тим і дуже здатним дипломатом. Не кажучи вже

про те, що, використовуючи антагонізм серед Антанти, він

здобуває з антанськііх джерел зброю та все потрібне, —— що

найголовніше, він здолав заііалити релігійне чуттяд ісламитів

геть далеко за межами 'Гуреччина- бо не треба забувати, іцо

турецький падишах єсть разом і халіф усього мусульмансько

го світу,-тому кривда Туреччині розцініоєтьі-я н ііім світі, як

кривда самій мусульманській ідеї. Мусульманський рух в Ін

дії завдає багато клопоту Англійцям та викликає їх на ризико

ване, що показаіїося врешті й фатальним,підііриємство-на ін

сценізацію грецького наступу в Малій Азії. 'Рим часом Фран

цузи не можуть собі ради дати в Сирії. А для постраху тим

і другим Кемаль входить в зносини та складає умову з боль

шевиками. Як після показалося, від большевиків він нічого не

дістав та й не міг дістати; але той союз викликав трівогу в

антанських сферах та в немалій мірі ііризвів до турецьких

успіхів в Лозані.

Дипломатичний шлях до Лоаани взагалі був не простий

та не легкий,-це блискучий шлях турецької дипломатії.

Серйозними етапами на тому іііляху були ііаризька та лон

донська наради в східних справах, особливо остання, де дві

турецьких делегації-від офіціяльного та неофіціяльного уря

дів-сполучилися в одній акції, із того часу перервалася

фікція розбіжности турецької тактики. Але найбільшу пере

могу одержали 'Гурки в Лозані.

Після Лозанської конференції від Сервської умови і сліду

1919,

агппггъ
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не осталося. Турки стають повновласними господарями не ли

ше в Малій Азії, але й дістають назад більшу частину своїх

земель європейських, про які ще рік тому й гадатн було б

дивно. Царгород та протоки увільняються від окупації. Три

роки тому визнану незалежність Арменії анульовано, ‘— Туре
ччина дістає свободу що до національних менпіостей... Анулю-і

ється стара турецька грошова залеглість Франції. Англійські

концесійні нафтові претензії не вирішено остаточно,-і ми ще

будемо свідками шаленої конкуренції в цій справі між Англі

єю та Соолученими державами, а ту конкуренцію Турки, без

перечно, зуміють на користь собі зужити. 1 цю умову де-які

органи англійської преси оцінюють, як перемогу англійської

політики! Добра перемога, від якої без сліду розлетілися всі

позиції колишніх переможців. Більш правдивою треба визнати

ту оцінку факти. яку подає орган ІІойд-Джорджа „Оаііу Сііго

пісіе', а само--шо лозинська умова, навпаки, свідчить про по

разку англійської дипломатії; але при тому забувається, що на

прям від цієї політики на Сході дано не ким, як тим` таки

Лойд Джорджем, разом з Лордом Керзоном-міністром закор

донних справ Великобританії.

Але єсть в одній точці і беаперечна дипломатична пере

мога Англії. Це-право вільного доступу в Чорне Море і ло

занська умова відкриває вільний доступ в це море для флоти

торговельної та військової і при тім-однаково як в часи

миру, так і в часи війни. Як я вже зазначав у Празькій

,'ГгіЬип'і“ (ч. 185), ця точка лозанської угод-и становить ахи

лесону пяту для всіх мрій про колишню „всеросійську“ дер

жавну цілість, яку так ааходяться большевики скріпити хочаб

і федеративними нитками. Основою тої державної пілости була

недоторканість морських границь України й Грузії. Звідци по

ходять ті неперемоэкні апетити до гіротоків, що єднають між

собою Миліокова й Чичерина в їх однакові_й імперіялістичній

ідеології. Лозанська конференція нанесла тій ідеології

тяжкий, коли не смертельний, удар. У вирішенню дер

жавної долі прибережних чорноморських держав б. Росії

тепер приймають участь видатніші морські держави і в пер

шу чергу-,владичиця морів". В українській пресі на цю ду

же важливу для нас сторону лозанської угоди вже звернув

виразну увагу Д. Донцов в ч. 9. „Заграви“. ‚Лозанська поста

нова-пише він,-про протоки, які Росіяне здавна уважають

за свій певний спадок, цілком розвіює їх надії. Від тепер Ро
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сія на українськім побережжі Чорного Моря є аЪЬаЧцаЪІе (яку '

можна а піансами на успіх атакувати). В наслідок договору '

Ыонстантинопіль припадає, правда, Туреччині, але Дарданели"

найміцніпіій морській державі в Середземнім Морі - Великій

Британії, яка кожної хвилі може перевести {блокаду Росії,

збомбардувати Одесу або Новоросійськ своїми кружляками і

зробити на лінії між Херсоном і Батумом, де їй сподобається,

десант. З огляду на неустаючі причини до російсько-англій

ського конфлікту в Азії стає дарданельський отвір тим м1сцем,

через яке Англія все може робити дуже болючий натиск на

свого північного суперника, а коли цього вимагатимуть потре

би її політики, виступити й активним чинником в

рос1йсько-укра1нськ1мспорй“. д “

’В усякому разі роля велпкихморснких держав в україн

ській справі вже не така нейтрально-теоретична, як до цього

часу. Коли реальніінтереси скажуть якій з них вмішатіісіґ

активно в ту справу, то вони вже мають можливість те доко

нати і свої інтереси обстояти. Тим чином українська справа

виходить із сфери виключного впливу ближчих суіёїдів, а стає

на ширший террн міжнародній. Для молодої дерасагііі це пер- _

ша й головніша умова трівкого її існування.

` Цей факт зрушення напіої державної позиції з мертвої

точки залежности від самих сусідів 'не можна, з ііогляду дор

жавного значіння, дорівняти н; з одним із фактів напіої; доте

перішньої історії від часів_ Хмельницького; Нові ьііжнаріідні

перспективи дають тепер міцніший грунт і для основної на

шої орієнтації-на власні сили, на сили свого народу. Та на

туральна й здорова орієнтація не зводить вже нас, в остаточ

ному вигляді, в тісний кут добросусідської волі чи ласки: для

неї вже єсть ширші міжнародні основи, що в більшій мірі за

безпечують напіі державні інтереси. ’

Ця найваокнйтпа для нас сторона Лозансггко1 умови заті

нює всі инші її сторони. Проте не ‘тратить для нас свого

серйозного значіння зокрема і справа наших відносин з на

шим історичним південними 'сусідоіо Лозанськауімона характе

ристична саме тим, що вона нічим не єяже Туреччини з цілою

російською федерацією, крім одногоЁ та федерація обоіёязу

ється додержувати умову, а в тім числі й точку про ней

тральність Чорного Моря. Оскільки, це не в інтересах”

цілости федерації, остільки, навпаки, в інтересах окре

мих складових частин її, а саме-України й Грузіїјїіоли боль
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шевики упадуть, а лозанська умова оставаться (мусить оста

ти-ся по умовах міжнароднього права), то відносини Туреччини

й України перейдуть в ту фазу взаїмних інтересів, на якій

вони історично обірвалися двісті літ тому за московською на

валою на Україну та вдруге припинилися вже в нинішній час

все з тої ж причини. Як ті інтереси послідовно „складалися та

остаточно склалися в історії, такими остануться вони йнадалі.

Спогади про перші взаємовідносини турецьке-українські,

правда, не мають в собі нічого для обох, сторін приємного:

пам‘ятки про них ми маємо в думах та плачах невольницьких,

Турки-в традиціях про козацькі морські наскокидПроте по

волі відносини ті стають на твердий політичний грунт взаїм

ного розуміння інтересів. На півночі, за Україною, повстає

держава, що тисне на неї, змагаючись твердою ногою стати на

Чорному Морі. В Стамбулі зрозуміли, що найбільш раціональ

ний спосіб ухилитися від цеї небезпекьЬ-допомогти стати на

ноги незалежній Українській Державі. _Живі пертрактації між.

Україною й Туреччиною провадяться. ще за Богдана Хмель

ницького. він формально реалізуються вже 1669 р. за геть

мана Петра Дорошенка, якому султан Магомет ІУ прислав

клейноди--булаву й ііраиор-„на знак дружби та на страх на

шим воротам“. Гетьман відповів, що приймає ті клейноди „на

‚ посвідчення союзу між Україною й Портою“, і в числі умов

ё того союзу була точка, що-„ні султан, ні хан не моїкуть

І

~ складати умови з сусідніми державами без порозуміння з

”" гетьманом“. На домагання одного з послів, щоб Туреччина від

мовилася від союзу з Україною, та гідно відповіла, що „її

слова й честь накладають на неї обов'язок додерэкати вірність

Україні, обороняти яку вона обіцялася перед цілим сайтом“.

Але можливости було вже втрачено, і на уламках Польши й

України все більше зміпнювалася Московщина і все дуэкче

виявляла свої замахи на тепле море. 'Гі замахи не обмежують

ся північнимп берегами Чорного Моря, обхоплюють східні бе

реги його-Кубань і Грузію, а врешті виявляютьсь в нестри

маному апетиті до босфорських протоків. Той апетит зростає

до крайньої міри під час великої війни (думські промови П.

Милюкова) та не перестає до останньої хвилі, навіть по Ло

занській конференції, як це видно з настроїв російської емі

гранської преси.

Туреччина дуже багато зазнала від агресивної імиеріялі

стичної політики Росії і як колись розуміла, так розуміє й



88 ТРИБУННУК-РНЇНИ- Ч.5-т7.

тепер-і всю небезпеку цього величезного державного. тіла, і

всі вигоди-від сусідства зпозбавленими імперіялістичних- зама

хів державними новотвораии. Це своє розуміння вона найкра

ще довела. допустивши в Лоаанську умову вже агадувану

точку про доступність Чорного Моря для військової флоти.

Цею точкою Туреччина своїх союзників, можна сказати, вивела

на сухеньке, ііримусивпіи їх підписати уоІепѕ-поііепѕ те, що

найбільше порушає інтереси „федеративного“ уряду. На цьо

му справа, очевидно, не спиниться, бо роабурханий панісла

мізм накладає на турецький халіфат повинність взяти в опіку

інтереси мусульманських народів Кавказе, Сходу Росії та Се

редньої Азії. Така ситуація не обіцяє трівкого союзу Туреччи

- ни із всеросінською федерацією, особливо взявши ва увагу, з

другого боку, і дійсні, вже згадунані, настрої й апетити кер

маничів всеросійської політики. Отже, хто б не стояв на чолі

тієї політики, як би не мінявся соціальний кольор керманичів

її, життьові інтереси Туреччини однаково повел) тъ її до сепа

ратних союзів з своїми ближчими сусідами-Україною та Гру

зією. Веальна сила життя робить те, що як малидми, так і ма

тимемо в Туреччині свого певного політичного ііриятеля.

0. Летоцьвлъй.

\

похвала „надетів” большевикам.

На останньому пленумі „Виконкому Коиінтерна" (відбув

ся в кінці червня п. р.), як відомо ухвалено нову конституцію

Союзу Соціялістичних Совітських Республік. Ця конституція

остаточно позбавляє окремі республіки Союзу тих „самостіи

них' чи автономних вправ, що їх вони мали досі. Союз Совіт

ських Республік, після ухвали нової конституції, фактично

став Централіаованою Держаною. Окремі частини 'ії-по термі

нології болыпевиків „республікґ чи „автономні области"-

уявляють собою французькі „департаменти“ чи російські-

„отечественные“ губернії без будь якого натяку на „суве

ренність”. Бутербродна преса больпіевііііька вихваліоє новин

акт державної творчости большевиків, як зразок політичної

мудрости їх, як „нове слово' пролетарської науки, „на під

ставі досвйду“ оперте. А харківські „Вісти” в екстазі „підха

лімства", чи по нашому словоблюдства, уваікають нову консти

туцію ‚першим каменем, що мв кладемо під майбутню велику
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будівлю соціалістичного. суспільства” і наперед глузують а

марудно1 тв «безрезультатиої праці „премудрих учених теоре

тиків державного права, старих і молодих буржуазних іірофе

<=орів“, що захочуть нивчитися нової конституції. (,,Вісти“ ч. 144.

З. УП). На думку офіційного органу У. С. С. Р., така працяу

„не по зубам“ бужуазним теоретикам: комуністичну бо муд-

рість може збагнути тільки розум, звільнений від пут буржу

азних забобонів і націоналістичних пережитків!

'Га самовдоволення і самовпевненість московських пахол

ків з „Вістей“`були передчасними. „Буржуазні теоретики і

іірофесори“, ознайомившися з новою вонституцією С. С. С. Р.,

не тільки зубів не поламали, а, навпаки, дуже швидко в но

вому іііедеврі державної творчости большеників зорієнтувались

і поспішали навіть висліди свого вивчення „конституції“ до

широкого відому подати.

’ Російська емігранська преса, в якій власне співробітни

чаіоть оті „старі і молоді теоретики державного права‘, не

дивлячись на своє вороже успособлення до большевиків, в

даному питанню заняла дуже прихильну для і них позицію і

цілком щиро почала вихвалювати їх. Найбільше цієї- похвали

винисано на сторінках кадетського органу ‚Руль‘, де, як ві

домо, звили собі кубло „теоретики“ державного права і жур

налісти з інколи „Рєчі“, та’ „Русвіх Ведомостей“. В „новвш“

большевицькій ‚Руль‘ ніби „старину“ свою-рідну-милу по

бачив і тільки оком глянув на нову конституцію С. С. С. Р.,

як „здравыя мысли“ в ній зауважив.

'Го нічого, що такі „здравия мислі“ до большевицької

голови прийшли. На думку кадетського органу значіння здо

рових думок в тому й полягає, шо ‚доля здорових думок є

незалежною від долі тих, хто з якихось сторонніх міркувань

уважає за необхідне їх висовувати і проповідуватиї (ч. 800

19, і/І). .

Конкретно: позитивна вага нової конституції С. С. _С. Р.

полягає в тому,_що вона логічно веде до ,відбудови єдиної

Росії“: „не тільки закордонна політика, армія і флота, заліз- ‚у

ниш і почта залишаються в руках Центрального Всеросій-Ї

ського Управління, всеросійських комісаріатів, а й майже все’,

господарче життя країни залишається в руках центральноїі'

влади, бо у неї в руках залишається бюджет, податки, позички,

концесії і, нарешті. вся зовнішня торговля' (іЪієї). Це власне

те, чого хочуть російські кадети, та не тільки вони, а й инш
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політичні партіі, від' соціалістів почавши і на монархистах

скінчивши. Коли я: російським кядотам не 'випадає тепер фак

тично працювати над відбудовою єдиної Росії, то добре, що це

завдання, замісць конституційно-монархичвих міністрів, викону

ють комуністичні комісари разом з комінтерном. Проти такого

поділу праці „Руль“ ніяких запереченьне має, бо на думку

ііубліцистів ркадетрької газети, большевики „обшенапіональноє

дєлр' виконують іза це варті признання та похвали. Таким

чиноъдвиписуючи прилюдно компліменти на адресу своїх по

літирндх ворогів, російські кадети виявляють аворушливу со

лідарність в ними в питаннях відбудови ,єдивої' Росії, зайвий

раз Підкреслюючи свої великодержавні імперіялістичні позиції

і негативне відношення до справи національного самовизна

чення народів, що заселяють колишню російську державу.

"ІЦе до приняття нової конституції С. С. С. Р. еи1гран

ська російська публіцистика з почуттям морального задово

лення зазначала, що позиція комуністичної Москви в націо

нальнэму питанию; не має в собі нічого загрожуючого для ін

терезів всеросійсьікоі рєдностріі що, мовляв, не треба трагично

дивитися на деклдративні заяви большевиков про „самоопреде

ленјє вплоть, до отложения“ в1д- Росії. Ось що писав один із

такахпубліпистів: „На всі Ці республіки в Совітській Росії

поважно ніхто не дивитьсяі В свойому реальному змісті авто

номія рівною є зеро. На чолі Наркоматів' місцевих стають лю

до по прианаченню з Москви, які працюють по її вказівках, а

‘ношу від самостійности- подібних державних формацій залиша

ється однаефікція, і вони. на. ділі мало чим ріжняться від зви

чайних російських губерній, коли не вважати обов'язковим

вивчення. мови в місцевих школах“. *)

Постанова Пленума Комінтерна в справі нової конституції

для С. С. С. Р. могла тільки підтвердити правильність тої

оцінки, яку давали позиціям большевиків в національному пи

танню 'Іхні політичні супротивники. Не дивно ж, що „Руль“,

вихвалюючи большевиків за оборону інтересів „єдиної Росії",

іронізує над Ё З конституції, де йде річ про „суверенітет ок

ремих республік“ ірекомендує тут мудру пораду Кузьми

Пруткова, що научав при читанню подібних написів-,,не ві

ритн очам своїм".

*) Н. Терне „В царств-іѕ Ленина", Очерки современной жизни в Р. С.

Ф. §. Р. Берлін 1922. стр. 88.
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Для нас така порада немає ніякого значіння, бо ми й без

неї добре знали, що існування федеративних респубиік Р.. С.

Ф. С. Р. є к-омедія, брехня і провокація. На ѕадь де-хто а

Українців-прихильників радянської системи. влади, щиро. вірив

в цю комедію і „не за страх, а за. совість" змагався. навіть

грати в ній певну ролю. Коли вони й досі тої віри нщвтрати

ли, то їм варто пригадати оту пораду Кузьми Пруткова, про

яку не без єхидства згадує „Руль“, глузуючи при цьому інад

самим принціпом рівнсправности народів взагалі. „Кадетська

газета не згадує про становище, в якому опинилисяпікомуні

стичні прихвостні, що, боронячи принціпи комунізму. одно

часно захищклиі.,суверенність“ окремих республік, бо гадали.

що в умовах большевицьково ладу вони, добтіться здій

снення прав кожної окремої. нації на самоозначеннл. Та й без

цієї згадки видно, що після приняття нової конституції зга

дані елементи, більше від: коли, „пошвлись у дурні" і

грають жалю гідну, ганебну ролю трубадурін московського

централізму, що йде до своєї великодержавної мети череаілю

зію легкові-рних адентів комунізму, привалежншрдо. непацую

чих. націй. Таким комуністам українським, як Скрдпнищ. Бла

китний, Пелипенко, Полозов і инші, не кажучи вже про нових

неофитів радянства з „Нової Громади" або „Соціологичного ін

ституту" не зайвим буде прислухатися до лекції російських

„буржуазних професорів". Лектори ці краще від наших радян

ських неофитів знають справжні інтенції комуністичної Москви

іне вагаються приплескувати новому крутійству, проробле

ному над легковірними чи здеморалізовавими політично пахол

ками -з породи „черкаських людей”.

С-тон,

Червоне унраґнпфільствп. _

Гадаю, що більшість наших читачів добре пам'ятають, як

на Україні гетьманував генерал Скоропадський в густому ото

ченніо російських урядовців і як усі ці урядовці, з п. п. Ли

вогубом, Кістяковським, Рейнботом, Романовим, Рэкепецьким,

Рербелем, Гутником, Завадським і т. д. і .т. д. стали страшен

иимиукраінськими самостійниками. Не знаю чи були тоді такі

г-¬---=_==__

відо- -
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наївні люде, щоб в ту саиостійнипьку балаканину вірили, але

як що й були, то в листопаді 1918 р. їхня наївність розлеті

лася прахом і димом: і генерал Скоропадський і його високе

оточення показали зрештою своє справжнє обличчя і разом з

генералами Келером, і Долгоруким та російськими доброволь

цями, оголосивши „федерапію“, почали руйнувати українські

інституції та розстрілювати Українців по контр-розвідках і

просто-таки на вулицях. Шахрайське українофільство було по

трібне пим панам, як тимчасовий засіб для наближення до їх

єдиної щирої мети-відбудови Великої Єдиної Росії.

Історія повторюється і часом дуже швидко. Недавно мм

прочитали в газетах, що московські комуністи на Україні не

звичайно захопились українством і розпочали в усіх напрям

ках провадити таку українізацію, якій і п. Скоропадський з

Еістяковським поааздрити можуть. В звязку з постановами

ХІІ з'їзду 'своєї партії в національному питанні комуністи по

ставили перед собою такі конкретні завдання:

1) Персональна зміна веріпків партії.

2) Декрет про удержавлення української мови, а вважа

ючи, що він був виданий-його ііотвердження і гарантії пере

ведення в життя.

3) Термін для вивчення української мови партійними.

4) Сітка курсів українознавства.

б) Повернення партійних Українців (комуністів), висланих

за межі України. —

6) Повернення до ііартії комуністів, викинутих за укра

їнську опозицію. і

7) Притягнення до культурної роботи тих Українців (не

партійних), що стоять на революційній платформі.

8) Перегляд відносин до У. К. П. (Української Комуніс

тичної Партії) з притягненням до адміністративної роботи. к

9) Заклик до емігрантів (Українців), що стоять на рево

ліоційній платформі, про повернення на Україну.

10) Українізація Цержвидату, щоб видавництво україн

ських книжок довів до 90 процент. продукції.

11) Ііоліііпіення становища української преси.

12) Українізація Артемовського (Харків) комуністичного

Університету і всіх ВУЗ-ін (вищих шкіл).

18) Притягнення Академії Наук до інтенсивної роботи
культурної. . І

14) Усунення перешкод для українізації червоної армії, в
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звязку з цим можливий і повільний перехід на систему терн

тср1яльного укомплектування впороаумінню з РевВоєнСоветом.

15) Перенесення центру з Харкова до Київа, вважаючи
на. його культурну вагу. А '

р Ясна справа, що нам, емігрантам негайно треба складати

речі, коли вона в кого ще залишилася, та швидче простувати

до дому, на Україну, бо хто я: а нас не стоїть ‚па революцій

нін платформі' і кого з нас не аадовольнить у сучасний мент

такая простір національної культурної праці на батьківщині?

Одна тільки є тут переіпкода, а саме те, що большевики зав

акдн були і є великими, яких світ не бачив, шахраями а про

вокнторами. Отже, чи нема й на цей раз шахрайства и прово

нації в їх іпаленім захопленню україніаапією? Таке питання

викликають між интим й ті відомости, піо приходять з Укра

їнн про люте катування ,,гіетлюрівців', нро боротьбу з укра

їнським рухом наагалі, про страшні селянські гекатомби, які

утворюють карні загони при своїх роаправах а повстанпями.

Все це якось не пасує до нового українського курса совіт

ської влади... ’

Большевик1в звичайно і, треба додати, цілком справедл

во вважають дуже реальними політиками, і коли вони розпо

чинають нове піахрайство та провокацію, так мусить бути в

них для цього певна мета.

І вона дійсно є, та навіть не одна, а кілька. Гадаю, що

деморалізаііія та зманювання еміграції для обезсилення її та

для розправи з тими, хто спіймається на гачощ-це є одно з

наиостанніх завдань нових „українофіліа'. Головне ж полягав

в иншому. Большевики переконалися, що оружним способом

вони, не вважаючи на пять років жахливого терору, не можуть

подолати на Україні те явище, яке ці шахраї називають „по

літичнимбандитизмоґ. Отже, на допомогу зброї вони. притя

гають тепер національний обман і, поставивша нове ошукан

ство в широкому маштабі, сподіваються одурити народні ма

си. Перше дурили самостіанісгіо; тепер, скасувавши самостій

ність, ловлять на культурну автономію...

Але большевикам ходить не т1льки о те, щоб одурити

нар1д український, у межах Совдепії пребуваючий. Вони зна

ють і багато разів самі заявляла, що урятувати 'іх може лише

світова соціяльна революція. Вони ще не втратили остаточно

віри в неї і їи конче треба перекинутися в Європу. Але на

дорозі в них стоїть Польща; в Польщі ж числиться поверх
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6 ти мільйонів українського населення... Отже, використати всі

помилки польської політики на ‚крееах‘ і в Галичині, показати,

який національний рай панує в [Іридніпрянській Україні, які

широкі перспективи розчиняіоться там для розвитку рідної

культури і підсилити таким чином існуюче незадоволення та

викликати заколоти в Річіоосполітій Польській-оіго є безу

мовна мрія московських комуністіікДля здійснення її всі ці

Фрунзе, Раковські, Гуревичі, Гугелі та Рафаси і перетвори

лися в таких завзятих, переконаних Українців.

Само собою зрозуміло, що не порушує нова національна

лінія большевиків і їхньої загальної світової політики. 'Репер

кокетує а СССР Франція, здається, починає поглядати в то!

самий бік і Англія-чому я: не козирнути в такий мент новою

національною ііозипієві мовляв. спочатку заспокоєвня, а потім

і реформи... Хай весь світ знав, яка то є толєрантна совіт

ська владщякий к неї широкий світогляд в нацюнальних

справах...

ІІо-за всім тим перед вами ііовствє питания, як муспмо

ми ставитися до того, мовляв. червоного українофільствід

додатним чи увмним явищем треба його вважати.

Я гадаю. шо безумовно додатним і ось чому. По ііеріііе-во

но свідчить про велику силу української національної стихії,

яка кінець-кінцем зігнуіла й московський комунізм. По-друге

оця часова національна смуга в совітській політиці-хай вона

ііротягветься навіть не більше кількох місяців, свою позитив

ну роліо виконає, як виконав її у свій час у де-яких куль

турних галузях гетьманський уряд Скоропадського. Дуже

влучно писав недавно В. Винниченко про большевицько-укра

їнські експерименти: _

„Над московськнми большевиками лежить одно цікаве

характеристичне прокляття: їхня демагогія часто переверта

ється в бумеранг і, вернувшись, б'є їх самих... [Цоб „опану

вати українським селянством", як недавно з цинізмом цигана,

пійманого на злодійстві, заявив Х. Раковський, проголошува

лась і декларувалась самостійність України. Щоб обдурити

європейських капіталістів і робітників, утворено навіть „само

стійний' український Комісаріят Закордонних Справ, а ріжни

ми закордонними „самостййними“ місіями та представництвами.

Утворено його тимчасово, декоратнвно. Але тут виявилося оте

іірокляття бумеранга: сухі, фальшиві декорації почали раптом

давати парости, як гіллячки верби аастромленої на мокрому
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місці. Урадовці „українських представниптв“ почала пома

леньку пройматиса своєю декоративною ролецпочали входити

у професійний інтерес, набирати „сомостійницької” амбіції; по

чалися навіть тертя а предсгавництлами Москва“...

Замісць декоративної самостійности УССР, яка анульо

вана новою конституцією СССР, большевики висунули тепер

культурну автономію-не менш фальшиву й декоративву, ніж

була ста самостійність; але гіллячки верби, аастромлені на

мокрому місці, дають свої паростки... Принаймні давали в ми

нулому, а тому. гадание, дадуть і в майбутньому.

0. Пачевсьтсий.

НОВІ КНИЖКИ.

Іван Ііотляревеькиі. Енеїда на українську нову перелицьо

панд, З переднім словом та примітками проф. Б. Лепкого, з ілюстраціями

та засгавками Н. Шті рена. Видавництво Ольга Дьякова. Берлін, 1922. Ст.

105, Вел. 111, 8.

Видання як на теперішні часи-роскішне. Гарний друк. Численні

кольорові малюнки й визерунки та портрет Котляревського. путяща справа

-ось зверхні прикмети нового видання нашої безсмертної Енеїди. Про внут

рішні говорити нема чого. Передмова проф. Лепкого, як звичайно у нього

написана тепло, з піетизмом. у трохи піднесенім тоні-е цілком на місці.

Ннтор уміло розповів біографію письменника та виказав його заслуги.Слід

тільки справити прикру помилку-батько Котляревського не міг служити

при ііолтавському земстві-тоді земством і не пахло, а був звичайним

МІГЇСТРЗТСЬКНМ КЭНЦСЛІРНСТОН. На ЖаЛЬ не ЗЗЗНЗЧИВ аВТОР, ЯКИЙ СЦМСҐҐЄКСТ'

поклав він в основу свого видання. Для популярного видання, призначеного

для широкої публіки, це й не надто важлива справа. але при кінці своєї

передмови д. Лепкий заявляє-„Хочемо дати читачеві ще один текст одного

з найцінніших архитворів української літератури".

Нас власне й інтригує це „ще оди н". Нле який він. звідки. не зна

ти. Проф. Лепкий про це чомусь мовчить. Не дав він також і жацчих при

міток, хоч у наголовку про них і заявлено. Н це безперечна шкода. особ

ливо відчувається брак словарця. Без словарця таких річей. як .,Енеїца“.

видавати не можна. Не шкодило б передрукувати відповідні пояснення з

видання „В1ку“ під ред. С. Єфремова.

Переходячи до ілюстрацій. мушу зауважити, що не всі

так що застереження видавництва що до права на них нас трохи дивує.

Ндже кожний, хто бачив малюнки В. Корнієнка, зараз пізнає. що д. Шт1

рен просто на просто запозичився у покійного ілюстратора ..ЕнеІди“. З усіх

малюнків тільки один-„Дидони на кострі' Штіренова власність. і це за

оригінальні.



ИТРИБ Ч„5-—7.‹96 У ‘н н у к Р пї н

раз видно, бо етнографічности тут найменше: сорочка на Дидон1 не укра

їнська, на шиї хрестнка нема. Корнієнко. очевидно, так би не малював.

’ Решта, з знімком малюнка „Троянції мотив котрого взяв Штірен

очевидячки у Позена, запозичені цілком у Корнієнка. Той самий сюжет і

трактовка його, т1льки з певними варіяціями, по--за тим подібність сливе

буквальна. З виїмком хіба останнього малюнка („Поединок Енея з Тур

ном" _

Зате безперечна оригінальність Штіренових малюнків це їх міщан

ська „аляповатість” (це московське слово краще віддає мою думку. ніж на

ше „мазанина“, котра трохи вже за міцне).

Оця „оригінальнґ прикмета малюнків і надає цілому виданню трохи

лубкового вигляду. Зате визерунки й заставки зовсім гарні і не мають ні

чого з кепського смаку. '

Та не вважаючи на це, видання д. Дякової варте уваги як Іперше

„роскішне“ видання „Енеїдиї Для невибаглиої публіки воно дійсно буде

роскішне і певне не залежиться, а піде на шкільні нагороди. іменинні по

дарунки. то що. ’

Тож`д. Дякова мабуть на ньому не стратить

видати ще щось з українських класиків так само „роскішної Нле коли во

на хоче, щоб ілюстрації були дійсним вкладом в українське мистецтво,

нехай не віддає їх д. Штіренові.

ісхоче, чого доброго.

Вол. Дорошенко.

„щ

О. Ряот. Сучасна українська еміграція тв 11

1923 р. Друкарня т. Щипіорна. 88 стор.

В незвичайно важких умовах відмовлялася українська Ґдержавність

після останньої російської революції. Величезна справа вимагала численних

і досвідчених інтелігентних сил, а між тим лихі сусіди на протязі останніх

віків тільки те й робили, що денаціоналізували й асимілювали інтелігенцію

захопленої їми країни. Отже, національно-державне наше будівництво про

вадилось одночасно й паралельно з утворенням інтелігентних кадрів та

організацією своєї національної армії. І раптом-нова катастрофа. Молода,

у аиру революції породженна інтелігенція мусить під навалою свого істо

ричного ворога залишати батьківщину і ц1л1 роки поневірятися на чужині...

завдання.

Коли для кожної країни її політична еміграція уявляє величезну вар

тість, то щож сказати про Україну-таку бідну на інтелігентні сили? Най

дорожчі елементи українського народу, то ті його сини, що івід нього ві

дірвані, що страждають в таборах інтернованих, в чужоземних закутках,

серед чужих, часами й неприязних, людей.

Чи пощастить нам схоронити цей скарб національний? Чи пощастить

нам повернути його нашому народові чистим, чесним, діяльнимі по ста

рому перейнятим безмежною любов'ю до розїпятої на хресті отчизни? Ба

гато духовних вартостей тратиться на важному еміграційному шляху, і на це

не можна затуляти очей. Не дай Боже нам розгубити свої сили, втратити

свої почуття, перетворитися в гнилу колоду. „Коли сіль запрісніє. то чим

вона всолиться? 'Зона вже ні-на-що не здатна буде. як тільки, щоб вики

нути її геть і щоб топтали її люце“...

На обов'язку проводирів нашої еміграції лежить зробити все, що с в
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їхіможііостір-щобіне 'тільки урятувати еміграціині сили від „опріснення“.

від деморалізації і..духовного розпорошення, але зміцнити їх. зліотуіати в

бойові-духовні кадри, обйднати' організаційно і привести на Україну для

нової праці підсиленими європейським досвідом. 'культурно озброєними 'та у

збвґащёъіими; На обоґязнудгтроводирів нашої еміграції лежить використати

їїідлягнаціональної нашої справи також і тут. за межами

міжнароднім форуміґ і "” "

Перед нами лежить кі-тижечк'ііі”О.іп`Ряста. що як раз присвячена оцим

завданнаім-еміграції та її проводирів-книжка незвичайно гарно. просто.

сердецтоївиняацена. перейнята великою любов'ю до Батьківщини і глибо

ним знаннйигнаших ем граційних настроїв. змагань. націй і небезпек. Зі

всього-івидно, що автор довго й уважно занотовував' свої спостереження

надеміграіііеіо' та -думки зчіриводу сумних і радісних/явищ у її житті. Си

стемаіизувввши цей матеріал. О. Ряст дан' нам дуже цінну працю. яка кон,

че повинна бути на столі кожного емігранта. Про ”зміст цієї змістовної

книжечка можуть дати більш конкретне уявлення наголовки над окремими

відділами їіг, „Склад еміграції-Боротьба -не закінчиласьі-Загальні завдання

української еміграції-Відношення еміграції до уряду-Кожен повинен пра-_

ціовати для державної справш-Організація виступів перед світом в справі

наших-державних:домаггіньгёПрацяв окремих державах.¬Участь д’ евро

ііейській„_ пресі і журналістиціэ-«Організація`лекцій на українські темж-Бо

рогьба- проти „Великої ЄдиноРРосіҐ-Боротьба проти ідеї федерації.-Бо

ротьба проти окупанськогсу уряду-Відношення, до перекінчикіш-Вивчення

європейських мова-Праця над створенням перекладної літератури-Праця

надстворенням ооигінальної літератури-Збирання книжок. газеті инших

друкованих матеріалів-для нашої національної бібліотекш-Нрхивні пошуку.

вання.¬і1раця над „засвоанням науковихудосконалень-Заопікування інтер

нованимщ-Заопікування студентами-Видавництво книжок. - Заходи біля
власної організації еміграційного громадянства". І

Зміст книжки. як самібачиге. дуже цікавий. Написана книжка. — ще

раз скажемо.-гарною українською мовою; Єдиний закид. який ми зробили

б авторові. це те. що в живім; ґіростім. приступнім найширшому загалові ви

кпадігвін подекуди залишив хитрі-мудрі чуікоземні слова й вирази. часом

цілими гіёііздами (дне. напр.‚ стор; 28131,' 44). Цього слід було уникнути.

Надрукована книжечка таборовоіо друкарнею чистенько. але шкода.

що коректа. яка мусіла б бути в такій книжці дуже ретельною. залишила в

ній досить впливу кількість друкарських помилок. Обгортка книжечки оздоб

лена непоганиміхмалюнком таборового художника. виконаним по дереві

таборовим же різблярем.

Оскільки нам відомо, книжечка О. Ряста продається дуже дешево (на

еміграційному з'їзді її продавали по 5.0О0 м. п.). Конче потрібно. щоб вона
була у всіх українських книгарнях. - ` и

а
\.‚!‚ м'

Ол. Саліковський.

Проф. Іван Огйенко. Унраїііськѕткультура. Іїороткај ііъсторін

культурного‚ежиттяд українського народу. КУРС Чіитггтйпіїґјііквеін

ськім народнім університеті. 3 малюнками і портретами українських куль-і

Батьнівщини±не -

 



_... г-ддь д. д;‚г~....——_—;НЛРЁЁЪ; ¬ ’ 1%?” 1 '- ч Ї: - 1:‘ Г‘ „д

. ‚, __ Е м- ~ д _ - -

_ _ _ у _

і

'98 'ТРИБУН-Я -У-КРНЇНН Ч.5-7.
ї__..._.-¬_..._____іі.__._.і_.

турних діячів. Українське видавництво д Катериношаві. Катеринослав-Ляйп

ціг. 1923 р. Сторінок 272. „. ’ .„ — . ‹

Першемвидання цієї книжки проф. і. Огієнка вийшло в_Київі в 1918 р.

і-розійшлося незвичайно швидко. Це свідчить про велику потребу україн

ського суспільства в такій праці і про те, що автор знайшов для неї відпо

відну форму -— привабливу для широкого загалу. По виході „Української

Культури" І. Огієнка небіжчик В. Науменко на сторінках небіжчиці „Ради”

виступив ‚з суворою критикою праці шановного автора. доводячи. що вона

немає наукового значіння. але автор на таке значіння своєї книжки і не

п-ретендував. Завдання його було і залишається цілком иншим. Не як учений.

а як педагог-патріот. у широкому змісті цих слів, виступав він в своїй істо

рії української культури. Без сумніву. де-що він може й перебільшує

(стор. 111, 121. 130). де-що викладає й освітлює трохи тенденційно. але пе

ром його завжди водить глибока любов по рідного народу і високий ідеал

національної величности. Щира віра часто' і зовсім природно бачить бажане.

як сучасне. Тих. хто хоче цілком науково. ѕіпе {га 91 ѕфщјііддосліджува

ти' речі. про які трактує „Українська Культура". автор відсилає до джерел

івоєгпраці. навівши показники літератури предмета. І це теж дуже цінна

риса Иоіижки.

Не підлягає сумніву. що прочитається „Українська Культурґ-з захоп

ленням кожним, хто цікавиться минулим духовним життям українського на

роду. -його мовою. піснею, орнаментом. архитектурою. театром. малярством

взагалі літературою і мистецтвом у всіх-формах і виглядах, хто цікавиться

боротьбою нашого народу за національно-державні здобутки та розвитком

своєрідних, тільки йому одному належних, рис. Н хто цим усім може не

цікавитися? В нас є дуже цінні монографії зі сфери національноҐкультури.

але загального й популярного начерка її історії та сучасного стану ми не

маємо. окрім книжки проф. Огієнка. і тому ця книжка обоґязково мусить

бути в кожній бібліотеці. Їі тим приємніше і тим корисніше читати. що

вже оздоблена великою кількістю малюнків та дуже цікавих передруків

(факсиміле) з рідких видань давніх часів.

Можемо пошкодувати лише о те. що книжка І. І. Огієнка видана фо

тодруком з 1-го видання Є. Череповського, цеб-то без всяких змін, бо че

рез це в книжці залишилися де-які анахронізми (налр.. на стор. 3 і 5).Нле
кожний читач легкоіїх усуне.

, Щиро бажаємо „Українській Культурґ' як найширшого розчовсю

дкення;

і: і ' о. Х-ко.

————_——?——‹

і Платон. Оборона Сократа. їїорсклав і пояснив Володипир

Кпіциневич. Із його ж іісредніп словом про „Основні риси

грецької філософії від перших початків до Платона“. загальна

Бібліотека, Н’ 164-165. Видання „Української Накладні". Київ-Ляйііцііц 1923,

стор. 93. ш. 16.

` В останні роки по всій Європі виявився помітний зріст інтересу до

філософії серед ширших кол. Цей інтерес прокинувся. безумовно. й серед

української інтелігенції: але українська література задовольнити цього битв»
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ресу не може. бо в українській літературі. писаній українською мовою.

бракує як оригінальних, так і перекладних творів по філософії. На укра

їнську мову не перекпадено досі навіть найвидатніших і найпопулярніших

філософів як античних, такі нових. Більш того. в українській мові до

недавнього часу зовсім не було оригінальних філософічних діл, бо укра

їнські філософи писали свої твори иншими мовами — латинською. німець

кою, російською й т. д.: Сковорода писав або латинською мовою, або ма

каронічнею-церковно-спавянсько українсько-російською: найгрунтовніші

твори Кавуиника-Велланського (надзвичайно популярного на Україні в

ї-ій пол. ХІХ в. філософа-шелінгіянця) писані були латинською мовою.

инші-російською; популярний філософ-позитивіст другої пол. ХІХ віку

Лесевич писав по-французському й по-російському; визначний філософ

правник неокантіянець Богдан Кистячівський нвйголовнішу свою працю

„Суспільство та індивід' написав німецькою мовою. адисертацію „Суспільні

науки тв право". звичайно, мусів друкувати мовою російською й т. д. і

тільки в останній час починають писати українські філософи свої твори

мовою українською (нпр., прихильник 'прагматичної філософії проф. Ва

сильківський). Разом з тим з^являються в останній час досліди про україн

ських філософів-Сковороду. Лесевичв й инш.: серед цих дослідів особливо

цінні розвідки Нндрія Ковалевського. Нарешті, починають з'являтися, як на

Великій Україні. так потрохи й на еміграції, також і переклади з найвиз

начніших світових філософів.

Між иншими, „Українською Накладнею” в серії „Загальної Бібліоте

ки" видані були твори найпопулярніших філософів новішого часу-Бергсо

на („Вступ до метафізикґ) й Ніцше („Так мовив Заратустра"). а одним із

останніх випусків „Загальної Бібліотеки", що видається' „Українською На

клвднею", е Платонова „Оборона Сократа“, перекладена д. Володимиром

К м і ц и к е ви ч е м. з його ж пояснениями та перецніи словом про „Основ

ні риси грецької філософії від перших початків до Платона". `

Поява саме Платонових творів в українському перекладі -особливо

необхідна, й не тільки тому. що Платонові писання. як каже д. Кміцике

вич. це „перли всесвітньої літератури. на причуд гарнійзмістом 1 формою",

в яких „разом зібрані в якусь дивову, тільки Платонові питому. гармонію"

..і повнота та глибінь думок, І майстерна, незрівняна композиція, і велике

багацтво сценерії, і просто Гомеровв пластика в характеристиці", не 'тільки

тому, що „й нині не можуть люде його забути... та все розгортають наново

ті старі, пожовклі книги, пильно вчитуються в них... 1 вс1.-без огляду на

ріжниці в думказс-клонять голови на ту визнвчну ролю. яку відогравала

Платонова філософія в минулім України: Платон вважався найбільшим з

великих античних „природних богопроповідників". яких твори' були першим

і головним джерелом при студіюванні філософії в Хі/'і/ё- Хі/ііі. віках на

Україні; Платонова філософія. разом з Біблією, була також основним дже

релом і для філософії найбільшого нашого філософа Сковороди: можна

думати, що велика роля Платонової філософії на Україні не була випад

новою. й що Платонова філософія в суті своїй близька більшості україн

ських мислителів; і через те тепер, коли. здається, починається відродження

філософії на Україні, як раз і потрібні як переклади з Платона. такі

аудит над його фіпософією.

Переклад д. Кміцикевича зроблений з оригіналу й досить добре: він

‚‚ ”Ч
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єблизький; до текст „майжьёчочний. еле разом з нкмчитаётьєяддегкєпїдпя

вука надцн1прннця"'дёЁнк1 ‚Заььтм в' `пёрекпаді`д. Кміпикеричатздтідутрся не

звиклі' й доситьнезвунні, проте труднощів при читанні. перекладу й над-

дніпрянець не спіткаєЦ ’ ” _ . 11 ` ' І _ ‚ _ Ї _

Нле Чцо до гїёредньогоуслова й` поясъіень- п.__Км1цикевичев1 слід эра.
бити, перш надусе. тоймїзакиц. відякого лишаються таільними тільки май».

кращі й найбільшдосвідиені інтерпрепгатори; аїсамечп. Киіцикевич. пояснює г

де-які такі речі, якіїіусять ‘бути відоміјкожній ліодиніїзшсередньою освітоюг

отже. ніби-то призначає свої пояснення длядменш освіненоі публіки; але

разом з тим' „уыъиьаетааих термінів і =зворо.гів, які; очевидно; для. цієі- ттубъ.

‚ У

ліки не -можутьбуіій їроауііііліЇ _ у _

` Що Ёопереднього слова, вонојваагалііва коротке (менш 28уетогрінок

корпусу ір, І Ібї) для того.. щоб дати докладну уяву „читачевб- навіть про

„о с н о в_н і 'р и с и” всівігрецуькоі філософії від Їпершиїйпочатків ‚до Пла.

тона. тим більше. що- 'виклад _п..і{ціцикевичадїне"с стислим. іпротйого пе

Редн‘ споре т‘ Не Монемтёкгзднддйоп 111111111111, ѕеіітігіцїіі-иїїгЇ ранним’

напрямам ‚перед-Ёократоьой, ‚фйлоддфп він лрисвячувдгіо ~1 -42д3 Ёстбрпткм‘ '
іі _характери§у_е 1к_ост1льки‚зе'палнними рисами. ‚що_ людиныЁнезнайомн з і "

грецького іфілософієдідне, довіддвтьсяі про нед нічого; про софістівї- і Ё?

кратад. Кмідикевик кажііімдіціддїніжїоповідаёться -звиїайно 'Ё шкільномупідручницові по історії/старовинного диету; ‚Платоновбё присвячено' -чотирі

сторінки. на яких д. Кміцикеаич пробує подати де якіщаніЇз 'біоіірафііїіілад

тона. й перелічити. наіїіважніші Іілатонові .твори.‚‚—да’ги— ііарактеристикйї Їілај

тона якуфілософа й як письменника й навітьґзмаіліоватиролю Платона' уж"

всесвітній філософії; ‘ г;.;‘ ' п ‹“" ’ ’ " ' ’ —’‘— з. Может-б 'краще було, як би л.‘‹’Км1цикёвйЧ”зеузив‘свое завдання. йна'

23 сторінках оповів тільки про Сократа й Платона; а не про ‘вере грецьку"
філософію від перших початків до Платона;ґгаке-аавданнядінтерпретатор-ір

перекладач виконав би напевно іїезідогаіін-о” й користьвід йогоііъраді була б

безсуинівною. ¬ 1 ' - ‚ — ' . М ‚

Помилок у 'передньому слові примітках д. Кміцике-вича 'майже не

ма. але виразів незручних і невдатних (мабуть. через 'занадто короткий
виклад) с біііьше.~~ ‘ ` і

"_ - ‘ ‚ _ „Ё?! .‹5‘_„

 

Характеризуючи світогляд Гомерових поем (у передньому слові) д.

Кміцикевич каже. що „у поемак всевладно ще панує многобожжя. по якому

всяка річ випливає з волі якогось ій тільки властивого божества". а в при~

мітці вважав найбільш „імовірним. що 'Гомерові пісні спіналисьокремо' де.

якими частинами по містак Малої Нзіі, це були на устах усіх; опісля занес’

лись до Гренй. цеб-то. до Пелопонесу й ‘Нтгики: врешті. атенсь_кий володар
Пейсистрат `вел`ів упорядкуватиїіасгищ, перед тим помішапні, зібратъг-їх' у

дві великі поеми: „ііііяду” та „Одисею". Отщіе, д. Кміцикевич все шетримасться

гіпотеЕ-ъи. яка вваікаєъіліяцуґ' та јЇбд-сеюЇлролуктом нароцньоі. >колективч
ной тиорчости та вбачає в „Іліяці” ій „Оіисекі” малюнки первісного побуту й

відбиток' примітивного 'світогляду.'На`впаки,_ в найновіших історичних пра

цях дослідники античного світу схиляіоться до' думки, що ..іліяда" та ‚‚Оди-‹`д‚*›‘‚’

сея" були продуктами індивідуальної творчости одного або двох‘ генёяльни›&н1_

і високо-культурних (для давнього часу) поетів-ф і л о с о ф і' в: у іжитті: й ґ і

побуті, змальованих у цих поемах. найновіші дослідники вбачають риси не'

 і
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первісного. напів-дикунського існування. а розвинену культуру; нарешті. під

ніби-то ваївними оповіданнямирро богів та їхні: сварки_, в. ,.Іліяді“ розгля

дають рисиглибокої, скептнчноі філософії геніального творця цієї поеми.

Думки йонійських філософів-Талеса. Ннаксимандра та Ниаксимена

інтерпретатор нназиває „наів ними"; такий вираз ледве чи можна вва

жати зручним. особливо в стосунконі до АнаксимаІ-ІдРд.. який учив. що

первісною причиною була безмежна й неозначена матерія.

Цілком незручним є вираз про Сковороду (в примітці до вступного

слова): д. Кміцикевич каже. що „Сократ пригадує нашого божо го чоло

в і ка: Гр. Сковороду" (підкреслення моє, В. 3); цей вираз нагадує загально

обинательський погляд на Сковороду, як на якогось „дивака“; замісць такої

непеаноі характеристики нашого великого філософа, як що інтерпретатор

хотів уже щось казати про нього, краще б було вказати на той звязок. що

був між світоглядами Сократа та Платона-і Сковороди.

Трохи ніби по-„обнвательському” характеризує д. Кміцикевич і со

фістів, як „професійних учителів мудрости". „носіїв реакції та негаціі" й т.

ин.. не кажучи, що разом з „негацієюї несли всеж таки софісти й де-що

позитивне. що потім було розвинуте пізнішими філософами.

Не спиняючись на инших помилкових або незручних виразах інтер

претагора. вважаю необхідним сказати. що хоч праця його й не бездоган

на. але цінна й корисна: переклад. як я вже зазначав. зроблений добре.

та й більшість приміток уміщено потрібних і вірних.

Впч. Заїпитї. і

А. Шнпщеико. Оповідання про славне Військо Запо оэкськеР

І-Іпзовс (Коротка історія Війська Запорожського). „Українське Ви

давництво в Катеринославі". Видання четверте. Перефотографовано з пер

шого видання автора. Катеринослав-Ляйпціл 1923. Стор. 367 іц_ 8.

Історія Війська Запорожського здавна притягала. до себе увагу істо

риків-украінських. польських і инш. Вже з ХУІІ. віку починається ціла се

рія присвячених історії Війська Запорожського „козацьких літописів": де

які з цих „літописів", як, наприклад, „літопис” Грабянки. ближчі вже до

наукових студій, ніж до справжніх літописів. У ХІХ. сторіччі історії запо

рожського козацтва присвячено було чимало студій найвизначнішими укра

їнськими й потіьськими істориками; з них особливо нажні студії, писані в

другій половині ХІХ віку: до таких студій. писаних українськими вченими,

належать праці Вол. Ннтоновича. Мих. Грушевського. ‘а також Дм. Явор

ницького, який усю свою наукову дгяльнісгь присвятив дослідам з історії

Запорожського Козацтва: а зі студій польських істориків-твори Олександра

Яблоновського. Людвика Кубалі, Маріяна Дубовецького, які більшість своїх

праць теж присвятили історії українського козацтва. Поруч з творами на

уковими видано було по історії Вгйська Запорожського й багато писань

не-наукових. дилетанських та тенденційних.

Інтерес д) історії Війська Запорожського. який виявили численні

історики. цілком зрозумілий, 5:йсько Запорожсьне було надзвичайно своє

рідним та цікавим для дослідників історії й суспільного життя явищем, до

якого подібного ледве чи й можна знайти в історії (бо, нпр.. козацтво

російське було вже явищем зовсім иншого характеру). І, разом з тим
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Військо Запорожське це не який-небудь раритет. інтересиий тільки за-для

своєї рідкості. а організація! що залишила великі сліди в історії; а деякі

менти, в Хі/іі. віці вона майже керувала політичним життям сливе всієї

Східньої' Європи, в усякому разі, мала на нього величезний вплив. Роля

Війська Запорожського в історії України всім відома: в середині Хі/іі. віку

Військо 'Запорожське' на де-який час ніби ототожнклося з Україною. й

Україна навіть відома була під імям „Землі Козацької", а в офіційних актах

того часу часто титулувалася „Військом Запорожським“.

Нле. не зважаючи на визначну ролю „Війська Запорожського' в

історії України, великий інтерес до історії „Війська” й існування чималого

числа праць про Військо Запорожське,-до недавнього часу не було си

стематичного курсу історії Війська Запорожського-ані широкого наукового

ані популярного, писаного українською мовою. який би міг задовольнити

цілком. '

За, останні роки по історії запорожського козацтва вийшло вже де

кільки популярних нарисів і курсів. писаних по-українському. Одним із них

і було „Оповідання-про славне Військо Занорожське Низова", видане впер

ше в і9і1 році, якетепер виходить уже четвертим виданням.
І ім'я Н. Кащенка досить відоме в українській літературі, як ім'я істо

ричного повістяря, якого твори вважаються цікавою й корисною лектурою,

передусім,'для юнацтва: особливо ж високо оцінене було талановито пи

сане оповідання „Перерід“, яке, справді. на читача робить велике вражіння.

При писанні популярної історії Війська Запорожського Н. Кашенкові

допомогла його попередня повістярська діяльність, і його „Оповідання про

славне Військо Запорожське Низове” написане було цілком популяно,

легко й цікаво. а місцями навіть художньо. хоч, здавалося б, що автор

„Перероду” міг би написати її й цікавіш і художніш. Мова „Оповідання”

досить проста й гарна. хоч якось дивно вражають де-які росицізми, як,

нпр.‚ постійне вживання слова „останній” замісць „инший” (російське

детальной"). Виклад ілюстрований великим числом иародніх історичних

пісень.

В „Оповіданні” Н. Кащенко дав огляд історії Війська 'Запорожського

від ХУ. віку до загину (або втрати козацького ладу) останніх формацій,

що виникали по зруйнуванні Січи Запорожськоі-Задунайської Січи, Чор

номорського Війська й т. ин.

Останній період історії Війська Запорожського по катастрофі 1799 р.

виложений дуже докладно, в порівнянні з попередніми періодами. навіть

зашироко; в останніх є безумовно зайві подробиці в описах участи Запо

рожців у війнах. ведених Росією, в переліченні нагород. одержаних запо

рожською старшиною від Росії, й т. ин.

Курс Н. Кащенко в тільки популярний: вимогам наукового курсу

він не відповідає; так. нпр.. годі шукати в ньому наукового пояснення при

чин ворогування запорожців з Польщею. спілки з Москвою, й т. ин.

Проте. значних помилок. які б кидалися у вічі при читанні Кащен

кового „Оповідання про славне Військо Запорожське Ннзове”, нема. крім

цілого ряду помилок у невдатному вступі до „Оповідання". в якому Н.

Кащенко хотів „згадати попереду, хоч коротенько. про часи давнього життя

України", якої „дітьми були запорожці".
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В цьому вступі (що мас назву ..Давнина України") Н. Кащенко каже.

що .син Володимира Ярослав де-як держав у слухняності своїх братів (?)

мав під своєю рукою всі руські землі. опріч Полоцької". Як відомо з бра

тіа Ярославових лишилися князі після того, як Ярослав засів у Київі. тіль

ки Мстислав Чернигівський, що де-який час управляв Сіверщиною незалежно.

але скоро ‘мер. та Ізяслав Полоцький. над яким. як визнав й Кащенко,

Ярослав на мав влади.

Далі. Н. Кащенко ствержус. ніби-то в ХІІ. віці ,осередок руського

державного життя” перейшов з України на північ, у землю Суздальську;

українському історикоаі такої гіпотези піддержувати б не годилося. бо вона

в науково безпідставна (основана на спростованій у науці відомій „пого

дінській" гіпотезі про переселення населення з Київщини на північ у ХІІ.

-ХІ\/'. віках), а з українського національно-політичного погляду навіть

шкідлива.

Невірним в твердження Н. Кащенка й про те. що становище насе

лення Украіни-Руси по появі Татарів було найгіршим у порівнянні зі ста

новищем населення инших „руських” земель (Н. Кащенко. очевидно. забув

про те. що як раз у Київській землі існували громади „татарських людей",

що жили в повній згоді з Татарами. та їхню зверхність вважали для себе

легшою. ніж влада українських князів).

Цілком невірне й змалювання взаємних відносин „руських князів“ до

хана. „Що-року,-каже Кащенко.-всі руські князі мус1ли їздити до най

старшого татарського хана, щоб доручати йому данину. і вже відіволі

хана залежала, чи лишити князя на князівстві. чи стявши йому голову.

передати князівство иншому князеві, більш покірливому". Історична дій

сність не знала нічого подібного.

Нарешті. для означення „східніх славян“ Н. Кащенко вживає слова

„р у с ь к і" (як ім е н н и к); в такому значінні (як іменник) цього слова в укра

їнській мові а-ні в старій а-ні в новій ніколи не вживалося: можна б було

сказати: „Руси, „Русини", „Русичі“, тільки не „руськії

Взагалі. сторінки. присвячені „Давнині України", написані в дусі ста

рої російської історичної схеми. якої помилковість визнається тепер навіть

російськими вченими і читаючи їх,одержуєш вражіння, ніби читаєш якийсь

застарілий підручник російської історії. При новому виданні ці сторінки

краще б було зовсім викреслити.

Без цього ж вступу, Кащенкове „Оповідання про славне Військо За

порожське Низове" може бути досить добрим (хоч далеко не ідеальним)

джерелом зазнайомлення з історією Війська Запорожського для молоді й

козацтва. ‚

В. Заїкин.

11. Оеппов. На перелома. Очерки 1914-1920 г. г. Перемышль—

Нью іорк. 1922. Стр. 77.

Ця невелика книжка написана

1914-1920 р. р. Уявляє собою спостереження автора над цими подіями,

вони переломлялися в його москвофіпьській свідомості. Нариси-поверхові,

„обивательські". з претензию на обйзктивність викладу. якої додержати

авторові все ж таки не під силу, бо ображене в „найліпших” своїх надіях

,,галичанином-обсерватором подій"

як
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на Росію самопочуття позбавляє його вірного критерія- що до оцінки тих

подій, які розгорталися перед ним на Україні в 1914-4920 роках. ‚Тяжко

було не вірити в Росію, та розчарування швидко прийшло” - зауважує

автор. Нещасливі для російської армії бої в Галичині -підірвали віру тих

галичан, що трималися москвофільської орієнтації у всемогутність Росії, а

дальші події їх цілковито здезорієнтували. Поверхово приходить автор повз

змагань украінського народу до утворення власної державносзти, зазнача

ючи лише зовнішні етапи та форми цих змагань без спроби подати свое

зрозуміння їх. Кінчає свої нариси Н. Осипов висловом надій на реставрацію

Росії: „в Росію надо веріть“. Чому?-невідомо. Книжка д. Осипова належить

до зайвих книжок: нічого з неї не візьме для себе ні історик, ні звичай

нийчитач. Нова книжка: ні російська, ні українська, а галнцько-макоро

нічна.

С. Т.

— А. В. Пешехонов. Почему я не эмигрировал‘! БЄРЛИН 1923

Стор. 77. _
У і Пешехонов-відомий російський публіцист, один із редакторів впливо

вого народницького журналу „Русское Богатство“. Він залишався в Росії до

недавнього часу і за кордоном опинився в 1922 р. не як емігрант, а як

висланець совітської влади. В своїй цікавій книжечці Пешехонов з'ясовує

ті причини. з яких він визнавав потрібним залишатися в Совдепії, не вва

жаючи н-а жахливі умови комуні:тичного режиму. Перед нами в цій бро

шурі ще раз розкривається справжня душа Росіянина, незалежно від того,

лівийвін чи правий, монархіст чи соціяшст. Ґіешехонов-лівий, Пешехонов

щирий соціяліст. але по суті державний світогляду нього точнісенько такий

самий, як у П. Струве і В. Шульгина. Навіть тепер, через шість років' пі

сля березневоі революції, внього й думки не виникає про національний

момент, що був головним чинником розвалу великої східньоі {потвори на

глиняних ногах. Большевики намагаються ту потвору відновити, відбудувати,

і душа рускобагатівця Пешехонова радіє. Він пише: „Вони відновили ро

сійську державність" (стор. 61). „Бувалн випадки. коли я радів поспіхам

совітської влади і сумував від її невдач. Я радів, коли совітське військо

вигнало Поляків (а значигься й Українців. О. П.)_з Київа. Я радів, коли со

вітська дипломатія робила вдатні кроки та підоймала престиж Росії. і я

буду радіти. як що совітська влада оборонить російські інтереси в прото

ках, як що вона досягне повернення Росії Бесарабіі, як що вона' приму

сить Японців звільнити російську половину Сахалина. В питаннях зовніш

ньої політики совітська влада репрезентує' цілу Росію, і на ній, 'хоча б

вона й не ставила собі цеї мети. лежить обов'язок боронити загально-на

ціонапьнцѕјсі) російські інтереси" (стор. 34).

Д. Пешехонов не заплющуе очей на моральну розбещеність кому

ністів, на жахливий терор, за лопомогою якого вони панують: та чи ж да

леко від них одійшли врангелівці й деникинці? „Йк що в большевиків, каже

Пешехонов, в чрезвичайки, то в Деникина прецінь бути контр-розвідки, а

по суті це хіба не теж саме? Розуміється. большевики побили рекорд і

кількістю жорстокостей набагато перевищили деникинців. Нле де в чому

деникинці випередили большевиків... Особисто мені найтяжчі почування
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довелося пережити як раз у деникінців. Ніколи я не забуду; як в Ростові

кидався я від одного вісилника до другого. На першого з них, пам'ятаю.

наткнувся я на розі В. Садової і В. Проспекта. Спочатку я навіть не вто~

ропав, у чому саме справа: бачу невеличка купка оточила й стоїть коло

чоловіка. що притулиася до дерева. Цей чоловік уявився мені незвичайіго

високим. Підхожу.-а в його ноги на пів-аршина не дістають до землі “І не

на них він тримається. -а на віръоаці, прив'язані-й' до сукаи; Я метюуіся в

бік, вскочив до трамваю і вже на ньому доїхав до двірця, куди мав іти..

Який же жахі І тут шибениця: висить жінка і до неї приколотий ярлик з

написом: ..шпігунка“. Кидаюся назад до трамваю і їду на ньому до Нахн

чевані. Вихожу на площу-і тут імпровізована шибениця! По всьому місту

й околицях-на страх ворогам. які вже н-аближалися4були ‘ повішені вла

стями люде, і ми мусіли жити й ходити серед них аж поки архирей 'не

вблагав позбавити нас від цієї муки. За для свята Різдва Христова мешкан

цям Ростова була дана амнестія. і трупи забрали... Я не стан би писать про

це. коли б зазначений випадок був одиноким Нле ж прилюдні страти — в

порядкові білого терору-перевовились і в инших місцях. Н розправа Де

никина з діячами Кубанської Радиі їх теж „прилюдно повісили в Катерино

дарі і ще привели жінку і дітейодного із страчених. *) щоб вони подиви

лись. як він гойдається на шибениці... погроми! Н різня по містах, що

були нідбиті від большевикіщ-хоча б, наприклад. у Майкопіі О, крови й

жорстокостей було досить. навіть занадт0"і (стор. 32-33). Ф

Д. Пешеханов довгий час мешкав у Харкові і дуже об'єктивно розпо

відає в своїй брошурі про те н_ахабне шахрайство, яке утворили больше

вики'під назвою самостійної української республіки та про той визиск
голодної України. який вони провадилиј ріятуючи за український кошт

свої московські области. За браком місця ми не можемо навести тут від

повідних цитат.

0. ІІа-чзыптй.

" КНИЖКИ НАДЦСЛАНІ ДО РЕДАЇЄЦП.

Вс0укра`1псх.ка Академія наук, Звідомлення за 1921 рік. Видавництво

Української Молоді. Берлін. і923,.Стор. _7б. ` у

С_ Рущјвд; Лекторка Педагогіки Українського Державного Універ

ситету в Кам'янці. Єдина діяльна (трудова) школа. .Укр. Видавництво в Ка

теринославі. Катеринослав-Ляйпцйг, 1923 стор. 53. _

()_ Ру‹;0д'д‚ Серед рідної природи. Оповідання з малюнками Ю. Ру

сова. Укр. Видава Катериносгіаві. Київ-Ляйпціп 1923. Стор._ 80.

()_ Рящд Сучасна українська еміграція та її завдання. Стр›88.Щ.іпі

орно. 1923. `

Хр. Алчевська. Сіетиііѕ. ііоезіі- Алп~›.1922-Ст®Р-38

“_ норддщцдо_ Твори. Переклади під редакцією акад.С. О. Єфре

*) То був відомий на Кубані громадський діяч Калабуха (Ук-раїнець'

б. священик). 0. П.
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Ч

нова. держ. вид. України. Київ. 1923 -р.т; 1. ХЬТЦЗЭЗ стор., т. 11-406 стор.‘:

т. 111-378 стор.іц_ 8.

Проф, Іран Огієнка, “Українська Культура. Коротка історія куль

туднрго життя українського народу, - Укр. видавництво у Катеринославі.

Катеринослав-Ляйпдіг, 1923 р. стор. 272.

Йдщ) ж, Наґтдналаблицд для, вивчення знаків розділових. Для

школи й самонавчання. Видання шосте. Львів 1923.

Його ж, Наглядна таблиця милозвучности української мови.Дпя шко

пи йсамонавчання. Жовква 1923 р.

Цраф. др. Станіслав Дчістранський. Нова держава. Видавниц

тво „Український Скиталець". Відень-Прага-Львів 1923 р. Стар. 29.

_`БИВ1)Л8;ОВЭРВОВЦЧ. В громі і бурі... Поезії. Щипіорно. 1923 р.,

стор 92. ` ` І `

В» с-ЇЧПЧЂІЅЂЁ- ЁРЄХіВФька архитектура. Львів 1923 р. Стор. 24.

'ЂїтаРі-еѕепі: ѕіізиаііоп ої 'апе Піхтаіпіап Соиптгіеѕ. -Чїаеадпе

о! паізіопвїїпіоп 01' Піст-діла. ‘Идеи. 1933 Р- ‘топ 23

Статут Українського Цравоолавного Вурацтвв іиени св. Ші

рила та Цетодія. Видання Кирштомиодієаського Братва на гміграцч.

Каліш. 11923 р.. стор. 8.

Дисциплінарний Статут. 1923 Р- тгб- КНЛЇШ

Х_ ащщцуд; Царина. Думки й переживання (Рихма). т. 1. Видав

нщпао „Українська Ката“. Берлін 1923 р. стор. 190.

_ Його ж, Царина. думки й переживання (Рихма) т. 11. теж видання.

Стор. 192.

Кнцжкш Вісник українського книжкового руху. Орган „Союзу укра.

інських книгареньі накладень". Виходить що-місяця. Станіславів 1923 р.

ч. ї-5. стор. 64.

Заграва, Орган незалежної думки. Виходить кожного 1 і 15 в місяці.

Нач. редактор др. Дмитро Донцов. Львів. Чч. 1-10.

Уццтедьсьцр Сдощд Орган Ззаїмної помочі українського вчитель

ства. Виходить два рази „на місяць. Львів 1923 р. ч. ч. б і 7-8.

ВЇЙЄЪБДВІЁ Віетцин. Ч. 2. 1922. Видання слухачів в. факультету

Українського Народнього Університету. Каліш-Київ.

Еедіршцод наудрдцй Вістциц, ч. ч. 9-10 і 11¬-12. Видання

Б-ва Св. Покрови при 6 Січ. Стр. див. 1923 р. таб. Щипіорно.

„нефти“, Журнал ч. 4-6 1923 р. таб. Каліш.

Вістник Спілки Лікарських Попішників. ЧЄРВЄНЬ Ч- Ч- 1 і2

1923 р. т. Щипіорно.
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3 ЇНРАІНБЬНИХ ГАЗЕТ І ЖУРНАЛІВ.

„Укытнський воздк.“

\

(,,Український національний орган“).

В Мюнехені (Баварія) перехрещуються після війни ріжні по

літичні впливи і напрямки. Тут мріють про утворення незалежної

від решти Німеччини Баварії; тут сильними почувають Гсебе като

лики; тут же розвивають свою діяльність німецькі монархистично

наіціоналістичні організації і угруповання. В цьому ж таки місці ма

ють „резиденцію” визначні російські монархисти з емігрантів, серце і душа

котрих лине до їх німецьких ,братів“~однодумців. Не дивно. що власне у

Мюнхені почав виходити іі „орган-український національний' Полтавця

Остряниці, колишнього прибічника Скоропадського і його, „Генерального

Писаря". Це як раз зручне місце для видання „національного органу”,

яким він повинен бути на думку згаданого фантазьора-роиантика. що коха

ється на козачих уніформах та голеній потилиці. по-за ронантикою мало

що розуміючи. і власне тут, в місці перехрещування ріжних реставраційних

комбінацій, маракує над реставрацією „козацького бунчука". Висліди такого

маракування й друкуються на сторінках „Українського Козак-а", причому, ре

дакція в кожному числі намагається переконати своїх читачів. що видані-ія

своє друкує вона в Білій Церкві на Київщині, а не в Мюнхені на Німеччи

ні. Цей, делікатно кажучи, міраж зрештою можна редакції не дуже зле

брати, бо ледве хто повірить такому затуманюванню очей! З такою ж теле

ранцівю можна поставитись і до „власних кореспондентів" з Білої Церкви

та инших місцевостей Украіни: 99 відс. проти 1 відс. кажуть за те, що

„власні кореспонденції' „Українського Козака' пишуться в мешканню

редактора, який. ой леле!-тільки думами чи астральним своїм єством в Б.

Церкві вітає, а фізичною субстанцією своєю в тому ж таки Мюнхені пере

буває. Коли вже й про инші неймовірні речі з „Українського Козака' зга

дати, то такими будуть оті „накази по всім відділам Українського Націо

нального Козацького Т-ва", за писання яких взявся „Генеральний Писар

У. Н. К. Т-ва' разом з секретарем і які мусять ніби переконати читача. що

воно має „полки і округи", мало що не численну армію на Україні, до по

слуху та виконання наказів готову. Н проте зміст днаказів", принаймні

першого (ч. 7. |-\Л)‚ до певної міри не звичайний. бо хоч укладено його

ніби й військовою мовою та й завдання його організаційно-бойове. але од‘

ночасно й сугубо цивільні обов'язки покладаються наказом на підлеглі сот

ні, куріні й округи: вони повинні доконати неймовірних річей, а саме-зі

брати гроші для „боевого фонда Укрзіни“, чи то пак на поширення часо

пису „Український Козак“.

Чи з цього фонду Отаман У. Н. Т-ва буде користуватись і для дру

вання ,,У. К.“. редакція лагідненько не згадує, В кожному разі справа

грошове-видавнича не з останніх для редакції. Вона порушує це питання

НС тіЛЬКИ Перед сотнями та полками козацького товариства. а й перед сво

їми читачами, при чому звертається до читачів уже не в формі наказу, а з

проханням, навіть „шановнимн“ їх називаючи та попереджаючи, щоб вони,

мовою київських міщан кажучи, „не стіснялись" розмірами жертв, бо „всяка
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лепта буде принята з подякоюЇ. Невідомо. як „шановні цијгацґ і „правдиво

організовані сотні та полки“ відгукнуіься на цей наказ. Тимчасом редакція
містить список жертв, надісланих до ,,'Генеоральної, Канцелярія” УНТ-ва від

„національних чужозье мн их товариств і партій". 'На жаль список не

Докладний, назв і титулів не подаеться‚—отже‚ читачеві доводиться задоволь

нитися „лише фактичним комунікатом, що Генеральна Канцелярія отримала:

„німецьких марок 3,000._ЦГ}0;.јталійсь-ких--,лір~,1.(і§),. швейцарських франків 200;

сербських динарјв 350..турецьких длір 100., чесьиих- корон 500. американ

ських доларів 1О0“._„_Поки-що.до ‚ Генеральної Канцелярії не поступали ні

пшпанські пізети, ні англійські щтерлінги., Ні грецькі дрпхми. ні японські

ієни. ,н,ї московські рублідіоч., на „нашу думку. А про ці грошові знаки мож

на. було вжелодати згадку на „сторінках „Українського Козака".-коли не

дльтколекціі. то. для цого, щоб читачеві не приходило до. голови Ѕ-цј 86

цегјѕ вамлетовське питання: чому. вишні. а -не -черешні? Чому франки, а

не марки, а не гульдени чи якась там” -инша „монета“? В кожному разі

розголос про видання „Українського Козака", судячи по-валютовій -ріжно

манітності жертв. лосить- широкий. складна жертв. -коли взяти „на увагу

валютові ріжниці. „теж не аби яка. Тим їбільшіаезрозумілим є розмір „Укра

їнського Козака”. За ті грош,і,„що, вплинули до „Генеральної Канцеляріі",

інтерновані наші вояки величезну газету видавали б. тоді як „Укр; Коз."

має всього чотирі сторінки іуявляе з зовнішнього вигляду шматочок то

ііеыЬіЁого паперу. Видно „Генеральна Канцелярія" береже жертви, або на

якідь инші справи- їх витрачає. -

‘Та куди б і ‘як би вона їх не витрачала. можна одно сказати: вона

робитьще з'іменем Божим на устах. бо гаслом і редакції іУ. К. Т-ва-є: „Бог

і Ук-раїнаі Всі за Одного. оден за всіх, а всі__разом за єдину державну ‘на.

ціональну УкраїнҐ-і звичайно. „навколо національного козацького бун

чука". 3 тим же іменем Бога наустах Генеральна Старшина УНК. _ Т-ва

піціймає „клич“: ”„Во_ля Українському Народові та геть Жидів і комуністів".

викликаючи асоціяції з колишньої практикиуросійських чорносотенців, _які,

підґотовляючи і провадячи пбґроми, кричали: „Ьейужідов спасай Росію".

Звичайно. було б не зовсім вірним. коли б_ хтось накидав „Генеральній Кан

целяції' УНК. Т ва чи її органові в и раз ні погромщицькі тенденції. але

що до цихъпогромів йдедто в цьому`редакція „У. К.“ певна і нічого проти

них не має, бо „наріджипить думкою крівавої помсти над Жидами". Ба,

навіть більшесказати можна: Генеральна Рада Старшин У. Н. К. Т~ва на

сторінках „У. К.‘ звертається з універсалами чи листами то до „лицдрів.

ііозстанців",--то „до українських козаків і громадян в Нмериці", до до Укра.

їнської молоді-твзагалі по всіх адресах українських, і,в листах тих пояснює

невдачу будівництва Українськоїдернтани тим. що проводирі украінського

руху перебували в залежності від Жидів і капіталу, чи як образно поясняє

Генеральна' Рада. ,,йшли на' жицівсьному ііалигачі". Це пояснення надзви

„мкм; оригінальне, в кожному разі воно ріжниться від тих, щ’) наводяться

В. Винниченком або Христюісомд їхніх працях по історії українського руху,

і вартетого. щоб на ньому спинив свою увагу історик В. Липинський, тим

більше. що навіть і Сіюропадського Генеральна Козача Рада на отой

жидівський напигач тепер ізловила, нон в 1917 р.. поперецники Козачо:

Ради. а може й ті самі, ціо й тепер участь діяльну беруть в ній, отого ж



Ч.5—7. ТРИБУНПУКРП1НИ -109

таки Скоропадського своїм національним отаманом зробили. Тепер Скоро

падський втратив ласку Козачого Товариства і Липинському та його одно

думцям великої праці коштуватиме. щоб гнів на ласку переложити та захи

таний мавстат бувшого гетьмана в очах цієї „суто козацької верстви' від

новити.

Не знаємо. чи таке щримиреніе' з сугдіосннм до певної міри ко

зацьким угрупованням відповідав політичним планам тої групи. ідеологом

якої виступав В. Липинський. але власне ідеологична схожість обох груп
обовіязувалаб до такого поєднання. Союз українських хліборобів-державни

ків і Українське Національне Козаче Товариство лучить односпільна риса:

глибоке нецовірря. ба-неііавість до української демократії і змаганнєгза вся

ку ціну накннути такі форми державного ладу українському народові, при

яких воля одиниці відогравала б рішаючу рол=о. Союз Хліборобів бачить

спасіння в гетьманаті з дідичним гетьманом ‘на чоп1: У. Н. К. Т-во-в на

ціональному „з волі пародньоі' Диктаторі.

Про цього диктатора ,.Укр. Козак" розписує мало не в кожному арти~

кулі. мало не в кожній сторінці: за ним нудьгус. його чекає, по ньому зіт

хає. скрізь його виглядає. Тимчасом реальна особа його нам не відома:

може він і с. а може й нема і з'явиться в „періоді організації національної

боротьби”. Ноживемо-побачима Одного разу такий диктатор уже внринув

на поверсі українського життя. але довго не всидів і тримався доти тільки.

доки його тримали чужі шмецькі багнети. Чи й тепер, при нових спробах

утворення диктатури, вона запроваджена буде за допомогою чужоземної

сипи.-лро це не можна ясного вражіння з артикулів .,У. К.“ отримати. На

гіідставі прецедентів в минулому можна думати. що прихильники 'диктатури

були б і не від того! Нле тимчасом головна увага покладається на власні

сили-самоорганізацію. Принціпи її-це ті. якими послугується американ

ська організація „Ку-Клукс Клан" або італ йські фашисти. цеб-то: тайна ор

ганізація. що зніме „свої маски лише тоді, коли сила наша досягне свого

апогея і перемога її нашими ворогами стане не можливою“. (ч. 1.). Кон

кретніше; „принціп організації трійками. пятками і десятками і ‚тут лише

діло старшого зуміти заставити іх вірить йому і підлягати'. Одним сло

вом принціп диктатури згори до низу. від найвищого диктатора до наймен

шого. без будь якого виборчого начала. що „лише зруйновало нашу Дер
іжаву", принціп керування тільки на підставі „персонального підбору чле

нів" і призначення „зверху вниз“. Коли ми на увагу візьмемо. що і весь

державний апарат України. на думку У. Н. К. Т-ва, повинен бути з'органі

зований на цих же принціпах. то схема Управління Україною буде дуже

простою. Всім заправляє Отаман Генеральної Ради Старшинства У. Н. К.

Т-ва; „його права не обмежені". а „його обов'язком і завданням є керу

вання всією працею У. Н. К. Т ва та видання наказів всі м керуючим ор

ганам Т ва на основі успіхів праці. на котрих він будує увесь дальніший

розвій. та хід організації". (ч. 5). Владу свою цей отаман здійснює через

„національне козацьке військо. ствэрене на його історичних традиціях", як

от „Українські Сердюцькі Легіони. котрі би з'явилися ідейним кадром уря

дового класу всіх фахів" (ч. 5). Ого ж виходило б, що й справи торго

вельні. фінансові. церковні, морські. освітні брали б керовників з сердюць

ких „легіонівї а Отаман Козачого Товариства з бунчуком чи перначем в
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руці' всіх їх затвержував би та 'іпрйіііляв Ііотої' чи иншоі відповідальної

праці. _

Читач бачить, які, універсальні. здібности 'повинен мати кожний Сер

дюк:,,віні Швець, і кравецьі в дуду грець"і Н коли читач ознайомиться з

„Статутом Національного Козацького Товариствад _з його „тактикою” та

„Реруляміног/ґїтто, побанитьмцомає діло не з Товариством „та програмою

його діяльности, а з організацією загально-державного характеру, яка вже

удалила проекти „основних законів" Українськоі Держави з диктатором на

чолі, сформулувала „національнополітичні". „національно-економічні" і

„націоііально-цультурні метийнамітила шлях і форми організації влади як

" центральної, так іімісцевоїг-одним- словом, охопила всі сторони державного

життя українською народуї все. це в певні формули. та параграфи за

гнала. › _ ‚ _ .

З де-яких уривків, що наведено-було вище, читач міг. скласти вже

певне вражіння, яким духом та інтенціями обвіяна ця „творчістьї У. Н. К.

Т-ва: позначуючись рисами_ї:торичного романтизму та закохання давніми

традиціями. вона одночасно виявляє феноменальне п а рта цтво у всі х

тих справах. над якимиспинясться, цілковитий брак чуття дійсности і від

сутність елементарногознання в питаннях державного будівництва. і Дста

тут“ Товариства і його. „тактика” і „регупяміґ-це така „соло м ахаїдяка

'може уміститися тільки в головах політичних фантастів та анальфабетів або

авантурників. Критично ставитись і поважно оцінювати продукти держав

ної творчости „Українського Козака" було би зайвим: неграмотність їх. не
інідуповідність життьовим вимогам говорить са_ма за себе, а через це не

може знайти дороги ні до розуму ніъдо серця' більш менш свідомого гро

мадянина. Може де-хто з авантурницьких елементів і пристане на програм

та тактику _У. Н. К. Т-ва, але такі явища в сучасних умовах повинні роз

глядатися просто як віияви нездоровоі атмосфери та морально-політичної

вдезорієнтованости наших часів. Все, що є здорового. морально-відпорного

'та державно-вихованого з поміж нашої еміграції не може не поставитись

і до праці Н. К. Т ва і до органа його „Українського Козака" з цілко

івитою негаіцією.

„Український Козаґ-видання мутне. спекулятивне, розраховане на

недосвідченість людську' та легковірність. Ледве чи воно здобуде велику

кількість прихильників. тим більше. що відштовхуюче вражіння воно ви

кликає не лише своїми „ідейними” позиціями. а й літературною непри

стойністю мови, не п ра вди в и м и відомостями про- зносини з повстан

'чеськимиї організаціями на Україні та тим дешевим демагогичним тоном,

яким просякнуті майже всі його статті. Всюди. де редакція полемізує з

своїми ідейними противниками, „лайка“ та гострий вуличний вираз пану

ють над логікою і яс'ністю думки.

Для “оцінки реальної політичної ваги тогоугруповання. органом якого

'є „Український Козак", не зайвим буде приточити тут слідуюче цінне приз

нання його: „Переходячи до розвою нашої діяльности, ми яко націоналісти.

поминаючи партійність, пробували об'єднати нашу працю з хліборобами

державниками. з групою Вишиваного і навіть (і) пробували осягнути поро

зуміння і стати до допомоги Урядові У. Н. Р." (ч. ї). Виявляється, що ніхто

не захотів мати діла з пропозиціями У. Н. К. Т-ва. Цей факт найкраще свід

чить про політичну вагу і моральну якість У. Н. К. Т-ваі Ѕ_ Т,
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Смердючі квіти дсмсновсховствґі давно вже розцвіли на московськім

еміграційнім болоті. але в більш здоровому грунті української еміграції

вони своїх корінців пустити не могли. Першими побігли на послуги. та на

кормівля до російських катівще-яки Юди зі хвальної української коопера

_ ції. але й вони своєї власної преси до цеї -пори утворити не могли і пред

ставник їхньої ідеології дніпросоюзец Ннтон Харченко мусів друкувати свої

,гадючі статті московською мовою І в московському „НаканунтаЯ Тепер

українське смєновєховство дістало від свого хазяїна відповідний ‚ грйшь-на

турально, в закордонній валюті-і розпочало видавати у Відню „Суспільно

політичний журнал' з гарною назвою ,.Нова Грцнадєґї, Редактором ‚Я видав

цем „Нової Громали". як то й можна було чекати, являється Запорожець

найчистішої крови-Лев Гугель.

Вступну статтю для першої книжки смєновєховського

сав сам голова Трудового Конгресу С. Вітик. за ним виступає згаданий

наддніпрянський перекинчик Н. Харченко. що ще недавно був у складі

редакції „Української Трибуни". палав непримиренною ненавістюдо -..чер

‚воного гада” та славословив Петлюру. за Харченком-Петро Височанський.

`далі-#-М. Міленевський. що вже здається в шостий раз міняе своїх політич

них хазяїв, *) ще далі бувш. міністр освіти У. Н. Р. А. Крушельницькнй, а

'за ним... Марко Луцкевич з грона волинських послів Варшавського Сойму.

Ми не знаємо. як попав у цю почесну компанію п. посол. що лише-вчора

став емігрантом. але решта „нових громадян' не можуть викликати жадних

сумнівів що до того шляху. яким вони дійшли до п. Л. Гугепя.

часопнсу напи

Всі співробітники „Нової Громади". снуючн :по` закордонних готелях

та кавярнях, в один" голос кличуть еміграцію „до дому". цеб-то гукраїнську

Совдепію. розхвалюючи її на всі заставки. З писаннів панів Віткка,“ Хар

ченка. Крушельницького від; довідуємося, що кати. які забили' В.`Наумен

ка. Грицька Чупринку. П. Я. Дорошенка. Валєріяна Боржковського; Щи

рицю, Петрашевського. Мазюкевича і т. д. і т. д. які тримали _ в' льохах

чекаСергія Єфремова, Гі. СтебНицького й инших українських письменників,

які ведуть непримиренну боротьбу не тільки з українською демократією.

але й з українськими радянцями та комуністамиг-ті, що в щент винищили

„3аграва" у своїй рецензії на „Нову Громапу' згадує до речі один

епізод з політичної карієри цього хамелеона. „Перед иами документи; „До

Його Величности Цісаря і Короля Вільгельма ІІ. Берлін. Організація росій

ських Українців спішигь з найбільшою пошаною привітати Його Величність

і побідну німецьку армію із здобуттям Холму. старого престольного-городу

українського Короля Данила. В Основнім довіррю до могучости німецької

держави та німецьких армій сподїваемося остаточного повалення смертель

ного ворога українського народу та визволення з російського ярма' також

українських країн на схід від Збруча з серцем України-чКиївом. Його Ве

личність цісар Вільгельм ІІ нехай живе! Многая літа"!

„Знаєте хто підписав в серпні 1915 року цей документ? Теперішній

комуніст. большевик, редактор „Нової Громади", борець 3 імперіялізмом

Маріян Міленевський. Що за хитрий малорос! Як большевики сиділи по тюр

мах. а Вільгельм на троні. він посилав депеші до кайзера. Тепер, коли

кайзер за гратами. а Лєнін в Кремлі, він 'залицявться до червоною царя й

його уряду".
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гарматним вогнем сотки українських сел та мордували десятки тисяч україн

ських селян. ті. що перетворили найкращу й найбагатшу країну Європи в

голодну пустелю і тепер примушені- знов кланягися капіталові. щоби уряту

вав їхнійсоціялістичний рай.-так от від „нових громадян" довідуємося ми,

що оці чужоземці-харцизники. з п. Раковським на чолі. і взагалі вся москов

сько-окупанська Совдепія-це і є справжня. рідна Україна, а її румуно-жи

дівсько-російський уряд це і ъуряд селян і робітників нашої батьківщини.

Галицький смєновєховець пише відносно тих емігрантів. що не запродали

нікому свого сумління: . _

„Проти фактичної України тримаються вони часто по інерціі, хоріють

емігранською хороБоіо-ворожнечі до_ рідної України (Ѕісі) через те. що її

не знають, не передумали. щоітам діється. психологичноґне пережили ра

зом з народом ї не перейшли з ним тернистого шляху боротьби з одвічним

- соціяльним ворогом у тих складних умовах, в~ яких довелось боротися".

Ну. розміркуйте самі. яке беѕмірне нахабство треба виплекати в сво

їй душі людині, котра два тижні пробула в нас. на України, щоб поучати
«таким чином нас. які все життя там пережили разомпз рідним народом. які

три. а де-хто й чотирі, а то й п`ять років страждали., знов же таки разом з

народом, під червоною окупацією, які, сидючи в страшних льохах на Садо

вій та на Катерининськїй вул.. мали досить часу передумати і з'ясувати. що

діється на “нашій нещасній, захопленій Лєніним. Троцьким та Пятаковим.

Україні. _ -\ — _

ґДругий словоблуд з галичан товариш (не иначе!) Н. Крушельницький

красномовно провадить у своїй статті. що ні один із українських урядів

ні Центральна Рада. ні Трудовий Конгрес. ні Національна Рада Галичини

не українізували народньої освіти на Україні, а зробив це тільки больше

вицьний уряд. Лише одної дурмички він не спромігся зробити-завести в

хшколахукраїнську мову. Замісць неї в-кивалась і вживається... московська.

У чом-у ж полягає та українізація. про яку тов. Крушельницький розписав

ся аж на„2О‚ти сторінках? Н в тому. бачиіе. що большевики заводять єдину

трудову школу. Це і є справжня українізація. а мова... Колись напевне за

ведуть і мову рідну. Так пишуть продажні пера українських смєновєховців.

Співаючи хвалу своїм новим хазяям. вони зовсім забули про єдину, але

дійсну заслугу їх перед українською нацією-заслугу безсумнівну і неоці

ниму._Так. безсумнівну. бо тепер уже навряд чи буде хто заперечувати, що

страшні роки московсько-большевицької окупації на Україні виковали

українську націю. остаточно розбудили та змїцнили в народі національне

почуття і свідомість, прищепили на довгі роки люту ненавість до хижаків

чужоземців. Хай простять нам святі тіні великих страцників. замучених крі

вавими .українізаторами" нашої батьківщини. але дорогою ціною крови й

життя цих страдників куплено найцінніший наш скарб, якого вже ніхто в

нас не відбере.

Є така думка. що Юда був необхідним чинником в спасінні роду

людського. У цьому може знайдуть певну вт ху і наші сучасні Юди.

А. 11--цький.
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„Унвпнсьний студвнт“.

(ЇЇЕЁІПЇМІІЁ Їлїґаіпіеп. Орган вільної думки украінського студенства. чч_

1-2. Травень-Червень 1923 р. Прага).

На сторінках „Трибуни України' зазначено було вже видання нашими'

студентами у Празі „Записок Нкадемічноі Громади" (див. ки; квітень-чер

вень. Стор. 84-85). Як вияв творчих змагань студенства „Записки Нкаде

мічної Громади" містили реферати з обсягу ріжних наукових дисциплін і

мали характер наскрізь. мовляти б, акатемічний. „Український Студент'

мас ширший програм і репрезентує не лише наукові інтереси нашого емі

граційного студенства. а й громадянські: він хоче бути „органом вільного

слова, трибуною всього українського студенства, деб усе воно; без ріж.

ниці поглядів, керуючись єдино принціпами толеранції до всякої иншоі

думки -та переконання-може й протилежногщ-могло б висловлювати все

те. чим воно живе й що воно думае", Перша книжка такої студенськоі

„трибуни” показує. що поставлене собі завдання редакція виконує успіш

но. В „Українському Студенті" маємо досить солідний журнал. змістом сво

їм цікавий. редагований грамотно. навіть умілщ-ьерез "це журнал може

мати читачів не лише серед студенства, а й серед шіршого громадянства.

коли звичайно залишиться вірним повзятим традиціям і тій. „телеранціїї

яку він поклав. як засаду. в редакційну працю і яка більш менш 'поспі

довно переведена в першій, подвійній. книжці журналу. 'Віра в животворчі

сили української нації. бажання служити держзвномуідеалові іі в ролі будів

ничих-Украінської Держави. шукання найдоцільніших шляхів і засобів до

цього. розуміння національних потенцій і хиб та негативних рис' української

вдачі, разом з пошукуванням направи їх, свідомість великого обовіязку.

який покладає батьківщина на те молоде покоління. що до нього наше

студенство належить і готовність всі сили покласти. щоб цей обов'язок чесно

виконати,-ось ті головні властивости, які характеризують морально-здорові

елементи нашого студенства і які знайшли свій вираз на сторінках „Укра

їнського Студента". -.

Маємо тут і статті на сучасні політичні теми. і багату хроніку україн

ського студенського життя і. нарешті. ряд статей, присвячених з“ясуванню

широких принціпіяпьіих проблем. що стоять перед нашими студентами

вже не як перед учнями вищих шкіл, а як перед свідомими громадянами.

активними „каменярами” того будівничого процесу, над яким працює вся

українська нація. Згаданим питанням присвячено дві статті в „Українському

Студенті"-С. Моренка („Про наші завдання“) і Гр. Сіманца (..До питання про

суспільні функції укр студенства"). які можна вважати за центральні серед

иншого матеріялу. вміщеного в журналі.

__ С. Моренко порушує питання про очищення соціяльо-моральної атмо

сфери громадянської праці і боротьбу з розкпадовими течіями та легкова

женням національних цінностей. здобутих нами в процесі боротьби. Нвтор

підкреслює велике зло нашого громадського життя-брак поваги і толе

ранціі до инакодумаючих і потребу „перевірки наших думок і нашої доте

перішньої суспільної морапі“,бо „без моральної внутрішньої сили ми ні

чого не можемо зробити: ні стати єдиною нацією. ні об'єднаними провід

никами їі.'ні переоцінювати нові цінности, ні, тим більше, позбавитися
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примари ‚темно! ночи, що налягла на наше народне життя. на життя ріж

них груп -нашого-громадянства й. нарешті, на „наше особисте життя" (стор.

9-10). Зокрема: слід боротися з „дцѕіьдемократичною рисою - вважати

всіх однаково здібнимиі вартними в нашій суспільно-політичній творчості".

і „в питаннях неэрівняно складнішої й тонкіщої суспільної організації-де

потрібніфахові знання,›глибока вдумливість. а не партацтво іпримітивізм.
В 'звязку едим автор висловлюється:-,,неігасел, теорій. програм і платформ

нам треба"...;а'..сильних~людей“. щоб „булиб виразниками думок. стрем

лінь і бажань свого народу“,-„а саме головне-вміли б їх конкретизувати

наділі” (стр. 11.). Шлях до цього-це „підбор менших і середніх" людей,

що утворюють грунт-осередок, для ,,великих“. Потреба останніх-конечна для

нарбдуфбо вініяк і всякий инший, потрібує своїх чильних проводирів", а

через це „хибною е ота риса вдачі нашого громадянства, коли „ми любимо

ваітитиїнащих кумірїв за найменшу часом провину, не зоставляючи нікого _
заміґсідтіїх” (11)) Найголовніше значіння має не тільки для проводиря. а й

для кожного громадського діяча; щоб слово його з ділом не розхоцилося,

щоб інтереси загального ставив він вище інтересів особистих чи гурткових.

Лотіичнимчзисновком з такої концепції буде: „утворювати відповідііий грунт і

здібність за її

годі, зачоднумаленьку помилку, може після сотні добре зроблених діл. або
й зовсім ніза' що" (стр. ]2). і І

“Конкрётніше ддо справ, порушених С. Моренком, підходить Гр. Сіманц

в своїйістатті „Про суспільні функції укр. студенства". Характеризуючи „наш

ііацпіональний і культурііийскарб на 90 відс." як ,.ше сировий. необроб

лени'й'“"тгі ітотрібуючий-інтенсивної над собою праці не одної генерації,

автор кличе студе-нство взяти на себе „частину колосальної праці в тісно-,

му співробітництві зі старшою генерацієіо української інтеітігейції" над

опрацьбвагїням таудосконаленням цього ...скарбу". На думку Гр. Сіманца

студент: ггоруч з своїмшакадемічними функціями та обовязками, повинен

вчитися стати свідомим громадянином батьківщини і взяти чиііну. участь в

ііоротьбі *„за ціпковите ї всебічне усамостійнення свого народу" (стр 15).

Він повинен творити відповідні осередки (партійні. групові то що) для „ін

тенсивної ідеолоііи-чної праці в них в напрямі усвідомлення політичних

тіроблем.Украіни'д(стр. 22): мусить уміло виконувати функції національно

політичної агітації та пропаганди, вчитися методів організаційно-політичної _

праці. уміти пїдпорядковуватися, ревізувати свої кроки, приглядатись до

оточеннѕгі. спеціялізуючись на певному науковочу фахові. одночасно боро

тисьз обмеженим професіоналізмом. сухим академізмом та яловим теоре

тизмом,_Дітя пояснення цих вимог до українського студенпва автор наво

пить такі, цілком слушні. міркування: „ні станЁ-іашоі боротьби за держав

ність. ні кількість-нашої працюючэї інтелігенції. ні її пересічна інтелекту

альна якість. ні тимбільше стан нашої культури) не дозволяють укр. сту

денсгву-замикатися в футляр своїх вузьке-академічних завданьі імпера

тивно вимагають вёл нього рішучої участи в загальному громадське-куль

турному та політичному життю" (стр. 24).

До думок. висловлених згаданими двома авторами, ледве чи можна

щось ‚годати: обошстоять на вірному шляху і доцільно, річево з'ясовують ті
громадські завдання, що. стоять перед нашим студенством. Обоє виступають і

м.

д-гччп і

«г:

‚м‘;

І

--‹\
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як дозрілі люде і дозріло з'ясовують те місце. яке повинно заняти наше

студенство в загальній схемі національно-державної праці. Обоє авторів не

уявляють собі «працю студенства сепаратноювід праці инших громадян

ських сил,-навпаки.уважають вони необхідним контакт. звязок і. де треба,

органічну співпрацю. . _

` Певним дисонансом. в звязку з цим, згучить початок статті Михайла

Кураха „Думки студента гремадянина" (стр. 32-37). де 'автор намагається

доказати наявність серед українського громадянства ‘отого явища х про „от

‚‚

цов і дєтейїякиьдпозначалось життя російського громадянства в кінці„ХіХ _‘

ст. 1 про яке з великим застереження. 011111 ёгащ) 5и1ј5, можна говорити

в стосункові до умовукраїнських. Аналіз недавніх часів (1917—1919 р. рі; "

незалежно від шляхотних інтенцій, що керували автором. переведено‘ не:

 в. г»

глибоко. без історичної перспективні через це не вірно. Націоналы-іийіё'

патос не- є мірилом реальних осягнень і критерієм в оцінці істориннихлоіт'

дій. Ніколи і ніхто не думав будувати України 'при `„помочі польських' легі

онів“; що ж до умови 2920 р. з Польщею. то вона 'була наслідком _ немц-і „__

нучого хода подій не лише української історії. а й певної' міжнародньої

ситуації. простудіювати яку не зашкодить авторові перед виявленням „гіркої

 

усмішки". на яку [він здобувається, Характеризуючи скомплікованіакти но- ‹_

вітньої української історії.

З інтересом читаються літературне-написані спогади С. Шишкгвськоіто

„Зі студенського минулого". а також ряд інформаційних статей. С. Ніжан

ківського „Конференція Ради Міжнародньогб Студенського Союзу", п. Гана

„Економічно-допомогова політика Ц. С. У. С-а". і Л. Макарушки „ДваЁ-на

прями на всеславянськім студенськім конгресїу Празі". Окремостоїть не

величка замітка Т. Олесіюка про „Вище шкільництво в Польщі".

занадто епізодична, мовляти б, газетна. Подібні теми варто опрацьовувати

ширше. грунтовніше. В звязку з цим добре б було, коли бредакція „Укра

їнською Студента“ подбала про уміщення в наступних ‚числах‘ журналу

статей, присвячених вищому шкіпьництву в ріжних європейських країнах:

організація його. програми, позитивні риси і якости з одночасною-оцінкою -

тих моментів його. які варто запозичити і для нас. Все це теми’, що мають

велику вагу не пише для студенства, а для

саме треба сказати і про життя ріжнихстуденських національних ясоціяцій:
ширша інформація про них, не епізодична на; 1100 уміщена; аіпостійна

й регулярна є -дуже потрібною, бо відповідаючою програмовим' “завданням

журналу. "`

Хроніка і бібліографія „Українського

каво укладена.

В цілому „Український Студент" і напрямом своїм і дэбірним-матерія

лом справляє гарне вражіння і безумовно є набутком нащої журналістики.

Нам залишається тільки побажати, шоб редакція „журналу ‚не сходила

з того щляху шляхотнЬї толеранції, якою перейнята перша книжка ..Укра

їнського Студента" і яка свідчить про розуміння керовниками журналу взя

тих на себе відповідальних обов'язків.

Студента" -ріжнома-нітна і ці

С. '1‘.

на ЖЭЛЬ `

ширшого громадянства. Те
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ЗІІІІСТ НОВИХ ЕМІГРАІІСЬКИВХ ІЄНИШОІЄ І ЖУРНАЛІВ.

нова Уцрдїнтд Червень^ 1923. (Прага-Берлін). В. Підмогильний:

Іван Босий (опов.); О. Неприцький-Грановський: І жаль мені. Язик в устах...

Івірш); В. Винниченко: Знаменна подія; Н. Падолист: Нкварель (вірш); Ів.

Мірний: Дві пророчі украінські легенди; О. Бабій: Він (вірш); ІІ. Богацький:

Сучасний стан світового мистецтва; О. Неприцький-Грановський: Тіні (вірш);

Г. Н.: За ідею (жарт в І дію); М. Грива: Уперед тином (вірші) Л. Драгома.

нів-Шишманова: Спомини про Михайла Драгоманова; Є. Сокович: Будучина

залізниць; ІК. ГриневичевшМаріїна дорога (опов.);Т. Осьмачка: Казка (вірш);

Т. Г. Масарик: Славяне ‘по війні; П. Богацький: Підкбаштою зі слоневої ко.

сти; М. Мандрока: З пісень анемони (вйрш); Ю. Тищенко: Сучасне стано~

вище книжкової справи на Україні; Т. Олесевич: Українське шкільництво

на північно-західних-українських землях: Ів. Мозалевський: Нртист-графік

Ю. І., Нарбут. із переднім словом Ісаввича про ` Мозалевського; Л.. Ромен:

Прихлюп (вірші); С. Русова: Освіта на Україні в большевицькім освітленнюї

М. ІЛаповЇЇл: Український Вищий Педагогичний інститут ім. Михайла Драго-_

4 манере в ПразіфУкраіиський Громадський Видавничий Фонд;~ Хроніка: Укра

дна. Західноїукраїнськоі землі. На еміграції; Із книг та журналів; Бібліо

Їгряфія-Ї — ‚ —‹ — г:
а. \"' - '

ь _... _ ; , . _

Хліборобськк Україні; (книжка ііґ. Рік 1922 — 1923). Відень.

Видання Укр. Союзу Хліборобів-ДержавниківЇ~Заглавне Слово. І) Уривок зі

„споічинів ‘П. Скоропадського: і-й Український Корпус. 2). В. Липинський: Ли
сти дочбратіз-хлїборкобів.. Про національну аристократію та про аосновнітме

лоди оріјанізацііЁікласократію. охлокоатію і демократію. Зі Сергій ИШемет.
Гіолкоквііик! Балбачан. 4) Михайло Тимофіїв. Жиди і народне господарство

Украіни. 5) З життя' хліборобських організацій. 6) С. Томашівський Влада.. й

культурі.. 7) В. Липинський. Покликання „варягів” чи організація хліборобів.

8) Зминуулого. |._ Борщак. ІОІ-Ііјтііїцдї Опис невиданих матеріялів про

Гетьмана Орлика, його родину й оточення. ‹

НОВа Громада. *) (Суспільне-політичний ‚журнал під Ред. Семена

ВітикаЇЛипень кн. І. 1923 Відень і) Україна і світові події С. Вітик. 2) Н.
Харченко. дощдому. 3) В. Височанський. Суверен західних українських че

мель. 4)',М. Меленевський. Куди йти? 5) Політика т дрібних цінностей. б) Н.

Крушельницький. Шкільне питання на Україні. 7) М. Луцкевич._ Сервитутне

право. 8) Соціялістичний Конгрес у Гамбурзі. 9) Події в Болгарії. 10) Ннек

сія Східньої Галичини й Радянська Україна. іі) Сільсько-Господарський ін

ститут їм. Карла Маркса в Кам'янці-С. Чалий. і2) Хроніка. 13) З газет ‚й

журналів._ 14) Бібліографія. не’ ‚.

іі] Ооган українських перекинчиків. по московському модному термінові

„смвновєховцівї Це не емїгранський журнал. але видається він для е м і

грації і літературними силами бувших емігрантівг-тому ми й подаємо

його зміст. Ред.
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Наша Зоря, Ук. двохтижкевиіс. ч. 31-33. 1923 р. „Ол. Семмо

Христос Воскресі Н. Лебединський - Шлях громадський. Н. Лебединський.

Один із шляхів до знання. Слова Р. Джонса-Корисна порада. Кузьма Дрю

чок-Латані демократично-революційні штанці та єдиний національний фронт.

В. Євтимович-Демократизм у війську. Євген Маланюк-Трагичний гетьман.

Л. Мордовцев - Цар і Гетьман. Херсонець - Похід сходу., Старий

Спогади про О. Пилькевича. Ребіндранат Тагоре-Захід Сонця на схилку

століття. Л. Левченко-Весняні настрої. В. єґ-Зі старого зшитку. Є. Мала
нюк-Березільі І. Блакитний-Офірі дротів. В. Євтимович-Переведення мі

літарної підготовки населеннж-Заклик „Союзу Україиокї-Послання Кир.

Метод. Брацтва. М. Очезїр і Н. Л.-3апис на роботи до ФранціЬ-Бібліогра

фія. Житгя табору.-Листи до редакції. у

Ведддтд ч. 4-5-б. 1923 р. [Літературний місячник]. Ряд віршів-М.

Осики. І. Л-о. Н. Павлюка. М. Селегія. Ліди Думичинської [поезія в прозі).

Ю. Дарагана. Н. Листопада, Є. Маланюка. Б. Грінвальда. д‚_ Левського. О.

Турянського [переклади Верлена. Де-Кенталя і Нрнольда]. Бориса Б; Олекси
Карманюка „Тріумфальиа Нрка"; О. Зубенка і ин.;іОсипаіТурянського: „Каз

ка про „Зимову казку". В відділі „Мистецька Трибуна' критичний етюд М.

Селегія: ..М. Осика 1 його поезії". Бібліографія. Хроніка.. - Редакція пові

домляв. що далі журнал виходитеме регулярно-щомісяця зшитками в 4

аркуші. . _ _ _ „__ _.

Український Студент. ОРгаН-Вілыюї думки УКРЫНСЬЁГР їудгн

‘ства. Прага М 1-2. 1923. [Травень-Червень]. М. Сердицький — До хвилі С.

Моренко-Про наші завдання. Гр `Сіманц-До питання про суспільні функ

ції українського студенства. Л. Макарушка-Два напрями на всеславянськім

студенськім конгресі в Празі. МЕ Курах — Думки студента-громадянина.

С. Шишковський-Зі студенського манулого [Варшавські спогади]. Гр. Чер

нуха-Економічно допомогова політика Ц. С. У. С-а. П. Ган-Студенство та

допомога. Володимир М.--Єкономічне становище українських високих шкіл

на землях, окупованих Польщею. П Шевчиків-Модерні вписи. М. Букшова

ний-Неможливе й можливе. С_. Ніжанківський-Конференція РадиМіжна

роднього Студенського Союзу. Кияннн-¬Про Оресо. Здзеховського. „Казачью

Лапу“ та околоці. В. В-Українське студенство в Буковиніг-ан-До одної з

резолюцій останнього укр.студ. конгресу в Празі. Т. Олесіюк-Вище шкіль

'ництво в Польщі. Н. Б.-Туркало[посмертна згадкаі-З українського акаде

мічного життя-Зі студенського життя-Бібліографія-Ріжие. Книжка має

133 сторінки.

Військовий Від-рідні; ч. ІІ. К. Подільський - Поняття і зміст стра

тегії. М Ільницький-Університетське виховання. Л. Олійник-Операція 1796 р.

в Германії. Г. Хомяк-Револіоція та інвазія. 1. Гончаренко-Психологія військо

вої маси. Матеріяли до історії Укр Народи. Університету - Військовий фа

культет при Укр. Нар. Університеті. Хроніка.
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Редйгййно-Науковпй В1стпнк._’ч.`9-4`10. КВі1ЄНЬтТРаЁ°НЬ1923 Р
1;М._,Оверковичт,У_, Великі Дані; ЄвгеніБаЇ-іинський-Брацтво Хреста-Троянди;

З Н. Лебединський-Христос; 4‘ М. Оверкович-З книги плачу Єремії; 5 Вален

тина НндрійкоіЕрнесҐРенан: 6 Євген Бачинський-Світовий Нльянс Церков;

7 Покровські Збори Всеукраїнської Православної Церковної Ради; 8 Олекса
Костюченко-Большевикш Церква і наше завдання. 9 Свящ у Н. Нбрамович

"Засоби боротьби з сектанством; _ї0 Хроніка; її Бібліографія. ` ‚

Ч_ 11——‚12_ Червень-липень'1923 р. 1 1_.’Кобиський—Де-к1льки —думок

_М.іКостомарова про церковні реформи; 2 С. Гільті-СтражданняііЛюбов;3 С.

Т.-¬Боротьба _з релігією на Україні; 4 Про „Собор Московської Живої Цер

кви“; 5 В. Біднов-„Коронуваннґ Богдана Хмельницького та ївана Виговсько

го; 6 Давид Теній-Нфоризми і думки; 7 Хроніка. 8 Огляд преси. Додаток:

Епархіяльний З'їзд Волинської Епархії. вм Кремінці 30 травня - 2 червня

“1923 р; 7 ’

‚Шетнпк спілки лікарських помішників на. еміграції. ч. 2.
'і (Червень 1923 р.) ї) Від редакції. 2) Наші завдаінняв минулому і сучасному;

. . і дпист із ііраги.

Зі-Д-р Кирилович. Люї-Пастер; І) Г. Едуард Джені-іер: 5) Д-р ЄЩЛукасевиЧ.
Санітарниій стан 'на Україні. -б)^ ЮїГудзій. Смертність та народження в та

борах 'інтернованих в Польщі: 7 А. Коваль. 'Ди-ференціяція лікарських по
4 міціниукііа'на'-*Украї'ні.` 8)*М. В-екд Інститут фельшерів в Польщі. 9) Хроніка

‘ 10) Ї-Наш Сннодик. 11) Заклик „Союву_Українок“. ї2) Бібліографія. і

 

111 ччікиш ііюіііі.

—--’ ‹ Оерещгоумпого емігрансытого лтття гарними і приемники

ііереживавнѕім виступають такі факти, як відкриття незалеж

'нпївицїої рідної школи, хоч іпа чужій території. Таким при

ємним явищем було, в Празі відкриття Вищого (Українського

Педагогичвогс Інституту 'ї-го липня. Цей Інститут, закладе

нии в-цевтрі Європи, в тій Чехії, яка завше так уперто вела

боротьбу за національну школу. має стати справді педагогич

ним осередком, що зможе виготовити -і добрих учителів для

іісіх ступнів Єдиної Трудової Школи, і таких інструкторів по

пргинізаііії освіти. А цих інструкторів незвичайно потребує

тепер наш рідний край, довеаений до стану абсолютного ди

кунства. завдяки всім експериментам окупантів.

Урочисте відкриття Інституту провндилося в присутності

ііредставників Чеської влади. Сам пан президент Республики



Ч.5—7. ТР„ИБ_\’НН‚УКРП1НИ 119

не міг ушавувати відкриття своєю присутністю, але прислав

дуже щире привітання. Голова Громадського Комітету-фунда

тора Інституту-в своїй промові вияснив велике національне

значіння нової української Вищої Школи на території Чехо

словіііччивиуПромова директора Інституту професора Л. Т. Бі

„лецького була цілком академі-чна і-виясвила, вдяких нових пе

дагогичних привцїпах буде провадитися навчання вІнституті.

Обидві промови викликали гучні оплески численно! авдиторії.

Після того були висловлені привітання від представників

ЧеськогосУряду, Чеського Університету і від ріэкних” україн

' ських інституцій; хор студентів проспівав гімн Чеський і Укра

їнський.. Увечері в українському 'клуб-і „Увраїнськіг Хата“

свято закінчилося товариською вечерею, на яку зіипілися пред

ставники ріэкних українських організацій, молодь Прваька і

Гіадєбрадськіі. День відкриття Інституту' як раз 'припав на

двохлітнє заснування Громадського Комітету в'Празі„ Ко

ристуючись нагодою, Голова Комітету в короткій промові зв

значіивсголовні результати діяльности Комітету за ці два- 'ро=

ки: 4000 українських емігрантів одержали від Комітету ту чи

иншу допомогу, відкрита станица? для тимчасового перебува

ння емігрантів, амбулаторія, курси для селян, дві вищі шко

іти та инш.
і Тепер Громадський Комітет клопочеться про організацію

санаторії для студентів, висважених тяжкими умовами попе

* реднього життя, бо де-які а них приїхали і до Праги і до Па

'дсбрад-з почвткаии туберкульозу ітому вимагають негаи

ної допомоги. Тимчасове перебування в санаторії, десь на

Словаччині, було б для_ них дуже корисним. Крім того Гром.

Комітет; розпочинає організацію широкого видавництва науко

вих українських книжок і підручників. і ’ . . ‚„

З такими широкими завданнями Празький Укр. Гром. Ко

мітет вступає в З-И рік своєї діяльности. `

С. Русова.
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Бііііьшевііцьііііі їеиеііал-Гуіііііінатп:μі~-про становище

і ~ і і і на; їііріііііі. ~

„_ _ Структура окупаиської влади на Україні відома широко

му загалові. українського громадянства. ї-їею править ‚Совнар

вонЁ‘, нащол] якого с,тоїть румуно-болгарив Х. Рвковськии,

приолавии. сюди. а коиувістичвоїїМоскв. Вів ретельно вико

нує волю її, а одночасно репрезентує інтереси Української

Соціялістичвої Совітоької Республіки перед „загально імпер

ською' большевтщькбю владою а одного боку і перед Комуні

стичною Воеросіиською партією, політику якої провадить ‚Со

вет Народних комісаров' а другого. Таким явном функції ло

кая з'єднуються а обов'язками представника голови Уряду оа

мііотіииої ніби України к одній, мовлятіі б, двоєлоотатній оообі.

Московського Генерал-Губернатори на Україні. Загально відо

мим фактом є, іціт "привіт, якими користується уряд Сііціяііі

стичної України, куди ііужчі, ніж ті, що ними наділено було

земства до революційних часів. Коли" порівняти ті уповнова

жєіиня, що їх, скажеш», мав київський генерал-гуоернктіір за

старих часів, то вони будуть значно шітрціими від тих, що їх

має вся Рада Народніх Комісарік на Україні и ііілому. Тільки

в вправах життя Ьомерти та руїни нарііднього господарства

ізьвгичаонв больтііеівицька трансформація колишнього генерал

губерваторотва. користується без гіорівняння цтиірітіими упов

ііііваженнями: ававоля -ааміняв тут закон, а ріізотріли і кмту

нання не' тільки „ипакомиолячих“, а часто-густо й невинних

людей, оберпегй в припціп управління і в щоденну практику

адміністрації. Головною ріжпиііею між старою генерал-губер

нііторською владою на Україні і новою, бол-ьпіевидькою. є одни ха
рнктериістинватриоа: стара влада м а л о го в о р и ла: її „мудрість

дерясавна‘, їїурядова лінія поведінки виявлялися для широ

кого загалу в накааахла коротеньких заявах на тему: „не по

твріілітґ”, підкріплевими оголошенням „правил об усиленной 1

чрезвичайной охране“, а то й військовим „полпженйем“. Нова

генерал-губерваторська влада не тільки видає ці накази ти

широко користується згаданими „тіоложеніямиї без оголоше

ння їх. а іііе й уміє багато, дуже багато говорити: ви

гшііііііує промови, ііголоітіує декларації, тіезіілііііііі, —— взагалі

ріізвіідить величезну „слнвеснйсть“. Не завжди ця оловеовіоть

до вііс доходить. Тим з більшим інтересом приходиться сііиня
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тися на зразка: большевицької елоквенпії, особливо коли в

них надибуєш інформаційні дані про сьогочасне становище

на Україні. Справді: з язика большевиііьких золотоустів часами

зриваються такі цікаві признания, яких ніколи не надибаєпі у

декретах ‚Совпаркоиа‘ або в офіційних урочистих деклара

ціях. Видкщ-той „ра:к', чидтранс”, ‘в який впадають 'больше

вицькі офіційні промовці, має своєрідну „медіумічнґ силу і

_ примушує їх вибалакувати такі речі, яких „в твердому' уме і

здоровой памятє' з погляду інтересів большевипької влади
може .б і не слід згадувати. і ‘ ` А і `

і `\›

Зазначена риса піхує і промови Х. Раковського. . Він лю

бить говорити. Промовляє, з кожного „випадку користуючись,

і як Голова Уряду, і як член українського ВІІК-а, і як „по

чесний“ гість та голова ріжних конференцій партійних та всі

ляких „комнезамовськиґ зборищ. Має великий „зуд“ до сло

весних вправ, а ще більший до видання їх окремими, книж

кнми, звичайно на „казенный“ рахунок. Такою дорогоюіепотски

больпіевиііькіъгі) словоблудія розливакіться не тільки ‚в ‚залах

нарад, а по всьому, можна сказати, терені шкупованої України

,,для науки і поученія“ партійних младенців. і

Маючи в своїх руках. останню книжку Х. Раковського:

„Основные задачи момента“, *) ми вважаємо не зайвим ознайо

мити і нашнх читачів а тими устунами цієї книжки, де автор,

в ораторському очевидно захопленню. нестримано робить такі

признания про сьогочаснестановище на Україні, від яких він

напевно утрнмався б в инших умовах, а які, тимчасом, в

дуже не рожевих фарбах малюють і становище самої больше

вицької влади в' окупованому краю.

Старі генерал-губернатора часів' дореволюційвихјівисту

паючи офіційно. звичайно підкреслювали, що в „доверенному“

їм краю все--благогіолучно Від них і большевиііький генерал
губернатор засвоїв цей метод.: И і

„Ми що-день-зміцнюємося, не відступаємо, а стаємо сильнішими"

(стр. 52)-заявляє він в своїй промові про „завдання партіі'.

А як на ділі виглядає це зміцнення, побачити можна з

дальіцих заяв Раковського про ту чи инпіу галузь сучасного

життя нашого народу під окупанською диктатурою.

*) Х. Раковскій. Основные задачи момента. (Доклад и речи произ

несенные на \/11 Всеукраинской партийной конференции К. П. [б] У. Харь

ков. 1923. Стор. 93. ' `
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‹_ Україна має більшість, селянського населення-В? відс.

ВЛЗДИ В ЇЕВОЦУ краю ВЇДЦГРЗЄ ПОВШОРЯДНУ ВВГУ ОПРВВЗ

А донірря цього населення до. влади. Немаєдього- довірря] не

маё й_міі1них підвалин для влади. Раніш чи іііаніш вона збан

„екротуєфі 'завалитьсжІ от, не дивлячись на те,—.що большевики
" правлятьібільше чотирьох років селянського країною, для них,

Ідей сьогодні, не розвязаним .є питання про те: ‚ .

„Як ‚ можно заволодіти українсьірим, селом' (стор. 23).

ОГЛЯДЕЮЧИОЬ ЁЄЩУЫИНУЛЄ СВОЄ, ЙОЛЬПЇЮВИКИ ОТВЄРДЖУЮТЬІ

і „Три чверти нашої праці, нашої внутрішньої фракційноі боротьби

відбувалося біля українського села: і комнезами. іі національне питання,

. ¬-все це стоіть біля украінського села. Отже, обвинувачувати нас в не

' ’уважност1 не можна: і в центральних установах. і на в'їздах совітів село

у нас було на першому плані". (Стор. 50).

»а тим часомдне дивлячись на всі ці заходи, дуже але стоять
справи; —— й ` " І

› ,,в галузіісільського господарства, яке залишено на сваволю ~ стихійних

”Заііоніёі де земля правдою і неправдоіо та незаконними „сдєлкамиїтщо

› дуже поширено-переходить до більш заможнуіх куркулів” _(стр. Ь7),—а „на

‘ша конституція, наше радянське „аемлеустройстно” залишаються на паперґ'

"
_

'Га-не тільки законизаііиінаються на папері. На папері ж

гзалиіиаютьоіґііі' постанови про допомогу селянам, бо

‚г‘

—'."«= ‘ і ` „ми запитуемо себе, я к ‘н а м З н а й т и гроші. щоб купити хода

_ б 3000, коцейіі: `послати іх' в голодні райони. (Стар. 40).

'їй Большевики довго думали про пе „якП-іі всеж” таки», по

їзаявіітіігіі-ж такиРакіівськііго, так і „незмогли дати селянам

'а-З мільйони золотом, щоб-вони-купили коні“. (Стор. 41).

Большввицыса влада не тільки коней не дає селянству.

Вона майже н і чого йому не дає. Зате, як відомо, бе ре ду

же багато з нього. І бере по удурнііму, по хижапькому, по гра

оіжницькомуДЦя праіітика/уііодаткіівої системи здобула вже

собі навіть сѕпеціяльний' большеницький термін ‚налоговой пар‹

тизанщини“. Суть -її полягає в тому, що крім так званого „єди

ного” податку загально державного, з нещасного селянина бе

руть ще податки і місцеві державні установи. Якогіі адиірства

доііутскаються при цьому, видно з такої заяви Раконського:

Я не можу тут входити в дрібниці, але мається

які кажуть про те, що в багатьох місцях, дякуючи цим додатковим побо

рам. процент, що його дає селянство Державі від свого валового прибутку,

стає занадто високим і н е під с ил у селянському господарству. Особливо

треба бути уважним в цій справі ‘з огладу на політичні міркування на

Правобережжі". (Стор. 21±22). `

ряд відомостей,
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усіх сил, шоб шляхом концесійної політики добитися Цієї

Фактично ці „поборґ становлять 20-~80-40 процентів

поверх основного податку (стор. 60) і повертають українського

селянина в рибак-заводять новітню панщи ну: Центральна

влада бере, губернія бере, повіт~також,-волость-теж. А що

вже про окремі побори неофіційні, в формі хабарництва-той

казати нема що. Не дивно, що вакханалія податкова ”викликає

занепокоєння у ге-нерал-губернатора, і він рекомендує' утриму- -

ватися від необмеженого здирства, звертаючи увагу на;

„великі політичні незручности (який делікатний виразі), шо утво

рює для Сов1тсько1 влади 1 для нашої партії податкова партизанщина".

(Стор. 21).

Так стоїть справа на селі і в галузі сільського господар

СТВИ. .

Не ліпше виглядає вона і в дільниці п ромисловости.

особливо так зв. великої. Після авторитетної заяви Раковоького:

„Ми цій промисловості давали життя тільки шляхом

аситновок, а як реальна величина, вона не 1снувала... Вся наша промис

повість була на соціяльному утрнманні". (Стр. 43).

8 асигновок, як відомо, добре наживились окремі кому

ністи, приставлені до заводів, тоді як самі заводи скорокувв

ли продукцію, закривались і аменшувались у числі. ',Неп",

покликаний між иншим і до відбудови промисловости, тим ча

сом не мозкеіпохвилитисл великими успіхами, хоч і вилааить із

Від

будови. Вигоди концерт не дуже приваблюють закордонний

капітал, а власне виробництво відбувається і в невеликому

маштабі і в атмосфері господарчого безладдя. Ілюстрацію до

останнього дає Ратнівський: ‚г.

всіляких

„Наші заводи. свідчить він, майстерні то що зовсім не переведено

на принціп господарчнх розрахунків. Колиґмені довелося спитати _‚в Лу

ганському директора’ паротягобуцівельного заводу, скільки коштує ваш

паротяг, дорожче чи дешевше в порівнянню з паротягами дсґвійни, то

він відповів: „У мене немає даних для того. щоб 'зробити вам таку

калькуляцію, я не знаю, скільки коштує мій паротяг. (Стор. 16).

Фактичний стан річей в галузі великої промисловости на

Україні ціхується або знищенням її, або завмиранням тих осе

редків її, де вона функціонувала по інерції чи аі старих знпа~

сів. Не дивно, що навіть Раковський, характеризуючи сучас

ний стан промисловости на Україні, характеристику цю одягає

в таку уникливу формулировку: ’

І „Легка індустрія розвивається хутко. а „великачетягне жалюгідне.

можна мовити, існування. Цифри продукції великої індустрії чавуна. за

ліза, і т. д. в стосункові до військових часі; рівняються 3-4 відС: ЩО 110
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вугля.—то 25-30 відс."... „Таким чином розвиток нашої промисловости йде

не по лініі нацюгоосновного гбсподарчого розвитку; -а по лінії легкої

індустріїйіСтор; 14). . „ь ‚‚ ~ .

ііриутакому стані фпромисловости і заробітна платняробіт

никівде може бути Задовольняючою. В кожному разі в цар

ств.і.,,робіт~виків*; з робітничою ніби владою,-- ’

‚ „тзлатняунашого (цеб-то українського) металёста рівняеться всього

35 відс. довоєнної заробітної платні, а робітники, заняті в харчовій про

мисловостіјззробляють' до’ 140 відс. (і) довоєнної заробітної платні".
(Стор. 14). и і і _ у _

’ ` Коли ми пригадаємо, що робітники 'по 'металу стоять в

категорії найбільш кваліфікованих, то' легко собі уявити, якою

мізерною є. платнягмевш кваліфікованих працьоввиків, а надто

'тих,. Шо гьрацюють по дрібних майстернях, оцих осередках

„легкої індустрії, які ще тільки йїехоронилися, під больше

вицькою владою. в = і ї' ' ‹ ‚м‘

Цілком зрозумілою річчю є, що при 'зазначеному стані

гіромисловостші їсільськіігіз господарства, культурне становище

краю хнетиоже бути? добрим. Зокрема становище передньої

освіти. Йоготнайк-раще ілюструезаява Раковськогіц

„Становище з нашою: неродньою освітою на Україні `є надзвичайно

давние. Ви, знаете.. що кількістьддїтей, відвідуючих народні школи на Укра

їні. на 500000 душ менше від тоївількости, яка відвідувала школу¬до

_в1йни".(Ст0р.б2)‚ _ _ _ ,_ _, _

' _ 'Райз цими іпколами, що тї-ункіііонуютысправазбагатъох
боківпсїдоїть 11313115 де втппндьё Раковський заявляє: ' ’

` „Иди ізргобилиЁбівідс. шкіілі на Київщині та Полтавщині українськм

ми, а 'українських учителів нема". (Стор. 89). ' І ’

забуваючи пояснити, чому власне їх нема; бо таке пояс

ненняприневолило б його зробити екскурсію в історію роз

стрілів' українського вчительства, масових арештів його і ин

шихчформ фізичного та мораітьногоітерору; які примушують

учителівдта.вчительотгв багатьох випадках залишати 'школу й»

тікати світ за очі. ‹ ‚ ‚. ’ т ‚ч‘:

„ Загальне керовництво справоіо народньої освіти Раков

ський визнає теж невідповідним' і свідчитьЩцо 1‘“"

„органи Наркомпроса не. охопили шкільного апарата, не дали

відчовідних шкільних засобів". (Стор. 67).

‚ а в додаток-наводить дуже ііікііву ілюстрапію до невідповідно

сти існуючих шкільних інституцій до ііотрео місцевого населення:

„Нгркомпрос утворює вищі школи одну за. Одною. ›- а коли йде

річ про те. щоб запровадити „землеустройствої під цукроварні. націона-И

'лізувати 400 десятин, то нам доводиться виписувзти з Москви 100 земле

мірів". (Стор. 81). ’ ‘
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Наведені пітати не тільки уявляють із себе „іеѕїішопіиш

рапретііаізія” большевицької політики в обсязі народньої освіти,

а ще и наочно показують фальшуовидну-бундючу брехніо їх

про те, що вони, мовляв, знищили на Українінеграмотвість' і

ніби нову еру запровадили в житттґ-українського'населення.

Той, хто мав нагоду читати больпіевицькі газети, міг

часто надибати в них величезні акафісти большуевицькій 'владі

на цю тему. А проте' Раковськии не виоовоГдумкн про свою

пресу. Він просто признається; ’ _ ‹ '

„Иноді дивусшся політичній неграмотності наших органів!" (Стор. 82)

Чатаюяиїбільіи уважно ці органи, можна ітриі-їти до вис

новку. про „неграмотністьї її не тільки в політичному відно

шенню, а і в багатьох инших, причому' Ця „неграцо~тність, зав

жди противно пропорпіональна її безмеэкному нахабству -і- лі

тературній непристовності. _. . ' .— ’

В ііресіг-гіолітична.,неграмотністъ, всеред маси народнъої

-а-ізвичайнадБчліьіііевики гадають вилікувати її запровадженням

„нового плану‘, —оуть‚якого_ полягаєвтому, що кількість ви

щих шкіл буде скорочена.. Як свідчить. Раковський:

‚тов; Затонський -уже переводить програм скорочення виціюс нїдіііл.

ч. ‚
'п'

Межїйого 'ще не визначені”. (СторГбЗХ

„Маочи наувазі попередню практику больпіевиків

справі, можна бути певним в тёщддщд’ прапяјов, Затонсьііоіјой

ііриимеухарактер „карних експедипііґ на існуючі. 'виідіь та ее-“Ї

редні ніколи і залишить післяцзебе нове' кладовище, нові,стяки на Цьому полі . ~ ‚ '

Не краще виглядає справа! в инших „ділянках життю'

Большевипька влада на Україн-г немає відповідної: ісількооти `

грошей, щоб задовольнити пот-роли його, бо в загальному: дбод

пай совітських республік” республіка українська відограе. ролю

того джерела, з якого висмоктуіоть смоками та. томпонами не

тільки податки, а и инші „матеріялъні ресурси, бо, згідно з за

гальною політикою Москви в цін справі, › .. ‘.

щ». тих злиднях. в яких перебувасмщми повинні' збирати все до

купи і ділити". ' `

Анна доля з. такого поділу припадає на Україну, видно

хоча б із тих скарг, що вирнваються навіть у Раковського на

Наркомфін, який на видавничі страви Української. Совітської

Республіки уділив на 1923 рік всього 250‚000 золотих рублів
(стор. 41), цеб-то неуменіііе ‘19 відс. тої суми, „що дає Р. Ф.

С. Р. своему Госвидату". І
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еіірогр літати; Ї~Еіііі`_.і;їјі§ітёра§тачаі*'їтлзгїіісувіінаігтотоотаман:
„_

.›.__ „_

і: . ‘ ’ і і ` ' .- . _ ._ -навелидбуде, досить;„`іі§іоб“и_ уавитіинаїгбілвдїівліістиві“ ціінгтіъого-і

‘ ‹...т‚;‚‚ _

1
фдардддглёоёго’ стааддщи.ънадйроуаеътзоёаё особливо

ядскрітвости, „коли тхритјадати буіідітічві,саііовихввзтювііивяї боль

Ъјтїајтё`_з_ііііт`вен'ва^_*їх'влади та покрив? господарчої

базннієїлзладиґіралтїпт, свідомјуїбррехніі; і замазу_ва*нвя* счет

вряирають дваочврї, а ітацких самовігіїїіалюівань; ілкгструктчи- " всі.

черрјісттёдболрщіавидької ` урядової політики, _ і' безлаідно-ітерепле

телу, роакуйїівдаиу” супереявістгїї. Силкуютьсячіровоттиірі -ви

бнтисяпа дієїруврррчности, тільки' не матотіь і-'ттилітт 11 =¬ еще!

більініїаајілуііуються вЇсітях "її, іпоясняііэчітісвоє немало стане.

дівеннмікзтјаніом: річіій; впякому перебувають. -їїідіёічвс ш

кикдроаснерь; відслрнює'ться'_їхніми дзйірујіііми' й >устахдя>ё завіс!

г над цікаві' „ідцдотядрьґјідоітїітіііііїтіеріідїівамё- вужґеаваци

` _ дяправаал^я,§і/_Раі§овсь`ктгі§2'дзовЇёііЁ ввід-такой, ‘ядов

иадрвть її іідофіпііїви-х уфарріііііофіційнуіј іЅолЪ

дддддьвої вдјёд? і і 'і і ’ ї д' ї'*' так».

„завдавали у

‚ь. т..

_..
„_

від
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в›—’чп‹›ёт‹’ть‚‹“ддд’ і «не хатёдгдг"? “діди `_ігі›э11дїіт§-Ї“¬ї`ёі=ї“І

д-оля-ґчвкавьі-„нових носіїв дт-еварадтгубернаторськіої тва

` аторііїуіёраїїти;

ч :;:—‘—‹;
с

Мщратнн Заяви. оолъщевиітапіэвід і1ен9¬р1і.л±тту§§іі›_ні

 

34‘ ъззтаг 1; _ . .. - _,

" ‹‘= и: т.: . ' ’ _ Ї '11. `
„_” _, п ›_ _ 'п и ` ‚ о дім -› Ё ___

ј Бјаіщвище а іііраіні, дану. та ііуііані.. ‚ ‚ ‚
а. .. ' ’.. '‚ '__д-_ ‘ _‚:_ ‚г: ї., під т.‘ _ _ І ’ _ ы а

(На підставі офіційниш боміьшевицтіігиш джерел).

'Ім .~ а’ '

— _ відщівди, що доходять” в, України, малюють - становище
Совітської влади тамдікітаке, що 'аавдає їв чимало клопоту і

"турбот. Зріст національної свідомости, українського населення,

особливо на селі, набрав об'єктивної вартости навіть в очах

комуністичних найчильнііпих Ђерховодирів, які хоч і- закони

сують себе самозапевненнями що до тривалости комуністичної

диктатури, а проте не таять від себе й небезпеки, що випливає

й? ьъргіѕувѕіі-гвратаішдуааьыіь; тікі ‘я іт; які-миа
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ч.:5-1.ј_ т 1’ и во’ на. у_.к мы ни..
Щ..

“М”! ІЩИШІЬНФІ свідоштч Уіпгаївсьсаргоеелащт одэерті

часом роблять заяви, що так, мотгдд.д‚„ддд1_ не. кожна; цорддёц.

тися а ан, як практикувдлаоиддоей. зщвцдТроцьдого т; дат

ференпії Комуністичної Партії України, _доклад1!'головп‚ упра

їпоьмвр дшьшеаащдого „уряду јјаковдѕькрро; 'а _' роёоолявеі' за

ступникам рога} фруввё, що вдголопіені, ‚були ј в, у 191919113‘ їјмо;

они (на: заеідаино В; Ц. К. в; перших числа; тркрдд" р‚),

наавєні вже трдво гол і-ставлнть само. питання, црдЦЇ-дрддд

лість Коцуністачної влади на Упраїні в; аелеан1отв‹ відрозвад
зання- націодалъногоіпатанітя, гададчи одночасно; 'що питання

проупраінізацію в питанвнм, про дае;лпчаідбитидіаступз вахід

ного капіталу на нас". ') ‘ ~ — ‘ "ч "

Нервовни настріа ооаьшевяцькпхдтроводїірів “поясняєтьея

не тільки усталених: нами фактом зросту ”національної ”Свіжі

мощи населення України, але и певною акти внііс-ттп вы,

що.‚видвлкеться_ в мина; Їв еротика рісупротѕґіїбольшетаицъпої

додали. Ворові дій актнприииатэтн,’ рйжномянйтву! ‚м

щдтащха, партазанських рухів, терористиґнних' рогіправїцніїдјоісре

мпми агентами воиуністичноівладіі і; нарештіїавтів чинного

с_а6ц1'а›ау__та знищення матеріальної база. больіпевіицькоґннлёдп.

315311311: уараїнсъвиґкопсонолів в травні =нісацї°зФрунаесаар

джпвсадщоукраїпсьаі агента в аакордону орпа-иізуштъґг › ше!!

ним успіхом вибухи а-пуніціннаіҐсаіепів, їа- якасьт-невідош

рука підпалює елеввторн з’ хлібом. Ціаібяс певнииньсутъ -відо

моста про м1оцев1 повстання; щоїісобливогеочрнй-ѕі энергии

характер прибирали на весні цього року на Полтавщині, хоч

Раковськии і хвалився, що на Упраїні „политический одпдатиам

ми ликвидировали“. "і

'Га може найкраще буде характеризувати настрій україн

ського села, а одночасно і настрій большевицьвої влади олі

дуочии доеунант-„ситуацііане повідомлення Комі

сара Внїутрішніх справ про становище. на Укра

їні, Донуі Ііірубаніївід 20 квітня 1923 р., текст’ ‘якого ми

й Наводимо: “і і”

‚ „Боротьба на. Укра1н1 ще. не закйнчена. Цей рух набирає характеру

організованого повстання заможніщого селянства під прапором оборони

.‚ національних інтересів території проти н1би“ надуж1ть'з боку "центральная

властей. В кожному разі такого родурух- виявлясться утвідезвах ~ Пов

е у А _ '__ .

'*) З промови Раковського „Задачидарёгии“. див.. книжка :‚Осн;внне

задачи момента‘. Изд. Пропетарий. 1923 р. (Стор. 65). . 55 _

е) шиї. СИР- 23 * ’

Ё'Ё"—.‚_" 1 _— - _ „_ _ ‚Д.
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станчого Комітету. Посилаючись на такий власне характер цього руху, ми

маємо повідомлення та листи повстанців з закордону, які випадково по

дорозі попадають до рук Надзвичайної Комісії по боротьбі з повстанцями_

Психологична підстава тих рухів полягає,-для північних Росіян-в

цілком незрозумілій вдачі (і) украінського селянства, яке на ріжні факти

та випадки зразу не реагує, а тільки після ‘де-якого часу. 1стор1я України

учить нас. що украінське селянства-не рідко ставило сучасників у здиво

вання. В часи пасивности накопичується у селянських мас_ велика нена

вість, а після де-якого часу ця ненавість, замісць того, щоб ущухнути, ви

бухав з великою елементарною силою. Таке саме положення утворилося

на Україні і під час Комуністичної влади, а з огляду на те. що селянство

дійсно терпіло від безперестанної зміни влади та що цілий край був

тереном 'воюючих армій, тому й селянство українське не могло розгорнути

відповідним чином ніякої ширшої акції. ’

‚ Зубожіння краю вимагало від селянства виключної праці, щоб

заробити на необхідні потреби життя. а через це дотримало воно вірно

свого історичного характеру. В дійсності ж’ воно було спокійним до того

часу, поки воно (селянства) терпіло злидні. Як же ж тільки. економічне

становище трохи ноправилося. почали виринати скрізь повстанчі відділи

(„баНди"~І, які нищать адміністративний апарат, з таким великим трудом
І доведений до порядку.

д: -В1сти про рухи (повстанчі) в південно-східному краю Росії. сусід

ньому з Украіною,_привели Україну в нервовий настрій, і не виключе

ною з можливість, що весь її терені Дону до Кубані швидко стане тере

ііом крівавих сутичок. Зближаючуся небезпеку вже сьогодні.. можна помі

титн, бо в районі Дону виринули підозрілі відділи. а „волен!“ відділи

Північного Кавказу також почали сильно працювати.

На лінії Ліхая-Царицин в чинний, _хоч трохи ослаблений, але

всеж таки небезпечний відділ повстанців Дону, який в січні та в лютому,

під командою Назарова, сформувався в козацькому селі Устьє-Бєлоколіт

венськая (?). Цей відділ без сумніву має звязки з групою Бабича. що

провадить операції на терені Кубані і спеціяльно в районі Чорного Лісу.

а місцева адміністративна влада на протязі минулої зими не в силі була

його знищити. \

В цих рухах помітна єдність керування та напруженість провад

ження цього неспокою власне в південних автономних республіках.

Створюються конфлікти поміж населенням і владою. щоби за допо

могою цього дати змогу вмішатися закордонним чинникам і просити їх

про нову інтервенцію. і

„Надзвичайна Комісія по боротьбі з повстанцями" має матеріяли, в

яких дається пояснення про чинність пропаганди Всеросійського Повстан

-чого Комітету. Цей Комітет, на підставі- всіх даних. є центральною орга

нізацією всіх рухів. Він засідає то у Віїінірто в Празі, то Мюнхен1. Бу

карецхті або Будапешті. Устапено, 'що до Комітету. як представники пра

вих партій. належать генерали Шкуров і Чернов, а як представники лівих

партій Воронович, Лебедев іНвілов.

Правдивість цих даних ствержує кореспонденція. яку перехоплено

в районі Ярмолинець між отаманом Шепелем і генералом Петлюри Дель

вгом в Букарешті.
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Отже „Надзвичайна Комісія по боротьбі з повстанцями“ подає до

відома вище наведене і просить щоб всі активні емігранські установи за

КОРДОНОМ буЛИ ПИЛЬНО СТЄРЄЖЄНЇ. ЩООК за ДОПОМОГОЮ ЦЬОГО ДОГЛЯДУ МВТИ ‘

дійсний. точний образ діяльности Повстанчого Комітету за кордоном‘;

Наведений документ, що походить з найбільш компетент

ного 1 авторитетного в очах комуністичної влади, виконавчого

органу її, спеціально організованого для боротьби а повстан

чесъким рухом, кидає досить яскраве 'проміння на дійсний

стан річей, що утворюється не тільки на нашій Україні, а і в

сумежних з нею краях: Дону, Кубані та Північному Кавказі.,

Не будемо тут спивятися на політичнолсихологичних поясне

ннях причин і мотивів чинного незадоволення українського се

лянства а больгпевицької влади: де-чому в них поясненнях не

можна одмонити в певній об'єктивності і в ширшому зрозу

мінню „історичної вдачі' нашого селянства. Більпг каламут

ними є ті екскурсії, що їх пророблюють автори документа в

обсяг домислів про вплив на українські повстанчі рухи, а

боку аналогичних їм явищ на території Дону, Кубані і Кавказу,

бо первісним джерелом ворожих настроїв українського селян

ства до комуністичної влади є власне „вдача' його-глибоко

індивідуалістична, тісно звяаана і історично підясивлева умо

вами його господарки. Більше аначіння має той фактичний

інформаційний матеріал, який наводять автори документа, спе

ціально приставлені для „уловленіґ постанчеських ду і бе

аоглядної боротьби з ними. Інформації пі усталюютв:

1. Нервовість большевицької влади, яка не таїть від себе
можливости збілыиенняї поширення повстанчої акції. „ п

2. Соц1яльну підкладку її, а спепіяльно що -до україн.

ського руху-та й глибоку н апіональну ідейність ` його,

що особливо варто уваги, коли згадати, що большевицька вла

да в своїй пресі, в своїх офіціяльних деклараціях-і в дипло

матичних нотах намагається з' усіх сил виставити повстанчесь

кі рухи, як рухи „бандитііґ- карних і адемораліаованих еле

ментів населення. ‘

3. Везсил1сть органів большевицької влади опанувати пов

станчою акцією і випливаючу звідсіль апеляцію до централь

Ної влади, аби вона вэкила відповідних засобів для контроля і

параліаунання діяльности емігранських повотавчих організацій,

яким--вірно чи ні, це инша сырным-надається ними керуюча

роля ініціаторів і аранжерін повстанчої акції на теренах Укра

їни, Дону, Кубані і Кавказу. и і ~ ч
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- Ці головні -рисиінаведеного документа промовляють» самі

за себвісвідчать; що не дуже добре „стоять справи“ в новіт

ньому "Дунсіїкому королівстві, комуністичні верховодирі котро

гоз усього горла і на всіх перехрестяхкричать, що, мовляв,

вони „л-іквіду вали-політичнии бандитизм“ і що населення вже

не за отрат-„а за совість- допомагає ”їм в уперепровадженню'

завдань' іъом-унізму, тоді як вдіисності це населення таїть в

собі ненависть до окупанської влади, ‘точить на неї ножа і не

перестав підкладати під неї вибухові міни. . і

с‘ 31“".‘ д:

іанеіііііудонурмеіьніи..-ь

огляду на те, іцо не всі' кола україні-ського тгромаднян

ства на еміграції ознайомлені з тими ю риди ч ними “підста

взми, якими зафіксу-вала Центральна комуністичне влада Мос

кви акцію підбою та окупації окремихнезалежних держав та

„. _

Їјгериторіиіъіцо вїучрокііхр1917-1920одірвались були від Москов

іцини, миґуізааіаєіімііррне знаним гіодати їхдд ширшого відому.

„Державні актијі,їд_діітегїі=і.н_і'”сііріаві вільного „обєднання” цих

держав і т-ериторіииз Московщинпт, підписані були 30 грудня

11922 року на з'їзді щіедста-вниківдікремих.. республік к Москві,

пе ніби.и відбулося таким "чипом новітнє „волимо нід_ царя

носточндцёо‘ в'большевиЦЬко-комуіністичніи трансформації.

Очевидячкіі, що закінчення,об'єднуіочого ііроцесу вима

гало попередньої підготовчої праці серед окремих „федератив

'них' республік і областей. Ця праця з услужливіпо готонністю

пророблена була місцевими находками Московської влади, а в

: першу чергу на УкраїнідҐйЇЗїіЇзд Рад. України' „з надзвичай

ним ентузіазмом одноголосно санкпіонував пропозицію про

утворення Союзу Совітських -ресгіубиіід ниликзни волю свою в

окремій декларації-як повідомляє про це офіцілііьний автор

болыпевицький в спеціальній праці під заголовком „С.С.С.Р.“

(Союз Советских Сопіалістіческіх республік). Ї) Текст цієї де

кларації, наскрізь просякнутої фариеейством іполітичним зрад

ництномі такий:
—

‚

*) И. П. Трайнин. Стор. 50. Москва 1923 г‚
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ечїїйо-ГГ політикигі звязаниіїт- з цим відчосний зріст дрібно-буржуазних

-дментів збільшили небезпеку зміцнення ворожих гіролетаріядтові націоналі

стичних настроїв як в формі відроджеііня вепикодержавної російської

4 сепаратистично-шовіністичної ‹ з другого.

ь

ь

і

'в

і щ-п

_ „Глибока спільність класових інтересів пролетаріїв усіх країн все

`владно наказу: необхідність зміцнення 'з ‘усы’ сил організаційного звязку

та єдности перед обличчям каітітала. Класова солідарність робітників і

селян Росії, Білорущини. Украіни-і Закавказьких республік уже в по

ічатку` великої листопадовоі революції. поклала _міцний фундамент. тісні

ушого звязку і фактичної єдностиївюуёасній боротьбі з царством капіта

лістів та поміщиків. Дякуючи цьому братському СоюзовЮщо зродився і 'ви

ріс за_ часів грози і бурі горожанської війни. працюючі маси совітських

республік могли завоювати і обороняти права свої на владу. землю. фаб

їрики`і`заводи проти запеклих атак обєднанного табору капіталістів-хид

жак цілого світу. - _ _ ‚ _ _

Осягнене нами тепер, шляхом величезних жертв і зусиль. 'стано

вище відносного спокою продовжує залишатися під загрозою повторення

гваптовних спроб капіталістичних держав знищити плоди наших перемог.

Наочним доказом яскраво ворожих позицій буржуазних країн. що не ми

ряться з фактом існування совітських республік. є наша довготриваюча

міжнародня ізоляція. зокрема ця ненависть виявляється в безперестанних

спробах західно європейської буржуазіі та інтелігенції де-яких дрібних

республік (Петлюровщина на*Україні. менше-вини в Грузіі. мусавтісти в

дзербейджані, дашнаки в Нрменіі). Переведення в життя нової економіч

тенденції з одного боку, так і

Одночасно з цим. випливаюча з факту наіціої міжнародньої ізоляції, необ

хідність' базуватися. в справі внутрішнього будівництва виключно на влас

ґіоглиб -

д

’них силах і засобах совітських респудблік вимагає зміцнення та

-лення їх економічної єдности. яка відкриває їм можливістьсгавитіҐі по

лагоджувати господарчі завданняјщо не під силу кожній зокрема- Єдино

вірною. з точки погляду інтересів робітничого класу і селян, політикою

може бути лінтя максимального згуртування та обєднання всіх сил совіт

ських республік 'і закріплення єдиного робітничо-селянського фронту.

Спираючись на вищенаведене, сьомий Всеукраїнський З“їзд Совітів

робітничих. селянських та червоно-армейських депутатів, цілком апробус

позицію уряду в даному питанню. щ) -витипася в постанові ВУЦІК-а з

15—1Х. 1922 'р.^ .‘ ` ф

Сьомий З'їзд Совітів,›в повній згоді _з бажанням дта волею працю

ючих Украіни, звертається до робітників. і селян Росії.. Украіни. Біло

рущини, Грузії, Нрменії та Нзербейджану з’ братською пропозицією не

гайно приступити до оформлення вже фактично існуючого' союзу совіт

ських республік. обєднуючи таким шляхом соціялістичнийё' робітничо-се

лянський фронт проти фронту світової буржуазіі. З'їзд має певність. що

такий єдиний союз совітських республік. закріпляіочий на основах обо

пильної рівности їх тісний економічний та політичний звязок і в той же

час забезпечуючий самостійне національно культурне будівництво і не

обхідні гарантіі виявлення господарчої ініціятиви кожного з членів Союзу.

-буде найліпшсю формою розвязання національної проблеми в дусі

міжнародньоі пролетарськоі солідарности. першим кроком до здійснення

майбутньої Світової Совітськоі Республіки, праці і міцною опорою інте

0.!’ ‚ _

‚д‘. ос ’ у

ЄЛЄ'
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ресів робітників та селян не тільки союзних країн. а й щлого світу".

‚ З тексту цієї декларації видко, що агенти Московського

уряду на Україні виступили в ролі ініціаторів ніби Союзу,

предкладаючи ідею його на обміркування ,братських' респуб
лік, які під загрозою терору звичайнщѕі тілом і* душею при

стали на неї. .

Фарисействоініпіяторів Союзу яскраво лрозирає з тексту

„Договора про утворення Союзу Соціялістичних

рес публі а“, який, з огляду на його значінвя, як формально

юридичного акту, ми містимо да`л1:_

__—„_ „Ро:ійська Соціялістична Федеративна Совітська Республіка (Р. С.

Ф. С. Р.). Українська Соціялістична Совітська Республіка (У. С. С. Р.),

Білоруська Соціяпістична Совітська Республіка (Б. С; С. Р.) і Закавказька

Соцілістична Федеративна Совітська Республіка (Грузія. Нзербейджан і

Нрменія) заключаютьцей союзний договір про об'єднання в одну союзну

державуј-„Союз Совітських СоціялістичнихЇРеспублікї-на слідуючих під

ставали» › ‚ ї ’ `

„_ 3,1, Компетенції Союзу' С. С. Р. в особ1 його верховних органів під
лягають: а) представництво Союзу в `м1жнародн1Ёк відносинах; Иб) зміна

зовнішніх кордонів Союзујгв) заключення договорівіпро прийом до скла

дудСоюзу нових республік; г) оголошення війни і зак_люченя миру, д) за

ключення зовнішніх державних позичок. е) ратифікація міжнародніх до

говорів, ж) установлення підстав зовнішньої та внутрішньої торговлі, з)

установлення підстав та загального плану всього народнього господар

ства Союзу, а також заключення концесійних умов; и) регулювання тран

. спортової та почтово-тепеграфної справи. к) установлення підстав орга

нізації озброєних сил Союзу ССР. л) установлення єдиного державного

бюджету СССР. установлення монетної, грошової та кредиіової системи. а

також системи загально-союзних. республіканських та місцевих податків, м)

установлення спільних підстав земельного ладу та корттуваноя землею,

рівнож як і користування натрами, лісами і водами по всій території Со

юзу, н) спільне союзне законодавство про переселення. о) установлення

підстав для судівництва і судівничого процесу. а також цивільне та карне

союзне законодавство, п)‘ установлення основних законів про працю, ‚р)

установлення сп1льних підстав народньої освіти; с) установлення спільних

мір в обсязі народнього здоровля, т) установлення системи мірницької ї

ваги, у) установлення спільно-союзної статистики: ф) основне законодав

ство в обсязі Союзного (прав) громадянства для чужоземців, х) право

їспільної амнестії, ц) одміна порушуючих спільний договір. постанов З'їз

дів Совітів, Центральних виконавчих Комітетьв і Совітів Народніх Комі

сарів союзних республік.

2. Верховним органом влади Союзу С. С. Р. є З'їзд Совітів Союзу

ССР. а в періоди між зїзцами-Центральний Викон=вчий Комітет С С.С. Р_

3. 3“їзд Совітів СССР складається з представників міських совітів по

розрахункові 1 депутат на 25600 виборців і представників губерн яльних

зіїздів совітів по розрахункові 1 депутат на 1255000 мешканців. _

4) Делегати на З'їзд Совітів обираються на губерніяльних зїздах

Совітів.
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‚ союзних республік.

5. Чергові 3'їзди Совітів СССР скликаються ЦИК-ом СССР один

раз на рік, надзвичайні З'їзди скликаються ІІИК-ом СССР з його власного

рішення або з вимоги не менше як двох союзних' республік.

6. З'їзд Совітів Союзу ССР обірае ЦИК з представниківч союзних

республік пропорціонально населенню кожної. всього в складі 371 членів.

7. Чергові сесії ЦИК-а СССР скликаються тричі на рік. Надзвичай

ні сесії скликаються з постанови 'президіума ЦИК-а Союзу або на ви

могу Совіта Нароцніх Комісарів Союзу ССР, а} також ЦИК-а одної з.

8. 3'їзди -Совітів і сесії ЦИК-а СССР скликаються в столицях І союз

ннхї республік в порядкові, встановленому президіумом ЦИК-а: Союзу ССР_

9. ЦИК СССР обірає президіум, що являється вищим органом влади
Союзу в періоди між сесіями ЦИК а Союзу. ` і У І -

10; Президіум ЦИК-аСоюзу 'ССР обірається в складі' 1_9 членів; з

цьогонисла ЦИК Союзу обірає чотирьох представників ЦИК-а Союзу по
числу союзних республік. і І 1‘ ' ’ іі

11. Виконавчими органами ЦИК-а Союзу є Совіт Народніх Комі

сарів (Совнарком Союзу). обіраємий ЦИК-он Союзу на термін уповнова
жень останнього, в складі: Голови Совіта Народніх Комісарівіїјоіозу.

його заступника. Народнього Комісара Закордонних Справ, Народнього

Комісара військових і морських справ, Народнього Комісара' зовнішньої
дторговлі, Народнього Комісара шляхів. Народнього Комісара ПоштИі Теле

-графів. Народнього Комісара робітничо селянської Інспекції Голови' ви
щого Совіта Народнього Господарства, Народнього Комісарацпраъхі, Народ

нього Комісара Харчування, Народного Комісара Фінансів. ' я ’ "

" ' › -.. ..
‘ „ ’ -~ ‹‘ _

12. В цілях запровадження революціиноі законности на території
‚ ‚ . ‚ .Союзу ССР і об'єднання. зусиль союзнихдреспублік по боротьбі з_ кон/тр

революцією. утворюється при ЦИК-у СССР' Верховний Суд; з функціями

верховного судебного контролю. {при Совїті Народніх Комісврів Союзу

-сбчгднаниіё орган Державного Політичного Управління, Чпредставник

якого увіходе до складу СНКСоюзу з правом дорадчого голосу: ` ' `

13. Декрети і постанови Совнаркома.. СССРуобоґязкрві Чдііяј всіх

союзних республік і безпосереднє виконуються по всійітериторії Союзу.

14. Декрети і постанови ЦИК-а і Совнаркэма Союзу друкуються в

моваа, загально вживаних в союзних респ-убліках Щросійській, україн

ській. білоруській, грузинській. армянській і тюркській).

15. Центральне-Виконавчі Комітети союзних- республікопротесто

вують декрети і постанови Совнаркома Союзу впрезиціум ЦИК-а СССР.

не приііиняючи виконання їх. ’ — '

16. Постанови і розпорядження СНК СССР можуть бути відмінені

тільки ЦИК ом СССР. його президіумом; розпорядження жокремих Народ

ніх Комісарів СССР можуть бути нідмінені ЦИК-Ом СССР, його президі

умом і Совнаркомом Союзу. 1 › ¬.

17. Розпорядження Народніх Комісарів СССР можуть припинятись

ЦИК-ами або президіумами ЦИК-ів союзних республік тільки у випадках ви

ключних. при очевидній невідповідності 'даного розпорядження поста

новам Совнаркома або ЦіпК-а Союзу ССР] Про припинення 'розпоря

*) „Чека“.
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дження ЦЙКіабопрезидіуміігИК-а 'союзних республік 'Негайноповідомляс

Совіт Народній: Комісарів Союзу 'ССР і відповідного Народнього Комісара

Союзу ССРД ” ч. ЇЇ - ‚‚-.__ ‚д

' ІВ. Доскладу Совіта-Народніх Комісарів союзних республік уві
ходятыГолова Совіта Народніхі Комісајрів, Заступник Голови. Голова Ви

щого Совіта Народніього Господарства, 'Народній Комісар' Хліборобства,

Народній Комісар Продовольчих Справ. Народній Комісар Фінансів? На

родній Комісар Праці. Народній Комісар Внутрішніх Справ, Народній

Комісар Юстиції. Народній Комісар Робітничо-Селянськоі Інспекції. На

родній Комісар Освіти. Народній Комісар Здоровля. Народній Комісар

Соціяльного Забезпечення, Народній Комісар Національних Справ, а та

кож з правом дорадчого голосу уповноважені Наркоматів Союзу: по

справах Закордонних. по військових та морських справах. зовнішньої

торговлі. шляхів і пошт та 'телеграфіы ` '

19. Вищий Совіт Народнього Господарстваі Народні Комісаріяти:
ПродовольчийімФінансів,`Праці та робгітіничоі-селянсьііої інспекції союзних

республік, безпосереднє підііяґаючи ЦИК-ам і Совнаркомам союзних рес

нублікц теефуавтьсяя в своїй діяльності рознордженнями відповідних Код.

‚ ‹‚“ ~" і ’ - " ‚ НД 1`‚

Ъ ‚‚ %0,_р;§_д.у5ліки. увіхоізъячі ‘до складу Союзу, мають_ свої бюджети,

що складають інїегральну частину загально-соіозного бюджету, який ухвад"

:3т|Ё$ЁтБ:Ё"Цик‘9м Реєстр гірйбутків-іїріїзііі-іри ї прибуткових. відчнс-*'

‘лёь; що йдуть-ім - утвореіїнїйїюдждетігсоїюзних республік, опреділююгьт.

ЁіҐіЦРі-ЮОЇЧГСОЮЗУ; . „к ~ „а; јј ј _ _ д ј _ .

_; ёддпя-громадян союзних ‚реслублтк встановлюється єдине союзне

„ ‘кот’ і ‚‹ т» . ‚—1

‚рнд

двинлючній компетенції 3'їзду Совітів ССР.

22. Союз мае свій прапор, герб -і державну печатку: ‘

23.І'Стоті`іідею Союзу ССР а міётоЇМоскваЂ”'

'і 24.» Союзні республіки' вносятьлвідітовітдно до „цього договора. змі

”ниієвігсвої конституції, ц: д т 1 ,.~ т? д _ з ’

„ -' ‚25. Затвердження; зміни і доповненняСоюзного договора підлягають

__..

_ у _ . у; э - ‚ _ _ _

26. За кожною з союзних республік схоронюеться право ’ ыльного‘

виходу з Союзь. '

П1дписали’ члени уповноважених делегацій .від2.їз-1).¬*Р. С. Фо С. Р.:

Калінін, Сталін. Рита; Троцький, Каменев, Молотов, Цюрупа. Сокольніков,
СгПРОНОВ. ПЯЂг-КОВ, Богданов. Рудзутак, І Курський, Хидиралієв, Мендешев.

Коркмасов. Саід-Ґал_і_єв,_Мухтаров. Енукідзе, Хамков. Янсон, Мансуров,

Рахімбавв, Смідовіч. 2) У. С. С. Р.: Петровський, Фрунзе. Лебедь. Затон-ч

ський. Скрипник. Яковенко. Бугай. Сімонов, Власенко, Порайко. Смірнов.

Нбрамов, Дубовий, НошковськийЇРамейко, Гулий. Звтор, Пахомов, Гуха.

Попов; Сербиченко; КошкаревдКлімеьіко. З) 3. С. Ф. С. Р.: Цхакая, Муса

беков. Мясніков. Кіров, Орджанікідзе, Магарадзе, Лукашін. Нмбарцумян.

Мамулія. Багтадзе. Буня Заде. Джатієв, Тер-Габріелян, Парушіін. Ільдрим.

Нкунда. Кулієв, Нджарія. Гусейнов. Мірзоян. Сафаров. 4) Б. С. С. Р.: Чер

вяков. Ходош. Молоковіч, Славінський, Гетнер, Ханкевіч. Піутнін, Епштайн,

Вкірчіц, Бабенко, Бухман, Міленький. Грузель. ігнатовський. Мороз, Ліо

кумовіч,Фабріціус,НернушевінтНікїтіндгШолоховіч. Владіміров, Тулунтіс.

Левін. 30 грудня 1922 р. Москвайд’ ~ ' ' ’ — —
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Нова конституція. „союзних” республікварта уваги знав

ців державного права. З текста її видно, що ніякої самостій

ности окремі республіки не мають. За дарських навіть' часів

кожне п о вітов е зачет но володіло більшими правами, ніж

„самостійні” республіки Союзу, авяаані з Москвою поданим на

ми ‚договором‘. . _ ‚ і

іоучина історія.

Не раз вже доводилося нам зазначати лига сторінках „Три.

буни України" факти корисної культурної ділльност Україн

ського Громадського Комітету в Празі. Разом з тимчми свідомо

не завотонувили в ,,'Грибуні' 'висловів опінії тих громадських

кол, що негативно ставляться до Громадського Комітету, вва

жаючи його замаскованою політичною організацієіо а» певними

завданнями, ворожими державному центровіУ. Н. але ‚ми

не вважаємо за собою права відмовити в місці на нашим сто

рінках для того сумного документа. який надіслано нам одним

іа видатних українських діячів, що сам за його і відповідає.

Документ пей мав заголовок: ‚В 1 д к р и ти й іти ст до Укр а

їнського Громадського Комітету н, Ч. С. Р,"., Автор

‘ъ

‚листа-С. О. Сірополко, один із найвизначніших діячів на полі

народньої освіти, особливо поаацткільної; Якийсь 'час емігра

ційне суспільство вважало його кандидатом на катедру поза'

шкільної освіти в Вищому Педагогичному Інституті в Праз_і,_

але потім виявилосэъ-іпо в Педагогичнш Інституті ‚й, катедри

подібної нема та що С. О. Сіронолкові нтетільки катедри, але

й стипендії не бажають дати. В згаданому документі О; Сіро

полко, звертаючись до Українського Громадського' Комітету,

ПИШВІ ‚ .

На повідомлення У. Г. К. в1д 19--\Г11 ц. р. про те, що Управа У.

Г. К“, „Взявши на уваґу інформації про мов негативне відношення до У.

Г. К. в питанн1 перевезення Укр. Нрхиву-Музею до Праги. постановила

відкласти остаточне рішення в моій справ1“, цеб-то в справі уділення мені

стипендії. *)——мушу відповісти в форм1 відкритого листа, бо мотив, яким

*) Повідомлення цітую досповно з заміною слів „Ваше” „Вашій” на

„мое“. „моій". Цей історичний документ. мабуть. для ннданя особливої

урочисгости має аж три підписи: чпена Управи М. Галагана. секретаря п.

Сумневича 1 Управителя культ.-просв. відділу І. Паливоци.
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керувалась Управа, виідіосячн євоіоіпостакову, мат. ёна мій ізогляд, загаль
но-принціпове зиачіння. - і

Призі-іаіося, я..був переконаний, що Г. утворюючи стипендії

ставить своїм завданням підтримати ^шляхому матеріяльної доромоги духо

ву працю та літературну продукцію українських учених і письменників,

що перебувають на еміграції. і тим 'зберегти культурні сили` на користь

України-В цьому переконанні я й “звернувся до У. Г. К. з проханням про?

призначення мені стипендії, яка дала б мені можливість занятися літера

турноюпрацею в галузі позашкільної освіти. Розуміється, я не міг при

пустити, що У. Г. відступить од загального порядку призначення сти

пендій, цеб-то належної кваліфікації наукової чи' літературної здібности

кандидатів на стипендію або вартости запропонованих ними праць, але

‘виходить. що У. Г. К. дотримується в цьому відношенні принціпів „доб

раго стараговремени", коли наука була підпорядкована політиці, коли

доля культурних діячів була цілком в руках поліційних чинників, які зби

рали секретні відомости про політичнуїх благонадійність і т. д. і

І дійсно, У. Г. К. з'ясовує среды кандидата на стипендію шляхом

,,інформацій" і з відвертою безцеремонністю визнає, що першою умовою

для одержання стипендії є позитивне відношення кандидата до У. Г. К.

ЁОчевидячки, не зовсім довіряючи 'власним „інформаціямї що до

мого відношення до У. Г. К., останній ласкаво згодився відкласти оста

точне рішення про призначення мені стипендії, Р надії, що я поспїшу

розписатись у лояльності до У. Г. К. " ’

На протязі своєї довгорічної громадської діяльности, на. культурно

освітньому полі я звик віддавати свій труд на службу громадянству, а не

‚особам. і тому вважаю нижче своєї гідности і на цей раз, хоча би ‘в
перспективі були „Чеські корони", декпаоувати своє почуття до У. Г. К. А

г

~Можу лише-в інтересах встановлення правди -- спростувати „ін

формації” У. Г. К.: НрхивМузей Визволення України, оскільки; мені ві

домо (я не вхожу до складу ні Комітету Музею, ні його Дирекції), поки що
_не має в свойому розпорядженні яких-будь матеріэіліві, а тому нема й чого

перевозити до Праги.

З огляду на те, що порядок призначення стипендій У. Г. К. нс

відповідає моїм переконаннящ-прошу У. Г, К. не утруждати себе оста

точн_им рішенням мові справи. ’

Ст. Сірополко.

'м.-Таірнів.

22—\/Н‚ 23 р. _ ¬

ІІІоЦе тяне? Невжеж Громадський Комітет збираєэ відо

мостиї про „політичну благонадійніоть", а спеіііфичногп погля

ду, кандидатів на стипендії? А ішли збирає, то через кого саме?

І яким чином провадиться розслід чи перевірка одержаних

відомостей, 'коли це не є просто доноси ‘в стара-російському

змісті? ` ’ ‘ ` ' у і

Не може ііідлягати сумніву, що напіоііу громадянству ба



Ч.5—7. ТРИБУНП УКРНЇНИ 137

живо булоб мати докладні і. цілком-іковкретві відомоств в цій

справі

Даючи місце наведені! заяві д. Сірополка, редакція ‚Три

бунн Украївгґ, само собооарсауміло, радо дала б місце і по

ясненням Громадського Комітет-ав цій справідюли б, Комітет

визнав потрібним використати для цього. ваші сторінки.. Щиро

хотілося' б "думати, що в незвичайно сумвій з громадського по

гляду історії а д. Сірополком закрилася якесь непорозуміння

або виявилася сваволя окремої персони, що не розуміє еле
ментарних вимог суспільної етіви. .‚ І . ‚ _

В кожному разі словоав Гроиадоьвпн Комітетом. .І«...,,,

.‘ " іїёдапція. "Т

‚ ‚

¬

\

ы

Перший З'їзд української' еміграції в польщі. .

Персональний склад з'їзду. И м"

15-18 серпня '1923 р. відбувся уіВа-ршаві Перший деле

гатськин З'їзд української еміграції, в якому ‘приняли уііасть

61 представник еміграційвпго суспільства. Ваазначевому, чи

слі було 51 делегатів, обраних ріжвими еміграційвими колонія

ми і громадськими організаціями на загальних підставах ви

борчого регуляміну, 4 представники, делегованих в порядвові

військового призначення від інтерновтівої армії У. Н. Р.,“і~ 6

осіб, кооптованих самим З'ївдом у свій склад із числа доклад?

чвків та членів Українського Центрального "Комітету, який

приняв на себе відповідальність за З'їзд, скликввий' а його

ініціативи.

В складі еміграційвого 8'їзду було 2 жінки і 58 чоловіків.

Дредставнитітво на З'їзді мали такі місцевости- в Польщі,

де осіла українська еміграція: Тарнів, Ченстохова, Варшава,

Станіславів та його околиці, Здолбувово на Волині, Гродно,

Віленшиви, Гайнівка (Біловіжська Пуща), Каліш, Воломин,

Стшвлків, Рипінський цовіт і табори Щипіорвськпйта Каліш
ський І ‘‚

Уповноваженгтя прибувнтих на З'їзд представників емігра

ції були перевірені іібранпю Зїадом миндатною комісією і після

її доповіді затверджені З'їзді-м.
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Відкриття З'ївду і' привітання.

Перед відкриттям З‘1зду Протопресв1тер о. Павло ІІащіев

ськийвідслужив молебен 1 сказав відповідне слово.

_ Зїздвідкрив Голова Організаційного Бора Ол. Салі

ковський, який у вступит промов1 зазначивдруднощі, що

їх- довелося перемогти при підготовці та організації першого

еміграційн-ого, з“їзду, зёясував сучасний стан- еміграції, що. ро

бив-скликання з'їзду конче необхідним, підкреслив ті пакти

програму, якцмусять зосередити на собі головну увагу пред

ставників еміграційного суспільства, і закликав присутніх до

друэкньоїднапруженої, обчєднуючої праці в ім'я інтересів укра

їнсьвого народу, якому служили й повинні служити вигнанці з

Батьківщини, `

‚у,‘

' ї

— [Українському народові сланаР-закінчив свою про

чне „слава!“ всього ЗЧзду -покриломову п. Саліковський, і гу

його слова. ^ ~ 2'

‘ ‘ Е“ її дд' -›.— `.. И` ` і ‚ 'д'

і" До президії Знзду були обрані: Головою В. С а л ьс ь к и й,

товарищами Голови М. Б`е з ру ч н о і 'Л о р ч е н к о, секре

'ііарями Л. Волохі в 1 М. Кональський)

.‚

П. Сальський, Дякуючи з'їзд за високе обрання, висло

„вив надію, що з'їзд виконає своє “завдання відносно організа

4 ііії еміграційних сил ‚1— міцно конфиг: періііі цеглини в справі

іііїєднання сіііііграііії в ім'я.. _ д, ио-наіііонїйіігиууго ідержав

ного відродження ііоневоленої батьківщина. Наприкінці вказу

іочи на велику відповідальність, що несуть делегати за свою

роботу на з'їзді, ген. Сальський закликав шанувати час і спо

кійно та діловито провадити працю.

Першими-ііривітвли з'їзд емігранти "Грузини в особі
іііяльної делегації, яка була присутня і при відкритті з'їзду.і

Н ііривітальній ”ііромові Грузинів, виголоіііеніи кн. Тумановим,

було зазначено, що однакова доля гіриііала по великій рево

люції так українському, як ігрузиноькомј' народам-цим двом

нязням московського царату. Одні ж і ті самі причини при

вели найбільш активних представників обох народів за межі

своїх країн. І тут, на вигнанні, охоплена однаковою з Украін

ііями тугою, однаковою любовію до отчизни та ненавистю до

спільного ворога, складає грузинська еміграція Першому З'їз

дові української еміграції своещире ораторське привітання,

разом з тим висловліоючи певність, що не в довгому часі за

ЄПЄј
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гине той спільний ворог і. краща доля засяє обом поноволевим

тепер народам.

На це привітання З'їзд відповів довгимиіі щирими оплес-~

ками, в Голова, Дякуючи за привітання, зазначив, що тільки в

браторськіи приязні, спільними зусиллями ми вибпремо і міцно
аахистимо волю ваших покривджених націй. і

Після того було оголошено привітання, надіслано Зївдові

Головою Директорії таГоловним Отамвном військ У. Н. Р. : С.

'ВЦІІетлправ своїм листі писав: „Вітаю Перший З'їзд україн

ської еміграції, перебував-тої в Польщі, і бажаю йому-як наш

більших успіхів в осягненні тих завдань, що стоять передний.

Справа організації нашої еміграпії`~та утворення нею відповід

них умов для ріжноманітних справ ааоііікування-та для- твор

чої праці на добро Батьківщини залежить од самої еміграції.

Певний-в тому, що, морально здорові елементи еміградійного

громадянстна-переборять спільними силами ті перешкоди, які

стоять на дорозі до [тієї мети, засилаю свої найщиріші поба

жання. гґїадові і вірю, що він свою, так одповідальну працю,

ііереведе під знаком активної любііви до рідної України та
обєднання всіх сил нашої еміграціїї і _ а"

і З'їзд вислухав ііривітальнии лист Головного Отамаіна сто

ючи і відповів на нього гучними оплесками.

" Треба зазначити, що на протязі чотирьох- днів праці з'їз

ду була отримана від ріжних інституцій та окремих осіб ціла

низка привітинь-листовних і телеграфних-і-з небажанням ус

піху праці з'їзду на-кііристь об'єднання та міцної організації

еміграційних сил. За браком місця можемо навести тут лише

список цих привітань: 1) привітальний лист був. Голови і Ради

Республіки І. А. Фещенкв Чопівського; 2) привітальний лист

Голови Ради міністрів У. Н. Р.——А. М.. Лівицькііго; 3)- лист

правління об'єднаної спілки військових інвалідів У. Н. Р; 4)

допепіа ствріпин і козаків заппрііаьких з м. Люблинл; б) приві

тання семи організаіііи української еміграції в Румунії (Місії

УНР., Філії 'Г ва Ліги Націй. Громадського Комітету і т. и.);

6) телеграма Академічної Громади в Подвбрадах; 7) лист

Громади середнешкільників у Калііпському таборі; 8) лист

групи членів партії е-ф., ііеребуваючих у Чехословаччині, нн

дісданий п. О. Я. Шульгйнин; 9) депеша Управа укрїннськпго

'іі-ва допомоги збігііям у Львові (к привітанні цеї останньої

організації зазначено, що лише а незалежних сібстввин деле

гат її не виїхал на з'їзд); 10) -депеша Г0лови_ Українського
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і ванавуе укр. парів повновладпим хозяїном своєї держави., А

що иастііве цеп час в тому переконання сон. Сідлепькі „хана

би 1а того, «щохпрившов він подход-их роках невільнидтва і

для Польщі. Препівь і укр. нарід має не менше пра на дер

жавну незалеэвністьв . _ А _ А 1

Закінчив свою промову сан. (їідлецькі поетичним порів

нянням укр. еміграції з образом Ярославна із Слова ,о_ Волгу
Ігоревім. з _ я і г

П_. І'олувко просив З'їзд не думати, що польським лпрід,

зокрема польська демократія забули події' недавнього минуло

го, коли плече о плече укр. військо, в спільній. з подяками

боротьбі з большевиками рятувало Польщу від нової ‚недель ‹

нового рабства. Вони добро пам'ятають Замостя і« ген. Враг

ручка, якин своєю вдалою обороною Замостя задержан боль-

шевицьку наналу і тим снричинився до начавшегося Ґвідворо

ту большевикіи. Не може Польський Нарід забути цієї брат

ньої допомоги ному Укр. Народу. *) . о ‚„,

Сенаторові Сідлецькому і п. Голувко коротко відповів і

Голова ЗЧ-зду ген. Сальськмв. Дякуючи ва привітання, він на

гадав, що в 1920 роді в кр1-вав1й спільній боротьбі проти Іо-і

сковських наїздникін тільки українська армія до кінця ‚ вико

нала свої сеюзнипькі зобов'язання і, полнпіена -на власні онляд

сама одна не 'могла встоятн проти перевиэкаючого її численно

ворога. В наслідок цього армія і багато наших громадян опи

нилися на еміграції, де тепер в більшості перебувають в ду- і

же тяжких обставинах під наглядом правним, матеріальним ;і

моральним. Голова Зїзду хоче вірити, що польська напіяґпід

тримає нашу еміграцію і допоможе їй дочекатися повороту на с

рідну землю. ' ` " '

Ні від Росіян ні від Жидів з України (які між интим '

мають велику організацію у Польщі) ніхто не привітав-_ з'їзд

української ііолітичної еміграції, і пе не могло не звернути на ‘

себе уваги. в " ' `

З'їзд, вислонивши іциру подяку всім. хто надіслав йому

добре слово, постановив зі свого боку привітати перш за все

інтервовану армію У. Н. Р.‚ з якою еміграція ділить свою ве~

долю, на яку покладає свої надії та емігранську українську

конференцію, що відбувалась у ті самі дні в Букарепіті. Крім

-того З'їзд привітав славетногонаітіого композитора і співця'

'і .Укр. Сурнач' ч 59-60, стор. 1-0.

. ‚—‚ 'і
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"ї Мэ-ни-ч тііизіщнїнсё”Уіїігішщмн_ ___ а 1677.

` и: йїпиції~щц*іэъгьїг› зґ1еьоёѕ* чтвааѕьіанм' ї канала» пиву;

_ ' пі' ёауї`їнїїадёвіґїісдііицїї=нйшїііёціоитїнну спрі19у~›іїв€сг› раз

ј: ї " ”наїпёїїїгїнїид зйробіткїїїіаїісіиїй-'пїэіаіэіну папы „рйдш ~ 'виї

‚ ›:-:~§`1:;г.1.діц„їъі і, гїгїгєјыѕы: =‚’ д: ; т; ~ д. д. . .‚

4_ _ _ јІпсто ділова праця аїнцуїаосерсд-нласяї ваївїгсиухинвп й
”с РЇЇЬЦОІЇІЇЇЇЇ І Її-тіЇЇгаКііїХ-“ііроґраііуд та І ' опрацю

ЕфїіїїїііітїрііїйоъїбйосїЂбрвнёїтоіїёїіїїніаіпшіднвх ‘решающая і

_ ы ‚ ’ ~_„~.«---,~

 

‚ы ‚". ~ “г _ г"

. ’ Ї- ;"‚_Д(‘.ЦЁ^ „д ‘_ . ‚д‘. 4! ›:&" ч‘ ј' -_';;› —

':‘ . Ч‘ «ж: >‘—‹’7ак—›ъ$.‹ {так одгаддчдд’! ;°’!"Р“““— ‘ „д ~

' ж“д“ “бопобёпт- питанням! ‘пула’ ‚справа ‘г: загальної: нсрппјаації

‚ "еміграції, цёб-ттгуінорёіннгенінрацївнопо.центру ща». провад

-'і" сёїкиґпідсґаваг; вставити-ня. авнапуг цього ддснтр-уг-гз пери

ііїорієюїпеіъттгз “цісспевиин волонідши в ~гурт„в,аии1д§а_ддрргані

д’ 55311“ “ищи `П9Р“ф-°`ЁЇЇ-ЇР2- 'ії ’ " -. ’ 'с .›‚._‚:›‚ь:= яязэчыгщп ї

;±-'„:¬-; . вщзв ‘еправт асдовладоъъ ‘ виступив Голон; цОрт-ащоацін

Ы? ного ВпраО; Ф. -Са піыгвсь к и'п.„‚—,‚ „ _ ‚. ‚д —;„_‚‚‹‚.„‚‚„„

Київ» гЗЧЮувавши сучасний; стан,дт-цраїввгдёє;роч§р›ррпі§дтіі§іія. вн

папой: ново: органфзацтжавх‘гаадодйв на фъсї `суїтхїпнрнійї,уы_рсфе

#2: уйнтпзвврнувруєнаъгу ‚пергш‘ га втзегша- органіааціхо. йцснтра, що

" я-аєтцути ыкеровшинок. а“ регулятором Всього сціграцівного

'ЖЙТТН- =Ї`-'-”\,=<\і:;ї ›3‘—_"ё“-`2'ёё1::= * кг.- . “шт-ай?!“г; здмичиьв, щодсвув тільки шляхів для

хддјтнорсння вїднїьдідєїиголтов-ин,лтотрісбац еміграції центра, а

Їїъ а"? та ј г’ і -315 › ’- ‚дю-г’ _ ‚д

д ‚д; а я) утворити цілком„нову.,11ентральну. організацію; „___ Ї

ту; д); пристосувати для зазначених потребодну з існуючих

тепер організацій центрального характеру, цеб-то Український

Центральний їїіонітстдбо Товариство допомоги збігцям зУнра

їм; _ .. ‚ ‚ ‚
ЁЩадд. ё. її Р: д! _ ч} „_ ’ ‘ ЇЇ".

ІЩЪЭЄОЕШРПЗУВатита об'єднати для лкоордгнованої праці
ч п

т.. д‘

„ обидЪ`Т`ЁазраЪ11 установи. ” " ‘ ___’Йе_рш@ ноноінаціядна Ъумку рефёрента; навряд чи Може

а

‚агцтд-Ёйти, Ёона вииагає донгоїі недавно? ‘ проиедури» ‘логалй
'„"а„цад;ё„`‹‚пьъ‘нд трсбрнтїеїрсводити'ітсякер; негайноЇї-Окріи того,

идооуутнорити поверх ‘мдауьчмхъдд нову поннжну еміграц. ор

. шніааціш, потрібні новїдіяльні та досвідчені' люде,’ а їх у нас
ї бей/того обмаль. у у ї І с ` ї ї

„Друхја нонбінація нна ту негативну особливість, що зали

шає; грунт длѕїзуайвого і Шкідпивогочїнаших суспільних умо

ваЁ паралелізиуі конкуренціїЇцъіоіпу^станобґцентрал~ьного Ко
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імітету по 'Два дриомрги,з6ігцял_.„ї1ир1ит,и гиотруґ нрііудъ З у

~ цих. установ навряд; чи було „о „доціяьнищ них
‚д.

о. міт; _

придбала вже давні звязки. §0рн§туеться_ довірряіррї тих, чи

инших сферах, від котрих залежить справа еміграції, мвдрітев

нніїщосвід та внлииид; громедянстві іїтд дгд, . °` " ^
_ у- „у г! е ‚

„ещгц; Отже, залишеється третя; комбінаіііяа реоргяируиејіји; ти

12 і «об'єднати для цоордпвованої працідобидві» иаізвдвіуетадворрід

Загальне лінія реорганізації відмічається самимдјліірерте

ром обоїх установ, обсягом їх діяльности.

Центральний Комітет має дуже широку компетенцію і ве,

Ї" что офіційні звязки, але в його організації малрддјромвдсьво

„я ‘стп, під? ннм не почувавтьеясуспільного грунтуд д..

"Ї 'д А 'Г-во допомоги збігцям навпакитшгє оідѕсобчп певній; су

"з спільний грунт, але обсягтого діяльности вуичищніщ 1,11. К..

і головним чином філантропнчний; офіціиних.же..„г-вягііів.. Воно

“щдїіё' дуже мало. Окрім- тогоі-Т-во симопо собі везтмозісе стати

центральною організацією всеемігранського ііарактещі. обои, не

кожіїіии^громадянин входить і може входити вјсиого склад

'Їісл-ому, шале вимагає рекомендації двох старих членів по

"' станонйдУнрай-внй вкуратно‘го' внеску члевсьвгрх плановый су

`чаении мент'до-Товіършгва_ допомогиналежить порядка й

одна десята частина емігрантів Українців. 1:

_’ Отёке, здається, було б наиїдоціяънітиіг реорганізувати на.

гролиадських засадах ІІентр~альниїї` Комітет, 511111111 ‘1 тенор? ‘уяв

ляє із себе установу всеемігрянського характеру і аашьны
компетенції, і одночасно звязатїиіцЇЦ. Кму їпенниіі справах з

Товариством “допомоги збігцям, яке сті справггїголоввим чином

ЇЇ " - ' ` — ї ЇЇЁ ‘Ё’ ’3‹7„ ‚[41] "

А і Орган1зшЪЁЦЁ К1до"це1 пори булвїаке: “щ І

.‹‘ „Удноро центрі стоїть Дирекція, щошсвладведіьсяуцв' трьох

незмінних, без згоди польського урялујЇосіб, зззііаітенііхчїу са

мому статуті.. Тепер членвмііїдиріекщї, 11.1911; ‘е; Андрій' Лу

_ кашевичіголова), Вячеслав Іїровоцовиіїі ‚ммддагёюнщнн _Ди

. рекція власне вирішує всіёсправи Ц. К. і неёемївідповідаль

ність за його; члени экїїомітети, яких нараховується біляГг-ти,

збираються на загальні збори лише 1-2 резина рікдвііслухо

вують справоздання Дирекції та висловлюють сувоюфоііінїюї' що

до її діяльности Де-якіз членів „Дирекції та ‚штанга ' Ц. К..

т¬~ ‹

 

. являютшя керовникеыи секцій Кто. врез сеіёцїйдЇтдЧёРшґфдку

в “Целїков

З» ч; “І

_ ¬=,,„Ь тнчнодрацює лише, культурно освітняцякоюдєерує і

._—‚ „щ ‚ ._; -_ _
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мл =т а’ визу на ‘ук Рдд! ‘НИ 5-4.

‘съкип;'та эпіаоча підоёвпіиј іакбіїверувалґвееъ "час" п. Олена

ЛунасевичЇ аїтепер тинчаоово перуе п; Н. Єалікоасъка; ’ ' і'

і' ›' ^Головна_,'дуэие- важкаі іідповідіальна ¬чаотина_ “діалинооти

11; К-таёцолцігає в правніи ааїіиётііукраї-неької еміграції перед

-пентральнов і місцевими нладаии. Тут йхопоиагаюти Капіта

ітові ииоленн-і' аіддііґи (філії). `щоЇіпідвриваютвея на проіааі

Ёоотїінньогорокјї на периферіїё-вже' чистої ігроиадсгьвии шля

мы. Місцеве еуопільбтво' обирає переоцінки-філії, а ЦПК. Іого

затверджує. Таиий порядок; пеб-то 'добріінвяікеровників ‹ філія

гронадаиствои, встановив сан Ц. Клуотхітјті-аі. про вибори _і не

”аїаіїуетреѕь ' ’ ” * р ’ " ‘
і „ії-додає до цаого Ї референт-аааначиа останній 'факт

її-ііласіне для тогодіцоб показати шаях, якни, не васуючи ‘ 1" не

-кінъішчиї статуту' 'Ци-К; афиша надати' вже йї тепеір пїлкоі” ин

ший, під громадським поглядои, характер. і

‹’="—*”“3"Рин, хттблиаъве стоїть' до У; ЦЇ^`_К.- і добре баиить _ до

“діітні іінегатввні риси исіго-оорганіааціеїі и діяльности; реорты

нізація Ц. К.. уявляється справою досить простим" " ;_‚'*` ‘ь

“ёё-“Дйзлвчйздгь ЦцКґполягає`тз-сґеипіях, ї тому

'йёёйоїіггиюітєеііпійобирачінсь громадянством-чи на” іґїадїї еиі~

’ граёцй’ ‘Ы якилібьиінпїии ‘катит! (кипр. . на ееоіях Зёгилваої

Ради, про іщод--тіаілЂхІ - - _ " ’ ~ _. 'Ї Ї

та ;Але.~цъо.го~ізаиало,..цьььб. дани,» ашёјіат ”секретадъ Ц. К,

дм.

«икону належить! надати тправ-од ухвалвёїґго т-олоеу, ебиралиоя.

‘грьтвшпнепнм. Треба в порядков: інструкпіониому встановити,

~шо кёровники секція `нрииыаіотъеоботґявкову› -јшаеть Ґв засі

даннях Дирекції і що з їх голосом. _Диреипія мусить' рахува

‚тись япгъмухвальними, а не дорадяими (инженер). В пих засі

даннях і на таких ще повних правах нуоівмби нрииіпатвіучаоть

і "представник, 'ІЇ-втмдороэхогиабігііяы з Утграіени. Такая 'чином

значна більшість в засіданнях було б на? боці обраних пред
отааникіаз гроиадяіаботпза. ‘ ` ^ °' ‘ . '

Зазначений порядок ще' не випероує справи. Комітет Іо

же складатися на три ч-верти а обранъіхцнідей ін всея: таки,

як інститути центральна, буде далеко' (зтояти Від' ~~громадян

«гтви, від еміграцвнної периферії "ай своєрідним життямаі по

требаЫИЇЇТ ‘1 “и ^ і ~ 'у щ “ '

Треба конче наблнзитиіітју периферію до центра, треба

щоб периферія давала іцентрові загальні директиви в його ді~

яльноеті та. тришїла 'його Куры ‚ем&пра&1\йциго_ життя і його

потреб. Для цьогоінообахідно, щобечіринайпні раз на. два три _
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„рдсяцд ёбпраласн „Загально „Рада ПЭВМ» ‚Кпу, два мусять .скла

датися а членів Днровціїта їх, заступників,кероннрннівцсовцін

гвсьоросвладу Управа 'Г-ве дооопоги абігпяи і рой; керовнипів

цронін-цінльітнх відділів ‚Центр Кгтсту, јїілъністтддловів таро!

Рода нуситтд _рорнгати доп! 293%, чолорйд___()‚б‚ий—н‚ —‹д‚у_и‚кацд‚ „не

(тони: зборах влирї,бн_.ібатјато спрацжньогомддттддц; діяльність

Ц.. К.,_а.,рішсння,_Загальної Вадтьтъри ‚певца; уиовахваиёпдлщо

„порт-орден 'елігргінсьвоцо аіїаду. Да зборах Загсльної Роля' нов
. іьбуло б обн_рати..і__ванлидатіідъна вакантні посади врроннннів

дсоіїцінраїґїнл їх аатнерднунанби. ‚ „т!
' `Сацо собою зрозуміло, що вищою інстанцієпю в тїіъоргані

аації, нна пропонується, був.бн__а.їізд івсієї еміграції. сщр аби

_рав_ся б раз на ріідрозглніідн би., .справоадрннн_ централрннх

устаїрровпа нирішунавдбнноправи особлинрї >вагнр загального

аначіннѕґ. ‚.‹_д„;_„‚ ;„„__ _ д; щ,

` Далі п. Саліновсскніспїгддстаіінв, нсю. (схову-д орнаніаації

`,-\г

-нї . . .

' _‘шчг‚зд“;гё‘а‚дщгдадгни.‘‚гтдчд “ЂЧРЧРОЦУМР «ПРЧФКТлюпії у цінцсітраііі.: _ _ 4 „ _ ‚‚ ‚‚ — ‚д 'д' я; . і

„Щ дя,9.9чідь„„0¬~<11 0.››§лі==0і=т›ч<›гЪЁ_ Ьщіичачё ‘дм млтгтсі».

_ нд днів? п риняли __ унастс _ п., ‚от ‚Р‚д‚д‚и‚д-9-Ь твій. =- Кадр Шнід

‚здъчдг; К 0 в 1‘ д Ь о ъ К И ‘о В ч ‹› мы Бічго м‘ с т: к» вінда

ськин, Денисенко, Лорчен ко і ПрощіпошпчҐ „ддт

. јїдля-блнжчого. опрацьованвн революцій .і.;постанов ну Цій

- .снро§і-.З'їад їобрав воиісіюгв дсвладі, н. п. ‹ На п-у ш навпроти»

. „Куда щ ты; оън ст: о,“ К ‘з-кальвъпог о; ІР пр н штат наново-р о

йд Зо 2:11 ену Комісія _ к_оонтуваль~ѕ~ут~ слід з; склад ¬п.¬ п. .М-о рто

нон с н к ото ді-„С ал і в о В сь х оп са. :: _ її? — ‚э‘І иск: Справа організації- ен-іграції після тнлплнб! 1іооізїді= ‘по

нісії проінплаьщс раз через' пленуіё' з'їзду-і вї~°остаточвїн`~ї**рн~

' “ЕДЦ/

санкції Над 'ухвал-ав св цій справі ‚мы ‘поёт

. › ‚З — _ -

вид. ті; г: “д; т’ 1’

-:’ 7 д? ‚;Г‚„ ‚‚ . ` _ ¬ ’:‚-. ‘а. “І” - АК 3»: 1’. ‘д ’ ›1""7':):‘$Ё_‘=.’3‘Ё є й

Організаційне об'єднання увраіноьіроїі. атддгдящ

на н» ы-‚а ЧЁЦ: Ё П О" Ь шій ‘т. ’1=’‚*’5

1)›‘Украбнський 1Бентральний. Комітет став `єдиним репрезентатйнніім

органом української еміграції в Польщі., ' д д . « : ч

`2)_.Скпац Українсркогсцентрального Комітету ‚на нас-‚до 2=пр зіїзду

української еміграції опреділити в числі 10 осіб. а саме: З чпени,_те_пері.щ

ньої Дирекції, секретер і бкеровників секцій., _ _ У у _ __ х _

_ ЦЗ) Числосекцій Українського Центрального Комітету 'псгрдоритна власне: Ъ-Організаційні 2.-Фінансоно-господарча,Їі-інтернонрі-імх, ё.

КулЁтурно-освйтня. зпінсекііієюедопомоги студентам: нпд емігрнції' тндйї-ііц..

Ѕд-Прнвнича. б-дГумннґєарнагз лідсеісціяпі-іні) інвалідів. "2) ‘сушминть;
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жіночою та инш.-Голови -эавнаиаиих- пї-дсенцій. детґегутотьсж відповідними

органам заінтересованих організацій. ‚ —„4.) Уходит; теперішній склад Дирекції Українського Центрального

Комітеду,.~якр тимчасовий. до 2±го зіїзду української. еміграції. .

`‚5) Управу Товариства допомоги біженцям з України закликати до

співпраці з Українським Центральним Комітетом для добра української емі

грацїїьёв. формате-вироблених» спільним пороэуміннян; ——;‹ =.~ ‹ . .

‹ „г: б): Український Центральний-Комітет являється. відпоаідапьним› перед

Ш дедегатськимдтїїздом української еміграції.. › у .

7) Реорганіаованому Українському Центральному Комітетові доручити

виробитиі провести новийСтату-т Центрального Комітету на засадах вибор

ности всіх його членів через делегатські з'їзди української еміграції.

› ь8) Терміноп скликання 2‹го"з‘1зд-у української еміграції визнати най

далі 2 січня. 19241р911у. .‚1„‚.‚‘‚‘‚— ‹ ‚ і щ.

тимчасовий Рєгулямін ’

‘ы — —. 1.- +` і її. 1

ТР-ьЧІіЪ. '_Українського Центрального Комітету. ухвалений делегатськимідґїёіііттм укра

‘ їнської' еміграції 15-18 серпня 1923 р. в м. Варшаві” г `

_ д, 1) Український Центральний Комітетде вдикийд урепрезентаяивнтнї орган

української еміграції в Польщ1.‹;.‚«}ч — і „д. „_ ‚ __ _: д?

2) Український Центральний Комітеїухсјідддарться__а Ю, 09:16:31 д чле

ніц. нинішньої-дирекцій ухвалених делегатсіідшм зїздом _на час ‚до скли’

нация нового ‚зЧздъ-б- керовників секцій та 'Д-секретаря: обраних делегат
сьцнм. ЭЁ1ЗДОМ‚‚;‚\# ‹=› — ‚ і і

 

 

3) Україндькид Центральнии Ко тет мас .б секши: ‚„ _ї „_ „д,

д _ а) організаційну., д › Н-ь _ _ _ _ _. „_ „; _б) ФіЮНФВФ-готтдгрчу. д ‹ У —— = . =‹:’;:‹

- _ в) інтернованих, - ~ «тд .~ —— ‚ _._ ' _ . \‚ у

11%‘ г) цультурноосвітніо. з підсекцісю допомогъьстудентам- на — еміграції

та инш..
.‚ € — "щ Э

д) правничу. у

е) гуманітарну. з підс`екціями~1)інвалідів. 2) сухітників, 3) жіночоіо

та инш. у у

і Голови трьох 'вищеіазьначения підсекцій делегуіоться відповідними ор~

ганамн' 'заінтересованихЇортанізацій. ‘ А‘ ’ її ‘

П рим іґк а: Перебування голів' цих підсекцій в Варшаві не в обо

в'язковим. ‹ „г; ~

_ .4) На випадок виходу когось із чгіенів Українського Центрального

Комітету, або неможливости для кого будь з‘ них взяти участь в його засі

ч: -^‹ _ —. ' _ . ‚

даннях——0бирають:я делегатським з'1здом української еміграції два канди

дати. ’ д‘ * ` — " ’

5) Український Центральний' іКомітеґявляється відповідальним перед

делегатським зйіэдом еміграції. '

б) Товариство допомоги біженцям э України працює в тісному кон

такті з Українським Центральним Комітетом. Виявом цього контакту явля

ється: а) присутність' на засіданнях Українського Центрального Комітету де

легованого Управоіо Товариства допомоги представника. якому надається

правотухвального голосу у всіх справах Центрального Комітету: б)‘ 'розме
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—’- п»

Жування компетенції іутворення форм ітехніки сталої співпраці; в)-об

міркування і вироблення загального спільного плану добуття-коштів від ріж

ннх організацій та установ; п) дальше розвинення співпраці шляхом' поро

зуміння Українського Центрального Комітету "з Головною Управою Това

РИСТВС Д0П-9іЧОГИ. ‘д: ‘д: ' ‚ч ц ._ ‚ і

7) Члени Дирекції Українського Центрального Комітету, керодники

секцій. представник Головної-ы Упрввн Товариства допомоги та секретар

Українського Центрального Комітету при вирішенню всіх справ мають

однаково право ухвального голосу. -— _ — ‚я. . ' ‘ ~---~ "‘—‹- ‘

8) Для засідань Центрального Комітету встановлюється кворум в числі

кекменше 7 членів. рахуючи в тім числі' представника Гол. Управи Това

Ц ‚..‚.г

риствадопомоги. . ‚‘ з9) На місцях, з ініціативи місцевого громадянства, засновуються від

діли Центрального Комітету по його постановах. _’‹” ‘

Ю) Керовники відділів тв-їх заступники обираються загальними збо

рами кожмоі емігранськоїколоніі і' затверджуються Українським Централь

ни“ К°ЙЙЁЁ°"‘-.г ^‚. 1. щ. ’ 1І'„",1~›_. ‚м‘ ш ґєл- Е‘ :ч-‹г‚—г1*ч‘п1' м., в

х 1.1) Руз „неґтон місяці відбуваються з'їзди всіх відділів

Центрального Комітету. ‚ _ ;‹ д.. —› :‘‹‚„‚_

12) Керовникн відділів, разом з вкщеѕазнвченим ‚тскпаддм Централь

ного Комітету, та Головною Упровою Товариства допомоги. склада-потік -їзвъ

гальнуРаііу Центрального-Комітету. _ ^‘ - — у.. “і-'Ёї › . .

”"“"—— 13) В тих місцях. де є відділи Товариства допомоги. біженцямдзУірр

їми; Український Центральний Комітет затверджує неї-становищі подростка

відділу Центрального Комітету Голову відділу Товариства допомоги або ж

затверджує на цьомустановнщі обрану колонією инпіу особу. Ї` ‘Г

14) В тих випадках коли не місцях існує відділ-б Центрального -Комі

тету і Філія Т-ва збігців.: України, то Голова ФілП Т-вв допомоги входить

в склад Управи відділу Центрального Комітету. ' ^

'5'~ 1‘ 15) Цей регулямін с чинним до скликання новаго делегатського з'їзду

української еміграції. “’

Національний податок, „ у..

у Другим основним питанням, тісно зґязаним в „організа

цією еміграції, була справа самооподаткував-ня. для задово

лення приваймнінавбільш пекучих потреб.. декіпреційводо су

спільства. ’

8 широким і добре обгруптованим рефератов” в справі
національного податку виступила Українськешііравпичеі Тоіїд. ~

риство в особі члена Ради 'Га-ва І. МА. Золоітницького. У

своїм докладі п. Золотнпцькив розгорвув і спрацював, ті за

сади в думки, які були перед тим встановлені„спеціальною

Комісією, що розробляли це питання а пропозиції ініціативної

громадоькоїгрупи в березні цього року; В-аагальвій форм1 ці

засади в думки були викладені в ч. чув-А „Трибуна Укра
їни“'(діив.“дстаттю 0; Хоменко“јіїїаціональнив упіодаток"'). 0006.

"НЧ '



г Ч. §--7. _' из . „т д’ и‚в„у‚н в „Уъкднј н и

„_ ‚ ‚ __ _.. ‚‚ ‹‚.‚——‚‹‚-_‚__‚_

_‚_"‘г‚во.—и1нн9р_ чватвгчдъдяддэдъ.. ДрчдНИ-Ѕэгѕглг; '1`§›.ёз=г›11чт1>д.„ РРФ
шощоенегкина,з'їздити„Зщаотпяпьщмёула доклад“ .‹ ВНРФФЛФН‘

‚1›.—я‘ак‹—6я‚иовптигшюдйфйво в-:‚’о1стеца‹ оподаткування та тя

ЧГЁВВЯ ПОПВТКУ. ‘— —: =—’ „1.~.^.: _ г’: .‚. 1 ~ `‚ и

јДсіклад Правнвчого Щотгарисїтвц,нровттціонздльнийд„податок

` “так ‘одно ‘вакцины; ‚ызавудьььёурдзтт, :орп‘;‚од|у_"а‚1 осооцрво „рта

‚дрр цритицою, до дезадоводра-дии ввоъудИд-„дідёд того я: таки

“ тНравппэъигзъ-Товѕъриотчвв а и. К. пр. мая вищим `Кріцигогю= вмгдеба

г «д» приват: “учшгьчгл.‘ бэщйсовсвкий; ЛотоцтЬка-й (здолбуттово),

‘ Іванович, ЛііїрїтеввојчРаряїіітёькйіі'і СїрооолкЪ..“`ї

цилыгч. 'д У. д Н И.Ч.е.8.'4г;ь.-ть0 с ‹›_ і 11 дищу ‚‹ _

З'їчд.с:гчсрчди1 чдравх!‘ Н‹›‘‹1@1Р‚ чен: 'ѕгјбіічёЇёгтёпі Г?“ ‘

’ . .›:.‚;‹11о‹.аавбацевдвппрацйЗдиийой-ыоправв-т знов.. перїеишмт на

дов"-~~п.певу›и':'ївда; яквпгухвалпв‘ такі пвстановиґёґ»1. Для переведення організації украінського гройатіянётві -тїтґїііігрц

«дн 'та утвєръъэнт ёииращйдаґьг фондуНЧтрйаб-Ъёдтёиодб’ на-чєатёїёііъьну п1д

"’ тримку Ґїггравнїґй- Захист оиретчиіс 'громадян' та {на ’задовопеннё*"’йул‘ьт3урно

суспільних і націоноіїьНЂ-ііериёгіітййігґготрёб Чаёіі'україиёькйіїбоійвдѕіічЇ-Ьиі

ттратїтїіёі” иезілёігііно вїдїдщіиналёткностиу-до тієї чи 'иїітііібї “Чтоїйїичіїоі парты?

чи політиино-державтюі концепції. встаиывкібётьёі «нііцібі-талйний' їідјіаток,

  '*"дёі55ґ§т§іі\§Ёіз`иЁ”`для“іЁБй<§-|Ђг5Їуёраїиёьъіог грбиайдѕінииад'"перебуваіочого на

«ё дтрнадпуугёд!“ ‹—‚’т:‹?в1«‘›‚2з‘;„: $124: ‘ ж‚“:;_‹-:":’ д‘ г ь м’ ‘ — >= и

*~ м- ’ газа ‘к
 

к 5331351’?
2._ Національний податок складається:

'°**д"^~ а) ':§¬`о лїгбїэ ааїодё оЇто псдаїьуузгкий' тіоаинен- сайт ьдьён раз кож

' йий‘уирёйчсьЁйй"ттроёдёаддёйиъйёщграйт а для" заианіфестуааннът ”своєї 'НЇЅина

лежности по украшськогогромадянства на еміграції та власної ухвали прин

— тііпу иіэціїїііалідіїїбгбдіїодаїііу іЧа-іёгіё-ітїанені-“в ї`арт;*ї*' гґогреби.**-" ‹‘

”ддї-“Ї ЗЗЇЗ її ри ‘б у ЁЮЪ Ё «гг ОЧЁВЦатКу} аъеийъаьинеъгч платити; «на зазна

чені в арт. І' потреби цібчієісяцётйпдверх" -одноразового ‘Нойатку; кожний з

тихукрёїнськихгромадян еиігрантів; що‘ одоржують платню на сталій служ

“бї чиЇРоБотЦ-або Зароблѕпоть гроші ріжними 'комерційними та иншими

прибутковим: операціяии чи підприємствами. ‘до ’ ‘Ё `

З. Одноразовий податок встановлюється: _ ’ ° ’

μ Ё-їуліїїѕї:иаеааибйниіёі'ЁЄзробітних~ українських громадяніоиігрантів-в

рчозиірі одніёїтёїтсїїйоідїаёини злотого польського абоіі роґзмііїїдвїаповід

" "‘Ё‹ЁЁЁЁЁЁЁ’ЪЁЬ1‘ОЁ1‘ЁЁ’ЧЁЁ1Н‘ЁЙ тйёГиншой’ стаТюЕ ‘валют,’ яку иоже 'бути остано

Йёіїоїопіїіііёёіілотого польськогоїц ж‘

'Ї Гыдіілѕґїіпоисних і иаючиі' заробіток українських громадян-емігран

__ іїчрозиїрі, Їёотгвііщсо тхк із (2 вщс.) від їхиісячного прибутку від

‘_’М5Й‹п`ё‘ чййёёдгййсйчиого заробіткуднёзалёжно' від розмірів того поибутку чи

 

'Чздіддбіткуії ї ‹— '_ УР) - і. „н. .

ри тЇгїїтЇгаЕ 'Ё разі`п9аиої неиожпивости для незаиожного чи' без

"рооітного уираїиськогеігромадянинаеміграита сплатити одноразовий пода‹

ток. мдсцевийрйпдтп Українського 'Цёнтрального' Комітету може 'звільнити

його від зазначеного податку. ^ ' ` _ ’ Е’ `

› - _ :„ '‚-“ - „ф. д: ‹_3:‘_ ж; гр‘: .,_.~,›~. т. ‹‚ ‚:‚ ‚ „_ _

; м‘- пР"б$‘ё9в‘1й‹‹"Чдёдд’«з!‘ёёёдё?кн9«дддг Идёт” ‚›‹›‹=«‹н‹›‘.‚„"»ч’+‹‘ о "а



’ч.в-—7. отгиЁвунп згкппгни „+44;

службі чи роботі або від розміру облїченоїв т-іалвжниїг спосіб пересічної

суми загального місячного прибутку від комерційних та инших операцій

“ кожного окремого украінського громадянина-ецігрантад тіветановлюдтьдд в

мінімальному розмірі двох відсотків від місячної платні чи запаль

ного місячного прибутку, з залишенням кожному громадянинові вільної

руки збільшити зазначений вище відсоток по добрїй волі відповідно його
загальному матеріяльному становищу. 'і 'і і

5. Всі суми національного податку. - які 'одержуватиме центральний

орган української еміграції. складаються до загальної еміграційноїстщврб

ниці і разом з усіми иншими грошовими та-иншимн матеріальними при

бутками іпожертви грішми та річамиј иатеріялами, прибутки від фінансо

вих та инших операцій і т. и.) утворюють амїгранський фонд. оруизиачений

на задоволення зазначених в арт. іі потреб української еміграції.

6. Загальне керування справани-свмооподаткування українського гро

мадянства на еміграції та утворення еміграційногтї фонду і використання

його коштів на зазначені в арт. 1 потреби належить Українському ‚ Цен

тральному-Комітетові. _, ~ А. . . „дд __,

„д, 7. Техничне переведення справи самооподаткувамня українського .гро

_ ‚ мадянства на еміграції на місцях. покладається на місцеві відділи та. на

„уповноважених Українського Центрального Комітету. с „__ р.

‚ .8.‚›В зазначених в арт. 6 спрарах Україноьному Центральному? Комі

тетові належать наступні фундації: _' д.: дд‚_„„.„;д‚„‚ ‚ щ.

_,а) розроблення певного пляну самооподаткування „українськогодро

мадянства на еміграції та поступового в міру иожливости задоволення за

значених в арт. і його потреб; „Щ 2 у ‚ „д

_дд__„‚‹‚‹‚__ б) перевірка й ухвала загального бюджету, української: еміграції.

„ї-складеного господарчою секцієіо комітету на основі _.цілого рвііграційного

Ъ?!

-:.э ФШЩУЁ ‚ ’ ‹ щ. . _;‘_:‘ с ст; „з- а.__ - це» ‹

в) використання коштів національного сагдоогїодаїґкуванняу на . утри

у ‚цання центрального органу. хорих.. інвалідів. учнів і студентів. а також на

дкультурно освітні та инші. зазначені карт. 1..оил.ьні потреби.
. . „_

_ . _ . 'так

і г) 'коордінування діяльности своїхувідділів та уповноважениіьвсрра

_ „вах стягнення з місцевих українських громадян-емігрантів нрціональногэ

податку та задоволення іх потребма місцях. а таконцзагаліьний контроль в

цих справах. . „д . ‚ «_ . „дд

’‚ _, 9. до функцій місцевих відділів та уповновщенихУкраїнського Цен

дтрального Комітету в зазначених в арт. 'І справах уналежать: _ .. _„„‚_

_ а) переведення докладноі регістрації всіх українських. громадянјемі

грантів в свому районі. з'ясування материального становища. кожного з

них, вироблення загального податкового реестра їх та/одночасне як най

доклаціііще поінформування їх в справі національного самооподаткуваиня;

б) стягнення з місцевихукраїнських громадян-емігрантів національ

ного податку і передача відповідної частини стягнених грошей Україн

ському Центральному Комітетові до загального еміграційного фонду,

і в) використання коштів. що знаходитимуться в розпорядженні відді

лів та уповноважених, 'на задоволення всіх потреб місцевих українських
громадян-емігрантів. і '_ _ _ _ _ _ Ъ'

Ю. Зосіби до здійснення зазначених в ‘арт. 9 јіуінкційі відділи та

уповноважені Українськжо Центрального Комітету одержують в міру по
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-ътребті вімвжахаъакаїльного бюджету від Центрального „Комітету зи коштів'

"‘ ;ЕЙЁРЗЁЁ‘ЙНОЮУФФ;4ДУ„ М" _ ‚ты‘ `)‘›‹”‘1\„ ....‚‹: ‚

П?" ”її П. Датѕгёадоволения наглих потреб окремих громадян-емігрантів, як

напр. в разі хороби. смерти, тимчасового безробїттяіт. и.‚‘. вїдділам Цен~

мд-трального- Комітету надаетьсяаправо залишати в. свому розпорядженні (20

‘не -в3дс.’)‚д;д‹а=д1ця тъ ‚м деот кі,в› вііьзапальноіьсуши щограз стягненого ни

‘ъ ‹ми‚‚з‚ українських громадян -емігрантів-свопоіраіюцу. національного „податку,

Н ‘да крім ‚того. в: рай потреби, одержувати: ще і певнїмсумидвід: Центрального

ікомітету а. емїграційного. фонду, в межах загального. бюджету, д», _;.;„;.__~

"зчдмг ЧЩЪЁ‘: В своіій-діялкності-в. зазнаненихв арт. 9 ‚й 11 справаха відділи та

дд.. улоіановажені Українського Центрального. Комітету 'здають належні термі

„А нові -справоздання „Цыещргдльному- Комітетові, згідно „з дляном дагадьнді

ёаттдрдщг ' ‘ ' _ ’ ічгм: —' г " ‘ ‚::›"‘1 м?’ г‘ ' —' ’
. _ г: _. _ ‚ . - І 1 ‘ ' - - .

Над. тчтчегр бщ стадо ётацгчнёл’чрг‹>„ёам—‹>‹>пщё;г›гувгНё4г‚у’‹г>’—

дцэкогоогроцдднртва нец_,еміграціі_переводиться цоцтдк званій удеіддярацій

§.і=-Ній~›<И=1чИ»-, а ‘тег -і ‚ ‚ — _ - ¬- а › д ‚ ‹;

‚и ычі+і°тгй-Вічді»_ і- штатній. „утвнчважечий а .У~=-паїнч=›і<°гд.¬ьіещраль

дд, дногіо, Комітету. „пр лереведеннј докладної регієтраціі веіх Чукраідсьііиід, гро

_ І; м, дгдадяндецідгдра нтівдв. свому „район і ,‚‚‚ роасиласд коікному й здних, квестіонггрд д, зра

:‚;‚;«:=9’‹‚м‹›г.о‚.ёуд9 Виэобтгчдентнёгтьчим Кччтетчм: "др „«‚‚‚-‹› „то;

„ддёдд-‚ддд б)„5щ‚‹;у1$сту „дзазнщчоного _в._ пакті „у; квсотйоцарщ, хожни.й_„удрагн

' Е'Р"ЕЙ.„ЧР9’!“‘Ё’Ч"’*"Ч’°ШгРадБдЧРЧ"9?1———“РдЧТ"‚’ д?’ »м1ёдедЧЁ°“в1дд5дУ ‹аЁЧ‚—7"°В'

_‚ды‹ф{а—жед9;9_ё1дра1дсьног:ср„ ЦентральногоКомітету ‚в ііризнаьгений. „вїклестіо

роді термін девр-іо денлярагщо. на ічисьмїцпрємсвій~ переоічний, місячний... Ири

‚‚,‚

 

бУюкё .. ‘ч: тішить.. >`"_:~._:э;;ї;ь~ ‘что " ‹ ‘о_ в) поцодержаннгзгаданих в пакті „б“ деклярацій „українських грона

_ _3`:'ЇЇЇ§ін:-емі1дранті`в"ёвог А "чізідділи7јїсуповноваікеиі Українського Цеп

4 'ІґцЁЁЄІіЬЇЁІЬТО Їєбмітеііу ‘По’ нні ”негайнъ облјёґитиуроэтрїподатку кожнЁго' гро.

"мЧйЪЕйНйЁё вітґйого Єклёсііи по встановленому 'Центральним і Комі

тетоггіёраоку Загальні" додаткові реєстри' українських громадян-емігрантів

я” ”ііоїігіірайонів іігіримірникн-тих реєстрів' терміново надіслати до Украіьг

`”**сьієого Центрального Комітету. яко. матеріял дляскладення загального бюд

жету української еміграції;

г.-;.:3——‚;д;-„— т) по складених) зазначених в пакті „д“ запальних еподатчювих ре:

«›<ч~§±=стрі~в;..8щділи« та уоовноважені;.Уті,раїнеь-кого. Центрального Комітетрна під

дїїдрстові тихцревстрів етягаттц-таціонааьнийлтодатон..з українськ~нх„ громащін

- шезйігршпів- ееоізораіїдонівдориному. ¬певинні „вжитневєіх заходів. до.,_јгоъго..__ щоб

д, нёщфаддльі-іийдіодаток-Ібуло стягнено в призначений термін та щоб, дно за

он‘. ‘цшщенцй-гвйпдёламъдо свіомуддрозпорядженню, на дтідставі арт.. П. двадцяти

~-› ѕщіісотківгзагальііоі суми стягненого- „податку«ре-шту¬діс*і~мдесят, відсотків

‘ спгнених грошей. а уповноваженимидею суму тих ъпроціеїг, дбудо -иегайно

надіслано до Центрального Комітету. _ у _' _
д; чдд) траві будь`яких`3міи__›ни_ вгскладі місцевих українських громадян

емігрантів. чи вірозмірі прибутку кого-небудь _з'них. відділи та уповнова

жені Українського Центрального Комітету повинні вжити відповідних” ”Етало
дів до належного податкового реєстру місцевихі громадян і негайно' пові

домити 'Центральний Комітет про всі зміни в-тому реєстрі. у і '

` "і" е) в~разі сумніву вттравдивостї' якої” небуцътїаіечєляраціі. відділи

Українського Центрального Комїтетуї'“повідомляють” про' тхгцштфальний

 
›‚ „к? _

раиону.

’‚› 
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Комітет з пояснення» підстав такого сумніву..„цадцснтроаьний Комітет, в

разі визнання потрібним. може призначити перевірку „такої деклярації на

місці а-сгїосіб. не порушуючий гідности громадських іцстидщій і того гро

мадяннна, якого декларація перевірятиметься. _ . д'

- 14. За несппачення місячної квоти національного податку в призна

—‘ чений термін український громадянин-емігрант, який допуститься цього.

' повинен заплатити разом з податком 'ще гр0шооу' пару? за"`простр‹›чку

сгиїати податку в розмірі п я т и ві дс от к і в несплаченої; свовчасно- квоти

податку -за кожний прострочений місяць, приНіому 'кожний неповний мі

діяцні навіть прострочка не менш п'яти дніввважаіоітіься -за повний місяць.

— 'пі' ‘15: Зречення або ухилення когоб то не було з українських' громадян

і' ’ емігрантів від сплачування національного податкувважаеться- за зречення

всякої спільности з українським громадянством на еміграції тајііібїїомоги

“т” йомув тяжкому становищі й в здійсненню його завдань іі тягнеї за собою

_ “Єцілковите позбавлення такого громадянина ”всякої гдьпамаг-ыгггпдфкмъд. і за

хисту з боку Українського Центрального Комітету. його віддііііігіавсік бла

" ‘д годійннік та культурно суспільнитг українсвкиїґіііституціі-'г іорганівацій. Для

ії' здійснення цього Український Центральний Комітет. по одержанні” Ыдпо

"д вбцного повідомлення своїх відділів чи цуповноваэкених. прізівніцевдутіраїн

ського громадянина-емігранта. який допу:титься~такогЬ* і-тніЁіку.*`єі§о`*Е°і1исоя

щїаїаґких' українських громадян-емігрантів. як що їк буде кїпьки- осіб. негайно

дїїґоповішає всімвазначеним вищґсвоїъґвїдтіілаічіта -україиёёікимїінституіііям і

Зтїбрганізаціям. а крім того. подав до відома всього українськоїо їгрбїш

“д” ства на еміграціґшляхом ггреси-тавідповіін-іи-я об'яв. що їх “буде вивішено
І в помешкання: українських інституцій та організацій. -Йііїії

оїяїичї ` „у _. - _. ‚и ‘а щ.: ‚

„Е їб._ Вищий догляд ва_стягненням иаціоиальногр податку, та хвикори

станнямддірдитііі еміграційногідфонду і, взагалі за діядь-Нјст-гѕэ јїііфаінїрргюго
- — _ ь. ‘_-“- ~-_-. 'д _ г»; дні; >: .‘ ‚в 3-„5; '_' ' ."‘‹

д Центрального _.Комітету та ного відділів і' уповноважених _у вищёёжних

справаэс належитьділому українському громадянствујідіеміггзцуї .
ид?

. _ . . мета’

тд, 17. Зазначений в арт. 1б_ вищий догляір українське грщдадшыго на

'тедемігрддії дздійсніо; через окрему Крнтрольну Комісідіощдсфранущ никіпчерез

свій здізд' ‚ га ....з..і.:.~.§:,;.§ уши.

'Йа 'іт "Ю. Для здійснення Кёнтрояьною Комісією своїх функцій, ‘Эй надається

11- - право переводити-те тільки повну реїїізію 'діяльности' Йкрёіґёнкотбї Цен.

ЧК~`трального 'Комітету та йоговідділівІ-і уповноваження тю- упвиві операцій

594 „мы“ оку. але й періодичні, із власного погляду. раптові «пе.рееірии=ґн* при

-55 бутковёгвиіівткових операцій і- взагалі фінансового становища „ввёл справ

“Чїїтаъміграцїйного фонду. в зв*яѕку-1з=загал~ьним< бюджетом еміграції -і за

' гальним плянонгдіяльііости їх. 'а також право участи в ізасідаиняхтутраїн

ського Центрального Комітету та його відділів з правом дорадчого голосу.

в.‚ „_

19., Наслідки ревізій та раптових перевірок Контрольної Комісіїразом
зуїї_ висновкамиідрукуються в органах еміграційної' преси “для івагального

„_ відома всього українського громадянстга на еміграції та докладаютьЕіКон

трольиою Комісією зїздові української еміграції. " `

μ д '#44 '~ а» І

20. В розвиток ііпоясііенняцього регупямінуу-Український -Централы

ь.: „ний Комітет повинен опрацювати відповідну; інструкцію ‚ і примірники її

Ъ‘ „надіслати др своїх відділів і уповноважених.~ - ‹‚‚‚»_‚›‹д" „ _ А, д, г



гэ—щ_‚_-‚__„„_.‚_;:_г_г‹_а.в‚мт‚;а `>УЁ'К”РЁР\‘\Н„И_ __ ‘ч. вы.

"Я" —‹ А...

Можиіґноізнігн; що в" кожнинднвп д`ля‹` української епі

Ёраіїії, якимпоребјїпнё "у`1їо`ль1іііі;ізоіѕдбілнъш аагоотруєтьоя пи

тання пропривне. становище јха „про аахиотр _від „порушення

ріжннии чинниками норм, зв'язаних а правові ааилю для полі

тнчнихі-зоігпіни='" ј Ч 'і ‘

` ‚ „Вї цій опрйіперщпиіїдоклад на' З'їзді ‘був зроблений П. І.

ЗдііВтіејіиіјЁѕЇквЇВцІБЗниІаоМинідїздї' аірцфивтичниич цајїіёріяїііоп,

що пройшов зерен Укрнїноьниншцентральпин"Комітеті а тими

дааеоібани, прямі' вживалися щлящааламджецня' порущорних прав

емігрантів. _ ~= ‘‚ ‘ ’ ‚— ~ «и „Ь

жёйпфдйво}. 'б’у}3Ёреферат Унраїнсьісоно Прав

 . ;_«.›.‚  

_:1;_

.’.‹ь‘^!.›

тЁЁйЁЁЁго Тонїриотві, снлнлений їґлгноп цього Т-”на ііьјјіїји р ни

оч.. «га _ _ „ч, ._ .. . - {щи}, Н: ‚ _ ‚‚‚‚гд‚_.. _ ..§_:_ї _ ‚ч

. —— .1.'~Як;.внявищося~нн~ днснуіоіяхыні один а„‚ццх=„ покладів не

шзадовошннв*8'їад;-=0со6лнво розчарування викликів іъреферит

н. Киркиченка, від пкоічіїїекали тпиріотсогіі, -добрє-іобгрі-нттіъа

биідндгогоц^`прнктиїчнныидвиснонкаіііирііїјѕкіїаїінкаъіи рвипла

18, д,іщрржадід,Іондсиртѕімна нацоііиѕійоннїгіїіфні ‘цпвд дущъд; при

'І

скачано оеобистймдтвипадамцжц__адресду„Ц.—та‘ д 'ааііовнення- _

ми, що У. Н. Р. но існуёі що в рооі по ьтс-инх енінрановвих

"3їі:таніъ*іі§х*2тјг`ііЕБ-'дб6ірё ізаііаіьїаютії: права--ііівраїнціві ~ і і "

там гл " м" н». г ч ‹‘ ’ ‘д " ~ і - т. ь ‚м‘ ~ ‹› ‚—.‚‚‚ ~.~ ›‹

-ь.‹‚-„._‚;:„Ц'Ё"—Ё.‹ЁЁЁ”ЁУЁ—П„ ‚‚9›“”%‚°55—д” ёеРдд-Ёд" аЇздд" Ё кошсш' у

склад якої увійщдііи ‚;„ н. .п„р,Бд,гри.но§іоідниЦ і (голова „Прнвнпного

'Г-ва), Бутовськуий і Киркичен-ко. В обгонореині доклада `Прав

ничого Т ва ‚та вйоновкііг ноіііїѕіігірййііали учаоігь п. п. Без

._д;‚рудя‚‚гщ„дфал1;щовсъкид‚ Еруцшноькигд „Црокоповъач, ‚Рачинський,

:'?‘;1>'*"ЁЧ-9‘ЧИЧФ.‚ДЩ1Ё9Ё534 КОРЩНЁвськиагщлцРчыдЁ9›’ Вшщдуб” а

мг? ~йіоляіибгсівціреннн пронозицііцвироблених .у комісії З'їзд

-=¬1ххвап'изї<=такі' гіщішновиъ - ‘д. г:‹;‘=’ъ, — і ;_,_ __ г»; _‚‚_—‹‚_„

°Ґ“'і- чдёёїздіффіінськоі ом-ігграціі-Ьтіеребуваіочоі в ‚ёПоЬьщГ. ниіодянй з факту.

‚а‘ під; УКЁЄІНЁЬВК "штучка чемігрыіядприбулаідст-Полъщі нед яиортн, п-ібігців

„года пйдогдурддцшцатудйж ‚двоцо с-уебддимцщ ‚дорждрщрдтййччужЧосгъоуцою

ЛольфкоърдтгаукрайцськорруНаврднього„„Республ1„‹5о|о‚—д1_ союзу ніж двома
і 'брнтнімй ічароіінни; польським тёъінраінським, н тяііїкіііц боротЬбЇ эа` неза

лежність і суверенність обох держав і народів проти мосновёьієоідо імперія

-іліёіііуіїґё большоВІгіиьк-ої 'навали чіаізвмлі, Польщі тій Украіни. :в_н=ажає. що

„дорщдвна влада~Річі¬іІосполитоіДолнонкоі мав з; мориль-ний дофоіґязок. та

м” обов-Ру: поети' оцреділитн правнціїьєтаьіі упраїнсіщоі с еміграції _ нідповілно

тим жертвам, 'які поніс українськнй, порід в спільній боротьбі плоди: нплече
зЧЇІарсїпом польськиімгпротЙ“спіпьнїігоіЪорогн-“Москвид” `д "" З'

 

3‘.

-д ‚г, д

"‘ Для оХорони українс-Ѕікої; ётгрёцзГв‘ ПольщҐнін йорёілвноґо та мате
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ріяльного занепаду — 'неймрвірної експльоатації „та фізичного знищення

Зізд вввжес необхідним встановлення' для української еміграції:

д: Ъуркремрх безстрочиихмґтвцдпорхів,_які забездерувалиб й права віль

ного обрання місця осідку тв вільного рересування в межах Річі Посполі

в _ .. -‚‘;‹. с и . _ ‘ Ч _ -`Ґ _ „д:

тої.

2. Право’ вільного виїзду' за кЪрдоііҐ тв 'вільного і поворотуЇ до' місця

осідКУ І межах Польщі. _ - ” " А ‚’ ' ’ ~ Ч‘ ;`ё~.'.'=-.Д-.

3. Право набувати нерухомість. провадити торгІвліој-промиели на дзв

гвльнихдідставах, існуючих для громадян ~Річі Посполитої. та права кори

_ 313139134” на тих ‚не підставах зі своїх 'фахових аудио.’ освіти твдосвідуд

к 'і і Права відчиняти щколиз викладовоіо українською ‚мовою.

. "ЁРйч того з'їзд вважає необхідним і справедливишй' "ї" ті'‘э ї: Урівняти в правах всіх політичних' емігрантів 'Українців нёёвлеж

но від часу прибуття їх до Польщі. А ‚ ‚‚д._д;.:_‚

_ ' 2. -Цризнвтизв Центральним рргвномдУкраїнської Епјграці! І Польщі

правоівствновлювати приналежність окреїких ос? д? української політ-иёної

еміграції. ` ' — ' '

і 3. Предоставлення права адміністративного виселення за межі' ”Річі

Посполитої Польської окремих попітичнихетиїгрангїа сівьківіщайвнщій адмі.

ьністратввній владі з наданням., еміграніїщрвва» оскаржённядпостановуд, про

ддисуеяенндіііодвйвицшіјо. ддміиістративиого Суду. ‚ „_ „д _ кддтдѕ _,

ди, Ђчсправі в н у т-р і ір и ь_о із о р г а н_і з_а ц1й; української еміграції в
"Польщі, з`ї§л Вважає коііечнуим: ` ц' іт' ` 'І' і' ”" "'дд Її.. 'Переведення реґістрації јвсїсі української"еміградіїтідїїоііьцїі а

_ д’ -=5-'~52Ї^Упорядкуввння-справ інтернованюьі іТ-ЫабуЬЩиХЂЧПЕЂиМЁоЅОЂіЕ 1

дарёжниюнрачин зпборёв-Ч І " і ‚ ёіїіт «в д: ‚е‘.
,.

і З- Пітт "елітний Ут „е ітгидічєчнч.-цвттчёен-ігї=ї'гіт°

товівідповіднрго помевуканняна арепметдудаштування емёгрвдійного 16119.

бу. бїбліотехијчитальи-і. школи та_ ин; та осідку Центрального Еогіграцъи
Органу і-'инпіих емігрвційних 'установ Гзаиладів. ‘—- . ‘ їїіґїді

-:‹."ы сет.’ .' ?“е"—‹—« ‚ ‚ — „і ’; і; і На)‘: ‚{дг„г-Ё`

„е: д ‚. ..¬ ‚‚ „культурно-освітянвправа.. ; „гжгіу

дд-їјі-“Біль-піа частина' «третьогоі двд ~Їа'їад'у-'*'булв“'тірвевяічевв

` культурно 'освітвви ііитанняитЗ основна-н рефератов -ввєтудив

а С; 01-Сігропоігкоігтхірвнувшаоігв' короціи, влесддуїіге зні

стовніи ввкладі всіх головних потреб еміграції вяоблвстіаевіт

‹ від.. Другий реферевт-п. Дунічввсъквтії-декл-адвіше опи

‘1’1*в`йвся"на« постанові шкільної' справи' у таборах; 11:43. К.. Н ро

“воиов ич' постаравсѕг освітлвтв перед ‘Ладен загальну 'спра
'‚_ ву иэоральнїії тв матеріальної: допоиогимтабораи-міпэкїиніііии

він зазначив: у _ ` `„__‚ _ _ _ у _`.._Ї§_„_,_

‚Ми не повинні забувати того цінного осередку; авиа аерга

ніаоввно в таборах. 'Рим провадиться продувтивна робоітацш-до

івоільіиенвя культурно іиаііірквііьітихјдівностев.Ерік утоґіїїпере

буває в таборахіціннив лхідоркддјцвтерјѕьщ, внуки необхідно

зберегти, органйауючц"дцаооротдрдддрвтр, щоб аберегтиыі вуль
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турні оіїінки Ґлюдіей; З" другого боку необхідно; щоб тим із

таборян, які захочуть нвілЬнитися-нєъ було- перешкод, а було

дано "правоэвабору міспзґосідну, «карту подорожі' ‘ют; и.« Спе

цінльніи категорії учителямддати зной виїхати з- табору до!‘

'Вищид унраїнсііісих шкіл-на *корд.он*о-м,~^-Їм 'повинні' бути' “теж ‚ ~ '

видані карти подорожіі закордонні пашпорти. == ‹1 ‘ г

Далі необді-дно- підшуієання- праці по _змоаі -вё організова- ‚ «т;

ний спосіб> спічікмґие-длэі-тих-таборян, які-хотіли б' виити «а» ‚д‘

табору на праці? орґанізованими іірупамиг 'І міжн- всіма' ними ` .;_

треба зберегти органнчнииіёняёоіс. 'ДляїтихЇ же; Щогзалиша‘ ‚ "

ються Б- таборахёорганіаунатнііаистерніф' необхідно ' придбати

відповіднітзрпладд-я і дати одноразову і допомогу операційним

вапіталом*для›'тбгой-щоб пустити вєрух маистеіінілее-гі ’‹В таборах: функціонують школи, друкарні,-Ъвидавннцънідт-г

виходитн "газета? вадавтььяг кйдьаи "журналов. ' Таборовй‘ шкала’ ^

¬баибічаухтів^ і' імена 'Шёвнтгнка-маютігивел-инеіаначіння щей-тії д

під тнмпіїоглядом, що в 'них -провадитнсніекстіеримент-ііро"~вн~'

корисґтъінняоакпітгіу про єдину- натііоналрну школу.: Ці всі і зад‘ ‚

значені осередки теж необхіднојберегти. 'ї-д Ь -ііі ї _ ‚1 Н‘

_ Пртггтфдьтур- Монтана‘ управгГенврального Штабу утво

рено ісінецівльний- іеультурніьпрігсвітхнін фонд; із сум якого нн

дано на 'нультурнотросвітн .п.отреби< ло 1 1 серпня 1З.021.ЗбО
Чмар. ‘п. -Неёбхідно=підвишити: хілитнцу-в-чнтелям -і письменникам. ї,

Одератт ЁПГ"ЛЁ1КЧЧ'11’НЛИНОТ‘ Комісії Гол. Унр. Українського

Червоним.Хрестаёббовол; пол. на які мається на увазі утво; ‘

ритн фонд допомогиінналітладцгхорим та-дітям. Необдгідно цри± ’

містити сухітнмісів до санаторії. д: _.

Оюжерв сферіморальнін необхідно: 1) щоб громадянство.

сталоу тіснішоиу нонтакті з таборам-и; 2) координована спільд

на робоґга;-рідіѕннхдїспілочі товаристщЗ) організація допрмоги ’

книжаоадда) нріїаніаувати допомогу „тим, хто .ви.їде а табору, м.

11, сфері мадеріялрній: використати мінснародні благодійні ‚

органдаацп і чндрниіріді, тціганізуївати:допомогущ „справі підшуу- __

каннѕЇпраці. 'а й ' "р, „1 М і

Необхідно ='підтр.им~ати_ орган- нультурно-гіросвіт. таборовиух ‘

організацій„Уісра-інсьікийеібурм-аіґї, а також і книжкову табо

рону продукцію. та підтримати фонд пікільний і пресонийј

В-сфері гіравніи-вияснити нравне стнновиіцє, інтернова

них, організувати 'відділи центру н‚та6орах,_орган1зувати спе
Іііяльну секцііо прігУ. Ц.'К.‚‘шо віданні б 'справами інтерно-м

ваших“, ’ ’ - › › і ’ г’
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На цім~асе~ засіданні п. Л. Болехів виступив з промоё ‚эвою, в =якіи доповів, що таборове суспільство давно почЪлод"прапювати в напрямку культурного удосконалення, перемігши "'

величезні труднощі 'і- своє уеаергієр' поширило „продукцію јвј

тяжких несприятливих умовах таборрвого життяІЂ порівняння)з позатаборовими адобутками-перевага на боці таборіщЇЇДот ’

сить перерахувати школи, газети, журнали, щоб сконстатувати; `

що більшого табори зробит не могли. І коли ма стоїмо перед" _
фактом можливої ліквідації таборів, то всім тому куііьтуріни.му'§;.„

таборовим осередком загрожує небезпека. ІІредстаііникиїнської еміграціітут повинніввернути на цемосрбливу дугвагутігїёйу

Наші головні завданняёвберегти станки' культурної .ііраді,„_,; д;

підтримати культурні осередкидјдати моэкливі умови для ддаль-жддццэ;

нішої праці; В ~культурноднаціональному . „відновленні у табори:

відограликольіісальну ролю. Необхідно удопоміігти; щоб 'табори ддід'

існувалігі надалі, хоч би вмнакшій формі томудщіл вони „др?ють можливість спільної організованоіпрапі в міспіскддпчённіяд „її

Розпорашення я: культурних таборпвих сил — загрожувафиме-‘

небезпекою для нашої загальної ісцравит, иддїіъдд ддшъідс

Далі п. Вол о х і ві прочитав- .„м§морандум.~ Цеїдаиогичддоді

Ради ьШколіті-Боискаутів й: виписки з лиоіаівјтихіулапггддіііігііддї але;

*~.,було 'вивезено до полвськихшкіла'Жахливі виписки! :‹--‹‚-„ ¬ ‚д д“,

П. Саня і ко ніс ь ки изапитує, чи" був зроблений «якирср д

протест, в справі відправлення 4 ппадтуиів до польських щкілді ‚д!‘

Ге н} Безріуч ко відповідає, що він прооивотгеабрачііітїчьјііё

спектора про пёівернеиіня чотирьох' нластупів. М-во. іввутіріпј: тгтщ

ніх справ, до якого звернувся генераіьінспсвтор, віідповіящщеггаі..

тут яітес-ь непорозуміння, що ‚диет: 'забирати ііе-цьаііоглидаіале

плаотуніві доцеїіпориіаіемащг та ‚г‘: . ';ъы;‘д;‚.^‹›«з1 ‹„‚т‚.‚г‘›‚

П. Салі ковсь кий иропоиун-відписийігологпенііїїё дитзїіїї” ідо

чих листів надіслати' представникііїґїгих польських їпоііітичїіпїіііітід

організацій, які висловлювали такіагариі привітання Зонты

та запевнення що до активного співчуттяіі Ііідтримки ‘а «з‹›1еу=г”-’›=

польської демократії. *) ` і #41Де рефератів у культурно-освітній справіцтреба віднести

ще доповідь О. Ф. С а л і к о в с ь ко го про організацію емігрін ‘тип’

цінної преси. . ~ ‚ А' ‚ т - . „Н”

ч.
Ф _

д, За 

Зазначивіпи, яке величезне і значіння могла б мати для

духовного оіївдинання еміграпіїі'утворення ввід певних~~ На" ‹—І “ЧЄ 'μ .‹ -і 'Ф ` ’ 1:1‘ ‘д ›

*) „Укр. Сурмачд‘ ч. 59-60, стор. 11-12.

.1?`А



156 ГРИБХННдУКРНХНИ Ч.5—7.

строїв щоденна газета ва аірязоквагивувшої „Української 'Рри

буна‘, до якої кіз: иншиміпеввичаіно сприятливо ставилися

а-абори, ;ц._„(1алівоврввв1і„,рааои,,.з_тим,зёісуващдцодіэпер видан

ня такої газети. на еміграції- „удвлявться, цілком „неможливим

Ів 8 матеріальних и політичних причпвдгдоводитъся обмежи

" тй:е`$‚_тйжневи’п0и Гто приумові, ‘Шарма друкували 6 ‚у та

„веры, др друтёгвошту}:тднячпоцдешевйпе, ніж в гівигіаинив дру

карняхЇЇ-Іа думку „донладвива „в таку зідгаїіівнсцсмдігрансвку

твжневу газету. можна оулшбёпс/рет-ворити„Увранінсввий Сур

` тшач‘: Зараз він складвєтвся» цікаво і змістовно;алоісніьлотва

~ 'паејгному і навітьіне по жуірналвному планові. Це Шіидчєіг ма

'Їлвввві 'алрмаъіахіт амаїеріялом, що 'мавд на увавіёірїісрііівілёно

діјабсірову е=;'вд.1„т‹›р1‹›_‚[въвьффцдр іЁіЁевіи ісіжучогоЇівиртя ‚Упор.
-Хі “Мы. г

‚д‘! ‚цгц

і Єурманд» нсовідои-ває і інформапі-ищч ньому далеієоїрдввшддо ніж д

~ ~ важно ії цожьвпво’ дати.‹П‹›руч› а‘чтитневикоы-‚ыповинен‚‚ існу

тавігЁорріган, якїтрибуна Увраїнґ, вііогеї“аа'вдання да

івіііиіііёгіііі ,овііідвіт` “та” ®>‘‚‘1*Р:з!1"› ііїёгітоіјчіёіјч їгїізтіііііш

ііъеолъогичні, давати більш ґрунтовні статті в націонаіґьноёбу

і-гшіпввхёшоаввхп; ;.„„‚‚„ „__ „с „_ .‚

 

‚‚ .‚ БоііпічісчщііиґдаіїНїїјрс іїобдітіія'"кощтівіідля їторгддів тецігрд.

„дщнцдпрссиді- доєкладцик вгадавдідо. цінопіии може ‘дети лиіпо

гарантована згромадянствіщі обов'язкова „іісреіііііладга дп_ре_сов§ё,,

їчґртавііг-ііої'зраакуннаіпої еміграціів Румунії, ‚яша постагновпла

“ґііілаіїуватіїнв мені: як 26"‘ примірників "-„Три6униі1~УІі»рв5і-ви'. ›

„Шјдід щскатженх’, 25 примірників хіередплаъувала уіёраїііёїка

еміграція ав Німсччирві, зоеу Чехословаччині, "250 Ч3у' Полвіпі

;~-1ё0=--200«в~.решті-_ країн (особливо в Америці), то видання бу

что’ оаебеапгачене, а‹головне‚ при гарантирован!!! організацій

“нон щ:ъя&_‹›д‚ колективній передплаті на яких 600-600 при-мір
јп-ри робити гічоаи`чки^аьфііндів› на

„цаовадьногр„под§ті5,у„ не таіѕ_і_їпотјрсби_ііррси, яв придбання; па

перу, терміновв вихілата друкарні то-шо. `

В дебатах по справах кулвфурно-освітних прийняли

участь, окрім названих винте осіб; п. пЦКор шнівський, Бі

одїуіїјїг инші. д д. — “ ‘—: —’ о

ти. Жив

. аанё.

г. 51 І _ _. д _, . › _, З _ _ А,

μ .¬ ._ Вномісію для ‚епрецьова-ння резолюцій ілостанов „у Цих

‘Ч справах З'їзд ‚ =об;рав чїп. пшП ро к о п о ви ч а, Сі-рополнк а. і

Довга-ля: _.‹ „„

 

„д Но' 'обговореіінюґ'ааіірїіііондїііаііних ґдією комісією постанов

- ‚д ~ ‚д‘ а. \~.,; „дд .›

останні були діхвалеііі 'в ѕавоідщвирладід ‚.‚.—.
.‹“. :"'Їс- "Ч?
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_ і. Культурна-освітні потреби. Д..

‘- 1,2? ‹ а) еміграції взагалі. — і - -‚

у ІҐЗаіЮволення культурно-освітніх потреб емііїраціі іявяяетьсяі першо

рядннм завданняіґнашого організованого громадянства.. ч ¬ г‘

‹ А Ё) Культурне-освітні потреби можуть-бути задоводеиід шляхом, утво:

рення постійних. ррганів-часопнсів і журналів, присвячених. між иншим.

потребам еміграції. влештування шкіл._як загально-освітніх так "Ё спеіііяль

них для молоді ї_ дорослих. а також бібліотек, лекцій. курсів; драматичних
вистав;пітературноЇмузичннх вечірок, клюбіві т; и. " 'и 7 „

Ё) ‘для задоволення потреб еміграції 'в друксівєкнёмјрсііові. аїздыніта

‘очи ініціятиву окремих гуртків і організацій.-нважає необхідним видання:

а) газети двічі на тиждень, б) неперіодичного публіцистичного органу., в)

літературно-містецького журналу. г) зійськрно-наукового і фахових. взагалі.

д) щомісячного бюлетеня Українського 'Центрёільного Комітету. їїідіримка

іпресових органів мусить' стати обов'язком еміграційного украінськопґ і гро

мадянства шляхом сталої авансової лередтілати через' відділи Українського

_Центрё~лъного Комітету і об'сднуючих українських органїзаційр за кордрнрм

_; _‹ 4) Утворення книжкового фонду для задоволення _ поареєтемііјрецій

д: них осередків в книжці стає моральним хібоенязком як стрлщо укрјіїнського

чпгромадянства на терені Польщі. так і украінсізііих видаіімицтн їв 'Польщі' і

за'к0рд0ноїч. ' ’ ’ ”‘ ’ —"’-1"“-' “їх

5) Для створення нових культурних цінностей необхідна ' прюмізнція

„засобами еміграції видавництва для продукції книжок підручників.

І „‚_ Для влаштування лекцій сёррд. емігрантів. 'розпорошення погріяь

них осередках. необхідно утворити лекційне бюро. якеб періодично надси

Тшіло' на місіЇя` Лекторів або текст- виготовленихїними ‘1 ‘Т і ЗА. :;_ «у

‚` -' '7)'Необхїдно побажати оргвніааціизз-курсір ~ чужоземііих- мов ‚ёдеурсбв

‘з ріжних фахів в тих осередках. це мається для. цього _ д9статний,_у,омтіл,вкт

слухачів; .— - _. ‚ _ _' _дґ р 8) Для Організації драматичних ‚аисгадао блітературнб-'музіічііих'_ вечірок

'необхішіопобажати утворення 'відповідних гуртків чи товариств. ~~ ‘ ‘

Ї 9) Для досягнення' організованого 'життя ’ в _-емїітраційнихї-ахісереііках

“слід побажати утворення клюбів. які гб ставили' своїм завітаниямјобїъдну

”вати емігрантів натрунті- задоволення купіьтурно-освітіііх: тіотребјяа місцях

в формі культурно-освітніх, товариств-„П роса] та" и ИЦРЇ ііН 9 І! ТВ;

10) Для забезпечення можливрсти шкільніїґмолоді одержііти середню

освіту, необхідне відкриття на терені 'Піліѕщі української приватный серед

і

ньої школи з інтернетом. - ’ ё‘ "“ ";"‹—

‹ ‚ _ у .б) Ґнтернованих в таборах.

1- . _ ‘ о‘1‹"_ — ‚ ‘ хдд; „А

1) Визнаючи існування культурного осередку -- школи, друкарні. ни

давництва, що склався в таборах, надзвичайно потрібним і цінним як ДЛЯ

`еміграції, 'так і для всього народу нашого і віддаючи належне іниціятиві в _ _

цім напрямку. з'їзд вважав конечним. щоб були вжиті всі заходи для його -ЁЕ- '

збереження незалежно від місця перебування і при всяких умовах. „Для і

цього конче потрібне забезпечення вчителів утриманням, учнїв стипенді

ями. робітників печаті ї дРУКапеііь-оплатою за працю. іі самі 'школи і

друкарні задовольнити потрібним "припаддям. Тому з'їзд вважає конче ґіо



1Ёь‹--—=--‹›—‹« -- т г-иііяуіі-іїл. “У кігпёї НМ _ ч. вы;

трїбним. щоб 'були вткитї всі заходи для ’ здайденну 'матеріяльних засобів,

Разом з тим з'їзд доручае Українському Центральному Комітетові зазда

легідь дбати про те. щоб на випадокуліквідації таборів була забезпечена

можливість перенесення культурного осередку з усіма його техничними за
собамипі' персоналом до иншогомісця. - ".

2) Для поповнення армії новими' керовниками. з'їзд вважає необхід

ни_м;' а) командірувати до західноєвропейських дакадемій 'генерального шта

бу можливо більше видатніших українських молодих старшИн, б) створити

військово-наукову підсекцію при секції інтернованих Українського Цен

трального Комітетудля розробки фаховцями військової науки. принціпів

творення української воєнної доктрини. упорядкування 1" розробки вій

ськово-ісгоричних'матеріялів та видання військово-наукового журналу.

ъ '‚‹_—‚ „х . - - — в) студенства.

В цілях зміцнення та поширення дотеперішньої діяльности Союзу

українських студентів-емігрантів у Польщі. з'їзд вважав, необхідним задо

вольнити потреби студенства як в напрямі акацемичному, так організацій
ному, культурно-освіті-іому йіґекогїіомичіїіому. Для того потрібног. . ^

' Ё д’ удвизііачдііит; фонду Українського Центрального, Комітету відповідну

масячнутььту на"орг%н1зац1й111 сгіравиСоюз-уї 'Ґ " ‘" і '

ш __ 2) забезпечити українських' сітудентівемігрантїв в акадеічичі-шх ден

твой догтойолоъо нопроййтдглл потреби; звязані з акадамичною прв

Єдчд-іітіомешканняд наукові п_риладдя,~право навчання і т. 11.). а також
дїітиґмоиілйвіств:приступити до іјпродовження 'освіти студентам, як'і=- перебу

ваіоть в ітаборахїііітернованих; ' _ ’ ' ` ' _ г

ат тхоэёрнутлъдо науки тих студентів. що примушені були покинути' эії

придбання засобів на життя визначенням їім сталої й достаточно! про

житвовЫ допочоги; і' с ’

‘у! д) подбати про заложення віакадемичних центрах' студенських. інтер

натів; їдалень. Майстерень 'і тІ и.; ^ ` — ' —

5) при утворенні українськихкяіобів в академичних центрах мати на

увазі забезпечення студенству' можливости збиратися для національно-куль

_ турне-наукового об'єднання;

ч б) допомогти: Головній управ! Союзу у видаванню періодичного жур

налудіія освітленнёі 'життя і потреб українського студенства з‘ Великої
України`в ҐТольщі виінагородоіо студентів-журналістів спеціяльними стипен

ддіїямт. є ‹ _ у „_ „а ‚ 'є ._ "у 4: ф‘; У

7) утворити у Варшаві і Кракові 'наукову бібліотеку.. якаб відпові

даиа науковим`потребам вищих шкіл польських і зякої користувалися б у

першу чергу студенти; _

8) для поліпшення правного стану студенства "$131: доручав Україн

ському Центральному Комітетові вжити заходів перед відповідними чинни

ками польськоївлади всправі: аііпрольонгації карт побуту терміном на

один рік: б) звільнитистудентів, що мешкають у Воломииі від зголошення

два разиев місяць у поліції: в) полегшення в одержанні дозволу на виїзд з

академичних центрів в ріжні місцевости на практичні заняття як в часі

ферій. так і підчас академичного року;

9) визнати необхідним. щоб на засіданнях'Українського Центрального
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Комітету, на якихбудуть пррушуватися студенські справи, був присутнім

представник від Головної Управи Союзу з правом дорЁдчого голосу? і

_, и. „‹_‘

Н. Матеріяльні Засоби;

` " " ’ . -к ‚` ‹ _ _

1) Для задоволення культурно-освітніх потреб емігроції необхідне за~

безпечення органів. що будуть переводити культурно-освітніо ъсправу 'в

центрі і на місцяк, належними коштами; І й " ѕ

2) Кошти на культурно освітні потреби можуть складатися знаки;

джерел: _ _ ` __ `

=’ а) певного асігнування з усумр, національного подан]: б) “утворення

національного фонду на культурно-освітні потреби: в) ”збору пожертв серед

українського громадянства.леребуваюного на терені Польщі так_ і_ за' _ кор

доном; г) однодневної збірки пожертв серед всіеі еміграції на терені Поль

щі; д) прибутків від підприємств культурно-освітнього характеру-видавництв.

преси і т. ин, ‚_ ј _ І в

Ч › р.‚ ‘а.

‘ Г и‘ Ш. Організація' культурно-освітньої свкїтіі Уг-Ц. К; дд, ‚

„ ’:—:‹:т-
1) Культурне-освітня секція Українського Центрвльногодкттщтетустьсяобтднуючим органом в культурно-освітній справі емігроції но' терені

Польщі, в завдання якого входить зосередити в собі як відомосіји про куль

турноюсвітні позребидак. ізасоби іхдзаповолення; . "

(‚г 2). на культурно освцтню секцію може бути покладено, між Кинщим.

‚виконвння таких функцій: а) статизтичне обслідування культурнодосвітііік

потреб еміграції на терені Польщі; 6) інструктування в кульїґурно-'освїтїігітїїі

справі; в) вироблення зразкових статутів для культурнодосвітніх'\;товврнств_і

вклюбів: г) виготовленняріжних плянів іттрогрзмів для ушкілд) курсів' іді-виданняіоргвну, присвяченопо кулвтурнр освітній справі; кнїжьдјіч під

ручників; е) підготовка культурно-освітніх діячів та вчителіввіляріїікііії і;сшх культурнотосвітніх установ; ж) керування центрзльними культурноїосвіт

 
німн установами і закладами-книжковим фондом, лекційним Бюро и.

- і — ч. ЧК 11 і то

._~ Г; і _. _ „д, ‚ „г: _ д, 4 4 А ‚ ‚ь

, т „‚ Справа. тптсрноваіщх у таборах, ' ' -
м }-‹:\-_;т3}„‹„‚ ‘д

_.‚‚ Велику увагу уділив з'їзд питанням, авававітм ысучас

нимчстаном наших 'таборів і з маибутньоюуїх редЇкціепјЁ модно

и цілковитою ліквідацією. Міживтпим вцьому обсввїцбулттії, и

слухаві доповіді Управа Всеукраїнського Союзу військових

інвалідів і інтернованих сухітнивів. А „д

В' справі інтернованих після ширшої дискусії з'їзд ухва

лив такі постанови: " _

1. в в І

 

 

1. 3 огляду на можливу ліквідацію таборів У. Ц. К, вживає негайних

і енергійних заходів до того, щобиця ліквідація Полвською Владоіо пере

водилась організовано по плянові. що повинна розробити Секція інтерне

’ ваниХ.

Засади цього пляну: - _ . _ д

ЬЬЦ. К. входитькз клопотаннящдо М.:С‹_В‚„Р П.;_ _ ї
.‘.—А т.

в. і. дивані. в..ківш-мляво„вяіыоїд вы' "



ібо і траву НК Укрнкґнјі Ч ч.ѕ-т;

а) щоби всім баткаіочиії звільнитися а‘ інтерноввння не ставити жад

них перешкод. не узалежнювати звільнення від згоди староста тих місцево

стівдкуди інтергнований бажав звілннитися і не обмежуючиіінтерні в праві

вибору`собі місць осідку; * ’ ‘Н’ ¬ 'і _“ _
` І ` б)‘щоби звЁльненнът-пераводилося протягом найбільш двох тижнів 3

дня‘ подачи' прохання інтернованиьц- _ _ _ _ і

‚ е,‘ аущоби -звілвненим „дінтернування надані були права однакові із

правами всіві укр. політ. еміграції; ’ " " ` ’ ' ` ‹

__ гущоби звілвненому з інтернування' П. Уряд визначав 'допомогуцѕ

розмірі 'трьохмісянного пайку і одягом, а також правом» на. 'безкоштовну

подорож до місця нового осідку; ' „ . _ - АИ‘

к д) —що6и‹ звільнвнип з -таборуді бажаючим відїіхати За јсордрн- вида.

велися бевкоштовъюдва-кордонні паішторти з правом безкоштовної" подо

рржіхдо _ є _ __ __ ' ‘ '‚‹м:‚.-` і

е} щоби всім`іігътернованимд_ щоопіїінилисяїаа таборош’ офіційнотне

звільненим з інтернуваі-іня. відповідним.розпорядженням доЧсґгарос-вв .і во

іводсґв. були видані на підставі ііосвідчень Укр.~;[1„К. каршгпобущу}; урів

няъіням їх" в їтравахїёі”. авільі-ІЄРШМИ офіційно; таборів, _ _ ‚ _

_" к І жущощовпоїерм-ј-нові відпуски для піддцуку праці Польська' влада
я Рудёёдддёбезчогаредндо Всбаопбажагочимдлча’ роабавляёочи’ їх пайка.

рудцфщпорртко термінові відлусіси ігґтерггіованцкй:Ђидаоалмц-і бай

і

 
ЂЧЂ.: ‚— .. . і _ „ › 1.. ‚Ё - ,„‚_ ‚_
усякого (Ёбмёження. ‘ ` " і' ^ т" °' і” ^ Р ‘%?Т«=’Г.‚"‘-‘ і а ‚„

‚_:‚‚‹‚:«‚ ., _, ', -. —,.‚_‚ _‚ __
'

‚ . . ц, —›‚‚:‚. ...«. ‚› ‚ ‚‚..

"’ ‘ ’ “к :‘- ч р!" ‚Ъ ` д‘ ' 1 _

У. Ц. К. всіма заходами ітідтотовлюс грунт. щоби- ліквідація таборів

ціфувадтася нцрагттово, не несподіваноді найбільш безболізнэ. Для цього

складав Бюро працР-приміїцуё 'інтерноввних на ріжні роботи, набуває кон

цесії (Ліса. маєтки, млинн), відкриває кооперативи і инші підприємствщ :за
квапаедмайстернґі й 'инщҐ варсгати праці як. в межах таборів. так і по-за

Прим. Бподро _пра_ці_відкривае-_філїі „на місцях білвшого скупчення

адм-рама. а ’ ' ` ’23.13’. ЦЇК. виборюе у П.‘ Уряду територію і помешкання табору Щи

пїорно' для залишення в ньому 'Ї оргаиізуючих центрівдкулртурно освітніх

Чоїёіёеїдків: йайстёреньдшпиталя івншив закладів та? інституцій, „а також

іпритулиу¬ для‘ інвалідів, сдарих віком інездатних до праці. _ ’ ' _дам. . зуд’. Ц. К., кпопоче перед П. У. ористарчаюч-ій допомозііщля улам.

грдвання іпідтрѕ-ямки майстереньЇ ріікних варстатїв ніраці. культЗосвіт-н; осе

дредвів.__а_ такэжЇцпиталяЇ лритулківїдля старих віком і нездатних до праці.

` ' 4) 37. ЦЇК. доводить довіломёїтїурядч про побажання дзізду. щоби

укр? еміграція. -організдвана воілібоообсь-кі артелі, буланацілена участкауи
землі для закладужопьонйй та ‚осепв. _ _ _ _ _ і

Окрім зазначених вище Сцраіч емігргіііійнийіціґїёд вули

'ниівсяцііе на риталдт про „утнпррння пр›и‚в‹"‹3‚'1‚а‘нН‹‘Го" еміграція

ного єпіскоппту. В ній слрнні а доповідями виотупилип’ п. Ро

минепко, Радченко, Гончаренко і о.“ііротніірнсгвітер ' Пищев

оький. Зїзд „вирішив ііварехїэкттґіхё' пиітанііѕі чіер'еа*_-Ц.,:.К=.=вв роз

гляд паотупному зЧздовг. із " ’ ` і ^
‚"г'„‚‚- у. __„



ч. вы. т див- У; Н § від ып-гцјлгціі 19;

что досягуіґїзгрс-воєю іитевсивкощ прпдеігіді. завдав-вади

_‚.‚‚ іга~=ъ~ вибюрвідддї. ц._ш,ії,цсвііцщтл„а,§їзщт_ „т” .

'Ни т. .‚_‚гц_‚\д-_ ‹

— -На прикінці дум то І

_ - -‹› -ві _;_„‚

ри в склад реорганізованого Центрального., Коциітетуј: Кворум

ём и из‘. гало срваїі ъіяіґ сїрелёд ‘ЧЁЩЮЧ

в той час був 55 чоловікц-П . п. пір о з сво-ь дав і __; аул вд

ський зробили) заяви, що вони ветіривтііутъ¬у~васті-в„.~голосо

вані. ІІ. Ратнівський пґ›я^сниії'”пв ’ дчеипрмалъ-виви ~ увовапґ,

› і

які склалися на_„з'їаді„На запитвнгвяїдк Голови ЗЧЁДУ; лето
‚ . — .- і - дм)" _ _ОДНО ттаьхормнльн‘ умови _В|н— ‚розуиищ-ыт. 8 ЧВј-ІЇСЁЬЇЕС Й Й ВІД

~ ~ ‘ х . ._ ‹ »‹’_‹ ,|‚__ — :‘п` ‘а’:

ііовівъ-Загсістрення відносин. „д- д‚_‚_.„ ‚‚‚,—__ „„ т_‚_‚я____

Оскілвки іііґвмївіі' відповідали *›-дінсвоави,г-.повааали ' ре

аузіьті? балотіровіііиїїііли обрана ЗЧЕЖМРігоіі-і-чтіяіпідрйуввм

ііоданізалиски, то виявилося що в ‚склад. ук_раТЁот$3‘6Ро*3’ЦШт
тральпого Комітету. справі” таікіурсііби; ` ‚‚ _ ‚ „_ _

› — Кврбвникіім Првнничої- Єекпії п. В.а сіадДьЇ`Ђі_р__иЙі:о1[`ЂЇі§іі

(51 голос), іірганізнційвоі+п.~ М итш лот Ковальов ‚м; {(49

Ёолоодв), хфішинг..зідтодііідда-руоії; іттї 1~їл^ля З-окіі от ни и ь ки и

(51 гіщіісъьсвкцъјї:ПітсрніівйиЬііЁЁЦ. ВЧ; іі {д ііъгіжр ‘сил вёъ ви и

(50 гол ), культурно освітньої сеЁпії ё л.’ 0 л ё і: Сдал}

к о вс ь кий (50 голосів), гунавітарнііі секції -іЇііЇН ввода

тїііјгічіо в ал (44 гол.) і секретарем-п. П ав ел З ай Цев (38 _

‘ЁрлЪсПдД і у Ї” ”С““¬`1**'*П **<"'>ч'ь: н~~&^›~.` ‘Э Н' і;

.._¬¬„_._Заііа.сііими члёнїіий ЦЇ'Кјііібрааіііі?`іі.“М:`ї1'Ђ**ріЧ€ в-і-Ррёіідїп.

‘ - — 0 - ‚ ь‘. кк‚\’“-С1‚„‚. -Аі ”щ в и; .— ~ ¬¬ _
-Г -і ти п є в миа ., . _. ‚ ` ‘ ` і ’ м‘ “щ” '~**"'~ї=**'*

~ - - - ‚— - — _ ‚ы ‚издано: ‘‹:н="‚._\а‘г щ.. шн-‚д ‚Ы _“й 'В Контролвну К-›иіс.ію=ЬЁ,,.1І.; Кдгобрдігііііддзїддщдд. 
в

д.

,_;§_`Феіценісо-_Чо~півський, М. Д. Безручкоі фјіїддьш

ні в с ііі: и іі? кандідатимііїп. П іЇюШЧ1і§'Д'0-'В-га81ч›і.ѕ›:~д¬

„ы Перед закііьчсвняіщ-зЇїзду _ долегат; (ётуавірліігвівсдкііїтвіиї

~~гріідійної_ колонії *іт.~'1` а та око в теплій проиовіѕјархобіівфівё

јгвлъну опінку того; що досягнуто .з§їздом,. ііяз-нящцвцтввэцііу

црдудцїыякв] випала долго проЁзЕЩЕт іґііевї ізЇіаіьу івисло-вив

сєьрдсщцу подяку Голові Зізду' Иіііііііітгіваріііїїйм іісепїреігаряы.

_ _› тт/‘цг ‚„„‚ .:‚‚_.‚ __„Останніми -п_ріімовп›іми, які з аадідвділёниям'спиніиіійсь' іґа^"*тї-м,

- ~ На- ‘Км -’ ацѕедзь.

ДО

’ далБн:ог'о’ можно; на 'грунті ‘зашальнъъхь; національних ідваулін.

були ідрвдстивниісувід Союзу студентів п. К уіьіицыь виді ‚Бро

‚тоцросвётюр о П Я щ е н'с ь в и й. ’ и ' ”_ і ' ‘о

«т ;.Гр11‹та‚‚знкр1|наючи Іїеріцёгызэїзд. “ікраїнііьвої і еміграції,

„виголосив наступну ііромоізу: ~ у л "

і -‘ ——„ Шюлгпкщ недодчдчдг5„О_9д@‚ё5й‘д.?дб’19‚: ЕіііЩЁ..1?`Р5Рі5д-Ч“¬

.. . „ ‚ . -і-і-ді..

ство, ііереишонши в 1920 р. за Збруч;,_д_сїд„ки_и явсјііо Ївёрііії

- ~ _~.;іі--.'.і`._..цд



м’

к.

›

ієг "т.п_и§в`1[н о у к Р н і н и ' ч. 5-7.

'боротьб Залипіалось-впопередніх організаційних формах полі

тично-державного характеру. Під впливом пережитого неуспіху

в 'звязку з згаданиЇми обставинами і ліквідацією державних

установ громадянство роспороіцилось фиаично і морально.’ Між
і тим, нові умови життявимогали 'на еміграцј нових „ форм › ор

ганізації для задоволення гострих потреб еміграції під взгля

дом правним; моральним і матеріальним. Думка про організа

’ цію на такому політичному 'грунті почала назрівати і нареш

ті як вислід цього процесу ”стався тільки що відбутий з'їзд.

Цей з'їзд єсть переломовим моментом в життю нашої еміграції.

Тут,-на з'їзді; мидаійпілися лише 'як українські громадянс

еиігранти, щотак або инакше боролисяаа~ державність Чсвоєї

нації і мріють"ще~віддати« решткисвоїхі сил Батьківщині. Пі

сля цього аЧёдуАпи ’всту'па’емо` а ріжііих маніізців дотелерііп

«твой роспоропіеностгт-'на шля-ії-”ї еімігранісьиої (ірганізованости,

наскрізь перейняті однієюідёєю, (›д~нією`~-ду'мі:ою, одним зма
`таннїііт#зберегтиіісебе як” складову -частинуЇ нашої національ

ної сили для добра Батьківщини. Велике вавзяття та ' справж

ній патріотизмвиявили делегати; щоб виконати величезнуе- ро

36о`ту;'~щіі 'стояла-ііереіґгїїздом. Намічену програму робот а'їа«

матке всювичергіііно. Але' тут ми поклали лише г перші
П 'ііідвалини- оргннізаціїј це лише ііочаток нашої демігрансьікіії

організації,”лиіііаіѕться іце 'багатоіроботщ особливо 'наъ місцях,

“на переферііІ' Генерал Салвський вірить”, твердо вірить, шо де

легати ііродовжать свою 'організаційну роботу «на місцях "з тим

жезапалом, енергією та заззяттям, що так яскраво виявили на

а'ізді,у\і тимсамим покладуть міцний фундамент кращої долі

“у нашої Батьківщини. ‚ ‹ ‘

'.

І

.1\.‚.. ‚‘

‚‚ ‚ \

‘18 ёёрпня о9-ій полив? увечері Зїадвакінчив свою пра

цю. =З'-`”неликим піднесенням ^іі~росгіівали~ присутні' делегати

український національний егімн і; сфотографуваніііись у спіль

-ній грујні, розійшлися Ґпісля^ чотирьох' днів оу-містніії роботи.

2'
в

к .-\
Агітація проти постанов Зїздуд

Заізначсненвиіце' голосования при обранню членів реорга

нізованого З^їадом Центрального Комітету~-го.посовання, при

якому більшість членів одержали майже всі голоси; свідчить,

що на З'їзді, в- процесі роботи, було д-осѕгііуте справжнє по

розуміння-та єднання' рі`жни~х~ елементів, ‚а 'яких він-складався.

Їїрсгтежусаме свідчиві тойїіііакт, що значною більшістю голо
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сів приймались всі важливіші постанови й резолюції З'їзду.

У всякого, безстороннього спостерігача складалося переко

нання, іцо Перший З'їзд української еміграції зробив поваж

‚дий крок до утворення едвости в_ українським суспільстві. яке

юпипилося на. вигнанні, і аміцеив „базу для організації ваших

розпорошевих сил.

_ Не подобалася праця Зїзду лише дуже нечислеиній гру

_ пійого членів, що складалася; з урядовців иіністерства' впутр.

справ УНР. Найбільш отверто висгупиврроти з'їзду друго

рядний урядовець д. Ричинський, який в 1922 і 1923 р.

тимчасово виконував обов'язки представника Українського

Центрального Ыоиітетупв Ченстохові і був незадовго до Вїзду
дзвільнении ЦентрвльнишКоміі-етом з посади в .зв*язку зіскар

„гцци на його зловживання де-яких українських громадських

с організацій. П. Речинський отверто заявив па З'їзді а трибу

„ни, шо колиосередкои еміграції залишиться Центральний Ко

-.;.п,і:г,ет; в не Товариство допоиоги збігцяи (в склад якого він

гвходкть), то на періферії розпочати буде праця по анулюван
-єьгііцдітдганідн з'їзду ібуде утворено инший центр. _ У

15‘; " Більш. менш солідарно з п. Рачивськии виступали „на

433213111 п. Мо розо во ь ки й.. бувший міністр внутріщніхгсправ,

іпъщоне увійшов у склад нового кабінету УНРдбувший ‚дифрак

тор адміністративного департаменту п.. Ки р ки чен ко. якого

той же _п_..1\їорозовський дуже влучно атестував у своїх офі

хо-гіійникпаперах як раз піднаціовилвне-громадським поглядом

дві а яким несподівано для грокадявстваціоказався іідподуппеи

і директор політичного департаменту М. В. С. п‚._1—,в ан 0‹В„п_я.

Агітипію проти Еміграційного Зїздуі проти нового Центр;

К¬ету з особливим запалои розпочав ц. Морозовський у

Тариові, де знайшов -міяс урядовцями поверх., 20-ти прихиль

_ ників. Цю агітаціюпідтримали також двиорганипреси: ‚Даши‘

—„ відомогіі Оскілки і „Загрева” д-ра _Дон.цова. — ‚ — _ .

У „Зигравґ був надрукований брехливпй, ререповкений

інсінуаціями допис про з'їзд. Автор його не осмілився висту

пити іггкерто і' сховався ай підпис „Емігрант“, але вульгарний

тон допису та зміст його, що ііілковито, до подробиць, відпо-

відав розмовим на гґїзді головного з „опоаіціонерів“, виявів

його автора. _ „У _

Президія Зїзду надіслала до редакції „Загрввґ цілком

об-'єктивне-спростовиння знзначеногодііпису та дрддонцов. не

тйлькитзбдмтвився теюпростовання надрукувати. але. надіслав
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із свого бону Голові Зїзду і гевервловіі Сјальоъісому аіігроау ^

вмістити в ,Заграві' ще й инші відомости про З'їзд, „які по
дав йому той самий ,Емігрант'... і _ і

'Отже яенщіцо після стольких років тяжкого досвіду і

страждань ще ііотвтопіно не аатлнуло наше’ старе лихо: отама=

нія, гурткові рахунки та оообідісталомста в громадських опра

вах і ііродовжують вони свою роскладову акцію... Ціііаво за

значити, шо один а опіврооітникін „Загравв“, чесно вианавши,

що допис Цїмігранта' наокріёв брехливий; разом а тим-висло

нвв здивовання, що зміщення його в „Загравґ може когось
обурцтватък-‚Це ж засіб політичноі боројгьбиі' З-іявіив ‘журна

лієт нової' формації. ‚ ‹— .
і Коли де дійсно так, коли подібні методи боротъблцвважа

ютьол в він; нормальним явиіііеыцуго залишається констатувати

ней сумок}; ‚фдщтмлк одиндз" наисумнііііит проявів лихоііття,

мкечіьипереживаємо.Ііројгеііи гвдлємо. ми нами; пёъщіі ш`о

такг—ъгасл1дни‹ вжинулого- нов вже х›іерактернііми_ дліікнніного су- ’

ї ‚

чаоного й майбутнього, що замало вже сили в п. п. „Емйгргднтян“,
(Ђгкјллоіё тнііііінііі; іітііманчиків, щоб розводити роботу‘ вашого

суопіль-ствајяііехотіиє на шлях здорової органично? праці;

_ ‚ Стлькиюдтатпок не кидали вони’ _в ‘колеса ннпйонгглъоо’!

сщран.и’(вп імѕґ якої сині ніби-то виступаютьі), ця сорвал‘ піде

ь

Б- ЇРДШ. ‚ д‘ д

тим шляхом, який їй наложить. . ‹ с _ у _ ‚

ъ: Ї 'Ё-І-'тј ‚ ‚ ‚ __; ‚›

—— 1 и

" ‚ ц. г.’ і _ -‘ г і .

. «Н- і .. .. .. .‘ і' ж‘ ...

іізрша Конференція Унраіііеьноі Еміграціі в Румунн.
‘ ‚з і

г’ 15 вересня. в= помешканню. Української Місії відбулося' відкриття

Першої Конференції' Української Еміграціідв Румунії. .› _

дчдїбііікриваіочи «Конференціюдіїэпова Мсіі ‘У. Н. Р. професор К. Ма

цієви ч звернувся до Конференції -3 коротким привітанням, вяіюму Зазнад

чЁг! мету і' значіння скликапоі Конфшренції та підкреслив, що новой звер

неііҐпиііьііі очі не тільки українського.громадянства. але щуеів більшій мі

рі рчі ворожого нам табору. ' _ __ ’ _

Було б 'дуЖе- ппнкрО. зауважив п. професор, коли б ми, забувщи по

милки ‘иичйулёго. ух-илилися І біиавід розрішення пекучііх питаньдяні стоять

перед ’Конф:ренцбаъо_“й‚поставили 'особисті або групові розрвхунни понад

інтереси загальні та національнощержавні.

В переконаннюгщ.) уроки інинуяогоА не пройшли' для нас марно, ба

жаю Конференції ділової і продуктивної праці. `

Ііісля цього професор К. Маціёви ч запрошує членів ініціятивної

јКоцісії-'во скпнканню КонференцЦ-В. Т р е п не та Дмитра Ге р о д о т а до

зачктанмя тих привітань, які отримано на адресу Конференції.
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Перше привітання від Голсвидїїиректорії Н. Р. та Головного Ота

иана Українських Республіканських Військ С. Петлюр и зачитус профе

сор К.Мвцісвич. › _, ‚ . _.
Привітання це згучить так: _ ‚ _, і' _ ___, ' 'У

„Прошу передати учасникам Конференції Української Емірръеціїјв Ру:

муміі мої найщирійші привіт та побажария успіху Конференцій ^

Маю глибоку віру. що спільними зусиллями' Українського' ёнїіграці'

ного громадянства пощастить зорганізувати-всю нашу”еїіігр'вцію“`н`в' овса“?

дах національно-державної доцільности та творчої. праці гдля добра' _Бать-

кінщини. Хай любов до Рідного..Народу_ і _.гщчуття_ 0бов§язку перед миди; пре; _

каже і. Вашому Зїзду найкращі шляхи для осягнення _ ш’; великої _' тётя)

с. Пеілюрїьд І « . ‚ і _., _...:. -і- —

. Далі зачитуються такі прнрітаннян' _

) Іоловна Управа Українського Товариствгніїігіп Націй вітав-Март

Української Еміграції в Румунії і щиро бажає успіху вІйогО праці на ‘ко-Д

ристь нашої Батьківщини. Обтднвними силами перемоікембвсі перешкоди
до осягнення наших національних ідеалів. В.__Кедро,вський'. ‚ у _' А

2) „Бажаю Вашому З'ізду новногоьуспіху в праціунв 'користь Україні'

ського громадянства в Румунії і' нашої Української справи. Вірю; іцо; Ваш

З'їзд пройде під гаслом об'єднання сил для бор6тьби"3а“ Українську Нет:

залежну Державність. Заступнин Голови Центрального Укрвїнськогоч Комі;

тету в'Річі Посполитій О. С ал і кощський". ___ . _ __ „є ‚д а 'Н' „ч.

3) „Прошу Конференнію Української „Еміграції в Румунії „нрийндт-дґ.

братній привіт і найкращі побажання від Конгресу Української Ђмїїрвці `

в Польщі. Голова Конгресу Генерал С ап ь"с'ькй'й"'.' ' " ' “ъ =—'—"“:‘"ЁЁ›—’ЁЁ7‹

' Крім того. були ёасііухані телеграфні привітання вы? п. ПЁЧГН-ЁОН

й_а ъ

‘И’ ‹""$5<` '-_---',ііі..н іі..

д‘ „ — . —
чуіґа. д-ра Бабченке. проф. МгБойчеґґкщед. цїїуберьсвнв; аПц

Мамчура‚В їїоплавського та Ямпольсрьткогш-д. д, .__і.,-,с._,

Від Українського Центрального Реліфу-організацід яка об'єднує на

теріторії Румунії всі біженецькі організації емігрантів-Жидів з Укрдіни, з

привітальною промовою виступив голова Реліфу М. Ройтм а н.

Вітаючи Конференшю, М. Ройтман, між иншим. зазначив: _,

,;В Талмуді сказано: „Пізнай душу» ‘т‹шндрб1ннка;‘Ёг“Ту,т‹ на Їеуіграъіії'

всі ми-мгґндрівники; тут ми мусимо пізнати душі одні одних і, мені зда

ється. що ми вже їх пізнали. Свідома течія. жидівського, населення. яка

стала на допомогу Українському Народові, не дивлючись. „на. всй„‚ексцеси__

щиро прагне до співробітництва зі свідомими Українськими елементами,

що борються за визнання Української Державности. Вітаючи шановну Кон:

ференцію. бажаю. щоби не далі майбутнього року всі Ви повернулися на

свою вільну Батьківщину. де б запанував устрій вільности та братерства

без поділу на віру та національности". ' ‹ _;« _

Після цього професор К. М а ці єви ч від імени Місії У. Н. Р.. „в Ру

мунїі. під відповідальність' якої була скликана Конференція» пропонує об

рати Президію, яка б перебрала на себе дальн-ішец керування та» провад

женя Конференції. -ј~~- — ~ ‘А у „д

Голова ініціятивної Комісії по скликанню Конференції В. Тре п к е

пропонує обрати Президію в склагїі: Голови. двох заступників та 4 секре

тарів. _

Від імени ініціятивної Комісіі' Конференції пропонуються' такі панди-і'
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дати в Презідіііо: Головоіо~проф§Й§ Ма ці еви ч; заступникаёаи-Голэви

генерал Дел ь вЇі'г та Ілько 'Г а в р и л ю к ісекретарями-п. п. -Ме д в е д і в.

ОлександріыЛітновський та Стратієнко. '
› Пйсдяпцьогб Членам Конференції було ро§Ца4но`записки*“для переве

дення таємного голосування. _ ‘ _ ті" " `

І Після ддрдхункучолдд’; цйяргплочяугигочПрезидйя обрана в тому скла.

ді, в_ яномуівапропоніувала ії' 'ІнїЧіятиві-іа Комісій" по' склика-нніб Конфе.

ренції. У " і' '_' ’^ "" " '

_ 1 Дякуіочи Конференцію за те довірря, яке вона висловила=своім` голо
-.)

;удд_нняу;‚гпр9ф 'ма ці (В и -і'ЁіазнаЧив} 'що вііґхвйлї ' обрання Президії

тут „немае ні Голови. ні 'члё'ніё"Місії, або “цёъййй урядовїсхї осі6,` тутї-'всі 'рів

__ноправні члени Конференції, Бажаючи. 'щобнїконференція уЪежіГоЂоствви

„лесіддо ти; вавдагівд які стоять 'перед неіоі ай вирііііеніія' ящик» у‘ вели

кій. мірі буде залежати як унормування нашоголпијїтй на`-чу›кині;'так` і' від
‹ .. „ _ ‚ — „

дяоіуення „додлнас 'в Румунії Уряду останньої.

Далі професор' К.’ Ма ц є в'и ч_ пропоїіуёціакйіїійібёділ її гіраїііі Конфе

якигдгпдирббйценб Ініціятивною “Комісіеюло скликанніддконфёренціі.

. . . ‚ . _. _ __ _ Ђ : _ десдрііііи Й де н ь—— 1 5 в е р е С)‘ ИД
д _

ЬН

_, д _Рёг9тр@91ц1я_ Українсвкбі Дйитрсї Тъіэсїд-бїті- _

_ дъд2) правове ѕтановидще' Ёкраїнськоійміпраціїіґв Рїґмуніїддокііаддіиігїщ-р

‚ДМ ад: р`- АМ_и"х а л'ь с_"ь_к и й: у і ^ Ї 'Ї”'*'- `“^ ”"— Ш 21 ‚мы: ‚р‘

‚д‘; _ _“§)__¬Еміт;ра_і{ія7_в краінидякі: Їдріійіїёіоть Ґещу-рантів-докладчик '_ Дмитро

[ерходот. І „т _ _ І .

етапу-є д›_р„у~г ий д е н ддт-діб вер е с п'яні: " ’^“" "ж: у' ‘ "

‘Чь’ '0 т 4)’ Органдздашжбя„ЪЁНраТщьэщКЕМ-йсрадй? вдйумунііґдокладј-іиё ›$1__;Г_р е п к е.

‘ =‚-“‚ б) Український Національний. Суд длялемілраціі-доклалчик; ’ 011.13)
ч-лііцюк. .‚_‚— „д ч _ `‹

'В 4 годині на кладовищі Св; П в -н тел е.й_м о н а— па-нахида. _по _ Укра

‘д 'іїісьісик Гетьманах Іванові ТМ' а з е.п і та Пилипові О р л и ко в і, які помер

' ли на теріторії Румунії. атаножті по. всіх лицарях-борцях. що загинули в

боротьбі їза Незалежність і Саностійність Украіни. Там же урочисте нём

і-'риття монументу всім лицарям Украіни._які, борючись за визволення своєї

Батьківщини; були закинуті. на; чужину і тут померли. —‹
ч’. .2Ї'І'. _. 1 1 ‘д; — у, у _ _ ' І

__' __ ЇрЁтЧйдень-Ґївереснія. и ' ‹. ‚‘= т.:

„які ›‘:›‚ іт; _ ’ _‘ - д д ‚ . _ _, __

__, тчјуфрганіваціяцУкрахнсьбких Спортових Товариств в Румунп - доклад

„ущддп Пилипенко. _' ` ; ` " ~ ~ — ‹ і

мл: і°.:7)..утвореіін§і Вѕсеукгаііісвкого:Національного' Центру -і-'їдоііладчик

професорЇіМацієвич. "и ` 'у ` ’

8) Самооподаткування Украінськоі еміідраціі_і-доієлапниіс_професор' ’К.

Машйевич. , «д9)‘ Вибори ГромагтсвКо-‘Допемогового Комітету Украікнськоі Еміґраціі

в Руму-ніі.

10) Вибори. Національного суду»

а _ Запропонований програм іурозподїл праці Конференції ухваліоється

. з поданням іі-го пакту: Біжучі спраґиї” д”

_Їут не будемо вутіннятися нйначсанјиз;ддоклідаіс. ні на дебатах 'З “при

воду докладів. Подаемо тільки ухвалені Коиференцеіо' резЂлэоцїі: ч' "
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іРеаолютціяпо докладу Дмитра Геродотагпро

тгепа-тр-ёя-цтпгувратноько‘! Еміграції. __ „_

ї) Українська еміграція в Румунії складаєтьсяіз двох осніовних “чвстиш

з політичної еміграції і з біженців.- д _ і

іДо політичної еміграції належать всі ті елементші які згзервм‘ в

‚дуцдщ або активно виступали в оборрнудправ Української націїііна її ціл.

ковитунаціонально-державну незалежнііістьҐі і і '

Решта-біженці. `

2) Приймаючи на увагу тойфакт. що Україна ще Й’ доннн!" перебу
ваз в стані окупації і що всякий виступі; скерований в напрямку вівкпнніого

домагання на їїадержавіну невалежністьі. трактується окупантами' як і' злонин,

котрий карається найвищою карою-кврою смерти, поворот 'на Батьків

щину всієї еміграції ваагалі небажаний. а політнЧі-іиітелепёнтів 1-'Укрвін
ської' еміграції абсолютно немислимий. і і і і " ‘ —

З) Нмнестії. видані большевицьким Урядом. мають виключно вгітаціійну

мету й призначаються для вироблення закордонної опінії.. В парний ко

декс ці амнестії не вносять жадних змін і ті вчинки. які ніби то при по

воротї емігранта на Батьківщину підлягають „амнестії',і'на трріторії. Со

1 віцьких' республік продовжують бути злочинами.: які тягнуть за собою тяж

ку кару, до розстрілу включно. Таким чином, політичний емігрвнтрякнй не

.. «_ може відмовиіися від боротьби за Держа в ну Неаалежнісіјь У“к ра.

їн и. як основного ідеалу свого життя. при повороті до-дому раніще або
пізніще обовязково буде знищений. і 1 т і і' і

4) Зважаючи на це. правне становищеУкраїнськоїдеміграціі- мусять

і бути унормоване в такий спосібдщоби дати їй змоту й надалі. користува

тися з того права „азилю“, яке встаиовііено нормами міжнароднього права

для всіх політичних емігрантів і яким до останнього часу користувапася

Українська еміграція на теріторії Румунії? ' у _ __: ; д_ д’

5) Українська політична еміграція може повернутисяь-на ДБатдкјвцірну

" тільки виконуючи свій патріотичний обовязоіщрабо зі зброєр вд руках, 'або

‘ з‘ тоді, коли Україна буде дійсно Невалежноюг Самрстдійінодіцдддв р

ЖЗВОЮ. _ д! ›—›_-_ъг_ „ъ-т р „__-іі

б) Українізація. яку переводять большевнки на Україні.. їе-гдодиого

боку доказом їхньої слабости. а з пругого-тактичною уступирю 'національ

‘ним вимогам Українського населення. Зміна, національнрі політики боль

шевиків в правдивим завоіованням Української НаціїЇ яке повставо не

тільки завдяки невтомній та героічній боротьбі. яіку веде наш нарід н!

теріторіі України, але дякуючн також і тій активній національно-державній

акції, яку провадить Українська еміграція на чужині.іТількиконтакітна та упертапрацяна обох цих

національно-державних фронтахможеприскорити

здійсне ння національно-державних ідеалів Укра

їнськоїНації. _

Ослаблення одного з цих фронтів-може мати шкідливі наслідки для
загальної справи. _ _ і і

7) Схиляіочи г¬лови перед численними ЛИЦЄРЯМИ. Які Склад" _СВ00

дороге життя в нерівніуй, бороіьбі з ворогами поневолеіїіоі Батьківщини.

впгаючи тих герою муче іиків, які ііез інно і невтомно стоять на варті серед

’ н‘ 'и' -
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ворожого табору на теріторїях України. Єднаймося в єдиний

міцний національнийфронт СоборноїУкраїни.

8) З огляду на те, що адміністраційна влада на місцях під загальним
термином „біженці” розуміє всю еміграціюібез винятку, Перша Конферен

ція Української Еміграції в Румунії звертається до Румунського Уряду з

проханням. щоби було вжито відповідних заходів, щоби розпорядження про

висилку за' Дністро тих біженців. які не залишили кордонів Румунії до і-го

жовтня цього року. ні в якому разі не торкнулося політичної еміграції з

Украіни. а також і тих біженців. які. серед даних обставин. не бажають

добровільно повернутися на Батьківщину.

9) Не припускаючи можлнвости масового і проти волі виселення

українських біженців. Перша Конференція Української Еміграції в Румунії

висловлює побажання. щоби всякі евакуації та репатріяції переводилися при

участи Громадсько-Доуіомогового Комітету Українського Еміграції в Руму

нії і при його постійному співробітництві.

Треба зазначити. що після зачитання семої тези цієї резолюції, Кон

ференція, згідно пропозіції п. Доли н юка, вшвнувала память полеглих

за визволення Батьківщини вставанням.

Революція по докладу д-ра Д. Маера-Михаль

ського-‚Про правове ііолііяъення Української

ЕміграціївРумувіїР.

Сучасне неунормоване і тяжке правове становище Української емі

грації вимагає: `

ї) Щоби Руминський Уряд в сіЇоіх розпорядженнях розграничував

між політичною еміграцією ї прочою еміграцією (звичайними біженцями).

роблючи це розграничення в порозумінню з Представницгвом Української

еміграції.

2’) Щоби було полищено дозвіл на перебування в Румунії (лібере де

гтетречереі на руках тих членів української еміграції, за яких Українське

представництво візьме на себе відповідальність.

З) Щоби дозвіл на перебування в Румунії поновлювався виключно

тією місцевою. згпядно районною сигуранцою. в окрузі якої мешкав дотич

ний емігрант, бо кожнэчасне старання про продовження цього дозволу в

місці осідку центральної сигуранци зв“язане з великою втратою часу і гро

шей. Крім того, бував дуже часто. що якраз за для цього примусового пе

ребування в місці осідку центральної сигуранци емігрант тратить своє до

теііерішне тяжко здобуте заняття.

4) Щоби візу на виїзд з однієї мїсііевосги д’) другої було видавана

членам Української еміграції т ею сигуранцою. в районі якої живеиемігрант

і в якій він зголошений. щоби таким чином полекшити йому можливість

законного пересування в звязку з підшуканням праці. '

5) Конференція доручає Громадсько-Допомоговому Комітету Украін~

ської Еміграції в Румунії послати до Румунського Уряду особливу делега

цію для підтримки цих побажань Конференцхї. а також і для відповідного

умотивування їх.
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Резолюція по докладу ДмитраґГеродота ‚Про

еиігтраціювкраїн-щякіприймаютьеііігрантівї

1) Ті країни. де скупчена найбільша кількість еміграції, намагаіочись

позбавитися від неї за всяку ціну. видають 'розпорядження про' виїзд емі

грантів з кордонів даної країни. ' '

Невиконання цих розпоряджень тягне за собою примусову висилку

еміграції в ті країни.. відкіля вона походить Г відкіля вона емігрувала,

2) Приймаючи на увагу. що жадна з держав Європейського конті

нгенту не' приймає до`-себе нової еміграції. а подорож до Заокеанських країн

вимагає значних коштів, якими, завдяки свойому безправному положенню.

не розпоряджав масовий еміітрант, для нього утворюється справді трагич

ний і безвихідний стан. _ „д _

З одного боку від нього вимагають виїзду в кордонів ті ві країни. де

він осів. а з другого-немає жадноі авторитетної інститущіїдяка- би уможли

‘вила виконання цієї вимоги і допомогла йому в справі: виїзду.

.Зі`їОбов'язок допомогти Українському емігрантові_.в цій _ справіјіеікить.

в першу чергу на нашій же еміграції, що скупчена _в країнахі Південної

та Північної Нмерики. ‘ І І'

,д.._ ’ ‚д. ‚— „Ї

Вона мусить подбати не тільки про заснування організацій, які би

пеклувалися справою переізду Української еміграції до країн Південної та

Північної Нмерикн,;але подбати також і про те, ідобщ емііїрант, дкийуїіурим

їде туди, міг мати тимчасове приміщення, а, по моікливости, і працю.

Крім того. Перша Конференція Української Еміграції в Румунії.

звертається до, Румунського Урядудіо Ліги Націй та,_до,_ Міжнароднього

Червоного Хреста з проханням утворити на теріторії Румунії такийфоргаіі,

який би допоміг виїзду Української Еміграції в ті країни. "які приймають
еміГРгіітів. _ . _» . І _' “їїїї” ~ ‘д’. і

,4)' Конкретне тіереведенняв ніиття' цієї гіостановијііонференціяі' їпере..

дає обраному нею Громацськгхдопомпоговомї/ Комітетові Українськсії-Емітраіціїї

в Румунії. — ‹ ~› ~

„дд _
Рвзолюціялондокладу В, ТрепцеЁ-„Про .ор‚'1Ёе_н_1аа-_

цію Української Еміграції-в Руцуніїїшт „д _,

і) 3 огляду на те, що значній кідіїкости Українських емігрантів ще
на довший час доведеться мимоволі залишитись за 'кордонощ Першаі 'Кон

ференція Української Емііїрації в Румунії, в' цілях 'полекшення' матеріяльї

ного становища, організаціі в справі освіти, захисту прав емігрантів, пля-і

нової організації підшукання праціЇв цілях допомоги 'інвалідам і хворим

членам Української кольонії в Румунії; в цілях 'задоволення потреб' релі

гійних; в цілях розвитку культурної праці та ширшого розвернення праці

громадської. а також і зважаючи на те. що' в інтересах Української емі

грації конче' потрібним в: мати свій репрезентативний орган- в Румунії.

який би. в' допомогу Місії У. Н. Р.. ієерував би всім українським 'життям в

Румунії і переводив би іірзцю захисту інтересів та плянову організацію

всього життя української еміграції. визнаьъ потрібним утворити -докремий

Громадсько-Допомоговий Комітет Української Еміграції в Румунії.

Ё) ЦейКомйтет має складатися з представників, обраних Конферен
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цією та по одному делегату від існуючих вже і працюючих в Румунії укра

їнських організацій. доручається Комітету встановити. які організації мають
посилати своїх делегатів до Комітету. і

3) 3 метою більш успішної праці, Комітет мав би поділятись на сек

ції: 1) Загально-громадську (справи політичні та фінансово громадські), 2)

Бюро Праці. 3) Благодійно Допомогову і 4) Правничо-судову. `

4) В своїй діяльности Комітет має керуватися постановами періодично

скликасмих Конференцій Української еміграції в Румунії. причому Ці З'їз

ди-конференції являються також і органом контролюючим діяльність і роз

порядження грошовими засобами, які будуть доручені Комітетові.

5) З огляду на величезне значіння освіти, а також з метою її поши

рення серед Української еміграції в Румунії, громадянство ма: само прий

ти на допомогу Українському Товариству Ліги Націй в Букарешті. яке ло

останнього часуі вело головним чином культурно-освітню працю серед

нашої еміграції. Це дасть змогу осягти в галузі освіти найвищих можли

востей.

Шлях і принціп мусить бути: своїми власними силами утворити свою

національну школу, для чого потрібно об'єднати перебуваючих на теріторії

Румунії серед емігрантів українських учнів та учителів і професорів. В

місцях більш менш значного осідку української еміграції мусять бути утво

рені „Просвіти". а в Букарешті та в головних центрах. як наприклад _в

,Журжеві,-організації типу Народніх університетів. Ці школи мали би

утримуватися на кошти самої еміграції з притягненням коштів від органі

зацій економичних. як то кооперативи. артілі і т. ин.

Спеціяльно агрономичну освіту можливо поставити шляхом винайму і

обгосподарювання самими учнями під проводом учителів та професорів

відповідного земельного участку, прибутками з якого і утримувалась би

агрономична школа для емігрантів.

б) Для організації задоволення потреб релігійних треба йти тради'

ційним українським шляхом утворення окремого „релігійного брацтва".

7) Справу допомоги треба вилагодити спільною діяльністю Спілки

інвалідів і „Союзу Українських Жінок в Румунії", а громадським обов'язком

кожної емігрантки-Українки є стати членом, і то членом активним. цього

Союзу.

8) Для зміцнення матеріяльного положення емїграції. а такэж для її

виховання в галузі комерції і підприємчого духу, найкращим шляхом було б

об'єднати всю еміграцію в свої кооперативні організації, які мусять бути

скупчені і зв'язані в праці з вже працюючим в Румунії Ощадно Позичко

вим Товариством „Згода“.

9) Нарешті, щоби дати притулок як українським представницьким їн

стиуціям, так і тим громадянам. які періодично прибувають до Букарешту.

а рівно і для утворення міцної української бази. необхідним є збудування

своєї української хати в Букарешті.

Це легко би можна перевести в життя шляхом утворення окремого

паевого Товариства для будівлі такої хати. яка би експльоатувалась в нор

МдПЬНИЙ Пїдприємчий спосіб і таким чином. приносючи користь загальній\

українській справі. давала би певний прибуток членам Товариства цієї

хати.
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Резолюція по докладу Ол. Долинівка —- „Про Наг

ціональвий Суд для Української Еміграції“.

1) З метою оздоровлення морального життя і припинення дальшого

роснладу в моральному, етичному і національному напрямку серед емігра

ції в Румунії, потрібно організувати Національний Суд,

2) Цьому Судові мають підлягати всі вчинки, які порушують добре

ім'я української еміграції.

3) Компетенція Суду розповсюджується на вчинки майбутнього. Що

стосується до вчинків минулого. то вони підлягають його розгляду ли ше

по рішенню самого Суду. ¬

4) Суд мусить дбати також про те. щоби не залишалися безкарними

вчинки кримінального характеру.

5) Суд має складатися з: Голови, двох суддів. прокурора, оборонця і,

для важнійши~х справ, з присяжних засідателів.

6) Карними санкціями суду с: а) словесна догана суда; б) догана на

письмі з публікацією. в) грошова кара; г) викинення зі складу організова

ного громадянства: д) бойкот і е) занесення на чорну дошку.

7) Рішення Суду можуть бути апельовані до Управн Громадського

Комітету.

8) Всі справи. полагоджені Національним Судом. передаються на пе

реховування до Громадського Комітету.

9) В своїх рішеннях Суд має керуватися звичайними нормами мо

рально-етичного характеру і голосом своєї совісти; в справах же криміналь

ного характеру кримінальним кодексом Румунського королівства.

10) Конференція, .маючи на увазі загальні інтереси впорядкування

життя української еміграції, доручає Громадському Комітетові перевести

регістрацію всіх емігрантів з видачою кожному відповідних РЄГіСТРІЦіЙНИХ

карток. В ці картки заносяться також і резолюції Суду.

Резолюціяпо докладу професори КЪМапіє

вича-,,П'роутворення Всеукраїнського На

цйональвогоцентру“.

1) Сучасне становище Української справи з безперечною рішучістю

вимагає від всіх свідомих українських елементів об'єднання своїх сил для

продовження боротьби за Українську Незалежну Державність.

2) Як би ми не росцінювали наші національні здобутки. ми повинні

признати. що за останні 10 років боротьба за Українську Державність ста

ла остільки непереможним фактом політичної дійсности, що успіх в оста

точне осягнення нашої мети залежить тепер виключно від нас самих. від

нашої витриманости і нашої рішучости в провадженню нашої національ
ної спрааи. І

3) Успіх цієї боротьби в не меншій мірі залежить також і від на

шого розуміння сучасних умов і пристосування до них методів і шляхів

нашої акції.

4) Серед них може найбільше значіння мав сістематичне і послідовна

провадження в життя ідеї сдносги Української Нації, єдности українських

національних інтересів, єдности загальної національної праці і боротьби.
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5) З того часу, як впали всякі надії на можливість якої то будьінтер

венції на Велику Україну, а також, коли виявилося, що дальнійший розвиток

ідеї Української Державности має спертися головним чином на масах

Українського Народу, що перебуває на Українських теренах. потреба в

єдиному, високоавторітетному Українському Національному Центрові стає

одним з найбільш важливих чергових завдань.

б) По сучасних умовах приступити до виконання такого завдання най

більш підстав має Українська Еміграція; більш вільна в утворенню таких

громадських організацій і об“єднань.

7) В осягненню цієї мети мають бути перейденими поступово ріжні

етапи і переходові ступні ї` початок повинен бути покладений об'єднанням

перш усього самої Української еміграції, як найбільш рухливої і свідомої

частини Української Нації.

8) Це початкове об'єднання можливо утворити у вигляді Українського

Національного Комітету, який би складався з представників Української

еміграції перебуваючих в ріжних країнах і обібраних Українськими Емі

граційними Зїздами та Конференціями.

Рекомендується далегатам двох одбувшихся 3°їздів -- Варшавського і

Букарештянського взяти ініціятиву по утворенню цього Комітету.

9) З метою прискорення справи організації Всеукраїнськэго Націо

нального Центру Перша Конференція Української Еміграції в Румунії до

ручає обраному нею Допомоговому Комітетові звернутися до організова

ного Українського Громадянства в инших країнах з проханням як най

скорше перевести конференції-Зїзди української еміграції в місцях її

осідку. ' і '

10) До складу цього Комітету 3'їздом могли би бути покликаними по

персональному принціпу представники ріжних українських груп і організа

цій. перебуваючих на еміграції, як політичного так і культурного та еко

номнчного характеру.

іі) По закінченню цього первісного періоду організації Українського

Загального Центру. до нього могли би бути прилученими представники по
літичних осередківі організацій з наших українських теіремів, а також

еміграційних об'єднань з Нового Світу.

12) Розпочавши свою іірацю на еміграційному грунті в інтересах впо

рядкування еміграційного життя для розвитку української національної

праці і з метою самодопомоги,ї_ Український Національний Комітет може.

по мірі набирання ним загального національного авторитету, перейняти

керування й політичною акц~єю Української Нації в цілому.

і3)Шлях поступової і повільної організації цього загального Україн

ського Центру вимагається з одного боку важливістіо цього завдання, а з

другого-умовами нашого громадського житгя- 3 його розпорошеністю, з

розвитком претеніііозности ріжних окремих груп і, навіть, осіб на виключ

не право керування національною справою. Свіцома і морально міцна ду

хом частина еміграції, що Нейтрально або терпимо відноситься до ріжних

поділяючих наше громадянство концепцій -повинна розпочати самоорга

нізацію наново. вперто і неуклінно працюючи над нею. уникаючи поми

лок минулого. Щиро залишаючи на суд історії всі особисті та групові роз

рахунки. Нами повинна керувати лише оцча головна ідея У к раїнсь кої

Незалежн ости з прагненням до створення кадрів нових сил і нових
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національних вартостей. Хто не позбувся старих звичаїв. хто по старому

тягне в бік внутрішньої національно-самовбивчої гризні,само льовування.хто годен в рідну хату внести лише роздор. ставлючи особистёїта групове

поверх національного.-той мусить бути ізольованим.

Резолюція по докладу В. Пилипенка-„Про орга

нізацію Українських Сцортоввх Товариств в Ру

иунйї

ї) Приймаючи на увагу користь фізичного виховання люцини та не

обхідність збереження нашої еміграції не тільки духовно, але й фізично

Комітет мусить подбати про утворення Спортивних Товариств у всіх місцях'

Румунії, де перебуває Українська еміграція, з центром. який має. перебува

ти в Букарешті.

2) Назва цього Товариства встановлюється: „Мета".

3) Для керування всією цією справою організувати в додаток до

визначених уже секцій. Секііію Фізичного Виховання. як складову частину

Громадське-допомоговою Комітету Української Еміграції в Румунії.

Реаолюійя подоклвду професора К.Мнцієвичж

Діросамооподаткувнння Української Еміграцй

наНапіональво-Державніцілґ.

ї) Ідея самооподаткування Українського громадянства на Національну

Українську Справу повинна бути поставлена як чергове завдання Україн

ської Еміграції. і

2) Переведення її в життя і заснування за рахунок отриманих від

податку коштів Українського Національного Фонду свідчи

тиме про національну вихованість і політичну дозрілість нашого Україн

ського громадянства.

З) Національне самооподаткування повинно розповсюджуватися_ на

кожного українського громадянина і проводитися по системі прогресив

ного подоходного налогу. Громадяне, яі-і відмовляються від його оплачування.

залишаються по-за межами українського суспільства. не повинні прийматися

до Українських установ імають підпадати українському бойкоту.

4) Кошти. які накоплюються від національного самооподаткування.

мають витрачатися лише на благодійні та культурно-просвітні потреби. а

також і на політичні завдання загально національного значіння. які мають

метою ідею Української Цержавности, без зв'язку з поділяючими Україн~

ське громадянство концепціями.

5) Розпреділенням коштів від податку. керуванням всією справою ор

ганізації самооподаткування у Всеукраїнському масштабі. а також провід і

виконання справ, що мають бути організованими за рахунок національного

податку. повинні провадитися Повноважним Центральним Українським Ко

штатом, обібраним всім Українським громадянством, що несе цей податок,

через місцеві з'їзди і конференції.

б) Керуючись цими принціповими директивами і маючи на увазі. що

кожна справа загального характеру входить в життя на грунті окремих і

місцевих починів практичного характеру, українська еміграція в Румунії,

по рішенню своєї конференції, приступає до практичного переведення

справи національного оподаткування на таких підставах:
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а) Почи аючи з ї го жовтня 1923 року кождий український громадя

нин. що перёёбуває на теріторії Румунії, підлягає національному податкові

який вноситься наперед за рік.

б) Податок за 1923 рік вноситься кожним українським громадянином

до 1-го січня 1924 року в такому розмірі: громадяне, що заробляють річно

до 15,000 леїв, вносять 50 леїв; від 15 до-25.0О0-80 леїв; від 25 до 30 тисяч

-120 л.: від 30 до 40 тисяч-150 леїв; від 40 до 50 тисяч-200 леів; від 60

до 75 тисяч-ЗОО леїв. 725.000-500 леїв.

3 1-го січня 1924 року норма національного податку подвоюється.

Податок мусить бути внесений на протязі першихїб місяців кожного

року.

в) Кошти від податку поступають до Громадсько-Допомогового Комі

тету, обібраного Українською Конференціцю.

г) Збори податку провадяться особливо призначеними Комітетом осо

бами, які надсилають його з відомостями про матеріяльне становище кож

ного 'оподаткованого громадянина.

д) Фінансове становище встановлюється і розміри податку для кож

ного громадянина визначаються на підставі писаної його пр) це — декля

рації.

е) Український Громадсько-Допомоговий Комітет в Румунії моіке ви

трачати для місцевих потреб дві третини зібраних коштів, давши про це

справоздання Конференції. Всі останні кошти залишаються нерухомими до

утворення загального національного фонду. куди вони і мають бути пере

дані. '

Резолюція по докладу Дмитра Геродота

„Про підтримку Української Національної

. п р е с и".

Перша Конференція _Украінської Еміграції в Румунії постановила

всіми силами морально і матеріяльно підтримувати рідну пресу та націо

нальні видавництва.

На обов'язку кожного делегата в подбати про те. щоби не було жад

ного Українця. який би не передплачував бодай одного Українського пе

ріодичного видання і щоби всі українські працюючі групи в Румунії пе

редплачували максімум національних газет, журналів та літератури.

Приймаючи на увагу, що преса є могутньою зброєю в боротьбі за

національно державні ідеали ,Української Нації. Перша Конференція Укра

інської Еміграції в Румунії закликає все Українське громадянство для са

мої активної підтримки та розумного використання цієї зброї.

СкладНаціопального Суду для Української

ЕміграціівРумунії.

В склад Українського Національного Суду, Конференцією обрано:

Головою Суду-Генерал-Поручник С. Депьвіг. Членами Суцу: Сэгник Д.

1 г н а те н к о та О. Пік а. Запасовими Членами: Полковник П и л и п е н к о

та Сотник За пор і тич-ен ко і Пржурэрш-Їогнис Ол. До л и н ю к,
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Поневіряючись на чужині. по-за межами свого Рідного Краю. нам

усюди. де-6 ми не були. товаришило переважно лихо.

Злидні. безгірввіс. яке часом межує з цілковитою зневагою гїдности

людини, пошести. хвороби і до нестями тяжка боротьба за шматок хліба

ось непривабливо-звичайні умовини існування пересічного парія емігранта.

Почуття небаіканого гостя, вічні підозріння. регістрації та перерегі

страціі , а часом смертельна загроза бути викинутим на рідний. але окупо

ваний ворогом терен-ось те удушаюче повітря. яким без жадної перерви

дихас в останні роки вся наша Українська еміграція.

Треба мати витревалу волю і міцно загартоввний дух. щоби при та

ких виключно тяжких умовах. не втратити образа людини і не впасти в

безнадійну апатію.

І коли серед Української еміграції в масі цього не помічається, то

тільки через те. що наша еміграція складається з цілком свідомого і най'

більш активного елементу...

Є й серед нас легколухи...

Є й серед нашого табору свої панове Смердякови... _

Не будучи здібними до якої б то не було продуктивної праці, вони

опльовують своєю отруйною слиною всякий почин. незалежно від того. ким

і в який спосіб він робиться..

Вони завше і всим невдоволені...

У кожного вони знайдуть сімсот сім смертних гріхів

постукуючн себе в груди. вони намагаються переконати і себе і других у

тому. що на плечах кожного з них спочиввс доля всієї сорокамїліоновоі

Української Нації.

На щастя-не вони надають тон життя Української

і. патетично

Еміграції на чу

жині.

.| коли ми згадали про них. то тільки для того, щоби ще більш під

креслити велич того свята. свідками і співучасниками якого нам пощастило

бути тут. в Румунії.

Цим святом були дні 15—17-го вересня, коли Українська Еміграція з

усіх закутків Румунії з'їхалися в Букарешті для обговорення та вирішення

не тільки своїх пекучих еміграційних справ. але й питань загально-націо

нального та державного значіння,

Перша Конференція Української Еміграції в Румунії була справжнім

святом об'єднання Українських Національних сил. незалежно від політичних

переконань та теріторіяльного походження.

На конференцію прибуло коли 50›ти делегатів.

Серед них були робітники і селяне. представники буржуазних кол і

інтелігентних професій. були козаки й генерали. прихильники монархичного

устрію і переконані анархисти.

Нле ні ріжноманітність політичних відтінків. ні ріжниця

ходжень-ніщо не перешкоджало дружній і согласованій

ренції.

Там. де не було єдности думок, там було щире бажання

і уважно вислухати того. хто инакше думає...

клясових по

роботі Конфе

порозумітись
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Роспочалася Конференція в суботу 15-го вересня. коло 5-і години по

обіді, а закінчилася і7-го вересня в початку 12-'Г ночі.

Крім того, 16 вересня в неділю праця Конференції провадилася

тільки до обіду.

В цей день, по обіді, всі члени Конференції помандрували на цвин-

тарь Святого Пантелеймона. де на могилі українського партизана Да в и

де н ка було урочисто відкрито монумента всім часом' невідомим лицарям,

що боролися за Н а ці о н а л ь н о - Д е р ж а в н у незалежність своєї Бать

ківщини, але знайшли свій вічний спочинокіна чужині, по-за її межами,

Монумент збудовано емігрантом-скульптором бароном фон-Ба у м

гартеном, на кошти. по ініціятиві і при найближчій допомозі партизан

і

Катеринославського Повстанчого Кошу „В и з в о л е н н я У к р а ї н и“.

Тут же на могилі було відправлено панахиду по двох Українських

Гетьманах Іва нові Мазепі та Пилипові Орликовъякі померли на

теріторії Румунії. а також і по всіх лицарях-борцях. що загинули в бороть

бі за Незалежність і Самостійність України".

Коло 5-і години, всі делегати Конференції. члени Української Кольо

нії і місцеве населення Румунії зібралися коло монументу і і по убогому

цвинтарю понеслися сумні мельодії панахидного співу. `

З одного боку стелився широкий пустирь. з другого-до іівинтарю не

сміливо приліпилось село. з третього-стояв мов зачарований маленький

гайок. а з четвертого-аж до самого обрію тягнувся просторий хоч і нерів

ний степ.. '

Проміння осіннього передвечерового сонця, що яскравим снопом па

дало на гипсове обличча прикутої до скелі міцними ланцюгами жіночої
постаті, будило в уяві образ- розпятої катами розшматованоїі України і

крізь тихі та сумні мельодії в саму глибінь душі проривалися далекі,да
лекі, задавлені стони.. і

І очі, мимо волі спинялися на козачій шапці, пістолі. шаблюці, щи

тові з тризубом та на приборканому, але могутньому орлові, що мовчки

сидить у ніг жінки і піднявшн свою голову, пильно дивиться в її обличча...

.’ Дивиться і... чекає.

Не випадково і відкриття монументу і Перша Конференція Україн

ської Еміграції в Румунії переплелися з вшануваїіням памяти наших сла

ветніх Гетьманів емігрантів Ма з е п и та О р л и к а...

Ні...

Це вже не сімвол. це вже живий доказ того, що ідеї самостійної

України. прапор якої з такою лицарською самовідданістю -тримали і Ма

з е п а і О рли к. міцно живуть в душах їх вдячних нащадків і що орли

ний дух Народа-Велегня ще не вмер. він тільки хвилево і не на довго
приборканий. ' І

Не даром-же на монументі, крім нагіиса: „Б о р ця м за У к раїн

ську Народню Республіку, що померли в Румуніі“, ‘красу

ються такі пророчі слова Та раса Ш е в че н ка:

і „Схаменйться, воріженьки.

Бо лихо Вам буде“...

Після панахиди було зроблено фотографичні знімки як самого мону

МеНту. так і ие-кільки групових. між иншим і окрему групу делегатів Пер

шої Конференції.
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Останнім днем Конференції був понеділок і7-го вересня.

Таким чином фактично праця Конференціїпровадилася всього два дні.

І за цей час було заслухано всі привітання. надіслані на адресу Кон

ференції, привітання, які посилалися Конференцісю. десять докладів і пере

ведено вибори Громадсько-Допомогового Комітету Української Еміграції в

Румунії та Національного Суду для Еміграції.

Уже цей схематичний перебіг праці доказус ту продуктивність, якою

так відзначалася Українська Еміграційна Конференція в Румунії.

Продуктивна праця можлива тільки при умові серйозно-ділового від

ношення до справи. а для цього останнього мусить бути передумовою

громадська дісціплінованість, національна свідомість і певна політична

дозрілість.

1 коли Конференція могла бути іспитом у цьому відношенню. то му

симо з приємністю констатувати. що Українська Еміграція в Румунії його

блискуче витримала.

Н утворення Націэнального суду свідчить про переломову добу рішу

чого оздоровлення нездорового еміграційного повітря самоочищення здо

рового елементу від панків смердякових та професійних злодіїв.

В закінчення ше один потішаючий факт.

Після закриття Конференції. до обраного нею Громадсько-Допомого

вого Комітету. почали отримуватися листи від тих невеликих груп, які не

мали змоги попасти на Конференцію. але в яких виразно підкреслювалось.

що постанови Конференції с обов'язкові і для них і висловлювалося про

хання надіслати їм матеріяли коли не про весь перебіг Конференції. то

бодай хоч тексти її постанов.

Свята на чужині. серед непрнвабно-тяжких еміграційних обставин

явище рідке і незвичайне.

З тим більшим піднесенням заховасмо в собі яскраві і незабутні

спогади про дійсне свято об'єднання. яке відбулося на Першій Конферен

ції Української Еміграції в Румунії і від щирого серця побажавмо. щоби

його ясне проміння освітило тяжкі сутінки життя всієї Української Нації.

При добрій волі все можливе.

Бо ми самі с ковалями свого щастя.

Куймо-ж його дружньо і спільно!

Дмитро Геродот.

її
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НА ЕМІГРАЦІІ.

З діяльности Українсько

го Центрального Комітету.

Після з'їзду еміграції. що відбувся

15-18 серпня ц. р.. всі обрані на

з'їзді члени Українського Централь

ного Комітету: І. М. Золотницький.

В. П. Сальський. О. Х. Саліков

ський. М. М. Ковельський, М. Ю.

Шаповал. Вас. Приходько і Ті. І.

Зайцев, а також члени дирекції

(В. К. Прокопович і М. Л. Юнаків)

зібрались. щоб обговорити невід

кладні організаційні справи. За

сідання відбулося під головуванням

О. Х. Саліковського і зупинило

свою увагу перш за все на тому.

які секції мусять негайно розпо—

чати свою діяльність. бо по мате

ріяльних умовах зразу розгорнути

діяльність Ц. К. у всю широчінь

зазначеного для неї програму не

було можливости.

Одноголосно було ухвалено,

що як найскорше необхідно при

ступити до праці секціям: органі

заційній. фінансово-господарчій ї

по/справах; інтернованих. продов

живши разом з тим працю куль

турне-освітньої секції?

Представвикам цих секцій було

запропоновано в› першу чергу

представити Ц-му Комітетові план

ближчої праці.

Одночасно були встановлені

директиви відносно зовнішніх умов

праці Ц. К.. помешкання для бюра,

складу виконавчого-апарату і т. ін.

В наступне засідання, вислу

хавши заяву О. Х. Саліковського

про те. що він просить звільнити

його від виконання обов'язків го

лови Комітету і скарбника. Комітет

постановив просити В. К. Проко

п о в и ч а приняти на себе обо

в'язки Голови Центрального Комі

тету. а О. Х.

бути його заступником під час

відсутности з Варшави. Обов'язки

скарбника покладено на М. М. Ко

вальського.

На підставі постанови

їнського Центрального

Організаційна Секція

до підготовчої праці по скликанні

2 з'їзду української емжраціі. Одно

Укра

Комітету.

приступила

Саліковського“

часно з тим вона провадить працю

по виробленні нового статуту Укр.

Центр. Комітету. згідно з постано

вами уз'їздум укр. еміграції 15-18

серпня ц. р.

Організаційною! Секцівю ви

роблено план організації україн-:

ської еміграції на місцяд для чого

з'ясовані місця осідку та „перебу

вання на роботах української емі

грації. ~

Намічено ряд осіб, на яких

покладаються] тимчасово' обоґязки

уповноважених по збіранні націо

нального податку. які особи й

були затверджені - Українським

Центральним Комітетом. ‹

. і.

Фінвнсово-госцод. секція.

Опрацювала і розіслала обіжник -в

справі національного податку. Ви

робила інструкцію для відділів та

уповноважених У. Ц. К. в справі

ТЄХНИЧНОГО ПЄРЄБЄДЄННЯ СЁНООПО'

даткування укр. еміграції. і розро

била техничну сторону діловодства

і рахівництва секції та загальний

план діяльности секції.

Но секції інтернованнх.

3“ясовано становище і потреби в

таборах через персональний' огляд

таборів керуючим секцією інтерно

ваних Генерального Цітабу Гене

ралом Сальським, складено і пере

дано польським владам д0кладний

меморандум в справі редукції та

борів. Крім того Ц. К. звернувся до

представника Ліги Націй у Вар

шаві п. Ціарпантьє в справі при

мііцення наших людей на роботи

у Франції.

Діяльність культурно освітньої

секції до останього часу провади

лась у чотирьох галузях: ї) опіку

вання справами еміграційного укра

їнського студенства; 2) вищі курси

українознавства для еміграційного

громадянства взагалі і академич

ної молоді зокрема: З) видання

вісііика української еміграції „Три

буна України“; 4) біжучі культурно

освітні потреби еміграції.
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і з ч-и

Вищі курси українознавства

на вакації припинилисыале роз

почалася праця по виданні лекцій.

які аикладались на курсах, та „упо

рядкуванні бібліотеки для курсів.

Зараз кінчасться друком курс проф.

Вячеслава Заїкина „Історичні під

стави української держааностґ-і

вживаються заходи для утворення

умов. які дали 6 можливість відно

вити дальший виклад лекцій по

українознавству та продовжити'

друк курсів решти лекторів.

Влеовкі Копісаріят Ліги

Націй і. Український Цен

тральний Ііоітітет. 17 вересня

Голова У. Ц. К. одержав од деле

гата Високого Комісаріяту Ліги На

цій по справах збігців п. Шар

панґє листа.

П. Делегат. виходячи з думки,

щодспівпрац! дуже тісна (сдпд

й) -гаіінп тгеѕ ёігоііе) поміж у,

Ц. К. “і Високим Комісаріятом Ліги

Націй для збігців необхідна”, й

спиняючись на її основах, просить

Комітет подати до загального ві

дома наступне:

_ „Усі прохання про шукання

роботи-пише п. Шарпанґег-допо

моги на подоріж. візи і всякого

захисту, взагалі в:і справки мусять

бути зосереджені в руках' У. Ц. К.

в Варшаві або його уповноваже

них в таборах.

„Ніяких заходів, клопотань

або прохань персональних, що їх

зробить інтернований чи цивільний,

не буде принято Делегатом Висо

кого Комісаріяту. як що` вони не

рередані через У. Ц. К. або його
уповноваженого. ` ї

„Справки. яких просять у Де

пегата Високого Комісаріату, і від

повідь про візи та допомоги бу

дуть подаватись заінтересованим

через У. Ц. К.

„Само собою зрозуміло, що

ніякі заходи, прохання про візу.

допомогу чи захист не будуть при

нятї, як що вони не будуть засвід

чені і одобрені У. Ц. К. _ _

„Я підрозуміваю, що ріжні

комітети. що працюють у таборах.

як от інвалідів, звільнених тощо,

виступатимуть через посередництво

У. Ц. К. так само як і окремі ін

терновані; і що йх прохання мусять

бути мені передані через У. Ц К.

на тих самих умовах, як і про

хання окремих осіб.

В надії. що заходи вище за

значенї дозволять нам запевнити

співпрацюі плодотворну коорди

націю. яка зможе задовольнити ін

тернованих. прошу Вас, Пане Го

лово, вйрити в запевнення моєї

глибокої пошани”.

21 вересня У. Ц. К. в складі

всіх присутніх у Варшаві членів

одвідав п. Целегата Високого Ко

місаріяту Ліги Націй і. подякував

шн йому за уважність до Україн

цін-емігрантів та виявлену ним го

товність стати у допомозі. одбув з

ним докладну нараду про наші

найгостріші потреби та спосіб їх

заспокоення.

Спочатку було

гальні о:нови співпраці

Комісаріату та У. Ц. К.

ціпах. висловлених в листі п.

гата від 17. ІХ. і принятих

тетом.

Підтвердивши ще раз. що на

вияснено за

Високого

на прин -

Деле

Комі

його думку інтереси справи вима

гають ґосередження всіх зносин

еміграції з ним в руках У. Ц. К..

з яким він. установивши оце по

стійний контакт. і матиме тільки

діло, п. Делегат зазначив, що його

завданням являється правна обо

рона збігців та допомога їм знай

ти собі роботу.

Для тих. хто

Польщі, він може стати у пригоді

правним захистом та інтервенцією

своєю тоді. коли на це не виста

чатиме заходів У. Ц. К. Далі мас

він на думці допомогти організації

праці певними сумами на техничне

ЗОСТЗЄТЬСЯ В

приладдя та матеріял. Нле для

цього йому потрібно мати кон

кретний план майстерень. що іс

нують. та що потрібно для їх пра

вільної роботи. У цю хвилю а

розпорядженні його ще нема на

це відповідних сум, але він споді

вається на підставі представленого

йому плану одержати їх з Женеви.

Тоді він скличе нараду з представ

ників Комітетів: Українського. Ро

сійського, Британського допомого

вого (В_ (ј К), методистів і т. д..

щоб вияснити потреби в цім від

ношенні кожної групи та можли
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вости їх задовольнити і справедли

во розпреділити суми.

Нле на погляд п. Делегата да

леко краще можна задовольнити

потреби української еміграції по-за

межами Польщі, й тому він, особ

ливо маючи на увазі тих. хто звіль

няється з таборів, радив би їм вн

їздити за кордон, головним чином

до Франції. Тим, хто бажав би ви

їхати, він міг би допомогти без

платними візами і певною сумою

на подоріж.

Представники Комітету одпо

віли, що нічого не мають в прин

ціпі проти виїзду наших людей за

кордон, але щоб приступити до

переведення цього в життя. Комітет

повинен бути певен. що нашілюде

там не зостануться без правного

захисту і будуть забезпечені від

експлоатації,

На це п. Делегат запевнив.

що за правне становище, тих, хто

виїде до Франції. можна бути спо

кійним: на сторожі його стоятиме

Високий Комісаріят. _а практично

бажано і там установити контакт

тісний між делегатом Комісаоіяту і

нашим представництвом. Од ек

сплоатації охороняє закон. рівний

і для чужинців, а взагалі недо

стача робочих рук у Франції ‚ і за

інтересовання в них підприємців

являється так само гарантією проти

визиску. Кожен. маючи адресу де

легага Комісаріяту і нашого упов

новаженого, зможе в потрібнім

випадку знайти оборону собі.

Ці пояснення задовольнилн

Комітет. Далі представники Комі

тету вважали необхідним для збе

реження організованих форм життя

української еміграції. щоб було

забезпечено існування й у Франції

певної кількости, дуже невеликої.

людей, що складали б з себе там

організаційний центр. а також. щоб

були забезпечені релігійні і взагалі

культурні потреби наших людей на

далекій чужині, а це вимагає пев

них видатків.

На питання, чи не може він

допомогти в цій сфері. п. Делегат

одповів, що він позбавлений ~цієї

можливости і це вже залежить

цілковито від наших власних сил,

Який контінгент людей по

трібний до Франції (до инших кра

їн, на думку п. Делегата. виїхати

трудніще) і які умови праць-п.

тривунн України Ч. 5-7

Делегат запитав Французське Міні

стерство праці й відповідь його

подасть нам до відома.

Останнім питанням. поруше

ним на конференції. була справа

нашого студенства, П. Делегат обі

цяв допомогти студентам. які виїз

дять за кордон для студій, без

платними візами і грошевою до

помогою. Що ж до тих. які зоста

ються тут, то він не може допо

могти чимсь безпосереднє. але го

товий підлержати перед відповід

ними інституціями заходи У. Ц. К.

Певноі помочи від нього студен

ство тут може ждати тільки вформі

допомоги організації праці, май

стерень то що.

Виясненням техничноі сторони

контакту закінчилася ця нарада. що

поклала певні підвалини сталої

співпраці Високого Комісаріяту та

У. Ц. К. (.,В. У. Ц. К.").

Гроввдсъко - Доповоговиі

КОІЇТЄТ В Руїїунії. Конферен

ція Української Еміграції в Руму

нії. яка відбулася в місті Букареш

ті 15 го. 16 го і 17-го вересня 1923

року. обрала Г р о м а дс ь к о-Д о

помоговий Комітет Укра

їнськоїЕміграціів Руму

нії,в складі 14 осіб.

Обраничми с: Проф. К.

Мацісвич, Иосип Пшоник,

Василь Трепке,1ван Юре

вич.Сергій Дельвіг._ Гнат

Ііорохівський, Яків Чай

ківський.ФедірЕм-еґянів.

Юліян Міткевич. п. Елан

ський. Дмитро Гармаш,

ПавлоМамчур. Денис Ма

ер-Михальсъкийілько Га

врилюк і запасовим членом

Дмитро Геродот.

Перше засідання Громадсько

Допомогового Комітету Української

Еміграції в Румунії відбулося на

другий день після закриття Конфе

ренції. то пак 18 вересня біжучого

року.

Привітавши Комітет з початком

його роботи, Проф. К. Ма ціс ви ч

запропонував приступити до виборів

Президії.

Після коротких дебатів, було

вирішено. що Президія скпадасться

з Голови Комітету. Товариша

Голови і Секретаря. Решта членів
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Комітету став на чолі секцій. або

являються представниками Комітету

на місцях.

До Президії таемним

ванням одноголосно обрані такі

особи: Головою-Проф. К. М а ц і

є в и ч. Товаришом Голови — |.

Ю р е в и ч. Оекретарем—[. Г а в р и

л ю к.

Працю по-між рештою членів

Комітету поділено таким чином:

Завідуючий Загально-Громад

ською Секцією (вона ж і Фінансова)

-В. Т р е п к е, Завідуючий Юри

лично-правовою Секцісю-Д-р. Д.

Маер-Михал ьський. Завіду

ючий Секцією фізичного виховання

-Я. Ч а й ків с ь к и й. Завідуючий

„Б юро Првці'- Г. Порохів

с ь к и й. Завідуючий Секііією Бла

ГОЛОСО

годійно-Допомоговою - Й П ш о

н и к.

Крім того Ю. Миткевич

в представником Комітету в Ки

шіневі, Ф. Емел'янів - у Бен

дерах. П. Мамчу р-у Більцях. С.

Дельв іг — для Трансільванії в

Брашові. п. Еланський — у

Журжі і п. Гармаш-у Гімеші

для всього району, який з ііим

межує.

Чергові засідання Комітету

одноголосно ухвалено відбувати

що тижня по пятннцях о 8 й годині

вечера. в помешканню Україн

ської Місії.

110 того часу. поки Громад

сько-Цопомоговий Комітет не роз

вине своєї діяльності поки він

позбавлений грошових засобів,

Місія У. Н. Р. в Румунії запропо

нувала Комітетові користуватися її

помешканням. а також і тими тех

ничними засобами, які є в росло

рядимости Місії.

Згідно постанові Конференції.

Громадсько-Допомоговий Комітет

Української Еміграції в Румунії,

обговоривши справу поповнення

Комітету представниками тих на

ціональних організацій. які вже

провадять свою національно-дер

жавну працю. постановив дати

місце в своєму складі представникам

таких організацій: 1) Філії Україн

ського Товариства Ліги Націй в

Румунії. 2‘) Союзові Украін:ьких Жі

нок в Румунії. 3) Першому Креді

тово-Гїозичковому Товариству ..3 г о

да“ і 4) Союзові Українських інва

лідів. після того, як цей Союз

остаточно, закїнчить свою органі-І

заційну працю.

Початок праці Громад

сько Допоіітогового Еонітету в

РУМУНП- На першому організа

ційному засіданню Громадсько До

помогового Комітету Української

Еміграції в Румунії. з метою пля

нового переведення в життя по

станов Конференціі. запропоновано

було Завідуючим окремими Сек

ціями. до слідуючого чергового

засідання. приготовити доклали про

їхню майбутню працю внайближчі

часи.

Комітет допомоги Укра

їнцям емігріпітав и Америці.

В Сполучених Штатах заснувався

„Комітет допомоги " Українцям-емі

грантам". що мав на меті допома

гати нашим землякам. що допіру

приїхали. орієнтуватись на перших

часах і знайти заробіток.

Подавмо відозву цього Комі

тету разом з його адресою.

„На увагу всім емігрантам-Укра

їнцям“!

„Кожного Українця. що приїде

до Нмерики з метою заробити ку

сок хліба для себе й для своїх

рідних. ми готовї привітати ласка

вим словом, допомогти на перших

часах орієнтуватись і примістити

його найкращим ііобитом до праці.

Все вищенаведене ми виконуємо

цілком безплатно. бо самі пройшли

цей тернистий шлях.

„Український народ багато

вистраждав в боротьбі за волю

рідної землі. Небажання ііідляігти

катам-москов:ьким комісарам і

зробитись їх рабами примусило

багатьох Українців кинути рідні

хати й поля та емігрувати за

кордон. Тяжко доводиться Україн

цям на чужинів гіостійнійѕборотьбі

за існування. Бажання дати, в

міру своїх сил. допомогу нашим

братам-Українцям і примусило нтс

організувати „Комітет допомоги

Українцям емігрантам". інтересан

тів просимо звертатися на ад

ресу:
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іЧеуу-їот-ЬЗЧ. Чіїеѕі 100

ЅЁҐ- арр. 3 (Українські часописи

просимо передрукуватн)’.

Умови пореїзду до Чехо

ЄЛОВЅІЧЧИІІИ. Українське пресове

бюро в Празі падає: 'З останніх

часах чеська влада видала гострі

правила проти тих емігрантів, які

прибувають на теріторію Ч. С. Р.

нелегально, цеб-то без окремого

дозволу (візи) на виїзд від Чесь

кого Міністерства Закордонних

Справ. Такі люде не можуть вже

одержати на місці документів на

право перебування в Чехословач

чині. а тим більше не одержують

ніякоіпідмоги. Причина цих го

стрих правил чеської влади та, що

в Ч. С. Р. с вже дуже численна

українська еміграція (поверх три

тисячііі велика російська емігра

ція.(Стипендіятів Росїян чотирі і

пів тисячі- Українців біля двох

тисяч). (.,Діло“).

Еіііграція до Америки.

У Львовськім „Слові“ (ч. 21-41)

надрукована пересторога для тих,

що замірають їхати до Куби. Нр

гентини. Мексики та Бразилйй.—

Після всесвітньої війни Нмерика і

Канада зробили обмеження для

виїзду емігрантів до своїх держав

і позволили гіриїзжати тільки

певним категоріям людей. До Ка

нади можуть їхати: і) кождий

рільник ірільничка), котрий має

достаточну кількість долярів на

купно фарми. 2) Кождий рільник

(рільничка) або служниця. котрі

мають зііпевнену працю в Канаді.

іЖііъка до свого чоловікаі діти

нинъче 18 літ до своїх родичів).

Потрібні слідуючі документи:

1) Пашпорт зі 'Староства до Канади,

дев рубриці „затруднения“ має

бути написане для мужчин: „ріль

ник". а для жінок. котрі ідуть

на службу: „спужача“. 2) Осйбна

посвідка з грэмади за печаткою і

підписом війта, що пасажир дійсно

є ріпьником або служачою. 3)

Нфідавіт, контракт або навіть лист

від знайомого або кревного фар

мера. 4) Жінка, котра їде до свого

чоловіка. мусить мати з собою

метрику шлюбу.

Ч. 5-7.

Кождий пасажир мусить бути

здоровий і уміти читати та писати.

Жінка, котра їде до свого чоло

віка,і діти нижче 15 літ, можуть

не вміти читати та писати.

До Сполучених Держав Пів

нічної Нмерики можуть їхати ті.

що вже були в Нмериці. Нфідавітів

не треба.

Щоби дістатись до Сполучених

Держав. кождий пасажир мусить

мати Нфідавіт чи заклик від крев

них на подоріж до Америки.

При ладованню до Нмерики

або Канади. кождий пасажир вище

15 лйт мусить виказати. що вміє

читати і писати на якій будь

мові.

Нртисти. студенти. купцї та

духовні мають привилеїсі можуть

виїзжати до Нмерики або

Канади без обмежень. яким під

лягають инші.

Родичі вище літ 55. які їдуть

до дітей. жінка до чоловіка. неза

мужня або овдовіпв дочка до

родичйв. мають право ладоватись

до Америки або Канади, хочби

читати та писати не вміли. і

Кого не впускають до Нме

рики? Кождий подорожуючий при

ладованню чи то до Нмерики. чи

то до Канади, мусить бути вільним

від всяких заразливих хоріб. а

особливо-хороби "очей, званої

„трахома“. і хороби скіряної, званої

„Тата“,

Ці приписи важні і обовязкоаі

для емігрантів усіх держав.

Однак трапляється. що емі

гранти із-за неможливости поїхати

до Нмерики або Канади. ідуть до

Куби, Мексики. Нргентини та Бра

зилії в надії. що звідтам легенько

буде дістатись до цілі-Перестат

гаємо, що хто так радить. той’

Ошукує, а хто повірить. той поми

ляється і гірко це відпокутує.

Звертаємось до здорового ро

зуму наших людей й радимо терпе

ливо ждати на позволення їхати

до Нмерики або Канади з нашого

краю, а не спішитись до Куби або

Нргентини. де наших людей вико

ристовують в неможливий спосіб.

а жінок забірають до веселих

домів (гаремів).
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Український Педагоги

нні Інститут у Празі. 3 ініціа

тиви Українського Громадського

Комітету у Празі відкрито Вищий

Педагогичний Інститут імені М.

Драгоманова. На чолі Інститута

став професор Кажянецького Уні

верситету п. Леонід Білецький.

Програм Інституту складається з

натедр загальних. історико-літера

турних. фізикоматематичних та

природно географичних.

Загальні катедри: П еда г о

г і к а--проф. С. Русова; Ф й л ь 0

з о ф і я-проф. Яким Ярема; Гі г і

зна-проф. Всеволод Гармашів:

Графичне мистецтво - лект.

Володимир Січинський; М у з и ка й

с п і в-лект. Хведір Стешко; Є к о

н о м и ка- лект. Іван Кабачків:

Соці ольогія; Право - проф.

Отон Ейхеліман,

Відділ історіко літературний:

Українська мова і мово

знавство взагалі- проф.

Василь Симович; У к р а ін с ь к а

література — проф. Леонід

Білецький; Істо рія Україн и

проф. Василь Біднов; Л а т н н

ськамоваілітература

проф. Микола _Тимченко; За хід

но-європеиськіі славян

сь кі літератури; Всесвітня

Історія та Історія славян

-проф. Маркіян Терлецький.

Фізико математичний відділ:

М/а те м а т и к а--проф. Евг. Іва

ненко; Теоретична механіка

та астрономія; Фізика та

метеорол ьогія-проф. Опанас

Ковальський.

Відділ природно~географичний:

Б й о л ь о г й я-проф. Нрсен Стар

ков; Х е м й я —-— лект. Майстренко;

Геольогйя - проф. Хведйр

Швець; Географія.

Щиро вітаючи засновання но

вой української школи на еміграції

і бажаючи їй успіху. не можемо

прецінь не висловити жалю. що в

педагогичнім інституті так

мало місця одведено як оаз педа

гогичним дисциплінам, між тим як

е в програмі предмети. що їх

можна визнати цілком зайвими в

такій фаховій школі.

З Українського Універси

тету у Празі. „Дня 15 червня

ц. р. відбулися на Українськім

Університеті у Празі вибори до

Сенату на рік шкільний 1923-24.

Ректором вибрано проф. Др.

Івана Горбачевського,був

шого ректора і професора чеського

університету у Празі. деканом

правничого факультету проф. О.

Ейхельмана. бувшого професора

університету св. Воподимира в

Київі, а деканом фільософичного

факультету проф. Др. Олександра

Колессу, бувшого професора уні

верситету у Львові".

Акадеэхічнн візнта йунра

їнський концерт в Іїодебрадах.

Прсзфесура і студенство Українсько

го ніверситету у Празі при участи

У. Н. Хору 24 червня відбула наві

дини Українських Нкадемічних

Подєбрад. Огляд наукових установ

Господарськэї Пкадемїї зробив на

гостей велике вражіння від тої

незвичайної праці, яку втілено в

останній дрібничці наукової інсти

туції. Обмін думками між Пража

нами та Подєбрадцямн виказав

повне розуміння примусового зав

дання перебування на чужині. Ви

ховання не лише сухого фаховця,

але разом зтим громадянинаУкра

їнця та закладення початків укра

їнської наукової книги-це ті сфери

академічної праці на чужині, які

ще довго будуть стояти на денному

порядку в українській визвольній

боротьбі. У вечері пражський і

подебрадський академічні хори

взяли участь у спільному концерті.

Переповнена саля вдячно нагород

жувапа енергійну диригентуру

подєбрадця. п.Сердюкай диригента

У. Н. Х. п. М. Розчахівського. Осо

бливо ефектовно п. Сердюк вивів

гротесковушедрівку „в Єрусалимі”,

а п. Розчахівський знову виявив

свій диригентсьиий талант і видо

був зі свого хору великі симфо

нйчно-йнтерпретацййнй здйбности.

„Пйють пйвнй“, „Козака несуть"

Леонтовича та „Вітер-вітер коло

хати" Лисенка залишили глибоке,

кожда річ свое індивідуальне вра

жіння.-як рівнож кожда голос0ва

партія (окремо альтова)-й загалом

синтетично єдиний з диригентом

цілий хор.
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Еатедра славістикн у Ві

денеькоііту Університеті. майже

після 4х літнього антракту.

обсаджена російським професором.

Кн. Трубецьким. який емігрувавши

з Росії був перед цим професором,

славянської фільольогії у Софій

ському Університеті. Віденський

„Український прапор" з приводу

лекцій проф. Трубецького зауважує.

що „особа проф. Трубецького-це

для А1п1а шаіег Віііїміріііпа

незвичайно цінний прибуток".

„Піднести треба. що проф. Тру

бецький в перших викладах своїх

вийшов з того справедливого на

укового поглядујщо українська

мова (а побіч і білоруська) не є

ніяким говором російської. - чим

пішов у розріз із ,.научними" по

глядами свого попередника Вон

драка. який велів українській мові

бути „малоруською“, а в україн

ськім народі бачив тільки російське

племя. Оцкидаючи „научні” ви

мови .,великоруський". „малорусь

кий". ствердив проф. Трубецькой

що це вислови штучні. витворені

під впливом давнішої централі

стичної' політики російської. яка

науці давала напрям і, голосячи.

що український народ —— частина

російського, а українська мова-це

російський говір. пригнючувала і

спиняла розвиток украінського

живла й української культури. Тим

часом укр. літературна мова мимо

всяких заборон іпереслідування.

розвивалася і. що більше, ставала

навіть чистійшою чим російська,

бо будована була „З долини".

переходила з народніх мас в інте

лігентні верстви. коли тимчасом

російська літературна мова, пере

ходячи зовсім противну дорогу.

брала в себе цілу хмару чужих

слів із церковно-славянської і

німецької мови“. Віденська газета

свідчить. що лекції проф. Трубець

кого дуже велику популярність

здобули лекторові. так що на викла

дах його буває повно слухачів.

Проводячи паралель між проф.

Трубецьким іпопередником його,

проф. ёвондраком (Чех). газета

підкреслює більшу наукову об'єк

тивність першого і певну тенден

ційність Вондрака. який в поглядах

на українську мову не міг підне

стись до вимог наукової правди. а

підпорядковував її. тенденціям ко

Ч. 5-7

лишнього славянофільства. ще й

досі не зовсім перетравленого

Чехами.

‚ Організація украінського

студопетва. Всеукраїнське сту

денство організовано в Централь

ний Союз. Перший Комунікат Со

юза(ї. ііі. 1923) дає можливість

ознайомитись з організацією його.

На чолі Союзу стоїть Управа

Це:уса. Виконавчим органом її є

секретаріят. Управа ділиться на

відділи: а) економичний; б) міжна

родніх зносин. в) культурно су

спільного виховання і видавництва.

Крім того при Управі функціону

ють: Ревізійна комісія і Мировий

Суд. Цесусом зарегістровано такі

льокальні студенські організації: ї)

Берно (Чехословаччина). Українська

Нкадемична Громада; 2) Букарешт

(Румунія). Т-во укр. студентів .,3оря":

3) Чернівці (Буковина). Кравва

організація українсь их студентів;

4) Гданськ. „Союз укр. студентів

Основа“; 5) Грац (Евстрйя) „Січ“.

6) Львів. (Сх. Галичина) .Україн

ська Краєва Студенська Рада": `/)

Лєобен (Нвстрія). Т-во укр. студен

тів ,,Молот". 8) Любляна. (Коро

лівство С. Х С.) „Культурно-їіросв.

Гурток Укр. Студентів" (нині роз

вязаний); *)9) Подєбради. (ЧЄХО

славія) „Українська Нкаднмична

Громада“. 10] Іірага. [Чехословач

чина}, „Українська Нкадемична

ГромадаЩ-її] Пшібрам. [Чехо-Сло

ваччина] Укр. Нкадемичне Тво

„Каменярії 12] Софія [Болгарія]...

„Укр. Студент. Опілка“. 13] Варша

ва. [Польща] „Союз укр. студентів

емігрантів". 14] Відень [Нвстрія].

Нкадем. Т-во „Січ“. 15] Загреб

Королівство С. Х. „Укр. Нкадемична

Громада" їб] Краків Польща

„Українська Студент. Громада”.

Управа ,,Союзу" міститься в

Празі. Чехо-Словаччина. (Сеѕцѕд

Ргаііа. (Їеѕіоіѕіоуетіѕіка Кериіэ

іііса. Ніоатііі роѕіа, ргііігасїііка.

411). (,,Укр. Студент“)..

*. По доносу Москалів-студен

тів. які мають великий вплив на

Сербський Уряд.
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Україн сько - Грузинська

ТОЁЧЩОТВО. (студентське) засну

валося в Берліні. Товариство має

на меті плекати розвиток дружніх

відносин поміж українськими та

грузинськими студентами, взаємну

інформацію та коордднацію праці в

спільних національних та акаде

мичник питаннях.

(Діло).

„__

„Руки загребуцщй“. Вели

кої слави останніми часами зажив

серед артистичного світу украін

ськнй сдульптор Олександр Нрхи

ненко. Иого імя сьогодні-одно з

найбільш популярних скульпторів в

Європі. Нрхитіеііког-Українець з

походження ірідііий брат україн

ського громадського діяча, був.

міністраїЕ. Нрхипенка). і бере участь

в життю української колонії в

Берлині. де він останніми часами

переважно мецікає Видавництво

„Українське Слово“ присвятило

біографії та творчостн спецяльну

монографію одночасно на кількох

мовах видану, а саме: на украін

ській. німецькій, англійській. іта

лійській та французській. Відомий

німецький художній критик проф.

Г. Гіііьдебраіідт в цій монографії

дав цікаву характеристику Нрхи

пенка. як одного з ііаиоільшнх

скульпторів нашого часу. (АІЄК

ѕіііігіег Агсіііііеіііто. Міі; еіпег

Еітіізеіііітіа уоті Ргіії Натіѕ

Ніііїеіігаіібі: под 66 Аіііііісіііті

§ЄП. Бершн 1923 р.)‚ Росіянам

стало заздрісно і вони заповзялися

„анексувати“ собі НрхигіенкаОдин

із російських художників критиків

В. Татарінов в своїй рецензії на

згадану монографію (.,Руль" ч. 809.

29-\/`Н.) зауважує. що „Нрхипенко

це один з найбільш, поважних,

глибоких. а головне справді

талановитих русскіх ску-іьгітотіів".

Ніби відчуваючи. що така „опера

ція” з Нрхиііенксім московських

загребущих рук ііокажеться... за

надто сміїіііноі-і). рецензент далі

пише: „Нръйпенко, звичайно, ні в

якому разі не може бути названий

ііредставііиком русском культури. а

тим паче української. Иого твор

чість не укладається в рамки якоїсь

одної країни. Він - правднвий

громадянин світу“, що „в деградуюче

мистецтво заходу приніс „русскую”

силу і свін-ість.. широту і розгін...

наші радикальні змагання"... При

чому тут „руская шірь" -- одному

Богові відомо. От уже справді:

московські „руки загребущі та очі

чавйдющй"! Коли не наш, - то й

нічий.-коли „громадянин цілого

світу". то все ж таки з „нашими“

питомими властивостями. які Росі

яне без церемонії собі привлаща

іоть і загріба ють!

Нові картины П. Холод

'ЮГО- Відомий наш маляр П. Хо

лодний написав великій_ образ:

„Царицю Небесну". Мати Божа

оранта. а коло неї два архангели

наддніпрянеііь інаддністрянець з

пятьма ангелами. Крйм того ще

де кілька потретіві менших ком

позіцій.

їїёігілібіії роновніііі заходами

украінських студентів в Берліні

скликано було зібрання 10 липня,

присвячене роковинам нещасливого

для Українців бою під Полтавою

1709 р. Референтами виступали

проф. Б. Лепкий та проф. Тома

шіііськіій.

___

Свято Щоголівіі і: Міііхеііі.

З нагоди 25-літних роковин смерти

нашого поета Якова Івановича

Щеголіва відбулася в Мінхені дня

10 го червня святочна академія.

Саля „Одеон“ була виповнена по

береги. Серед почесних гостей

находилась між иншим і герцогинѕі

Кароль Теодор. Портрет поета.

прикрашений синьо жовтою лентоіо.

тонув серед зелені. Грецький архи

мандрит Дімітріоу (тутешній росій

ський священик якраз на цей день

„мусів“ виїхати з М1нхену)‚——

відправив панахиду. після того

консуль Оренчук виголосив довший

сояточний реферат про поета в

українській мові. Редактор Юрінек

вшанував поета німецькою промо

воіо. в котрій згадав про утискн

царату як на культурному так. і

політичному полі. Визначні мін

хеііські артисти, як надворна спі
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вачка пані Кнабль - Мель, пані ` буни України“; реальна школа в

професорова Штубенравх - Кравс. таб. Щиліорно (для дорослих),

професор Маер причинилися своїми заснована студенською громадою

безкооисними артистичними висту- цього табору під назвою „Курси

пами до більшого зізеличання свята. для середнешкільників“; гімназія

Дочка поета княгиня Шаховская

Брабант вшанувала покійного сво

го батька чудовою грою на арфі.

котрою Щоголів за життя так

одушевлявся. -Загалом свято носило

достойний характер і випало, мимо

заходів тутешніх російських кругів,

котрі за всяку ціну хотіли недо

пустити до цієї української мані

фестації. гарно,

(У. П.)

„День 110леглпх“ в табо

рі КЯЛЇШ. 26 травня в таборі

Каліш було відсвятковано пам'ять

полеглих за визволення України

надзвичайно урочисто. О пів до

десятої год. вечора в таборовім

театрі святкування розпочалося

сильним, гарно виголошеним вступ

. ним словом проф. В. П роко по

вича

Після вступного слова співав

хор під орудою сот. К о л ь м у ц ь

кого: „Вйчну пам‘ять“. ‚‚Тим‚ що

впали“ — Колесси. „Журавлй“ —

аранж. Кошиця, „Коли вже ти

сонечко мені зійдецґ-Стеценііа і

його ж „Живи, Украйно“!

Прекрасне виконання

зробило величаве вражіння.

Відділ деклямації складався з

трьох точок і мельодеклямації під

бандуру „Погребного маршу" Олеся

в виконанню бандуриста п. Теліги.

Програм було закінчено уро

чистою величавоіо ісильною жи

вою картиною „Лицареві Невідо

мому' таланогзито інсценірованоіо

ХФРУ

арт.--мал. Дединюком при

участи п. Скворцової і п. Пухаль

ського.

(вд с)

Проспйччвя справа у табо

ІтХ- Ч. 51-52 „Укр. Сурмача”

було присвччено культурно освітній

справі в наших таборах. 3 нього

ііовілуємося. шо в таборах функціо

нували до останнього часу

ціколи: вывода українських пласту

нів. про яку подані докладні відо

мости в ііоііередній ііиижці „Тон

і
такі

ц—а-—-——‹—_‚‚‚—‚-—‚.‚———-——‚..„‚—-.-.‚—————————‚„—_.‚..._.,¬о~„¬¬¬~

ь

також для дорослих. у таб. Каліші;

педагогичні курси у тому ж таборі

для членів учительськоі громади,

що об'єднала вчителів середніх і

початкових шкіл; курси чужоземних

мов там же і курси правопису при

громаді старшин бої С. С. дивізії.

На превеликий жаль лише в

останній період існування таборів,

коли на чолі просвітііьої справи

там став В. К. Прокопович. засно

вані були початкові школи для

козацтва. Через це для більшосіи

козацтва марно пропали. під по

глядом освітним, цілі роки приму

сового безробіття, які давали ціл

ковиту можливість провести через

школу грамоти всіх до одного

козаків.

Допомога таборовоііту Віст

РІПКОВІ. На засіданню Управи

Філії Українського Товариства Ліги

Націй в Букарешті постановлено

підтримати почин нашого таборо

вого всяцтва в Фогараіці, яке

розпочало видавання на шапіро

графі таборової газети „Табо ро

в и й В і ст н и к". Газета виходить

шо-тижня і вже вийшло 5 чисел.

Газета і по змісту і по зовнішньому

вигляду робить гарне вражіііня.

————

Леіщї В ТЦбОраХ. За остан

ні місяці в таборах інтернованої

армії У. Н. Р. була викладена ціла

низка ріжиомаиітних лекцій видат

ними ііашими діячами. В початку

травня відчитав цікл лекцій на теми

позашкікьноі освіти С. О. Сі ро

п ол ко. 3 приводу їх таборіівий

іиформатор писав: „Гарна вкраін

ська мова, теплота й щирість ви

кладу, стислість і яскравість стилю,

продумана послідовність пляну ро

били ці іівкції дуже іііііавиміа й

залишили глибоке вражіння у

слухачів: крім цього, дали провідні

ідеї й намітили методи ііраієтичноі

праці в галузі поззіііиігіьііс-і освіти.

Їсторіічіііій же огляд розвитку ідей,

методів і засобів в ііонніій галузі

позашкільної освіти викликав особ

пиве зацікавлення".
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В кінці вересня С. О. Сіро

полко знов відвідав табори і ви

кладав пекцн.

19 червня в клюбі

старшин 6 Січової Стрілецької

дивізії п. Петро Холодний

прочитав лекцію на тему: „Шляхи

українського містецтва“. Ця лекція

по словах „У. С.“. викликала вели

чезне зацікавлення в слухачів, і як

шановний лектор ні намагався

залишити авдиторію. щоб відбути

до Каліша для викладу там такої ж

лекції. але йому це скоро зробити

не пощастило. Бачучи таке заці

кавлення. п. лектор залишився і

провів ще 20-25 хвилин в балач

ках майже з кожним слухачем. бо

майже в кожного маііось якесь

запитання".

громади

В початку жовтня ц. р. Каліш

ський табор відвідав проф. Вя че

слав Заї ки н і прочитав там

дві лекції по історії державного

ладу на Україні. Лекції зібрали

численну авдиторію і дуже заці

кавили слухачів.

Філософський

таб. ЩИІІ орт’, По іниціятиві

де-кількох осіб утворився не так

давно в таб. Щипіорно гурток

який поставив собі за мету викласти

цілий ряд рефератів. щоби звору

шити думку перш у самих членів

гуртка. а потім зацікавити й -инших

осіб. Що-тижня відбуваються збори

гуртка. на яких докладчик читає

відповідний реферат. До цього

часу відбулось 10 рефератів на

ріжні теми.

І-й р еферат був прочитаний

п. Гончаренком в початках березня

на тему: „Інтуїтивізм Бергсона".

2й реферат. „Про Сково

роду" прочитав п. Маланюк. давши

слухачам досить повно змальований

образ Сковороди.

Зй реферат. „Ніцше як

фільософ". 3'ясована була основна

засаца Ніцше й сім характерних

тенденцій його, що випливають з

неі.

гурток в

4-й рефе рат. „Теорія згляд

ности Нйнштайнґ-читав п. Бази

левич. В досить популярній формі

були передані головні ідеї теорії

зглядности Нйнштайна.

5-й ре ф е р ат.

месіянізі-і". П. Маланюк зумів ви

брати з нової російської літератури

влучні прикмети.

б й реферат. „Психольогічні

закони розвою народів". П. Гонча

ренко в коротких словах передав

зміст-праці, під зазначеним вище

заголовком, проф. Густа ля Боля.

„Російський

У кінці липня табори Каліш

ський і Щиіііорнсьііий відвідав

керовник культурно-освітньої секції

Укр. Центр. К-ту О. Х. Саліков

ський. В попередній свій приїзд

п. Саліковський відчитав цікл

лекцій з історії нацонально рево

люційного руху на Україні (1917

1922 р. р.) в звязку з розвитком і

долею нашої державности, а в

цей раз спинився на темі „Кирило

Методісвське Товариство та його

епігони". З приводу цих лекцій

‚,У. С.“ пнсав: „Шановний лектор

у першій лекції рельєфно змалю

вав незабутні постаті членів цього

єдиного в своїм. часі вогнища

українського національного життя,

особливо спиняючись на Костома

ров’. Кардінальниіі переломовий

момент в історії українського руху,

яким була діяльність Драгоманова,

лектор змалював надзвичайно

яскраво, місцями спромагаіочись

на щирий патос і правдиво ора

торське піднесення. Ця лекція, як

і попередні. залишила в авдиторії

незатеоте вражіння".

26 серпня в казино 7 бригади

в Калішському таборі п. І. С.

Токаржевський-Карашевич прочи

тав лекцію на тему: „Сучасна між

народня ітолітичііа кон'юнктура".

Ясними й вифарбоваі-іигаи дефіні

ціями п. лектор дав конкретний

образ сучасної мінінародііьої полі

тики. Найбільшу увагу бул) при

свячено трьом головним чинніікам

європейської ііопітніііі: Нгігліі,
ь’

Франції и Німеччині, а ііодекуди й

Росії. Лекція була вислухана з

'великим зацікавленням.

7-й р е ф е р а т. „Будова

матерії" п. Ґуда. На скільки дозво

ляли обставини (без приладдів)

досить популярно прочитав ряд

лекцій про радіактивність елементів

і саму будову матерії.

`‚_.—

пленанпя військо

ІНІХ ЗНМЧБ- 22 березня 1923 року

при З й стрілецькій Залізній дивізії

в таборі Каліш заклалося „Т-во

іілекання військових знань". Т-во

Т-во
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має на меті опрацьовувати матерія

ли з подій нашої Нрмії під час

визвольної боротьби, але поки що

знайомиться з класичними прикла

дами чиііів великих полководців. а

також з уже опрацьованим матері

ялом часів війни світовоїі поль

сько большевицької.

До цього часу на зборах Т-ва

прочитано ї розібрано такі діла:

„Підготовка Росії до війни 1914

1918 р. р. і плани війни". „Диску

сія між генерглами Кельчевським і

Борисовим в справі тактики кор

донно-оборонних ліній", „Прорив

кінної армії Буденного в 1920 р.

на фронті „Польсько-Українськім“.

„Початки історії військової штуки

і військові принцйпи". „Класичний

приклад чинної оборони (компанія

Бонапарта в Італії 29. ІУ-ІІ-ІІІ

1769 року). „Аустерліц“, ,,Бородіно",

„Еволюція кавалерій
ської доктрини". і

На черзі до читання мається:

„Плани Німців перед війною 1914

-1918 р. р. і битва над Марноіо",

,,Маренго“. „Бійка З-ої дивізії під

селом Сидорова, (над Збручем) з

війни 1920 р.," „Засади паралель

ного переслідування", „Еволюція

тактики піхоти" і „Бійка Зої диві

зії під містеч. Ііробужна в Галичині

1920 року".

Крім рефератів ібесід Т-во

провадить ще військову гру. Мате

ріяли військової гри і реферати

секретарем Т ва збираються.

тРиБУнн Украіни

«н
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З біакучого зкиття україн

ської еніграігії. Н. М. Лйвиць

кий, після перебування на протязі

кількох тижнів в Чехо-Словаччині,

повернув до Польщі.

— Д-р. Роман Стоцький, про

фесор української мови в Украін

ському Вільному університеті (Пра

га) відбув до Кембриджу (Ннглія)

для наукових студій в обсягу сла

внстики. (ЗО-УП). Перед від'їздом

до Ннгліі Д-р Р. Стоцький кілька

днів пробув у Варшаві. де Мав ряд

побачень з українськими діячами.

- Генерал Дельвіг (Румунія)

після тяжкої хороби (плев

ріт). одужав ї прийшов до сили.

—- О. Саліковський після від~

читання ряда лекцій в таборах для

їнтернованих (Капіш-Шипіорііо) з

історії національного украінського

руху в ХІХ ст. повернув до Вар

шави.

- Представники Українського

Товариства Ліги Націй М. Залізняк

та Базяк в початку червня місяця

виїхали до Північної Нмерики для

читання лекцій про українську

національну боротьбу.

— Нашого славного поета М.

Вороного заклнкано на, посаду

директора Української Драматичної

Школи при Вищому Музичному

Інституті ім. Лисенка у Львові. Ба

жаємо п. Директорові лраматичноі

школи як найбільшого успіху!

ні іівлиній Уіівхіііі.

Зітіііп на Україні. в звязку

з ухвалоіо нової конституції для

Совітських республік та утворенням

замісць Р. С. С. Ф. Р.-Союза Со

вітських Соіііялистичних Республін

(С. С. С. Р.) сталися зміни в персональ

ному складі большевицького Уряду

на Україні. Голова Ради народних

комісарів Х. Раковськіій уступив

іотрнмав призначення на посаду

представника С. С. С. Р. при уряді

ВЄЛИіЮбритаіііЁЗат/іісць нього Го

ловою Українського Совнаркома

призначено Чубара. робітника.

дотеперішнього комісара Донець

ного басейна і ніби фаховця В

сп ра вах народного господа рства.

З большевиііької преси не

можно довідатись, чи Раковського

„виставили”. чи він сам. як нама

гається упевнити, пішое на демісію.

мотовуючи ії тим, що опрацьова

ііий ним проект конституції. який

передбачав більшу господарчу не

‚1'я
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залежність України, Москва не

приняла. давши перевагу просктопі

більш централістичному-в галузях

господарства та економичної полі

тики. Та як би там не було, жалку

вати за Раковським не приходиться.

Людина невідомої національности,

-цей пройцисвіт комуністичний

більше 5 років і формально і

фактично стояв на чолі больше

вицького Уряду на Україні, ре

тельно і законопослушно виконую

чи тут її волю. Спритііий слово

блуд і лицемір, що умів „милиіи

очі“ і „напускати туман" скр-зь, де

тільки не зявлявся. безоглядний

обманіцикі цинік, що не зупи

нявся говорити про біле, що воно

~чор=іе і навпаки. безсеріечніій

кат, що санкціоііував тисячні роз

стріли і катування української

людности, проливаючн часом кро

коділячі сльози над жертвами

програмового комуністичного са

дизму-він занадто лався в знаки

українському народові. щоб його

можно було швидко забути. Новіт

ний Ганджа-Ннлибер-він не тільки

умивав пять років свої руки в

крові нашого народу. а й немило

сердно, як і подобає: зайці, руйну

вав та ііищив матеріяльнИй добро

бут України, вивозячи з неї бо

гацтва її, крівавицю селянина,

плоди його тяжкої праці. Одно

часно з матеріяльною руїною той

Уряд. на чолі якого стояв Раков

ськии, проводив і руіну культурних

цінностей нашого національного

генія: можливости культурної праці

були притлумленіі. видавництва

майже ѕагасли. люде науки і літе

ратури попали в невимовно тяжке

становище; наукові українські ін

ституції, як Нкадемія Наук, Інститути,

Наукові Товариства-опинились в

умовинах. при яких не всі і не

цілковито заііепали тільки завдяки

самопосвяті своїх членів... Ця полі

тика фізичного і морального

„удуцѕеііія” української культурної

тірац: ітроваііилась св і дом о, а її

кероьником був Раковський.

Часи правління цього румуно

біэлгариііа на Ьїкоаіііі будуть для

ііовітньої історії її одною з най

чорііііііих плям задним з найтяііічих

спогадів. Кожний свідомий Укра

їнеііь ііош-іе в слід цьому пройди

світові тільки прокляття і тільки

почуття помсти за все заподіяне

ним.

` ставників

Нема чого сподіватись доброго

од Чубара. І він. як і Раковсьііий.

„одним миром мазані“. Безбарвна

мало інтелігенїна індівідуальність,

слухняний пахолок комуністичної

Москви, новий голова большевиць

кого Уряду на Україні, буде

напевно ще більш ретельним

виконавцем волі її. як був його

передмістниіі. Він охоче приняв на

себе роліо репрезентанта України

власне в той момент, коли згідно з

новою конституцією С. С. С. Р.

скасовано останні ознаки її ніби

суверенного державного існування,

які досі ще хоч номінально Ёзадер

жувались в федеративному зв“язку

з Москвою.

Касуючи ці ознаки, уводячи

життя України у фарватер цен

тралізму та уніфікації в галузях

„единой“ закордонної політики для

всіх членів С. С. С. Р.. единого

судівництва, єдиного народного

господарства і військової оборони

„Союзу", нова конституція перед

бачає певну децентралізацію~

„автономію“ окремих членів Союзу"

п галузях освіти і культупної

праці. Протоколи ХІІ з'їзду комуні

стичної партії зазначали _ навіть

скарги на „великоруський шові

нізм". і то не тільки з боку пред

„незалежних“ федера

тивних республік, як от Україна та

ГРУЗіЯ- а НгВітЬ-ііоггііэііе Шаги!

-—-де кого з великоросів, як от

Бухарін. В звязку з цим вирішено

дати так звану „волю“ для окре

мих національностей. Фактично зця

,,воля“. як ми вже згадували вище,

має виявитись в націоналізації

освіти і урядового діловодства

окремих республік, що увіходять

до Союза Соціялістичних Республік.

Замїсць московської мови, що

досі панувала в канцеляріях та

школах „Союзу“. запроваджується

мова місцевого населення. На

Україні-українська, в Нджаристані

-грузииськгд в Башкирії — баш

кирська і т. д. По наказу зве рху,

з Москви. організуються курси

місцевих мов. Зокрема на Укра

їні намічено певний тірограм

українізації як діловодства, _

освіти, на протязі двох років. Згід

но з цим іірограг/іом наука в 20

вищих школах має провадитись по

українському ідо 11,000 нижчих

Народніх шкіл так само повинно

так її
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запровадити навчання в україн

ській мові. Українізація діловод

ства переводиться навіть в ,,про

фесійних союзах робітничиґ' і в

партійних комуністичних організа

ціях. Все це для людей легковір

них утворює ілюзію „нової ери" в

політиці большевикїв і рожевих

перспектив для розвитку національ

ного руху. а

Фактичним підложжам та

причиною нового курсу в політиці

большевикїв є- бажання викори

стати національні інтереси місце

вого населення для а) зміцнення

своєї-влади і б) для поширення

комуністичних ідей на ближчому і

дальньому Сході. Під час останньо

го комуністичного з“їзду Сталін

(грузин з походження) одзерто

признався, що головним резервуа

ром совітської влади в ближчому

майбутньому може бути тільки да

лекий Схід: країни його, як от

Китай, Індія, Манджурія. Белуджі

стан, Персія-треба ревопюціонізу

вати, щоб витягти їх з під впливу

міжнароднього імперіалізму. Східні

народи повинні мати наочний

доказ толерантности комуністичної

влади в національному питанні.

тоді вони легче повірять больше

викам іскоріше зважаться піти в

фарватері большевицької політики.

Цей реальний „примірний” доказ і

дається на прикладі „толерантности”

комуністичної влади внаціонапьних

справах у себе~дома: целтробіяіііі

сили окремих республік викори

стовуються для тактичних завдань

Московського Інтернаціоналу. Зок

рема і „українізація” діловодства

та народньої освіти, згідно з цими

тактичними планами, повинна відо

гоати ролю того „осла“, на якому

між иншим має відбутись урочи

гтий в'їзд комуністичних політиків

Москви в обітовані держави і

країни Далекого Сходу.

Тим часом большовицька

влада вживає всіх сил, щоб, ска

ікемо, на Україні націоналізація не

була використана для дійсних на

ціональних інтересів населення.

директиви згаданого нами ХІІ

з'їзду в цій справі для Ц. ії. Р. К.

Гі. свідчать про та, що больше

вики вважають небезпеку ,,націо

Ндтїддціі республік" і наперед уже

вживають засобів використати її

для своїх цілей. Серед цих директив

як обов'язкові, маються такі:
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1) Створити марксівські гуртки

з місцевих робітників національних

республік; 2) поширити принципі

яльну марксівську літературу рідною

мовою; 3) скріпити уніьерситет

народів Сходу в його відділах на

місцях; 4) створити при національ

них Компартіях інструкторські групи

з місцевих робітників; 5) поширити

масову партійну літературу рідною

мовою; б) скріпити партійно-вихо

вавчу працю в республіках; 7)

скріпити працю серед молоді в

республіках.

3 цих директив можна бачити,

що „наіііоналізація” большевицька

дає широкий простір до видання

комуністичної літературної макула

тури на український мові і закри

вас можливости вільної культурної

праці для некомуністичних елемен

тів населення. В зв'язку з цим

переводити націоналізацію мусять

самі комуністи: вони повинні бути

іцензорами її і творцями. Зав

дання-дуже тяжке і ледве чи під

силу большевикам.

Характерно, що російська

емїгранська преса („Новое Время“.

„Руль“, „Послєднія Новості“) були

неприємнодіткнуті звістками про

ту „українізацію” та „бєлоруш

чиння". які почали провадити боль

шевики в зв'язку з постановами

ХН комуністичного з'їзду і з вели

ким розчарованііяді зазначає, як

большевики не витримали іспиту

„на собиранієі Росії", натяки на

що вони спершу побачили в факті

тіриняття нової совітської консти

туції наскрізь централістичного

характеру.

Загальна ситуація. „Рус

прес" подає слідуючі інформації

про сучасну ситуацію на Україні:

Біженііі з Київа і Харкова пере

дають про погіршення харчового

становища. помічається нове збіль

шення ііін на всі харчові про

дукти. В травні надії на урожай

на цілій Україні були цілком за

довольняючі. але з гіочатку червня

безпереривііі доші. град й шкід

ники значно погіршили становище

засівів. Селяне вже Рахують, що в

зимі буде голод й тіочиііаіоть. хо

вати свої запаси,

Но містах робітники розча

рувались в большевизмі, озлоблені
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однаково бояться

так

роздратовані й

як продовження большевизму.

і протисовітського перевороту. Со

ціялісти революціонери й менше—

вики пробують провадити серед

робітників роботу. але більшого

поспіху не мають.

Інтелігенція частково пріісто

сувалась до большеникйв й пере

нялась їхньою ідеологією. в

незначній кількости пристосовалась

до Непа, апе в більшости прова

дить напівголодне нужденне єство

вання.

Неп покликав до життя купку

спекулянтів. не здібних до органі

зації правильної торговпі і пр0

мисловости, які мріють лише про

ыівидке і легке зоогачення.

Хабарницгво. крадіжки в со

вйтських установах звичайне явище.

Роспуста у всіх формах набрала

кольосальних розмірів.

Пози комуністичної партії й

загалом пози мійської людности

переповнені заздрістю відносно

„Ненманйв“. З оггіялу на те, що

Жиди серед неііманів мають дуже

великий відсоток. по містах. а

також серед війська став дуже

ширитись антисемітизм.

Стэшовнще транспорту.

„Правда” повідомила. що в зв'язку

з зменшенням перевозок на по

луднено західній залізниці в цілях

зменшення видатків зачинено 145

залізничих шляхів і 38 станцій.

Вітіюз руди з України.

З огляцу_на мале споживання руди

на внутрішньому ринкові україн

ський совнархоз проекту: збільши

ти вивоз за кордон залізної і

марганневої руди сирівця. Старі

запаси руди. які більшістю захова

лись від довоєнних часів, мають

продаватись за кордон нижче

їхньої новой закупної ціііи. Вивоз

української марганцевої руди по

розрахунках украінського совнар

коза уважається вигідним. Право

вивозу руди має бути надано По

лудневому Рудному Грестові.

Кількість безробітних на

Україні зростає: на 1 квітня

большевицька офіційна ‚статистика

піцраховунала їх 114,00О - супроти

92,ОО0 на 1 січня 1923 рЇСпеціяльні

„роботи“ зарядженй большевиками

в цілях зменшення кількости

безробітних, могли заняти тільки

9_0О0.

(„Руль“).

Наслі, кн оольшввпцьієого

ХПЗІПІІУВЇПІНП. Нд дстанньому

зїзді незаможніх селян в Харкові

виявилось (доклад Х. Раковськогоі.

що господарство украінського се

лянства перебував в дуже лихому

стані взагалі, а зокрема через

брак реманенту. „В середньому

безреманентних господарств на

Україні до 39 вйдс. На Катерино

сііавщині іх-Зб відс.; на Запо

ріжжі-48 відс.; на Чернигівщині

35 відс.; на Полтавщині-18 відс.;

на Київщині-іб відс.; на Волині

35 відс.; на Поділлі-39 відс.; На

Кременчучиііі-Ю відс.; на Харків

щині-19 відс. Що до коней, то

на Катеринославщинй йх бракує

52 відс.; Київщині-Зб відс. і т. д.

Незаможні без допомоги (кредитом

чи ссудою) з боку „кулакйв“ майже

не можуть обійтись ні тоді, коли

сіють. ні тоді, коли оранку ведуть.

 

ні тоді, коли врожай збірають.

В 57 вйдс.—-б2 вйдс. без допомоги

„кулаків” незаможні селяне без

сильнй щось зробити. Вихоцить, що

й в справах політики встосункові

до незаможних, не дивпячись на

пятилітній протекціонізм, больше

вики не досягли реальних наслід

ків і кінчають йй новою компро

мйтацйею.

(„Правда" ‚Не 115).

(Їтаііоіінще професійних

спілок на Україні. В Харкові

на українському з'їзді металівців

комуніст Цибульський зазначив:

„За чотирі місяці 1923 р. профе

сійні спілки України стратили

відс. своїх членів. з цієї кількости

на комуністів припадає 20 відс. Ці

двадцять відсотків не лише вийшли

з професійних організаціи, але _и

подали відповідні заяви про вихід
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з комуністичної партії. Більшість

старих кваліфікованих робітників

металістів, а так само забойщики і

'шахтери донецького водозбору на

протязі пяти років чекали від

комуністичної партіі і совітської

влади розв'язання робітничого

питання. З' 1922 р.. коли зовнішні

і внутрішні обставини змінились

на нашу користь. робітники підпали

під визиск з боку ними самими

вибраноі совітської влади. яка

ріжними декретами привязала їх

до заводів, де вони перебувають

на становищі кріпаків. Ріжні грізні

розпорядження Москви і Харкова

по ліквідації законних вимог ро

бітничих мас не тільки цілком

ліквідували значіння професіональ

них союзів. але й викликали оз

лоблення робітничих мас проти

комуністичної партії і. совітської

влади. Я думаю. що справа профе

сійних спілок мусить бути розвя

зана. инакше ми. комуністи. підру

басмо те дерево, на якому сидимо"

пів-т

Розотріл робітників в

ХІІЖОВІ. Приговэром „реввоєн

трибуналу" в Харкові розстріляно

чотирьох робітників Макієвського

заводу „за саботаж".

дїц-о

Розпад комуністичний пар

тп на Україні. „руль“ до„‹„„„‚_

що предложений Радеком в Цена

реферат. малює повний розпад

комуністичної партії на Україні.
Партія. як така. на і Україні

не істнус. Число „шкурннптйв“ росте

з дня на день. Гііпчас своєї не

лавної поїздки на Україну. Радек

міг обсервувати об'яви утечі з пар

тн в звязку з початком повстанчого

руху. На Волиніі Поділі багато

РФШТЄТіВ Комуністичної партії в

цілости заявили... выступления 3

партіі з обави перед пімстоіо дав..

станців. на випадок їхньої побідіі,

їіідйом повстапчого руху застав

комуністичну партію в розвалі,

Рапек вимагає. щоб на Україні

"ЄРЄВЄСТИ „Генгралльну чнстку“і

«ЗИМРСТИ 90 Вїдс. ког-іуністів з пар

тіі. та завести днсціпліну“. В 3893.

“У ЗТЩЧ Рбфератом ітіднято питан

НЧ ЛШРНЦВЦІЇ складу українському

ВЦИК. _і украінїького „совнаркома“

та заміни тих складних інституцій

-їїщігццхїч _ 'І ‘

~

 

._ _„Ё—Ё—г7_і

ос1бним’‚‚нам1сником" з правами

диктатора...

Боротьба з повстапцяшт.

Час від часу большевицькі газети

подають відомости про боротьбу з

українськими активними проти

большевицькими елементами. осо

бливо ж тоді. коли большевицькій

владі пощастить когось з цих про

тестантів зловити та під Суд віддати.

В ч. 123 „Вістей” (8. \/І.) уміщена

замітка про ліквідацію ніби орга

нізаціі „бандитів“, що надавала

спокою большевнкам в районі

Парафіївки (Конотопського пов:ту).

„і2 травня. як пишуть Харківські

.Вісти“. всі члени Райвинконкому й

К. Н. С. разом з агентами Д. П. У.

(бувша „чрезвичайкаЧ вислали на

місце, де було викрито притулок

бандитів. в котрому переховувались

ватажки банди. Вони почали стрі

пяти. не ііідпускаючи нікого до

себе. Облава кинула бомбу. від

вибуху якої зайнявся притулок 'і в

йому згорів один ватажок Петро

Буц. а другий-Прокопенко. хова

ючись в диму. втік. та не надовго:

15 травня його захоплено на ху

торі Розкиданому і вбито. В тих’,

що переховували бандитів, знай

дено багато зброі, одрізів гвінто

вок то що. Винних в тому, що

переховували бандитів. зброю і

речи. викрито 20 чоловік і всіх їх

заарештовано і віддано в руки Д.

Н. У.—Р1 ось цікаве оповідання

про „знищення грізного

ба н д ита" в Сумському повіті на

Харківщині. Большевицька газета

повідомляє. що „бандитична діяль

ність ..грізного бандита" Марфенка

і Беззерхого виявилась між инші-ім

в таких фактах: в с. Сироватці за

бито 5 комуністів. убито співробіт

ника карного розшуку Синицю,

роззбггосно ячейку Комсомола в

с. Гарбузіізііі то що. Як зазначає

газета „Всім” Мг 120 (5. щ}. „упер

та боротьба" з названими банди

тами провадилась три рок и. на

протязі яких большевицька влада

не могла собі дати ради з ними.

Та ось „в кінці травня Еезверхий

гереховувався в одній хаті біля

лісу. його тут застукали й почали

обстріліовати. Довго не здавався

грізний „отаг-ѕан". Нж пгля 12 ран

він вискочивз хати й кинувся у
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ставок. З великими труднощами

його витягли. Він кілько часу ще

дихав. аж потім дав дуба. Всього

за ,.бандою" рахувалось до 200

гучних справ. Селянам цей бандит

так насолив. що_ вони за десятки

верстов приїздили поглянути на

труп, щоб упевнитися в його

смерти'. - 3 оповідання больше

вицької газети видко. що „бандит“

Безверхий умів не тільки боротись

кілька років з большевиками, але

умів і умерти по лицарському. З

усього видко, що це був не бан

дит, а повстанчеський місцевий

ватажок, що користувався довіррям

і підтримкою місцевого населення.

Вбивство комісара. „Рус

прес" повідомляє: В с. Кирилівці

Звенигородського пов. на Київ

щині. батьківщині Шевченка. се

ляне забили совтського комісара,

який явився для стяган ня податків.

Тіло комісара лежало на улиці три

дні; до нього був Прикріплений

напис. в якому обіцюьано таку

саму долю кожному. хто приіде на

село збирати податки.

7*.

Новий спосіб боротьби.

Біоро центрального комітету ро

сійської комуністичної партіі се

кретним обіжником роз'ясняє всім

партійним комітетам. що залізничі

катастрофи, які поширились тепер

в центральній Росії й на Україні,

як встановлюють розслідування, не

являються справою карних злочин

ців, а с новим родом повстанського

руху, який має на увазі зруйну

вати транспорт й залізнодорожний

рух. Обіжник пропонує партійним

комітетам зобовязати членів партії

'допомагати органам державного

політичного управління в боротьбі

з ворогами трудящого люду й при

тягти_до цієї роботи співчуваючі

безпартійні маси.

іэ

ііапіід на потяг. 13._\/ііі_

на 125 версті участка

Кременчук біля ст. Сенча на паса

жіоський потяг напала група оз

броєних рушницями. револьверами

ібомбами. ,,Комуіііст“ називає їх

„баіідітами“, але з дальшого опису

Бахмач

нападу видко, що вони переводили

,,операцію“ в досить організований

спосіб: „Бандіти були одягнені в

цивільну одежу і замасковані (об

личча іх були сбмазаііі сажою).

Поклавши на тору шпали і-рельси

ізупинивши потяг червоним лих

тарем (діло було о 10-й год. ве

чора). бандити розсипались по

обох боках потягу і почали його

обстрілювати. вимагаючи від паса

жирів та охорони здачі зброї. Охо

рона потягу. б чоловік. почала

стріляти.. але сили були нерівні і

охороні довелось припинити опір.

бандити забрали зброю, пограбу

вали почту. Протримавши потяг

біля 45 хвилин. вони відчипили

паротяг і від'їхавши на ньому,

розбіглись". і,,Комуніст“ Ле 159).

Не зовсім безпечно їздити на боль

шевицьких потягах! в

т - ,,Вісти“ в повідомленню з

Чернигова від З-УН. подають

звістку. що ніби „зліквідовано бан

дуГерасимця.якасистематично

грабувала потяги й пароплави в

Новгород-Сіверській окрузі. За.

бито 5 ,,бандитів“, одібрано багато

зброї“ (‚;В1сти“ Не 146. 5-—\/1). Не

відомо тільки. чи замісць злікв

дованої „банди” не повстане нова

з тим же Герасимцем на чолі!

д’

Залівпича катастрофа. в

70 верстах від Харкова сталася

залізнича катастрофа. Паровоз

зійшов з шин. розбилось кілька

вагонів. сім чоловік забито. число

ранених перевисціує кілька десят

ків. „Правда“ зазначає. що при

чина катастрофи є злочинний за

мах; залізничий шлях був розібра

ний на 60 сажнів.

-щ-ї

\

„Пїпигуііська організація

ПОДДЛЛЯ.“ „Вісти” (Не 149) пові

домляють. що „викрито шпигун

ську велику закордонну організа

цію. яка поширила свою мережі!

також по инших губерніях України,

Визначних робітників Д. П. У. по

дано до нагороди.

- Вихвалюються большевики

„ліквідацією“ повстанчої організа

ції Скрипченка на Полтавщині; ця

організація була в зв'язку 3 ..пер

шою Київською Повстанчою орга

нізацією" і отримувала директиви
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від Г. О. Петлюри, останнім нака

зом якого. по в відомостях д „Руля“

(К: 817.-8-\/`і|1) було „всіма засо

бами ставити опір податковій та

хлібній кампанії“. а також зірвати

мости між Прилуками та Бахмачем

і пускати під откоси потяги з хлі

бом".

— Большевицька

квітні місяці оголосила, що „бан

дитізм" на Полтавщині ліквідовано.

Та виявляється по признанню тоїж

таки преси не зовсім: бо 19 квітня

було „ограбовано перещепннський

сільський викоиком“ (,‚Вйсти"М283).

_ - Для боротьби з пов

с т а и ц я м и 'большевицька влада

приступила до формування двох

диві_зій „червоного козачества".

Формування відбувається вХаркові.

І (вл. кор.)

А кров льється! за травень

місяць 1923 р. по офіційних даних

большевицького Комісаріята Внут

рішніх -сгірав р о зстр і л.я н о

2373 чоловйка. Переважаюча кйль

кйсть належать до „ворогів совіт

ського?‘ раю.

Зокрема: в Черниговй за

кінчено справу Сизого. За те. що

„убивав совітських служащих“.

двох його. співробітників присуд

женодо 10 років тюрми. Сам Си

зий утік. (Комуніст Кв 151). В Ми

к ол.а с ві „виконано присуд над

шістьма бандитами на чолі з ота

маном інтелігеитом Дубровою. що

засудЖЄНИЙ дО розстрйлупо обви

лу3аЧеННЮ в масових гоабунках та

вбивствах" („Вйсти“ Не 152.‚12—\/й1).

В Ха р к о в і, по відомостяіі 'поль

СЬКОГО Ргдедіаіісіа Чіїіеізиог

11930“ (20-Уі ),_ відбувся суд над

членами „петлюрівськоі організа

ції,. що працювала проти больше

виківіце з 1919 р. Засуджеііо до

розстрілу без примінення амнестіі

96 чоловік, в тім числі Дударіву.

Кобилецького, Житиховського“. В

П о лта ві винесено смертний при~

суд трьом особам, обвинуваченим

в участи в організації „русско

нацйонального союза возстанія

протівііі інтернаціонала". В Кате

ри носла ві закінчилась розпра

ва украінського повстаіічого комі

тету. 29 чоловік засуджено на роз

преса в _

Ч. 547.

стріл; 115 чоловік т на примусові

роботи.

ь

Чергова провокація. згід

но з повідомленням „Правди” Г.

П. У. роскрипо в Полтаві „укра

їнсьио-російську" організацію, що

мала назву „русско-національнаго

союза возстанія проти ііі інтерна

цйоиала" й ставила своєю метою

відновити монархію. В зв‘язку з

цим Г. Гі. У. перевело численні

арешти по цілій Україні. зокрема

серед командного складу військо

вих частин, росташованнх на Укра

їні. Як запідозрених в приналеж

ности до цієї організації усунено з

посад 3-х комдівів і кількох коман

дірів полку. Організацію роскрито

ніби за кордоном. де агенти Г, ІІ.

У. добули якісь списки членів

організаціїі по Цих списках по

чали переводити арешти на ‚Укра

їні. Бідомости. які кружляють з

цього приводу, дають підставу зро

бити висновок, що вся ця 'історія

чергова велика провокатор

ська а ва нтюра співробітників

Г. П. У.. яка коштуватиме чи мало

не повинним людям. Суть цієї про

вокації полягає в слідуючому: аген

ти Г. П. У. за кордоном ретельно

збірали відомости про тих емігран

тів, що підтримували почтою зно

сини зі своїми рідними або знайо

мими. На підставі списків таких

кореспондентів змайстрювапи „за

говор", приплівши сюди фанта

стичну комбінацію про ..рус:ко

український союз“! Видко. больше

вицькй іуди та_ провокатори не

можуть без крови та розстрілів

жити! Та все ж. як не хотіли- боль

шевицькі провокатори послати на

смерть нові жертви, більше 3-х не

мэгли знайтиї

К;

Хііалъііо хвалиться. ТРОЦЬ

кий на одному з засідань „Ревво

енсовєта" виголосив промову, в

якій між иншим хвалився, що чер

вона аомя в бпижчому майбутньо~

му використав для себе реалізовану

ііозичку, що її дала Франція Поль

щі для військових потоеб остан

ньой,—-тодй‚ мовляв „червона армія

ще краще буде озброена за раху
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нок французськоі буржуазії та

імперіаяістів".

- Не хотять доековської

ІІОІІІІДІІ! Комісар військових

справ Л. Троцький в одній із ос

танніх своїх статей між иншим пи

ше: „Наша армія-не Велікоруська

армія: це армія союза. осередок

якого є Великоросія. Всі инші

національности союза охоче прий

мають допомогу великоруського

пролетаріяту. Нле вони не хр

чуть великоруськоі ко

манди. бо вона нагадує ім про

недавній гніт. Найменша фапьш.

нерівність, порушення товариських

стосунків між армією і національ

ними частинами союза мали б

згубний характер з погляду вій

ськової оборони... Військові адміні

сгратори. комісари. команхіри. що

виявлять злу волю в національно

му питанню, повинні після суда

виганятись з червоної армц".

Видать. справді непереливки

творяться в червоній армії. коли й

Троцький уже висловлюється за

народню мову в команді червоних

частині

- За останні часи в зв'язку

з ріжними. досить безпідставними.

чутками про .,інтервенцію“ боль

шевики зміцнили розвідочну служ

бу на польсьтому кордоні.

(„Р‹›1. Іііглјпіґ).

Скарги Фрунзе. на 3131,;

українських ..Комсомолів“, що від

бувся в Харкові 14-15. \/`. Заступ

ник Раковського Фрунзе. закли

каючи комсомолят до вступу в

червону армію. мотивував свій

заклик деструктивною діяльністю.

яку провадять „петлюровци“. Ви

нявши з своєї кешені останні

справзздання Г. У. П.. що виконує

тепер функції „Чека“. Фрунзе за

явив. що „контрреволюція" підні

має голову, а іі украінські агенти

„взривають склади з амуніцівю" та

„підпаліоють” совітські склепи з

хлібом. Справді: великий елеватор

в Миколаєві згорів разом з тими

запасами хліба. що його заг/-то

випи були большевики для вивозу

за кордон з голодної України.

Про українські больше

ввцъні формування. Емігрдн

ська російська газета „Руль“ (ч.

775 20. \/`|.) подає таку звістку:

„Питання про створення україн

ських національних попків вирі

шенэ негативно. що викликало в

харківській совітській пресі поле

мику. вякій противники форму~

вання українських національних

полків поясняють і виправдують

постанову „ревоєнсовіта” тим.

дрібно-буржуазним і петлюров

ським“ впливом, під яким ніби

перебуває весь український рух‘.

Це повідомлення ,.Руля' вимагає

перевірки.

РеЛіГіЙІІІІЙ рух. Волинський

кореспондент петербурських „Ізвє

стій' доносить, що релігійний рух

помітно дущає. Серед населення

ходять чутки про чуда та знаки.

'З містечку Червоному. як впевняє

один з мешканців, перед іконою в

кожну ніч запалювться сама від

себе свічка. Для провірки цього

чуда поставили большевики варту,

яка підтвердила поголоску. На

Волині появились ііроповідники.

які називають себе Петром іПав

лом, та поширюють науку про

кінець світа.

ДОІІОЄИ. Большевицька преса

з якимсь садизмом друкує доноси

на місцевих людей. що ретельно

виконують обов^язки віруючих і

працюють в церковних справах.

Ось зразок: в селі Гирявізськовці

Лохвицького району селяне вирі

шили перелити свого розбитого

церковного дзвона. Умовились з

майстрами за 150 пуд. хліба. Коли

цей хліб почали звозити до цер

кви. то в справу втрутилась боль

шевицька влада і конфіскували

хліб. мотивуючи це грабіжництво

тим. що село не виконало „голод

ного пайка“. Тоді голова „сельви

конкому", не довго думаючи. „взяв

торбинку“ і пішов ,.збірати хліб на

виливку дзвону". Газета ..Вісти"

репетує з цього приводу: ,.Необ

хідно кому слід нагадати цьому

голові про його обовязки. а не то.

в шию його з сйльраци"!

(‚‚В1сти" Не 130).
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_ Про заборону правити

службу Божу в Оофійському

Соборй. „Наркомосвіти“ порушив

справу про заборону правити служ

бу Божу в св. Софії. мотивуючи це

небезпекою для віруючих з огляду

на „вельми значні щілини”. що

можуть загрожувати жахливою

катастрофою, („В1сти“Н2 149). Видко

большевикам нідо чого було при

чепитись!

ц-с ‚

Д І

Харківські

задоволен

Блюзпірство.

„Вісти” з насолодою і

ням ствержують успіх антірелігій

ної пропаганди в Бердянському

повіті. а) с. Новопаплівці: В по

мешканні бувшої сторожки-церкви

місцева молодь дає вистави; б) с.

Цареводаревці. Після релігійного

діспута (очевидно за участю мілі

цііі) „незаможники і і делегатки (І)

привезли дві брички всяких ікон і

спалили під спів інтернаціоналу;

в) с. Борисовна: селяне вирішили

одібрати будинок від попа і при

стосувати його „під сельбудинок. г)

с. Царевоконстянтинов: незамож

ники не ходять до церкви, а на

,.політгурток“. д) с. Успиновці:

„Целегатки хоронили покійну това

ришку без попа". е) с Поповодян

ське: на сході селян ухвалено за

чинити церквуі будинок її пере

творити в „народній цім". (,,В3сги“

Не 151). Газета зауважує, що „на

правду мовити. ще не скрізь анті

релігійна пропаганда просякла на

місцях". До цього треба додати. що

чимало постанов селян виносяться

під натиском ріжних „делегаток“,

що приїздять з міст під охороною

червоної міліції. Як тільки ці гості

виіздять, на постанови ніхто не

звертає уваги і все залишається

як і доти. Що більше: „Дуже часто

можно бачити ікони у свідомих

робітників і комуністів. Не викида

іоть їх вони тому, що мовляв-„жі нка

ідіти вірують в ікони, то нехай

стоять-вони мені не на заваді"

(,,Вісіи“ Н. і53)-відверто п_ризна

ється большевицький офіціоз. ви

являіочи цим діиснии стан річей з

успіхом антірелігійиоі пропаганди.

г

.—‹-я

Баламуцтво чи примус?

Харківський „Комуніст” повідімляє,

тривуніїукрніни

’ 1

в Ч: 5І7_.

що „сход селян с. Княжево Туль

чинського Округа ухвалив зачинити

'церкву і влаштувати в ній громад

ський клюб". {Не 157. 14—\/11).

-— Не дивлячись на_ релігійні

утиски. населення виявляє дійсне

своє відношення до релігійних

явищ в сучасний мент. Цікаву ілю

страцію до цього подають Харків

ські „Вісти” (Н 150): ‚‚17 червня в

с. Кодак на Б. Церківщині про

майнула вістка про те, що на

кутку „Холодний Яр" у Климентія
Прудкого піоявилася чудотворна

ікона. Нічого вже й говорити про

те. що ікона з відповідним цере

моніалом була перенесена в місце

ву церкву“... Далі газета повідом

ляє, що „на -теріторіі округу це

вже не перше явище", і вимагає

суворого розслідування та роз

прави над ,.попами".

т-цц

Не по коню, а по оглоо

ІІЯХ! Боротьба з релігією больше

виків на Україні прибирає досить

своєрідні форми: В Ізюмському

повіті на Харківщині в с. Савинки

місцева комячейка зазначила. що

бувають випадки. коли комуністи

женяться з дочками „попів та бур

жуїв" і підпадають під вплив своїх

жінок. відриваються від партії.

одне слово: „допускаються неетич

них вчинків". Комячейка ухвалила,

що „члени партії повинні жени

тись тільки з доньками працюючих

або спочуваючих Соввлаш“, а

доньок свяшенників та буржуів

бойкотувати.От уже :правді: коли

не по коню, то по оглобляхі

(,,Ком." ч. 155).

___;

Цоширенпя сектантства.

На тлі релігійних утисків помітним

явищем в життю українського на

селения стає сектаііство. Больше

вицька влада. намагаючись всякими

засобами зруйнувати стародавню

релігію ‘населения, не ставить

перешкод діяльности всіляких сект,

надто раціоналістичних. Назпаки

допомогає ім. Завгіяки, цьому сек

танство в баіатьох місцевостях гіо

ширюється. Ось що пише про ньо

го офіційний „Комунісґг „Сентант

ство поволі завойовує собі Смпатії

і збільшує число .браігцев". Треба
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дивуватись йх енергії. зміцненню,

акуратности періодичні-іх зібрань,

молитов то що. Вони ітроваііять

більш погпиблену виховавчу пра

цю. ніж ніж наші сельяченки на

місцях" (Не 158. 15-4/111).

___-вы

1~§ву;і_:іча з ролатріттідієто з

Каііідтіі духоборів. пьедсщв.

ник духоборів, що в свій час. ще

за ііарських часів. переселитись з

Україні та Кавказу до Канади,

приїздив до Харкіііа з метою ви

яснити справу про поворот цих

ііереселеііців знову до дому. Обслі

дувавііііі сучасний стан на Україні,

Криму та Кавказі. ііеяегет духоборів

поні-ішов по висновку. що ітересе

лятись їм до дому не варто: бо

Цпаііутоть страшеііні злилііі і сва

воля влади. готіовіііім чином іісце

всі. В-ттС-ачати з аччі засоби на

організацію нового господарства не

безпечно. Тяжко жити і розвивати

господарство там. де навируги ру

їэіа і злидні. Крім того духоборам

доведеться ііе-дти всі державні

повині-тости. Селяие зобов'язані

круговою ііорукою що до виплати

податків, так що реітатріантам

духоборам довелося б платити по

датки не тільки за себе. а й за

своїх сусідів”. Отже справа про

репатріацііо духоборііз вирішена

негативно.

Внндравнйл Нёзцйв на

УІЦШШЇ. „Всесвітня Конференція

допомоги Жидам". що має свій

уряд в Парижі. звернулась до всіх

-на цілому світі-жидівських това

риств з благанням про допомогу

населенню ікидівськоі-іу в Росії та

на Україні. Спеціальна відозва

Право ііня .,іїоіі<і:=ереііції' містить в

собі чимало фактичного та цифр?

вого матеріялу, іліоструючого ста

новище к:;~іді+=.сь.:<ого ііаселеіііія

особливо на Україні за часів боль

шевиітької впали. Вілозва констатує.

що дорослі і сгарціі моде уміра

іоть ітерелчасі-го від виснаження. а

діти вже від появи своей на світ

Божий засуджені но смерть". Циф

рові данні. зібрані Конференііієіо.

підто-зрікуіоть траітзч такого засвід

чення: за перші 2 місяьі 1922 р. в

Одесі народилось всього 147. а

4:

померло 2.716. В 1923 р. за перші

три місяці в Миколаєвській губ. в

41 населених пунктах народилось

1.198.а померло 7.323; в Одесь

ній губ. в 1| пунктах ііародиііось

1.419. померло 10679; в Запорож

сьі-ій губ. на родилось 7.70б. померло

20334 Водному Херсоні на про

тязі 1921 —— 22 р. р. одних тільки

РКндв померло 15003. В Єлисавсті

на ііротязі 10 місяців 1922 р. по

мерно 3001). а народилась тільки

309. Взагалі ііасделеі-іітя Елисавета,

як жидівська, так і христіянське.

зменшилссь і стало на 1923 р.

таким. яким було вон’) в році 1898.

На підставі данних делегата міжна

родньоі Ліги допомоги дітям Дессо

на більша частина дітей. що наро

дилась за останні чотирі роки на

Україні, вимерла, а та що в

живих залишилась, буде кволоіо,

нездоровою. безкровною та сухот

ного покоління. Дитяча смертність

на Україні в З-4 рази перевищує

народження Дти, ща родяться

тепер на Украін , мають 5-5 3

пол. ф. ваги: окремі органи їхнього

тіла не розвинені; діти виглядають

як старі. Чимало калік, уродів.

фізично дефективних: зріст помен

шився. головаі обличча здрібні

Шали; волосся росте поволі,швидко

стає сивимі випадає уже в юні

роки. ііігті ростуть поволі і не

виявляють ознак дальшого ро:

ізитку; зуби передчасно псуються і

вкладають. Спецяльі-іо обслідуван

ня. в Одесі переведена. показало.

що з 665 дйтей 70.5 вйдс. на ріжні

хвороби хорувало, особливо шкірні.

В дитячих інтернатах м. Миколаїва

на 4.000 дітей зарегістровано на

протязі б місяців 1922 р. 7478

випадків захорування. с. т. кожна

дитина мало не двічі хорувала. На

Полтавщині. де урожай був середній.

42,2 відс. дітей. перебуваючих в

інтернатах, значилось хорими на

сухоти. В „дитячих садках" м. Київа

це число хорих на сухоти дітеи ще

більше: 80 відс. `

Коли взяти на увагу. що „Все

світня Коі-іференііія допомоги РКи

дам" не настроєна вороже до

большсзиків. то зібрані нею циф

рові данні. хоч і не мають своєю

метою дйскредувати совітську владу.

як думає „Руль“, звідки ми беремо

подаий відомости, а про те явля

ються убійчиміі для ней. Вони свід

чать про те, що хоч значна часлина
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жидівського населення 1

вала большевиків. та про те ця

підтримка зле відбилась на їхньому

ж власному становищі і посередньо

потягла за собою от1 справді

страшні явища, про які не тільки

до своїх жицівських земляків. а й

„до Неба" благає відозва „Міжна

родньої Конференції".

підтриму

___-ця.

Дотієімога Зїіидам на Укра

1111. „Українська федерація" жидів

ського товариства „Озе“ в Лондоні

вислала допомогу бідному жидів

ському населенню на Україні в

формі одежи і инших річах. Ви

слано кілька тон.

Українізація на Вел.

УКІШЇПЇ- (З листа визначного дід

яча в Київі). Шумно заповідана

советами „українізація” вже дається

відчувати тай то дуже болюче. Ми

відрізані від усього культурного

світу. Заповідали ви. що висилаєте

цілий оберемок книжок. Ми їх не

бачипи.та за те дізнались, що вони

ііііипи в Київі на фабрику, на

картон. Н були там цінні видання

літературні й наукові по історії та

письменству. Про учених тут сливе

не дбають. Як би не допомога з

Нмерики, Львова та Відня. вони

погинули би давно з голоду. 1

зараз всі вони виснажені з недо

їжі. Совєти задумують ще дальшу

,,українізацію“. Київський універ

ситет, в якому крім давнійших уче

них. пРИМіЩено „професорів само

гонів". без висшого образування,

та молодіж. що не кінчить серед

ньої освіти, хочуть совєти пере

творити на педагогічний інститут.

На Україні взагалі немає бути ні

одного університета. тільки 'в Мо

сковщині... Дуже тяжку крізу пере

буває український театр ітеатраль

на дружина. Театр імени Занько

вецьгоі (старий театр „Народнього

Дому“) віддано з усім майном мо

сковській трупі, бо українська дру

жина „не платеспссзбна". Теат

ральна дружина наша опинилась в

НдЙГірШЭМу ПОЛОі-неііню Чи не йде

„українізація“? Чи й у вас є ще

такі Наївні, що ждуть добра від

Ч. 5-7.

теперішніх володирів нашої неща

сливої землі“?

(„Діпо“).

Реквізиція Нііївської Лав

рИ- „Русспрес“ сповіщає: Харків

ські совітські часописи повідомля

ють: двадцять семого червня київ

ська Лавра з усім своїм майном

передана виділу народньої освіти.

Дальші повідомлення преси

виявляють. що заходи большеви

ків зробити з Лаври „музейне мі

стечко" здійснені лише частково.

Причина цього полягає в Цілком

виразних настроях і-иівського насе

лення, яке є дуже схвнльоване за

махом на Лавру. В результаті боль

шовики по згоді з лаврівським

управлінням з°єднали в одному з

монастирських будинків історичні

й художні вартости Лаври і назва

ли цю колекцію „Музеєм киіво

печерської Лаври". Крім того боль

шевики відібралиу Лаври всі її

хуториісади. Сама ж Лавра. з

своїми печерами лишипась в пов

ній недоторканости.

Серед лаврських ченців що

далі все більшу силу і значіння

забирають прихильники української

церкви.

Розвіліії ілюзії україн

«танк «і-рііі „Громадський Голос"

містить листа якогось українського

с р.. що належить до „радянців“.

працював під большевиками і ра

зом з ними. хочі не на офційній

посаді, а як громадянин. Нвтор

листа між иншим пише: „Проголо

шено новий курс національної

політики, але якихсь значних на

слідківя не надіюсь. Курс цей

проголошено верхами, що зрозу

міли серйозність становища, але

партійна большевицька маса. хоч

резолюції прийняла. та від цих

резолюцій, навіть тих. що прийняті

були на ХІІ іюііфереііціі. ії душа і

звички не змінились. Працювати

дія українсь ої культури, для під

несення українських селян і робіт

ників вона не може. Бо укр-їнсьііа

культура і українське відродження

тій російській і зросійіценііій пар:

тійній масі органічно чужі й нє

знайомі. Коли б навіть вона узя
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лась за це діло. то з цеї „україні

зації" вийде одна нісенитниіія.

Перевести цю роботу може тільки

українська інтелігенція, яка щиро

приняла радянство... Нле сучасний

режим і далі ставиться з недовір

рям до всього непартійного. чегез

це українська інтелігенція усуііена

від організованої, відповідальної

праці". Незалежно від де-яких

слушних уваг автора листа в спра

ві нездатносги большевикїв пере

вести послідовну українізацію.

всеік треба визнати. що й та ча

стина української інтелігеі-іції. яка

„щиро стала" на радянську плат

форму такої українізації так само

не здатна доконатіі: численно так:

елементи не значні. культурними

силами бідні. свого вони не

здатні створити. Иіііііі-іг-і украін

ськии демократичним угрупован

ням вони намагаються псувати в

їх творчих змаганнях. а коли ста

ють „при боці" боліішевиків і за

являють свою вірноііідданністы

їм не вірять і тільки „терплять” на

ролях третьорядних урядовців, на

гарматний постріл не ііідпускаіочи

до відповідальної праці Отже ті

надії та ілюзії. іцо їх мали наші

„радянці” на можливість активної

органічної співпраці з комуністами.

розвіваються і наведении нами

лист одного 3 таких радянців є

яскравим їаеѕііпіііпіиііі раире

ГНЩЫЁ тих ідейних позицій, на

які присоглашав стати українську

інтелігенцію проф. М. Грушев

сьііич. а оажаючи ьипередити його,

і, В. Виниченко!

В серпні і вересні одержано

з України кілька листів від видат

них громадян ріжного напряму,

які в один голос свідчать, що боль

шевицька українізація є звичайний

блеф московіьких комуністів, приз

начений головним чином „для Га

личини з одного боку ‚та Індії з

другого", що нічого з тої україні

зації не виходить і вийти не може.

бо ітровадиться вона руками воро

ікііми Україні або „холодними як

коига" в національній справі. Вза

галі ще іііколи не було так

важко на Україні. як тепер

-пишуть нам з Катеринославщи

ни До 20 го року більше лилося

крови. але було й більше надій.

та і в самому суспільстві нашому

почувалась сила протесту. Тепер

все пригноблене. все прибите. або

здеморалізованеВсі пристосовуються

до ворогів, яких ііенавідять-при

стосовуються ради хліба-куса".

Тіж Самі дУМКИ-піціаііѕ пііі

інПСііЅ, висловлюють харківщане і

кияііе.

Два особливо цікавих листа з

України ми постараємося надруку

.вати в наступному числі „Трибуііи

України".

іііівіітіііів іііііття.

В ДОВІОВІПІЇ (лист з Хар

нова)... Відповідаю на ваші запи

тання.

Літературно видавнича діяль

ність на Україні має два осередки:

Харків та Київ. домінує над усіма

Всеукраїнське державне видавниц

тво; крім газет офіційних та о і

ціозних. воно видає книжки: і2

відс. на мові українській. „решту“

на російській і ікидівсьііій. При

ватні видавництва у Київі такі:

„Црукар", „Слово". „Час“, „Буко

спілка" (всеукраїнська кооператив

на Спілка). За винятком останньої

-животіють

На всю Україну був один

літературний журнал „Шляхи мі

стецтва”. Я<урнап дав дуба. а його

місце заняв „Червоний Шлях“;

редактор-Гринько.

Дференціяція літературних сил.

здається, закінчилася: багато на

мулу осігіо. але справжніх май
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стрів слова ще не чути... Центр

літературного життя потроху пере~~

совується до Львова івзагалі за

кордон.

Багато людей тут цікавиться

мемуарами Євг. Харл. ‘ Чикаленка.

Де й коли вони вийдуть?

Надсилаю Вам декілька ін

формацій за останні місяці.

- 3 Москви повідомляють,

що тамошній український кліоб

імені Т. Шевченка одержав від

московського Л ито дозвіл на

видання щомісячника „Нове Слово"

під редакцією В. Н. Гадзінського.

Співробітники: Яловий, Приходько,

Шафран, Костів.

-- 9. Юі 11 березня москов

ський український кліоб святкував

роковини Шевченка. Були влашто

вані доклаци та концертний відділ

(арт. Петренко, кобзарь В. Ціев

ченко та инш.) За три дні на святі

перебувало за десять тис. ліодности

української із мешканців Москви

(студенти. службовці то що).

- Московська спілка письмен

ників „Круг“ приняла до друку

оповідання Капістрата Онищенка в

перекладі з української на росій

ську. Три оповідання Онищенка

„Ніч в саду", „Чечевиця“ та „Цвйр

кун" (видавн. „Чехоспав" Київ

1918 р.) підуть до популярної біб

ліотеки окремими книжечками; крім

того друкуються „Избранные рас..

сказы К. Онищенка с предисло

вієм переводчика, под редакцією

Бориса Пильняка.

— Журнал ,,Россія“ (Петро

град-Москва) приняв до друку

переклад на російську мову опо

відання К. Онищенка „Ткачихи“.

- В російських

„Прожектор“, „Круг“, „Огонеіщ

„Красный Воин" та инш.. за остан

ній час, уміщені переклади з укра

їнської мови на російську. Ніізка

оповідань Налістрата. Ониціеііка.

——- Із ііі-еїва повідомляють, що

група літературної гъоґіоді вийшла

із місцевих об'єднань „іілуг” та

инш. і прилучилась до „Нової

Укрзіни“, посилаіочи туди свої

ПЮГН. Цей вихід викликав багато

турбот посеред ііровідііііків казен

ноі літератури.

журналах

і-~ Павло Синння живе під

Моска: ю і правые над оперсіо

„ДаЛечн-зь", по сюжету одного із

творів Еннй-йнченка.

-— У Київі в січні вийшов

журнал-плякат українських футурі

стів на російській мові „Катафалк

искуства".

Ото все, що зараз можу при

гадати. Взагалі ж бідуємо та більш

нічого.

—————

украйиський аптологйя на

“ЇМЄЦЬНЇЙ ШОВЇ. Німецький кри
тик проф. Р. Ііілен в співробіт

ництві з українським письменни

ком Дром О. Турянським працює

над українською антологієіо в

німецькій мові. Ннтологія матиме

біля Ііііаркугшів друку. ;Цо друку

антологн приступлено руле після

закінчення підготовчої праці-пе

рекладу відповідних матеріялів д.пя

антології.

(‚‚ Веселка“).

Книга про Наротга, в

Берлинй на російській мові вийшла

книжка під ред. Г. Лукомського

„Нарбут. его жизнь і искусство".

- В перекладі на рьсіііську

мову вийшла в Берлині остання

драма ‘З. Виниченка „Закон” у

виданні ,,Возро›кденія".

щ-в-т

Російські акэіііхістчі про

РУХ йййахяйэй випустилисгеціяльііу

книгу: Нршинов П. „Исторія мак

новськаго двиікен я" Берлін. 1923.

Стр. 258. Нвтор намагаеться надати

цьому рухові ідейний характер і

підставу в дусі доктрини анархизіиу.

- Російське видавництво О.

Рогова (Берлін) випустило такі

книжки: а) Проф. Н. В Ґсртопаіѕа.

Культураозімих хлєбов на Укра

іііе; бі Проф. д. В. Гертопана.

Культура ярових хлєбов України і

Юґа.

-—- Видавництвом „Русалка?

лрукустьси „історія політичної еко

номії" І. Шімоновича і јірс уніеер

сітстсьісих викладів, 11) аркушів),

яка ііезабаром має зявиіись н

продаікуг-ії перекладі на україн

ську мову тіилавііиіітвом „Знаття

то сила“ (Ьерлііе) вийшла друком

„Гіоізітієчііа економія” Н. Бсгданова.

(1923 р-„стр. 121.) -- ,.2~^`країнські~й

Студент“ повідомляє. що (і. Гтіёцюі:

ітристуітив до видання в Празі своє;

„ііолгтичііоі економії". Цікаво!
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— Юыдейцид Збірник „Записок Наукового Товариства ім.
„Наукового Товариства ін. ШеВ"°““а'- і

ІІІев-іепка у Львовй“. 3 нагоди

50 роковин засновання та 30 ро

ковин наукової дъяльности Наукове

Товариство ім. Шевченка присту

пав до видання спеціяльного збір

ника. зложеного з праць своїх

членів. як місцевих так і закор

доних. в їх рідних мовах. Крім того

Т-во має видати біографичний

словарь усіх своїх дійсних членів.

—-— Вийшла з друку праця

Д-ра Євгена Грица ка „Під

червоною владою І. Цікіль

ні справи на Радянській

Україні. Вид. Філії „Учитель

ської Громади" в Перемишлі. Пе

ремишль, 1923 стр. 11. Досить ці

кава книжка, що містить в собі

чимало фактичного матеріялу і

персональних спостережень автора

над справою шкільництва україн

ського під окупаційною владоіо.

Конкурс ііа

фіЗІІКІІ оголосило видавництво

„Української Молоді" в Берлині.

Розмір-20 аркушів. На чолі журі

ііроф. П. Холодний.

підру-іііііі:

- В Петрограді вийшла дру

ком „Воспоминанія” акад.

Д Овсяніко-Кулиііівсьііо

го. (1923 р. стр. 188). Містять воііи

в собі і де які уступи. цікаві для

історії українського руху в кінці

ХіХ ст., а особливо для біографії

М. Драгоманова. проф. О. Потебні

та історії укр. студенського руху в

Одеській громаді 80-х років ХІХ ст.

— В „Кеуие сіеѕ еііїіїеѕ

ЫарііЇёОПЇЄІіПо“(липень-ї922 р.)

український молодий історик, що

працює за кордоном по француз-

ських архивах. віднахожуіочи в

них джерела і документи для істо

рії України, і. Боріцак надруковав

Цікавий ЄТЮЦ „ЫдрііІёііп ЄЁ

ГПКГаШе". Той же автор готує

до ДРУКУ Монографїіо „Син Геть

мана“ присвячену характеристиці

та діяльности для добра України

сина українського Гетьмана П.

Орлика —— французського графа

Григора Орлика, Шириіа розвідка

І. Боріцака „Пилип Орлик і Фран

ція" друкується в черговому числі

- Видавництво „Ольга Дя

кова й К о" (Берлін). що дуже ба

гато випускає російських книжок.

останніми часами здобулось на

видання й української книжки

„Енеіда Івана Котляревського з

передмовою і примітками проф. Б.

Лепкого. з ілюстраціями й застав

ками мисц. Н. Штірене". Видання

мистецьке ііа крейдяному папері.

Те саме видавництво видало „Пор

трет Тараса Шевченка" на постор

ту і ряд листівок з малюнків таких

малярів: І. іжакевича. М. Бурачка.

В. Галімського, Вжеця, с. Васильків

ського. Красицького. Фроста, Пімо

ненка. Маковського то що.

—- Українське Товариство при

хильників Ліги Націй видало в

англійській мові книжку: 'ГІЮ

Ргеѕеііі; зимы“ 01‘ іде Пітта

їпіаіі Соиптеов“ 1923. Відень.

23 стор.

-- В ч. 103 Енциклопедичного

французського Словника „Ђд р“

ЦЅЅЄ ППЇЧЄГЅЄР уміщено коро

теньку біографію С. Петлюри з

портретом. '

— Український Центральний

Комітет приступив до друковання

„Лекцій по історії Україн

ського Державного Уст

рію“ Вячеслава Заїкина.

Згадані лекції читались на Вищих

Курсах Українознавства у Варшаві

в першій половині 1923 року.

—- ‚(Лкгайнап Ыайіохіііі

Сііогііѕ Ргої. Аіехѕапіїег Ков

Ііеш- сїігесізгіг. Ьііэгеізіо. стр.

56 Видання пісень. «що виконується

хором під керуванням О. Кошиця.

З лібрето в перекладі на англій

ську мову. Роскішне „люксусове”

видання.

Новий український шур

ііал. В недалекому часі має вийти

з друку 1. ч. военно-наукового

журналу „Табор“ під редаКЦіЄЮ

генерального штабу генерал-хо

рунжого В. М. Куіца. генерал-хо

рунжого М.О. Капустянського і

професора В. К. Прокоповича.

Журнал має метою дослідЖуВгННЯ

здобутків світової війни і нашої

визвольної боротьби і ознайомлен
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ня з найновійшими винаходами з

царини воєнної техніки, взагалі

освітлення всіх галузів воєннаго

діла. В журналі згодилися брати

участь майже всі наші видатні

військові керовники і працьовники

пера; також і видатні цивільні до

сліджувачі нашої історії (Наддні

прянці і Наддністрянці). Ціна жур~

налу за один примірник до виходу

3друку17.ОО0мп., після виходу з

друку 25000 мп. пересилкою в

Польщі. За кордоном 5 фр. фран

цузських без пересилки. Ндреса:

Роіѕіка Кати 111. К01е]0\г‹а15,

тпіеѕя1< Сіііігошѕкіедо іііа Р.

Ѕиаіісїгикьі. '

Релігійний Збірник „Брит

ЧПК“ Таборового

Брацтва Кирила і

згаданого Брацтва вирішила ви

дати Збірник „Братчик” по такому

програму: 1.Брацтва на Україні в

стародавні часи, іх значіння та

діяльність. Іі. Участь миряи в жит

тіо церковному, як підвалина со

оорности Української Православної

Церкви. Ш. Шляхи до здійснення

принціпів соборности церкви. як

їх розуміли наші предки і як їх

розуміла Москва. І\/. Порядок ор

ганізації церковних Брацтв та

порядок підбору братчиків. У.

Діяльність Брацтв: а) в царині

впорядкування служби Боікої, б) в

царині збільшення духовних сил

людини та братчика і в) в царині

релігій ного

Методія. Рада

 

Ч. 5-7

захисту інтересів Української Цер

кви. УП. Взаємовідносини між

Брацтвами і иншими мирянами, що

не входять до Брацтва. \/'ІІІ. Вза

ємовідносини між Брацтвом та

духовенством і кліром, іХ. Як

утворити українську ііарафію.

Брацтво звернулось до авто

рів, що інтересуються ідеєю збір

ника, взяти участь в ньому при

силкою відповідних статей.

Музична Ораторїя „Ма

руся Вогуславка“. Молодий

український композітор М. Вери

ковський написав велику ораторію

„Дума про дівку-бранку Марусю

Богуславку". Текст ораторії — на

родня дума про Марусю Богуславку;

в музиці композітор зберіг рит

мику й речетативний стиль думи.

але пробрав це в сучасні музичні

форми. Ораторія Вериковського

виконувалась в Харкові в липні

місяці. (,,Вісти“).

- Готується до друку цікава

книжечка Антона Харченка

-,,Червоний гад", збірка фельєто

нів і статеи, надрукованих в

„Українській Грибуні". що видава

лася у Варшаві в 1921 Р. Рівтор,

відомий український кооператор з

„Цніпросоюза", був довго свідком

страшного лютоваііня на Україні

ііііііііі ёіёїії.

Відгуиіі вистави іііаіілїдііі.

бельгіиська газета „Од Оныдд5

17171111911“ вмістила низчеііаведе

ний текст листа від пана Головного

Отамана С. Петлюри до п, Де-Фо,

голови організаційного комітету

ВИСТгВИ. переданого йому через

українське дипльоматіічне пред

окупанської совітської влади 1

яскраво змалював свої спостере

ження та пекучу ненавість укра

їнського народа -до червоного

московського гада.

\Ё'__' 'ТТ

ставництво в Брюселі: „Пане Го’

---¬-¬¬-¬-_¬-ї_.„__„¬.

лово. дуже цінними являються для

мене відомосіи, які мені було допо

віікеі-іо. про тепле відношення і

докази прихильності/і, що їх виявив

організаційний комітет до делега

тів Спілки наших інвалідів підчас

вистави в Ґенті. Бельгія, якої геро

їчна боротьба і участь в великій
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перемозі

цілому світі.

викликають подив в

мусить служити нам

прикладом в нашій боротьбі за

оборону незалежности ї добробуту

нашої батьківщини. Я маю пере

конання. що наші краї створені до

того. щоб жити в прнязні. тим

більше що Бельги мають стільки

життьовихїнтересів на Украйнй і

що ми ставимось до Бельгйй та її

союзників з самою щирою при

хильийстю.

Прдвйт Ф. Наисепа Укра

їїїсьнопу народові. як вйдомо.

міжнародня організація Ф. Нансена,

що несла велику допомогу голодній

Україні. закінчила своє існування.

З приводу припинення дйяльности

допомоговой організації Ф. Нансеи

написав н: їмя Голови Україн

ського (большевицького) Червоного

Хреста такого листа: „Дорогий

пане Голово! В середині серпня

закінчується наша діяльність в

справі допомоги голодним України

і я висловлюю Вам мою глибоку

подяку за підтримку з боку Укра

їнського Червоного Хреста протя

гом 18 місяців ї за величезну допо

могу Вашої організації в наших

зусиѕїлях полекшити муку народу в

голодних краях. Я жалную тільки,

що наші ресурси не дозволили

нам зробити більшого. З найщи

рїшим пооажанням добробуту

українському народові пишаюсь

Ваш Фрїтіоф Наисеи“. (,,Вісти“

ч. 144). Організації Нансена, як й

головй йй належиться від україн

ського народу правдива подяка за

ту допомогу. яку отримало від них

голодне населення України.

Моиархистїпїїі

ЦЇЇ- (З приватного листа з Біл

граду). „За останні часи щось дуже

заворушились в російському та

борі. Кажуть. що ї-їачеб то осяг

нуто порозуміння промїж Миколавм

Миколаєвичем і Кирилом Володи

миродичем та Врангелезськпю 09

ганізацією і загалом російської

еміграції. Поруч з цим російськими

агентами на Україні ї тут росгїов

сюдкїувться чутка. що нїби до цього

порозуміння пристав й Петлюра і

що таким чином утворюється єди

щіоттока

ний протибольшевицький

Ми ці відомости спростовуємо"...

„Оповідають про якісь великі ви

ступи. що маїоть відбутися в ско

рому часі в Росії 1 переважно на

Україні".-Подані вище відомости

характеризують провокаційні засо

би в дйяльности монархнстичних

фронт.

кол. якй нй перед чим не зупиня

ються, щоб здобути собі в очах

чужинцїв монополію на проти

бэльшевїїцьку акцію. зокрема спе

кулюючи й на імені Г. О. Петлюри.

Нам не треба довше спинятись

над цією провокацїєю. яка. оче

видно. не мав пйд собою нйякого

грунту.

“її увагу елїгрїіцїї. „Оа

ИЄЁЙ РОГНПКШ“ подає текст сек

ретного циркуляра Гостїодполіт

управління за Ле 1418 від 23-\/`. ‹ц.

р. за підписом Унтліхта, в якому

уміщено директиви всім закордон

ним представникам Г. П. У. і заві

дуіочим розаїдочними установами

„Наркоміїїділа“. а також ї комуні

стичного Револіоційного Комітету

червоної армії в справі сформу

нання спеціяльннх агентур з метою

пильного догляду за еміграцією та

вербуванни серед неї особ. готових

служити Радянській владі та сте

жити за діяльністю ріікних про

тиботїьшевиїїьких організацій. Цир

куляр пропонує особливу увагу

звернути на вербовку жінок серед

еміграції.

Українці в Берлинй. в ро.

сійському науковому інституті в Бер

лині за останній семестр минулого

року слухало лекцій 13 у к р аїн

ці в. які заявили. що вони с гро

мадянами Украйни.

„йнцйндеййт“ па кордоні.

„Кигјег Рогіітїтїу“ (кг 216 вмйн.)

подав таку інформацію про йНЦйН‘

деит на польська-українському кор

доні: „Недавно заалярі-«овгі-іо таз)‘

нопільське воєііілсїво, що прикор

ДОННЗ бОПЬЦДЕВНЦЬНЗ ОЇОРОНЕї її:

жаїїала від селян Новосельця ібор

їіїівського повіту). Щ06 ВОНИ За'

лишили шмат землі — 240 мор

гйв-положений на дРУгому берез‘
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р. Збруч. З огляду на зміну речи

ща р. Збруч, згаданий шмат землі

опинився на східньому березі річ

ки,-через це охорона больше

вицька заявила що земля належить

до Росії (І) а не до Польщі. Бор

щівський староста, поїнформований

про це. негайно удався на місце

конфлікту разтм з значним виді

лом поліції, озброєним кулеметами,

а одночасно покликав на допо

могу швадрон кавалерії, розташо

ваний в м. Івана-Пусто. Побачив

ши польські озброєні сили боль

шевики викликали з Кам'янця-По

дільського урядовців. які відкли

кали розпорядження своєї прикор

донної охорони й перепросили

Старосту Борщівського за непоро

зуміння та зловживання прикор

донної охорони", На цьому інцін

дент і скінчився!

„Єл

ЩО

Іїендачні

2618 Р0Гг11111а‘ поыдомдяв’

цими днями в околицях Тульчина

на Поділлі відбувались учебні про

би совітських військ що до при

стосування отруйних газів, при

чому наслідком цих зайнять було

кілька випадків отруєння серед

червоноармейців. По роскладу зай

і-іять піхотна Дивізія мусіла бути

отакованою ескадрою аероплянів,

заосмотрених бомбами з отруйними

газами, а піхота мусіла відбити цю

атаку. Наслідком цієї боротьби

була велика кількість отруєних га

зами серед піхоти ідва розбитих

аеропляни.

шапеври.

Варвареькпй „депрет“‚

Рада Народніх Комісарів на під

ставі Р. Н. К.--Р. С. Ф, Р. Р. від 30

травня 1923 року постановила:

пакт „а? артикулу з декрету Ради

Народніх Комісарів У. С. Р. Р_

від 9 березня про надання В. Ш_ і

науковим установам права обміну

науковими видаіінями з В. Ш. і

науковими установами инших країн

скасувати". Голова Р. Н. К.

Раковський. т. в о. керуючого

“фазами Раднаркому Стпілков. т.

В. 0. Секретаря Зярён“. Цей де

крет означає за бо ро ну і скасу

вання права безплатної пересилки

Й Перевоз)’ наукових видань. якими
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обм1нювались Вищі Школн 1 нау

ковї інституції У. С. Р. Р. з Вищи

ми школами та науковими інститу

ціями инших країн. В инших кра

їнах уряди всякими засобами допо

могають своїм науковим інститу

ціям в їхній діяльности, -_ уряд

Совітської України, як вірний раб

Москви, всякими ж засобами утруд

нює цю діяльність.

Висилка.

ОДИНЗДЦЯТЬ

З Київа вислано

професорів універси

сету. головно. професорів медич

ного факультету.

Нема вже Хредштнкш

В зв'язку з убивством большеьиць

кого діпломата Воровіького „по

ширений пленум Київського Гор

совіта, за участю фабзавкомів та

правлінь профсоюзів затаврував

ганьбою міжнародіію буржуазію.

Пленум Горсовіта ухвалив переї

менувати Хрещатик на вулицю Во

ровську". (Так повідомляють „Ізвє

стія“). Вікова назва головної ву

лицї столичного міста України

отже перестала з постанови .,Гор

совіта" існувати іїй дано досить

немилозвучне назвисько, щонага

дує злопійське щось: „Воровська“

(в перекладі на українську мову:

„Злодійська").

,ЛКпв Курилка“! Наш1пе

рекінчики з с.-д. та с.-р., що жили

за кордоном поки 1х не рощитали

за нездатність до праці. а потім

поїхали до больціевиків. показів

шись в своїх „заблужденіях“~після

деякого часу „об'явились". Приз

віщаіх зустрічаємо серед списка

а к т и в н и х жеріводавііів на

„Червону флоту“, що аршинннми

літерами друкуються тепер в офі

ційних органах бліьшевицької

гіреси на Україні. Ось, напр д.

ііііковський. Він пише про себе:

„Я. йКуковсыііій длександр. вніс на

заклик т. Хрисііока П на червону

Повітрофлоту 200 карбоваі-іііів і

закликаю до цього т. т. і. Остапа

Вишніо. 2. Кондратьєва, З. Кострова

4 Таковеі-іка /\. і 5. 1. Лизанів

ського”. Не відстає від нього і

В. Мазуренко. який пише про себе:
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„Я. Василь Мазуренко. на заклик

Тарона. вніс 500 карбованців і

закликаю до цього п. Дорошенка.

Поплавка В.. 1. Штефана. В. Бала

ніна. С. Мазуренка. Квґяненка

парик. Дятліва, Піддубного„ і ин.“

Ного брат Юрко Мазуренкодвніс

на червону флоту 200 карб.. і за

клика: до.цього т. І Сіяка (голову

презідіі оборонців). Далі ми ба

чимо серед тих, хто викликав до

складання жертв на червону флоту

і таких добродіів. як Юрій Яро

слав. Нрк. Степаненка, Н. Річицько

го. Н. Харченка. Височанського і

инших, що в свій час добре заро

били на „У. Н. Р.“,-мали добрі

посади. високу платню. а -ще

більше-„еластичности” в поглядах

та безмежної безпринціпности. *)

Тепер вони їдять 'сіно' нового

„господинасвого” і дбають не за

страх. а за‘ совість про збільшення

оружноі сили „Совєтських ресгіуб- -

ЛИ“. ГЄСЁЄ Москви!

підлоти важко уявити!

Більшоі

ЛЬШШЇ! В органі і. К. КомП

К. П. (б) У. „Комуністі” час від

часу друкуються листи „чистих”

комуністів про вихід -їх із „нечи

сто?’ комуністичної партії, т. зван.

У. К. П. Наводимо кілька зразків:

1) „Я, бувша кандідатка охтирськоі

організації У. К. П., вийшла з пар

тії. з огляду на те,‘ що не спону

ваю У. К. П., як партії шовіністичь

ній. В. П. Кротова; 2) Ми. колишні

кандідати У. К. П., Довбня Марія.

Давидько Параскеваі Давиденко

Матрона. об“являємо, що вибули з

Охтирської організації на Харків

щині тому. що цілком не погоджу

ємось з шовіністичними тенден

ціями партіі. М. Довбнщдавиденко.

Давидько". Бідолахи оті „укапісти ..

від щирого серця «лизали халяви

большевикам і всеж довірря не

заслужили, навіть в „шовіністи”

пошипись.'Н проте і всі оті Довбні

та Давиденчихи теж видко гуски

лопасті: знають, в якому ставку

краще ряску шукати!

*) Див. „ВістиҐ 13 липня (Н2153

-154.

Чи може вгроноіт вірш-а

В ЂОГіІ-Ї На це запитання офіцій

ний* орган ‹— украінського больше

вицького уряду „Вісти” (Див. ч. 78)

відповідає негативно: не може. не

мас права! Н в зв'язку з цим ви

никло страшенне незадоволення

на загальні збори Чернигівсьгкого

Губземуправління і Губземхозу

Черни`гівщини,_ які. „заслухавши

доповідь про святкування Вели

кодня, про зміну вихідного дня і

про реформу нашого тижня, по

становили: Великдень святкувати,

вихідним днем рахувати, неділю,

оставити тиждень в сім днів".

Вісти зазначають, що серед при

сутніх на цьому зібранні було:

95 в1дс. інтелігенції. Ђвідс. отри

мало середню й вищу _ос_вїту," 30

агрономівіі не дивлячись најце

всеж ухвалили святкувати Велик

день! .,Вісти“ обурені, схвильовані'

такою_ постановок) г _`і` категорично.

' аґрономам [права ’

„вірити в Бога". вимагають ‘задницу

заперечуючи

або залишити агрономііо, 'абовзяти

„ціпок у руки” і стати „проповід-у

никами одної з теперішніх__^церков__`

і молитись Богу".

 

— Юпко під»

мннса. Справжня юшка"*з правди

вого людського мняса продавалася

в квітні ц. р. на Запоріжжю. 2

жінки і один. чоловік -~вбивали

людей,›а-з їхніх трупів варили і

продавали на базарію-шку. „Вісти“

(Н 91), на жаль не подають~ приз

віщ цих ‚куховарок. обмежуючись

лише звісткою. - що виїздна сесія

Реввійськтрибуналу~ ііритоворила

ВИНУВЗТИХ З ПРНСТОСУВВННЯМ амне

стії на 6 років і 8 місяців в'язниці.

„Звичаіінаіеторіяї код

респондент „Комуніста” малює таку

іділічну картину: „Ніч“. Вагони

4-оі кляси переповнені, Третій

дзвінок. Станція і місто залиша

ються далеко позаді. Ми в дорозі;

Нж ось чути крик. Що таке? Паса

жири стали хвилюватись. „Все._ все

пропалоі-гістерично хлипає жінка.

На очах у всіх- пасажирів, на пов

ному ході потягу. вирвавши з рук

якоїсь селянки речи. вискакує зло

дій. забираючи з собою квіток.

 

лвэдсъвого і
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двадцати іі рііиїіги „Заіічайна

історія мед-сі. іілясіґіттзіііаііяіотп

пасажири. Ькопуікісґдё 1528-1611!»

Зрїіауііааііа' Оудппітп

«письмімкы~=ті=ктл®-<Ьмін=~і

ной господёрки розпбчаіїрозбирати

матеріял 'зруйнованих _будинків;

Ііоміж домами, якймаюйь бути

цілком знищені, ’ с“ колишній генёд

раіі-губерііаторсъііий ‘ цін наш 1нсти=

тутсьиій вулицй.‘ в‘ якапукашкав
гетьмани Скоропадський. дій _БагРФ^

па і-іїд Бібііїовськоііії бульварі' і

діі/і” проф: Грушевського на: Пань

ківській вулиці; зруйновані при

першому нападі большевики!‘ на"

Киів; сі~іні`19іЗ”року' і' знищені

пожаром тріівёликих будинки на

Фундуилейськйй’ вулї і Хрещатику.

Кількість зруйнованих й‘ руй

пуха-тихая будинківїу' Київі зростас

надзвичайно інтензиііііо; Зокрема

всі денаціоналізоваиі доми” уявля‘

ють з себе повну руїну й власники

іх звичайнотиснутііся в якіїїсід од

ній-двох кімнатах. В звязку з'цин

в Київі спостерігається гостра

квартирне кріза і кімнату ігґожна

дістати лише за міліярдове від

ступне. По инших містах така кріза

в лише в Москві і Одесі.

Ыііллрі-я на

Вів? деяких округах

розміри пошести. Так-в Бахмут

ському та Маріуполъському ііовітах

деёякісем геть хорі на цю хво

робу. Кількість хорих в цих повітах

Україні

прибирає

більше 20,000. Малярія перекида

ється на повіти Слааѕінський і

Святогорський курорт. В одній

тільки Одеській 'губдпочинаючи

від 1_Січня і кінчаючи і липня

зарег1строваио’10,630 випадків ма

лярійн.;.в Херсонськомуц повіті за

цей же період-біі0. („Комунисг"

М‘: 149. 5—\Лй1).

Поширення малярії на ддонеч

чині прибрало такі' розміри. що

Совнарком ухвалив звернутись до

„СТСЭ” з спецйяльним _ проханням

ПРИИТИ З допомогою в боротьбі з

пошестю. бо „вона ставить під за

грозу нормальний хіц праці в

незмінно-вугільній прамисловости“.

(..1’Сомун." Мн 155). В звязку з цим

НгРІЮМЗдРаВ вирішив улаштунати

10 малярййних стоийнй в ріжних

тРивунлтУКтРніни

1

і

Ч. ЅЬ?

місцевостях України' і — заснувати

спецйяпвиий" Протозойнпй інститут

в Харкоіі-Характераогтерщоі бо

ротьба“ з палярісіо ускладняпьсп

скрізь на- Україні браком ліків

(хіиіна). „Красива Запорожье!

скаржиться; що у Окрздрапе неиаа

ніяких медичних-_ засобіа= але 60‘

ротьбіґгпошестю, тоді. як „хороба

виявляться а тяжкід формі спрааж»

ньої? тропічноі маляріід.

_

Царстводфйапогону“. Со.

вйтський уряд на Україні. „в звязку

зпоширенняи фабрикаціі' „само

гону" перевйв ширші ревізіі' по

селах. Викрито 4.720 тайних гура

лень. де провалилась фабрикація

.,самогону". Під час ревізій зааре

штовано 4.135 „фабрикантів” на цих

осередках большеаицыіоі промнё

сповости. ` ’

.—..‹‚‘

Ніщо но зпйнилоеъ! До

соковиту картину малюють

сучасноі

„Куль

майже

сить

„Вйсти“ про життя окраїн

столиці України Харкова:

турного життя на окраїнах _

непомітно. Молодь, особливо під

літки. вечером ходять по вулиці й

гэрланять не завше пристойні ніс:

ні. погано лаіочись: ні старого ні

малого вони не соромляться. П-і=

яцтво процвітає й тепер. як про

цв-йтало воно й за „присно памят

ний час царя-батюшки“. э тією

тільки ріжницею. що тоді треба

було йти за горілкою до монополь

ки. а зараз-через двір, або через

два,-тут тобі й самогон... Молодь

багато часу витрачає на всякі хулі

ганські видумки. Н скільки мале-іі,

як хлопців. так і дівчат, плечгаюгь

ся по вулиці й переймають від

дорослих та старших лайку й рі›к¬

ні негарні звички". („Вісти" Не 153).

Одне слово: як було за царських

часів. так і за большевицьких за

лишилось. Виявляється. що боль

шевицькй „реформи” тільки й по

водять ‘ю „хупйгаиських“ вибрикйв

та ‚негарной пайки. отруюючи не

тільки старших, а й малих дітей!

Діти-злочинці Загальні

умовини. створені большевицьким

РЕЖИНОМ. ПРНЗІОДІТЬ ДО ГЧГФЬ ЩО



Ч. 5—7. ТРНБУННУКРБЇНИ 207

діти-підлітки дуже часто стакць

злочинцями. Офіційніданні, зібрані

большевицькою владою, ствержу

ють страшну картину того мораль;

кого зіпсуття; в якому перебувають

нещасні віти. безпритульиі сироти,

на Украіиі. На Волині підлітків

злочинців нараховано 100 відс за

перші 5 місяців 1923 р. на Кате

ринославщині: в січні-90 відс., -_в

лютому-Ю вщыв; березні 94\ відс.

в квітні-Зб відс.. в травні - 100

відс. На Київщині-а січні - 63

відс-дв лютому-100 відс. За рещту

місяців відомостей не отримано; на

Одещині-в січиі-ЅБ відс.. алю

тому-ВО відс.. в березні - 90 відс..

в квітні-б? відс; на Поділлі~в

січні 55 відс.. в лютому-100 відс..

в березні-100 відс.. в квітні-100

відс.. і в травні-100 відс. На Пол

тавщині-а січні-92 відс., в лю

тому-77 відс. і в березні-М відс.;

на Харківщині-в січні 67 відс.. в

лютому — 100 відс.: в березні

100 відс.. в травні 82 відс.. на

Чернигівщині-в січні 100 відс., в

лютому. березні і квітні по 100

відс.-Дивно б було. коли 6 без

притульні діти не робились зло

чинцями під тим режимом. де дуже

часто бувші каторжане. злодії та

авантуриики займають визначні

посади, де всяке право потоптано.

а грабіжництво населення стало

„побутовим явищем".

Державна напала. в Кит

існує тепер „Державна українська

мандрівна капеля”. Вона вже зро~

била в ріжиих місцевостя; Украіни

по 250-300 концертів. Капеля дає

образ історіі украінськоі музики

починаючи від Лисенка і кінчаючи

молодими композиторами.

Богини Шевченкові па

› ІЦІЁ- Ссляне с. Силнево. на Чер

иигіащикі з власкоі ініціативи по

згіёїгшівіі»=щ=¬=-~°~*

Да. Воаодаявр Дудававп,

адвокат з Коломиі, відомий про

“іддид 'Чщыіддіг РКРФШЁЁ' Ч°Ё°§

до колишкього галицького сойму.

помер іще в. 192242. в‚1'|щ_кент1

в Рос“, де він займав, місце уря

Ёовця банку. Колись' ш покійиика

т ‘чипом’ Ііттд не л ш . І
Галичині. але і в Росіі. бо вчи Чбув

у тісних звязка: з тими увраіно

фобсьдиніі кругврнъвРосіі. н чолі

цих стояв гр. обринськи .. З

хвилею вибуху світовоі війни _ др.

дудикевич зввчасу втік др Рос11_ і

повернув до Галичини з росій

ськими окупаційними військами до

Львова. `Колиік` після, горлицькоі

катастрофи росіїісвкі війська були

приневопені ' залишити "'Гал'ичину.

дР- дудикевич пчР°**і=?§'. ЩЁРЧФР!

над Доном, де він стоя_в на, чолі

допомоговоі акціі' для гаммы:

русофіліа. Революція принесла

тяжкий удар для покійникв. бо всі

його сподівання роввіялися. `а пов

стання украінськоі держави цере

черкнуло ту політичну `лїнію. за

яку він так пристрастно боровся.

’ (У. П.)

Віста про С. Єфревова.

З Київа одержано відомости про

С. Єфремова, С. Єфремов живе по

старому у Киіві. Большевики його

залишили в спокою. С. Єфремов

багато працює в Нкадемл Наук.

Стан здоровля його задовольняю

чий.

„Иеецщщ
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ВідЦГоловііїіоиіеії по росподілу грошей на культурно-освітні

потреби п. МіШкЇвсЬкОЇјЪОООДОО м. в.в. Біл голови Роспорлд

чого Комітету З-ої. дивізії 153.94’! м. п. 4. Через полковника

Деркача від, студентів ваддніпрянпів в Брно (Чехія) 21000

м. п.'}5.ЇЁПовернуто завідуючим ІІедагогичними -курса-ми як гро

ші. не 'роздзнідуг-чвямг, виїхавшим на працю 25000 и.’ п. 6.' Від
улвпітувзн.ііа`,јДінв Школи' в таб. Щепіорно 1Ї.і19.520 м. п. ‘А

Погашепо„ававоу-видадого на улащтоввнн-я художньої студії.

4оо.о0о и. п. в. .ІІо'вергі§т'о* їзіівідувчим Ї Педагог. „Курса-Міт- 'і —

Академичнпми' -Курсами- нероздані учням' ііроші” 60000" м. п; “За

серпень поступило. 'разом 2829.46? м. п.
у Здддд,дарітовзііняјґфіінду до і-го вереоняіпоступило:

іезоїоіпі Пд: т › ›

і —‚.= д. ;‚’з.-’‹—= ’

]„вјтгАчвн0 ’Ё„]„Ё

 

з дня засновнння Фонду до і-го серпня 12.0§і.3§0 м._іі.`_,,

За серпень витрачено: “ ‹ ’ μ ' '-- ‚ ;.—.:5-’- .,ї.,..-_. ‚

где., .

і ьВидано допомогилекторам Реально? іпколи за час' неё'

реведення' ісііитівј ііекціііноі платні' 495000 м. п. ^2. Видано
-допомщји .учнямї_Реіальної іпкДза чзсЇісіїит1-250.000`м. п. 8., Ви'

дано ДоЕЁБЦоГЁЪЁягКфедёвЕ шкііли грамоти в Щеп.‹—86.000 м—. п..4.‚\

Видано на влаштовання дня Школи для Калінін 150000 м. п.

5. Для Щепіорно 500.000 м. п. 6. Витрачено на видатки шко

лам 275,0О0 м. п. 7. Утримання таборовим школам за серпень

1.6оЗ.000 м. п. 8. Перевитратн погзіііена при видачі допомоги

учням 8.000 м. п. 9. Директорові Реальної Школи на ремонт

30000 м. п. 10. Й-шу ж на влзііітування майстерні 40О.000 м. п.

11. Повторне плата таборовим школам на дорожнечу 1.348 000

’ м. п. За серпень витрачено разом 5465000 м. п. 8 дня засно

вання Фонду до 1-_і¬о вересня витрачено 17486 350 м. п.
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На 1-ше вересня залишилося невитраченими 1.821.567 м. п.

Секретар Ради Фонду ім. Б. Грінченка поручник

Дунічевсьігиіі.

- Звіт

тангроіпових сум Шкільно-просвітньо

ддуйшБ. Грінченка з 1 го вересня до

і-гожовтня 1923 року.

ПОСТУПИЛО

з дня анонс-нання Фонду до і-го вересня 1920191? м. п.

За вересень поступило:

і. Від Роспорядчого Кон. Старпіинського аібр.

198 292 м. п. 2. Від Старшинського буфету з-ої Залізної див.

2341572 м. іі. З. Від улаштування в таб. Каліш Карнавочпого

збору 1‚394,180 м. п. 4. [йовердуто нероздаивх учням грошей

15,000 м. п. 5. Від Старш. буфету з-ої Залізної дивізії 7171762

м. п. 6. Від концерту баліо улаштован. в,День школи' вКаліші

2,096,167 м. п. 7) Від Роспорядчого Комітету Старшин. буфету

б-ої дивізії 170,99’? м. п. 8)Вйд Сот. Шлендика зібраних ним се

ред студентів в Чехії 55 кор. чеських, які після розміну по

курсу дня дали (розміняяо ІО-Х. по курсу дня в Р. К. Р.)

1,02Ѕ,500 м. п. 9. Повернуто нерозданих грошей слухачам 35,500

м. п. 10. Від -— — -— 82,200 І. п. За вересень поступило ра

зом 5,974,270 м. п.

З дня засновання Фонду до

гшѕгдѕт м. гй.

прос

го Фо

6 01 див.

І-го жовтня поступило

ВИТРАЧЕНО

а дня засновання Фонду до 1-го вересня 17,486,З50 м. іі.

За вересень витрачено:

1. На копінкарське приладдя для майстерні при Реальнііі

школі 200,00О м. п. 2. На утримання лекторам та допомога уч~

ням почат. інколи і42,000 м. іі. З. Утримання лекторам ‘га до.

Помоги учням Гімназії і,874,000 м. п. 4. 'Також для Реальної

інколи 1,180,000 м. п. о. Допомога курсантам закордонних мои

та Академ. курсів 670,000 м. п. 6. Платня лекторам гімназії за
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жовт. і допомога учням 1,З44,О00 м. п. 7. На ту ж: мету Школі

ІІлистунів ›1,090,О00 м. п. 8. На ту ж мету Реальної Школи в

Щепіорно 946000 м. п. 9. На допомогу учням Академичних

курсів 220,000 м. п’. 10. Видано на біжучі ііотребіі гімназії ім.

Т. Пїевченки 100,000 м. п. За вересень витрачено разом

7,266,000 м. п. З дня засноввння Фонду до 1-го жовтня витра

чено 24,7б2,З5О м. п.

На 1 ше жовтня залишилося невитраченими 529,83’! ‚м. П.

Секретар Ради Фонду ім. Б. Грінченка поручник

' Дупічовсьієіій.

Від редакції.

Тяжка доля емігранта. Не менш важка становисько і тої

ііреси, що має своїм завданням обслуговувати еміграційне су

спільство. Як що вона не користується сторонньою допомогою

(що, само собою, накладає і певні обов'язки), то мусить черпвти

сили в героїзмі своїх же працьовників, починаючи від най

менших.

Останні дві книжки „Трибуни Україніґ' вийшли у світ

головним чином завдяки тому, що друкувалися в таборі, де їх

складали та брошурували справжні герої праці-«інтерновині

козаки, що перебувають в умовах життя остільки жпримитив

них, як і та техника, якою вони орудують..Натурально, що це

має не тільки додатні наслідки, знижуючи видатки на друк,

але й уємні. З одного боку цілковита одірванність друкарні

від редакції не може не залишати подекуди певних недогля

дів та паб у викладі, а а другого-сама технична праця не

може йти з потрібним поспіхом, мимохіть затягуєтьсяііусклад

нюється. Так було з 2 ю книжкою „Трибуви“; ше гірше сти

лось з третою. Друга замісць подвійного випала потріивою,

третя ж, як бячуть читачі, досягла майже 15-ти друкованих

аркушів зимісііь 9-ти. Це, між интим, викликало дуже великі

видатки не папір і инші.

іїожіііій героїзм і наііруіясення мають свої межі і в хро

Можливість даль

тільки від

ничне явище перетворюватися не можуть.

шого видання „трибуни України“ залежатиме не
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зусилль її працьовників, але й від підтримки громадянства та

від доброї продажі ісвоєчасної надсилки грошей нашими ваш

гарнями і комісіонерами за одержані ними для продажу при

мірники. До со! пори більшість наших контрагентів були над

звичайно неакуратні і надсилали одержані ними гроші після

того, як марка тратила значну частину тої вартости, яку ма

ла, коли ії платив покупець „Трибуна“. Цього не повинно бу

ти далі.

Отже просимо всіх друзів нашого видання всіма приступ

ними їм засобами спріяти його розповсюдженню, а всі книгар

ні та кольпортерів, за якими зосталася залеглости, негайно їх

надіслати і в майбутньому не затягувати росплати; а ще ліп

ше-надсилати гроші згори, як це вони роблнть відносно ин

ших видань.

Ынигарням і кольпортерам ми робимо 30 відс. знижки.

Хто безпосереднє передплатить всі три книжки „Трибуна

Українґ, не платить за поштову доставку. Книжки перед

платникам можуть висилатися з після платою.

Головніщі друкарські помилки

Стор. ряд. надр.: треба:

60 6 зн. певности ненависти

61 17 зв. найкращих найгірших

65 9 ан. кооперації координації

45 5 зв. нещастить пощастить.

На пресоний фонд „Трибуна УкраТни“ одержано: і4-ііі.

від п. Булгача-4 т., 15-111. від п. Соколова-—4 т., від п. проф

І. Огієнко--25 т., від Б. Прохорова-Зб т., від О. С--чсого 48 ‘п’ ‚

від М: М-Щ т.
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ОГОЛОШЕННЯ.і
Вийшав з друку Унвайнеьний календар

1 на 1924 рін.

„ПРНЯйЕййЬ СНГ!"

„Приятель сем'й“

І

1

і призначений головним чином пля насе

Е лення Волині, Холмщини. Полісся і Підляшша.

„П риятель сем‘й“, йлюстрований`украйиськими художниками

мав 145 стор. великого формату.

,.Приятель сем'ї“ крім багатого літературного матеріяпу,

містить цілий ряд артикулів на теми практичиого обиходу украйи

ського населення, як: „Цравний порадник“ Сенат. Карпінського, ..Ро

бота на пасіці по протязі року" агр. Е. Нрхипенка і т. д.

„Пр иятель сем'1" містить статті на актуальні теми. як:

„Шкільна справа на Волині' пос. Козіцького, „Український клуб в

С0ймі і Сенатй“ сенат. Черкавського. „Книга Життя" Вяч. Прокопо

Ё вича, „Огляд подій 1923 року" О. Салйковського і т. д.

„П риятел ь сем'і“ дає дуже багато інформаційного мате

ріялу з рйжиих галузйв украйнського життя.

Ці н а засадиича 2 марки: Для книгарень знижка.

Виписувати можна безпосередньо від Видавництва:

й

Лодзь, вул. Сенкевича 53, вид. „К о м п а с“.

11 11

__._ _ _ А- і _

ниві нниінні: Ђ

О. РЯСТ. Сучасна українська еміграція та її завдання. 88 стор.

З м й ст к н и ж ки: Склад емйграцйй-Боротьба не закйнчнлась!

-Загальні завдання української еміграції-Відношення еміграції

до уряду-Кояіен повинен працювати для державної справи.-Ор

,‚ ганізація виступів перед світом в справі наших державних домагань.

-Праця в окремих державах-Участь в європейській пресі і жур

налістиці-Організація лекцій на українські теми-Боротьба проти

„Великої Единой Рос‚й".—Борогьба проти ідеї федерації-Боротьба

проти окупанського уряду-Відношення до перекинчиків.-Вивчення

європейських мов-Праця над створенням перекладної літератури.

Збирапия книжок, газет і инших друкованих матеріялів для нашої

Нацйоиальной Бйблйотекш-Нрхивий пошутауваннж-Праця над засво

енням наукових удосконалень-Заопікування інтернованимш-Заопі

кування_студентами-Видавництво книжок-Заходи біля власної ор~ і

ганізаціі еміграціиного громадянства.

_Ціна 11; ал0т0г0._8вертатись за книжкою можна до

такій адрес‘: А. Ѕаііікііуѕііуј - “їіігѕиаууа ОсІиґсаОра

сиеіуѕіка 44.

“11- *“—%
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І ІЗ Э І„Релігіинп-Науновии Віетнин

Неперіодичнии журнал Братства Св. Покрови

6 ої Січ. Стрдивізії.

Рік видання третій.

Друкується і незабаром вийде Ч. 13-15. _

Зміст-Редакція: „Два роки”. Є. Бачинський: „Про мішані' шлю

би”, В. Степовий: „Релігійна життя на Україні". М. Стечишин: Вірш

„Молитва дитини", І. К.: _Самогубств0 в нарэдньому світогляді і в

церковному освітленню". Д-р Чабіні „Церква Вірменська. Паніні: „Бог

Гроші”. М. Р. „Кілька афорізмів на часі“; Доклад Українського. Пра

восланного Братства імені Св. Кирила та Методія в справі утворення

україн. національного правосл. єпископату“; Ріжні вісти. Хроніка.

Бібліографія. Огляд преси. Оголошення. _Приймавться передплата.

Ціна 100,000 м. п. і

Адреса редакції: О. р. Ѕікаішіегиусе оЬбг М: 5.

Кѕ. В і 1 о п.

—_ г? ' дд

І
~

„Вістнпк Спілки лікарських помішннків на аміграціїї

Неперіыдичний орган. Вийшла з друку-Ч. З.

Листопад 1923 року.

2) Д-р І. Рихло. Про терапевтичні змагання при Наешпріюё.

3)Л1к. пом. В. Кросиленко. Діети для епідемичних шпи

талів у Польщі.

4) Д-р. Ки р и л о в и ч. Педіатрія в днедавности.

5) Д-р. М. Р а ви ч. Тяжкі спомини. _

6) Лік. пом. Ю. Гудзій. Дмитро Ннтонович Одрина. (З нагоди

4-01 річниці з дня смерти-іб-ХІ 1919-16 ХІ 1923).

7) Хроніка.

8) Бібліографія.

9) Оголошення.

Ціна 75 000 м. п. Адреса редакції: Роіодпе. Енііѕи.

Зм іс т: 1) Д-р мед. Є. Л у касе в и ч. Душевне життя немовлятка.

(Зогпн 15, ш. 5 Р. Ьогсиепко Ша дегиу 0111121].

цып-цкхгпщпьгмздткпазя



 

 

Вступив у продаж в українських книгарнях великий календар

альманах „Д Н І П Р О' на рік і924-й. Видання У к р а і н с ь к о г о

Товариства запомоги збігцям з України. Рік

видання іі-й.

В альманаху поміщені поезії, оповідання. спомини й статті та

ких авторів: П о е з і і: іі М. В о р о н и й: Краса життя, 2) Б. Гом

з н и: Товаришам недолі. 3) П. С т а х: В Дорошепкові.

0 п о від а н н я: І) І. Л и п а: Розвідка. 2) М. Левицький: Також

емігрёнти. З) М. Ч е ре м ш и н а: Козак.

Статті й спомини: 1)_Від Редакції, 2)Гали

чина й Велика Україна: І. Вол. Дорошенко-Звязки

й зносини наддніпрянських Українців із наддністрянськими та участь

іх у культурнім і громадськім життю Галичини; Ш. Д. Дорошенко-Як

Українці наддіііпрянські помагали своїм налдністрянським братам в

часі Галицької Руїни і9і4-і9іб років. З) Д. Д.о н ц о вг-Єдиний фронт

4) А. Маршинськнй:-Спомини. 5) О. Саліковський

Про одну ненаписану книжку. б) В. 3 а в а д с ь к и й-Як ми мандру

вали, 7) ЯОлесницький-Спомини 3 Ннглії.

_*~л Ї__'д
-ш~ад

і

і 3 замовленнями можна звертатися у Львів: 1) до Товариства цо

‘ помоги збігцям з України і2) до книгарні наукового товириства

і імени Шевченка.

с? ї:#6“ ` "Аёх:А _ А

1 В недалекому часі мав вийти з друку ч. І воєнно-науконого жур~налу „ТНБОР“ під редакцією: Генерального Штабу Генерал Хору›:-~ ї'

жого В. М. КУЩН, Генерального Штабу Генерал-Хорунжого М. О.

КНПУСТЯНСЬКОГО і професора В. К. ПРОКОПОВИЧН.

Журнал має метою: досліджунання здобутків Світової війни і

нашої Визвольної боротьби і ознайомлення з найновіщими винахо

дами з царини воєнної техники, взагалі. освітлення всіх' галузів воєн

і

і

ного діла.

В журналі згодилися брати участь майже всі

ськові ісеровники і працьовники пера; також і видатні

д ліджувнчі нашої історії іііаддніпрянці і Нацднісгрянці).

'і За пр‘ слані і ухвалені до друку статті гонорар редакцією Бит

лачується негайно.

Ціна журналу за один примірник: до вихопу з друку 17 000 м. п..

після виходу з друку 25 000 мар. польськ. з пересилкою в Польщі. За

кордоном-Б франків французських без пересилки.

Адреса: Роіѕіид Каііѕи иІ. Коіејочча 85, піісѕик. Сііогоуіі

’ $Ше3о дм Р. Ѕшпіігиіса.

наші видатні вій

цівільні дос

‚„ыцишц-г-л-ммдм\а‚‚‹ш...
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