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ГОРНЫ!? ЖУРНйЛЪ
ЧАСТЬ ОФФИЦ1АЛБНАЯ 

А прель. №  4. 1902 г.

УЗАК0НЕН1Я И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Объ утвержден ¡и устава Общества Боковскихъ антрацитовыхъ копей 1).

На подлинномъ написано: « Г о с у д а р ь  И ш п е р а т о р ъ  уставъ сей разсматривать и 
Высочайше утвердить соизволилъ въ Царскомъ Сел’Ь, въ 14 день декабря 1901 года».

Подписалъ: Управляющий делами Комитета Министровъ, Статсъ-Секретарь А. Ерломзинъ. 
§ I. Для разработки залежей каменнаго угля и антрацита въ Таганрогскомъ 

округ-i области Войска Донского близъ поселка Малокр^пинскаго, на войсковомъ 
участк^ земли, а такж е вообще для разработки залежей полезныхъ ископаемыхъ 
(за исключешемъ нефти и драгощЬнныхъ металловъ) и для переработки этихъ 
ископаемыхъ, учреждается акцюнерное Общество, подъ наименовашемъ: «Обще­
ство Боковскихъ антрацитовыхъ копей».

Примгъчате 1. Учредители Общества: горный инженеръ Сергей 
Александровичъ Эрдели и статскш сов'Ьтникъ Александръ Семеновичъ Н ^ж инскш .

^ 8. Основной капиталъ Общества определяется въ 500.000 рублей, разд£- 
ленныхъ на 2.000 акщй, по 250 рублей каж дая.

Объ утвержденш положен!» объ управлеши Лысвенекимъ горнмиъ окру- 
гояъ наследииковъ графа Петра Павловича Шувалова и ихъ право- 

преемпиковъ 3).
На подлинномъ написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  ПоложеВ1е cié разсматривать 

и Высочайше утвердить соизволилъ въ Царскомъ Сел-fc, въ 27 день декабря igoi годам.
Подписалъ: Управляющий д4лами Комитета Министровъ Статсъ-Секретарь А .  Е у л о м з и н ъ .

П О Л  О Ж Е Н 1 Е

объ управлент Лысвенекимъ горнымъ округомъ наслтъдниковъ графа Петра 
Павловича Шувалова и ихъ правопреемниковъ.

Г л а в а  I.

Образование управлент.

§ i .  Въ составъ общаго имтЬшя наследниковъ графа Петра Павловича 
Ш увалова и ихъ правопреемниковъ, подъ назвашемъ Лысвенскаго горнаго округа 
Пермской губернш, входятъ:

‘ ) Собр. узак. и распор. Прав. №  5, 8 марта 1902 г., ст. 69.
4) Собр. узак. и распор. Прав. №  5, 8 марта 1902 года, ст. 72.
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а) Лысвенстай железоделательный заводъ, съ деревнями и починками и съ 
землею, которой состояло, какъ показано въ раздельной записи, утвержденной 
восемнадцатаго апреля тысяча восемьсотъ восемьдесятъ девятаго года, шестьдесятъ 
четыре тысячи восемьсотъ двадцать одна десятина тысяча девяносто квадратныхъ 
сажень, а за произведенными по настоящее время продажами, ныне состоитъ 
пятьдесятъ шесть тысячъ триста сорокъ три десятины триста шестьдесятъ три 
квадратныхъ сажени,—Пермскаго уезда;

б) два участка земли въ даче селъ Калинскаго и Камасинскаго съ дерев­
нями, которой состояло, какъ показано частью въ той же раздельной записи и 
частью — въ раздельной записи, утвержденной двадцать седьмого августа тысяча 
восемьсотъ восемьдесятъ шестого года, — тридцать тысячъ триста восемьдесятъ 
семь десятинъ, а за произведенными по настоящее время продажами ныне состоитъ 
двадцать шесть тысячъ девятьсотъ девяносто три десятины тысяча восемьсотъ 
девяносто две квадратныя сажени,—Пермскаго уезда;

в) въ К ал и но -К а м а с и н с к. о й даче изъ участка каменоломенъ по р. Вашкору 
часть подъ № 2 , въ количестве, какъ въ той же раздельной записи показано, 
Триста сорокъ четыре десятины девятьсотъ двадцать одна квадратная сажень,— 
Пермскаго уезда;

г) въ той же даче изъ участка подъ залежами каменнаго угля часть подъ 
№ I, въ количестве, какъ въ той же раздельной записи показано, двести пять­
десятъ десятинъ,—Пермскаго уезда;

д) Бисертскш чугуно-плавиленный заводъ, съ Крестовоздвиженскими золо­
тыми промыслами, Теплогорскимъ чугуно-плавиленнымъ заводомъ, починками и 
землею, въ количестве, какъ показано въ раздельной записи, утвержденной 
восемнадцатаго апреля тысяча восемьсотъ восемьдесятъ девятаго года, триста 
девять тысячъ семьсотъ тридцать семь десятинъ две тысячи сорокъ семь квадрат­
ныхъ саженъ,—Пермскаго уезда;

е) Чусовская пустошь, въ количестве, какъ въ той же раздельной записи 
показано, сорокъ пять тысячъ четыреста шестьдесятъ три десятины тысяча семь- 
десятъ восемь съ половиною квадратныхъ саженъ, въ томъ числе сорокъ четыре 
тысячи семьсотъ шестьдесятъ десятинъ семьсотъ семьдесятъ восемь съ половиною 
квадратныхъ саженъ Пермскаго уезда и семьсотъ три десятины триста квадрат­
ныхъ саженъ Кунгурскаго уезда;

ж) подъ Усть-Долговскою пристанью въ даче селъ Верхнихъ и Нижнихъ 
Чусовскихъ Городковъ, Пермскаго уезда, какъ въ той же раздельной записи 
показано, четыре десятины тысяча четыреста квадратныхъ саженъ;

з) Кусье - Александровскш чугуно-плавиленный заводъ съ принадлежащею 
къ нему землею въ Кусье-Александровской даче, Пермскаго уезда, въ количестве, 
какъ показано въ раздельной записи, утвержденной двадцать седьмаго августа 
тысяча восемьсотъ восемьдесятъ шестого года, сорокъ три тысячи двести один­
надцать десятинъ шестьсотъ шестьдесятъ восемь квадратныхъ саженей, въ томъ 
числе судовая пристань на устье р. Койвы по левому берегу, въ границахъ, 
определенных’! въ тысяча восемьсотъ семьдесятъ шестомъ году землемеромъ 
Коверскимъ, и съ принадлежащимъ къ тому же заводу правомъ на одну четвер­
тую долю Вороновскихъ каменоломенъ, находящихся въ общемъ владели съ кня- 
земъ Голицынымъ и наследниками графа Андрея Павловича Шувалова, въ коли­
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честв+> ста пятидесяти пяти десятинъ тысячи двухсотъ квадратныхъ саженей, въ 
т^хъ границахъ, как1я обойдены въ тысячу восемьсотъ семьдесятъ шестомъ году 
землемеромъ Коверскимъ и описаны въ его полевыхъ журналахъ;

и) Кунгурскаго уЬзда въ даче с. Кишертскаго право на половину находя­
щихся въ общемъ влад^ши съ наследниками графа Андрея Павловича Шувалова 
пяти пршсковъ белой глины: двухъ Пеньковскихъ, заключающихъ въ себе, какъ 
показано въ раздельной записи, утвержденной двадцать седьмого августа тысяча 
восемьсотъ восемьдесятъ шестого года: первый—две десятины девятьсотъ квадрат­
ныхъ саженъ, а второй — одну десятину две тысячи сто тринадцать квадратныхъ 
саженъ; Кленовскаго, Ельнинскаго и Лабейскаго, пространствомъ каждый по одной 
десятине, и усадьбы въ с. Щнпертскомъ, съ землею въ количестве тысячи пяти­
сотъ восьмидесяти квадратныхъ саженъ.

Итого земли въ Пермскомъ уезде —■ четыреста восемьдесятъ одна тысяча 
шестьсотъ сорокъ пять десятинъ восемьсотъ шестьдесятъ девять съ половиною 
квадратныхъ саженъ и въ Кунгурскомъ у езд е— семьсотъ три десятины триста 
квадратныхъ саженъ, а всего четыреста восемьдесятъ две тысячи триста сорокъ 
восемь десятинъ тысяча сто шестьдесятъ девять съ половиною квадратныхъ саженъ 
единственнаго владешя наследниковъ графа Петра Павловича Шувалова и ихъ 
правопреемниковъ и три десятины две тысячи двести девяносто шесть съ поло­
виною квадратныхъ саженъ, составлюющихъ половину семи десятинъ двухъ тысячъ 
ста девятидесяти трехъ квадратныхъ саженъ общаго владешя съ наследниками графа 
Андрея Павловича Шувалова, и тридцать восемь десятинъ две тысячи сто квад­
ратныхъ саженъ, составляющихъ одну четвертую часть ста пятидесяти пяти деся- 
тинъ тысячи двухсотъ квадратныхъ саженей общаго владешя съ княземъ Голи- 
цынымъ и наследниками графа Андрея Павловича Шувалова.

Все перечисленная недвижимая имешя, въ полномъ ихъ составе, со всеми 
находящимися при нихъ матершлами, припасами, товарами, издел1ями, машинами 
и всякаго рода иною движимостью, а равно и заводскими оборотными и запас­
ными капиталами и прочимъ имуществомъ, поступили въ собственность владель- 
цевъ по раздельному акту и купчей крепости, совершеннымъ у С.-Петербургскаго 
HOTapiyca Николая Николаевича Ивановича: первый — двадцать перваго марта 
тысяча девятьсотъ перваго года и вторая—то го-же числа, месяца и года и утвер- 
жденнымъ старшимъ нотар1усомъ Пермскаго Окружного Суда двадцатаго шля 
тысяча девятьсотъ перваго года и старшимъ нотар1усомъ Нижегородскаго Окруж­
ного Суда пятаго мая тысяча девятьсотъ перваго года.

§ 2 . Для более удобнаго онределешя степени участ1я каждаго изъ совла- 
дельцевъ въ этомъ общемъ именш, все оно разделено по настоящему положешю 
на тысяча пятьсотъ сорокъ восемь долей, изъ коихъ принадлежать графу Павлу 
Петровичу Шувалову четыреста двадцать долей, княгине Ольге Петровне Долго­
рукой восемьдесятъ четыре доли, графине Софье Петровне Бенкендорфъ двести 
сорокъ долей, графине Елене Петровке Бобринской двести сорокъ долей, подъ­
есаулу Ивану Давыдовичу Орлову двести долей, графине Варваре Давыдовне 
Воронцовой-Дашковой сорокъ долей, потомственной дворянке Марш Григорьевне 
Балашовой 240 долей и отставному инженеръ-подпоручику Василпо Яковлевичу 
Евдокимову восемьдесятъ четыре доли,

*

_ _  78 —



— 74 —

§ 3- Одна тысяча пятьсотъ сорокъ восьмая доля въ общемъ им-Ьнш прини­
мается единожды навсегда, при распредгкиеши голосовъ, за неделимую единицу.

Примгъчате. Дальнейшее дроблеше указанныхъ въ семъ параграфе 
долей на составныя ихъ части не допускается.
§ 4. Всякш изъ совладельцевъ имеетъ право передавать и продавать при­

надлежащая ему доли въ общемъ именш своимъ прямымъ законнымъ наследни- 
камъ, а равно и другимъ совладельцам^ безъ всякаго ограничешя. Постороннимъ 
ж е лицамъ доли въ общемъ именш могутъ быть отчуждаемы не иначе, какъ съ 
точнымъ соблюдешемъ порядка, изложеннаго въ ст. 228 Свод. Зак. т. V II  Уст. 
Горн. (изд. 1893 г.). Въ случае, если о прюбретенш продаваемыхъ долей будетъ 
выражено желаше со стороны несколькихъ совладельцевъ, то въ этомъ случае 
предложенныя для продажи доли распределяются между изъявившими желаше 
прюбрести оныя пропорщонально принадлежащему каждому изъ нихъ къ тому 
времени количеству долей въ общемъ именш.

Движимое заводское имущество, припасы, матер1алы и изделхя, а равно обо­
ротные и запасные капиталы, признаются нераздельною принадлежностью общаго 
имешя и могутъ переходить къ новымъ владельцамъ долей, какъ въ порядке насле* 
довашя, такъ и въ порядке отчуждешя, лишь совокупно съ пра-вомъ, какое по 
этимъ долямъ принадлежало владельцу въ самомъ недвижимомъ именш.

Примгъчате. Въ течете первыхъ пяти летъ действ1я настоящаго поло- 
ж еш я первоначальные собственники общаго имешя, поименованные въ § 2 
сего положешя, при желанш кого-либо изъ нихъ отчудить въ постороншя 
руки все или часть принадлежащихъ имъ долей въ общемъ именш, сохра- 
няютъ за собою право преимущественнаго удержашя за собою отчуждае- 
мыхъ однимъ изъ владельцевъ долей, по определенной ныне на все эти 
пять летъ впередъ ц ен е, именно по две тысячи пятисотъ рублей серебромъ 
за каждую долю.
§ 5. Переходъ долей совершается установленыымъ въ законе порядкомъ и 

о всякомъ состоявшемся переходе оныхъ уведомляется немедленно главное правле- 
ше общимъ имешемъ.

Всякш новый преемникъ совладельца, по какому бы праву къ  нему ни пере­
шли доли въ общемъ именш, вполне подчиняется какъ настоящему положенно 
объ управленш общимъ имешемъ, такъ и могущимъ последовать въ немъ допол- 
нешямъ и изменешямъ, состоявшимся въ порядке, установленномъ настоящимъ 
лоложешемъ, равно какъ и всемъ постановлешямъ общихъ собранш, законно 
состоявшихся.

§ 6. Управлеше поименованнымъ въ § I имешемъ принадлежитъ:
а) общему собранго владельцевъ и
б) главному правлент имешемъ наследниковъ графа Петра Павловича 

Шувалова.
Г л а в а  II.

О правахъ и обязанностяхъ владельцевъ общаго имЪшя и объ общихъ ихъ 
собрашяхъ.

§ 7. Все вообще владельцы имешя графа Петра Павловича Шувалова со- 
ставляютъ общее собрате.



5 8. Всякш  влад-Ьлецъ, владеющш, не менее, какъ одною целою долею въ 
общемъ именш, им^етъ право присутствовать въ общихъ собратяхъ  владельцевъ 
и участвовать съ правомъ голоса въ обсуж денш  и р е ш е т и  всехъ вопросовъ, до 
общаго имеш я относящихся, какъ лично, такъ и чрезъ дов'Ьренныхъ лицъ.

Если доля въ общемъ именш будетъ находиться въ пожпзненномъ владЬ- 
ши одного лица и принадлежать по праву собственности другому, то всЪ ш  
правами, предоставленными симъ полож етем ъ владЬльцамъ долей, за исключе- 
шемъ указанныхъ въ § 4, пользуется пожизненный владЬлецъ; правами ж е, ука­
занными въ § 4, пользуется собственникъ долей.

§ 9. Участники въ общемъ им'Ьнш, владЬюпие по праву законнаго насл^- 
д о в а т я  мен'Ье одной доли, какою-либо дробною частью о^ой, самостоятельнаго 
права голоса не имГютъ, но могутъ соединять свои доли, для получения права 
на одинъ и более голосовъ въ общемъ собранш, и избирать для этой цели одного 
повереннаго.

§ ю . К аж ды й  владелецъ или его поверенный им^етъ въ общемъ собранш 
число голосовъ, соответствующее числу полныхъ долей, принадлежащихъ ему 
въ общемъ именш, при чемъ каж дая целая доля въ общемъ именш даетъ право 
на одинъ голосъ.

§ и .  Д ля участия въ реш еш яхъ общаго собрашя поверенные отъ владель- 
цевъ должны быть снабжены законными доверенностями.

§ 12 . Поверенные могутъ быть избираемы не только изъ среды владельце въ 
общаго имеш я, но такж е и изъ постороннихъ лицъ.,

§ 13 . Когда одна или несколько долей принадлежать лицамъ, состоящимъ 
подъ опекою, то опекуны вступаютъ въ права владельцевъ, на основанш сего 
положения, при чемъ, если у состоящаго подъ опекою владельца будетъ не одинъ, 
а несколько опекуновт,, то представительство въ общихъ собратяхъ  должно быть 
возложено только на одного изъ нихъ. Обязанности опекуновъ къ опекунскимъ 
учреждеш ямъ и сихъ последнихъ къ имуществу состоящихъ подъ опекою лицъ 
подчиняются общимъ узаконешямъ, за исключешемъ въ отношенш къ общему 
именно узаконешй, изложенныхъ въ ст. 266, 277 и 280 т. X  ч. I Свод. Зак. 
Граж д., изд. 1887 года.

^ 14 . В се  дела по им енш  вносятся въ общее собрате не иначе, какъ чрезъ 
посредство главнаго правлетя съ его заключетемъ.

§ 15 . Обпця собрашя владельцевъ бываютъ двоякаго рода: обыкновенная 
и чрезвычайныя.

Обыкновенная обпця собрашя назначаются два раза въ годъ: одно, не 
позднее I января, для разсмотрешя и утверж детя  сметы на будушдй операцюн- 
ный годъ и разрешен ¡ я всехъ, вытекающихъ изъ нея, вопросовъ, и другое, не 
позднее I мая каж даго года, для разсмотрешя и утвержденш отчета за минув- 
ш ш  годъ и и збратя членовъ главнаго правлетя взаменъ выбывающихъ.

Чрезвычайныя собрашя созываются главнымъ правлешемъ во всехъ техъ  
случаяхъ, когда действ1я правлетя по существу своему должны быть основаны 
на общемъ реш енш  владельцевъ, но которыя по времени не могли быть предме- 
томъ постановленш въ обыкновенномъ очередномъ общемъ собранш.

г, 16 . О дне, назначенномъ для общаго собранш, и о предметахъ, подле- 
Жащихъ его обсуж денш , каждый разъ публикуется троекратно въ «Правитель-

—  75 —



ственномъ Вестнике» и въ одной изъ наиболее распространенных^ въ С.-Петер­
бурге издаваемыхъ, газетъ, по выбору главнаго правлешя за мгЬсяцъ до дня 
общаго собрашя.

Сверхъ того, владельцы извещаются о дне общаго собрашя повестками по 
адресу, оставленному ими въ главномъ правленш.

§ 1 7 .  Общее собраше почитается правильно состоявшимся, когда по трое­
кратной, на основанш § 16 , публикаши, прибывпия въ оное лица представятъ за 
себя, или ж е ..по доверенностям^ не менее трехъ четвертей голосовъ всехъ 
владНЬльцевъ.

Если же число прибывшихъ не будетъ удовлетворять означенному выше 
количеству голосовъ, то собраше считается несостоявшимся и главнымъ правле- 
шемъ д-клается вновь, чрезъ две недели после несостоявшагося собрашя, указан- 
нымъ въ § 16 порядкомъ, вызовъ въ новое собраше.

Таковое вторичное собраше считается законносостоявшимся, не взирая у ж е  
на число прибывшихъ въ оное владЬяьцевъ и число принадлежат,ихъ имъ голосовъ.

^ 1 8 .  Общее собрате по простому большинству голосовъ избираетъ одного 
изъ присутствующихъ председателем!-, общаго собрашя.

§ 19 . Обш,ее собрате владельцевъ разр^шаегь, согласно сему положенно, 
все  вопросы, до общаго имешя относяшдеся. Но непременному вед ен ш  его 
подлежать:

а) утверждеше плана эксплоатацш принадлежащихъ совладельцамъ имешй;
б) разсмотреше и утверждеше сметъ на будущш годъ;
в) ассигнована на эти предметы и на друпя надобности по деламъ потре- 

бныхъ для расходовъ суммъ;
г) разрешеше вопросовъ о займахъ у частныхъ лицъ или въ бзнковыхъ и 

кредитныхъ учреждешяхъ. съ определетемъ размера и условш, на которыхъ 
означенные займы будутъ производиться, за исключешемъ займовъ, указанныхъ 
въ п. к § 35;

д) разсмотреше и утверждеше отчетовъ за истекний годъ;
е) разсмотреше и утверждеше всехъ предположены относительно отчужде- 

шя принадлежащихъ совладельцамъ или ж е прюбретешя въ общую собствен­
ность или пользоваше совладельцевъ какихъ-либо новыхъ недвижимыхъ именш, 
лесныхъ дачъ, рудниковъ, пршсковъ и другихъ угодш;

ж ) разсмотреше и утверждение проектовъ договоровъ и контрактовъ, заклю- 
чаемыхъ на срокъ бол^е трехъ летъ и на сумму свыше десяти тысячъ рублей;

з) избран¡е членовъ главнаго правлешя, кандидатовъ къ нимъ и членовъ 
ревизюнныхъ комисс1Й, и

1) утверждеше всякаго рода инструкшй для руководства главному правленш.
§ 20. Все дела въ общемъ собранш решаются простымъ большинствомъ 

голосовъ всехъ прибывшихъ въ собрате владельцевъ, за исключешемъ лишь 
вопросовъ о продаже или залоге всего или части общаго имешя, о праве креди­
товаться отъ имени владельцевъ общаго имешя въ государственныхъ и частныхъ 
кредитныхъ учреждешяхъ, а также у частныхъ лицъ подъ векселя, заемныя 
письма и друпя разнаго рода долговыя обязательства, о прюбретенш вновь какихъ- 
либо недвижимыхъ имешй, о расходовали запаснаго капитала и объ измененш 
или дополненш настоящаго положешя, каковые все вопросы должны быть раз­
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решаемы большинствомъ двухъ третей голосовъ всехъ  прибывшихъ въ собра­
т е  лидъ.

§ 2 1.  ВсЬ постановлетя общихъ собрашй удостоверяются протоколами, 
подписываемыми председательствовавшимъ въ собранш, всеми наличными въ собра- 
ш и членами главнаго правлешя и большинствомъ присутствовавшихъ на собранш 
владельцевъ или ихъ уполномоченныхъ.

§ 22. Если собрате найдетъ нужнымъ для разсмотрешя предъявленныхъ 
ему делъ и вопросовъ повторить заседаш я свои два или более разъ, то отъ него 
зависитъ назначеше таковыхъ заседанш.

§ 23. Владельцамъ и ихъ уполномоченнымъ предоставляется право разсма- 
тривать все книги и дела предварительно въ главномъ правлеши въ течете одного 
месяца передъ открыпемъ годовыхъ общихъ собранш.

§ 24. Общее собрате избираегь изъ своей среды, по простому большинству 
голосовъ присутствующихъ, отъ одного до трехъ лицъ, съ ихъ соглаая, для по­
верки действ1й главнаго правлешя, счетныхъ книгъ и вообще всего делопроизвод­
ства, равно и для предварительнаго разсмотрешя годового отчета. Заключеше свое 
по означеннымъ предметамъ избранныя лица представляютъ общему собранш вла­
дельцевъ въ письменномъ докладе.

Если ж е никто изъ совладельцевъ и изъ особо уполномоченныхъ для сей 
цели поверенныхъ не изъявить соглаая на принято обязанностей ревизора, то 
отчетъ обсуждается безъ предварительной ревизш его.

V 25. Постановлетя общихъ собрашй, законно состоявнпяся, согласно сему 
положенно, обязательны для всехъ  владельцевъ какъ присутствовавшихъ, такъ 
и отсутствовавшихъ.

Г л а в а  III.

Объ устройств^, управлении, правахъ и обязанностяхъ главнаго правлешя.

§ 26. Главное правлеше находится въ С.-Петербурге и состоитъ изъ трехъ 
членовъ, избираемыхъ общимъ собратемъ простымъ большинствомъ голосовъ, съ 
соглас1я избираемаго, изъ среды самихъ владельцевъ или изъ ихъ поверенныхъ 
срокомъ на три года.

§ 27. Для замегцешя членовъ главнаго правлешя на время продолжительной 
ихъ отлучки или болезни, а равно на случай смерти или в ы б ьтя  члена главнаго 
правлешя до срока, общимъ собратемъ избираются на техъ  ж е основашяхъ, какъ 
и члены главнаго правлешя, три къ нимъ кандидата, которые на время исполне- 
шя обязанностей членовъ главнаго правлешя пользуются всеми правами и пре­
имуществами, симъ последнимъ принадлежащими.

Независимо отъ сего, кандидатамъ предоставляется принимать участо  во 
всехъ заседаш яхъ главнаго правлешя съ совещательнымъ голосомъ.

§ 28. Объ избранш членовъ и кандидатовъ главнаго правлешя составляется 
въ общемъ собранш особое журнальное постановление, которое, по надлежащемъ 
подписант его присутствующими съ правомъ голоса, служ ить законнымъ доку- 
ментомъ, уполномочивающимъ членовъ действовать по управлешю общимъ име- 
шемъ въ пределахъ, симъ положешемъ определенныхъ.

К опш  съ такового журнальнаго постановлетя должны быть представляемы 
немедленно въ Горный Департаментъ и въ Уральское горное управлеше.
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Въ случае избрашя въ члены главнаго правлешя, или въ кандидаты къ нимъ, 
поверенныхъ владельцевъ, избранные не могутъ оставаться в'ь сихъ должностяхъ 
по прекращенш силы данной имъ владельцами доверенности, хотя бы срокъ, на 
который они избраны, и не истекъ.

§ 29. По прошествш одного года отъ первоначальнаго избранш членовъ 
главнаго правлешя и кандидатовъ къ нимъ, выбываютъ ежегодно одинъ членъ 
главнаго правлешя и одинъ кандидатъ, сначала по ж ребш , а потомъ по стар­
шинству вступлешя, и на место выбывающихъ выбираются новые члены главнаго 
правлешя и кандидаты.

Лрилтчате. Выбывшее члены главнаго правлешя и кандидаты могутъ
быть избираемы вновь.
§ 30. Кандидаты вступаютъ въ отправление обязанностей членовъ главнаго 

правлешя, гю большинству ттолученныхъ ими при избранш голосовъ, по пригла- 
ш енш  главнаго правлешя.

Главное правлеше приглашаетъ кандидата вступить въ отправлеше обязанно­
стей члена главнаго правлешя, при временной отлучке или болезни сего последняго.

Въ случае совершеннаго вы бьтя члена главнаго правлешя, до срока его 
выбора, кандидатъ вступаетъ въ отправлеше его обязанностей и остается въ семъ 
званш до срока, на который былъ избранъ членъ главнаго правлешя, имъ заме­
щаемый, но не далее того срока, на который избранъ самъ кандидатъ,

Кандидатъ, заменившш члена главнаго правлешя временно, или ж е до окон- 
чашя срока его избрашя, пользуется со дня вступлешя въ отправлеше своихъ 
обязанностей содержашемъ, определеннымъ для вознаграждешя членовъ главнаго 
правлешя, по расчету времени, въ которое онъ выполнялъ эти обязанности.

§ 3 1 . Въ вознаграждение трудовъ своихъ, члены главнаго правлешя, по утвер- 
ЖДенш общимъ собратемъ отчета за истекний годъ, получаютъ въ свою пользу 
все вместе пять процентовъ чистой прибыли, определенной по представленному 
и утвержденному общимъ собратемъ владельцевъ отчету.

§ 32. Члены главнаго правлешя ежегодно, после весенняго годового общаго 
собрания, избираютъ изъ своей среды председателя.

Въ случае отсутствия председателя, место его заступаетъ другой членъ 
главнаго правлешя по особому избранш.

§ 33. Правлеше собирается по приглашенш председателя онаго по мГре 
надобности, но не менее одного раза въ месяцъ, за исключешемъ поня, ноля и 
августа, когда правлеше собирается только по мере надобности.

Для действительности решеш я правлешя требуется присутствие не менее 
трехъ членовъ правлешя или заменяющихъ ихъ кандидатовъ.

Решеш’я правлешя постановляются по большинству голосовъ.
Если ж е мнешя членовъ правлешя разделяются более чемъ на два, то 

вопросъ, возбудивший разноглас:е, представляется на разрешение общаго собрашя 
владельцевъ.

§ 34. Каждому заседанпо главнаго правленая ведется протоколъ, который 
подписывается всеми присутствовавшими членами правленш или заменяющими ихъ 
кандидатами.

§ 35. На обязанности правлешя лежитъ:
а) заведываше и управлеше всеми движимыми и недвижимыми имешями,



капиталами и делами совлад-Ьльцевъ общаго имГшя, на точномъ основанш сего 
положения;

б) изыскаше средствъ и способовъ къ возможно более правильному и успеш ­
ному развитш деятельности заводскихъ предпр!ят1й; сн аб ж ете  заводовъ необхо­
димыми оборотными средствами, заключение займовъ, въ случае надобности, у 
частныхъ лицъ и въ банковыхъ уч р еж д етяхъ  подъ векселя и другого рода дол- 
говыя обязательства въ суммахъ, на сроки и на услов1яхъ, изложенпыхъ въ по- 
становлешяхъ общихъ собран1Й владельцевъ;

в) установлен1е правилъ делопроизводства, счетоводства и отчетности, какъ 
главной и местныхъ конторъ, такъ и въ главномъ заводскомъ управленш и во 
всехъ заводахъ и именшхъ, наблюдете за ведешемъ делъ и счетныхъ книгъ и 
за сохранностью вверенныхъ служащимъ суммъ, книгъ и докумептовъ, определе- 
ш е и увольненш служ ащ ихъ лицъ, съ указашемъ предметовъ ихъ занятш и назна- 
ченнаго имъ содержан1я и сн а б ж е т е  таковыхъ служащ ихъ надлежащими инструк- 
шями и доверенностями, въ случае надобности съ правомъ передоверш;

г) заключеше всехъ условий и контрактовъ по управление общимъ имешемъ, 
а такж е совершеше всехъ  актовъ по продаж е и купле недвижимыхъ имешй, 
на основанш постановленш общаго собрашя владельцевъ;

д) сн ош етя  съ правительственными местами и лицами по всемъ деламъ 
общаго имешя;

е) предварительное обсуждеш е и составлете заключенш по всемъ вопро- 
самъ, которые должны поступить въ разреш ена общаго собрашя владельцевъ;

ж ) созваше обыкновенныхъ годовыхъ и чрезвычайныхъ общихъ собрашй 
владельцевъ;

з) представлеше на разсмотренш и утверждеше общихъ собранш годовыхъ 
отчета, сметы и плана действш  по заводскимъ предпр1ят1ямъ и промысламъ;

и) приведете въ исполнеше всехъ  журнальныхъ постановленш общихъ 
собран1Й владельцевъ;

¡) разрешеше на экстренныя надобности расходовъ, не значащихся въ 
утвержденныхъ общимъ собрашемъ сметахъ, на сумму до ста тысячъ рублей 
ежегодно, и

к) заключеше займовъ какъ залогъ металловъ, на каковое не требуется осо- 
баго разрешешя общихъ собранш владельцевъ.

§ 36, Главное правлеше, какъ представитель всехъ  владельцевъ, заступаетъ 
ихъ место, имеетъ право ходатайствовать во всЬхъ присутственные местахъ и у 
начальствующихъ лицъ безъ особой на то доверенности, а равно уполномочивать 
на сей предметъ одного изъ членовъ правлешя или постороннее лицо; въ делахъ 
ж е  судебныхъ соблюдается ст. 27 Уст. Граж д. Суд.

§ 37. Установлеше порядка производства делъ въ главномъ правленш и въ 
подведомственныхъ оному местахъ зависитъ огъ самого главнаго правлешя и оно 
по этому предмету не стесняется никакими положительными правилами.

г, 38. Переписка по деламъ производится отъ имени главнаго правлешя, за 
подписью председателя или одного изъ членовъ правлешя.

§ 39. Главное правлеше имеетъ свою печать съ надписью: «Главное правле­
ше имешемъ наследниковъ графа Петра Павловича Ш увалова».

^ 40. Все доверенности и документы, коими возлагается на владельцевъ
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какое либо обязательство, а также и требования о выдаче изъ кредитныхъ уста­
новлений суммъ и документовъ, должны быть за подписью двухъ членовъ гла- 
внаго правлешя или зам'Ьняющихъ ихъ кандидатовъ.

Д л я . корреспонденцш ж е и распоряжений по текущимъ деламъ, для дове­
ренностей на получеше съ почты по повесткамъ денежныхъ и заказныхъ писемъ 
и посылокъ, а равно и для вс+>хъ прочихъ документовъ, коими на владельцевъ 
не возлагается никакого обязательства, достаточно подписи одного члена правле­
шя, или ж е особаго уполномоченнаго на то главнымъ правлешемъ лица.

§ 4 1. Для ближайшаго заведывашя и управлешя текущими делами главному 
правленго предоставляется избрать изъ своей среды, или ж е изъ служащихъ и 
постороннихъ лицъ, особое лицо, съ звашемъ главноуполномоченнаго по дЬггамъ 
наследниковъ, съ определешемъ ему особаго вознаграждешя по усмотрешю общаго 
собрашя владельцевъ, который снабжается для руководства въ своихъ дей атаяхъ 
особою инструкщею, утверждаемою и изменяемою общимъ собрашемъ владельцевъ.

Лрилтчате. Главному правленпо предоставляется, если это будетъ при­
знано необходимымъ, заключить съ главноуполномоченнымъ о правахъ и обя- 
занпостяхъ его по деламъ ннследниковъ письменный договоръ, который дол- 
ж енъ быть подписанъ всеми членами правлешя.
§ 42. Главноуполномоченный имеетъ подъ своимъ ведеш емъ въ г. С.-Петер­

бурге главную контору по деламъ наследниковъ, чрезъ которую ведутся имъ все 
сношешя съ заводскими управлешями и местными конторами и управляющими.

§ 43. Члены главнаго правлешя, действуя въ качестве уполномоченныхъ 
отъ владельцевъ по деламъ управлешя заводами, продажи, залога и транспорти­
рован^ металловъ, не подлежатъ ответственности за могушдя быть при этомъ не- 
предвидимыя потери, или вообще малый успехъ въ действ1яхъ, но въ случае 
противозаконныхъ дМ ствш  или ж е наруш ена сего положешя подлежатъ какъ 
личной, такъ и имущественной ответственности по закону.

Г л а в  а IV .

Отчетность по дЪламъ, распредЪлеше прибылей и выдача доходовъ владель­
цами Образоваше оборотнаго и запаснаго капиталовъ

§ 44. Операшонный годъ по деламъ наследниковъ считается съ I октября 
по I октября каждаго года.

За каждый минувипй годъ главнымъ правлешемъ составляется, для пред­
ставлены на разсмотреше и утверждеше обыкновеннаго весенняго годового общаго 
собрашя владельцевъ, подробный годовой отчетъ о действ1яхъ заводовъ и про- 
мысловъ и всехъ торговыхъ операщяхъ по деламъ наследниковъ.

Экземпляры годового отчета и сметы съ объяснительными къ нимъ запис­
ками разсылаются главнымъ правлешемъ всемъ владельцамъ за месянъ до общихъ 
собранш.

Съ того же времени открываются владельцамъ и ихъ уполномоченнымъ 
книги главнаго правлешя со всеми счетами, документами и приложешями, отно- 
щимися къ данному отчету,

§ 45. Отчетъ долженъ содержать въ себе следующая главныя статьи:
а) состояше оборотнаго и запаснаго капиталовъ;



б) св-Ьдетя о наличномъ и долговомъ имуществе;
в) общш перечень прихода и расхода;
г) свед еш я о запасахъ, остающихся на заводахъ на текущ ш годъ, и
д) счетъ прибылей и убытковъ съ примчЬрнымъ распредЬлешемъ чистой прибыли.
§ 46. По утвержденш отчета общимъ собрашемъ, изъ годовой чистой при­

были, т. е. суммы, остающейся за покрьтем ъ встЬсъ операшонныхъ расходовъ и 
убытковъ, если таковая окажется, отчисляется:

а) 15%  на образоваше оборотнаго капитала для заводскаго дМ ств!я;
б) 5% на образоваше запаснаго капитала;
в) 5 % на вознаграждеше членовъ главнаго правлешя, согласно § 3 1  настоя- 

щаго положешя, и
г) определяемая общимъ собрашемъ, при обсуждении годового отчета, сумма 

на дополнительное вознаграждеше служащ ихъ.
Засимъ, остатокъ составляетъ чистый доходъ, который и подлежитъ выдаче 

владельцамъ по постановлешю общаго собрашя.
Примкните. Если кто изъ владельцевъ не явится за получешемъ

следующаго ему дохода, то оный можетъ оставаться въ кассе главнаго
правлешя до личнаго его, или наследниковъ его, востребовашя, но выдается
безъ процентовъ за то время, которое находился въ кассе главнаго правлешя.
^ 47. Обязательное отчислеше въ оборотный и запасный капиталы продол­

ж ается до техъ  поръ, пока первый не достигнетъ суммы трехъ миллюновъ рублей 
а последней пятисотъ тысячъ рублей. Обязательное отчислеше возобновляется, 
если часть запаснаго капитала будетъ израсходована.

§ 48, Запасный капиталъ предназначается на п окрьте непредвиденныхъ 
расходовъ и убытковъ, а такж е на расширение и улучш еш е заводскихъ предпр1ятй 
и устройствъ и на введ ете новыхъ производствъ.

^ 49. Для выгоднейшаго пометцешя оборотнаго и запаснаго капиталовъ 
главному правленш дозволяется:

а) свободный оборотный капиталъ помещать, впредь до востребовашя, на 
текуице счета въ Государственный Банкъ и частныя банковыя учреж деш я, на 
основанш ихъ уставовъ, и

б) запасный капиталъ обращать въ процентныя бумаги, по усмотрешю глав­
наго правлешя, или ж е  помещать оный въ те  ж е банковыя учреж деш я срочными 
и безерочными вкладами, на простой или спещальный счетъ главнаго правлешя.

Г л а в а  V.

Обиия постановлетя.

§ 5 0 .  В се  постановлетя настоящаго положеш я подлежатъ измене шго или 
дополнение не иначе, какъ по постановлешямъ общихъ собрашй владельцевъ, 
утвержденникъ установленнымъ порядкомъ Правительствомъ.

§ 5 1. В се  споры между владельцами по деламъ общаго ихъ име>шя решаются 
главнымъ правлешемъ. Ж алобы ж е владельцевъ на правлеше или членовъ онаго 
разематриваются въ общемъ собранш, если о б е  стороны будутъ на это согласны^ 
или ж е разбираются общимъ судебнымъ порядкомъ.
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§ 52- Въ случаяхъ, въ семъ положенш не предусмотренных^ главное пра- 
вл ете  руководствуется какъ ныне существующими общими правилами и узаконе- 
шями, относящимися къ предмету действ1й главнаго правлешя, такъ и т^ми, кои 
будутъ изданы впоследствш.

ПРИКАЗЫ ПО ГОРНОМУ ВЕДОМСТВУ.
Лг 3. 15 марта 1902 года.

%

ВЫ СО ЧАЙ Ш И М И  приказами по гражданскому ведомству:
а) о т ъ  15 ф е в р а л я  1902 г. з а  №  и :
П е р е м е щ а ю т с я  Горные Инженеры, Статсаде Советники: Окружные 

Инженеры горныхъ округовъ: Харьково-Полтавскаго Саксъ и бывшаго Люблинско- 
Варщавскаго Савостьяновъ— Окружными Инженерами горныхъ округовъ: первый—  
Домбровскаго, а второй Харьково-Полтавскаго, оба съ 23 января 1902 года.

б) о т ъ  2 1 ф е в р а л я  1902 г. з а  №  12 :
П е р е м е щ а ю т с я  Горные Инженеры, Окружные Инженеры горныхъ окру­

говъ: Домбровскаго— Статскш Советникъ Гривнакъ, Ченстоховскаго— Коллежскш 
Советникъ Коцовтй 2-й и Келепкаго Надворный Советникъ Жакъ—-Окруж­
ными Инженерами горныхъ округовъ: первый—Сосновинкаго, второй Варшавско- 
Петроковскаго и наследий— Щшецко-Люблинскаго, все трое съ 23 января 1902 г.

П р о и з в о д и т с я ,  за выслугу легь, изъ Коллежскихъ Ассесоровъ въ На­
дворные Советники, состоящш по Главному Горному Управленш, Горный й н ж е- 
неръ Степановъ 2-й, со старшинствомъ съ 22 ионя 19 0 1 года.

У т в е р ж д а ю т с я  въ чинахъ со старшинствомъ, Коллежскаго Секретаря: 
Горные Инженеры: состояние по Главному Горному Управленш: Зарелба —  съ 
18  шля, Булгаковъ—съ 9 октября, Федоровъ 4-й— съ и  октября, Брапщовъ— съ 
23 октября, Шмотинъ и Федоренко — оба съ 27 октября, Кузнецовъ 5-й — ст 
8 ноября, Еорнгъевъ —  съ 8 декабря и Казасъ 2-й — съ 1 8 декабря; состоявшш . 
по Главному Горному Управлению, ныне Помощникъ Пробирера Московскаго 
Окружного Пробирнаго Управлешя Ивашкевичъ —  съ 27 октября; состояние на 
практическихъ заняпяхъ, въ распоряжении Директора Геологическаго Комитета, 
Делярю— съ 17  сентября, Директора Горнаго Института И М П ЕРАТРИ Ц Ы  Е К А ­
ТЕРИ Н Ы  II, Лебедевъ 3-й— съ 15 октября, Начальника Юго-Восточнаго Горнаго 
Управлешя Бацевичъ~съ 26 октября и Блументаль— съ 18  декабря, Начальника 
Горнаго Управлешя Ю жной Россш, Кобылянскш 2-й— съ 15 декабря и Губерн- 
скаго Секретаря — состояний по Главному Горному Управленш Великановъ —  съ 
съ 18  декабря 19 0 1 г., все шестнадцать по звашю Горнаго Инженера.

II.

О п р е д е л я ю т с я  на службу по горному ведомству, Горные Инженеры:
а) вновь— уволенный въ 19 0 1 г., на основанш ст. I В ы с о ч а й ш е  утвер- 

‘ жденнаго 24 марта 1897 г. мнения Государственнаго Совета, отъ службы посему 
ведомству, Коллежскш Секретарь Мыловъ— съ 15  марта 19 0 1 года.



б) окончившие курсъ наукъ въ Горномъ Институте И М П ЕРА ТРИ Ц Ы  
Е К А Т Е Р И Н Ы  II, съ правомъ на чины: Коллежскаго Секретаря: Петръ Леон~ 
товекъй— съ ю  августа 19 0 1 г. и Губернскаго Секретаря: Василш Ловзанстй—  
съ 2 января и Всеволодъ Лвановъ 13-й— съ 9 февраля 19 02 г., съ откомандиро- 
вашемъ въ расп оряж ете: Леонтовск1й —  Директора Горнаго Института И М ПЕ­
Р А Т Р И Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ы  II, Ивановъ— Начальника Горнаго Управлешя южной 
Россш , оба для практическихъ занятий, Мыловъ на Александровских Ю ж но-Рос- 
сш скш  заводъ Брянскаго Акцюнернаго Общества и Ловзанскш — на Сормовскхе 
заводы Общества желГзод-Ьлательныхъ, сталелитейныхъ и механическихъ заво- 
довъ ссСормово», век безъ содержаш я отъ горнаго ведомства, изъ нихъ послед- 
н!е двое съ зачислешемъ по Главному Горному Управлению (IX  кл.).

Н а з н а ч а е т с я  состояний на практическихъ занят1яхъ, въ распоряженш 
Начальника Ю го-Восточнаго Горнаго Управлешя, Горный Инженеръ, Коллежский 
Секретарь Бацевичъ -  Смотрителемъ Астраханскаго соляного участка, съ 14  декабря 
19 0 1 года.

К о м а н д и р у ю т с я  Горные Инженеры: Горный Начальникъ Олонецкихъ 
заводовъ, Статскхй Советникъ Яхоитовъ— на Уралъ для подробнаго ознакомлена 
съ производствами Златоустовскаго, Пермскаго, Ижевскаго и другихъ Уральскихъ 
заводовъ, Надворные Советники: состоящих при Приамурскомъ Генералъ-Губерна- 
торе Пфаффгуеъ, съ Высочайшаго соизволешя, въ Австрхю, Францхю и Германно, 
для всесторонняго изученхя современной постановки бурового дела и устройства 
и оборудован 1я артезханскаго водоснабж етя, срокомъ на два месяца каждый, 
О кружной Инженеръ Приморскаго горнаго округа Богдановъ —  на юге Россш, 
для ознакомлешя на практик^ съ надзоромъ за южными каменноугольными копями, 
срокомъ по 5 мая 1902 г., Помощникъ Геолога Геологическаго Комитета, Т и ту­
лярный Советникъ Веберъ —  въ Ш емахинскш уездъ, Бакинской гyбepнiи, для 
предварительнаго сбора данныхъ о явлешяхъ, нроисшедшихъ при последнемъ 
землетрясенхи, разразившемся въ упомянутой местности, срокомъ на два месяца, 
все съ сохранешемъ содержашя; состояние по Главному Горному Управленхю: 
Надворные Советники: Ляшето-Еочережшй— въ расп оряж ете Степного золото- 
промышленнаго Товарищества, съ 20 ноября 19 0 1 г., Нордфельдъ—въ распоряже­
т е  Начальника Ю го-Восточнаго Горнаго Управлешя, съ 2 1 февраля, Коллежскхе 
Ассесоры: Селезневъ —  на Обуховскхй Сталелитейный заводъ, съ 12  февраля,
Фортунато— въ расп оряж ете Потомственнаго Почетнаго Гражданина Н. А . Вто­
рова, съ 4 марта 1902 г., Титулярный Советникъ Реймерсъ— на Берестовскхй руд- 
никъ Потомственнаго Почетнаго Гражданина Н. П. Пастухова, съ I апреля 19 0 1 г., 
Коллежсш е Секретари: Сидоровъ— въ распоряж ете Общества Успенскагп бассейна, 
съ 20 января, Еалицкгй— въ распоряж ете Директора Геологическаго Комитета, 
съ 15 хюня 19 0 1  г., Гуцковъ— на Обуховскхй сталелитейный заводъ, Ш ишкинъ—  
въ распоряж ете Общества Белянскихъ каменноугольныхъ копей, Еовртинъ—  
на рудники Новороссйскаго Общества каменноугольнаго, железнаго и стального 
производствъ, все трое съ 28 февраля, Плетниковъ —  на каменноугольная копи 
Горнопромыщленнаго Товарищества «И ГЦелкуновъ и К 0»,— съ 2 марта и Боро- 
даевстй— въ распоряж ете Екатеринославскаго горнопромышленнаго Общества, съ 
8 марта 1902 г.; состояпце на практическихъ заняпяхъ, въ распоряженш Дирек­
тора Геологическаго Комитета, Коллежсш е Секретари: Еонюшевстй— въ распоря-
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жен1е Директора того ж е Комитета, съ 7 ш ля 19 0 1 г. и Ковалевъ— въ распоря- 
жеш е Начальника С,-Петербургскаго Монетнаго Двора, съ 26 февраля 1902 г., 
век четырнадцать для техническихъ занят!й, изъ нихъ Конюшсвскш и Ковалевъ—  
съ зачислешемъ, а остальные съ оставлешемъ по Главному Горному Управленш, 
безъ содержания отъ казны.

П р и ч и с л я ю т с я  къ Министерству ЗемледЬпя и Государствеиныхъ Иму- 
ществъ— Горные Инженеры, Коллежсше Советники: Новицкгй и Птинстй— оба 
съ 16  февраля 1902 г., съ оставлешемъ на техническихъ з а н я т х ъ : Новицкаго—  
въ распоряжении П равлетя Акцюнернаго Общества Русской горнозаводской про­
мышленности и Пивинскаго— на заводахъ княгини Абамелекъ-Лазаревой, въ Перм­
ской губернш, безъ содержан1я отъ казны.

З а ч и с л я ю т с я  на основанш ст. I. ВЫ С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго 24 марта 
18 9 7  г- мнешя Государственнаго Совета по Главному Горному Управленш, на 
одинъ годъ, безъ содержашя отъ казны, Горные Инженеры: Коллежскш Ассе- 
соръ Фоссъ— съ I февраля 1902 г., Коллежск1е Секретари: Спельтъ — съ 7, 
Бенегиевичъ— съ 9 ш н я 19 0 1 г. и Дубисса-Крачакъ— съ 20 февраля 1902 г., изъ 
нихъ первый — за увольнешемъ, согласно прошенш, отъ должности Ассистента 
Горнаго Института И М П ЕРАТРИ Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ы  II, последующие двое —  за 
окончатемъ практическихъ занятШ и Дубисса-Крачакъ—за окончашемъ техниче­
скихъ занятш.

П р о д о л ж а е т с я  Начальнику Иркутскаго Горнаго Управлешя Горному 
Инженеру, Действительному Статскому Советнику Иванову срокъ пребывания 
въ С.-Петербурге, по деламъ службы, на одинъ месяцъ.

Р а з р е ш а е т с я  Горнымъ Инженерамъ: Начальнику Западнаго Горнаго 
Управлешя, Действительному Статскому Советнику Дмитргевскому и Управляю­
щему Сучанскимъ каменноугольнымъ предпр!ят1емъ, Статскому Советнику Пав­
лову 1-му прИвдъ въ С.-Петербургъ, по деламъ службы.

П о р у ч а е т с я  Помощнику Управляющаго Сучанскимъ каменноугольнымъ 
предпр!ят1емъ Горному Инженеру, Коллежскому Секретарю Френцу исполнение 
обязанностей Управляющаго темъ ж е предпр!ят1емъ, на время пребывашя въ 
въ С.-Петербурге Статскаго Советника Павлова 1-го.

У в о л ь н я ю т с я  Горные Инженеры:
а) отъ службы по горному ведомству, согласно прошенш, по болезни, со­

стояний по Главному Горному Управленш Коллежскш Советникъ 1осса 2-й, съ 
27 .февраля 1902 г., съ мундиромъ, чинамъ горнаго ведомства прнсвоеннымъ;

б) въ отпускъ: Членъ Горнаго Совета, Горнаго Ученаго Комитета и Кустар- 
наго Комитета, Тайный Советникъ Лоранскш— на шесть недель, Статсие С овет­
ники: Горный Начальникъ Гороблагодатскаго округа Левитстй, съ ВЫ СО Ч А И - 
Ш А Г О  соизволешя, съ сохранешемъ получаемаго содержания и состояний по 
Главному Горному Управленш Мортимеръ, на четыре месяца каждый »Н адвор­
ный Советникъ Миклуха— на одинъ месяцъ, все четверо за границу.

Объявляю о семъ по горному ведомству, для свеДеш я и надлежащаго 
исполнешя.

Подписалъ: Министръ Земледепя и
Государствеиныхъ Имуществъ А. Ермоловъ.
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ГОСУДАРЬ ИМ ПНР АТ О РЪ, по представление моему объ отлично усердной 
служб-Ь нижепоименованныхъ Горныхъ Инженеровъ и согласно поло же п т  Коми­
тета о службе чиновъ гражданок аго ведомства и о наградахъ, ВСЕМОЛОСТИ- 
ВТэИШЕ соизволилъ пожаловать къ празднику Св. Пасхи следуют,1я награды:

I. Чины. 

Действительна™ Статскаго Советника.

Статскимъ Совгътнтамъ: Члену Горнаго Ученаго Комитета и Ординар­
ному Профессору Горнаго Института ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II, по ка- 
еедре горнаго и маркшейдерскаго искусствъ, Коцовскому 1-му, Помощнику Началь­
ника Горнаго Управления Южной России Гвоздеву, Ординарному Профессору 
Горнаго Института ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II, по каэедре математики, 
Долбить и Старшему Геологу Геологическаго Комитета Краснопольскому.

II. Ордена.

Св. Владимира второй степени.

Председательствующему въ Горномъ Ученомъ Комитете и Члену Горнаго 
Совета, Тайному Советнику Денисову 1-му.

Св. Анны первой степени.

Начальнику Горнаго Управлешя Южной Россш, Тайному Советнику Зелен- 
цову 1-му и Директору и Заслуженному Профессору Горнаго Института ИМПЕ­
РАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II, Действительному Статскому Советнику Лагузену.

Св. Владимира третьей степени.

Дтъйствительнымъ Статскимъ Совгътнтамъ-. Начальнику Иркутскаго 
Горнаго Управлешя Иванову 1-му и Инспектору, Заслуженному и Ординарному 
Профессору Горнаго Института ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II, по каеедре 
минералогш и кристаллограф!и, Лебедеву 1-му.

Св. Владимира четвертой степени.

Статскимъ Совтътникамъ-. Старшему Горному Инженеру при Управленш 
Кавказскихъ минеральныхъ водъ Ругевичу, Помощнику Начальника Иркутскаго 
Горнаго Управлешя Оранскому, Окружному Инженеру Астраханско-Саратовскаго 
горнаго округа Гаркема и Начальнику Отделешя Горнаго Департамента Азанчееву.

Св. Анны второй степени.

Управляющему Уральскою Химическою Лаборатор:ею и Золотосплавочною, 
Действительному Статскому Советнику Писареву; Статскимъ Совгътникамъ: 
Горнымъ Начальникамъ округовъ: Олонепкаго—Яхонтову и Гороблагодатскаго—

№ 4. 14 апреля 1902 года.
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Левитскому, Управляющему Временныьгь У правлешемъ по оборудование Сучан- 
скаго каменноугольнаго предпршпя Павлову 1-му, Помощнику Горнаго Началь­
ника Олонецкаго горнаго округа Левицкому 1-му, Окружнымъ Инженерамъ гор­
ныхъ округовъ: II Кавказскаго— Гаврилову и Ю жно-Екатеринбургскаго—Ерыжа- 
новскому, Управителю Каменскаго завода Пащержинскому и Ординарному Про­
фессору Горнаго Института И М П ЕРАТРИ Ц Ы  Е К А Т Е РИ Н Ы  II, по каеедре химш, 
Шредеру; Пробиреру (онъ ж е Помощникъ Управляющаго) Иркутской Золотоспла­
вочной Лабораторш, Коллежскому Советнику Тихомирову и Начальнику О тде­
лено! Горнаго Департамента, Надворному Советнику Бгьсарнову.

Св. Станислава второй степени.

Статскимъ Со в гьт-ник амъ: Окружнымъ Инженерамъ горныхъ округовъ: 
III Кавказскаго— Швачкину, Екатеринославскаго— Хоминскому и Юго-Западнаго—  
Маляревскому;Геологу Геологическаго Комитета Лутугину и состоящему по Главном у 
Горному Управлеюю, съ откоманднровашемъ на Невьянскш заводъ наследниковъ 
П. С . Яковлова, для техническихъ занятш, Тибо-Бриньолю; Экстраординарному 
Профессору Горнаго Института И М П ЕРАТРИ Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ы  II, по каеедре 
палеонтологш, Коллежскому Советнику Яковлеву 1-му, Надворнымъ Совгътни- 
камъ: Окружному Инженеру Келецкаго г0рнаго округа (ныне Келецко-Люблин- 
скаго) Жаку и Горному Инженеру при Приамурскомъ Генералъ-Губе I наторе 
Пфафф{усу и Еоллежсшмъ Ассесорамъ: Помощнику Окружного Инженера Мо- 
сковско-Рязанскаго горнаго округа Давыдову и состоящему по Главному Горному 
Управленш, съ откоманднровашемъ для геологическихъ изследовашй въ Амур- 
ско-Приморскомъ золотоносномъ районе, въ качестве Начальника партш, Яво- 
ровскому.

Св. Анны третьей степени.

Коллеэюскимъ Совгътнтамъ: состоящимъ по Главному Горному Управленш 
съ откоманднровашемъ: для производства геологическихъ изследовашй въ Ени- 
сейскомъ золотоносномъ районе? въ качестве Начальника партш, Ячевскому, въ 
распоряжение Начальника Западной Экспедиши по осушенш болотъ Генералъ- 
Лейтенанта Жилинскаго, для техническихъ занятой, Гатовскому и на заводы 
Княгини Абамелекъ-Лазаревой, для техническихъ занятш, Грамматчикову 1-му\ 
исполняющему обязанности Экстраординарнаго Профессора Екатеринославскаго 
Высшаго Горнаго Училища, по каеедре металлурги, Павлову 2-му, Экстраорди­
нарному Профессору Горнаго Института И М ПЕРАТРИ ЦЫ  Е К А Т Е Р И Н Ы  II, по 
каеедре маркшейдерскаго искусства, Бауману и Управителю Артинскаго завода, 
Златоустовскаго округа, Лесневскому; Надворнымъ Соттникамъ: Окружнымъ 
Инженерамъ горныхъ округовъ: Средне-Воджскаго—Зайцевскому и Западно-За- 
байкальскаго— Левицкому 2-му; Маркшейдеру Юго-Восточнаго Горнаго Управле­
нш Запорожцеву, Помощнику Горнаго Начальника Камско-Воткинскаго округа 
Марсову, Управителю Верхнетуричскаго завода, Гороблагодатскаго округа, Копы­
лову 2-му и Управителю чугуно- и меднолитейной, котельной и столярной фаб- 
рикъ Пермскихъ пушечныхъ заводовъ Назарову и Еоллежсшмъ Ассесорамъ: О круж­
ному Инженеру Бахмутскаго горнаго округа Абрааму, Младшему Горному И нж е­
неру Управлешя Кавказскихъ минеральныхъ водъ Эйхельману, Помощнику
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Окружного Инженера Томскаго горнаго округа Фрейману, Помощнику Геолога 
Геологическаго Комитета Николаеву, Управителю Саткинскаго завода, Златоусток- 
скаго горнаго округа, Авраменко, Управляющему Домбровскимъ Горнымъ Учили - 
щемъ Дмитриеву и состоящему по Главному Горному Управленш, съ откоман- 
дировашемъ для геологическихъ изследовашй въ Енисейскомъ золотоносномъ 
район^Ь, въ качестве Помощника Начальника партш, Ижицкому.

Св. Станислава третьей степени.

Состоящему по Главному Горному Управленш, съ откоманднровашемъ на 
Катавъ-Ивановскге заводы Князя и Княгини Белосельскихъ-Белозерскихъ, для 
техническихъ занятш, Коллежскому Советнику Филиппову; Надворнымъ Совгът- 
никамъ: Состоящему по Главному Горному Управленш, Начальнику участка 
службы тяги Екатерининской железной дороги Скварчвнпо, Контролеру по учету 
нефти на казенныхъ земляхъ Апшеронскаго полуострова Л ану  и Экстраординар­
ному* Профессору Горнаго Института И М П ЕРА Т РИ Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ы  И, по 
каеедре прикладной механики, Митинскому; Коллежскимъ Ассесорамъ: Помощ­
нику О кружного Инженера IV’ Кавказскаго горнаго округа Нващенкову, Геологу 
Иркутскаго Горнаго Управленш Рязанову и состоящимъ по Главному Горному 
Управленш, съ откоманднровашемъ: въ распоряжеше Главнаго Правлешя' именшми 
наследниковъ П. П. Демидова, князя Санъ-Донато, для техническихъ занятш, 
Тонкову 1-му, на золотые пршски Екатеринбургская купца Иванова, для техни- 
ческихъ заняпй^Иванову 5-му и въ распоряжение Главнаго Управлешя Камскаго 
Акшонернаго Общества ж елезо- и стале-делатсльнаго заводовъ, для техническихъ 
занятш, Гартвапу,

О таковыхъ ВС Е М И Л О С Т И В Т И Ш Е  пожалованныхъ наградахъ объявляю 
по горному ведомству.

П о д п и с а л ъ: Министръ Земледелш и
Государственныхъ Имуществъ А. Ермоловъ.





Г О Р Н О Е  I  З А В О Д С К О Е  Д У В .
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ ОЧЕРК!» ПОЛОЖЕН!Я МАРКШЕЙДЕРСКАГО ДЕЛА ВЪ

ГЕРМАН! И 11 РОССЛИ.

(Продолокете).

Проф. В. И. Б а у м а н а .

ГЛАВА II.

Подготовка и служебное положена маркшейдеровъ въ различныхъ 

государствахъ Германж :).

Вопросъ о подготовка и служебномъ положены маркшейдеровъ инте- 
ресуетъ германское горное законодательство столь же давно, какъ и вопросъ 
объ организацш техники маркшейдерскаго д±>ла, и им'Ьетъ поэтому свою 
исторпо, столь же продолжительную, какъ и этотъ послЪдшй.

*) Вопросъ о подготовка и служебномъ положенш маркшейдеровъ, какъ часть во­
проса объ общей организацш маркшейдерскаго дЪла, разсматривается въ цитированномъ 
уже сочин. г. Malherb’a „De la cartographie minière“’ и въ ст. проф. Schmidt’a: „Ueber die 
Entwickelung der Markscheädekunst und die Ausbildung der Markscheider in Sachsen“. Cne- 
щально данному вопросу иосвященъ рядъ статей г. Werneke въ Zeitschr. f. Vermessungswesen 
(Markscheidewesen in Preussen 1879. S. 562 и 1880. S. 278) и въ Mittheilung, aus d. Markscli. 
за разные годы — журнале, служившемъ сначала органомъ Рейнско-Вестфальскаго, а 
затЬмъ общегерманскаго союза маркшейдеровъ, который, съ самаго своего возникновешя, 
ведетъ энергичную, увенчавшуюся въ последнее время некоторымъ уагЬхомъ, борьбу за 
повышеше образовательнаго ценза и служебнаго положешя маркшейдеровъ въ Пруссш. 
Данный для характеристики современнаго положеюя маръшейдеровъ приводятся въ 
пзданяыхъ правительствами Пруссш и CaKcoaiii объяснительныхъ заиискахъ къ Горнымъ 
Уставамъ: Прусскому 1865 (см. Zeitschr f. Bergrecht 1865—1866) и Саксонскому 1868 (см. 
Jahrb. f. Berg und Hüttenwes. inKngr. Sachsen 1868 г.). Далее вопросъ о служебномъ положенш 
маркшейдеровъ затрогивается некоторыми статьями промышленнаго устава Северо-Гер- 
манскаго Союза, значительная часть которыхъ входитъ въ обшегермансшй уставъ. Въ ст. 
бывш. Нач. Горнаго Управлешя Саксоши r. Wahle: „Neuerungen im Sächsischen Mark­
scheidewesen“ (см. Jahrb. f. d. Berg und Hüttenwes 1893), служащей объяснительной запиской 
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2 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДМО.

. Наметить основный черты исторш развитая даннаго вопроса, разобраться 
въ современной его постановка, выяснить, насколько эта последняя удовле- 
творяетъ современной постановка технической части, и такимъ образомъ 
наметить дальнейшее ея развипе—и составляетъ задачу настоящей главы.

Историчешй очеркъ. Проследить исторш развитая вопроса о подготовке 
и служебномъ иоложенш маркшейдеровъ представляется наиболее удоб- 
нымъ на горномъ законодательстве Саксоиш, где горное дело уже давно 
служило предметомъ особыхъ заботь со стороны правительства, и где впервые 
были разработаны основныя положешя германскаго горнаго права.

Уже одни изъ первыхъ по времени своего появлешя саксонсте горные 
законы :) постановляютъ, что вести маркшейдерсгая работы могутъ только 
лица, поставленный Берггауптманомъ и Бергмейстеромъ, искусство кото- 
рыхъ удостоверено произведеннымъ имъ испыташемъ. Лица эти обязаны 
сообщать управленш о всехъ производимыхъ ими работахъ, представлять 
абрисы съемокъ въ горное управлеше, а котю съ нихъ—промышленникамъ.

По своему положенно маркшейдеры являлись отчасти лицами техниче­
ская надзора надъ рудниками, считались состоящими на государственной 
службе и производили свои работы за плату по таксе, при чемъ промы­
шленники были обязаны обращаться за производствомъ такихъ работъ къ 
маркшейдеру даннаго округа.

Подготовка маркшейдеровъ была въ то время исключительно практи­
ческою и получалась путемъ поступлешя данныхъ лицъ въ ученики къ 
какому-либо маркшейдеру. Учениками были чаще всего сыновья маркшей­
деровъ, и въ этомъ смысле зваше маркшейдера являлось наследственнымъ.

Испытате на право производства маркшейдерскихъ работъ носило 
также чисто ирактичесюй характеръ и заключалось главнейше въ произ­
водстве самостоятельной съемки какого-либо рудника, въ соединены этой 
съемки со съемкою на поверхности, составлении соответствующихъ чертежей 
и журналовъ и въ решети, по даннымъ съемки, различныхъ маркшейдер-

къ изданной названнымъ управлешемъ новой маркшейдерской таксе, сведены те измене­
ния, когорыя производятся въ цоложенп! маркшейдеровъ какъ названнымъ уложешемъ, 
такъ и статьями общегерманокаго законодательства о страховании служащихъ и рабочпхъ. 
Наконецъ, подобно вопросу о постановке техники маркшейдерскаго дела, вопросъ о служеб­
номъ иоложенш и особенно о подготовке маркшейдеровъ ьъ Гермаши находится въ связи 
съ вопросомъ о подготовке и служебномъ иоложенш землемеровъ другихъ ведомствъ, 
Данныя по этому вопросу приводятся въ ст. г. Германа: „Межевое образование въ государ- 
ствахъ Австрш, Гермаши, Францш и Швейцарш“ (см. труды топографо-геодезич. KOMnccin) 

и въ целомъ ряде статей, посвященныхъ данному вопросу, въ Zeitschr f .  Vermessungswesen, 
изъ которыхъ мы отметимъ цитиров. выше ст. проф. КоИ’я и посвящ. празднов. 50-летняго 
юбилея G. Gauss’a, а также ст. Hüser’a: „Die Königliche Landwirtschaftliche Akademie
Poppelsdorf etc.“ 1897. S. 489 и мн. др.

') Горные законы Герцоговъ: Георга 153Ö г., Августа 1554 г. и Хрисиана 1589 г. 
(см. Schmidt: „Ueber die Entwickelung der Markscheidekunst. etc.“, а также Wahle: „Neuerun­
gen im Sächsisch. Markscheidewesen“.
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скихъ задачъ— обыкновенно задачи о проведем ;  выработокъ встречными 
забоями.

Въ 1702 году было положено начало обязательная теоретическаго 
образования маркшейдеровъ издатемъ особаго указа, которымъ ассигнова­
лись суммы на стипендш для подготовки по пробирному и маркшейдер­
скому искусствамъ кандидатовъ на должности у маркшейдеровъ и проби- 
реровъ округа.

Темъ же маршейдерамъ было вверено указомъ 1768 года и препода­
ваше практпческаго маркшейдерскаго искусства во вновь открытой за два 
года передъ темъ Фрейбергской горной академш ‘).

Лекщй маркшейдеровъ оказалось, однако, недостаточно для надлежащей 
научной подготовки лицъ, кончакнцихъ курсъ академш, и уже первымъ 
профессоромъ последней по каеедре математики и механики Шарпантье 
■быль открытъ, вскоре после ея основашя, особый курсъ „теоретическаго 
маркшейдерскаго искусства“, который Шарпантье и его щнемникъ Lempe 
поставили на надлежащихъ научныхъ основахъ, заимствованныхъ изъ истинъ 
элементарной математики и частью высшаго анализа.

Въ 50-хъ годахъ прошлаго XIX века, уже после того какъ проф. 
Вейсбахъ, до техъ поръ занимавшиеся изложешемъ курса теоретическаго 
маркшейдерскаго искусства, доказалъ полную пригодность выработанныхъ 
имъ новыхъ щлемовъ теодолитной рудничной съемки, преподаваше практи- 
ческаго курса этого предмета и практическая занятая студентовъ были по­
ручены доценту академш Юнге, и, начиная съ этого времени, преподаваше 
вс.ехъ отделовъ маркшейдерскаго искусства ведется исключительно про­
фессорами и доцентами академш.

Съ основашемъ академш, должности маркшейдеровъ стали замещаться 
исключительно абитур1ентами последней, при чедгь лица эти (Marksclieide- 
kandidaten), помимо практическихъ работъ въ течете академическаго курса, 
бы ли  обязаны заниматься въ продолжеше несколькихъ летъ въ качестве 
помощника маркшейдера, для практическая изучетя выбранной спещаль- 
ности.

Указанный занятая были регулированы инструкщей отъ 26 февраля 
1834 г. 2), а последовавшей за ней инструкщей отъ 5 ноября того же 
1834 г. было установлено практическое испытание на должность маркшейдера.

Согласно съ постановлешями названной ииструкцш 3), кандидаты на 
должность маркшейдера, кроме свидетельства объ успешномъ окончанш 
курса академш и свидетельства окружного маркшейдера объ успешномъ

3) § 12 Рескрипта отъ 26 ноября 1768 г. содержите особое предписаше маркшейде- 
рамъ Фрейбергскаго округа вести практическое обучение маркшейдерскому искусству воспи- 
танниковъ горной академш.

2) См. „Vorschriften bezüglich der Ausbildung und der Beschäftigung der für den prac- 
J.¡sehen Dinst im Markscheidefach bestimmten Bergkandidaten“ vom 25 Febr. 1834 r.

3) Cm.: „Kalender für den Berg und Hiittenmmann. f. 1836. S. 136.
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ходе практическихъ работа, должны были самостоятельно произвести обшир­
ную маркшейдерскую съемку, которая доказывала бы:

a) ихъ способность къ выполненм одной изъ наиболее трудныхъ за- 
дачъ маркшейдерской практики—задачи по проведений выработокъ встреч­
ными забоями;

b) полное знакомство съ пользовашемъ для целей съемки данными 
другихъ съемокъ, какъ маркшейдерскихъ, такъ и надземныхъ, знакомство 
съ производствомъ тр1ангулящонныхъ, ситуащонныхъ и другихъ съемокъ 
на поверхности, детальное знакомство и навыкъ въ составлении плановъ и 
разрезовъ, уменье разобраться въ услов!яхъ задачи и выборе способовъ 
производства съемки и хода последней съ целью получить наиболее точные 
результаты.

Предлагаемая задача должна, по возможности, иметь практическое для 
даннаго округа значеше.

Кроме необходимыхъ плановъ и журналовъ работы, кандидата обя- 
занъ представить письменное описаше последней, съ обоснован1емъ вы- 
браннаго имъ способа решетя даннаго вопроса.

Планы, журналы и указанная записка разсматриваются особой комис­
сией, состоящей изъ окружного маркшейдера и представителей отъ Горнаго 
Управлешя, которая оцениваетъ достоинства работы и, въ зависимости отъ 
результатовъ своей оценки, постановляете, заслуживаете ли данный канди­
дата искомаго имъ звашя или н етъ .

При оценке работы комиссия руководствуется изложенными выше тре­
бованиями инструкции, при чемъ оценка точности съемки предоставляется 
всецело комиссш, такъ какъ никакихъ оиределенШ, относительно допускае- 
мыхъ при съемке погрешностей, инструкщя не содержитъ.

АкадемическШ курст* продолжался для маркшейдеровъ около трехъ 
лета, и успешное прохождеше курса, кроме ряда обязательныхъ для слу­
шателей практическихъ работа, свидетельствовалось еще выдержатемъ 
соответствующаго экзамена.

Такимъ образомъ, въ Саксонш уже въ начале прошлаго столепя долж­
ность маркшейдера, по требовашямъ солидной научной и практической под­
готовки отъ лицъ, ее занимэдощихъ, была сравнена съ другими высшими 
должностями по горной администрация.

Точно также не было большой разницы и въ дальнейшей служебной 
карьере маркшейдеровъ и другихъ лицъ технпческаго надзора за рудниками.. 
Подобно этимъ последними, маркшейдеры назначались въ известный округъ,. 
считались состоящими на государственной службе и отличались отъ дру­
гихъ чиновъ Горной И испек щи только темъ, что получали свое вознагра­
ждение не отъ Правительства, а отъ горнопромышленниковъ, по определен­
ной, выработанной Горнымъ Управлетемъ и обязательной для обеихъ 
сторонъ таксе. Въ силу одинаковой, примерно, подготовки на практике 
часто встречались случаи перехода маркшейдеровъ на друпя должности
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по управление рудниками, чЪмъ еще более укреплялось сознаше однород­
ности названныхъ должностей.

Такое положеше маркшейдеровъ оставалось неизменным'], до половины 
прошлаго столейя, чему особенно благопр1ятствовало то обстоятельство, 
что до этого времени горное дело было сосредоточено, главнейше, въ руд- 
ныхъ округахъ Саксонш:, горное право которыхъ покоилось на начале 
горпой, регалш. допускавшемъ, въ силу историческпхъ традиций самое 
широкое вмешательство правительства въ дело не только надзора за руд­
никами, но и управлешя ими.

Съ быстрыми, въ конце первой половины ирошлаго столет1я, развипемъ 
добычи каменнаго угля въ Саксонш потребовалось издать особую маркшей­
дерскую инструкцпо для каменноугольныхъ копей, которая внесла первыя 
значительный изменен)я въ положеше маркшейдеровъ *).

Изданная въ пер1одъ общаго въ Германш стремлетя освободиться 
отъ вмешательства государственной власти въ дела частныхъ лицъ, 
каковыми признавались различный промышленныя иредщняття, и пред­
назначенная служить для каменноугольнаго дела, которое никогда не 
составляла предмета регалш, упомянутая инструкщя объявила маркшейдер­
ское дело свободнымъ, постановивъ, что владельцы копей могутъ иметь 
своихъ маркшейдеровъ для производства съемокъ, которые должны, правда, 
получить утверждете въ своемъ знати отъ горнаго управлешя, и подчи­
няются его надзору, но ведутъ свои работы самостоятельно, получая плату 
за нихъ по соглашенш съ промышленниками.

Последовавшей вскоре затемъ инструкщей по производству экзамена 
для лицъ, желающихъ получить звате маркшейдера каменноугольныхъ 
копей 2), былъ значительно пониженъ уровень научной подготовки этихъ 
лицъ, уничтожешемъ для нихъ необходимости посещать академш и исклю- 
чешемъ изъ экзаменацюнныхъ программъ всехъ предметовъ, кроме Марк- 
шейдерскаго Искусства.

Замечательно, что изданный одновременно съ этими инструкщями 
законъ о регальномъ горномъ промысле 3) оставили въ силе все прежшя 
постановлешя о подготовке и служебномъ положенш маркшейдеровъ 
металлическихъ рудниковъ, на которые распространялось действие горной 
регалш 4).

1) Verordnung, die Fertigung niarkscheiderisclier Grubenrisse über unterirdische Kohlen- 
werke betreffend vom 19 luni 1850.

2) C m . Vorschriften fur die Prüfung der Kjhlen Marks ihiidar vom 5 Februar 1351.
3) C m . „Gesetz, den Regalbergbau betreffend vom 22 Mai 1851“ и „Verordnung, die Aus­

führung des Gesetzes vom ‘22 Mai 1851 über Regalbergbau betreffend vom 16 December 1851“.
4) Необходимость сохранить для металлическихъ рудниковъ прежнее положеше марк­

шейдеровъ, какъ правительственныхъ чнновниковъ, подробно мотивировалась въ приложен­
ной къ правительственному проекту записк-Ь необходимостью для чпновъ горной пненекщи 
тгЬть точные и однородные планы рудниковъ для облегчешя надзора за ними и необхо­
димостью придать этимъ планамъ доказательную силу, при рКшенш часто возапкающихъ
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При такой постановке д е л а ,  въ Саксонщ появилось два типа марк- 
щейдеровъ—маркшейдеры металлическихъ рудниковъ и маркшейдеры уголь­
ные, значительно отличаюицеся другъ отъ друга какъ по своему образова­
тельному цензу, такъ и по служебному положенно.

Понятно, что подобная разница въ постановке должностей, по суще­
ству одинаковыхъ, не могла долго продолжаться, какъ заключающая въ 
себе внутреннее противоречие. Понятно также, что при господстве во всемъ 
гражданскомъ законодательстве того времени упомянутаго выше начала 
возможно меныпаго вмешательства государства во внутреннее управлеше 
промышленными предщля'пями постановлешя закона 1851 г., обязываюнця 
горнопромышленниковъ обращаться къ правительственнымъ маркшейдерамъ 
за составлетемъ плановъ, должны были подвергнуться изменешю темъ 
более, что самое понятле о горной регалпт, на которомъ основывалось исто* 
рическое право правительства участвовать въ управленш рудниками, под­
верглось значительной переработке, и, напримеръ, въ прусскомъ законе 
1865 г. избегается даже самое назваше регалш г)-

Такъ именно и поступилъ новый Саксонсшй горный законъ 1868 г. и 
основанная на немъ маркшейдерская инструкция того же года 2). Основы­
ваясь на указанныхъ выше соображетяхъ о необходимости предоставлешя 
горнопромышленникамь большей свободы въ управленш рудниками и ссы­
лаясь на горное законодательство соседнихъ странъ 8) (въ данномъ случае, 
очевидно, пруссшй законъ 1865 г.), названный узаконешя предоставляютъ 
самимъ рудникамъ вести маркшейдерсше планы подъ контролемъ прави­
тельства, при чемъ этотъ контроль выражается:

a) въ томъ, что заниматься производствомъ мацкшейдерскихъ рабогъ 
могутъ только лица, получивппя отъ Горнаго Управления концессш на право 
производства этихъ работъ, обладаюшдя необходимой для этого теоретической 
и практической подготовкой, которая свидетельствуется сдачей ими соот­
ветствующая экзамена, и

b) фактическимъ контролемъ плановъ при помощи маркшейдеровъ 
горныхъ управлешй (Bergamstmarkscheider) — должность, соответствующая 
нашей должности окружного маркшейдера.

спорныхъ вопросовъ между владельцами смежныхъ рудниковъ, что, по мн’Ьнш автора 
проекта, лучше всего достигается поручешемъ вести планы правительственному маркшей­
деру (см. Wahle: Neuerungen im Sächsischen Markscheidewesen Jahrb. 1893 r.).

M См. Штофъ: „Сравнительный очеркъ горнаго законодательства въ Poccin и Запад­
ной ЕвропЪ ч. L Спб. 1888 г. и его-же: „Пруссга'й горный законъ 1865 г. и его вл1яше вт» 
Германш“. „Горн. Журн.“ 1893 г., т. I.

2) См. „Das allgemeine Berggesetz f. Kngr. Sachsen vom 16 Iuni 1868“; „Verordnung zur 
Ausführung des Allgemeinen Berggesetzes vom 2 December 1868“ и „Verordnung, die Mark­
scheider und das Risswesen betreffend vom 3 December 1868“.

3) См. привед. въ цитиров. стать-Ь г. Wahle: „Neuerungen im Sächsischen Markscheide wes.“
подробную мотивировку къ правительственному проекту закона 1868 г.



СРАВНИТЕЛЬНЫЙ ОЧЕРКЪ ПОЛОЖЕНЫ МАРКШЕЙДЕРСКАГО Д'ВЛА. 7

Положеше маркшейдеровъ, какъ частныхъ лицъ, получившихъ отъ 
правительства концессий на право производства работъ и ведугцихъ свои 
работы подъ коытролемъ надлежащихъ властей, было впоследствш подтвер­
ждено общимъ промышленнымъ уставомъ для государствъ северо-герман- 
скаго союза, сделавшимся потомъ обгцеимперскимъ закономъ.

Такимъ образомъ, въ вопросе о положенш маркшейдеровъ возобла­
дала точка зрешя инструкцш по производству маркшейдер скихъ работъ 
въ каменноугольномъ бассейне ‘), какъ более отвечающая потребностямъ 
времени.

Наоборотъ, въ вопросе о подготовке маркшейдеровъ возобладали 
взгляды, принятые узаконешями для металлическихъ рудниковъ, и новая 
маркшейдерская инструкщя требуетъ отъ лицъ, желающихъ получить кон­
цессий на право производства маркшейдерскихъ работъ, кроме практической, 
еще солидной научной подготовки, соответствующей программамъ маркшей 
дерскаго отделешя Фрейбергской горной академш, и образовательнаго 
ценза, необходимаго для поступлешя въ названную академт по статутамъ 
последней.

Съ этой стороны новая инструкщя поддержала прежшя традицш, вре­
менно нарушенный инструкщею 1851 г. по испыташю на звашс маркшейдера 
каменноугольныхъ копей, и положеше саксоискихъ маркшейдеровъ, въ 
смысле требоватя отъ нихъ солидной научной подготовки, явилось образ- 
цомъ для маркшейдеровъ другихъ государствъ Германш, где, какъ, на- 
примеръ, въ Пруссш, это требовате было признано обязательнымъ лишь 
въ самое последнее время 2).

Сделать сколько-нибудь полный историческШ очеркъ развитая даннаго 
вопроса въ Пруссш представляется деломъ до крайности затруднительным^ 
такъ какъ къ такому очерку пришлось бы привлечь горныя законодатель­
ства весьма многихъ странъ, части которыхъ, по праву завоевашя или какимъ- 
либо другимъ путемъ, вошли въ составь Прусскаго государства, при чемъ 
некоторыя изъ этихъ частей имели до того времени крайне сложную исто- 
рш, переходили отъ одного государства къ другому и сохранили въ своемъ 
горномъ законодательстве следы вл1яшя законодательствъ другихъ госу­
дарствъ, которымъ о н е  принадлежали 3).

') См. §§ 34, 36, 40, 47, 53, 72 и 78 Gewerbe Ordnung für den Norddeutschen Bund vom 
21 Iuni 1869 и саксонское Verordnung, die Ausführung der Gewerbeordnung f. d. Norddeutschen 
Bund betreffend, vom 16 September 1869.

2) Любопытно, что для землем'Ьровъ другихъ в'Ьдомствъ въ Саксонш общей научной 
подготовки не требуется, такъ что съ этой стороны инструкщя для маркшейдеровъ каменно­
угольныхъ копей лишь сблизила названныхъ лицъ съ другими землемерами.

3) Таковы, напримеръ, Зарейнгамя земли, принадлежавппя ранее Францш, Вестфал1я 
и Верхтй Гарцъ, входивние въ составъ бывшаго королевства Вестфальскаго, па законо­
дательстве которыхъ отразилось влгяше французскихъ законовъ, и т. п.
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Замечу только, что до 1851 года, до издашя такъ называемого закона 
о совладЬльцахъ рудниковъ *), въ Пруссш господствовало начало прави­
тельственной опеки въ управлении рудниками, и, въ соответствие съ этимъ 
началомъ, маркшейдер сюя работы велись правительственными маркшейде­
рами за плату, по таксе, обязательной для промышленниковъ. Подготовка 
къ маркшейдерской деятельности была исключительно практическаго харак­
тера, и при назначенш новыхъ кандидатовъ на должность маркшейдера 
горнаго управлетя руководствовались главнейше отзывомъ окружного 
маркшейдера, у котораго данное лицо состояло въ помощникахъ.

При такихъ услов1яхъ громадное большинство маркшейдеровъ не имело 
надлежащаго научнаго ценза, и лишь немноия изъ этихъ должностей зани­
мались служащими по техническому надзору за рудниками въ первое время 
ихъ служебной карьеры 2).

Маркшейдерскимъ регламентомъ 1855 г. 3) были уничтожены должности 
правительственныхъ окружныхъ маркшейдеровъ и заменены присяжными 
маркшейдерами (conzessionirte Markscheider), получающими отъ правитель­
ства концессш на право производства работъ.

Присяжные маркшейдеры производить свои работы подъ контролемъ 
горныхъ управленШ, для чего при этихъ последпихъ созданы должности 
маркшейдеровъ горнаго управлешя, число которыхъ сообразуется съ вели­
чиною округа и интенсивностью разработки въ немъ 4).

Темъ же горнымъ управлешямъ предоставляется надзоръ за занятиями 
кандидатовъ на получете хмаркшейдерской концессш и производство уста- 
новленныхъ для этой цели испытанШ 5).

Чтобы иметь право приступить къ экзамену на звате маркшейдера, 
необходимо:

1) Представить свидетельство объ успешномъ прохожденш курса пер- 
ваго класса гимназш или реальнаго училища, или свидетельство объ

См. „Gesetz über die Verhältnisse der Miteigenthümer eines Bergwerks vom 12 Mai
1851 r.“.

2) Сл'Ьдуетъ заметить, что цервоначально теоретическая подготовка названныхъ лицъ 
была общаго характера и заключалась въ пос'Ьщеши университета. Спиральное образо- 
вате  носило исключительно практический характеръ и заключалось въ работб на рудни- 
кахъ и заводахъ, на что затрачивался годъ между окончашемъ курса средней школы и 
посЬгцешемъ университета, и 3-хъ лътъ практическихъ занятп! при горномъ управленш по 
окончанш университетскаго курса. Лишь съ 1857 г. было разрешено горнымъ управле- 
шямъ посылать своихъ кандидатовъ въ Клаустальскую академш, и тЪмъ положено начало 
научно-техническаго образовашя названныхъ лицъ.

3) „Das allgemeine Markscheider-Reglament“ vom 25 Febr. 1856.
4) Въ 1895—96 гг. въ Дортмундскомъ горномъ управленш было 5, въ Бреславскомъ—4 

и Воннскомъ—3 такихъ маркшейдера, занятыхъ исключительно контролемъ работъ и про- 
изводствомъ какихъ-либо тр1ангуляцюнныхъ и нивелирныхъ работъ, им-Ьющихъ общее для 
всего округа значеше.

5) См. „Reglament für die Prüfung der Markscheider vom 25 Februar 1856“, а также 
„Gesetz über die Kompetenz der Bergbehörden vom 10 Iuni 1861“.
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окончанш полнаго курса реальнаго училища второй степени *) (Realschule 
II Ordnung).

2) Свидетельство объ успешномъ прохожденш практическаго курса 
горныхъ работъ на одномъ изъ рудниковъ, ио указанш и подъ наблюдешемъ 
соответствующего горнаго управлешя. Курсъ этотъ продолжается годъ и 
состоитъ въ заняпяхъ горными работами въ качестве сначала простого 
рабочаго разныхъ специальностей, а затемъ десятника, надсмотрщика и дру- 
гихъ лицъ непосредственнаго надзора за работами.

3) Представить свидетельство объ успешныхъ, въ течете трехъ летъ, 
занятаяхъ съемкою и составлешемъ плановъ у одного или несколькпхъ 
маркшейдеровъ 2). Означенные документы, вместе съ свидЬтельствомъ врача 
объ отсутствш какихъ-либо физическихъ недостатковъ, мешающихъ зани­
маться маркшейдерскими работами, свидетельствомъ объ отбываши воинской 
повинности и собственноручно написанной автоб1ограф1ею, препровождаются 
кандидатами въ соответствующее горное управлеше, которое назначаетъ 
особую комиссш для производства испыташй, въ составе, обыкновенно, 
трехъ членовъ 3), утверждаемыхъ въ своемъ званш министромъ.

Испыташе производится въ сроки, назначенные горнымъ управлешемъ, 
и заключается:

a) въ составлены кандидатомъ различныхъ маркшейдерскихъ плановъ 
п чертежей, съ целью доказать нявыкъ въ составлены и отделке плановъ;

b) въ производстве пробной маркшейдерской съемки, соединешя ея со 
съемкою на поверхности и решенш различнаго рода задачъ по даннымъ 
съемки;

c) въ составлены какой-либо письменной работы, каковой, обыкновенно, 
служить описаше и обосновате выбранныхъ кандидатомъ способовъ съемки 
и решетя поставленной ему задачи, и

d) въ устномъ испытаны по маркшейдерскому искусству и соприка­
сающимся съ нимъ вспомогательнымъ и спещальнымъ горнымъ наукамъ.

Къ экзамену по черченш и рисованш кандидаты представляютъ 
выполненные ими во время своихъ практическихъ работъ у маркшейдера 
планы и чертежи. Экзаменацюнные чертежи должны, по возможности, содер­
жать различныя топографическш и маркшейдерсюя обовначетя, но не должны 
быть слишкомъ большими, чтобы выполнен]е ихъ не занимало у кандидата

1) Курсъ этихъ учебныхъ заведешй, примерно, соотвЪтствуетъ курсу нашихъ реаль- 
ныхъ училищъ безъ 7-го дополнительнаго класса.

2) Означенное представлете свидетельства объ окончагпи курса средней школы не 
обязательно для лицъ, сдавщихъ уже экзаменъ на землемера и кандидата на правитель- 
ствекныя должности по горному уцравленш (Bergrefferendarien); срокъ же практическаго 
обучеюя маркшейдерскому искусству сокращается для этихъ лицъ до двухъ л^тъ.

3) Членами этими являются: начальннкъ горнаго управлешя, председатель ко­
миссш, одинъ изъ сов-Ётннковъ управления, зав’ЬдующШ маркшейдерскою частью, и марк- 
шейдеръ горнаго управлешя. Въ округахъ, где есть выспия горныя школы, въ составъ 
комиссш входятъ профессора маркшейдерскаго искусства этихъ школъ.
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более трехъ дней времени. Чертежи эти выполняются во время производства 
пробныхъ съемокъ и еоставлешя письменной работы, и собственноручное 
ихъ выполнеше свидетельствуется соответствуюгцимъ маркшейдеромъ.

Для выполнешя работъ, указанныхъ въ п.п. Ь и с, кандидатамъ назна­
чается определенный срокъ, который можетъ быть продолженъ лишь въ 
случае болезни кандидата. Къ пробной съемке должны быть приложены все 
необходимые планы, разрезы, а равно и л^урналы наблюдешй и вычислешй, 
составленные по правиламъ инструкцш для маркшейдеровъ даннаго округа. 
Маркшейдерская съемка производится и накладывается на планъ дважды 
(въ прямомъ и обратномъ направленш), при чемъ получающаяся при съемке 
невязка не должна превышать нормъ, указанныхъ въ инструкцш. Само­
стоятельное производство съемки и составлеше плановъ, разрезовъ и жур- 
наловъ свидетельствуется собственноручной подписью кандидата. То же 
правило соблюдается и относительно письменной работы, при составленш 
которой кандидатъ имеетъ право пользоваться различными литературными 
источниками, но не долженъ прибегать къ чужой помощи.

Чертежи, результаты работы и письменное оипсаше последней осматри­
ваются комисйею, и лишь после признашяихъ удовлетворительными, горнымъ 
управлешемъ назначается срокъ устнаго испыташя.

Въ программу этого испыташя входятъ:
a) с в е д е ш я  по различнымъ отделамъ элементарной математики (по 

алгебре до рЪшешя уравнетй, приводимыхъ къ квадратнымъ включительно 
по геометрш—оба отдела элементарной геометрш, полный курсъ плоской и 
начала сферической тригонометрш);

b) полный курсъ геодезш и маркшейдерскаго искусства — особенно 
практической его части;

c) некоторыя сведешя по горному искусству — главнейнпе отделы 
о терминологии горныхъ выработокъ, системахъ разработки месторождение 
отде.гь о вентиляцш, водоотливе и т. п.;

с1) геогаез!я съ курсомъ месторождешй полезныхъ ископаемыхъ, при­
менительно къ программамъ этихъ предметовъ въ горныхъ школахъ, и

е) важнейнпя узаконешя, касающаяся основныхъ началъ горнаго права, 
устройства и компетенцш горной администрации отношенШ маркшейдера 
къ администрацш и владельцамъ рудниковъ, законы о разведке, заявке и 
отводе месторождешй и т. и. узаконешя, съ которыми приходится сталки­
ваться маркшейдеру.

Устное испыташе. къ которому допускаются одновременно не более 
трехъ кандидатовъ, производится въ одипъ день по всемъ перечисяеннымъ 
предметамъ, при чемъ познашя кандидата оцениваются отдельно по каждому 
изъ нихъ.

Протоколъ испытательной комйЬсш, вместе съ заключешемъ послед­
ней, съ указанными выше свидетельствами объ окончания курса средней 
школы и прохожденш практическая курса, а равно съ оценкой письменной
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работы и пробной съемки кандидата, препровождаются въ горное управлеше, 
которое, сообразуясь съ заключешями комиссш, или выдаетъ кандидату 
искомую имъ концессш на право производства работъ, или д'Ьлаетъ поста- 
новлеше о необходимости для кандидата подвергнуться вторичному испы­
танно. Более двухъ разъ приступать къ экзамену не разрешается, и канди­
дата, не удовлетворивши вс'Ьмъ требовашямъ вторичнаго испыташя, ли­
шается навсегда возможности быть маркшейдеромъ. Для землемЪровъ 
экзамена по элементарной математике не производится, а для кандидатовъ 
на правительственную горную службу устный экзаменъ сводится къ испы­
танно изь маркшейдерскаго искусства и относящихся сюда узаконений, такъ 
какъ вс'Ьмъ прочимъ требовашямъ они уже удовлетворяютъ, какъ выдер- 
жавнпе соответствующей экзаменъ и получивгше надлежащую академиче­
скую подготовку.

Полученная концесшя даетъ данному лицу право производить марк- 
шейдерсюя работы повсеместно въ Пруссш, и только утверяеденные ихъ 
подписью планы имгЬютъ законную доказательную силу въ глазахъ горныхъ 
управлешй.

Концесйя на право производства работъ можетъ быть отобрана у дан- 
наго лица въ рКьдкихъ исключительныхъ случаяхъ, когда будетъ доказано, 
что для получешя ея было прибЬгнуто къ обману, или что маркшейдеромъ 
были нарушены кашя-либо постановлешя, относящаяся къ его обязанностямъ, 
или же, наконецъ, [когда онъ будетъ иризнанъ лишеннымъ общественнаго 
дов£р1я по приговору суда. Постановлеше объ отобранш концессш д е­
лается тЪмъ управлешемъ, въ округе котораго находится данный маркшей- 
деръ, или же тЬмъ управлешемъ, которое выдало концессш, если былъ 
доказанъ обманъ последняго при полученш последней.

Положеше маркшейдеровъ, какъ частныхъ лицъ, занимающихся про- 
изводствомъ маркшейдерскихъ работъ, подъ наблюдетемъ горныхъ упра- 
влетй, а равно и указанный испыташя кандидатовъ на получеше маркшей­
дерской концессш были сохранены въ силе прусскимъ горнымъ закономъ 
1865 года *), положетя котораго были въ 1867 году распространены на 
вновь присоединенный къ Пруссш после войны 1866 года части бывшаго 
королевства Ганноверскаго, герцогства Нассаускаго, великаго герцогства 
Гессенскаго и др. 2), и основанными на немъ инструкщями и дополнешями 
отъ 26 апреля и 31 декабря 1865 года и 9 марта и 8 апреля 1867 года, 
вплоть до общей маркшейдерской инструкцш отъ 21 декабря 1871 года 3),

*) См. „Allgemeine Berggesetz für die Preussischen Staaten vom 24 Jtmi 1865. Abschnitt IV 
Th. (Vom Vermessen); § 72, Abschnitt II, Theil II (Vom Betriebe) и § 190, VIII Theil (Von den. 
Bergbehördern). Мотивы къ проекту этого закона см. ст. Brassert: Entwurf eines allgemeinen 
Berggesetzes für Preussischen Staaten. Zeitschrift für Bergrecht. 1865. S. I.

2) Указы (Verordnungen) о такомъ распроетраненш области прим'Ьнешя главнаго за­
кона съ мотивами къ нимъ см. Zeitschrift für Bergrecht. 1867. S. 1.

3) См. „Allgemeine Vorschriften für die Markscheider im Preussischen Staate vom 
21 December 1871Л
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мнопя положешя которой сохранили свое значеше до настоящаго вре­
мени.

Наконецъ, положеше маркшейдеровъ, какъ частныхъ лицъ, было, какъ 
это говорено выше, подтверждено промышленнымъ уставомъ 1869 года, 
значительная часть котораго сохранила свое значеше до настоящаго вре­
мени, являясь обязательною для всЬхъ государствь Германской имперш.

Исходя изъ этого взгляда, вопросъ о вознаграждении маркшейдеровъ 
за ихъ работы предоставленъ частному ихъ соглашений съ промышленни­
ками, и приложенная къ названной инструкцш такса является обязательной 
только для правительственныхъ органовъ при оцЪнкЪ работъ въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда договаривающ1яся стороны къ еоглашенш не пришли.

Не касаясь пока вопроса о правильности взгляда на маркшейдеровъ, 
какъ на частныхъ лицъ, ведущихъ свои работы подъ контролемъ горныхъ 
управлений *), мы остановимся нисколько подробнее на вопрос  ̂ о подготовка 
маркшейдеровъ.

Какъ видно изъ вшпеизложеннаго, инструкщя 1856 года, требуя отъ 
маркшейдеровъ изв'Ьстнаго образовательнаго ценза и солидной практиче­
ской подготовки, мало интересуется вопросомъ о научномъ образованы 
канд в д е т о  въ по спещальнымъ наукамъ.

Прохождете академическаго курса, обязательное для кандидатовъ на 
всгЬ высппя должности по горной администрацш2), не обязательно даже для

г) Зам-Ьтимъ, что данный вопросъ послужилъ предметомъ оживленныхъ споровъ въ 
рейхстаг* сЪверо-германскаго союза при обсужденш имъ ст. 34 (Reiclisgewerbe Ordnung), 
определяющей указанное положеше маркшейдеровъ.

s) По инструкцш 1883 года кандидаты на должности по горной администрацш 
(Bergbaubeflissene) должны по окончаши курса въ классической или реальной гимназш 
пройти въ течеше года практически курсъ горныхъ и заводскихъ работъ подъ руковод- 
ствомъ м-Ьстиаго горнаго управлешя, поел* чего они слушаютъ теоретический курсъ въ 
одной изъ горныхъ академШ и £на юридическомъ или естествеиномъ факультет* одного 
изъ германскихъ университетовъ. Курсъ этотъ продолжается не мен*е трехъ л*тъ, поел* 
чего кандидаты сдаютъ письменный и устный экзамеиъ по основнымъ и спещальнымъ 
предметамъ при одномъ изъ горныхъ управлегай въ Берлин*, Клаустал*, Галл*, 
Бреславл* или въ Бонн*. Кандидаты, выдержавнпе таковой экзаменъ, получаютъ звате 
горнаго референдария (Bergreferendar) и командируются управлешемъ въ качеств* практи- 
кантовъ на рудники или заводы, къ маркшейдеру, къ окружнымъ инженерамъ и въ раз­
личные отделы при самомъ управленщ, для практическая ознакомлетя съ техникою д*ла 
и порядкомъ делопроизводства въ различвыхъ инстанщяхъ по горному удравлешю. 
Такой практичесшй курсъ продолжается не мен*е трехъ л'Ьтъ, при чемъ кандидаты нахо­
дятся все это время, какъ и во время предшествующей теоретической и .практической 
подготовки, подъ ближайшимъ наблюдешеыъ горнаго управлешя, которому они даготъ 
отчетъ въ своихъ заняпяхъ и представляютъ результаты работъ. По окончанш практиче­
с к ая  курса горные референдарш держатъ государственный экзаменъ при особой испыта­
тельной комиссш въ Берлин* (Oberprüflfungs-Commission für den Bergfacli), при чемъ 
къ этому экзамену представляютъ вс* выполпенныя ими за время пребывашя практикан­
тами работы и отзывы горныхъ управлешй о деятельности кавдидата. Самый экзаменъ



маркшейдеровъ горныхъ управлешй (Oberbergamtsmarkscheider), не говоря уже 
о маркшейдерахъ частныхъ.

При такой постановка д’Ьла, лица съ академическою подготовкою не 
охотно шли въ маркшейдеры, считая занят1е этой должности несовм’Ьстйымъ 
со своимъ достоинством/ь. Съ другой стороны; требовашя устнаго экз амена 
при всей своей незначительности, оказались непосильными для лицъ, не 
прослушавшихъ систематическаго курса спещальныхъ наукъ, и въ резуль- 
тат  ̂ оказался недостатокъ маркшейдеровъ, сказавшееся особенно сильно 
съ быстрымъ въ начала семидесятыхъ годовъ прошлаго стол1гп'я развитюшъ 
добычи угля въ Вестфальскомъ бассейн^.

Желая устранить этотъ недостатокъ, касса углепромышленниковъ на- 
званнаго района открыла особый маркшейдерскЩ классъ при содержимой 
ею на свои средства горной школь въ Бохумг1ь и ходатайствовала передъ 
правительствомъ о допущении воспитанниковъ этой школы къ экзамену на 
получеше маркшейдерской концессш, что и было уважено издатемъ цир­
куляра министра отъ 14 мая 1873 года.

Издаше этого циркуляра им'Ьло сл,Ьдств1емъ прежде всего понижев1е 
уровня общаго образовашя маркшейдеровъ, такъ какъ въ ученики горной 
школы принимаются рабоч1е, прослуживипе не мепЬе четырехъ л1зтъ на 
рудникахъ и имгЬющ1е только свидетельство объ окончанш курса началь­
ной школы.

Этотъ недостатокъ общаго образовашя не можетъ быть пополненъ за 
время пребывашя учениковъ въ школ4>, въ виду строго-спещальнаго ея 
характера.

Въ виду основной задачи горной школы подготовлять низшихъ тех- 
никовъ по горной спещальности, подготовка маркшейдеровъ въ ней носила, 
вообще говоря, ремесленный, а не научный характеръ, задаваясь исключи­
тельно Ц'Ьлью обучить маркшейдеровъ техник!, маркшейдерскаго д"Ьла, не 
вдаваясь глубоко въ научныя его основы *).

состоитъ изъ письменныхъ работъ на заданныя темы: а) по техник* горнаго и горно- 
заводскаго д*ла, Ь) по юридическимъ или экономическимъ вопросамъ, съ нею связан- 
нымъ, и с) по техник* д*лопроизводства при горныхъ управлешяхъ и изъ устнаго 
экзамена по предметамъ горной и горнозаводской спещальности, включая сюда и необхо­
димый. св*д*шя по вопросамъ экономическаго и горидическаго характера. Лица, выдер- 
жавдпя этотъ экзаменъ, получаютъ зваше горнаго ассесора, которое даетъ имъ право- 
занимать вс* должности по горному управление, не подвергаясь бол*е никакимъ 
испыташямъ. Такимъ образомъ подтотовка къ занятно различныхъ должностей по горной 
администрацш продолжается въ общемъ около восьми л*тъ, включая сюда и перюдъ не­
обходимой подготовки тсч, двумъ экзаменамъ, при чемъ прохождеше академическаго курса, 
съ ц*лыо научнаго изучешя предметовъ выработанной спещальности, им*етъ зд*сь суще­
ственное значеие (см. „Vorschriften über die Befähigung zu den technischen Aemtern bei den 
preussischen Bergbehördern).

*) Курсъ школы для подготовки маркшейдеровъ -трехл*тшй. Учебные планы при­
водятся въ ст. горн. инж. Брылкина: „Горныя школы Германпт и Франции“. „Горн. Жури.“ 
1892 г., т. IV. стр. 123.
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Съ этой стороны подготовка маркшейдеровъ была сходна съ принятой 
въ то время въ Пруссш подготовкой землемеровъ другихъ в-Ьдомствь.

Въ 1872 году образовалось общество германскихъ землемеровъ и, 
начиная съ этого времени, имъ предпринимается рядъ ходатайству направлен- 
ныхъ къ повышенно образовательнаго ценза и служебнаго положешя земле­
меровъ различныхъ в'Ьдомствъ въ разныхъ государствахъ Германш.

Основываясь на примере Баварш, где уже съ 1865 г. установлена необ­
ходимость академической подготовки землемЪровъ, названное общество на­
стойчиво проводило идею необходимости такой подготовки и для прусскихъ 
землемеровъ. Стремлешя общества нашли себе осуществлеше въ от­
крыли въ 1875 г. особаго курса для подготовки культуръ-техниковъ при 
сельско-хозяйственеой академш въ Поппельсдорфе *) близъ Бонна, въ про­
вед енномъ въ 1881 г. законе БотЬаг^а 2) о реорганизацш землемЪровъ ве­
домства министерства земледЬл1я, въ правилахъ о подготовке землемеровъ 
1882 г. 3) и предпринятой около того времени реорганизацш землемернаго 
дела ведомства прусскаго кадастра 4).

Правила 1882 г. впервые въ Пруссш установили необходимость для 
землемеровъ прохождешя академическаго курса, при чемъ курсъ этотъ былъ 
связанъ съ курсомъ культуртехники при сельско-хозяйственныхъ акаде- 
м1яхъ въ Берлине и Поппельсдорфе. Курсъ продолжается два года, въ те­
чете которыхь слушатели посещаютъ лекцш и участвуютъ въ практиче 
скихъ занятаяхъ по математике, геодезш, топпграфш и ихъ приложешямъ 
къ решенш различныхъ практическихъ задачъ по теорш погрешностей 
при съемке и ихъ уравновешеныо способомъ наименьшихъ квадратовъ, по 
культуртехнике и необходимымъ для правильнаго пониматя общимъ и 
вспомогательнымъ наукамъ и по общественно-юридическимъ наукамъ.

Къ слушанш академическаго курса допускаются лица, прошеднпя семь 
классовъ гимназий и высшихъ реальныхъ училищъ 5) и прошедипя прикти- 
ческШ курсъ у одного изъ землемеровъ, при чемъ образцы выполеенныхъ 
во время этого курса работъ, вместе съ свидетельствомъ объ успешныхъ

*3 См, „Die Königliche’ Landwirtschaftliche Akademie Poppelsdorf und die Feier ihres 
fünfzigjährigen Bestehens“. Zeitschr. f. Vermess. wes. 1897. S. 489. См, также Diinkelberg: „Die 
Kngl. Landwirtschaft. Akademie Poppelsdorf in ihren Beziehungen ?,ur Culturtechmk“; его-же 
„Die Einführung der Kulturtechnik etc.“ Zeitschr. f . Verm. wes. 1876. S. 91 ir 300“.

2) C m . Sombart: „Denkschrift, etc. Zeitschr f. Verm. wes. 1880“.
3) Cm . Winkel: „Die neue Landmess er prüfung f. d. Kngr. Preussen. Zeitschr f. Verm. 

wes. 1882. S. 473. См. также Zeitschr f. Verm. wes. 1893. S. 402.
4 ) Cm . Koll: „Zum fünfzigjährigen Dienstjubiläum von P. G. Gauss. Zeitschr f. Verm. wes. 

1899. S. 65.
5) Правилами 189 i г. цеязъ этотъ изм'Ьненъ въ томъ смысд1>, что къ слушашю курса 

допускаются лица, окончившая курсъ 6-ти-классныхъ реальныхъ училищъ, подъ услов^емъ 
посбщегоя въ течение года одной и з ъ  среднихъ техническихъ школъ (детально усяов1я 
i ip ie M a  см. ст. 0. КоП’я: „Vorbedinnungen für den Eintritt in  den Lnndmessercursus“. Zeitschr. 
f. Verm. wes. 1896. S. 307).
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заняияхъ кандидата, представляются къ экзамену на зваше землемера. Къ 
экзамену представляются также: свидетельство объ окончанш курса средней 
школы, свидетельство объ успЬшномъ прохожденш академическаго курса 
свидетельство о благонадежности и медицинское свидетельство объ отсут- 
ствш физическихъ недостатковъ.

Самый экзаменъ производится особыми испытательными комиссиями 
въ Берлине и Поппельсдорфе и состоитъ изъ практической экзаменацюн- 
ной работы по геодезш и культуртехнике, письменной работы по назван- 
нымъ предметамъ и математике и устному экзамену по всемъ предметамъ 
академическаго курса. Лица, выдержавшая экзаменъ, получаютъ отъ под- 
лежащихъ властей свидетельство на право производства землемерныхъ ра- 
ботъ, при чемъ они приносятъ установленную для этого зв а т я  присягу.

Недостатокъ практической подготовки землемеровъ покрывается темъ, 
что въ ведомстве прусскаго кадастра и въ отделе земельныхъ улучшешй 
прусскаго министерства земледелия землемеры, только что окончившие 
курсъ, поступаютъ на должности ирактнкаитовъ и ведутъ свои работы иодъ 
руководствомъ старшихъ товарищей. Только после 3—4 летъ  такой прак­
тики и по выдержанш соответствующего экзамена землемеры занимаютъ 
штатныя должности, пользуясь всеми преимуществами высшихъ служа- 
щихъ съ академическою подготовкою *).

Необходимость дополнительнаго практическаго курса сознается земле­
мерами другихъ ведомствъ, что доказываешь рядъ ходатайствъ названныхъ 
лицъ объ установлены! такого курса ь).

В м есте съ темъ, настойчиво проводится идея необходимости ограни­
чить ripieMb на землемерныя отделешя высшихъ техническихъ школъ исклю­
чительно абитур1ентами гимназгй и высшихъ реальныхъ училищъ, такъ 
какъ только эти лица обладаютъ необходимой для слушан in академиче­
скаго курса предварительной подготовкой 3).

О подготовка и д ап ьн ъй ш ей  служ ебной к ар ьер ^  зем лем еровъ  н а зв а н н ы х ъ  в*- 
дом ствъ  см. цитиров. уж е ст. Г ерм ана: „Межевое о б р а з о в а т ь  в ъ  государствахъ  А встрш  
Г ерм анш , Ф ранцш  и Ш вей царш “ и такж е ст. проф. КоП'я: „Zum fün fz ig jäh rigen  D ienstjub i­
läum  von  F . G. G auss“ Zeitschr. f Verm. wes, 1899. H, 3, сочин. H arksen 'a : „D as prenssische 
K a ta s te r  un d  seine V erb indung  m it dem  G rundbuch" и мн. др.

3) См. „B itte rsu ch  a n  den P reussischen  M inister der öffentlichen A rbeiten  betr. die L age 
d e r  E isenbahn  L andm esser“ . Z eitschr f. Verm. wes. 1897. S. 217; „Gesuch a n  das P reusssiche 
S taa tsm in is te r iu m “. Ibid. 1897, S. 217 и мн. др .

3) КромЪ цитиров. уже: „Gesuch an  das P reussisclie  S taa tsm in is te r iu m “ c m . c t .  „E inheit­
l ic h e  G esta ltung  des deutschen g eo stä tisch -ku ltu rtec lm ischen  S tudium s und E in rich tu n g  eine 
R e ichsprü fung“. Z eitschr. f . Verm. wes. 1899. S. 625; c t .  r . A b end ro th 'a : „Um 1900. E ine k ritische 
B e trach tu n g  des p reussischen  V erm essungsw esens". Ibid, 1900, S. 145 n 193; брошюру Hansi: 
„S tellung  und  E rw erbsleben  der L andm esser und K u ltu rtechn iker“ . Н аглядно, съ  цифрами въ 
р у к ах ъ , недостаточность предварительной подготовки современнаго состава учащ и хся  зе- 
млем-Ьрныхъ отдгЬлеш й вы сш ихъ ш колъ  бы ла п о к азан а  проф. КоН’емъ и V ogler’oMb на об- 
щ ем ъ собранш  герм ан ски хъ  зем лем Ьровъ  в ъ  1891 г. (см. отчетъ  о н азван н ом ъ  собранш  въ 
Z eitschr. f. W erm . wes, 1891. S, 465 и 510).
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Съ проведете» , означенныхъ двухъ мЪръ подготовка землем£ровъ 
сделается одинаковою съ подготовкою другихъ лицъ, занимаюгцихъ высипя 
техническая должности, что не замедлитъ отозваться на слуЖебномъ и об- 
щественномъ положенш землемеровъ 1). ч-

Во всякомъ случай, пруссюе землемеры и при настоягцемъ положенш 
д-Ьла имеютъ за собою научную подготовку, отвечающую современной орга- 
низацш землемерныхъ работъ Пруссш.

Необходимость такой подготовки для маркшейдеровъ настойчиво про­
водится въ целомъ ряде ходатайствъ германскаго общества маркшейде­
ровъ, съ самаго его возникновешя подъ именемъ Рейнско-Вестфальскаго 
общества 2).

Несмотря на полную основательность своихъ доводовъ, подкреплен- 
ныхъ ссылкою на положеше маркшейдеровъ въ Саксонш, несмотря на то 
обстоятельство, что въ то время была уже закончена реорганизац1я марк­
шейдерской части во многихъ округахъ Пруссш, требовавшая по самой своей 
сути широкой научной подготовки маркшейдеровъ, названный ходатайства 
встречали упорный отказъ со стороны техъ лицъ и учреждешй, къ кото- 
рымъ они были направлены.

Мотивомъ такого отказа обыкновенно выставлялось опасеше, что тре- 
боваше академической подготовки вызоветъ недостатокъ маркшейдеровъ, 
представлявппйся опаснымъ для быстро развивающейся горной промышлен­
ности Пруссш 3),

Опасешя эти, однако, не подтвердились, и въ 1898 году была издана 
новая инструкщя по производству испытанШ на право получешя маркшей­
дерской концессш '*), впервые въ Пруссш установившая необходимость ака- 
демическаго курса для маркшейдеровъ.

Т акая  подготовка землем-Ёровъ признается необходимою в ъ  Б аварш , МекленбургЪ, 
С аксояш  и кЪкоторыхъ другихъ  государствахъ Германш  (см. цитиров. уже ст. г. Г ермана: 
„Межевое образоваш е,.,“, а  также Vogeler: „Landm esser-Prüfungsordnung f. M eklenburg-Schw e- 
rin . Zeitsehr. f. Verm. wesen. 1894. S. 225; а  также: „Geodätische Prüfung  in  S ach sen “. Ibid. 
1897. S. 213).

2) Cm . W erneke: „Zur Reform des preussischen M arkscheidewesens. M itth. aus d. M arksch. 
wes. H. I 1890, гдЬ излож ена ncropia такихъ  ходатайствъ до указан наго  времени, а равно 
игЬ ю илеся въ  цитиров. и зд ан ш  отчеты объ общ ихъ собраш яхъ н азван н аго  общ ества, въ  
которыхъ приводятся дал ьн М п и я  его ходатайства передъ ируссю ш ъ министерствомъ тор­
говли и мануфактуръ, црусскнмъ сеймомъ и герыанскимъ рейхстагомъ. ДалЪе въ 1896 г. 
б ы л а и зд ан а  составленная секретаремъ общества г. W erneke записка „L eber die A usbildung 
der preussischen M arkscheider“, въ  которой нам'Ьчены желательныя въ  то время измЪнешя в ъ  
научной  и практической подготовка маркшейдеровъ,

3) См. „Die M arkscheidefrage im Preussischen A bgeordnetenhause“ Mitth. a. d. M arksch. 
wes. H. VI.

4 ) C m .  „V orschriften Uber die P rüfung der M arkscheider im Preussen von 24 Oktober 
1898» и сопровождающая ихъ статьи въ  «M ittheilungen aus dem M arkscheidew esen“ Neue 
Folge. H. I 1899; въ Zeitschr. f. Vermess. wes. 1899. S. 95 и B erg und H üttenm ännische Zeitung, 
1899, № 3.
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Со времени из-дашя этой инструкщи вопросъ о подготовке маркшей- 
деровъ вступаегь въ новый фазисъ своего р а з в и т ,  въ которомъ онъ нахо­
дится и въ настоящее время.

Современное положенге вопроса о подготовка маркшейдеровъ. Новая инструк­
ция требуетъ отъ кандидатовъ на получете маркшейдерской концессш сви­
детельства о прохождении ими двухлЪтняго академическаго курса по геоде- 
зш, маркшейдерскому искусству, горному искусству, минералогия, геологщ, 
съ курсомъ рудиыхъ месторождетй, горному закоповЪдЪшго и другимъ 
всиомогательнымъ предметамъ маркшейдерской спещальности,—значительно 
расшнряетъ требования устнаго экзамена, введешемъ въ программу послед- 
няго новыхъ предметовъ и расширешемъ программы испыташя по пред­
метамъ, значившимся въ прежней инструкцш 1867 г. “)■

Требования, предъявляемый къ чертежнымъ работамъ, пробной съемке 
и письменной работе кандидата, срокъ представлешя этихъ работъ и спо- 
собъ оцЪнки последнихъ комисс1ею остаются, по существу, сходными съ 
требовашями инструкщи 1867 г.

Точно также остаются сходными съ прежними и требовал 1я предвари- 
тельнаго образовательнаго ценза кандидата 2); требовашя же практической 
подготовки даже понижены, противъ требовашй инетрукцш 1867 г., заменою 
трехлетняго практическаго курса полуторагодовымъ а).

Инструкщя 1898 г. значительно облегчаетъ достуиъ въ маркшейдеры 
для горныхъ референдар1евъ, сокративъ для нихъ срокъ практики у марк-

1) Новыми, противъ инструкцш  1867 г., являю тся и спы таш я по алгебраическом у а н а ­
лизу , вы сш ему ан ал и зу  и  аналитической  геометрш  и по теорш  погреш ностей  и и хъ  у р ав ­
новеш енно способоыъ наим ены пихъ  квадратовъ . Значительно расш ирены  програм мы  и спы ­
тания по геодезш  и маркш ейдерском у искусству р а з в и т е м ъ  о т д е л а  о соединенш  м аркш ей- 
дереки хъ  съем окъ  съ  общею T p i ангулящ ею  округа  и  по ф изикЬ (отдЪлы объ электри чества  
и м агн ети зм е).

2) С ъ тЪми измЪ неш ям и, которыя внесены  въ  нее циркуляром ъ министра отъ 21 мая 
1891 года, разрЪ ш аю щ им ъ приступать к ъ  экзам ен у  н а  п о л у ч е т е  концессш  лицам ъ, окон- 
чнвш им ъ курсъ  6-го к л асса  ги м н азш  и р еал ьн ы хъ  у ч и л ш ц ъ  или полны й курсъ  ш ести- 
классн ы хъ  городскихъ учи ли щ ъ  и прош едш имъ курсъ  перваго  кл асса  среднихъ техниче- 
ческихъ  у ч и л и щ ъ . СлЪдуетъ зам ети ть , что м аркш ейдеры , подобно зем лем Ъ рам ъ, н аходятъ  
недостаточны м ъ образовательны й ц ен зъ  семи классовъ  средней ш колы, и в ъ  разослан ном ъ  
дирекщ ею  общ ества ы аркш ейдеровъ ц и р к у л яр е  отъ 1 а п р е л я  1899 г. рекомендуется 
отдЪ льны мъ м аркш ей дерам ъ  приним ать в ъ  ученики только лиц ъ , окончнвш ихъ полны й 
курсъ  гимназий и реал ьн ы х ъ  учи л и щ ъ , допуская и ск л ю ч ен а  и зъ  этого п р ави л а  лиш ь в ъ  
пользу т а к и х ъ  воспи танн и ковъ  7-го класса, которые обладаю тъ  ясно вы раж енн ы м и  способ­
ностями по м атем ати к* . Т акъ  к ак ъ  д а л е е  нрохождеш е п ракти ческаго  к урса  является 
обязательн ы м ’ь и предш ествуетъ академ ическом у курсу , то в ъ  р у к ах ъ  м аркш ейдеровъ  
и м еется  могучее средство для  новы ш еш я образовательн аго  ц ен за  к ан д и д ато въ  — ф актъ 
заслуж нваю щ !й  уп ом и паш я по своей характерности.

3) Сами маркш ейдеры  признаю тъ необходимы мъ дополнительную  п ракти ку  и вторич­
ный экзам ен ъ  п осле  окончаш я кандидатом ъ  академ и ческаго  курса  (см. ст. г, TJlrich’a: 
Die g egenw ärtigen  A ufgaben  der p reussisch . M arkscheider in  der H erausb ildung  der Fachgenossen  
Mätth aus d. M arksch. wes. Neue Folge. H, I).

горн. ж у р и .  1902. T. II, кн. 4. 2
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шейдера до одного года, уничтоживъ необходимость представленья пись­
менной работы и сосредоточивъ требованш устваго испыташя исключительно 
на маркшейдерскомъ искусстве и  геодезш съ T e o p ie io  и уравновешен]емъ 
погрешностей при съемке.

Точно также значительно обдегченъ доступъ въ маркшейдеры и земле- 
мерамъ, для которыхъ практическое обучеше ограничивается лишь прак­
тикою на руднике, устный же экзаменъ испыташемъ по маркшейдерскому 
искусству, горному искусству, минералопи. геологш, съ курсомъ руцныхъ 
месторождений, и горному законоведешю.

Вскоре после издашя инструкцш 1898 г. горная академ1я  въ Берлинъ 
и высшая техническая школа въ Аахене открыли систематическШ курсъ для 
подготовки маркшейдеровъ.

Согласно съ требовашями инструкцш, курсъ разсчитанъ на 2 года и 
распределяется на 4 семестра, при чемъ подготовкою къ нему служить 
предварительная практика студентовъ на рудникахъ въ течете 6 месяцевъ 
и у маркшейдера въ продолжеше 1 \f% летъ.

Въ программу курса входятъ з а ш т я  студентовъ по различнымь отдЪ- 
ламъ математики, по геодезш и маркшейдерскому искусству, физике, химш, 
минералогш, геологш, съ курсомъ рудныхъ месторожденШ, горному искус­
ству и горному законоведешю.

Распределеше зашшй по отдельнымъ группамъ предметовъ и но 
полугод1ямь приводится въ прилагаемой таблице.

Следуетъ заметить, что приведенное распределеше заняий не имеетъ 
обязательнаго характера, и что студенты горныхъ школъ, подобно студен- 
тамъ другихъ высшихъ учебцыхъ заведешй Германш, пользуются полною 
свободою въ выборе предметовъ изучешя х).

Для сравнешя мы приводимъ здЪсь распределеше заняий студентовъ 
землемернаго отделешя сельско-хозяйственной академш въ Поппельсдорфъ, 
близъ Бонна, 2) и высшей технической школы въ АахенЬ а).

Сравнивая между собою число часовъ занятШ студентовъ маркшей- 
дерскаго л землемернаго отделешй названныхъ школъ, легко видеть, что 
подготовка маркшейдеровъ по математике и геодезш, съ ея практическими 
приложениями, значительно уступаетъ подготовке землемеровъ, особенно 
въ практической своей части. Это обстоятельство, въ связи съ указанными 
уже ранее недостатками предварительной математической подготовки слуша­
телей и съ необходимостью солидно поставить курсъ геологш и рудныхъ

Этой академической свобод* студентовъ придается въ Германш  самое серьезное 
значение, и воспитательное ея в я ¡я тип на формировку характера молодыхъ людей служ ить 
однимъ и зъ  доводовъ в ъ п о л ьзу  необходимости академнческаго образования маркш ейдеровъ 
(см. цитиров. ран'Ёе записки: „U eber die A usbildung der preussischen M arkscheider“).

2) DieKngl. lan d w irtsch a ftlich e  Akadem ie Poppelsdorf und die F eier ihres fünfzig jähirgen. 
Best eens von Hiiser, cm. Zeitschr. f. V erm . wes. 1897. B. ^00.

3) Program m  der Kngl. technischen Hochschule ян A achen fü r das Studien jah r 1896—97.
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Б ер л и н ск ая  гор­
н ая  академ ш .

В ы сш ая ш кола 
в ъ  А ах ен е .

Назва>пе предметовъ .
I годъ. II годъ. I годъ. II годъ.

I. Ж. I. II. I. II. I. I!

С е м е с т р ы.

I. М атем атика (алгебра, вы сплй ан ал и зъ , 
ан ал и ти ческая  геометр!я, н ачертательная  
геометр!я и сферическая тригонометр!я) . 4 8 6 6 4 7
П рактичесгая уи раж н еш я по математик-Ь. 2 2 2 2 2 4 1) — —

II. Геодезия и маркш ейдерское искусство, вклю ­
ч ая  сю да теорпо и уравновеш еш е по­
греш ностей  при съ ем ке ........................... 3 7 4 3

П рактнчесю я з а н я и я  по геодезич. инстр. — — 2 2 — — 2 2) 2 2)

П р акти к а  по геодезическим ъ вы числе- 
ш я м ъ  . • .............................................................. — — 2 3 — 2 2

Черчеш е п л ан о в ъ ...................................... ... . 2 2 — — 2 2 — —

III. М инералогш , п алеон тол оп я  и гео л о п я  съ 
курсомъ р у д н ы х ъ  месторождений . . . 9 4 6 5 10 4 7

П рактическая з а н я и я  по м и нералогш  и 
пегрограф ш  ......................................... 2 2 — -- 2 — — 2

Горное искусство съ  п ракти чески м и  ЗаНЯ-
ТЬЯМИ . .................................................... — 1 8 5 — — 6 6

Горное з а к о н о в е д е ш е ............................ — — 2 2 2 — — —

IV. В спом огательны е предметы:

Ф и зи ка ................................. ..................... 3 Б 2 а

Х и м 1 я ....................................................... 2 — — — 2 — — —

В с е г о ..................... 24 22 31 32 26 15 18 22

*) И зъ  б и х ъ  2 ч, н а  ч е р ч е т е  эпгоръ по н ачертател ьн ой  геометрш .
2) Сюда надо  прибавить 1 ден ь в ъ  недолго п ракти чески хъ  зан яти ! м аркш ейдерским и 

я геодезическими съем кам и.
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Назваше предметовъ.

Академ1я в ъ  
Поппельсдорфе.

I учебн. 
годъ.

II.

II учебн. 
годъ.

В ысш ая техническая 
ш кола въ  А ахене.

I учебн. 
годъ.

I. II.

II учебн. 
годъ.

I. И.

ы.

III учебн. 
годъ.

I. ! И.

I. М а т е м а т и к а ........................................... 7 7 10 10 3 3

Практическая упражнения по м ате­
м ати ке ............................................... 4 4 4 4 4 4 1 1 — -

II. Геодез1я, вклю чая сюда способъ 
наим еиьш ихъ квадратовъ  и 
практичесю я при,юж. геодезш  . 3 6 6 4 5 5 2 2

У п р аж н етя  въ  геодезическихъ 
вы числеш яхъ . . . . . . . 2 4 4 2 2 — — --

Практическая занятая по геодезш  
и ея прилож енш  . .......................... 2 Д н я въ н ед. 2 3 2 2 — 2

III. К ультуртехника, водяны я и земля- 
пыя сооружешя, механика, ги ­
дравлика и такеащ я....................... 4 4 2 5 5 5 7 3 3

П рактичесш я занятая................. • — 2 — 1

IV. Вспомогательныя науки:

Физика, х и м ]я ...................................• 4 2 6 6 3 3

М инералоп'я и геолопя, ботаника 
и п о ч в о в ^ д е т е  .......................... — 5 4 1 — — 2 1 — 5

V. Сельскозяйственное и общее зако­
новедение ........................................... — — 3 3 — — — — -

VI. Маркшейдерское искусство и прак- 
тическ]‘я  занят5я по этому пред­
мету. . . • . . . . . . . . 1 4 2

Техническая физика .......................... — — — — — — - — 2 - -

Всего? . . . . . 24 28 23 16 34 35 16 21 13 18
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месторождений вм есте съ курсами техъ  предметовъ, на которые они опи­
раются, заставляете увеличить продолжительность академическаго курса, 
маркшейдеровъ до 3-хъ летъ , какъ это давно уже имеетъ место во Фрей- 
берге.

При такомъ увеличен1и продолжительности курса явится возможность 
•составшь программу занят:!й студентовъ по математике и геодезш прим е­
нительно къ программе землемерныхъ отделенШ высшихъ сельскохозяй- 
ственныхъ школъ, дополнить 'ее необходимыми сведеш ям и по маркшейдер­
скому искусству и солидно поставить у а пят ¡я по геологщ  и курсу рудныхъ 
месторож детй, не слишкомъ обременяя студентовъ непосильной для 
ннхъ работой.

Наконецъ, то-же увели чете продолжительности курса дастъ возмож­
ность правильнее распределить предметы въ ихъ естественной последова­
тельности и разбить экзаменъ на д ве  части, сосредоточивъ въ одной изъ 
нихъ основные и вспомогательные, а во второй спещальные предметы 
маркшейдерской специальности.

Описанная постановка дела давно уже введена во ФрейбергЪ, гд е  
академичесгай курсъ продолжается для маркшейдеровъ 3 года и где 
устный экзаменъ на получеше маркшейдерской концессии производится 
особою KOMHcciero при академш, разделяясь на д ве  части—экзаменъ по 
вспомогательнымъ предметамъ—Vorprüfung, который сдается въ конце второго 
года, и окончательный экзаменъ Diplomprüfung—но окончати  академическаго 
курса. Обыкновенно маркшейдеры остаются еще на годъ при академш и 
сдаютъ экзаменъ на зваше горнаго инженера, такъ какъ программы гор- 
наго и маркшейдерскаго отделовъ мало отличаются другъ отъ друга *).

Экзаменащонная комиссия при горномъ управлеши производитъ лишь 
практически экзаменъ кандидате въ, заключающейся въ производстве ими 
пробной съемки и составлении относящихся сюда плановъ, разрезовъ и 
журналовъ съемки.

Какъ уже было говорено выше, для поступлешя въ академио требуется 
свидетельство объ окончанш полнаго курса гимназш или высшаго реаль- 
наго училища и свидетельство о прохожденш практическаго курса горныхъ 
работъ подъ руководствомъ горной инспекцш или академическаго началь­
ства. Для этихъ последнихъ заиятш имеется подробно разработанная 
инструкщя 2), определяющая срокъ пребы ватя кандидата при работахъ 
различнаго рода.

Особаго практическаго курса маркшейдерскаго искусства для канди- 
датовъ воспитанниковъ академш не полагается, такъ какъ для нихъ зачи­
тываются практичесшя работы по маркшейдерскому искусству, произведен-

г) См. R egu la tiv  fü r den p rak tisch  B ergm ännischen A rbeitseu rsus vom 3 Mai 1884 r .
3) C m . P rog ram m  der Kngl. Sächsischen  B ergakadem ie zu F re ib erg  f. das 131. S tu d ien jah r 

1896—1897, а  такж е: См. „Specia lregu la tive  der Kngl. Sächsisch, B ergakadem ie zu F re iberg . 
V . R egulativ  f. die P rü fungen  zur E rlan g u n g  eines Reifdiploms,
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выя ими во время подготовительнаго практическаго курса горныхъ работъ и во 
время пребывашя въ академш *).

Такимъ образомъ въ Саксонш научная и практическая подготовка 
маркшейдеровъ вверена главнМ ш е Фрейбергской горной академш, которая 
и является ответственной за успешность этой подготовки.

Неудивительно поэтому, что именно Фрейбергская академия, ранее 
другихъ академШ Германш, озаботилась устройствомъ различныхъ учебно- 
вспомогательныхъ учреждешй для правильной и возможно разносторонней 
подготовки маркшейдеровъ.

Такъ.не говоря уже о богатой коллекцш маркшейдерскихъ и геодези- 
ческнхъ приборовъ, пополненпо которой много содействовали учреждеше 
при академш особой должности горнаго механика и наличность во Фрей- 
берге хорошихъ мастерскихъ этихъ приборовъ, академ!я располагаетъ 
особымъ здашемъ, спещально приспособленнымъ для преподаван1я геодезш 
и маркшейдерскаго искусства и практическихъ занятой учащихся по дан­
ному предмету.

Маркшейдерсшй институтъ (Markscheide-Apparat) занимаетъ нижшй 
этажъ отдельнаго здашя и состоитъ изъ следующихъ отдельныхъ поме* 
щешй:

1) Аудиторш на 40 слушателей, площадью ВЪ 50 кв. метр.
■2) Чертежной на 24 занимающихся 9> 79 » V

3 ) Комнаты для хранеюя плановъ п п 19 п »
4) Комнаты для практ. зан. студ. 47 » IJ

5 ) Кабинета профессора >5 27 » »
6) Мерид1аннаго зала п 42 п  »
7) Коридора, служащ. для хран. инстр. W V 35 » »
8) Комнаты помощи., она л*е мастерская п п 17 W »

Столы въ чертежной покоятся на столбахъ, основанныхъ на сводахъ 
подвадьнаго этажа, и уединены отъ пола комнаты. Подобные же столбы 
для установа инструментовъ имеются въ комнате для практическихъ за- 
нятШ студентовъ и въ мерщцанномъ зале; въ подоконники этихъ поме­
щений вделаны массивныя каменныя плиты для установа инструментовъ, 
при чемъ средняя часть оконныхъ рамъ въ мерид1анномъ зале открывается 
для свободнаго визировашя на звезды. Окно съ южной стороны служить 
для установа переноснаго пассажнаго инструмента для наблюдешя момента 
прохождешя звездъ черезъ мерид1анъ, съ целью проверки астрономиче- 
скихъ часовъ, находящихся въ рабочемъ кабинете профессора. Окно на се- 
веръ служить для наблюденШ за полярной звездой. Въ сеняхъ у входа въ 
коридоръ имеется компараторъ для поверки рулетокъ и жезловъ и рядъ 
столовъ вдоль стены съ окнами для поверки нивелирныхъ реекъ.

') См. V erordnung, die M arkscheider und das Risswesen bei dem B ergbau betreffend, vom 
3 Dec. 1868. E rste r A bschnitt. § 2.
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Въ саду маркшейдерскаго института находится домикъ магнитной 
обсерваторщ сложенный изъ каменныхъ плитъ, не содержащихъ ж елеза. 
Въ домике находятся столбы для установа трубы со скалою, деклинаторш 
фирмы Эдельмана въ Мюнхене съ подковообразаымъ магнитомъ, подвешен- 
нымъ на шелковинке, и столбъ для переносной деклинаторш Неймайера, для 
определеш я абсолютной величины склонешя.

На крыш е здашя помещ ается обсерватор!я, въ ви де нолаго железнаго 
цилиндра, покрытаго крышей усеченной конической формы; въ крыш е 
имеется щель, въ 50 см, шириною, которая можетъ перемещ аться вслед- 
ств1е поворота всей крыши на роликахъ, скользящихъ по рельсамъ. Для 
летнпхъ практпческихъ работъ студентовъ на крыш е здашя имеется второй 
столбъ для установа инструмента, укрепленный на средней капитальной стене, 
проходящей вдоль всего здаш я *).

Если къ сказанному мы прибавимъ расположеше г. Фрейберга въ 
центре казенеыхъ рудниковъ, на которыхъ студенты академш еженедельно 
упражняются въ производстве маркшейдерскихъ съемокъ, то станетъ понят- 
нымъ, какими большими средствами обладаетъ здеш няя акадешя для 
научной и практической подготовки маркшейдеровъ.

Изъ другихъ горныхъ академий Герман]'и только Клаустальская можетъ 
дать студентамъ возможность получить столь же солидную практическую под­
готовку въ маркшейдерскомъ искусстве на местныхъ рудникахъ. Подго- 
товка, получаемая студентами Берлинской академш, будетъ отличаться более 
теоретическимъ характеромъ, и этой академш придется, вероятно, специали­
зироваться на подготовке маркшейдеровъ-геологовъ, къ чему здесь имеется 
полная возможность, благодаря существующей тесной связи академш съ 
геологическимъ учреждешемъ Пруссш.

Заканчивая сказаннымъ характеристику современнаго положешя во­
проса о подготовке маркшейдеровъ, скажемъ несколько словъ о служеб- 
номъ и общественномъ ихъ положенш.

Какъ уже было указано выше, начиная съ половины прошлаго века, 
въ горномъ законодательстве различныхъ государствъ Германш прочно 
устанавливается подкрепленный промышленнымъ уставомъ государствъ 
северо-германскаго таможеннаго союза взглядъ на маркшейдеровъ какъ 
частныхъ лицъ, производящихъ свои работы лишь подъ контролемъ гор­
ныхъ управлешй.

Взглядъ этотъ былъ проведенъ съ полной последовательностью и въ 
первое время после введешя устава 1869 г.; дая£е маркшейдеры казеиныхъ 
рудниковъ ПрусЫи и Саксонщ трактовались какъ частныя лица, ведупця 
свои работы за плату, по соглашенш съ управлешемъ рудника или по

') Подробное omieaHie н оваго  1чарк ш ен дерскаго  института см. ст. проф. S chm id t’a: 
„U eber die E ntw ickelung  der M arkscheidekunst und  die A usb ildung  der M arkscheider in 
S ach sen “.
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таксе, имеющей, какъ было указано выше, только консультативный 
характеръ.

Правами государственной службы пользовались только маркшейдеры 
горныхъ управлешй, число которыхъ не превышаетъ 2—5 челов. на ка­
ждый округъ, подчиненный данному управление, и на обязанности которыхъ 
лежитъ наблюдете за правильностью работъ частныхъ маркшейдеровъ '), 
производство тр1ангулящонныхъ и нивелирныхъ работъ, имеющихъ общее 
значев!е, и составлеше пластовыхъ и другихъ сводныхъ для всего округа 
картъ и плановъ.

Эти маркшейдеры получаютъ определенное жалованье и пользуются 
прэвомъ на пенено по выслуге ими известнаго числа летъ. За свои коман­
дировки для контроля рудничныхъ съемокъ и выполнеше другихъ пору­
чений они получаютъ вознаграждеше отъ управлешя по определенной, 
утвержденной министромъ таксе. Управлеше уже само взыскиваетъ рас- 
ходы по этимъ командировкам ь съ кассы горнопромышленниковъ даннаго 
района.

Только впоследствии, въ конце 70-хъ годовъ, было сделано отступлеше 
отъ описаннаго порядка, и на казенныхъ рудникахъ учреждены должности 
рудничныхъ маркшейдеровъ (Стг иЬепщапкзсЬе](161'), пользующихся правами 
государственной службы и правомъ на пенсию.

Лица, получивнпя маркшейдерскую концессщ, имеютъ право произво­
дить работы во всехъ округахъ даннаго государства, заявивъ соответствую­
щему горному управлент о своемъ намерении производить работы въ его 
округе и сообщивъ адресъ своего бюро, для удобства контроля работъ.

Обыкновенно частные маркшейдеры производятъ работы на нЬсколь- 
кихъ рудникахъ, получая за нихъ плату по соглашение съ управлешемъ 
последнихъ или по таксе. Лишь немногие крупные рудники находятъ 
для себя более удобнымъ иметь собственное бюро, снабженное всеми 
необходимыми инструментами и приспособлешями, и особаго маркшейдера, 
съ определеннымъ жалованьемъ.

Должности маркшейдеровъ на казенныхъ рудникахъ также могутъ 
заниматься всеми лицами, имеющими концесспо на право производства 
маркшейдерскихъ работъ, безъ сдачи ими какого-лйбо вторичнаго экзамена 
и ирохождешя дополнительна™ практическая курса.

Точно также не требуется ни дополнительнаго практическаго курса, 
ни сдачи особаго экзамена и для должностей маркшейдеровъ горныхъ 
управлений, каковыя обыкновенно занимаются частными маркшейдерами или 
маркшейдерами казенныхъ рудниковъ, после несколькихъ летъ своей прак­
тической деятельности.

Указанный порядокъ зам ещ етя  должностей уже съ самаго своего воз- 
никновешя возбуждалъ нарекашя со стороны маркшейдеровъ.

4) Не исклю чая и маркш ейдеровъ казенны хъ рудниковъ, приравкиваем ы хъ, въ 
мысл-Ь н адзора за  ними, къ  частны мъ п р ед п р 1 ятм ъ .



Свободный доступъ къ экзамену для получешя маркшейдерской кон­
цессии, въ связи съ отсутств1емъ какихъ бы то ни было правилъ, норми- 
рующихъ расиределеше маркигейдеровъ по округамъ, въ зависимости отъ 
сущ ествую щ ая спроса на маркшейдерсшя работы, вызываетъ среди марк- 
шейдеровъ опасешя за прочность своего положения при все возрастающей 
конкуремщи со стороны молодыхъ товарищей—оиасетя  тем ъ более осно- 
вательныя, что д’Ьло обезпечешя маркшейдеровъ, въ случае ихъ неспособ­
ности къ труду, всецело предоставлено имъ самимъ.

Д алее, свободный переходъ съ должности частныхъ маркигейдеровъ 
на должности маркшейдеровъ горныхъ управлешй, при существовавшихъ 
до п о с л е д н я я  времени въ Пруссш услов1яхъ получешя концессш, ста­
вить этихъ послЪднихъ въ положение служащихъ второго класса, не 
им’Ьющихъ за собою солидной научной подготовки. Такое полож ете марк 
шейдеровъ горныхъ управлешй отражается какъ на ихъ вознаграждении, 
такъ и на дальнейшей служебной карьере, которая для обыкновенная 
маркшейдера, не сдавшаго экзамена на зваше горнаго ассесора, остается 
закрытой. Наконецъ, такое полож ете маркшейдеровъ горныхъ управленШ 
вредно отражается на правильной постановке маркшейдерской части, общее 
заведываше которою возлагается на одного изъ советниковъ управлешя, 
каковыми являются часто лица, мало осведомленныя въ маркшейдерскомъ 
д е л е  и не желаюпця считаться съ мифтами подчиненныхъ имъ въ слу- 
жебномъ отношенш: маркшейдеровъ.

Вотъ почему наряду съ ходатайствами о необходимости поднять обра­
зовательный цензъ кандидатовъ на получеше концессш и необходимости 
требовать отъ нихъ академической подготовки, маркшейдеры постоянно 
ходатайствуютъ объ измененш существующаго по ложен 1я маркшейдеровъ 
казенныхъ и частныхъ.

Вопросъ объ улучшенш положешя казенныхъ маркшейдеровъ нахо­
дится въ настоящее время уже на пути къ своему разрешешю, такъ какъ 
требуемая инструкщей 1898 года академическая подготовка этихъ лицъ несо­
мненно вызоветъ увеличите вознаграждешя маркшейдеровъ и повысить 
ихъ служебное полож ете въ глазахъ горныхъ управленШ.

Поучительнымъ въ этомъ отношенш является примеръ Саксонш, где 
маркшейдеры горнаго управлешя давно уже занимаютъ более самостоятель­
ное полож ете и лучше оплачиваются, чем ъ  въ Пруссш, благодаря, глав- 
нейше, своему высокому образовательному цензу 4).

Что же касается в шроса объ положена: маркшейдеровъ частныхъ, 
то въ этомъ отношенш врядъ ли возможны катя-либо серьезныя изме- 
и е тя , по крайней м ере, въ близкомъ будущемъ. Возвращ ете къ суще­
ствовавшему до половины прошлаго столеття порядку вещей, при которомъ 
все маркшейдеры считались состоящими на государственной службе, назна-

См. W ahle: „N euerungen im Sächsischen M arkscheidew esen“. J a h rb . f. d. B erg  und 
H üttenw es. im K ngr. S achsen  1893.
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чались каждый въ свой округъ. где они и производили работы съ платою 
по определенной таксе, въ настоящее время представляется невозможнымъ, 
при господствующем^ въ современномъ законодательстве Германш стремле- 
нш освободиться отъ правительственной опеки надъ промышленными пред- 
n p ÎH T ÎH M H .

Невозможность эта признается и самими маркшейдерами, которые въ 
своихъ последнихъ петищяхъ въ рейхстагъ не настаиваютъ на возвращенш 
къ старому порядку, а лишь на некоторомъ ограниченш конкуренцш, при- 
нявъ за правило указывать при выдаче концессш тотъ округъ, въ кото- 
ромъ данное лицо можетъ производить свои работы ’).

Точно также представлялось бы, по мпенш маркшейдеровъ, возмож- 
нымъ и полезньтмъ учредить при горныхъ округахъ особые советы присяж- 
ныхъ маркшейдеровъ, подобно тому, какъ сугцествують советы присяжныхъ 
поверенныхъ при судебныхъ округахъ. Советамъ этимъ должна быть пре­
доставлена некоторая дисциплинарная власть надъ отдельными маркшей­
дерами и право совещ ательная голоса въ вопросахъ, касающихся общей 
постановки маркшейдерская дела и распределетя маркшейдеровъ по 
отдельнымъ округамъ.

Въ какой м ере и какъ скоро будутъ удовлетворены указанный желашя 
маркшейдеровъ, покажетъ будущее. Во всякомъ случае, можно сказать, что 
ж е л а ш я  эти даже съ точки зреш я современнаго промышленная законо­
дательства Германш не заключаютъ въ себе ничего невыполнимая.

Более правильное распределеше маркшейдеровъ по округамъ суще­
ствовало въ Пруссш и при действш ны н еш няя промышленная устава, до 
издашя инструкцш 1871 г., и вполне отвечаетъ той зависимости отъ горныхъ 
управлешй, въ которой находятся маркшейдеры и при современномъ поло- 
женш дела. Создаше же советовъ присяжныхъ маркшейдеровъ при отдель- 
ныхъ округахъ вполне отвечаетъ присущему немцамъ стремленпо къ объ - 
единешю л и ц ъ  одной профессии и образованш веевозможныхъ V e r e in ’o B b . 

Фактически таше советы уже имеются въ настоящее время въ лице пред­
ставителей отдельныхъ группъ, на которыя разбивается германское обще­
ство маркшейдеровъ — речь стало быть идетъ только о признаши за ними 
некоторыхъ правъ, чего, по всей вероятности, они добьются.

Намъ остается сказать еще несколько словъ по вопросу объ обезпеченш 
маркшейдеровъ на случай старости, болезни и увечШ. Какъ лица, не со­
стоящая на государственной службе, маркшейдеры не могутъ получать пен- 
сш изъ государственнаго казначейства, почему они въ свопхъ петищяхъ 
обратили главное внимаше на законъ о государственномъ страхованш рабо- 
чихъ и служащихъ. Изъ трехъ видовъ страховашя наиболее удовле­
творительно для маркшейдеровъ былъ разрешенъ вопросъ о страхо­
ванш на случай увечШ, полученныхъ во время работы, такъ какъ здесь

J) См. ст, г. W erneke: „Zur Reform des preussischen M arkscheidew esens“. M itth, a. d. 
M arksch. wes. H. V, S. 30.
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удалось согласовать интересы маркшейдера и предпринимателей, у которыхъ 
онь ведетъ свои работы 1). Страховаше на случай болезни не привилось 
частью потому, что оно обезпечиваетъ лишь очень небольшую страховую 
премно, не свыше 6 мар. въ день за время болезни, частью же потому, что 
временная болезнь не составляетъ существеннаго неудобства для маркшей- 
деровъ, пользующихся трудомъ помощниковъ. Наконецъ, вопросъ о страхо- 
ванш на случай старости встрЪтилъ затруднешя въ томъ, что промышлен­
ники не считаютъ для себя возможнымъ делать значительные ежегодные 
взносы, для обезпечешя маркшейдерамъ пенсии, сколько-нибудь отвечаю­
щей размеру получаемаго ими содержашя. Подъ законъ объ обязательномъ 
страхованш маркшейдеры не подходятъ, ибо, во-первыхъ, значительная часть 
ихъ имеетъ свое бюро, а не состоитъ на службе у отдельныхъ промышлен- 
никовъ, и, во-вторыхъ, действ1ю этого закона подлежать лиш ь служаппе, 
содержаше которыхъ не превышаетъ 2000 мар. въ годъ.

Сказаннымъ мы и закончимъ онисаше подготовки и иоложешя марк- 
шейдеровъ въ Германш и переходимъ къ последней части нашего очерка, 
посвященной характеристике положения маркшейдерскаго д ела въ Россш.

(Окончите слтдуетъ).

1) Д остаточно полны й очеркъ еоврем еннаго положен1я д ан н аго  вопроса приводится 
въ  ст. г. W ahle : „Die N euerungen  im Sächsischen  M arkscheidew esen“, а  такж е в ъ  ст. г, W ernike; 
r Die V ersicherung  der M arkscheider und ih re n  G ehülfen“ .



ПОНЫН СИОСОЬЪ ИСПЫТАНШ М АТЕРШ ОВЪ ¡1 ТРУДЫ БРИНЭЛЛЯ НО 
ВЫНСНЕИПО ИЛИ!IIIII ТЕРМИЧЕСКОЙ ОБРАБОТКИ ПА ИЗМЪИЕШЯ МЕХА­
НИЧЕСКИ \ Ъ  КАЧЕСТВ!» СТАЛИ, А ТАКЖЕ И ПЪКОТОРЫХЪ ДРУГИХ!. 

ВОИРОСОВЪ ЗАВОДСКОЙ МЕТАЛЛУРГИ!.

Горн. Инж. И. М. С е п п а й н а .

(Окончите).

Занимаясь разработкой своего яоваго способа испыташя на твердость, 
Бринэлль вскоре заметить существовате определенная соотношешя 
между получаемымъ при изщгЬстныхъ услов1яхъ коэффищентомъ твер­
дости матер1ала и его сопротйвлетемъ разрыву. Для большей убедитель­
ности была произведена сер!я параллельныхъ поверочныхъ опытовъ надъ 
катанымъ металломъ, не подвергавшимся какой-либо дальнейшей обработке. 
Отъ каждаго сорта были взяты образцы, испытанные на растяжеше во много 
разъ упоминавшейся механической лабораторш въ Стокгольме, а другая 
параллельная сер!я образцовъ была испытана лично Бринэллемъ при помощи 
шариковой пробы.

Предположен]я Бринэлля блестяще оправдались. Оказалось, что для 
стали съ содержашемъ углерода не свыше 0,8% (къ сожаленш, въ приво- 
димыхъ результатахъ нетъ достаточнаго числа данныхъ, чтобы убедиться, 
не составляютъ ли 0,9% С (эвтектический сплавь) этотъ, въ такомъ случай 
более естественный, переломъ въ свойствахъ) сопротивлеше разрыву полу­
чается, съ достаточною для практики точностью, умножешемъ коэффищента 
твердости, определеннаго для шарика въ 10 мм. д!аметромъ и давленш въ 
3000 клгр., на 0,346.

Не следуетъ, однако, увлекаться въ высшей степени благопр1ятными 
результатами, вполне подтверждающими это положеше Бринэлля, судя по 
цифрамъ таблицы XVIII и д1аграммы, изображенной на фиг. 1, табл. II, 
такъ какъ опыты производились исключительно надъ матер!аломъ завода 
Фагерста, при чемъ не было времени осветить ни в.:пяше химическая со 
става, ни зависимость отъ степени отлшга. Подробнейшее изследоваюе этого 
вопроса для разнороднейшихъ матертловъ включено въ числе другихъ въ 
программу происходящей въ настоящее время разработки метода Бринэлля.
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Пределы растяжимости, сопротивлеше разрыву и удлинешя, полученный для 
одинаковыхъ матер1аловъ испыташемъ на растяжеше и по способу Бринэлля.

Номеръ

плавки.
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3138 0,09 18,9 18,9 32,7 32,7 26,1 26.1

4958 0,18 22,6 13,4 40,0 42,0 24,8 24,7

4647 0,25 27,6 19,5 52.0 50,8 24,6 26,3

4288 0,34 28,0 32,4 55Д 54,3 23,6 22,6

4297 0,44 30,5 32,7 65Д 65,0 18,9 21,4

3096 0,64 34,4 35,7 77,1 77,5 13,4 15,7

1118
•

0,68 35,8 39,5 80,0 81,5 13,9 16,4

3958 0,49 44,4 34,7 85,7 84,0 14,8 18,4

3914 0.65 40,4 43,2 85,7 83,0 10,6 14,5

4642 0,79 40,4 42,5 89,6 88,5 10,0 10,8

4612 1,17 51,2 54,0 88,6 99 5 2,6 3,9

4729 1,13 50,1 41,8 90,8 102,0 2,6 3,8

4885 0,94 46,1 51,8 98,1 105,0 6,7 6,7

1829 1,05 50,1 46,2 101,0 105,0 5,7 6,0

ВсгЬ заводегае техники, занимавппеся испыташемъ матер^аловъ на раз- 
рывныхъ прессахъ, наблюдали, вероятно, быстрое помутн'Ьше залож ен ная 
въ прессъ бруска въ мЪсгЪ образовался шейки въ моментъ достижения 
нагрузкой предала растяжимости; на полированную или чисто оточенную 
поверхность бруска какъ бы моментально наб'Ьгаетъ т1шь отъ хгЬсно распо- 
ложенныхъ штриховъ, которыми проявляютъ себя на поверхности внутрен- 
шя молекулярныя иеремЪщешя. Весьма интересно, что штриховатость эта
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проявляется въ двухъ взаимно пересекающихся системахъ лишй, образую- 
щихъ для опредЬленнаго металла определенный и постоянный уголъ съ 
направлешемъ действующего усил!я, притомъ всегда большей 45°; напри- 
м^ръ, по изм1’>рен1ямъ французскаго артиллериста Гартмана, для закаленной 
рессорной стали уголъ этотъ =  63°, для такой же, но отпущенной =  58° и т.д. 
На фиг. 16, табл. I, представленъ схематически круглый брусокъ, нагру­
женный до предала растяжимости; штриховатость получается въ . этомъ 
случай въ виде двухъ системъ взаимно пересекающихся винтовыхъ линШ.

Подробное описате этого явлешя имеется въ брошюре Гартмана 
(Commandant Hartmann. Phénomènes qui accompagnent la Déformation Permanente 
des Métaux), представленной въ виде доклада горнозаводскому конгрессу 
1900 г. и вышедшей теперь отдельнымъ издашемъ. Тотъ же матер1алъ, но 
несколько иначе обработанный и подъ другимъ заглаиемъ. составлялъ 
предметъ доклада Гартмана конгрессу по испытанно матер1аловъ, созванному 
въ Парилке на 2 недели позже горнозаводскаго.

Бринэлль воспользовался вышеописаннымъ явлешемъ для определешя 
предела растяжимости иутемъ шариковой пробы. Для сего пластинки под­
готовлялись такъ же, какъ и при определены неоднородности; темъ же 
керномъ, фиг. 12, табл. I, наносился слабый знакъ на разстоянш 2 мм. отъ края, 
после чего проба подвергалась давлешю, при чемъ шарикъ былъ взягъ въ 
5 мм. .одаметромъ. (Такъ какъ шарики въ 5 мм- оказываются менее прочными, 
противъ нормальныхъ въ 10 мм. д1аметромъ, то рекомендуется принимать 
некоторыя меры предосторожности отъ поранешя глазъ разлетающимися 
осколками, загораживаясь, наир., толстымъ стекломъ).

Давлеше на шарикъ нужно увеличивать съ возможной осторожностью 
и постепенностью, наблюдая внимательно за отделанной кромкой, возможно 
сильно освещенной. Въ моментъ н абегатя  тени на светлую поверхность 
вблизи вдавливаемаго шарика, дальнейшее увеличешо нагрузки прекра­
щается и отсчитывается давление, соответствующее этому моменту.

Сравнивая сделанныя такимъ путемъ определешя предела растяжи­
мости съ цифрами, полученными при испытан] и-на растяжеше, посещенными 
въ таблице XYIII и диграмме, изображенной на фиг. 1, табл. И, усматри- 
ваемъ иногда полное ихъ совпадете, но нередко и чувствительную разницу; 
во всякомъ случае, нетъ того практически полнаго согласования результатовъ, 
какое получается при определенш сопротивлешя разрыву; такой результатъ 
былъ, положимъ, весьма вероятенъ, если принять въ расчетъ полную зависи­
мость результатовъ определешя предела растяжимости шариковой пробой 
отъ внимания наблюдателя. Все же Бринэлль не теряетъ надежды усовер­
шенствовать этотъ методъ определешя предела растяжимости и достигнуть 
техъ же благопр1ятныхъ результатовъ совпаденш, каше получились для 
определешя разрыва.

Удлинеше также оказалось возможнымъ определять шариковой пробой; 
насколько точно—видно изъ табл. XVIII и отвечающей ей л!ат раммы.
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Для определешя удлинения, нагрузку после достижения предала растя­
жимости иродолжаютъ увеличивать до появленья трещинки или надрыва. 
Величина образовавшейся при этомъ выпученеости, по сд'Ьланнымъ изме* 
р етям ъ , оказалась пропорцюнальной удлиненно, получаемому при испытанш 
металла на растяж ете; такимъ родомъ, приравнявъ какую-либо выпучен- 
ность удлиненш, определенному испытатемъ на растяж ете, на основанш 
проиорщональности разсчитываемъ удлинен ¡я для всехъ  другихъ случаевъ. 
Очевидно, что правильность получаемыхъ результатовъ всецело зависить 
отъ удачности выбора матер1ала, аккуратности и точности основного срав­
нительна™ определешя.

Такимъ путемъ Бринэлль получилъ для всЬхъ характеристикъ меха- 
ническнхъ качествъ, ипред'Ьляемыхъ испыташемъ на растяж ете, подходя­
щее результаты применешемъ шариковой пробы. Если ш ироте опыты, 
производимые въ настоящее время, увенчаются такимъ же или еще боль- 
шимъ успгЬхомъ, найдя какой-либо путь къ облегченно точнаго определешя 
предела растяжимости, на что съ своей стороны надеется и г. Вальбергъ, 
то способу Бринэлля можно предсказать самое широкое распространеше.

Особенное значеше способъ Бринэлля можетъ получить для заводовъ 
съ пушечнымъ или снаряднымъ деломъ, которымъ приходится строго сл е ­
дить за качествомъ матер!ала и его термической обработкой, производя для 
этого массу испыташй. Для шариковой пробы достаточно минимальнаго 
количества матер1ала, чтобы получилась потребная пробная пластинка— 
всего отъ 3 до 5 кубическихъ сантиметровъ, произвольной формы и самой 
невысокой отделки, для которой достаточно задолжить на нисколько минутъ 
какой-нибудь подходянцй фрезерный станокъ. Все это должно дать громад­
ную экономно (относительную, конечно): 1) въ рабочей п лате по вы резке 
оточке и подготовке пробныхъ пластинъ, вмЪсто прежнихъ цилиндриковъ 
и брусковъ; 2) въ значительномъ уменыненш припусковъ у изделШ  для 
•взят]я пробъ; 3) въ ускорены производства, такъ какъ въ случае надоб­
ности, какихъ-дибо сомнешй и пр. испыташе можно подготовить и произ­
вести въ кагае-нибудь два-три часа.

Вопросъ этотъ получаетъ темъ большее значеше, что определеше 
качествъ матер1ала испыташемъ на растяж ете  начинаетъ последнее время 
все более и более дискредитироваться. Получаемьтя при этомъ цифры, въ 
особенности удлинешя, какъ оказывается на дел е , совсемъ не отвечаютъ 
действительной вязкости матер1ала при услов1яхъ его действительной 
работы въ сооружены, когда ему обыкновенно, кроме усилий:, действующихъ 
на растяж ете и ожагпе, приходится претерпевать еще удары и гибъ.

Весьма ярко выставлено это полное несоответств1е въ описаны опы- 
товъ Шарпи (Génie .Civil, 1901, №  16) и Фремона и Осмонда (Génie Civil, 
1901, № 23).

Шарпи вырезалъ отъ одной и той же части болванки три серы  брус­
ковъ, вполне тождественныхъ по химическому составу. Каждая ce pi я
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была обработана термически извгЬстнымъ образомъ и обозначена буквами 
А, В  и С.

Испытате на растяжение дало (д!аметръ брусковъ 13,8 мм.):

Клеймо н а  П редЪлъ упру- Сопротивлен1е У длинеш е въ %  
бруск-Ь. гости. разры ву. на 100 мм.

А  22,7 33,7 37,5
В  23,1 34,5 36,0
С 33,9 43,6 29,5

Испытате на сжапе цилиндриковъ, д1аметромъ 13 мм., при высота въ 
26 мм., дало:

Высота цилиндрика при нагрузкЪ
Клеймо на Пред'Ьлъ въ  клгр.

цилиндривъ. упругости. 9000. 15.000. 2000.

А 36,0 23,0 18,3 15,2
В 36,7 23,6 18,3 15,1
С 54,5 24,0 21,0 17,0

Весь этотъ пространный рядъ испыташй вполн'Ь согласно указываетъ 
на практически полную идентичность качествъ брусковъ А  и В  и на за­
метно большую твердость металла съ клеймомъ С.

При испытанщ же ударомъ бабою въ 18 клгр., падающей съ высоты 
въ 2,75 м., надрЪзашшхъ брусковъ въ 30 X  30 мм. получились сл'Ьдуюпце 
результаты:

К л р й м о  на о п у о к Ъ  Число ударовъ до У голъ сгиба въ  клеимо на орускъ. и злом а. м1ЬстЪ излома.

А  5 45°
В  1 166°
С 7 52°

Испытате ударомъ показало, что металлъ В  безусловно очень хрупокъ, 
а металлы А  и С въ отношенш вязкости почти тождественны (почти рав­
ные углы сгиба).

Фремонъ и Осмондъ взяли для опыта два сорта стали, которые были 
подвергнуты механическому испытанно въ трехъ лаборатор!яхъ, при чемъ 
получились сл'Ьдуюшде результаты:

1 с о р т ъ. II С О Р  Т ъ.
Пред’Ьлъ упругости

въ клгр................ 31,25 — 29,90 33,25 40.70
Сопротивление раз­

рыву ............... 60,30 59,35 57,20 60,70 59,25 57,20
Удлинете въ %  . 23,50 23,25 28,00 20,00 19,75 22,50

Изъ этихъ испыташй сл'Ьдуетъ, что оба сорта стали почти-что тожде­
ственны; второй лишь незначительно тверже перваго.

При испытаШи гибомъ брусковъ, взятыхъ поперекъ и вдоль прокатки,
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работа сопротивления разрыву была (все бруски дали сквозной изломъ) въ 
кило грамм оме тр ах т. :

П оперекъ. Вдоль прокатки.
Для сорта стали I . . . .  . 2,0 3,5

„ И ....................  4,0 9,5,

т. е. сталь II оказалась, вопреки ож идатй, более вязкой. Разность эта по­
лучается еще более яркой, въ  сравненш съ работой излома стали заведомо 
вязкой гЬхъ же механическихъ качествъ, т. е. съ сопротивлетемъ разрыву 
въ 60 клгр. и удлинетемъ въ 20°/й; при гйбе до излома сталь эта дала ра­
боту въ 21 килограммометръ. ^

Вышеприведенныхъ цифръ вполне достаточно, чтобы дискредитировать 
удовлетворительность для практическихъ целей цифръ, получаемыхъ однимъ 
испытал и емъ на растяжеше. А разъ одного способа испыташя недостаточно 
и приходится применять еще другой, наир., пробу ударомъ съ опред’Ьле- 
п]емъ работы излома, то естественно должно явиться стремлете удешевить, 
по мЪр'Ь возможности, стоимость производства испыташй.

Въ этомъ отношенш сиособъ Бринэлля заслуживаетъ особаго внима­
ния, давая быстро, съ минимальной по расходамъ подготовкой, удовлетво­
рительные результаты и им ея передъ собой еще широкое поле непосред- 
ственнаго примЪнешя къ отд’Ьланнымъ нзд^тпямь, не беря отъ нихъ ка- 
кихъ-либо, спещальнымъ образомъ подготовленныхъ пробныхъ брусковъ или 
пластинъ.

Н. Испытанге мате^ала для ружейныхъ стдоловъ.

ОпредЪлеше качествъ стали, идущей на ружейные стволы, испыташемъ 
на растяжеше брусковъ, взятыхъ по длине материала, при чемъ самый про- 
цессъ испыташя протекаетъ сравнительно медленно и постепенно, между т’Ьмъ 
какъ въ действительности этотъ матер1алъ будетъ подвергаться мгновен- 
нымъ напряжешямъ въ поперечномъ направленш, очевидно, нельзя считать 
рацюнальнымъ.

Исходя изъ этого общаго и неоспоримаго воззреш я, Бринэлль комби- 
нировалъ способъ испыташя, который отождествляетъ собою действительный 
услов!я службы ружейнаго ствола при выстреле, т. е. напряжешя вос­
производятся мгновенно и въ поперечномъ направлеши, что оказалось легко 
осуществимымъ, пользуясь стальными шариками.

Испыташе производится слЪдующимъ образомъ. Пробный цилиндрикъ 
отачивается и разсверливается по размерамъ фиг. 18, Табл. I, и устанавли­
вается въ спещальномъ копре, какъ показано на фиг. 17, на которой устрой­
ство копра представлено подробно. На расточенные въ цилиндрике заплечики 
опускается стальной шарикъ въ 11 мм. д!аметромъ, а на него уже наста­
вляется закаленный цилиндрикъ (см. фиг. 18), черезъ который и передаются 
удары бабы, весомъ въ 5 клгр. Первый ударъ делается съ высоты 100 мм.,

г о р н .  ж у р н .  1902. Т. II, кн. 4. 3
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Т А Б Л И Ц А  X IX .

Результаты испытаны ружейной стали на растяжеже и по способу Бринэлля.

Слособъ

испытанш .
П олученны е результаты.

Ствольная 1 
сталь завода 

Ф агерста, 
кругл а го ("Ь- 
ченш, уплот­

ненная по 
способу з а ­
вода Ф агер­

ста.

Ствольная 
сталь ино- 

з ем наго 
происхожде- 
ш я, шести- 

граннаго 
с1вчетя, 

уплотненная 
прокаткой.

На растяже- Пред’Ьлъ растяжимости въ клгр. н а  мм.2 . . 65,5 65,9

Hie по длин* Сопротивление разры ву  „ » • * 87,3 88,7

Maxepiana. У длинеш е въ  0/0 на дл и н у= 100 мм. „ - . 8,0 10,5

Число

ударовъ.

Высота па- 

деш я бабы 

в ъ  м .

ВЪсъ бабы 

въ  клгр.

Работа 
у д ар а  въ  

килограммо­
метрахъ.

Раснгареш е 
Д 1 а м е т р а  
пробной 

трубки въ 
мм.

Расш ирен1е 
д1аметра 
пробной 

трубки въ 
мм.

W 1 о д 5 0,5 0 0
ч
ч 2 0,2 5 1,0 0 0,01
Я)

X 3 0,3 5 1,5 00,3 0,03

я

л

PQ

4

5

0,4

0,5

5

5

2,0

2.5

0,10

0,18

0,08

0,17

о
6 0,6 5 3,0 0,30 0,29

о
о 7 0,7 5 3,5 0,43 0,42
о
И 8 0,8 5 4,0 0,61 разорвалась

о 9 [0,9 5 4,5 0,79
о
и 10 1,0 5 5,0 1,01

еР 11 1,1 5 5,5 1,24
¡*3
О

л
ев
w
>»

12

13

14

1,2

1.3

1.4

5

5

5

6,0

6,5

7,0

1,53

1,72

1,93

П
р

о
б

а 15

16 

17

1,5]

1,6

1,7

5

5

5

7.5

8,0

8.5

2,14

2,57

2,72

18 1,8 5 9,0 разорвалась

Сумма работь  удара до получения р азры ва  
въ  к и л о г р а м м о м е т р а х ъ ................. .... . , . 76,5 14,0
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при последующихъ высота падешя постепенно увеличивается каждый разъ 
на 100 мм.

Въ таблиц^ XIX собраны результаты сравнительныхъ испыташй двухъ 
сортовъ стали: шведской—завода Фагерста въ круглыхъ пруткахъ и дру­
гого происхождешя (вероятно, немецкаго) въ  шестигранныхъ брускахъ.

Испыташя на разрывъ для обоихъ сортовъ стали весьма близгая; если 
имеется некоторая разница, то въ пользу матер1ала иноземнаго проис- 
хождешя, который какъ бы обладаетъ несколько большей вязкостью и не­
значительно большей прочностью. При пробе ударомъ, наоборотъ, наглядно 
проявилось несравненное превосходство шведскаго матер1ала, который до 
разрыва цилиндрика выдержалъ 17 ударовъ, противъ 7, и оказалъ сопро- 
тивлеше, равное сумме работъ удара въ 76,5 килограммометровъ, противъ 14 
для иноземнаго материала.

Приводимые въ таблице XIX результаты служатъ нагляднымъ дока- 
зательствомъ несоответств1я указашП, получаемыхъ обычнымъ способомъ— 
испыташемъ матер1ала на разстоянш, съ его действительной практической 
пригодностью. Поэтому можно смело присоединиться къ предложетю Валь- 
берга заменить комбинированнымъ Бринэллемъ способомъ испыташя прак- 
тикуюпцеся въ настоящее время способы контроля при пр1емке материала 
для ружейныхъ стволовъ.

Применеше этого способа въ некоторыхъ случаяхъ будетъ целесооб­
разно распространить для испыташя орудШныхъ трубъ и кожуховъ, темъ 
более, что ничто не меш аетъ уменьшить высоту цилиндриковъ съ указан- 
наго Бринэллемъ размера ихъ въ 35 мм., скажемъ, до 25 мм., если бы 
встретились затруднешя въ отрезке пробнаго диска достаточной толщины. 
Громадное преимущество прим'Ънешя способа Бринэлля состоитъ въ весьма 
болыпомъ числе пробъ, которое можно взять изъ одного сечеш я, вслед- 
ств1е крайне малой величины пробныхъ цилиндриковъ. Такимъ образомъ, 
при сомнешяхъ въ однородности металла или обработки его въ какомъ- 
либо вырезанномъ изъ орудШной трубы кольце, последнее можно будетъ 
подвергнуть самому подробному испыташю для определения рода и место- 
нахождешя предполагаемыхъ недостатковъ.

Последнее предложеше будетъ, пожалуй, своевременнымъ, въ виду 
того, что Артиллершское ведомство за последнее время въ числе другихъ 
испыташй орудШной стали усиленно вводить, какъ обязательное, и пробу 
ударомъ на гибъ.

/. В л1яш е содержатя углерода, кремнгя и  марганца на твердость желгъза и
стали.

ОпредЪлеше степени в.:пяшя постояннЫхъ примесей литого металла: 
углерода, кремшя и марганца на его твердость, притомъ выраженное въ 
цифровыхъ величинахъ, дающихъ возможность сравненья и выяснешя силы
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шпяшя каждаго изъ приведенныхъ, является совершенной новостью въ сие- 
щальной литература.

Гау (The Metallurgy of Steel, издаше 1894 г.) пишетъ (стр. 17), что ему 
неизвестны какгя-либо данныя для определешя степени вл1ян!я углерода 
на твердость стали. Известное соотношение къ твердости какого-либо мате- 
pia.ria имеетъ сопротивлете его сжатш. Влпяше углерода въ этомъ отно- 
шенш поясняется въ металлургпг Гау (стр. 17) изследовашями Киркальди 
надъ сталью завода Фагерста, сделанными для Венской выставки 1873 г. 
Оказалось: 1) что сопротивлете сжатш растетъ съ увеличешемъ содержашя: 
углерода съ 0,3 до 1,2° /0 и 2) что всего заметнее оно увеличивается въ 
пределахъ содержан1я углерода въ 0,3 и 0,6%. Въ статье о кремши вл]ян]'е 
этого элемента на твердость нельзя усмотреть даже косвенно. Единственный 
данныя, где придается значеше твердости (стр. 38),—это испыташе ЗппШ’омъ 
резцовъ изъ тигельной стали съ содержашемъ крем тя  отъ 0,07 до 1,28°/0, 
которое абсолютно ничего не показываетъ, такъ какъ наилучппе резуль­
таты получились при содержанш S i  въ 0,17 и 1,28°/0, а въ числе худшихъ 
находится сталь съ 0,25 и 0,27% Si; кроме того, содержате углерода коле­
балось въ пределахъ 0,7 и 1,1% и более, но неизвестно, какъ для каждаго 
частнаго примера. Относительно вдшшя марганца на твердость Гау приво- 
дитъ лишь известныя изследовашя Гэдфильда стали съ исключительно 
высокимъ содержашемъ марганца (стр. 48).

Ледебуръ (Handbuch der Eisenhüttenkunde; нумеращя страницъ по издашю 
1893—94 г.), подчеркивая сильное вл1яше углерода на твердость стали, 
ставитъ эту твердость въ прямую зависимость отъ вида, въ которомъ угле- 
родъ находится (стр. 283), и, уже исходя изъ этого, разсматриваетъ вопросъ 
подробнее, не приводя, однако, какихъ-либо данныхъ, указывающихъ на 
степень твердости стали съ разнымъ содержашемъ углерода. Вл1яше кремшя 
на твердость поясняется опытами Мразека (стр. 287), но для стали съ исклю- 
чительнымъ содержашемъ кремшя (7,4 и 1,4%); вообще же Ледебуръ счи- 
таетъ влгяше крем тя  на твердость незначительнымъ, въ сравнепш съ угле- 
родомъ. Въ отношенщ дЬйсттая марганца Ледебуръ считаетъ достаточно пра­
вильными (въ пределахъ содержании до 1й/0 М п) положеше Мюллера, что пять 
частей марганца въ увеличенш твердости заменяютъ одну часть углерода.

Вышеприведенныя выдержки представляють собою те  бедньгя основы 
для выяснешя трактуемаго вопроса, который даетъ намъ спещальная лите­
ратура въ лице двухъ своихъ компетептнейшихъ и внимательнейшихъ 
старожиловъ.

Какъ уже было упомянуто въ пункте В , Бринэлль заменилъ ковочную 
пробу при мартеновской плавке на заводе Фагерста опредйлешемъ твер­
дости помощью шариковой пробы. Пробная болваночка отъ каждаго выпуска, 
размеромъ 75 X 75 X ЮО мм., берется изъ литейнаго ковша, приблизительно 
по разливке половины стали, и расковывается въ квадратный брусочекъ 
28 X 28 мм.., отъ котораго отрубается кусочекъ мм. въ 65 длиною. Ку-
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сочки эти, идупце на испытанье шарикомъ, для достижешя одинаковости 
условШ испыташя, нагреваются приблизительно до 800° С. и медленно осту­
живаются на воздухе.

Ко времени выставки 1900 г. въ распоряжении Бринэлля были резуль­
таты испыташя на твердость не менее какъ для 1500 (тысяча пятьсотъ) 
плавокъ, что представляло несравненно самый обширный матер1алъ изъ 
известныхъ до сихъ поръ, служившихъ для выяснешя вопроса о твердости 
ж елеза и стали.

Таблица XX (стр. 38) составлена по этимъ реэультатамъ, сгруппирован- 
нымъ, нужно признаться, такъ наглядно, что почти съ перваго взгляда можно 
проследить вл1яше на твердость каждаго изъ трехъ элементовъ: С, Мп и 
порознь и въ любой совокупности. Для большей наглядности помещенные 
въ таблице XX результаты представлены еще въ виде графиковъ на фиг. 
2 и 3, Табл. II. На фиг- 2 помещены результаты для четнихъ содержашй 
углерода, т. е. 0,1, 0,2 и т. д. °/о, на фиг. 3 подобные же результаты для не- 
четныхъ содержашй, т. е. 0,15,0,25 и т. д. % углерода; сделано это исключи­
тельно для того, чтобы не затемнять графиковъ обшйемъ переплетающихся 
иногда ЛИН1Й. Прекрасная идея подобнаго представлешя результатовъ, какая 
принята въ табл. XX и графикахъ на фиг. 2 и 3, принадлежитъ, если не оши­
баюсь, Гау, представившему подобнымъ образомъ сравнительные результаты 
поясняюцце вльяше кремшя на сопротивлеше разрыву и удлинеше въ та­
блице 18 и графике, изобр. на фиг. 6, Табл. I, (стр. 39. Н(же. Ию ЛЫаИш^у 
о£ 31ее1),

Таблица XX разнился отъ соответствующей, которая была вывешена 
въ витрине завода Фагерста, отсутеттаемъ цифръ сопротивлешя разрыву, 
рядомъ съ коэффищентами твердости; но такъ какъ оне были получены 
умноженьемъ последнихъ на 0,346 (см. О), то можно лишь выразить призна­
тельность г-ну Вальбергу за то, что, выпустивъ сравнительно большое число 
(286) цифръ, притомъ еще производныхъ изъ рядомъ стоящихъ, онъ сдЬ- 
лалъ эту интересную таблицу гораздо нагляднее и удобнее для иользовашя.

Въ 1500 плавкахъ, давшихъ результаты, помещенные въ таблице XX, 
количество углерода изменялось отъ 0,10 до 1,20°/о, марганца отъ 0,18 до 
1,24°/о и кремшя отъ 0,10 до 0,74°/о. (Содержаше кремшя въ общемъ выше, 
нежели въ обычныхъ сортахъ шведскаго ж елеза и стали одинаковыхъ сте­
пеней твердости, т. е. одинаковаго содержания углерода).

Содержанья фосфора и серы не приводятся въ томъ пpeдпoлoя¿eнiи, 
что сравнительно малыя ихъ количества вообще не могли существенно 
вльять на уклонете результатовъ въ ту или другую сторону; количество 
фосфора колебалось въ пределахъ 0,024—0,029%, а серы 0,005—0,020%.

Такимъ образомъ, какъ составлена и разграфлена табл. XX, въ ней 
получаются клетки для помеьцешя результатовъ испыташя плавокъ 11 X  
X 7 X 23 — 1771 разныхъ комбинаций состава по содерж ант соответственно 
марганца, кремшя и углерода. Въ 1500 плавкахъ так ихъ комбинащй въ
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Т А Б Л И Ц А  X X .

У Г Л Е Р О Д А  В Ъ  °/о 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 ! 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00 1,05 ; 1 ,ю 1,15 1,20

М ар­
ган ц а . К р е м н 1 я.

______

К о Э Ф Ф и Ц 1 © г ы т в 5 Р Д 0 с т и.

менЬе—0,10 °/° • • • • 101 104

0 .1 0 -0 ,2 4  я . . . . — - — — — — — — - 187 _ 229 — 223 — 265 — — 261 263 261

О
© 0 ,2 5 -0 ,3 4  „ ................. — — - — — — — — — - 209 223 238 241 250 244 268 241 252 277 261 262 251
С«

5
0 ,3 5 -0 ,4 4  * ................. — - — — — — — — — 192 221 222 235 250 248 257 272 261 264 _ 296 286 246

00гН
о 0,45—0,54 . . . . . . — — ' — — — — - — — - — - — — — — -■ — — — — —

0,55 -  0,64 , ................. — — — — — — — — - — — — — — — — — - — —

0,65 -  0,74 „ ................. — — — — — - — — — — — — — — — " — —

амен-Ье—0,10 °/° • • • • • 104 107 108 124 129 138 153 — — 207 212 223 218 — - — — — —

0 ,1 0 -0 ,2 4  ..................... — — 123 134 138 174 156 — _ '! — — — — — — — — —

о
ст* 0.25—0,34 „ ................. — — - — 152 — — — 229 220 243 248 254 — 268 269 — 321 261 278 273
СО

Т
0 ,3 5 -0 ,4 4  „ ................. — - — 144 149 — — —

•
— — 251 255 261 291 233 269 269 — 290

ю(М
о

0 ,4 5 -0 ,5 4  ■ „ ................. — — 140 — ~
— — - — — - -■ — — — - - —

0 ,5 5 -0 ,6 4  „ . ■ • • — 146 143 153 — — — _ — — — — — — — —
~

— — — —

• 0 ,6 5 -0 ,7 4  „ ................. 150 146 — — — — — — — — — — — — — — — —

мен Ье—0,10 ° /° ................. — 111 113 131 141 144 155 168 174' — 195 214
_ —

0 ,1 0 -0 ,2 4  „ ................. — ■ 129 138 139 157 156 184 198 213 214 227 228 228 — — 285 — — — —

0
т*
Г,1
О
1

0 ,2 5 -0 ,3 4  „ .................

0 ,3 5 -  0,44 „ .................

— --

143

143

149 150

159

167

158 182 211 217

-

230

/ 240

247

246

248

251

259 256

266

273

~

277

— — —

277

8
о

0 ,4 5 -0 ,5 4  „ ................. - 149 — 153 158 172 — — — 241 — - — — — _ — — — --- —

0 ,5 5 -0 6 4  „ ................. — — 153 158 — 174 _ — _ — — — — — - — — — — — —

0 ,6 5 -0 ,7 4  „ . . . . - 154 154 163 — — — - — — — — - — — — — -- —

мен Ье—0,10 0 о . . . .  . — 113 121 132 146 148 155 — ~~ 232 239 211 —- — — — __ — — —

0 ,1 0 -0 ,2 4  я . • • — — 128 138 142 161 172 171 203 222 224 218 244 255 — — 255 — 306 — --- —

0

1
о
1

0 ,2 5 -0 ,3 4  „ ................. — — — 149 154 165 172 172 187 207 240 248 266 263 279 262 280 291 284 — — —

0 ,3 5 -0 ,4 4  „ . . . . — — — 154 164 169 177 191 219 226 237 240 255 275 277 274 275 259 259 316 - — —

ю
о" 0 ,4 5 - 0,54 ...................... — — - — 164 165 — 202 235 ‘ 235 262 - 258 — —

~
— — 311 — , -- —

0 ,5 5 -0 ,6 4  „ ................. — — — 163 169 185 191 — -  I — - — - — — — — — — -- —

0,65—0,74 „ . . . . — — — — 16!) 181
1 1
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\

У Г Л Е Р О Д А  В Ъ  "/о. 0.10 0,15 0,20 0,25 0 , ^ 0,35 0,40 0,45
"1

0,50

---

0,55 ^0 ,60 0,65 0,70 0 ,/5 0,80 1 0,85 0,90 0,95 1,00 1,05 1Д0 1,15 1,20

М ар­
ганц а. К р е м н 1 я. К о э Ф Ф и ц 1 е в х ы т В е р Д С с т и.

мен-Ье—0,16 %  • • • — — 123 — — — 166 - — — — — — — — — — — — —

0,10 -0 ,24  „ . . . . — — 131 146 156 169 164 — 213 228 — — — 286 — — — — 302 - - -
О*

с 0 ,2 5 -0 ,3 4  ..................... — — _ __ __ 175 176 _ 241 246 _ _ __ — •256 283 301 _ _ — —
СО
О 0 ,35 -0 ,44  „ ................. — — — 1 _ — 187 — — — 255 244 — — — — — 293 273 274 321 — — —
10иО
О 0,45 -0 ,54  ..................... — — — — — — 196 : _ ~  1 — 262 ‘211 — — — — — —

0 ,5 5 -0 ,6 4  ..................... — - — — 168 — — — — — — — — — — — — — — —

■ 0 ,65 -0 ,74  ................. —
1

мен'Ье—0,10 ° / ° .................

0 ,10 -0 ,24  ..................... — — 133 — ' - — - — 1 - — 255 — _ — —

о 0.2 5 -0 ,3 4  ..................... — — — — — — - — — — — — - — — — — — —

о
1 0 ,35 -0 ,44  „ ................. — — — — — — - — — — — — — — — — — —

0,
65 0 ,4 5 -0 ,5 4  „ . . . .

-
0,55—0,64 „ ................. — — — — — ~ — — ] — — ■ — — - - — — — — — • -

■ * 0 ,6 5 -0 ,7 4 - - — — — — ~  ] — — _ — — — —

мен'Ье—0,10 ° /о ................. — — 128 — — __ _ I — --- -- — -- — — — — — — —
%

0 ,1 0 -0 ,2 4  „ ................. — — 137 147
о

о 0 ,2 5 -0 ,3 4  „ ................. — — — — — — 202 -- --  I — — — — — — — — — - __ _ —

5
1 0 ,3 5 -0 ,4 4 — — 153 _ __ Л _ _ __ _ _ _ — — — _ /

ю|>
сГ 0 4 5 —0 5 4  „ . . . . — — — — — — — — ] — — - — — --- — -

0 ,5 5 -0 ,5 4  ..................... - — — - — — — — — — — — — — - — — -

0,65—0,74 . . . . . . — — - — — — — — — — — — — —
_ — — —

менЪе—0,10 “/ о ................. — — — — — __ — __ ;
-

— _ -- -- — ---
-

— — — _

0,10—0,24 „ . . . — 140 149 156 — 177 — --  1 — — - — — 286 253 266 — -  _ - — —
о‘
о 0,25 0,34 ...................... — — — — — 187 — — 235 -- —

-
--- — — — —

о "
1

0,3э—0,44 ...................... — — — . — — _ — _ \ — __ -- -- — — - — — —

0,
85 0,45—0,54

0 ,5 5 -0 ,6 4  . . . . . . — — — 170 — _ — __ _ I — — -- — — — — — — —

0 ,6 5 -0 ,7 4  . . . . . — — — — — _ 1 —  | — — — - — . —
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действительности оказалось всего 286, при чемъ для некоторыхъ получалось 
до 10 одинаковыхъ плавокъ, друия же комбинащи представлены лишь еди­
ничными случаями. Къ такимъ принадлежать, конечно, плавки менее обык- 
новенныхъ составовь, какъ, напр.;

С —  0,40 или С —  0,30
Мп =  1,15—1,24 „ Мп — 0,55— 0,64 
&Ч = 0 ,1 0 —0,24 „ 81 = 0 ,5 5 —0,64.

Въ общемъ все же отдельные результаты представляютъ собою не 
только средшя выражешя для иесколькихъ плцвокъ, но даже для одной 
и той же плавки постоянно определялось среднее отъ несколькихъ пробъ; 
въ особенности, когда получались каюя-либо отклонешя, Бринэлль повтор­
ными опытами всегда убеждался въ ихъ постоянстве, а не влЭянш какой- 
либо посторонней случайности.

Какъ уже было сказано выше, въ таблице XX, рядомъ съ результатами, 
представляющими собою среднее изъ 10 плавокъ, помещены результаты, 
обоснованные всего одною плавкою, вследств1е чего цифры эти нельзя счи­
тать все въ одинаковой степени доказательными. Чтобы еще насколько 
возможно уничтожить вл1яте могущихъ получиться отъ того случайностей 
въ выводахъ, Вальбергъ группируетъ результаты таблицы XX въ более 
широкихъ пределахъ содерж атя постоянныхъ примесей, получая такимъ 
образомъ возможность судить объ ихъ относительномъ вльяши на твердость 
уже исключительно по среднимъ выводамъ. Этотъ, такъ сказать, средшй 
избранный имъ путь далъ результаты, помещенные въ таблице XXI, гра­
фически изображенной на фиг. 4, Табл. II.

Въ таблице XXI показаны те  максимумъ и минимумъ содержатя 
двухъ примесей, въ пределахъ каковыхъ подбирались изъ таблицы XX 
коэффициенты твердости, чтобы получить среднюю цифру для заданнаго 
содерж атя третьей примеси, а также и число взятыхъ для расчета резуль- 
татовъ. Такъ какъ вл!яше марганца и кремшя на твердость существенно 
слабее такового же д е й с т я  углерода, то въ принятыхъ для первыхъ двухъ 
элементовъ пределахъ Вальбергъ считаетъ возможнымъ признать за выве­
денными для разныхъ степеней содерж атя углерода средними коэффищен- 
тами твердости общее значеше.

При определеши среднихъ коэффищентовъ, отвечающихъ кремшю, 
Вальбергъ для нейтрализации сильнаго влiянiя нзменяющагося содержатя 
углерода бралъ результаты для возмояшо болыпаго числа содержашй угле­
рода въ принятыхъ пределахъ.

Чувствительный пробелъ въ таблице XX имеется, главнымъ образомъ, 
для суждешя о вл!янш марганца; пробелы эти для получения результатовъ, 
помещенныхъ въ таблице XXI, заполнялись, полноты ради, подходящей 
интериолящей по имеющимся разбросаннымъ результатамъ.

Ц ель составления последней таблицы — наглядно представить относи-
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тельную силу вл1яшя на твердость ж елеза и стали каждаго изъ трехъ 
элементовъ. составляющихъ обычныя примеси. Для сего Вальбергъ вывелъ 
средшя увеличения коэффищентовъ твердости, отвечающая увеличен!» 
содержашя каждаго изъ сказанныхъ элементовъ на 0,1%, въ иредЬлахъ 
достижешя въ каждомъ случае максимальной твердости.

Какъ слЪдуетъ изъ ириводимыхъ въ таблице X X I результатовъ, уве- 
личешя эти будутъ:

„ - о/ 277-103для 0,1% у глерод а  1 0_ 0Д =  19,3

„ . . 195—133
„ 0,1 „ к р е м ш я ----- о.б—~о,1 =  6,4

158—130 . „„ 0,1 „ м арганца----- 10_ 03 =  4,0.

Для выяснешя вл1яшя углерода, пожалуй, правильнее было бы взять 
изъ имеющихся цифръ т е ,  въ которыя входилъ бы непосредственно макси­
мальный изъ полученныхъ коэффищентовъ твердости.

^01 190
Тогда имеемъ вместо 19 ,3 -----—-—-— - = 2 0 ,1 .1,0э—0,15
Разница получается въ большую сторону, но во всякомъ случае не 

существенная.
Полученныя Вальбергомъ на этихъ основашяхъ цифры врядъ ли можно 

считать абсолютными и безусловно верными, въ виду некотораго произвола, 
допущеннаго имъ въ выборе имевшихся результатовъ, частью, вероятно, для 
сохранешя известной правильности общей картины, частью по необходи­
мости. Такъ, напримеръ, для 0,15% углерода выведенъ среднШ коэффищентъ 
твердости =  120. Въ табл. XX  результатовъ, могущихъ служить для вычи- 
слешя этой цифры, пять: 104, 107, 111, 149 и 113. Вальбергъ остановился, 
очевидно, на следующихъ трехъ: 104, 107 и 149 (въ сумме 360), хотя, каза­
лось, правильнее было бы, руководствуясь общими принципами определешя 
среднихъ величинъ, взять въ данномъ случае лишь д ве  цифры—наимень­
шую и наибольшую, такъ какъ въ приведенномъ р яд е  цифръ на четыре 
менынихъ имеется всего одна максимальная, притомъ не случайная, а вполне 
нормальная; но тогда получилось бы въ среднемъ 126, т. е. та же цифра 
твердости, что и для 0 ,20%, содержашя углерода. Такой же произволъ въ 
выборе уже имеющихся результатовъ повторяется еще несколько разъ: 
такъ, для 0,40, 0,50, 0,60 и 0,70% кремшя взяты все  имеющееся въ табл. X X  
результаты, а для 0,10, 0,20 и 0,30%, некоторые изъ нихъ почему-то отбро­
шены: напримеръ, для 0,10%, взято всего 12 цифръ, вместо возможныхъ 15, 
сложивъ которыя получили бы средшй коэффищентъ твердости не 133, 
а 136.

Сказанная индивидуальность въ обработке цифръ, однако, отнюдь не 
изменяетъ того общаго представлешя объ изучаемыхъ свойствахъ и харак­
тера техъ  конечныхъ выводовъ, которые намъ можетъ дать табл. XXI.
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Т А Б Л И Ц А XXI,

У г л е р о д ъ .

Марганца

Кремшя

0,2—0,6°/° 

. ОД—0,5%

ьэм

щ;оа

Я

О£3о3

ьЧн
*
а>

'В
>е<>э<
<х>о&

К р е м н 1 й.

М арганца . . 0 ,3—0,5%

У глерода . . . .  0,2—0,4° о

саУ
я

ЕГ
а>9<

М а р г а н е ц  ъ.

К р ем ш я  . 

У гл е р о д а  .

0 ,1-0 ,2%  

0,2— о,4°/о

1«а
[ОЯФ№03-
Рча.<&

сЗьлм

оч
в и 'Т §

шя>в<>0«
<33о
«

0,10
0,15
0,20
0,25
0,30
0,35
0,40
0,45
0,50
0,55
0,60
0,65
0,70
0,75
0,80
0,85
0,90
0,95
1,00
1,05
1,10

1,15
1,20

2
3 

10
13
14 
16
13
7
8 
8

15 
15
14 
11 
10
7 

10
8 

11

6
5
4
6

103
120
126
141
149
163

166
181
205
221
229
230 
238 
248 
256 
260
270
271 
277 
301
271
272 
266

0.10

0,20

0,30

0,40

0,5о

0,60

0,70

12

12

7

10

6

9

5

133

143

156

157 

159 

165 

163

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

Ь00

1,10

4

4

4

4

4

4

4

4

4

130

134

140

141 

143 

147 

154 

158 

158

Среднее увеличение коэф- 
фищеита, твердости, отве­
чающее 0,1% углерода =  

=  19,3.

Среднее увеличеше коэф­
фициента твердости, отве­
чающее 0,1%  кремшя=6,4.

Среднее увеличеше коэф­
фициента твердости, отве­
чающее 0,1% марганца= 

=  4,0,
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Изъ таблицы этой сл^дуетъ, что относительное влшше углерода, крем- 
ш я и марганца на твердость литого ж елеза и стали, более или менее 
общепринятаго ходового состава, выражается пропорщей: 19.3 : 6,4 : 4,0, или 
въ более простыхъ округлепныхъ выражешяхъ:

1 : V , : 1/ ,

Другой, не менее важный, выводъ—это существоваше максимума твер­
дости для отожженной стали, при содерженш углерода около 1,05%, что 
особенно отчетливо видно на д1аграмме, изображенной на фиг. 4, Табл. II.

Подтверждаются также результаты изследоваш й Киркольди о наиболее 
сильно выраженными росте твердости въ пределахъ увеличешя содержашя 
углерода съ 0,3 до 0,6%. Беря изъ табл. XXI разницу ереднихъ коэффи- 
щентовъ твердости, видимъ, что п р и . увеличении содержашя углерода съ 
0,1 до 0,3%. разница коэффищентовъ твердости отвечаешь среднему увели- 
ченш  ихъ на 23 единицы для каждой 0,1% углерода; для следующаго 
увеличешя съ 0,3 до 0,6%, углерода получается уже 27 единицъ увеличе­
ш я на 0,1% углерода; при увеличены съ 0,6 до 0,9% ростъ коэффищента 
твердости, отвечающШ каждой 0,1% углерода, падаетъ уже до 14 единицъ, 
а при увеличены содержанья углерода съ 0,9 до 1,2% получается какъ бы 
п ад ете  коэффищента твердости въ среднемъ на 1 единицу для каждой 
0,1% углерода.

Сопоставляя выведенный выше средшя цифры изменений коэффищен­
товъ твердости: 23, 27, 14 и 1, видимъ, что выводы Киркольди о наиболее 
сильномъ вльяши углерода на твердость, въ пределахъ его содержашя 
отъ 0,3 до 0,6%, вполне отчетливо подтверждаются настоящей ,сер!ей опы- 
товъ Бринэлля.

Для влзяшя кремшя на твердость тоже какъ будто существуетъ ма- 
ксимумъ при содерж ант его въ 0,6%,, но такъ какъ для высшихъ содержа- 
шй имеется весьма недостаточное количество результатовъ, то выводъ этотъ 
нельзя считать непреложно определившимся. Вполне отчетливо, однако, 
выразилось значительно более сильное действие кремшя при содержашяхъ 
отъ 0,1 до 0,3%,, нежели при высшихъ отъ 0,3 до 0,5%,; соответствующая 
разница въ увеличены ереднихъ коэффищентовъ твердости очень значи­
тельная: 23 и 3.

Марганецъ также проявляетъ какъ будто максимумъ вл!яшя на твер­
дость, при содержанш его въ 1,00—1.10%; но такъ какъ не имеется резуль­
татовъ для стали съ более высокимъ содержашемъ марганца, то нельзя 
высказаться, насколько этотъ максимумъ является действительнымъ. Такъ 
же, какъ для углерода и кремшя, вл1яше марганца на твердость не постоянно: 
оно несколько сильнее для низшихъ содержанш и для содержашй, близ- 
кихъ къ определившемуся максимуму твердости.

Все вышеприведенныя положешя хорошо усматриваются изъ д1а- 
граммы, фиг. 4, Табл. II.
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При более подробномъ разборе цифръ таблицы XX возможно осве­
тить какъ бы выражающШся въ нихъ намекъ на влгяше критическихъ 
составовъ, которые по отношенш къ углероду им1>ютъ место, какъ то было 
приведено выше, при его содержашяхъ въ 0,34 и 0,9%.

Просматривая столбецъ коэффищентовъ твердости для 0,35% углерода, 
убеждаемся, что те  15 результатовъ, дающихъ возможность сравнешя, т. е. 
такихъ, для которыхъ имеются рядомъ столице результаты для сосЪднихъ 
высшихъ и низшихъ содерж атй углерода, следуюнце 5 сильно уклоняются 
отъ нормы, считая за таковую среднее арифметическое двухъ соседнихъ 
коэффищентовъ:

Разбираясь въ коэффищентахъ соседнихъ содерж атй углерода, видимъ, 
что для 0,3% на 15 сравнимыхъ результатовъ, им ею тихся въ таблице XX, 
приходится всего лишь 2 заметныхь отклонения отъ нормы, притомъ одно 
изъ нихъ становится столь заметнымъ исключительно вследствие ненор­
мально низкаго коэф'фи щента твердости (вышеприведенный—167) для соот- 
ветствующаго результата для стали въ 0,35% углерода. Разобраться въ 
коэффищентахъ твердости для стали въ 0,40% углерода уже несколько 
сложнее, въ виду некотораго разноглася въ цифрахъ для высшихъ содер„ 
жашй; но все же на 10' сравнимыхъ результатовъ отклонений можно выпи­
сать 2, по порядку: 156 и 158, которыя датотъ следующая разности противъ 
нормы (средняго ариеметическаго), для опредЬлешя которой беремъ возможно 
ш ироте пределы, чтобы по возможности усреднить вл1яше критическаго 
состава на переломъ въ изменены коэффищентовъ твердости:

Целью вышеприв еденнаго разбора было обратить внимате на заметно 
большее число отклонетй для стали въ 0,35% углерода, что вполне есте­
ственно поставить въ соотношение съ критическимъ составомъ, имеющимъ 
место при этомъ его содержании. Сравнительно недостаточную отчетливость 
можно объяснить вл]яшемъ другихъ примесей, которыя, конечно, также, въ 
свою очередь, могутъ образовывать съ железомъ критические составы.

При 0,9% углерода—второмъ критическомъ составе стали—отметимъ 
только, что изъ 4 имеющихся вполне сравнимыхъ результатовъ 3 являютъ 
весьма заметныя отклонетя; таковыя же можно отметить и для содержашй

Коэффищентъ, п о ­
м е щ е н .  б ъ  табл.

Среднее ариемети- 
ческое двухъ  со- 

с'Ьднихъ коэффиц.

Б олЬ е (-{-) или ме- 
н * е  (—) средняго 

на:XX.

174
185
169
187
167

142
177
160
174
179 —  12 .

+  32
8

156
158

168
172

—  12  
— 14.
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углерода въ 0,85 и 0,95°/0. Особенно большое количество отклонен¡й какъ бы 
выделяетъ сталь съ содержашемъ углерода въ 0,9%, указывая на катая-то 
молекулярный изм'Ьнешя, сильно вл1яюгщя на внЪ ш тя физическая каче­
ства стали.

Разсматривая результаты испыташя на твердость стали съ содержа­
шемъ марганца въ 0,25—0,34%, и к рем тя  въ 0,35—0,44%, Вальбергъ выде- 
ляетъ исключительно отклонеше (между ирочимъ, самое большое во всей 
табл. XX) при содерж ати углерода, действительно, очень резкое, судя по 
нижеследующему сопоставление:

При содержант: углерода въ 0,75 % коэффищентъ твердости 251 
„ „ 0,80 „ „ .. 255

0,85
0,95
1,00

1,05
1,10
1,20

261
291
233
269
269
290

Въ этомъ необычайномъ отклонен]'и Вальбергъ видитъ указаше на 
критический составъ стали при содержаши углерода въ !%,.

Принимая во внимате, что цифра эта—233-ненормально мала противъ 
другихъ результатовъ для 1% углерода, можно считать это м н е т е  Валь- 
берга недостаточно обоснованными; пониж ете коэффищента твердости 
служить какъ разъ указатем ъ  па происшедшую при более низкомъ содер­
ж а н т  углерода, именно при 0,9%, перемену въ ходе у вели четя  коэффи- 
щентовъ твердости.

Вопросъ о критическихъ составахъ, которые могутъ давать съ ж еле- 
зомъ кремшй и марганецъ, является, можно сказать, еще вполне вопро- 
сомъ будущаго.

Вальбергъ усматриваетъ некоторый намекъ на существование крити- 
ческаго состава при содержанш кр ем тя  въ 0,3—0,4% изъ нижеследующихъ 
отклонений въ коэффищентахъ твердости въ граф е содержания марганца 
0,45—0,54%,, табл. XX:

У глерода %•

Кремам въ среднемъ 0,2 % .................
О ч » * *
О 4V П » ....................
О

1,00 0,55 0,50
306 222 203
284 207 187
259 226 219
311 235 235

Покижеше коэффищентовъ твердости при содерж ант к рем тя  въ 0,3— 
0,4%, выражается вполне отчетливо для всехъ  почти сортовъ стали, содер­
жащей более 0,5% углерода.

Выделить к р и т и ч е с к ш  составъ для марганца значительно труднее, 
г о р н ,  ж у р н ,  1902. Т. II, кн . 4. 4
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б следствие неполноты матер1ала. 'Съ некоторой натяжкой можно лишь при­
вести для доказательства результаты для различныхъ сортовъ стали съ раз- 
нымъ содержатемъ марганца и содержатемъ углерода — 1,0% и крем тя  
0,10—0.24%, которые дали:

при 0,2 %0 марганца коэффищентъ твердости 265 
0,5 „ .. .. .. 255
0,7
0,9
1,0
1,1

255
■266
294
321

Откуда можно предполагать, что марганецъ образуетъ критичесюй 
составь при содержашяхъ его отъ 0,5 до 0,7%.

Заканчивая часть статьи, въ которой описывался новый способъ испы- 
т а т я  матер1аловъ, во вс-Ьхъ его приложешяхъ, считаю не лишнимъ упомя­
нуть, что за последнее время онъ служилъ темой доклада по отделу: Сталь 
и Ж елезо на всем1рномъ. съ езд е  техниковъ на выставке въ Глазго, летомъ 
1901 г., и на съ езд е  по испытанно матер1аловъ въ Буда-Пеште, въ сентябре 
1901 года.

На последнемъ съ езд е  Вальбергъ предполагалъ сообщить о ходе 
работъ и опытовъ въ механической лабораторш въ Стокгольме по усовер­
шенствованно способа Бринэлля, но за 10 минуть, назначенныхъ для ка- 
ждаго доклада, онъ этого, к.о всеобщему сожаленш, сделать не усп1",лъ 
(Stahl & Eisen, 1901, № 20. Кратки! отчетъ Е. Рейна о съ езде  въ Буда- 
Пеште). Докладъ его будетъ напечаташь въ трудахъ съезда.



ШОТЛАНДСКАЯ ДОМЕННАЯ ПЛАВКА И ВОЗМОЖНОСТЬ ЕЛ О С Щ К С Т 1Ш - 

IIIН НА ЗАВОДАХЪ ДОМБРОВСКАГО БАССЕЙНА.

(По поводу опытовъ на завод'Ь Гута-В анковн;.

Проф. Ив. 0. Ш р е д е р  а.

Когда я, по приглашению г. Инспектора по горной части, И. Н. Урба- 
новича, занялся врпросомъ о полученш кокса изъ углей Домбровскаго бас­
сейна и несколько ознакомился съ истор1ей этого вопроса и применен!емъ 
въ настоящее время въ Западной Европе сухихъ углей, примерь Шотлан- 
д]'и сталь для меня первостепенной важности. Въ самомъ д е л е , такъ какъ 
домбровсше угли не спекаются при коксованш, то пользоваше ими при 
доменнпй плавке возможно только: 1) применяя пхъ въ сыромъ видЪ;
2) получая спекппйся коксъ изъ смеси ихъ съ жирными, и 3) коксуя пхъ 
и ведя плавку на неспекшемся коксе, какъ то практиковалось въ 60 годахъ 
при казенномъ управленш.

Изъ этихъ трехъ путей первый и третЗй представляются наиболее 
интересными, ибо только они освобождаютъ производство отъ зависимости 
отъ чужих!) каменноугольныхъ бассейновъ. Действительно, коксовать 
уголь, могуицй дать не свыше 50% кокса, да еще путемъ присадки къ нему 
угля, дающаго 60—70% кокса, въ количестве 20—30%, который вдобавокъ 
надо возить издалека или изъ чужой страны, тогда какъ именно этотъ уголь 
обладаетъ свойствами, делающими его пригоднымъ для применешя къ домен­
ной плавке въ сыромъ виде, для меня является парадоксальнымъ. Совсемъ 
иное было бы готовить то небольшое количество кокса, которое оказалось бы не- 
обходимымъ добавлять въ шихту домны, работающей на сыромъ угле, для 
улучшешя ея хода.—Очевидно, это небольшое количество добавляемаго кокса 
могло бы быть получаемо изъ того же самаго угля коксовашемъ после дняго 
въ кучахъ, какъ это и делалось прежде.

Только невозможность осуществить эту схему или приблизиться къ 
ней, что составляло бы логически правильное реш еш е вопроса, можетъ за­
ставить отдать предпочтете коксовать угли, которые сами по себе пригодны 
для доменной плавки въ вышеуказанныхъ услов!яхъ.
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Познакомившись, во время своей поездки въ Шотландпо, съ современ- 
нымъ состояшемъ плавки на сыромъ угле, я еще более проникся убйжде- 
н1емъ въ правильности такого взгляда и въ необходимости эксперименталь­
на™ р е ш е тя  вопроса о технической возможности плавки на еырыхъ угляхъ 
Домбровскаго бассейна и изложилъ свои соображешя въ записке (предва- 
рительномъ отчете по командировке), поданной г. Р1нспектору по горной 
части, д. с. с. Урбановичу, въ конце 1898 года. Результаты обсуждешя за­
писки д. с. с. Урбановича въ заседании Горнаго Ученаго Комитета съ мнЬ- 
шемъ т. с, Н. А. 1осса, которому было поручено разсмотреще настоящаго 
дела, изложены въ мартовской книжке „Горнаго Ж урнала“ за 1900 годъ.

Опубликованные въ настоящее время г. Карпинскимъ опыты на заводе 
Гута-Банкова, закончившиеся неудачей, заставляютъ меня снова вернуться къ 
этому вопросу, ради того, чтобы осветить значеше произведенныхъ опытовъ, 
въ смысле рещ еш я такого серьезнаго вопроса.

Я не металлургъ-практикъ, но все  соображешя, которыя я  осмели­
ваюсь изложить въ этой заметке, заставятъ, я думаю, всякаго согласиться, 
что только серьезные опыты, произведенные образованнымъ металлургомъ- 
црактикомъ, съ настойчивой энерпей и знашемъ дела, могутъ решать 
подобные вопросы, а не случайные, въ домне, обреченной на выдувку.

Г Л А В А  I.

Доменная плавка на сыромъ каменномъ углЪ въ Шотландш.

Какъ известно, доменная плавка въ Шотландш характеризуется при- 
менешемъ неспекающихся углей 1-й категории Грюнера, т. е. углей сухнхъ, 
съ длиннымъ пламенемъ,которые, по многочисленнымъ анализамъ, заклю­
чаюсь въ себе отъ 78,50% до 82,25% углерода, отъ 11,13% до 15,90% кисло­
рода съ азотомъ и отъ 5,28% до 5,92% водорода въ своей органической

О I у
массе. Отношеше - ^  изменяется у нихъ отъ 2,09 до 2,40; у той же разно­

видности, которая называется сплинтомъ,—отъ 2,09 до 2,77 1).

3) А нализы , поелуживппе для вы вода этихъ чиселъ, находятся: 1) M onographie des 
O strau  K orwiner S te in k o h len —Reviers; 2) F ischer, Technologie der Brennstoffe; 3) L ow th ian  Bell, 
M etallurgy of iron; 4) T ru rau , The iron  m anufactu re  of G reat B rita in  и 5) T u rner, M etallurgy 
of iron, p. 159.

Горный инженеръ Гвоздаревъ  произвелъ по моей просьба ан ал и зъ  сш ш нта, приве­
зенны й мною съ  завода Coltness, результаты  коего нижеслЪдуншпе:

I. И.
У г л е р о д а .......................................  78,78 —
В о д о р о д а ............................................ 5,45
С ъ р ы ..................................................... — 0,65
З о л ы .....................................................  4,4
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Эти анализы сведены въ приложенной таблице 1 (см. стр. 53).
Плавка эта установилась только после того, какъ быль примененъ 

нагревь дутья, т. е. въ 30-хъ годахъ этого столешц до того же времени 
угли подвергались коксовашю въ кучахъ, при чемъ получался коксъ 
неспекгшйся, сохранявшШ приблизительно форму и величину кусковъ, вчя- 
тыхъ для кЪксовашя. Въ течете  последнихъ десятилетий плавка претерпела 
значительное усовершенствован1е| благодаря извлечетю  побочныхъ продук- 
товъ изъ колошниковыхъ газовъ, т. е. полученш изъ нихъ смолы и серно- 
кислаго аммотя.

Для характеристики современнаго размера производства чугуна на 
сыромъ угле въ Шотлзндпт я приведу нижеследуюшдя данныя для 1898 года, 
по оффищальнымъ источникамъ ').

Число заводовъ и доменныхъ печей на нихъ:

Въ Айршейре: Всего печей. В ъ д^йствш .

1. Ardeer .................................. 5 3
2. D alm ellin gton ................... 6 5&/l2
3. E g lin gto n ............................. 6 37/l2
4. Glengarnock . . • . . 5 3
5. L u g a r .................................. 5 5
6. Muir kirk . . . . . .

Файфшейре:
3 3

7. Lumphinnans . . . . .  
Ланаркашейре:

2 0

8. Caider .................................. 6 5
9. C a rn tro e ............................ 5 4

10 . C l y d e ................................. 4 4
11, C o lt n e s s ........................ .... 9 8T/a

12. G a r ts h e r r ie ........................ 12 10
13. G o v a n ............................ .... 6 5\ / ,
14. Langloan ........................ 5 0
15. Quarter C ly d e ................... 5 0
16. S h o t t s ................................. 6 4
1 7. S u m m e rle e ........................ 7 6

О ткуда сл'Ьдуетъ, что уголь имгЬетъ иижесл'Ьдуюдий составъ:

Составъ орг. массы.
У г л е р о д а ...................................  78,78 82,25
В о д о р о д а ...................................  5,45 5,70
К ислорода съ азотомъ . • 11,39 12,05
О Ь р ы ...........................................   0,65 100,00
З о л ы ................................................ 4,44 ^  ~Ь У  — 2,09.

  ---  л
100,00

Mines and  Q uarries g en era l R eport and S ta tis tics, p.p. 211, 205, 14S.
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Всего печей, Въ д4йствщ .

18. W is h a w ..........................  4 4
Въ Стирлингшеир-Ь:

19. Carrón  ..........................  4 4

Всего 19 заводовъ, на нихь доменъ . 105, а въ д&йствш 78.

Въ 1898 году, добыто рудъ м'Ьстныхъ:

b la c ltb a n d s ................  502.866 тоннъ
claybands .  .......................... , 321.353 „

В сего . . 824.219 тоннъ,
Привезено р у д ы ... 1.443.889 „

Проплавлено въ томъ же году рудъ 2.318.166 тоннъ и получено чугуна:

гематитоваго  ..........................  519.646 тоннъ
обыкновенна™ .  .................  542.901 „

Всего . . 1.062.547 тоннъ.
Угля израсходовано . . . .  1.856.441 „

Цены рудъ: привозной . . . 14шиллинговъ 5‘/2пенсовъ за тонну
местной . . . .  8 „ 5 „ „ „

Цена угля ..................................5 „ 10 „ до 6 шил. „ „

Утилнзащя побочныхъ иродуктовъ колошниковыхъ газовъ шотланд- 
скихъ доменъ основана на томъ, что, благодаря присутствш въ колош е 
сырого угля, къ обыкновеннымъ колошниковымъ газамъ примешаны газы 
сухой перегонки каменнаго угля, заключающее большое количество смолы, 
углеводородовъ, а также и аммиака. При содержанщ азота 1,4%, обычномъ 
для сплинта, на тонну угля должно было бы получиться до 143 фунта серно- 
кислагсГ ам м отя, если бы азотъ при сухой перегонке переходилъ всецело 
въ амм1акъ; на практике же только Ю°/0 азота выделяются въ этомъ виде, 
что отвечаетъ 22—26 фунтамъ сернокислаго аммошя.

Для оценки трудности извлечешя этого амм1ака изъ колошнико­
выхъ газоьт>, надо иметь въ виду, что тонна угля, при обычныхъ услов1ях.ъ 
газовыхъ заводовъ, даетъ при сухой перегонке до 10.000 куб. ф. газа, въ 
домне же до 120.000; суточное же количество газовъ для обычной шотландской 
домны, сожигающей до 80 тоннъ угля въ сутки, доходить до 9.600.000 куб. ф., 
т. е. почти столько же, сколько расходуетъ светильнаго газа Гласго, съ почти
1.000.000 населешемъ (12.400.000). Д ля завода Гартшерри, гд е  12 доменъ

*  1 2 - х  9 .6 0 0 .0 0 0  й  Vчасовой дебитъ х^аза — ■-— -—  -------  — 4.800.000 куб. ф.

Эта задача была реш ена первый разъ на заводе Гартшерри гг. Але- 
ксандромъ и Макъ Кошемъ въ 1879 году, а въ настоящее время почти 
1гЬтъ завода, гд е  не совершался бы этотъ уловъ побочныхъ иродуктовъ.
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Способъ, предложенный гг. Александромъ и Макъ Кошемъ, яашелъ 
подражателей, которые его видоизменили и усовершенствовали, не изме- 
нивъ, однако, существенной идеи, которая заключается въ томъ, что газы 
должны быть охлаждены до окружающей температуры и промыты водою. 
Эта идея положена въ основу устройствъ, на всЪхъ видъггпыхъ мною четы­
рехъ заводахъ: Гартшерри, Эглингтонъ, Кольтиессъ и Клайдъ, а также и на 
большей части остальныхъ. На заводе 8итшег1ее, на который меня не пустили, 
уловъ амм1ака совершается, кажется, по способу Нейльсона, несколько 
уклоняющемуся отъ названнаго: промывка газовъ не водою, а слабой сер ­
ной кислотой; точно также на заводе Ланглоне, где къ колошниковымъ 
газамъ припускаютъ сернистый ангидридъ въ соответствующемъ коли­
честве, приготовляя его обжигомъ колчедановъ и промывая водою такимъ 
образомъ подготовленные газы.

Первая часть задачи—охлаждеюе газовъ отъ 300»— 400» С. до 15— 20° С. 
сравнительно проста, но вторая—выделение неболыдихъ количествъ сгущае- 
мыхъ составныхъ частей—представляетъ болышя затруднения, ибо, несмотря на 
понижете температуры, обезпечиваюицей сгуицеше, сжиженныя частички 
имеюсь слишкомъ мало стремлешя оседать, уносятся потоками газа въ виде 
тумана и могутъ быть извлечены только промывкой въ скребберахъ, т. е. 
водою, пронизывающею газъ въ виде мелкаго дождя, или же промывкою 
водою при газе, разбитомъ на мелкие пузырки.

Александръ и Макъ Кошъ реш или свою задачу следующимъ образомъ; 
газы изъ колошника нроходятъ уловители, см. фиг. 1, собираются въ обищй 
газопроводъ, который ихъ приводить къ конденсатору, состоящему изъ орган- 
ныхъ арубъ въ 40 футъвышины и 21/а фута въ диаметре, числомъ 200, подобныхъ 
темъ, которыя устраиваютъ на, газовыхъ заводахъ. Въ жаркую погоду ихъ 
обрызгиваюсь водой. Въ этотъ конденсаторъ газы ноступаютъ съ темпера­
турой около 200° С. и покидаюсь его, остывъ до 50° С., для того, чтобы 
войтивъ камеру 75 ф. вышины, 75 ф. длины и 18 ф. ширины, разделенную пере­
городками, поочередно не доходящими до потолка и пола камеры, и пронизанную 
2.700 железными трубками, по которымъ циркулируетъ вода, проходятъ пооче­
редно все шесть его отделений!, соприкасаясь съ холодною поверхностью 
трубокъ, и охлаждаются до 15°— 16й С. Сгустивпаяся въ органныхъ трубахъ 
и водяномъ холодильнике смола и подсмольная вода стекаютъ по соответ- 
ствующимъ трубамъ въ обице щйемники—зумфы. Такого совершеняаго охла- 
ждеийя недостаточно, однако, для полнаго удален1я смолы и аммиака изъ газовъ, 
и ихъ подвергаюсь промывке водою въ скребберахъ, которыхъ два: первый 
имеетъ 80 фут. высоты и 25 кв. ф. площади поперечнаго сечешя, второй— 
60 ф. высоты и 20 кв. ф. площади сечешя, разделенныхъ по высоте боль- 
шимъ числомъ наклонныхъ продыравленныхъ полокъ, по которымъ непре­
рывно сбегаетъ вода въ виде доя«дя, собираемая внизу и снова подымаемая 
для новой циркуляции до сЬхъ поръ, пока содержание въ ней аммиака не 
окажется достаточнымъ для дальнейшей переработки.
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Фиг. 1.

л\г

¿ и  и

Д 1аграмма прибора М акъ К ош а и А лексан дра. (? — приводная 
труба. А —воздуш н ы й  холодильникъ. IV—водяной холодильникъ. 

<5—скребберъ. .Е—отводная труба к ъ  эксгаустору.

Ф иг. 2 .

I V  С  =

Е Р ’УУ’'

Д иаграм м а прибора Демстера. в - п р и в о д н а я  труба. Р Ж —первы й пром ы ватель (смо­
ляной). А —воздуш н ы й  холодильникъ. Е — эксгаусторъ . ТГ—водяной промыватель. 

в  5 5  5 —скребберьг. ТГС—отводная труба для  м ы таго газа .

Фиг. 3.

8 \ \ т Е  F W  А  Р \У '

Д гаграм м а прибора Д ж йллеспая. Р Иг -  п редварительн ы й  промы ­
в атель  (смоляной). А -в о з д у ш н ы й  холодильникъ. ¥ Ц т-~ первы й  промы­

ватель водяной. Е — эксгаусторъ . вТГ—второй пром ы ватель водяной. 
Ж(?—отводъ м ы таго га за .
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Путь, который должны совершить газы, вносить столько сопротивления, 
что безъ помощи эксгаустора онп, очевидно, не могутъ двигаться, а потому, 
вследъ за скребберами, поставлены Рутовсюе вентиляторы, которые и заста­
вляюсь ихъ совершать этотъ путь и идти далее по общей трубе къ месту 
своего сожигашя, т. е. къ котламъ и нагревателями Таково, въ общихъ чер- 
тахъ, устройство на заводе Гартшерри.

Более новые устройства, виденные мною на другпхъ заводахъ, являются 
построенными гг. Демстеромъили Джиллеспайемъ (ОШ.^е),—схемы ихъ изо­
бражены на фиг. 2 и 3, Оба они тоже пользуются органными трубами, 
какъ воздушнымъ холодильникомъ, устраивая ихъ несколько иначе и пред­
посылая имъ смоляные промывателн. Эти промыватели устроены въ виде ящика 
съ наклоннымъ дномъ, разделеннаго несколькими вертикальными перегород­
ками, недоходящими до дна и расположенными перпендикулярно къ оси 
промывателя, благодаря чему газъ принужденъ несколько разъ пройти 
чрезъ слой смоли, находящейся въ промывателе, и оставить здесь неко­
торую часть ея, а также пыль, которая не успела осесть въ пылеуловителяхъ. 
Прежде, чемъ идти газамъ изъ конденсаторовъ въ следующей промыватель 
(водяной), заменяющей водяной холодильникъ гг. Александра и Макъ Коша, 
г. Демстеръ прогоняетъ ихъ чрезъ вентиляторъ. Второй, водяиой, промыватель 
устроенъ подобно первому. Изъ него газы поступаютъ въ четыре скреббера, 
высотою 100 ф. и 12 ф. въ диаметре, наполненные деревянными досками, 
положенными на ребро въ клетку, для чего потребно около 300 тоннъ дерева, 
который раздроблятотъ потокъ газа на мелкля струи и, такимъ образомъ, 
увеличиваютъ поверхность соприкосновешя съ водою по поверхности досокъ. 
Газъ проходить чрезъ все четыре скреббера последовательно навстречу 
воде, которая перекачивается снизу одного скреббера на верхъ другого и 
идетъ, такимъ образомъ, навстречу потока газа (О ^та^готргтар), пока не 
насытится въ достаточной степени амм!акомъ.

Г. Джиллеспай, сохраняя органныя трубы и первый промыватель, заме- 
няетъ скребберы промывателями типа Демстера, увеличивая значительно ихъ 
размеры и снабжая недоходяцця до дна перегородки мелкими зубцами, 
которые принуждаютъ газъ проходить жидкость, образующую гидравличе­
ский затворъ, въ виде мелкихъ пузырковъ.

Въ качестве эксгаусторовъ, кроме Рутовскпхъ вентиляторовъ, приме­
няются вращательные насосы, а также и цилиндровые, при чемъ последше 
наиболее распространены.

Вода и смола стекаютъ въ зумфы, где  отстаиваются по удельному 
весу. Промытый газъ весьма чистъ, не заключаешь пыли, и имъ начинаютъ 
пользоваться непосредственно въ газовыхъ машинахъ, напр., для освещешя 
электричествомъ, при чемъ на каждые 1,8 фунта сожженнаго въ домне угля 
(полагая, что 1 тонна угля даетъ 130.000 куб. ф. газа) получается 1 лоша­
диная сила въ электричестве (1 о1ек1гчса1 11. р. 1г).

Вода, содержащая амм1акъ, нагревается для выде.пешя амдпака въ непре-
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Рис. 1. Общее располож еш е прибора Д ем стера н а  зав о д ь  Г лен гарнокъ  
пт Ш отландш  (съ  фотографии).

Рис. 2. Скребберы н а  завод-Ь Г л еш ар и о к ъ  в ъ  Ш о тл ан д ш  (съ фотографа!).
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рывно дМствующихъ испарительныхъ приборахъ (дефлегматорахъ), гд е  по 
полкамъ стекаетъ жидкость навстречу восходящему пару. Амлпакъ прово­
дится по трубамъ въ свинцовые ящики съ несколько разбавленной серной 
кислотой, откуда кристаллы сернокислаго аммошя вычерпываются по м ере 
своего образования въ сосуды, гд е  обтекаюсь, а затемъ высушиваются.

Для разложешя иебольшихъ количествъ углекислаго и щанистаго ам­
мошя, могущаго заключаться въ подсмолыюй воде, при выделении аммиака, 
прибавляютъ предварительно несколько известковаго молока.

Какъ уже сказано, амм1ака получается отъ 22 до 26 фунтовъ на тонну 
угля, что отвгЬчаетъ 15 до 16% всего азота, заключающагося въ угле. Про­
мытые газы свободны отъ амм!ака. Смолы сырой получается около 400 фун­
товъ на тонну, но въ ней заключается еще много воды. Смола перекачи­
вается въ котлы-кубы и подвергается нагревание для выделешя воды. 
Полученная выкипяченная смола (boiled tar) составляетъ не более 40% сырой, 
т. е. 160 фунтовъ на тонну угля.

Эта смола отличается отъ смолы газовыхъ заводовъ: она свободна отъ 
ароматическихъ углеводородовъ, каковы: бензолъ, антраценъ и др., но содер­
ж ись фенолы и при перегонке даетъ масла, пригодныя для различнаго при- 
менешя. Watson Smith *) даетъ следуюпцй составъ изслЬдованному имъ 
образцу:

До 230° С. вода, составляющая . . . 30,60°/„ перегона
„ „ м а с л о .............................................   2,91 „ „

Отъ 230—300° С. м а с л о ............................  6,97 „ „
При 300° С. м асл о ..........................................13,02 „ „
Выше же получаются застывающее 

углеводороды въ роде легкоплавкаго
п а р а ф и н а .................. ............................16,75 „ „

и, наконецъ, кокса остается .....................21,0 „ „

91,25°/0 перегона 
Остальное — потеря и г а з ы ......................  8,75 „

Ю0,00°/0 перегона.

Обезвоженная смола перегоняется въ кубахъ (горизонтальн. цилиндрич.); 
масла собираются или вместе, или же разделяются на тяжелыя и легшя, и 
перегонка прекращается, когда горячая смола еще текуча, но но остываши 
начинаетъ затвердевать. Пзъ тонны угля получается при этомъ 119 фун­
товъ смолы и Ю  галлоновъ масла.

Масло применяется главнымъ образомъ какъ горночШ матер1алъ или 
какъ осветительное масло, напр., въ люцигеновыхь лампахъ. Въ последнемъ 
случае масло разделяютъ на люцегеновое (Lucigen oil) уд. веса 0,970 для

1) Ju rn . of S teel and Iron Inst. 1887, vol II, p. 97.
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ламггьи креозотовое уд. веса 0.989, заключающее большое количество фено- 
ловъ. Последнее применяется для дезинфекщи и для пропитывашя дерева.

Смола имЪетъ большой с.просъ для брикетировашя каменноугольной 
мелочи.

Проф. Sexton сообщаетъ нижеследующая данныя для завода, имеющаго 
4 доменныя печи, работающ1я на красномъ ж елезняке:

Угля въ неделю израсходовано 2,400 тоннъ
Чугуна получено . . . . . .  1,400 „
Смолы „ .......................  100 „ т. е. на ф. с. 120
Масла „   20,000 галлоновъ „ „ „ „ 125
Сернокислаго аммошя . . . .  20 '/2 тоннъ „ „ „ „ 225

Всего . . . .  на ф. с. 470.

Стоимость устройства отъ 5 до 10,000 ф. с. на печь. Принимая последнюю 
цифру, получимъ 38 ф. с. въ неделю, % на затраченный капиталъ, ремонтъ и 
действ1е устройства 30 ф.с. и, наконецъ, стоимость кислоты20’/3 ф. с., т .е .всехъ  
расходовъ 88 У2 ф. с. зато же время, что даетъ прекрасный доходъ въ 38172 ф. с.

Сведъш я, сообщенный мне въ Гартшерря, следующая: суточная выплавка 
чугуна около 45 тоннъ, при расходе угля 32 центн. на 1 тонну (20 цент.) чугуна и 
на тонну угля получаютъ: 23 ф. сернокислаго аммошя и 140 ф. въ неделю 
вываренной смолы, не считая креозотоваго масла, имеющаго некоторый сбытъг 
или, иными словами, сжигается 70 тоннъ угля и получается 45 тоннъ чугуна, 
0,72 тонны сернокислаго аммошя и 4,43 тонны выкипяченной смолы. Они 
согласны съ вышеприведенными и были подтверждены заводами: , Coltness, 
Eglington и Clyde.

Домны, видениыя много, имели большей частью высоту 62 фута, при 
д1аметре распара отъ 16 ф. (Clydeironworks) до 22,5 ф. (Gartslierrie), 
при Д1аметре горна не менее 8 ф. и колошника 13 ф., формы ли бочко- 
видной (профиль разгара) на Glydeironworks, или цилиндрической, оканчи­
вающейся конически суяшвающнмися частями къ горну и колошнику 
(Gartslierrie, Eglington). Число фурмъ не менее 8, а даже и 9 (Clyde), при д1а- 
метре 2х/ 2 до Зт/г дюйма; упругость дутья отъ 4 до 5 фун. на кв. дюймъ, а тем­
пература около l,200°F.—l,250°F. Нагреватели Ford и Moucur’a. Эти нормы 
встречаются на противоположныхъ концахъ: въ Airdry на заводе Eglington 
на западномъ берегу, гд е  половина угля уже блестяща и хрупка (коксую­
щейся soft coal), и на востоке Coltness, работающемъ на хорошемъ сплинтег 
и иредставляютъ, повидимому, средн1я.

Проплавляемыя руды состояли изъ испанскихъ гематитовъ съ purple 
ores (огарки колчеданные) въ Eglington; изъ blak и clay band’oB'b съ кумбер- 
ландскими красными железняками (Gartslierrie и Clyde), и 32 брикетирован- 
ныхъ колчеданныхъ огарковъ съ кумберландскими железняками и clay и 
blak ЪажРовъ въ Coltness.
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Привожу для нрим-Ьра записанныя шихты.
E glington. G arfsoliorir.

И с-п. руды . . .1 5  центн. Р у д ы .................20 центи.
Огарковъ . . .  5 „ Извести . . . .  4‘/а я
Извести . . . x. 4Vs „ Угля . . . .  18
Угля . . .  16 „
Кокса . • - - I 1/* „

Въ 12 часовъ 38 колошъ. Руда съ содерж атемъ 50—55% желе?

ILL л а к и.
Eglington. Gartsherrie г).

St 02 . . . . . . 27,0% S i0 2 . . . 33,3 29,2 26,8
Ä l2Os . . . . . 19,0 19,0 17,5
CaO . « . . . . 50,0 „ CaO . . . . 36,2 43,7 46,0
MgO . . . . 7,0
B a S  . . . . - 3,0 „ 98,0 94.6 97,3

99,0%

Кроме Щотландш, плавка на сухихъ угляхъ fseclie à longue flamme) 
ведется еще, какъ известно, въ Стаффордшейре, по такъ какъ я этихъ 
заводевъ не осматривалъ (у меня не было рекомендаций), то и не буду на 
нихъ останавливаться, ибо сведеш я о плавке на нихъ имеются въ литера­
туре, точно такъ же, какъ и о шотландской.

Привожу для углей Стаффордшейра составъ органической массы и

отношеюе -  . -  на 0CH0BaHin имеющихся въ литературе данаыхъ 2).
I. II / III. IV. V.

У глерода ..................... 78,46 78,53 77,68 77,32 79,38
.В о д о р о д а ..................... 4,96 4,80 4,69 4,64 5,37
Кислорода съ азотомъ . 16,58 16,66 17,62 17,99 13,02

0  -j - N
В  • • - •

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
отъ 2,19- - 3,35 2,28—-3,47 2,68- -3,76 2,74—3,88 2,45

') КромЪ того, для контроля бы лъ произведенъ горн, инженеромъ Г урари  ан ализъ  
образца ш лака, мною привезеннаго; онъ далъ:

К рем незем а . . . .  34,80 
Глинозем а . . . .  16,72
И зв ест и ........................39,27
М агнезш  . . . . v 4,56 
Закиси  ж е л е за  . . 0,98 
С -Ь р ы ............................. 1,65

97,98
2) W urtz , D ictionaire de Chimie pure et appliquée. T. II. p. 36.
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Для первыхъ четырехъ образцовъ содержаше влаги не указано, а 
потому, въ  зависимости отъ количества ея, которымъ зададимся, получимъ

отъ 2,20, 3,35. Напр , для перваго: Н гО =■ 0, =  3,35; Н сО =  4,5%,

° j /  =2,28; R M  =  9°/о, 0 =  2,19.

Повпдимому, эти угли сходны: съ шотландскими и отношеше

для нихъ около 2,50.
Насколько привычна англичанамъ плавка на сыромъ угле, характери­

зуете нижеследующая классификащ я пригодности углей для доменной 
плавки, взятая мною изъ современнаго учебника металлурги!‘).

„Угли могутъ быть классифицированы такъ:
1) Неспекаюпцеся, богатые углеродомъ.
2) Опекающееся.
3) Неспекающгеся, богатые кяслородомъ.

Изъ нихъ спекаюшдеся угли не употребляются въ дименныхъ печахъ“.
Что же касается улова побочныхъ продуктовъ и применеш я очшцен- 

иыхъ колошниковыхъ газовъ непосредственно въ газовыхъ машинахъ, то 
профессоръ металлургш Гумбольтъ Секстонъ, заканчивая свою заметку въ 
Engineering Magasine, въ которой онъ даетъ очеркъ способовъ извлечешя 
смолы и амшака, говорить: „Въ настоящее время для ж елезоделателей возни- 
каетъ весьма серьезный вопросъ: не будетъ ли более экономично применять 
въ домне сырой уголь вообще, хотя бы и съ некоторыми неудобствами, даже 
и въ техъ  случаяхъ, когда изъ этого угля можно получить пригодный 
жоксъ, чем ъ  коксовать его въ отдельныхъ печахъ?“

ГЛАВ А. II.

Химический составъ домбровскнхъ каменныхъ углей.

Хотя анализовъ домбровскнхъ каменныхъ углей накопилось въ настоя­
щее время довольно значительное число, но систематическихъ попытокъ 
сделать сводку имегощагося матер!ала до сихъ поръ, кроме попытки Ф .Ж ерве, 
давшаго наибольшее число анализовъ подреденовскихъ пластовъ, не 
имеется. Въ своей статье Жерве делаётъ следующее заключеше: домбров- 
C K ie  каменные угли какъ изъ пласта Реденъ, такъ и изъ подреденовскихъ пла­
стовъ суть полужирные газовые угли '). Какъ ни странно звучитъ такоезаклю- 
чеше почтеннаго автора, — мы до сихъ поръ не знаемъ ни одного образца 
угля, дающаго спекппйся коксъ, что до сихъ поръ является признакомъ 
жирности,—тем ъ не менее, оно справедливо въ томъ смысле, что по вели­

чине отношен ¡я эти угли действительно падаютъ во II группу клас-

сификацщ Грюнера, по всемъ же остальпымъ свойствамъ въ I.

*) T u rn e r’a  M etta llu rgy  oi Iron. London. 189ô, p. 159.
2) Горны й Ж у р н ал ъ “ 1899 г., декабрь, стр. 482.
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Такъ какъ угли Домбровскаго бассейна принадлежать къ тремъ груп- 
памъ пластовъ—надреденовскимъ, реденовскимъ и подреновскимъ, различ- 
нымъ по возрасту, то для сопоставления ихъ съ шотландскими и соседними 
мне необходимо было вывести некоторую характеристику угля каждой изъ

этихъ группъ, для чего я вновь расчелъ для всЬхъ имеющихся
анализовъ этихъ углей.

Большая часть анализовъ произведена пом. упр. Спб. пробирной 
палаткой ФЛО. Жерве въ 1888 году, но опубликована только въ 1899 году въ 
„Горномъ Ж урнале“; въ Przeglad Тескшсгп’омъ въ 1889 году были опублико­
ваны анализы 7 образцовъ углей; Степановъ и Миллеръ произвели въ 
Лаборат. Императорскаго Русск. Технич. Общества изследоваше 9 образцовъ 
въ 1897 году и, наконецъ, чрезвычайно интересную работу на средства учре­
ждения Мяновскаго произвел®' г. СвежиинскШ 1), изследовавшШ 14 слоевъ 
пласта Реденъ изъ копи Парижъ,—работа, дающая поняНе о вар1ащяхъ въ 
составе и свойствахъ угля различныхъ слоевъ одного и того же пласта. 
Кроме того, ниже (Табл. II) приводится рядъ техническихъ определений 
сделанныхъ по моей просьбе Вас. Я. Бурдаковымъ, ныне проф. въ Екате- 
ринославе, а также несколько анализовъ образцовъ, наиболее меня интере- 
совавшихъ, произведенныхъ мною.

Довольно ценный матер1алъ заключается въ прибавлении къ записке 
по^поводу нроведешя соединительной ветви ж. д. между городомъ Калишемъ и 
левымъ берегомъВислы, где приведены анализы Лабораторш Варшавско-Вен­
ской жел. дороги, произведенные въ 1893— 1898 годахъ: всего 17 анализовъ.

При пользовании коэффищентомъ(>̂ Д  необходимо, однако, иметь въ

виду то, что хотя въ величине его и скопляются погрешности наблю­
дения, но только две изъ этихъ погрешностей действительно существенно 
влгянотъ на его величину — именно погрешности въ определенш золы и 
серы. Действительно, величина

0 - \ - N  _  100 ~  ( С +  Я  +  s  +  зола)
Н ~  Н

и при этомъ еще делается произвольное дощщеше, что з о л а - \ -8  равны 
минеральнымъ примесямъ въ угле. Несомненно, что часть серы есть 
составная часть органическаго вечества угля, т. е. не состав м етъ  части 
золы, а потому и истинная погрешность по этой причине меньше, чЪмъ 
вычисляется ншже; но до какой степени, однако, трудно сказать, ибо содер­
жание серы въ органической массе большею частно неизвестно. Очевиндно 
также, что индивидуальный погрешности у разныхъ наблюдателей разли­
чаются больше, чемъ таковыя у одного ин тоню же наблюдателя, и вообще 
обыкновенно ошибки въ определении

С . . . д  С ~  о,1 %
Я  . . . д Я =  0,05%.

') P rzeg lad  Teclmiczny. Tom XXXVII (1890), p.p. 490, 506 й 521.



ШОТЛАНДСКАЯ ДОМЕННАЯ ПЛАВКА. 65

Ошибки въ определении ¿ 'и  золы не велики и не больше0,1?/о, но ошибка 
въ принятш суммы 6* +  зола  за золу, т. е. за вещество постороннее вещ е­
ству угля, можетъ далеко выходить за пределы этой величины: именно, 
если вся сера  была въ ви де  колчедана, то вместо 120 частей Р е 8 2 по­
являются 144 части окиси ж елеза -)- сера, или ошибка составляетъ 3/в отъ най- 
деннаго содержашя серы, т. е. составляетъ около */2 всего найденнаго 
содержашя серы; при нахождении же серы въ ви де сернокислой соли, 
вся стьра составляетъ ошибку; такимъ образомъ ошибка, такъ какъ сера 
можетъ заключаться въ у гл е  въ томъ и другомъ виде, находится въ 
этихъ пределахъ 0,38 до 1,00 8, или въ среднемъ 0,7 3. Эта ошибка

очень сильно влпяетъ на погрешность въ величине 0  ^  ¥ При обычной 

погрешности въ определении золы и серы, погрешность въопределен]'и 0

А 0 -\- N _  100 — (С' +  Н '+ в  +  зола). Д  Н Н  Д  100 — (О —(— 5 -(-зола)
Д  —  Я *  Е 2

принимая среднШ составъ С =  75,0%; Н — 5,0°1о; зола 5,0°/о и сера 1°/о
и для погрешностей въ Д  С =  0,1°/о, Д  Н =  0,05°/о, д  золыб,1°/о, с^ры тоже 
0,1°/о, получимъ для сухого угля

л 0 +  N  — 0,14X  0,0005 0,05(0,0010 +  0,0005 4- 0,0010 0,0010).
Д  Н ~  0,0025 . 0,0025 ’

погрешность составляетъ 0,098, т. е. 0,1, тогда какъ принимая крайнюю, 
т. е. что вся сера была въ виде сернокислой соли и серы около 1°/о, т. е.

принимая всю серу за ошибку, получимъ для д  °  Л =  0,28, т. е. <  0,3.

Это, конечно, при условш, что в се  погрешности скопились въ одну сто­
рону; обыкновенно же погрешности несколько покрываются, ибо часть серы 
находится въ составе органической массы,а поэтому погрешность въ величине
О  +  Я  А— б ываетъ меньше.

Въ нашемъ случае, когда сера заключается несомненно частью въ виде 
колчедана, моягно положить эту погрешность среднею, т. е. <  0,2, и,

следовательно, разницы, нами наблюденныя въ величине — ~  — для раз-

личныхъ углей, несомненно леж атъ вн е пределовъ погрешностей анали- 
зовъ и зависятъ только отъ качества образцовъ, т. е. насколько они отве- 
чаютъ среднему углю пласта въ томъ случае, когда они выходятъ изъ 
этого предела.

Вторая погрешность не отвратима, ибо если мы желаемъ дать 
заключеше относительно свойства пласта въ некоторой точке место­
рождения. то анализъ каждой отдельной пробы изъ даннаго пласта будетъ 
уклоняться отъ средняго состава, если только при взятш не было соблю­
дено особыхъ предосторожностей, т. е. не взята проба средняя отъ подошвы 
до кровли. Коррективомъ въ этомъ случае является большое число пробъ

гогн. ж у р и .  1902. Т. II, кн. 4. 5
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изъ разныхъ горизонтов», а при отсутствш и этого, вообще можно поло­
жить, что чЪмъ больше число анализовъ изъ даннаго пласта, пропзведен- 
пыхъ въ разное время различными наблюдателями, т'Ьмъ ближе къ истине 
будетъ средняя величина, выведенная изъ нихъ. Таковы у слов] я, напр., 
для подреденовскихъ пластовъ и пласта Реденъ: для первыхъ мы ИмЙемъ более 
20 анализовъ разныхъ наблюдешй, для вторыхъ>14. Заключенья же, ко- 
торыя делаются на основанш отделыш хъ анализовъ, имЪютъ несравненно 
меньшую достоверность, но, въ виду интереса, я  ихъ, т'Ьмъ не менее, 
пытаюсь делать, но смотрю на нихъ какъ на предварител ьныя, которыя 
могутъ дальн4йшимъ наблюдешемъ подтвердиться или н^тъ.

Мои анализы 10-ти образцовъ угля сделаны весною 1900 года надъ 
темъ же матер^аломъ, техническШ анализъ котораго былъ раньше произ­
ведешь, по моей просьбе, В. Я. Бурдаковымъ, и происходить изъ образцовъ 
угля, доставленныхъ углепромышленниками Домбровскаго бассейна въ 
1898 г. Отъ присланнаго матер ¡ала, если онъ былъ доставленъ въ кускахъ 
неболыиихъ, откалывалось для анализа оть каждаго куска; отъ круп- 
ныхъ кусковъ отпиливался кусокъ меньшей величины нормально къ наслое- 
нйо, и полученныя пробы подвергались тщательному измельчению и см4- 
шенш. Несмотря на предпочтительность определения серы по способу Зауэра, 
ради сравнимости результатовъ, она определялась обычяымъ 'способомъ 
по Эшка..

Угли пласта Реденъ.

Образцы угля изъ копи Виктора доставлены Советомъ Съезда угле- 
промышленниковъ Царства Польскаго:

1) Пласть Глюкъ. I. ц ; III.

Углерода. . . . . . 6 9 ,8 0 6 9 ,8 9 —

Водорода . . . . . 4 ,3 6 4 ,3 4 —

Серы . . . . — 1,0

Золы . . . . . . ,  3 ,3 1 3 ,17 —

Влажности . . . . — — 7 ,8 8

Оредшй оо- 
етавъ  угля.

С оставь
органич.
массы.

Углерода , . . 6 9 ,85 7 9 ,5 0

Водорода . . . 4 ,35 4 ,95

Кислорода съ азотомъ . . 1 3 ,6 8 1 5 .8 5

серы  . . . . 1,00
1 0 0 ,0 0

Золы . . . . 3 ,2 4

Влаги . , . . 7 .88 О +  Ж _
н

100,00
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2) П ласт ъ Каролина. I. II. 111.
Углерода . . . . . 70,75 70,50 —
Водорода . . . . . 4,58 4,56 —

З о л ы ...................... 2,64 —
С'Ьры . . . . . . — 0,59
Влаги ...................... — 8,23

Углерода ..................................
Водорода ..................................
Кислорода -\- азота..................  13,39

Средни! со­
ставь угля.

70,62
4,57

ОЬры
Влаги
Золы

6.59 
8,23
2.60

100,00

Составь
органич.

массы.
79,70
5,13

15,17

100,00 
0  +  N  

Я  ~ 2,93.

Образцы угля копи Сатуриъ доставлены управлешемъ копи въ видЪ 
больпптхъ^ глыбъ, величиною около 3/4 кУб. аршина.

3) П ласт ъ Фанни, 

Углерода. 
Водорода 
Золы .
СгЬры .
Влаги .

I.

68.70
3,93
6,15

II.

0,75
7,00

Углерода . . . .  
Водорода . . . .  
Кислорода 4- азота
С 'Ь р ы .................
Золы . . . . . .
Влаги .................

Составь
угля.

68,70
3,93

13,47
6,75
6,15
7,00

100,00

4) П ласт ъ Глю къ оерхнш  1.

Углерода.................. 69,40
Водорода 
Золы. . 
С&ры . 
Влаги .

4,20
5,17

Составь
орган.
массы.
79,80
4,56

15.64

100,00 
0  +  N

Е -  3,42.

II.

1,30
6,98
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Составъ Составъ

угля. орган,
массы.

Углерода .............................. 6 9 ,4 0 8 0 ,2 0

Водорода .............................. 4 ,2 0 4 ,8 5

Кислорода съ азотомъ. . 1 2 ,9 5 1 4 ,9 5

С Ь р ы .................................. 1 ,3 0 1 0 0 ,0 0
Золы. . . ..................... 5 ,17 0  +  N
В лаж ности.......................... 6 ,9 8 Н

100,00

5) Пластъ Глю къ ниж ш й. I. II.

Углерода. 
Водорода. 
ОЬры . . 
Золы . . 
Влаги . .

Углерода .................
Водорода .................
Кислорода -р  азота 
СЬры . . . . . .
З о л ы .....................
В л а г и .....................

Углерода .................
Водорода .................
Кислорода +  азота
О Ь р ы .....................
Золы..........................
Влажности . . . .

7 0 ,5 0

4 ,31

3 ,9 3

1 ,23

6 .98

Составъ
угля.

7 0 ,5 0

4 ,3 1

1 3 ,1 5

1 ,2 3

3 ,9 3

6 ,98

Составъ
орган.
массы .

8 0 ,2 5

4 ,9 1

1 4 ,8 4

100,00
О +  ЛГ

н

100,00

в) Пластъ Каролина. | II.

Углерода................. 7 2 ,3 0 —
Водорода................. 4 ,7 5 —
С 'Ь р ы ..................... — 0 ,7 8

Золы . ................. 2 ,3 6 —

Влажности . . . . — 6 ,8 0

Составт,
угля.

7 2 ,3 0

4 ,75

13 ,01

0 ,7 8

2 ,3 6

6 ,8 0

С оставъ
орган.
массы.

8 0 ,3 0

5 ,2 8

14 ,42

100,00 

О + N
Н

3 , 1 0 .

3 ,0 5 .

2 ,7 3 .

100,00
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К ош  Челядзк
Управление копи Челядзь прислало уголь въ ви де довольно болыпихъ 

кусковь, взятыхъ съ низу и съ верху каждаго пласта, но по недостаточно 
тщательной укупорке угли, кроме пласта Глюка, искрошились и пере­
меш ались. Образцы пласта Каролины 6 и 7 не даютъ особой уверенности 
въ своей несмЪшанности.

7) Л лает ъ К аролина № 6. I, И. III.

Углерода. . . . . 69,80 — 69,90
Водорода, . % . 3,92 — 4,00
с е р ы ............................ 0,70 —

Золы.......................... 5,80 — 5,18
Влажности . . . . — 7,08 —

С оставь
угля.

У глерода....................................... 69,85
Водорода................................... 3,98
Кислорода азота . . . .  12,90
С е р ы ............................................  0,70
Золы................................................. 5,49
В лаж ности...................................  7,08

С оставь
орган.
массы.
80,60
4,59

14,81

100,00
о + ж

н 3,24.

100,00

8) П ласт ъ Каролина. I. П.

Углерода.................. 56,10 —
Водорода................. 3,16 —
С е р ы ...................... — 0,67
З о л ы ...................... 24,53 —
Влажности . . . . — 4,84

Сосгав'Ь.
угля.

Углерода  ̂ . 56,10
Водорода .................................. 3,16
Кислорода -(- азота . . . . 10,70
Серы........................................... 0,67
З о л ы ....................................... 24,53
В лаж н ости ..................... ....  . 4,84

С оставь
орган.
массы ,

80,10
4,52

15,38

100,00 
О +  ЛГ

я — 3,38.

100,00

Ледреденовскге угли:
Образецъ угля изъ копи Стржижовице доставленъ Советомъ С ъезда 

угдепромышленниковъ Царства Польскаго.
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I. II.

Углерода................. 7 1 ,2 0 —

Водорода................. 4 ,91 —
серы  . . . . . . — 1,00

З о л ы .................• 1 ,8 9 —

Влажности . . . . — 6 ,6 4

Состовт
угля.

С оставъ
орган.
массы.

Углерода .............................. 7 1 ,2 0 7 9 ,5 0

Водорода .............................. 4,91 5 ,49

Кислорода азота . . . . 1 3 ,3 6 1 5 ,01

С е р ы ..................................
Золы ..................................
В лаж ности.....................

1 ,0 0

2 ,8 9

636 4

1 0 0 ,0 0

° Г ^ 2 .

1 0 0 ,0 0

Копь „Маргя“ ( Гродзецъ); образецъ угля 4*Г0 пласта доставленъ
виде куска прямоугольной формы около 1Ы куб. аршина.

10) Гродзецъ (Маргя). I. I.'.

Углерода. . . . . 6 6 ,5 0 —
Водорода................. 4 ,3 4 —
С е р ы ..................... — 0 ,7 9

Золы . . . . . . 5 ,5 4 —
Влажности . . . . — 9 ,6 2

Сосгавъ Составъ

угля. орган.
массы.

Углерода ............................. 6 6 ,5 0 7 9 /2 0

Водорода . ..................... .... 5 ,17

Кислорода азота . . . 13,21 1 5 ,63

С е р ы .................................. 6 ,7 9
1 0 0 ,0 0

ЗОЛЫ 5 ,5 4 O - t N
В лаж ности......................... 9 ,62 я  ~ 3 ,0 4 .

100,00

Насколько позволяетъ судить матер!алъ, бывш1й у меня въ рукахъ, 
преобладающее большинство углей Домбровскаго бассейна матовы и тверды, 
и это не составляетъ принадлежности только угля изъ пласта Глюкъ, но 
также и изъ подреденовскихъ. Въ этомъ отношения выделяется уголь 
пласта Каролина изъ копей Сатурнъ, Викторъ и  Челядзь, отличающШся 
сильнымъ блескомъ; объ угле пласта Фанни могу сказать только, что онъ, 
повидимому, хрупче другихъ. Что касается угля надреденовскихъ пластовъ, 
то анализовъ еги вовсе нетъ. Несмотря, однако, на такое однообразие во
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сказать, что по коэффищенту они значительно различаются.

Таблица I I .
Содержаше сЬры, золы и выходъ кокса (по набл. В. Я. Бурлакова).

НАЗВАН1Е УГЛЯ.
5?
ева,
■Йо

&р

£ Зо
ла

 
(а

).

к—а. 100-а. ( . к а Ъоо.
\100--re/

\

Каролина (Сатурнъ,)...................... 0,78 57,58 2,62 54,96 97,38 56,4

Фанни (верхъ) (Чел.).......................... 0,78 60,35 5,79 54,56 94,21 57,7

Фанни (низъ) (Чел.).............................. 0,85 59,73 4,40 55,33 95,60 57,8

Глюкъ (верхъ) (С атурнъ)................... 1,30 61,12 4,80 56,32 95,20 58,9

Глюкъ(низъ)(Сатурнъ)......................... 1,23 60,24 3,60 56,64 96,40 58,6

Фанни (Сатурнъ) ............................... 0,75 63,70 5,47 58.23 94,53 61,6

Каролина Л1» 6 (Чел.)...................... ...  . 0,70 64,15 6,98 57,17 93,02 61,3

Каролина № 7 (Чел.).............................. 0,67 65,78 18,20 47,58 81,80 58,2
*

Каролина № 8 (Челядь)......................... 0,58 62,30 12,67 49,63 87,33 56,7

Каролина № 14 (Чел.).......................... 0,52 52,10 6,79 55,31 93,21 59,3

Каролина (Викторъ).............................. 0,59 56,70 2,28 54,42 97,72 55,8

Стржижовице......................................... 1,00 56,64 2,82 53,82 97,18 55,5

Феликсъ ................................................. 0,27 53,50 2,22 51,28 97,78 52,4

Иванъ ..................................................... 1,03 54,50 4,25 50,25 95,75 52,5

Казилйръ............... ... .............................. 0,59 56,25 4,06 52,19 95,94 54,3

Мар ¡я ...................................................... 0,79 56,32 4,19 52,13 95,81 54,4

Людвигъ I ....................... ... 2.98 53,70 16,84 36,86 83,16 44,1

Людвигъ 11............................................. 3,42 55,80 18,10 37,70 81,90 46,0

ЛюДвигъ I мал....................................  . 7,77 57,58 17,79 39,79 82,21 48,3

Людвигъ II мал...................................... 8,03 59,30 17,42 41,88 82,58 50,6



Уг
ол

ь 
изъ

 
пл

ас
та

 
Ре

де
нъ

 
съ 

ко
пе

й:
 

Гр
а®

ъ 
Ре

на
рд

ъ,
 

Ка
зи

гм
ръ

, 
Фе

ли
кс

ъ,
 

Па
ри

жъ
 

и 
Ру

до
ль

ФЪ
 

(Г
ео

рг
ъ)

.

72 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ Д'ЬЛО.

<X<
г*

03со
о
о.

ас

< РN
О
С

се
ьса?сяй
Рч

&О*5ЧК

ь)
IX)
оВсеД

Рн
3
й

О

! °  •
2 4 ?и
о с 9£ Р=н о *  о д -

^-Й я
о

СО СО 00
05  Ф  СЙСО СО 00

£
Р ,

со
м

О ¡3

'С

"ЕЬф
N
Рч о

О,о1=с

и*5сэ
аасЗС2

со
СГ:СО

бЧмо
1=3сеасе
хI
£

Мейноо
О

Н
Аг +  0

•вдодев ч,о 
*  | ъйосЕоютэд;

•ъйосЕо'п'од

•ЧЛГ0С1911\1̂

о о по о ю о СО I- со ю о
ю со о ю I— 1 ю со о со СО СП
со со со со со СО со со СО 03 СО

ОСО
со СО

ь-

05ь-
г}Г

’Т*1> 05
см СОI- ою

05
05

£
СГ) о о о
|>- см г- см
СП 00 00 05

1> |> 1>

051>
05 05СМ ю 
»О 00

05
СО

см
ю

сосм

00 о СО 05 с ос>- см <м со
09 1>- 05 со 05 ссс— |> г̂ 1" г -

с ос—*£>

1=3
Рн

Л
сс

н
о
о
о

‘«ШОЮЕВ 4,0 
ъйсхЗошшэд;

•гйойойод

'Ч^ОСГЭИМ^

'43 К* О £

■'ЕЛЗЕд

05
со

со
00см со 1>1>0

со"
|>тн 05

со
УС

<М огН
см

ю 1> 00 о со со
о г—Ч ю 05 см

со со со

со о 05 см со <м
о 05 см ии со
СГ) 05 со ю
со со со со со со

о̂05 ю
СО

хо
со о о

сосо

8 3 05
о

00со со со сосо

05
о

СОсо 0 5
со ЯБю

о тН Г-1

1—“ о со 3ю о 00 со <м • ^00 00 05 СО

05о СО Оа
см 1>Г

СО со о00 со О
1> ю 1>

со
оГ

о
05

со о1-- 1>> 0̂
00 ю со

-0
оI—>»
ЬССсосо
оо.
оь—
о=с
г*о
-Ос
о

К'со
сЗ

я1=1

ьЗ«:Он(Йазо
Оч
ьЗ>е<сео.Р-

И X
со со

г2*

ясе

я«фр,о

л
а

адсе

ао



ШОТЛАНДСКАЯ ДОМЕННАЯ ПЛАВКА. 7 3

гА
со

<

X
ш

CL
С

S

'JZ

я ,
С
t£ Рчп
& я. я5̂ ф

Яс*з *
я t=3 ti

& о я я
Я я <5

73
ф
Е->

Я
В,сЗ
CQ

я
сЗ

<*3

Го
<х> t<áоа

я
сЗ

рр
эО i

"О
Í 5
ьл -------------- со с̂З

ьЬ
=т̂с* яя ад

ф СО 00 ф я 0Г)
0 5  ОЭ со

к
(=;

с

0 5!—
Он

со со1—1 г — Он о соГ-Н

аа с

£со
S

’ «оя
Я

м
о

Я
осо
(=3
оЗ
Д
Я

+

ísj

>ь
Я

ь с
ф

Рч

fcQ
л
ф
*
t=3
¡a

£ Г
сосо гО

0 5
сс со СМ с о

02 t- Г-—* р. 00 00.
со со <М~ со"

СО
0 3
со'

S
со

с о
с о

со Oí соcq оо о
со см со

СП
СО
со

СГ-ОО о

с о

<о
«О

с ос~-

шоЗ
Я
л  • 
о  ^  

о
^  2  я СЗ
оЗ S

о

«шоюетз 4,0 
«itfodoicoHjj

•atfodottog

со смОС 00см СО
00
ю

со
со

1>
с о

N

СО

со
СО

ю
° vсо*"

о  СОсо ^
СО Tjí

со со
с о < о

Оз СО 
00 —- 
Tjí LO

00
^  t í

<М
оо

со
T Í

сосо со со
* л

СО'
ю

со
0 5

•чЛГосЕэим̂
^ о о
СМ < 0 Т-Н̂
ск оГ о"
1>- о» СО

о
о>

СМ
^  СО 
н  СО 
0 0  t*-

со
Ю
00"
!>•

ю
0 5

í-ч  О
0 0  1С

00 00

о оСОо СО
оГ о
Г -  00

t 4

CQ

<
Еч

о

и

•q.woioe'e 4.0
гКОЙОЮИЭД

■'Urodolíog

•4,tf0(feir.i_£

•В d  q-, o

' M O g

"B jw g

I -
c c
со
CQ

o
CL
o
b -
o
a :

r °
o

§

<M
o í

Ю
0 5

O  LO00
cd ^

сосо
юсо 00со с о

СО

о о
—  о о
со“ т £

г-н о  О
05 СО со
05 со“ 00

§
со-

9Р(М со см

О  со
СО со 02_ со 
со" со"

сосо
о г -о

LO
с о

ю>
<м
о "

СО о т
•  ^  со

СО <м"

05 со 
СО чф
со

со 00I—Í rh
оэ г>

о
05

=я
‘й
¡=С
ÍD
Оно

я
Я
н
о
о
о

«
и
t í
05
о .
о

я
о .
Я

«

-3
Яосо
я
ч
Я
я
Я

я
к

tp
g

о .
оЗ

е

0 5
со
<м

ю  
00 .  
со см

СО
СО

4# смоо о- 
со со

О- СО
со ^

8
юсо

СО
0 5
гОсо

со см
0 5  ю

осо

vf? олсо ю хО г—
г—г—г- о

о
0 0

lO 00
о о  ю
СО r j í

осо ю
cq

1Мсо
ь-“

<м
■пи

осо
1>

о
lO
со"

гв
а;
с<3
ноо
о

я
w;

о -
о

^0<
hQ
ч
о
t í

Рн

я
Ct

Q -
о



7 4 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДМО.

Вс'Ь результаты сведены мною въ таблицы. Въ таблице III мы имЪемъ 
данныя для угля изъ пласта Реденъ въ той части, где  разделение его незна­
чительно, т. е. изъ копей графа Ренарда въ Сельце, ГГарижъ и Кошелевъ 
въ Домброве, Георгъ въ Нивке, Казш оръ и Феликсъ въ НЬмцехъ. Кроме 
того, въ эту я^е таблицу включенъ уголь съ копи Флора 1), который Жерве 
считаетъ происходящимъ изъ пласта Реденъ(?).Г1ри разсмотренш этой таблицы

о +  N ту ,очевидно, что — ' для угля пласта Реденъ всегда оольше 3; только два

анализа даютъ величину несколько меньшую: образцы угля изъ копей Георгъ 
и Парижъ дали Степанову величины -2,82 до 2,87; что же касается до средней

величины — то она для всего пласта Реденъ =  3,25.По отде.ньнымъ копямъ

Р ен ардъ . К ази м ф ъ . П ариж ъ. Георгъ. Феликсъ.

. . . 3,50 3,30 3,38 3,10 3,41

паивысшая величина въ копяхъ Ренардъ и Феликсъ.н

Въ таблице 1Y сведены анализы подреденовскихъ пластовъ для копей 

Флора, Николай, Янъ, Владиславъ, Лагина, Псары, Стржижовице и Гродзецъ

(Mapia). Среднее значеше для -  и  -  для этихъ углей = 2 ,62  до 2,69, и исклю­

чительная величина =  2,78, полученная въ томъ случае, когда не были
откинуты при выводе средняго значешя анализы Флоры, взятые изъ Prz.

Tech, и Лаб. Варш.-Венск. д., даюшде для —j j — >  3,00, и четыре наблюдешя

Жерве (копь Флора безъ указанш шахты), даюпця въ среднемъ 3,21. Мало
. 0  +  Nвл]яя на величину средняго значешя — ¿ ля  подреденовскихъ пластовъ,

О l у
эти данныя несколько отъ нихъ отличаются. Значешя -по копямъ

таковы:
Флора. Николай. Я нъ. Л аги на. В ладиславъ , Псары, Стржижовице. Гродзецъ» 

2,73—2,86 2,65 2,56 2,76 2,42 2,61 2,65 3,04

На этой же таблице можно проследить изменен¡е "  ~ .Д съ глуби­

ной залегашя пласта. Средшя для Флоры но пластамъ даютъ:

I -й п л а с т ъ .......................2,95
И-Й „ .....................2,87

Ш-Й „ ....................... 2,68
IV-й „ .....................2,53

1) Онъ не служилъ намъ при вывоД'Ь нашихъ заключена!.
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Для вывода этого сопоставлешя приходится откидывать вышеупомя­
нутый четыре наблюдения. На другихъ копяхъ видно то же: напр., для копи 
Николай въ Голонгое—для II 2,74, а для III—2,50,—что съ глубиной залегашя

пласта величина падаетъ; тоже самое и для Сгржижовице: для верхняго

пласта 2,61 для нижняго 2,57. Въ общемъ хотя изменеше величины —

и невелико, но почти всюду она изменяется въ одну сторону и этимъ 
доказывается, что это совпадете не случайное.

Таблица V служить для характеристики ггластаРеденъ въ копяхъ Сатурнъ, 
Челядзь и Викторъ, т. е. въ гЬхъ копяхъ, где Реденъ уже разделился на 
несколько пластовъ, и заключаете, главнымъ образомъ мои данныя. Къ со- 
жалешю, мне не удалось, какъ заслуживалъ бы вопросъ, изследовать ма- 
тер1алъ, присланный съ копи Челядзь, темъ более, что аналитичесше дан­

ные для него какъ будто отличаются ( больше,  чемъ для копей Вик­

торъ и Сатурнъ), такъ какъ, благодаря недостаточно тщательной укупорке, 
онъ раскрошился и настолько перемЪшался съ другими образцами, что 
воспользоваться имъ было невозможно. Очень жаль, что небольшое число 
анализовъ не даетъ возможности достаточно прочно установить нижесле- 
дуюице результаты:

О 4- N
Средня величина — для всего разделившегося пласта Реденъ отъ 

3,07 до 3,10, т. е. не превышаетъ низшей величины, получающейся для Редена 
до разделения; одновременно съ разделешемъ Редена на три пласта совер­
шилось и разделеше его по величине -  ^  , что явственно видно изъ сле- 
дующихъ значетй  для копей Викторъ и Сатурнъ.

Для Глюка. Для Каролины, 
въ копи Викторъ . . . 3,37 2,93

Для Фанни. Для Глюка. Для Каролины, 
и въ Сатурне . . . .  3.42 3,10— 3,05 2,76

Резюмируя все изложенное, можно сказать, что:
1) Отношеше -  изменяется для домбровскихъ пластовъ съ глу­

биною залегашя; для Редена оно больше 8,0 и около 2,75 для подреденов- 
скихъ пластовъ.

2) Въ разделившемся пласте Реденъ она для нижняго пласта меньше 
—2,85 въ Каролине, чемъ въ вышележащемъ Глюке —3,17, или въ 
Фанни—3,42.

3) Невидимому, подобное изменеше °  п  ^  можно проследить и въ 
свите подреденовскихъ пластовъ.

Что же касается свойствъ кокса и принадлежности къ той или дру­
гой группе Грюнера, то 1) ни одинъ мною изследованный образецъ не далъ
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кокса сколько-нибудь спекшагося, за исключешемъ угля изъ пласта Каро­
лина, который, будучи смоченъ и сдавленъ, даетъ коксъ иолуспекнпйся,

О  4 -  Nт. е. легко распадающШся отъ давленш пальцевъ, 2) по величины н  -

уголь изъ пласта Реденъ, повидимому, принадлежитъ къ сухимъ пламен-

нымъ^0 ^ ^  >  з), а подреденовсшП къ жирнымъ пламеннымъ >  2);

однако, какъ спекаемости нФ/гъ ни у того ни у другого, а по выходу кокса г) 

у подреденовскихъ 58,30%, т. е. <  60%, а у Редена 65,11%, т. е. >  60%, 
обратно: Реденъ падаетъ во вторую, а подреденовсще въ первую категор1ю 
Грюнера, то надо считать ихъ принадлежащими къ сухимъ пламеняымъ 
углямъ. т. е. кт, I категорш Грюнера.

Если, наконецъ, сопоставить данныя для шотландскихъ углей съ реде- 
новскими и подреденовскими, то наибольшее сходство по химическому со­
ставу будетъ между шотландскими и подреденовскими, а именно:

ШотландскШ: (7 =  78,50—82,50; Н —  5,27—5,70; О +  N  — 11,13—15,90 
О +  Ж

н -  2,4.

Подреденовсюй: С —  79,2; Н  =  5,48; О 14,31.
О N_ — о (i

а также уголь изъ пласта Каролина, который, однако, гораздо хрупче 
шотландскихъ и более похожъ, по характеру на Soft coal.

Г Л А В А  III.

0  возможности ведешя доменной плавки на сыромъ угл'Ь типа домбровскаго
и о л ы т а х ъ  п о д о б н о й  п л а в к и .

Въ своей статье о свойствахъ каменнаго угля изъ Домбровскаго мЪсто- 
роя?ден!я и т. д. 2) В. В. Хорошевсюй говорить следующее: „нахо­
дится, одинъ только чугуноплавильный заводъ, дтйствующш на кокет,—именно 
Гута-Банкова въ Домбровт. Вънемъ шесшьдомепныхъ печей, дтйствующихъ попе- 
ремтпно по дет. Недостатокъ горючаю соотзттствующихъ качествъ, а также 
и воздуходувныхъ машинъ не позволяешь пустить сразу болте двухъ доменъ“ . 
Итакъ, въ шестидесятыхъ годахъ, по крайней м ере, две домны действовали 
на коксе домбровскаго угля. Число доменъ шесть указываегь, что имело 
вообще смыслъ строить домны, не взирая на свойства горючаго, а недоста- 
токъ воздуходувныхъ машинъ можетъ парализовать возможность пользо­
ваться какимъ бы то ни было прекраснымъ горючимъ, и что, следовательно, 
причина недеятелыюсти этихъ остальныхъ доменъ порождена, быть можетъ, 
главным^) образомъ последнею причиною.

*) Жерве 1. с. р. 459.
2) Горн. Жури., ]869. томъ 1, стр. 169.
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П о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ,  т о л щ и н а  и  с в о й с т в а  с л о е в ъ  
п л а с т а  Р е д е н ъ , п о  д а н н ы м ъ  Х о р о ш е в с к а г о  и  С в ь ж н н -  

с  к а  г о ,  в ъ  к о п я х ъ  Ц б щ к о в с к ш ,  К с а в е р ш  и  П а р и ж ъ .

Въ '/,(,0 натуральной величины.

3 СПА-ЬЬ

10,3 - 220^
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Характеризуя уголь, ХорошевскШ указываетъ отдельные слои, предста­
вляю пце большую степень пригодности для получешя кокса, вы,дЬляетъ изъ 
нихъ пласты „ЦешковскШ“ и „КсаверШ“ — въ Домброве, и „Тадеушъ“ 
■б л изъ деревни Стржижовице. Мы можемъ въ настоящее время составить 
себе поняпе объ этихъ угляхъ—именно „ЩешковскШ“ есть Реденъ, а „Та-

* О J
д еуш ъ “—подреденовскШ пластъ, для котораго ~ ~  <  3,0.

Такъ какъ копь „Парижъ“ близка къ копи „ЦешковскШ“, то и уголь 
изъ нея вероятно тоже сходенъ, а потому анализы Свежинскаго 14 слоевъ 
угля пласта, который работается на копи „Парижъ“, даютъ пошше о тЪхъ 
слояхъ Редена, которые служили для коксовашя при казенномъ угхравле- 
нш. Я привожу эту таблицу VII въ сопоставлены съ таковой Хорошевскаго VI.

На прилагаемомъ чертеже мною нанесены параллельно таблицы Хо­
рошевскаго *) для пластовъ „ЦешковскШ“ и „КсаверШ“ и „Реденъ“ въ копи 
„Парижъ“ по даннымъ Свежинскаго въ одномъ масштабе О/юо), такимъ 
образомъ, что въ первыхъ двухъ горизонты углистаго сланца (XI и X) со­
вмещены, а у Парижа X (хрупкШ уголь) приведеиъ къ тому же горизонту. 
Лоследняго можно было и не делать, а ограничиться совмегцешемъ лишь 
нпжнихъ, т. е. XV Ксавергя съ XIV Парижа (съ 22% золы), то и тогда 
параллелизмъ нисколько не пострадалъ бы. Слои, пригодные для коксова­

шя, характеризуются наименьшей величиной =  3,14 до 3,32.

Коксъ, полученный изъ подобнаго угля, ХорошевскШ характеризуетъ 
такъ: „Изъ хорошихъ слоевъ коксъ хотя и не спекается, но если хорошо выоюженъ, 
ш ъ  плотенъ и звонокъ, не марокъ и вообще удовлетворяешь втмъ качествамъ 
порядочнаго неспекгиагося кокса'1. Улучшеше, способа коксовашя прлмЪаешемъ 
печей, несмотря на то, что коксъ получался лучшаго качества, улучшения 
въ ходъ домны не внесло, а выходъ кокса отъ применешя печей уменьшился, 
а  потому опыты въ этомъ нанравленШ были оставлены. Попытки получешя 
кокса въ стойлахъ, давипя коксъ хотя и немного плотнее обыкновеннаго, но 
очень мелкШ и причинявшш неравномерность въ сходе колошъ, также 
били оставлены; так!е же результаты далъ и способъ складки кучъ вокругъ 
готовыхъ кирпичныхъ трубъ:—коксъ получался хотя и лучше, но плавки не 
улучшалъ, и выходы его были меньше, ч Ьмъ при обыкновенномъ коксованы въ 
кучахъ, прикрытыхъ мелочью и мусоромъ. Смыслъ этихъ наблюденШ очень 
простъ: такъ какъ уголь, коксуясь, не спекается, а самое большое что со- 
храняетъ величину и форму взятыхъ кусковъ, то услов1я будутъ наивыгод- 
нейнпя те, при которыхъ уголь меньше всего потрескается, т. е. по воз­
можности медленное и равномерное нагреваше и низкая температура при кок­
сованы; следовательно, всякое улучшеше тяги въ куче, повышая темпе­
ратуру и ускоряя ея распространеше, увеличить растрескиваше и даже ухуд- 
пытъ горючесть кокса, сообщая ему большую плотность. Горючесть темъ

2) I. с. р. 173 и 174.



Таблица VI.
Характеристика слоевъ пласта Реденъ. (Таблицы Хорошевскаго).

ВО ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДЫО.

№ 
сл

оя
. К ачество угля.

Т олщ ина.

Качество угля.

Толщ ина.

О.нф
*3

со Въ
 

са
ж

.

Въ
 

ме
.т.

ЦЪшковскж. Ксаверш.

1 М ягш й................................... 0,12 0,26 МЯГШЙ................................... 0,28 0,60

II п ...................... .... 0,45 0,96 Довольно твердый . . . 0,53 1,13

III ъ • ...................... 0,59 1,26 М ягш й...................... 0,32 0,68

IV Твердый съ  прослой­
ками сл ан ц а .................. 0,52 1,11 Тверды й коксовый . . . 0,31 0,66

V М я г к Ш ............................... 0,77 1,64 Довольно твердый . . . 0,34 0,83

VI Т в е р д ы й .......................... 0,94 2,01 Твердый трещ иноватый. 0,74 1,58

VII Мягшй съ прослойками
слан ц а ............................... 0,16 0,31 Д овольно твердый . . . 0,56 1,20

VIII Твердый, особенно го-
ден ъ  для коксованш 0,33 0,71 М ягш й.................. .... 0,23 0,49

IX Очень м я г к ш .................. 0,77 1,64 Твердый коксовый . . . 0,56 1,20

X Тверд., годенъ  н а  коксъ. 0,67 1,43 Мягшй. - ...................... 0,21 0,45

XI Очень м я г ш й .................. 0,21 0,45 У глисты й сланецъ  . . . 0,11 0,23

XII У глисты й горжгай сла-
нецъ. . . • .................. 0,15 0,32 Твердый коксовый . . . 0,81 1,73

хш Тверд., годент на коксъ. 0,30 0,64 Довольно твердый, год­
ный н а  коксъ . . . 0,41 0,87

XIV Т верд .,годенъ  н а  коксъ. 0,38 0,81 Довольно л я п а й  . . . . 0,40 0 8 5

XV Мягшй. ............................... 0,50 1,07 Мягшй трещ иноватый. 0,36 0

У глисты й горючШ слан. 0,18 0,38

6,86 14,62 6,40 13,65
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Таблица V II.
Анализы и свойства 14 слоевъ угла копи Парижъ (по СвЪжинскому).

У Г Л  Я. О рганической массы .

И  >0 
сб О
Ч о

р э  и

1=3о
со

сво ,
44
°

с Я 0 N С Я N О 01Л 
Я

I 9,6 7,0 1.36 65,6 3,71 11,99 0,74 74,96 4,52 0,90 14,62 3,44
П 10,0 5,1 1,48 64,7 3,86 14,02 0,84 77,60 4,63 1,01 16,76 3,85

III 10,3 4,1 0,76 67,8 3,67 12,53 0,84 79,90 4,33 0,99 14,78 3,65
IV 8,7 2,6 0,49 70.1 4,38 12,86 0,87 79,50 4,97 0,99 14,54 3,14
V 10,4 3,5 1,07 67,0 3,98 13,08 0,97 78,80 4.68 1,14 15,38 3.53

VI 10.4 4,5 0,66 66,1 В,99 13,27 1,08 78,30 4,73 1,28 15,69 3,60
VII 10,4 2,1 0,43 67,9 4,00 13,72 0,95 78,40 4,62 1,09 15,89 3,67

VIII 10,5 2,3 0,42 68,2 4,24 13,13 1,21 78,60 4,89 1.39 15,12 3,39
IX 9,6 2,9 0,75 68,9 4.21 12,57 1,07 79,40 4,85 1,23 14,52 3,24
X 10,6 5,3 1.07 64,5 4,01 13,79 0,73 77,70 4,83 0,88 16,59 3,62

XI 10,3 3,0 0,55 68,4 4,11 12,87 0,77 79,40 4,77 0,89 14,99 3,32
хп 9,6 4,8 0,78 67,0 4,04 13,03 0,75 79.00 4,76 0,88 15,36 3,41

Два п о с л е д те  слоя заключаютъ около 2 0 % золы.

хш 9,8 22,3 0,89 52,5 3,07 11,73

-

0,60 77,30 4,52 0,88 17.27 4,01 ̂
X IV 7,6 19,6 2,27 55,3 4,56 12,25 0,69 76,00 6.26 0,95 16,79 2,83; 3

Т олщ ина
Спой. К а ч е с т в о  у г л я .  слоя въ

метрахъ.
I. Матовый, въ излома занозистый, не очень твердъ................................. 0,50

II. Подобенъ I, слоистый, съ гнездами сильно блеет, угля, не очень
т в е р д ъ ..................................................................................................................................  1,00

III. Однороднее предыдущихъ, матовый, но блескъ сильнЪе двухъ пер- 
выхъ, х р у п к т ......................................................................................................  1,00

IV. Матовый со слабымъ блескомъ, очень твердъ, ломается только подъ 
м о л о т к о м ъ ...........................■............................................................................................ 1,00

V. Отличается отъ 4-го прослойками сильно блестящаго угля . . 1,00
VI. Слоистый,сост.изъ матовыхъ и блестящихъ слойковъ;тоже твердый 0,90

VII. Уголь матовый, раковистый, изломъ однороденъ, съ блеет, про­
слойку не очень т вердъ ..........................................................................  1,00

VIII. Слоистый, сост. изъ матовыхъ и блестящихъ слойковъ, хруптй . 1,05
IX. Матовый съ вростками блестящ, угля, очень твердый................  1,25
X. Блестяпдй и этимъ напоминаетъ коксовые угли, очень хрупокъ 0,50

XI. Слоистый,сост.изъматовыхъиблестяищхъслойковъ,довольно твердый 1,50
XII. Матовый, однородный, съ раковистымъ изломомъ, очень твердый . . 1,00
XIII. Преобладаетъ блестя пай уголь, гнезда матоваго,оче«б хрупокъ 2,50
X IV . Матовый безъ блеска съ гнездами блестящаго угля, хрупокъ . о,40 
Золы въ последнихъ двухъ слояхъ до 20%.

г о р н . ж у р н . 1902. Т. II, кн. 4 б
14,60
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меньше, чЪмъ плотность горючаго выше, и наивыгодпМ шая плотность есть 
наименьшая, выдерживающая безъ значительнаго истирашя и раздавливашя 
столбъ матерхаловъ въ ш ахте доменной печи.

Такимъ образомъ, въ шестидесятыхъ годахъ въ ГутЬ-Банковой на „по- 
рядочномъ неепекшемся коксп“ непрерывно работало две домны и улучшеше 
кокса отъ повышешя его плотности не вызывало улучшешя хода ихъ.

Когда шотландская доменная печь работаетъ на сыромъ угле, то процессъ 
коксовашя его совершается въ верхней части домныи на полученномъ въ домне 
коксе совершается самая плавка. Для успеха плавки, следовательно, необ­
ходимо: 1) покрыть расходъ тепла въ верхней части домны, пошедплй па газен- 
фикацпо горючихъ матер!аловъ, 2) штть уголь такого качества, чтобы коксъ 

его былъ бы пригоденъ для ведетя плавки, и 3) чтобы онъ, спекаясь, не за- 
леиилъ бы домны сводомъ. Такъ какъ шотландсше угли по количеству 
летучихъ веществъ и теплопроизводительности мало отличаются отъ поль- 
скихъ, и такъ какъ, во-2-хъ, неепекшгйся коксъ пткоторыхъ сортовъ домбров- 
скаго угля обладаешь свойствами, необходимыми для ведетя на немъ плавки 
и, въ-3-хъ, не спекаясь, вызывать образовашя сводовъ не можетъ, то уголь 
этотъ доло/сет быть тигоднымъ для ведетя плавки, подобной шотландской, 
или, по крайней мгьргъ, для замгьны большей или меньтей части кокса въ домнтъ. 
Мне кажется, что пунктъ 1 представляется наиболее существеннымъ; по­
крыть расходъ тепла можно всегда, вводя въ шихту некоторое дополни­
тельное количество горючаго матер!ала, но важно не только развить это 
тепло вообще, но важно распределить полученное тепло именно но опреде* 
леннымъ уровнямъ домны, сообразно потребности въ немъ, т. е. къ пра­
вильному частному случаю сочеташя факторовъ: профиля шахты и распре- 
делеш я дутья и его количеству, температуре и давлешю. Въ нижеописан- 
ныхъ опытахъ применения сырого угля, на заводахъ КОп^эЫШе и друг., не­
смотря на настойчивое экспериментироваше, полной замены кокса углемъ не 
было достигнуто, несмотря на то, что свойства угля эту замену обещали: 
на заводе же Деказвиль она была произведена. Быть можетъ, такая разница 
въ результатахъ объясняется только темъ, что не было возможности варш- 
ровать домну и дутье въ желаемой степени, а приходилось только пользо- 
ваться готовой домной, построенной для кокса? Утвердительно отвечать на 
этотъ вопросъ я не беру на себя смелости, ибо опытами на Кёнигспотте 
руководилъ знающШ, ннтересуюицйся и настойчивый техникъ, но усомниться 
въ невозможности полной замены при сходстве углей съ шотландскими, 
где  плавка ведется на чистомъ угле, я считаю необходимыми а также 
желать опытовъ въ этомъ направлеши — единственной инстанцш, могущей 
рЪшить поставленный вопросъ, и притомъ опытовъ, проведенннхъ со зна- 
шемъ дела, энерпей и матер1альными средствами для своего осуществлетя, 
и свободою, которую они даютъ экспериментатору, не связанному никакими 
посторонними цЪлямъ опытовъ соображешями.^Только при такихъ услюгляхъ 
результаты опытовъ могутъ иметь надлежащШ научно-техничесюй авторитетъ.
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Я придаю особенно важное значеше подобнымъ опытамъ въ Домбров- 
скомъ бассейне потому, что только этотъ выходъ разрЪшаетъ естестествен- 
нымъ образомъ вопросъ о чугуноплавильному производстве въ этомъ бас­
сейне. Существующая ныне услов1я—на привозной руде и иностранномъ 
коксе совершенно искусственны, а между т ё м ъ  есть и свои руды, и обшпе 
горючаго матер!ала.

Получеше кокса изъ домбровскаго угля, если только не признавать кок- 
сомъ „порядочный неспекгшйся коксъ“, на которомъ работали домны Гуты- 
Банковой при казенномъ управленш съ местными рудами, невозможно въ 
настоящее время, и надежды на нахождеше въ окрестностяхъ Сончова 
коксующихся углей весьма проблематичны — они будто были найдены при 
разведкахъ, но, къ сожалешю, ни одного грамма этихъ углей не сохранилось, 
равно какъ и какого-нибудь анализа ихъ. Эти пласты, вероятно, окажутся 
принадлежащими къ свите подреденовскихъ, и такъ какъ они залегатотъ не 
глубоко, то нетъ повода думать, чтобы они отличались очень существенно 
отъ намъ уже известныхъ. Несравненно интереснее могъ бы казаться вопросъ 
о свойствахъ этой свиты на глубинЬ, напримеръ, въ техъ  местахъ площади 
где, напримеръ, Реденъ уже дифференцировался и вы делилъ „Каролину“. 
Подъ значительными толщами покрововъ доступъ кислорода не можетъ 
быть значительнымъ, а следовательно .первоначальный уголь могъ сохра­
нить свою способность спекаться, если только она у него была и исчезла 
подъ вл1я те м ъ  выветривашя или какого другого процесса.

Коксовате смесей домбровскаго угля съ привозными жирными — 
съ островскими или донецкими, какъ предполагаетъ СвежинскШ или я, 
хотя имеетъ все шансы успеха, ибо въ моихъ запискахъ, представленныхъ 
въ Ученый Комитетъ, указано, что уголь пласта Каролина даеть спекшШся 
коксъ съ 12^ 2% угля „Девятка“, а г. СвежинскШ получилъ уже техни- 
честйо результаты при коксованш смесей съ 30% жирнаго угля (примесь 
значительная, но которая несомненно уменьшится, когда будутъ выработаны 
соответствующая печи и услов1я работы),—я считаю только пал1ативомъ 1). 
Действительно, доменная плавка при этихъ услов1яхъ будетъ находиться 
всегда въ зависимости отъ тарифовъ или пошлинъ на привозимый жирный 
уголь,—будетъ находиться или въ зависимости отъ ценъ угля въ чужомъ 
бассейне—Донецкомъ или, еще хуже, въ заграничномъ, да еще такомъ, ко­
торый, ведя коксовате для экспорта, самъ не имеетъ достаточно хорошихъ 
жирныхъ углей и работаетъ по способу Quaglio. По крайней м ере, инженеръ 
Plzak въ Mährisch Ostran мне такъ характеризовалъ положеше д ел а  у нихъ. 
Зависимость эта не малая, если остановиться на цифре г. Свежинскаго — 
третью часть угля надо привезти! Я уверенъ, впрочемъ, что при дальней­
шей разработке вопроса можно будетъ ограничиться прибавкой 20—25%

1) К о к с о в а т е  см'Ьси кокса, лолучен наго  и зъ  неспекаю щ агося угля, со смолою для 
получения спекш агося кокса будеть ещ е менЬе вы годно, ибо ея надо прибавлять до 50°/о-
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жирнаго угля, и поэтому даже такое решете вопроса счигалъ бы прогрес- 
сомъ, но всетаки не рЪшешемъ еще вопроса, до гЬхъ поръ, пока невоз­
можность плавки на сыромъ угле не будетъ. строго доказана,

Прим'Ьиете сырого угля въ домнахъ сулитъ мнотля выгоды, сравни* 
тельно съ коксомъ: — обшпе весьма чистыхъ горючихъ газовъ, могущихъ 
упразднить паровыя машины, заменивъ ихъ газовыми; дешевый серно­
кислый аммошй для сельскаго хозяйства, чрезвычайно важный въ крае, 
и, наконецъ, смолу для брикетирования мытой мелочи угля, требующаго 
промывки, не считая того, что два пуда угля стоять дешевле одного пуда 
кокса, и что по этой одной причине такая замена уже выгодна.

Я не стану входить ближе въ область этихъ выгодъ, ибо о нихъ 
можно будетъ говорить лишь тогда, когда экспериментально будетъ дока­
зана возможность такой замены. Невозможной считать ее нетъ повода, и 
почтенный знатокъ дела, проф. Дюрре въ А.ахене, съ которымъ я говорилъ 
по этому поводу, не могъ взять на себя смелости выставить какое-либо- 
существенное основан!© для несбыточности этого предположешя. Это — 
область, где только опытъ можетъ решать вопросъ, и если онъ еще до 
сихъ поръ не решенъ въ утвердительномъ смысле, то, быть можетъ, только 
потому, что решали его въ такихъ местностяхъ, где вскоре были или на­
ходимы коксующееся угли, или дело коксовашя настолько совершенствова­
лось, что вопросъ утрачивалъ значительно въ своей важности. Не таковы 
услов1я въ Домбровскомъ бассейне, ибо, какъ я говорилъ, на свой 
спекппйся коксъ разсчитывать трудно, хотя я вовсе не отрицаю, что и ве­
дете плавки на „поряцочномъ неспекшемся коксе*1 было бы уже прогрессомъ 
въ смысле эмансипащи производства въ зависимости отъ тарифовъ 
и пошлинъ.

Первые опыты замены кокса углемъ были произведены г. Костомъ 
на заводахъ Деказвиля въ 30-хъ годахъ прошлаго столеНя и съ полнымъ 
успЬхомъ, какъ то явствуетъ изъ нижеследующихъ цитатъ, взятыхъ изъ 
Voyage métallurgique, T. L, p. 377. Опыты эти были настолько удачны, что семь 
доменъ, принадлежащихъ Авейронской компан1и, были переведены на 
сырой уголь.

При ведеши опытовъ они прогрессивно заменяли коксъ углемъ и 
безъ особыхъ затруднешй дошли до замены 3/5 кокса углемъ, при чемъ ни 
малейшаго разстройства въ ходе домны наблюдаемо не было и никакого 
изменешя сыпи не потребовалось. Когда же пожелали произвести дальней­
шую замену, то сходъ колошъ замедлился, печь стала стынуть, но 
прибавкой въ колошу кокса удалось легко снова возстановить правильный 
ходъ печи и снова приступить къ продолженш опыта. Вместе съ прибавле- 
темъ кокса тогда стали сбавлять сыпи и этимъ пр!емомъ удалось достигнуть, 
полной замены. Оказалось, что 250 kgr. угля заменяютъ 200 kgr. кокса *),

*) И зъ  этого ыгВдуетъ, что угли  этой местности были богаче углеродомъ, неж ели  
ш отландсю е. Д р у ги х ъ  у к азаш й  относительно углей этихъ я  не наш едъ.
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и что можао прямо перейти съ коксовыхъ колошъ на колоши съ однимъ 
•сырымъ углемъ, сбавивши лишь сыпи и извести на ‘/4 или >/s, и когда 
ходъ печи установится, снова прибавлять, по мере возможности, до неко­
торой нормальной величины.

О свойствахъ углей, которые пригодны всего более, авторъ выразился
такъ:

„Les houilles qui paraissent le mieux réussir, sout moyennement grasses, et 
peuvent être carbonisées. Les charges sont calculées en poids, avec les proportions 
suivantes:

1 — de houille
3 — de minerai 
1 — de castine.

La substitution de la houille au coke, à Decazeville, a donné une économie 
notable.

On oh tien une économie de 15 francs par 1 tonne (1000 k.) de fonte“. 
Привожу для характеристики техничесюе анализы углей Aveyron ‘). •

Кокса.

I. Balayre . . . .  58,5
II. Lassalle . . . 50,6

III. Besseges . . . 60,5
VI. Lavencas . . . 54,6

Золы. Л етучи хъ .

3,1 38,4
7,0 42,4

10,3 29,2
14,4 41,0 сухой.

А также два анализа углей Decazeville, сделанные Mahler о мъ 2).
С о с т а в ь  у г л я .  0 - \ - N  С оставъ орг. массы.

5 г о л ь .  Влага> 3ола s  С H  0+ N  W~ О Н  О +  /№туч.
В О Д Ы  и золы.

D ecazeville (B o u rra u ) . 1,70 7,80 — 75,27 5,14 10,08 1,% 83,17 5,68 11,14 35,80
Decazeville (T ram out). 1,58 2,80 0.82 75,27 5,42 14.92 í¿,75 78,72 5;67 15,60 41.23

Какъ видно изъ этихъ данныхъ, угли эти не очень далеки отъ дом- 
бровскихъ—они жирнее ихъ.

Обещанная подробная статья объ этолъ предмете, которая должна 
была принадлежать горнымъ инженерамъ гг. Монморену и Сенармону въ 
„A nna le s  des m ines“ , повидимому, не появлялась.

СледующШ этапъ въ этомъ вопросе получился на силезскихъ 
заводахъ.

Какъ известно, въ семидесятыхъ годахъ на силезскихъ зоводахъ

*) Взято и зъ  V iolette, D ictionaire des ana ly ses chim iques. 1850,;T . H p , Ю,

3) C ontribu tion  à  l’etude des com bustibles etc. P a ris . 1893 p. 50.
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весьма деятельно производились опыты замены кокса сырымъ углемъ. 
Такъ, въ 1862 году небезызвестный и у насъ Адольфъ Эрбрейхъ произвелъ 
рядъ опытовъ на заводе Кенигсхютте, результаты которыхъ были .опу­
бликованы въ 1863 году въ „Zeitschrift für Berg-Hütten und Salinenwesen“.

Дальнейшие опыты происходили въ Антошенхютте въ 1869 г., но спе- 
щальнаго описаю я ихъ ве было, а краткиi отчетъ приведенъ у Веддинга 
въ описании опытовъ съ Глсйвицской домной, которые были произведены 
гюттенмейстеромъ W iebm er’oMb; опиоаше это находится въ 19 -м ъ  томе 
того же журнала. Въ 1874 году г. Вибмеръ, въ своемъ описаши завода въ 
Глейвице, сообщаетъ некоторый сведеш я, характеризуюипя дальнейшую 
судьбу глейвицкихъ опытовъ.

Опыты въ Кенигсхютте и Глейвице были производимы съ углемъ изъ  
Кенигсгрубе, представляющемъ, по анализамъ Грундмана *) и Ш вакгефера,2) 
нижеследующей составъ:

по Г рундм ану по Ш вакгеферу

С . . 76,94 81,57 73,35

л  . . 5,35 4,94 4,32

N  . . 1,12 0,72 1,10

0  . , . 14,14 12,77 10,22

8  . . 0,37 0,38 0,41

Золы 2,08 1,24 5,44

Влаги . — — 5,56

100,00 100,00 100,00
о +  л 

и 2,85 2,78 2,63

Вычисляя для этихъ углей отношеше °  "jÿN , мы получимъ 2,85; 2,73 и 
04 - N

2,63, или въ среднемъ - 5 — =  2,74, т. е. вполне сходно съ нами вычисленной

величиной для подреденовскихъ пластовъ.
Для угля, на которомъ велись опыты въ Антошенхютте, въ цитирован- 

ныхъ статьяхъ указашй нетъ; у Н. А. 1оссы въ „Дополнетяхъ къ метал- 
лургш чугуна“ есть указаше s), что уголь, тамъ применяемый, происходитъ 
изъ Антошенгрубе; при всемъ желанш, найти анализовъ этого угля мне не 
удалось, но, вероятно, онъ по составу сходевъ съ таковымъ изъ Кенигс­
грубе.

Что же касается самыхъ опытовъ, то на Кенигсхютте они длились до­
вольно долго, и для характеристики опытовъ и экспериментаторовъ достаточно 
привести, что оиытъ при полной зам ене кокса сырымъ углемъ длился че-

Н F ischer, Chem ische Technologie der B rennstoffe, 1896, p. 505 u. 509.
-) Z eitsch rift fü r B erg-H ütten  und Salinenw esen, p. 334. 
s) На стр. 131.
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тыре недели ‘) и только по истеченш этого времени онъ былъ прекращенъ, 
такъ какъ продолжеше угрожало заморозить домну, а опыты съ меньшею 
заменою кокса длились гораздо дольше. Опыты въ Кенигсхютте не дали 
благопргятныхъ результатовъ, т. е. полной замтъны углемъ кокса, что г. Эр- 
брейхъ объясняетъ свойствами рудъ, бтъдныхъ желгьзомъ и  дающихъ черезчуръ 
много шлаковъ—  на 100 пуд. чугуна 175 пуд. тлаковъ, но отнюдь не непригод­
ностью того угля, съ которымъ онъ экспериментировалъ.

О подобныхъ опытахъ въ Антошенхютте мы узнаемъ изъ вышецити- 
рованной статьи Веддинга 2), гд е  приведены дв^ серш опытовъ, а именно: 
домна № VI была ведена продолжительное время на смеси 2, з по объему сы­
рого угля и 1/з кокса, а затемъ некоторое время на чистомъ коксе и, нако- 
недъ, 3 недели на сыромъ угле; более трехъ недель продержаться на сыромъ 
угле домна не могла,—и чтобы не заморозить ее, перевели на некоторое время 
на чистый коксъ. Несмотря на то, что домна эта шла на коксе очень хорошо, 
темъ не менее, замена 2/3 по объему углемъ оказалась выгоднее, и Госса 3), 
описывая Антошенхютте, говоритъ: „...ведетъ плавку на смеси кокса изъ 
Забрже съ каменнымъ углемъ изъ Антошенгрубе...“ „Количество угля въ 
колош е можетъ быть доводимо до 2/з по объему (77% веса) и при этомъ 
суточная выплавка составляетъ 27—28,000 кило, а расходъ сырого угля 
2,33 по весу на 1 часть сераго чугуна. Проплавляются бурые ж елезняки съ 
„10% пудлингов. шлаковъ, отчего содержаше ж елеза въ смеси повышается 
до 29% “.

Далее Веддингъ 4) пишетъ: „Для Антошенхютте не составляетъ ни­
какого затруднешя при вышеописанной замене получать различные сорта 
чугуна — крупнозернистый литейный, мелкозернистый и белый пудинговый 
при спеломъ ходе плавки“, и, что особенно интересно,—„для Антошенхютте 
применеше сырого угля въ доменной плавке имгъетъ большое значете, 

потому что слкткомъ тощгй характеръ тамошнихъ углей принуоюдаетъ кок­
совать только уголь кусковый, при чемъ получается малый выходъ кокса и 
самый коксъ хрупокъ и легко распадается въ мелочь, т. е. совершенно нано- 
минаетъ условия деятельности Гуты-Банковой при казенномъ упраленш.

Не менее интересны опыты въ Глейвице, начатые позлее другихъ, а 
именно въ 1870 году, и продолжавппеся въ течете ш ня, шля и августа 
месяцевъ, и описанные Веддингомъ въ цитированной статье. Последте 
опыты темъ более интересны, что домны завода Глейвицъ работаютъ на 
коксе изъ Забрже, т. е. не на неспекшемся коксп> сухихъ углей, а на спек­
шемся кокстъ изъ промытой угольной мелочи. Точно такъ же, какъ и на

1) „йеИзсЬг. 1'. В. Н. и. Б .“, В. П, р. 336.
2) „ЙейвсЬг. {. В. Н, и. Э.“ , В. 19, р. 5.
3) 1. с., р. 131.
4) „2еНзсЬг. Г. В. Н. и. в .“ , В. 19, р. 6.
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предыдущихъ двухъ заводахъ, была достигнута полная замена кокса 
углемъ, но на этомъ заводе домну съ такой заменой могли продер­
жать только три дня *) и, чтобы не заморозить, перешли на смешан- 
ныя колоши. Въ высшей степени поучительны наблюдет# при 1 и 2 опы- 
тахъ: появлете черезчуръ спе.таго (горячаго) хода плавки, потребовавшаго 
увели четя сыпи отъ 15 до 25 фунт, на колошу, и обшпе горючихъ колош- 
никовыхъ газовъ, сделавшее излишнимъ не только подтаиливаше паровыхъ 
котловъ углемъ, но даже потребовавшее выпуска въ предохранительный 
трубы. Такая замена можетъ быть доведена, безъ ущерба для хода домны 
и качества чугуна, до ‘/3 сырого угля въ колоше горючаго 2).

Въ 1874 году Вибмеръ въ своемъ очерке королевскихъ заводовъ въ 
Глейвице пишеть: „После того (т. е. опытовъ 1870 г.) часто при недостатке 
кокса его заменяли частш  сырымъ углемъ и даЖе съ успЗжомъ, ибо при 
зам ене ‘/3 кокса въ колоше сырымъ углемъ, даже и безъ обожженной 
извести, плавка ш ла вполне удовлетворительно и получался хороппй пудлин­
говый чугунъ, — успехъ, который долженъ быть приписанъ частно уши- 
ренш  колошника, а частш высшему нагреву дутья (до 400° С.)- Въ эконо- 
мическомъ же отношении ирименеше сырого угля не было выгодно, ибо 
кусковый уголь обходился дороже, чемъ коксъ изъ угольной мелочи“ 3). 
Въ заключение онъ говорить 4): „Дальнейшихъ средствъ къ улучшение до- 
меннаго производства не существуетъ, пока ирименеше сырого угля въ 
плавку по высокой цтыъ не возможно...“

Резюмируя вышеизложенные результаты, мы приходимъ къ сл е­
дующему:

1) В едете опытныхъ плавокъ съ частной или полной заменой кокса 
сырымъ углемъ возможно и далее безъ особой опасности заморозить 
печь,

2) Технически удобная замена на вышеуказанныхъ заводахъ лежитъ 
въ предЬлахъ ‘/ 3 до 2/з кокса углемъ; она не нарушаетъ обыкновенно нор- 
мальнаго хода плавки и не требу етъ обожженныхъ известняковъ; она суще­
ствуетъ для рудъ даже только съ 29% железа.

3) Выгодность такой технически удобной замены зависитъ только 
отъ сравнительной ценности кокса и сырого кусковаго угля: она выгодна 
для Антошенхютте и невыгодна для Глейвица, могущаго дешево иметь 
свей коксъ изъ Забря£е.

4) Очевидно, что тамъ, где  ввозъ кокса производится издалека и, 
кроме того, облоягенъ пошлиною, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, замена 
кокса углемъ будетъ выгодна. Совершенно аналогичное заключеше делаетъ

*) 1. с., р. 10.
2) 1. с., р. 10.
3) £ В. Н. и. в.“ , В. 22, р. 234.

4) 1. с., р. 397.
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и г. СвежинскШ въ своемъ докладе на съ е зд е  углепромышленниковъ 
Царства Польскаго !).

ВслгЬдств1е всего вышеизложеннаго я, конечно, съ нетерпЪшемъ ожидалъ 
результатовъ опытовъ на заводе Гута-Банкова, о производстве которыхъ я 
им елъ сведен!я изъ частнаго источника, но мое разочароваше было велико 
и не столько ходомъ и результатами опытовъ, сколько заключеюями, которыя 
изъ нихъ делаются.

По поводу опытовъ многаго сказать нельзя, ибо это только начало 
таковыхъ какъ по продолжительности, такъ и по самому ведение. Опыты, 
которые мы приводили выше и которые отчасти цитируетъ г. СвежинскШ 
въ своемъ докладе У съезду углепромышленниковъ, длились не две недели 
и все экспериментаторы доходили до полной замены кокса углемъ. Ничего 
подобнаго при опытахъ, описываемыхъ г. Кариинскимъ 2) и ироизведенныхъ 
подъ наблю детяхъ г. Свежинскаго, не было. Обнаружившееся при первыхъ 
же попыткахъ замены Ч6 колоши кокса углемъ разстройство хода повлекло 
за собой возвращеше къ первоначальной шихте, а затемъ къ повторение 
безъ всякихъ вар1антовъ въ факторахъ, обусловливающихъ правильный 
ходъ печи, техъ  же самыхъ попытокъ, при чемъ, кроме того, сделано весьма 
интересное наблюдете, что прибавлеше въ шихту сырого угля вместо 
кокса делаетъ газы трудно загорающимися (?), вследств1е чего газовъ не 
хватаетъ для отоплешя воздухонагревателей.

Авторъ нашелъ, что СО только 10—13%, но ничего не говоритъ ни о 
водороде, ни о метане; некоторое ум ены нете содержашя СО—я в л ете  не­
обходимое, вследств1е разубоживашя колошниковыхъ газовъ газами сухой 
перегонки, и ему удивляться не надо; определять же содержаще водорода 
и метана необходимо и тогда, быть можетъ, оценка горючести газовъ 
была бы не такъ сурова.

Что во время опытовъ на Гуте-Банковой ничего не варшровали, явствуетъ 
изъ того, что прюстанавливали дутье только для того, чтобы вызвать 
уханье, колошъ, числомъ которыхъ управляла домна, а не экспериментаторы. 
То же самое и относительно выбора угля: вопреки естественнейшему желанно 
всякаго экспериментатора облегчить себе услов1я задачи, былъ выбранъ 
наименее подходящи! уголь изо всехъ  домбровскихъ углей, не считая 
надреденовскихъ,—уголь изъ копи Ренаръ, для котораго, какъ мы видели

выше, — достигаетъ высшей для домбровскихъ углей величины 3,52.

*) См. труды  V с ъ е з д а , часть I, стр. 309.
2) „Горный Ж у р и ал ъ “ , сентябрь, 1901 г., стр. 320 и ыгЬд. „О тчетъ же горнаго  инж е­

нера Ф ильрозе“ н е  п ечатал ся  (1. с., р. 327). Вопросъ этотъ  потому интересепъ , что опыты , 
к а к ъ  видно, „велись подъ  непосредственны м ъ руководствсм ъ н аш и хъ  инж енеровъ  дом еннаго 
ПЬха, гг. К арпинскаго  и  Ф ильрозе“ (1. с. нисколько вы ш е), и  меж ду т ^ м ъ  ими п редставлен ы  
д в а  отчета, а  не одинъ  отъ общ аго  имени. В ы ть мож етъ, г. Ф ильрозе, н а  основании этихъ  
опы товъ, не т ак ъ  уж ъ  сильно в’Ьритъ в ъ  невозмож ность продолж ительной п лавк и  при 
зам-Ьщеши части  кокса  сы р ьш ъ  углем ъ?.



УО ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДЪЛО.

При подобныхъ услов!яхъ, быть можетъ, другихъ результатовъ, да и еще въ 
домне, заранее обреченной на выдувку (почему Т), получить было и нельзя, 
но, тем ъ менее, можно изъ такихъ опытовъ выводить заключение о томъ, 
что коксоваше по способу С^и^1ю смесей домбровскаго угля съ островскимъ 
есть единственный выходъдля прогресса домбровскаго доменнагопроизводства.

Зависаше колошъ, которое всегда заканчивало попытки г. Карпинскаго 
вводить въ колошу уголь,—явлеше, на которое не жаловались предшествуюнце 
наблюдатели, и г. КарпинскШ не сделалъ ни одного шага, чтобы попытаться 
его устранить. Величина, составъ колошъ и число ихъ оставались все время 
безъ перемены; рабочая высота домны и упругость дутья оставались также 
безъ перемены; я  уже не говорю про изменеше числа фурмъ. что на ходу 
домны, конечно, неосуществимо.

Вообще опыты г. Карпинскаго производятъ вп ечатаете  поставленныхъ 
не для р е ш е т я  вопроса о томъ, какъ и при какихъ услов1яхъ можетъ 
быть ведена плавка на сыромъ угле Домбровскаго бассейна, а для доказа­
тельства того, что плавка на сыромъ угле не можетъ быть ведена при 
т^хъ же самыхъ услов!яхъ, при какихъ она ведется на коксе. При такой 
постановке вопроса и выборъ угля, и настойчивое сохранете всехъ  услбвШ 
коксовой плавки представляютъ, конечно, заслуги; но положеше это,късожа- 
ленш , настолько несомненно, что доказывать его не стоило тратить труда; 
решеипо подлежалъ вопросъ даже не о возможности вести плавку на 
смеси угля съ коксомъ, ибо и это почти несомненно, а о выяснения условШ 
и экономическомъ результате.

Что плавка возможна, явствуетъ изъ того, что даже при условш этихъ 
опытовъ авторъ не жалуется на охлаждеше печи. Оно только тогда прояви­
лось, когда дутье почти перестало проходить вследств1е образоватя свода изъ 
спекшихся и смявшихся матеркловъ шихты; качество же чугуна оставалось 
все время у д о в л етв о р и тел ьн ы м ъ . Зависаше колошъ *) не представляетъ ни­
чего удивительнаго, сминаше горючаго матер1ала, сразу поступавшаго въ 
болыномъ количестве—35—40 колошъ въ сутки вместо 72-хъ въ шотланд- 
скихъ домнахъ,—должно было еще более содействовать этому явлетю .

Вообще надо помнить, что речь идетъ объ [опытахъ, которые уже 
неоднократно делались тридцать летъ  тому назадъ, и чтобы опровергать 
согласные результаты, добытые независимо тремя наблюдателями, необхо­
димо поработать не две недели.

Такимъ образомъ единственное заключен1е, которое въ настоящее время

1) Что касается загл у ш еш я  печи и зав и саш я  колош ъ, то по св'Ьд’Ьш ямъ, заклю ча­
ю щимся въ  ж у р н ал ах ъ  студентовъ Горнаго И нсти тута гг. Ц инберга и Потоцкаго, практи- 
ковавш и хъ  в ъ  течеш е 2-хъ н а  П етровскомъ и К ерченскомъ зав о д ах ъ , то оно на эти хъ  
зав о д ах ъ  представляетъ  я в л е т е  заурядное, которое, однако, нисколько не затрудняетъ  
обы чнаго  хода д'Ьла и порождается отнюдь не свойствами горю чаго, а  криворожской 
руды , в ъ  частности калачевской , очень легко разсы паю щ ейся въ  порошокъ.
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изъ собраннаго здесь  матер!ала молено сделать, по моему мненш , сл е ­
дующее:

Такъ какъ опыты на Гуте-Банковой, по своей постановке и ведешю 
ничего новаго въ этотъ вопросъ не внесли, то остаются въ силе нижесле- 
дуюгщя положешя: 1) домбровскге каменные угли  по составу своему сходны съ 
шотландскими, которые пригодны для доменной п ла вки  съ сыромъ видк. 2) Оста- 
токъ отъ сухой перегонки домбровскихъ углей  (не спекнпйся коксъ) какъ пласт а  
Редена, такъ и  подреденовскихъ пластовъ обладаетъ свойствами, необходимыми 
для веденгя на немъ доменной плавки. 3) Какъ следствие изъ двухъ предыду- 
щихъ: уголь домбровстй пригоденъ для веденгя доменной плавки  на  сыромъ углп, 
что подтверждается опытами на заводахъ Силезш съ углям и, весьма близким и  
къ домбровскимъ, доказавшими возмооюность парцгальной замтьны кокса сырымъ 
углемъ. Я еще разъ повторяю мое убеждеше: истинная задача домбровскихъ 
техниковъ заключается въ томъ, чтобы сделать доменное производство 
края независимымъ не только отъ донецкаго угля, но и отъ привознаго 
вообще, а подобное реш еш с можетъ только получиться по типу шотланд­
ской плавки или плавки на Антотенхютте, и заключу свою заметку выра- 
жен1емъ надежды, что опыты будутъ продолжаться, а не остановятся на 
этой попытке и дадутъ ценный матер1алъ для сравнения достоинствъ веде- 
ш я плавокъ на сыромъ угле и на коксе.



О ЦРОНЗВОДСТВЪ (/ГЛЛЬНЫХЪ СВАРЯДОВЪ 11А ЗЛАТОУСТОВСКОМЪ
КАЗЕВНОМЪ ЗАВОДИ.

В. А. Л он цк а го.

Начало сталеснаряднаго дЪла на Златоустовскомъ казенномъ заводе 
было положено заказомъ на 9000 штукъ 42-хъ линейныхъ шрапнелей, дан- 
ныхъ въ нарядъ согласно постановлен]» журнала АршллерШскаго Коми­
тета отъ 10-го ноября 1890 года.

Переходя сразу отъ производства чугунныхъ снарядовъ къ стальнымъ, 
заводъ не располагалъ соотв’Ьтственнымъ оборудоватемъ, не нм'Ьлъ ни 
котловъ, ни молотовъ, ни гидравлическаго пресса; въ то же время механи­
ческая мастерская обладала лишь старыми (64 года), не приспособленными 
станками. Пришлось организовать дело при очень трудныхъ услов1яхъ, 
такъ какъ кредиты на новое оборудовате не отпускались и средства полу­
чались лишь отъ сокращешя другихъ см'Ьтныхъ назначений.

0тсутств1е профессионально - подготовленнаго рабочаго, который не 
успгЬлъ еще приспособиться, также крайне вредно отзывалось на произ­
водстве, Неудивительно поэтому, что въ первые годы дело не могло быстро 
и нормально развиваться, и можно сказать только, что производились 
серьезные опыты, которые выяснили положеше вещей и несомненно уста­
новили возможность далыгЬйшаго развитая этого производства.

Последнее не было только личнымъ мнЬшемъ заводоуправлешя, но и 
очень решительно высказывалось въ целомъ ряде безпристрастныхъ отзы- 
вовъ представителей артиллертйскаго ведомства. Такъ, въ отчете о поездке 
генерала-отъ-артиллерш Гадолина и штабст. капитана Якимовича на ураль- 
сгае горные заводы въ течете лета 1891 года читаемъ: ,,Вообще относи­
тельно приготовления стальныхъ снарядовъ на Златоустовскомъ заводе сле- 
дуетъ заметить, что это дело еще только въ начале и не можетъ считаться 
установленными за неимешемъ соответствующихъ механическихъ средствъ.
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„Между т'Ьмъ, уч&сйе Златоустовскаго завода въ снабженш нашей 
артиллерш стальными тонкостенными снарядами крайне желательно, такъ 
какъ заводъ можетъ самъ изготовлять матер]алъ для указанныхъ снарядовъ.

„Заводомъ былъ показанъ планъ пристройки къ механической фабрике 
и предполагаемаго расположетя въ ней паровыхъ котловъ, молотовъ, ма- 
шинъ и прессовъ, для усилешя механическихъ средствъ по приготовленш 
стальныхъ снарядовъ. Только при такомъ расширенш средствъ, Златоустов- 
скШ заводъ будетъ въ состояши принять весьма деятельное учасйе въ 
снабженш нашей артиллерш вновь нарождающеюся потребностью въ сталь­
ныхъ фугасныхъ снарядахъ, при чемъ самыя затраты по установленпо но- 
ваго производства следуетъ считать сравнительно небольшими.

„Въ виду значительной потребности въ нашей артиллерш въ сталь­
ныхъ снарядахъ различной конструкцш, и въ виду приспособленности 
завода вообще производить сталь наилучшихъ качествъ, весьма было бы 
желательно установить на заводе на прочныхъ началахъ производство 
стальныхъ тонкостенныхъ снарядовъ различныхъ калибровъ.

„Весь вопросъ сводится такимъ образомъ лишь къ усиленно механи­
ческихъ средствъ, приноровленныхъ къ фабрикацщ новыхъ снарядовъ“.

Д алее идетъ перечень предполагаемыхъ и желательныхъ улучшешй.
Итакъ, заводоуправлете, связанное съ местнымъ населетемъ искон­

ными историческими традищями, нашло новый источникъ приложешя ра­
бочей силы, а артиллерШское ведомство съ своей стороны прозорливо 
усмотрело въ Златоустовскомъ заводе будущаго производителя въ широ- 
кихъ размерахъ стальныхъ снарядовъ.

Но фактически можно считать, что только съ 1894 года было уста­
новлено валовое производство и были сделаны первые ш аги къ его упро- 
чешю,—выписанъ парогидравлическШ прессъ съ завода Коккериля въ Се­
рене, а также 26 новыхъ токарныхъ станковъ.

Изъ дальнейшаго мы увидимъ, что путь былъ намеченъ правильный 
и заводъ постепенно совершенствовался и улучшалъ способы производства.

Въ 1896 г. отзывъ инспектора артиллер1йскихъ пр1емокъ генералъ 
лейтенанта Энгельгарта гласить:

„Приготовленные заводомъ снаряды были осмотрены мною и оказались 
во всехъ отношетяхъ удовлетворяющими инструкцш. Отделка снарядовъ 
прекрасная и въ этомъ отношенш ЗлатоустовскШ заводъ перещеголялъ 
друпе казенные заводы. Употребляя на снаряды матерлалъ надлежащихъ 
качествъ, Златоустовсгай заводъ избежалъ волосовинъ, столь нежелатель- 
ныхъ въ фугасныхъ снарядахъ. Вообще, могу сказать съ уверенностью, что 
когда Златоустовсшй заводъ исполнить все числянцяся за нимъ недоимки, 
и будетъ брать подходяшде для него калибры снарядовъ (до 6 дм. включи­
тельно), то на него можно разсчитывать, какъ на одинъ изъ солидныхъ 
сталелитейныхъ заводовъ, въ виду того, что постановка снаряднаго дела у 
него теперь правильная. Неудивительно поэтому, что на этомъ заводе я



въ первый разъ не встрети т, такъ называемых!* сомнительныхъ снаря- 
довъ, обыкновенно оставляемыхъ другими заводами для моего осмотра. Въ 
Златоуст^ сомнгЬшй или недоразуметй при сдаче снарядовъ не было, а 
были лишь снаряды вполне годные для службы“.

Не думая подробно останавливаться на историческомъ обзоре снаряд- 
наго производства, сведен гя о которомъ отчасти сообщались въ статье 
генералъ-маюра Пономаревскаго-Свидерскаго („Горный Ж урналъ“ за октябрь 
месяцъ 1901 года), я, темъ не менее, нахояеу необходимымъ внести поправки, 
который существенно изменяютъ картину, если не прошедшаго, то, во вся- 
комъ случае, настоящаго и возможнаго будущаго.

Имея очень близкое прикосновеше къ обсуждаемому вопросу, авторъ 
вышеупомянутой статьи, несомненно претендующей на солидность, выпуская 
ее въ печать лишь въ октябре м есяце 1901 года, могъ бы пополнить свои 
сведеш я более свежими данными, которыя должны были решительнымъ 
образомъ повлзять на его заключешя и окончательные выводы, между темъ 
какъ ген.-ма!оръ Пономаревсюй-Свидерсгай останавливается на половине 
1899 года и, беря годовую цифру (съ 1 ноня 1898 г. по 17 т я я  1899 г.) 
въ 28.274 шт., предрешаетъ будущее Златоустовскаго завода въ следу- 
ющихъ выражешяхъ: „Следовательно, при настоящихъ средствахъ завода, 
онъ обезпечиваетъ артиллерпо поставкою до 30.000 шт. стальныхъ снаря­
довъ средняго и малаго калибровъ и можетъ поставлять ихъ несколько 
больше, если въ механической отделке этихъ предметовъ ему поможетъ, 
какъ это уже практиковалось, Саткинсшй заводъ“. — Заключение несколько, 
поспешное и опровергнутое уже въ томъ же 1899 году, когда цифра изго- 
товленныхъ снарядовъ поднялась до 60.012 шт.

Для наглядности приводимъ таблицу.
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Изготовлено стальныхъ снарядовъ на Златоустовскомъ заводе:

Г о д а .
6" фуга-

С Н Ы Я

бомбы.

42"  фуга- 
сныя 

бомбы.
6'1 шрап­

нели.
42” шрап­

нели.
Дегкм
шрап­
нели.

И т о г о .

1894 4.232 — 554 2.953 — 7.739
1895 3.828 — 746 5.428 — 10.002
1896 1.240 _ 2.650 5.798 — 9.688
1897 — 2.200 1.009 7.608 7.7-54 18.571
1898 — 3.828 5.158 4.404 4.210 17.600
1899 — 8.806 4.383 12.272 34.551 60.012
]  900 — 1.266 — 20.514 41.486 63.266
1901 -- — 17.840 51.788 69.628

Следуетъ при этомъ отметить, что цифры эти указываютъ лишь ко­
личество снарядовъ, вполне оконченныхъ и принятыхъ артиллерШскимъ 
щнемгцикомъ.

Какъ видно изъ приведенной таблицы, производство последнихъ трехъ
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лЪтъ превышаетъ 60.000, а въ минувшемъ 1901 г. оно легко могло перейти 
за 70.000 шт.

Вышеуказанное количество заводъ приготовилъ безъ всякаго напря­
жения, работая всего 203 дня въ году, то есть затрачивая времени на одну 
треть менее, чем ъ  вообще принято работать на заводахъ. При чемъ улуч­
шен!®, которыя въ настоящее время вводитъ заводоуправлеше, дадутъ пол­
ную возможность повысить указанную цифру производства до 100.000 шт.

Въ случай настоятельной необходимости, годовое производство можетъ 
быть значительно повышено, — при напряженной непрерывной работе 3-хъ 
сменъ (рабочШ день разделенъ на три восьмичасовыя смены), заводъ въ 
состоянш будетъ изготовить около 130.000 штукъ легкихъ и 42 т. линейныхъ 
снарядовъ, то есть именно те  типы, которые въ настоящее время изгото­
вляются и производство которыхъ вполне установилось.

Въ подтверждеше всего сказаннаго мы отметимъ лишь тотъ фактъ, 
что въ настоящее время нетъ  просроченныхъ заказовъ и въ указанныхъ 
выше пределахъ работа идетъ вполне нормально.

Не меш аетъ также заметить, что въ минувшемъ 1901 году заводъ 
могъ бы значительно раньше закончить все  наряды (заказы) и, только во 
избежаш е полной простановки производства за недостаткомъ работы, за­
водъ, желая миновать такую печальную перспективу, замедлилъ производ­
ство, уничтоживъ одну смену, такъ какъ весь нарядъ на текугцШ 1902 г. 
составляетъ только 44.000 шт. снарядовъ ').

При наличныхъ силахъ, и м ея  больше 100 станковъ и около 550 че- 
векъ  рабочихъ, для того, чтобы выгодно работать, заводъ долженъ делать 
отъ 80.000 до 100.000 шт. разныхъ калибровъ.

Если .въ будущемъ заказъ на шрапнели для полевыхъ пушекъ не 
предстоитъ, то: 3” шрапнелей заводъ долженъ делать: отъ 40.000 до
60.000 штукъ и только на первыхь порахъ несколько меньше, въ виду 
новизны дела и не вполне выясненнаго вопроса,

42'" шрапнелей: отъ 20.000 до 30.000 штукъ и 42'" пороховыхъ бомбъ 
или 6'' шрапнелей (мортирныхъ): отъ 10.000 до 15.000 штукъ.

Эти данныя безспорно противоречатъ вышеприведенному мненио ге- 
нералъ-маюра Пономаревскаго-Свидерскаго, такъ какъ п о след те  3 года 
даютъ каждый въ отдельности цифру изготовленныхъ снарядовъ больше, 
чем ъ  въ два раза превышающую предельную цифру, установленную авторомъ.

Не пускаясь въ гадаш я о будущемъ, мы видимъ, что и настоящее 
определено генералъ - ма1оромъ Пономаревскимъ-Свидерскимъ — неверно.

*) Т акова  уж ъ  склонность человгЬческаго ум а приним ать преходящ ее з а  вЪчное, 
частное за  общ ее—30.000 шт. г. М. П ономаревстпй-С видерсмй, исходя и зъ  прош лаго, счи- 
т а л ъ  вы сш им ъ пред'Бломъ, до котораго мож етъ дойти Златоустовский зав о д ъ , н а  сам ом ъ 
же Д’Ьл’Ь в ъ  настоящ ее врем я 44,000 шт. сн арядовъ  обозначаю тъ  уж е сокращ еш е п роиз­
водства и являю тся тяж елы м ъ ф актомъ, п ри н осящ и м ъ  не м ало заб о тъ  и огорчеш й зав о д о ­
управлении. ,
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Н етъ никакого сом нетя, что авторъ вообще свое знакомство съ заводомъ 
закончилъ 1899 годомъ, а какъ мало соответствовали действительности и 
въ то время его представлешя о механическихъ средствахъ Златоустов- 
скаго и Саткинскаго заводовъ явствуетъ изъ того, что скромную цифру въ
30.000 шт. онъ допус.каетъ возможнымъ изготовить Златоустовскому заводу 
только при помощи Саткинскаго.

Придавая такое значеше известной попытке притянуть къ участпо въ 
изготовлены стальныхъ снарядовъ Саткинсюй заводъ, генералъ-маюръ По- 
номаревсгай-СвлдерскШ, къ сожаленш , не потрудился деже познакомиться 
съ результатомъ этой единственной и больше не повторявшейся уже по­
пытки. История же ея такова: въ 1899 г., когда Саткинсшй заводъ стра- 
далъ отъ безработицы, былъ возбужденъ вопросъ о томъ, чтобы заводъ 
прннялъ учасНе въ механической обработке стальныхъ снарядовъ, на что 
и получилось р азр еш ете  АртиллерШскаго Комитета. Скоро выяснилось 
однако, что имеющееся на заводе станки недостаточно точны, а рабочимъ, 
привыкшимъ къ чугуннымъ снарядамъ, далеко не легко было приспосо­
биться къ новымъ услов1ямъ труда. Въ силу этого, помощь Саткинскаго 
завода выразилась въ следующихъ цифрахъ:

Въ 1899 году въ Сатке было отделано 526 шт. корпусовъ

Ясно, что величина настолько незначительная, что никоимъ образомъ 
не можетъ играть роли и вл!ять на увеличеше производительности Злато- 
устовскаго завода. При 203 рабочихъ дняхъ въ году Златоустовсгай заводъ 
производилъ последше три года въ среднемъ 64.000 шт., или въ два дня 
делалъ  больше, чемъ изготовилъ СаткинскШ заводъ за все  три года.

Теперь своевременньщъ будетъ познакомить читателя съ отношешемъ 
заводоуправления къ своей задаче, его затруднешями при ея выполнены 
и, наконецъ, съ теми его решешями, которыя неизбежно должны повл1ять 
на будущее сталеснаряднаго дела на Златоустовскомъ заводе.

Вь начале, какъ можно легко понять изъ вышеуказанныхъ трудно­
стей, сопутствовавпшхъ зарождение новаго производства, это последнее не 
только не давало дохода, но было даже убыточно. ТЬмъ труднее было поло- 
жеше вещей, что на даче нарядовъ сказывалось, пожалуй, сказывается еще 
и теперь, предубеждеше Военнаго ведомства, вызванное неисправностью 
поставокъ въ 80 годахъ и констатироватемъ некоторой технической отста­
лости казенныхъ горныхъ заводовъ.

Заводоуправлеше очутилось такимъ образомъ передъ дилеммой пре­
кратить производство или лее изыскать способы и средства для поднятая его.

Первое было отвергнуто, такъ какъ, не говоря уже о затратахъ, кото­
рыя были въ свое время произведены на постройку и оборудоваше, следо-

„ 1900 „
„ 1901 „ п

Въ итоге за три года было отделано 594 шт. корпусовъ.
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вало им^ть еще въ виду местное рабочее населеше, для котораго здесь 
на У рале едннственнымъ источникомъ пропиташя является заводъ *). Оста­
валось второе,—и оно было темъ возможнее, что известные недочеты дела 
коренились не въ органическихъ местныхъ услов!яхъ производства, а могли 
быть при необходимой настойчивости и решительности совершенно устранены.

Вопросъ сводился къ тому, чтобы возрастающая требовашя Военнаго 
ведомства, иредъявляемыя къ изготовление снарядовъ, удовлетворить безъ 
остатка, последнее же могло быть достигнуто лишь постепеннымъ и иостоян- 
нымъ совершенствовашемъ производства.

Исходя изъ совершенно правильныхъ соображенШ, что всягая полу­
меры не могутъ давать положительныхъ результатовъ, заводоуправлеше 
Златоустовскаго завода реш ило поставить снарядное дело на прочныхъ 
основатяхъ и ежегодно систематически вводить целый рядъ измененШ и 
усовершенствовашй. Такой методъ заслуживаетъ уже потому предпочтешя, 
что при настоящихъ услов1яхъ быстраго прогрессировашя техническихъ 
средствъ производства даетъ возможность тутъ же параллельно ихъ при­
менять и такимъ образомъ всегда стоять на высоте современной техники.

Въ чисто технической постановке дела, какъ мы сказали, произведены 
серьезныя изменешя, который уже и теперь отразились не только на уве­
личены производительности, на уменьшены количества брака, но и на более 
точной и тщательной отделке снарядовъ и на повышены качества мате- 
р1ала, Такъ, прежде всего для правильной и строго научной постановки 
вопроса заводоуправлеше постаралось возможно ращонально обставить испы- 
таше и изследоваше металла.

Для механическихъ испыташй на разрывъ кроме, стараго пресса Брауна, 
установленъ более современный американски! прессъ Рилле. |Прессъ рабо­
таешь очень хорошо, результаты въ высшей степени точные, а во избежаше 
случайныхъ неправильностей и отклоненШ онъ проверяется чрезъ извест­
ные промежутки времени съ прессами другихъ заводовъ, для чего выточены 
контрольные бруски изъ очень однороднаго матер1ала—сердцевины пушеч- 
наго ствола. Для испыташя металла на ударъ установленъ коперъ.

Предполагается увеличить силы и средства и ¡сейчасъ уже хорошо 
обставленной химической лабораторы.

Но им ея въ виду, что и химическШ анализъ не всегда можетъ объяс­
нить наличность нежелательныхъ свойствъ металла, приходится искать этого 
объяснешя въ томъ вл1яны,^которое имеетъ термическая обработка на струк­
туру стали.

Для разреш еш я этихъ сомнешй и выписанъ микроскопъ и [необхо­
димые аппараты для микрофотографы известной фирмы Карлъ Ц ейссъвъ 1ене.

1) Не отказы ваясь  в ъ  будущ ем ъ  зан яться  слож ны м ъ и  зап у тан н ы м ъ  вопросомъ объ 
уральском ъ рабочем ъ , мы не считаем ъ возм ож ны м ъ в ъ  [наш емъ кратком ъ очеркЬ оста­
н авл и ваться  н а  нем ъ, так ъ  к а к ъ  онъ требуетъ соверш енно особаго к ъ  себ-Ь внимания . 

горн, ж у р н . 1902. Т. II, кн. 4. 7
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Хотя въ настоящее время казалось-бы излишнимъ уже доказывать 
пользу и зпачеше микроскопическаго изсл’Ъдовашя, мы видимъ, однако, что 
только заводы, считаюпцеся съ научными требовашями, применягатъ его у 
себя на практик^. Помимо другихъ полезныхъ разъяснен!«, микроскопъ 
даетъ намъ возможность, измеряя величину зерна, избежать крупной кристал­
лизации, а вм есте съ темъ и указате, при какой максимальной температуре 
должна быть закончена обработка.

Для точныхъ измерешй температуры при нагреве болванокъ, а также 
при тепловой обработке, какъ отжигъ и закалка, применяется пирометръ 
В. Ц. Гереусъ въ Ганау, пред став л яю ни й термоэлементъ Ле-Шателье (пара 
изъ платины и сплава платины съ род1емъ) и пригодный для точныхъ изме­
решй температуры до 1600° С.

Относящееся къ  нему 2 взаимно контролируют!о милливольтметра 
выписаны отъ Симёнсъ и Гальске и отъ Кайзеръ и Шмитъ.

Кстати следуетъ отметить, что названный пирометръ очень удобенъ, 
не требуетъ отдельнаго поьгЬщещя, легко переносимъ и настолько простъ, 
что рабоч1е быстро къ нему привыкаютъ и точно отсчитываютъ показашя 
стрелки вольтметра.

Въ общемъ, онъ гораздо удобнее пирометра Ле-Шателье, который въ 
заводской практике часто расстраивается и употреблете коего довольно 
хлопотливо; этотъ последшй былъ также въ свое время выписаяъ Злато- 
устовскимъ заводомъ и теперь оставленъ, какъ менее удобный.

Далее, въ виду происшедшихъ за последнее время недоразумёнШ 
относительно качества металла для 41'1' шрапнелей, обращено на этотъ 
пунктъ особенное внимаше, и требоваше кь  качеству стали заводоуправле- 
шемъ значительно повышены.

Каждая плавка прежде, чемъ поступить въ дело, подвергается тщатель­
ному изследовашю. М еханичестя испы татя брусковъ на разрывъ делаются 
тремя цехами: сталелитейнымъ, штамповочнымъ и снаряднымъ, совершенно 
независимо другъ отъ друга.

Имея химичесгай анализъ, д1аграмму, механическое испыташе отъ 6 до 
12 брусковъ, а также возможность проверить эти данныя въ сомнительныхъ 
случаяхъ путемъ изследовашя микроструктуры, заводъ, такимъ образомъ, 
принялъ возможныя меры, чтобы поставить дело изготовлешя снарядовъ 
паисовершеннымъ образомъ и гарантировать себя отъ всякихъ случайностей.

Ко всему этому на каждомъ цилиндрике, подлеяшцемъ штамповке, 
отмеченъ номеръ плавки, почему вполне определенно известно, къ какой 
плавке принадлежитъ каждый снарядъ, такъ какъ на немъ, въ свою очередь, 
кроме рядового номера выставляется и номеръ плавки.

Въ настоящее время по поводу каждаго снаряда, входящаго въ составъ 
партш, заводъ имеетъ возможность дать точныя у к азатя  о химическпхъ 
и механическихъ свойствахъ металла, изъ котораго приготовленъ корпусъ.

Нововведеше, которое, насколько намъ известно, практикуется далеко
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не на всЪхъ заводахъ и единственное, которое даетъ возможность (въ слу­
ч ае  необходимости) сортировки забракованныхъ снарядовъ.

Высоюя химичесшя качества Златоустовской мартеновской стали обусло­
вливаются не только чистотой рудъ, которыя въ значительной м:ЬргЬ облег- 
чаютъ заводу изготовлеше хорошаго металла, но и обработкой ихъ на дре- 
весномъ топливе.

Вотъ, напримеръ, образцы:

Типичная плавка для легкихъ шрапнелей.
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В стречаем ы й в ъ  вало - 
вомъ производстве:

М аксим ум е ....................... 0,40 0,20 0,06 0,004 0,50 58 40 26 57

М инимумъ . . . . . . . 0.30 0,15 0,04 слЬды 0,45 50 26 17 43

Типичная плавка для 4 2 " шрапнелей до 1902 г.

В стречаем ы й  в ъ  вало- 
вомъ п роизводстве:

М аксимумъ 

М инимумъ .

I
0,42 0,25

|I

0,48 | 0,30 

0,38 | 0,20

0,04

0,06

0,04

сл'Ьды

0,004

сл-Ьды

0,50

0,55

0,45

60

70

55

40,9

29

20

24

16

В стречаем ы й  въ  ва .ю - 
вомъ п роизводств^:

М аксимумъ 

М инимумъ .

0.50 0,25

0,61

0,48

0,35

0,170

0,04

0,06

0,035

сл'Ьды

0,004

сл'Ьды

0,65

0,75

0,60

72

82

66

38

45

36

14

Типичная плавка для 3" шрапнелей безъ заклепки.

0,67 0,165 0,04 I сл'Ьды

40

48

36

Типичная плавка для 42"' шрапнелей и 42 " бомбъ съ 1902 г.

86

18 43

8 22

0,85 90 46 1 12 | 22
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Типичная плавка для 3" шрапнелей съ заклепкой.
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С вг Рк 5 Мп 1 - 8
А  (£1ГО 1—1

Р-1 ь  В

О.щ
£ч
Ф и § § & Ос  £

К
х ла а> й
В 32 £Х
¡3- го>5 <«Р,

<ь

Я ° а© к ^ ¡=Г ^3 « о .а 'кЯ С ыо в.5 
О В Д

0,55 0,18 0,04 слбды 0,75 77 40 14,5 36

В стречаем ы й въ  вало- 
вомъ производстве:

М а к с и м у м ъ ...................... 0,6 0,25 0,06 0.004 0,92 83 45,5 17 40

М инимумъ .......................... 0,5 0,10 0,03 сл&ды 0,7 66 36 10 32,5

Та же плавка, закаленная въ маслЪ при температурь 810° С.— 845° С. 
и отпущенная (или вЪрнЪе отожжена) до 450° С. послЬ отпуска медлен­

но остывала въ пескЬ.

В стречаем ы й  въ вало- 
вомъ производстве:

М аксимумъ 

М и н и м у м ъ .

101

130

85

72 12

90

55

16

36

42

]8

Ж елая въ то же время поднять и  мехадичеиия качества стали, путемъ 
более усиленной и тщательной механической обработки, заводъ увеличилъ 
профиль и поднялъ в^ сь  болванки до 20 пуд., а въ ближайшемъ будущемъ 
будетъ, кроме того, иоставленъ более сильный обжимной станъ для болва- 
нокъ крупнаго калибра.

Во и зб е ж а н и е  всякихъ случайностей, какъ ремонтъ, частные заказы и  
проч., а также ж елая себя вполне обезпечить постояннымъ запасомъ чер- 
новыхъ стакановъ, заводоуправлешемъ въ принципе уже решено поставить 
второй вертикальный прессъ для волочеюя, прпспособивъ имеюпцйся въ 
наличности исключительн о для штамповки, т. е. прокалывашя болванокъ.

Такая перемена, помимо удешевлешя производства, повыситъ еще каче­
ство металла усиленной обработкой при более низкой температуре.

Ко всему вышесказанному остается прибавить, что, сознавая неудовле­
творительность механическихъ средствъ для обработки снарядовъ, такъ какъ 
большинство машинъ-станковъ теперь уже устарелаго типа, заводоупра- 
вл еше приступило съ 1900 года къ ежегодному систематическому оборудо- 
в агаю станками, приспособлениями и инструментами новМ ш ихъ типовъ



самыхъ первоклассныхъ по точности исполнешя фирмъ, какъ-то: Броунъ и 
Щ арпъ, Праттъ и Витней, Гишольтъ Ридъ, Альфредъ Гербертъ, Рейнекеръ, 
Людвигъ Лёве, Зенткеръ, а отчасти также известныхъ русскихъ заводовъ: 
Черноморскаго, Харьковскаго паровознаго и машиностроительнаго и бывшаго 
Вейхельтъ въ Москве. Часть выписанныхъ станковъ находится уже въ дЬй- 
ствш, а назвашя фирмъ сведущему технику достаточно самиговорятъ за себя.

Этотъ решительный ш агъ даетъ возможность, не оставаясь позади, 
широко и свободно развивать свое производство, установивъ его на более 
твердыхъ и рацюнальныхъ началахъ.

Изъ всего вышесказаннаго ясно, что, ж елая развить производство сталь- 
ныхъ снарядовъ на Златоустовскомъ заводе, заводоуправлеше положило не 
ж алеть ни силъ, ни средствъ на то, чтобы поставить его согласно послед­
нему слову науки и техники. Не следуетъ упускать также изъ виду того, 
что вся ncTopifl сталеснаряднаго дела на Златоустовскомъ заводе захваты- 
ваетъ всего какихъ-нибудь 7 летъ, а репштельныя и зм ен етя  въ производ­
стве предприняты за п о следте  два года.

Все это равно,' какъ и отдаленность Урала, способствуем малому зна­
комству съ положешемъ вещей на заводе, между тем ъ интересы самаго 
д ел а  требуютъ, чтобы силы и средства завода оценивались правильно. 
Именно последш я соображения и заставляли насъ более, чем ъ того хоте­
лось, останавливаться на статье г.-м. Пономаревскаго-Свидерскаго, такъ какъ 
подобный статьи, исходя отъ лица, стоявшаго, казалось бы, au courant событий, 
могутъ вводить въ серьезное заблуждеше.

Въ окончательномъ своемъ заключены, устанавливая рамки будущаго 
производства въ техъ  размерахъ, какъ это указано въ вышеупомянутой 
статье, г. м. Пономаревсюй-СвидерскШ, по нашему крайнему разуменпо, 
ставилъ надъ снаряднымъ деломъ въ Златоустовскомъ заводе точку,—раз­
виваться при такихъ yc.ioBiax'b крайне трудно. Первымъ услов1емъ нормаль- 
наго сугцествовашя всякаго промышленнаго дела,—это прогрессъ и свобод­
ное его расш ирете до возможныхъ пределовъ.

Авторъ-же, классифицируя различный отношения къ различнымъ казен- 
нымъ заводамъ и рекомендуя „сосредоточить и дальнейш е развивать д е я ­
тельность Пермскаго завода“, отводитъ Златоустовскому второе место въ 
следующихъ вы раж етяхъ:

„Приходится поддерживать существоваше Златоустовскаго казенпаго 
завода“.

„Развивать“ дела въ данномъ случае авторъ не советуетъ, но его 
снисходительное „приходится поддерживать существоваше“ осталось далеко 
позади жизни по той простой причине, которую видимо упустилъ изъ со- 
ображешя г. м. Пономаревсгай-Свидерскш,—промышленно-техническое пред- 
npiHïie, своевременно и правильно поставленное, будетъ развиваться malgré 
tout, и нужны серьезный ошибки со стороны руководителей предпргяия для 
того, чтобы подорвать ходъ этого развшля.

О ПРОИЗВОДСТВ!) ОТАЛЬНЫХЪ СНАРЯДОВЪ НА ЗЛАТОУСТОВСКОМЪ ЗАВОДИ. 1 0 1



Одной изъ такихъ опшбокъ и являлась бы, по нашему мн&шю, полу­
мера, рекомендованная авторомъ,—не идти впередъ, это значить идти назадъ.

То есть полумера эта и привела бы въ конце коацовъ къ полному 
паденпо дела на заводе, гд е  вложено столько трудовъ и средствъ, где есть 
уже необходимый контингента освоившагося рабочаго и где  все это вызвало 
бы въ подоиномъ случае непоправимый экономический кризисъ съ полной 
потерей заработка въ результате для 600 рабочихъ, которые связаны съ 
краемъ не только традициями, но и своей узкой спещализащей и многими 
другими услов1ями, чуждыми для рабочаго Центральной и Южной Россш.

Не можемъ пройти также молчашемъ и заметнаго тяготетя автора 
къ частнымъ заводамъ. Мы, въ свою очередь, полагаемъ, что казенные заводы, 
правильно поставленные и хорошо оборудованные, могутъ смело конкури­
ровать съ частными, съ темь, однако, преимуществомъ, что качество произво- 
димыхъ предметовъ вооружешя будетъ всегда стоять вне всякихъ сомне- 
шй, прекраснымъ примеромъ чему могутъ служить заводы Артиллер:йскаго 
ведомства. Они, правда, великолепно оборудованы, имъ нежалеютъ средствъ, 
и за то успехи ихъ поразительны,—они ничемъ не уступаютъ образцовымъ 
иностраннымъ заводамъ.

Въ заключеше должны еще сказать, что намъ конечно вполне понятна 
целесообразность желашя Военнаго ведомства привлечь къ производству 
снарядовъ возможно большее количество заводовъ, для того, чтобы, съ одной 
стороны, избежать случайностей, могугцихъ вызвать истогцеше запасовъ и 
преувеличенныхъ на нихъ поэтому затратъ, съ другой стороны, иметь воз- 
можность по первому требованш получить наибольшее количество снарядовъ.

Темъ не менее, Военное ведомство, создавая производство на совер­
шенно новыхъ заводахъ, по нашему крайнему разуменш, не только не 
можетъ ставить себе целью прекращеше, но прямо заинтересовано въ 
развитш этого дела на заводахъ спещально оборудованныхъ для изгото- 
влешя снарядовъ, где оно уже привилось, даетъ положительные резуль­
таты, имеетъ все шансы для совершенствовашя въ будущемъ и пред- 
ставляетъ такимъ образомъ желательное совпадете интересовъ казны и 
Военнаго ведомства.

Все изложенныя нами соображешя па положение и возможное будущее 
сталеснаряднаго дела на Златоустовскомъ заводе не являются нашимъ или 
заводской администрацш личнымъ мнешемъ, и заводоуправлеше, вложивъ 
въ это дело не мало труда и средствъ, не действовало за свой страхъ и 
рискъ, а руководствовалось въ данномт? случае взглядами, не разъ въ доста­
точной степени ясно высказанными Военнымъ ведоыствомъ.

Между прочимъ, отмечая несомненный и заметный успехъ въ стале- 
снарядномъ производстве на Златоустовскомъ заводе и техническую добро­
качественность его издЬлШ, было высказано также, что обезпеченное и 
своевременное удовлетворение большей части потребности артиллерш въ 
тонкостенныхъ стальныхъ снарядахъ признается необходвмымъ путемъ
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заказа ихъ казеннымъ горнымъ заводамъ, а въ другомъ м есте еще опре­
делен н ее  было выяснено принцишальное отношеше къ  казеннымъ заво­
дамъ: „давая на 1892 г. заказъ на снаряды на весьма значительную сумму, 
Военное ведомство имело въ виду следующш дели: во-первыхъ, обезпе- 
чить себя, хотя въ некоторой степени, такими крайне необходимыми снаря­
дами, во-вторыхъ, установить на казенныхъ заводахъ фабрикацпо этихъ сна­
рядовъ и создать изъ этихъ заводовъ выгодныхъ для казны конкурентовъ 
частнымъ заводамъ“.

Не можемъ здесь  не подчеркнуть известной предусмотрительности 
Военнаго ведом ства—иметь наготове некоторы м, образомъ регулятора 
рыночныхъ ценъ, въ виду сказавшейся склонности пашей промышленности 
къ трестамъ, очень и очень не мгьшаетъ!

О ПРОИЗВОДСТВ® СТА.1ЫШХЪ СНАРЯДОВЪ ЕА ЗЛАТОУСТОВСКОМЪ ЗАВОДИ. 103



синь.
Марганцевый мЪсторождешя въ Бразилш ').

Росс1я но добыч'Ь марганцевнхъ рудъ и богатству месторождении этого металла зани­
мает! первое въ М1р-Ь м'Ьсто, что усматривается пзъ нижеследующей таблицы добычи этихъ 
рудъ въ Россш и другихъ странахъ:

1895 г. 1896 г. 18°7 г. 1898 г. 1899 г. 1900 г. Процентное
С т р а н ы . М е т р и ч е с к 1 я  т о н н ы. отнош. добычи 

в ъ  1899 году.
Р о с с и я ................... 203.081 208 025 263.328 320.546 657.418 752.000 51,309%
С.-А. Соед. Штаты. 173.237 165.135 161.138 190.787 145.548 260.352 11,359 »
Испашя................... 10.162 38.265 100.566 102.228 104.974 Г) 8,193 »
И .Е Д Н ! ...................... 16.070 57.783 74.862 61.469 88.520 ? ‘ 6,909 »
Бразил1я . . . . 5.490 14.120 16.054 26.417 65.000 ? 5,073 »
Гермашя . . . . 41.327 45.062 46.427 43.354 61.329 59.203 4,786 »
Чили........................ 24.075 26.152 23.528 20.851 40.931 ? 3,195 »
Франщя . . . . 30.871 31.318 37.212 31.935 39.897 7 3,114 »
Г р е щ я ................... 7.250 15.500 11.8 6 8 14.097 17.600 ■р 1,374 »
Б е л ьи я ................... 22.478 23.265 28.372 16.440 12 .12 0 0,946 »
Я п о ш я ................... 17.141 17.967 17.351 11.517 11.340 9 0,885 »
Австро-Венгрш . . 7.733 5.941 10.043 14.219 10.484 14.615 0,818 »
Колумбш . . . . 6.025 10.668 8.382 11.176 10.160 ? 0,793 »
Босшя . . . . . 8.145 6.821 5.344 5.320 5.270 ? 0,411 »
Италгя . . . . . 1.569 1.890 1.634 3.002 4.356 6.014 0,339 »
Ш вещ я................... 3.117 2.056 2.749 2.358 2.622 ? 0,205 >■
Портупшя . . . . 1.240 1.494 1.652 907 2.049 ? 0,159 *
Куинслендъ . . 361 305 403 68 747 ? 0,058 »
Ооедин. Королевство 1.239 1.097 609 235 422 1.384 0,032 »
К ан ад а ................... 113 1 1 2 14 45 279 ? 0,022 »
Новая Зелавдя . . 213 66 182 220 137 ? 0 ,0 1 1  »
Южная Австрал1я . 49 — — — 10 2 ? 0,007 »

Итого . . 580.986 663.042 811.718 586.191 1.281.305 —  100.000%

Эта таблица указываетъ на значеше русскихъ марганцевнхъ м£сторо:кдешй для м1ро- 
вой потребности въ марганце. Руда этого металла, вывозимая взъ Россш въ значительныхъ

*) И звлечено и эъ  „В'Ьстника Ф инансовъ, промыш ленности и торговли.
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количествам., ноступаетъ не только въ европейсгая страны, обладающая развитымъ сталь- 

нымъ производствомъ, но и въ С.-А. Соединенные Штаты, куда, напр., въ 1899 г. было 

отправлено 6.536 .967 пуд. нашей марганцевой руды, не имевшей до посл^дняго времени 

равной ceó í въ mí ре по богатству содержашя марганца и чистоте въ отношении вредныхъ 

примесей.
Съ 1899 г. марганцевая руда стала въ усиленной степени поступать на м!ровой ры- 

нокъ изъ Бразпдш, где оказалось несколько солидныхъ месторожденш прекрасной по своимъ 

качествамъ марганцевой руды. Марганцевыя месторождешя Бразилш сосредоточены въ штате 

'<Miiias Geraes». Главнейшими изъ месторожденш этого штата являются залежи въ «M igue l 

B u rn ie r»  и въ «G andare ila» . Первая местность расположена у центральной бразильской 

жел. дор., въ разстоянш около 490 килом, отъ P io-Жанейро.

Пластъ марганцевой руды залегаетъ между известняками, содержащими небольшое ко­

личество железа и марганца. Толщина этого пласта вообще изменчива, но въ несколькигь 

мЬстахъ доходитъ до 3 метровъ. Характеръ месторождешя представляется довольно постоян- 

нымъ, какъ по простираю», такъ и въ глубину. Горныя работы, достигши] до сихъ поръ 

глубины въ 120 см. отъ выхода руды на поверхность, никакого изиенешя въ характере 

месторождешя не обнаружили. По анализамъ, производимымъ продолжительное время въ лабо- 

раторш рудняковъ «U s ina  W igg » , оказывается, что составь руды отличается постоянствомъ 

содержашя въ ней: металдаческаго марганца около 55 % , фосфорной кислоты не более 0 ,07% , 

кремнезема не более 1 ,50% , глинозема около 2%  и барита также около 2% . На рудни- 

кахъ работаютъ бразильцы, итальянцы в испанцы, при чемъ забойщики получаютъ задельную 

плату въ размере 4— 5 мильрейсовъ (около 1 р. 17 к.) за работу въ 12 часовую смену, 

а подручные-— Зх/а мильрейса (около 91 к.). Перевозка марганцевой руды по железной до­

роге отъ M igu e l B u rn ie r  до Рю-Жанейро обходится въ 8,8 мильрейсовъ съ англШской тонны, 

а морской фрахтъ изъ P io-Жанейро въ Великобриташю обходится, переводя въ копейки, за 

пудъ отъ 11,1 до 18,5. Марганцевая руда самимъ предпринимателямъ франко железно-до­

рожная станщя отправлешя обходится не дороже 12 мильрейсовъ на тонну, т. е. не дороже 

5 коп. за пудъ, следовательно, себе стоимость бразильской марганцевой руды въ Великобри- 

таши можетъ быть исчислена въ 16 до 23,5 коп. за пудъ. Запасъ марганцевой руды въ 

однихъ только рудникахъ, првнадлежащихъ обществу «Usina  W igg» , исчисляется приблизи­

тельно около 2.000 .000 тоннъ, такъ что съ этой стороны марганцевой руды месторождешя 

въ окреетностяхъ M igu e l B u rn ie r  представляются довольно солидными.

Въ окреетностяхъ «M igue l B u rn ie r»  встречается весьма много выходовъ марганцевой 

руды лучшаго и худшаго качествъ. Вообще эта местность въ геологяческомъ и горнопромы- 

шленномъ отношен i и мало наследована, и весьма возможно, что еше последуетъ целый рядъ 

открытш марганцевыхъ залежей. Въ последнее время произведена разведка на марганцевую 

руду въ окреетностяхъ города G anda re ila  посредствомъ буровыхъ работъ, которыя обнару­

жили чистейшей пиролюзитъ, пластъ котораго, правда, небольшой толщины, всего около 

27 дюймовъ, занимаетъ значительную площадь. Это месторождеше представляется достаточно 

солиднымъ и выгоднымъ для разработки. По анализамъ, произведеннымъ въ горной школе 

«Ouro Preto» , содержание металлическаго марганца въ рудахъ окрестностей G an d a re ila  со- 

■ставляетъ 49,35 до 58 ,36% , при следахъ фосфора и не более 1,74%  нерастворимыхъ 

частей. Если будетъ проведена железнодорожная ветвь къ этому месторожденш, то будетъ 

начата и его разработка —  для вывоза руды за границу и, такимъ образомъ, значеше Бра­

зилш, какъ поставщицы превосходной марганцевой руды, еще более усилится. А. Е .
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ЖелЬзная промышленность С. А Соединенныхъ Штатовъ въ 1901 году J).

Но даннымъ статистики, издаваемой союзомъ «The American Iron and Steel Asso­
ciation», годовая производительность чугуна въ Штатахъ съ 1892 г. по 1897 г. то сокра­
щалась, то увеличивалась, а съ 1897 г. растетъ быстро и неукоснительно. Въ течете по- 
следнихъ пяти л^тъ она возрасла на 64% , выразившись лрирашешемъ въ 6.325.000 метрич. 
тоннъ (около 380 мидл. пуд.). Въ 1891 г. производство ч}гуна въ Штатахъ достигло 
16.132.408 метр, тоннъ и такинъ образомъ превысило производство Великобританш и Гер- 
манш, BM'br.j is взятыхъ. Въ минувшемъ году значительно возрасло, по абсолютнымъ и отно- 
сительнымъ размйрамъ, производство чугуна, предназначеннаго для передала въ сталь. Вы­
плавка чугуна въ Штатахъ на антраците а древесномъ угле, чистомъ и въ смеси съ коксомъ, 
по абсолютнымъ размерамъ почти не возрастаетъ, а по относительными—заметно иадаетъ. 
Весь прогрессъ производства ч;гуна Штатовъ обязанъ применена къ плавке возрастающвхъ 
количествъ кокса.

Относительно внешней торговли О.-А. Соединенныхъ Штатовъ железными товарами сле- 
дуетъ заметить, что ввозъ въ Штаты железныхъ рудъ заметно увеличивается; усиливается 
также ввозъ чугуна, полосового железа и др. Сохранился ввозъ машинъ, ча> объясняется 
сокращешемъ спроса на заграничаыя прядильныя машины, производство которыхъ въ широ- 
кихъ размерахъ установлено ныне въ С.-А. Соединенныхъ Штатахъ.

Вывозъ большинства железныхъ товаровъ заметно сократился, при чемъ вывозятся, 
главнымъ образомъ, железные и стальные товары въ виде орудш производства. Сокращев1е 
вывоза въ минувшемъ году произошло подъ вл[яшемъ делового застоя за-граннцей и про- 
мышленнаго оживленш внутри саиихъ Штатовъ.

А . К

Письмо въ редакфю.

Милостивы! Государь,
Госдсдивъ Редэкторъ.

Въ письме горнаго инженера В. Френца, помещенномъ на стр. 329, въ ,№ 3 Гор­
наго Журнала сего года, ошибочно сделанъ упрекъ А. Н. Митинскому по поводу баланса 
Бргара. Этотъ упрекъ всецело долженъ относиться ко мне, упустившему изъ вида две стра­
ницы въ №  10 Горнаго Журнала за 1900 г., касажнщяся этого баланса.

И звлечено и зъ  „ВЪстника финансовъ, промыш ленности и торговли“.
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«Новыя книги».

Проф. И в. Т и м е.

L) С. Codron. Arts mécaniques, Travail des métaux. 1900.
¿Это сочинеше литографированное, большого формата 4°, представляетъ курсъ извЬст- 

наго профессора С. Codron’а, читаннаго имъ въ l’Institut Industriel du Nord, посвя­
щенный его ученакамъ. Курсъ состоитъ изъ двухъ частей: первая заключаетъ 285 и вторая 
505 страницъ. Стоимость издашя довольно высокая—75 франковъ. Чертежи помещены въ 
тексте. НастоящШ курсъ касается обработки металловъ въ холодномъ и отчасти горячемъ 
состояши въ предйлахъ специальности машиностроительныхъ фабрикъ. Более ранше печатные 
труды этого же автора: Procédés de Forgeage dans Г Industrie. Vol. I  & I I ,  вышедппе 
въ 1898 и 1899 гг., касалась исключительно обработки металловъ прессовашемъ, ковкой 
(ударомъ), прокаткой, волочетемъ и т. п. Объ этихъ трудахъ мною въ свое время была дана 
реценз1я въ книжкахъ 2 и 3 «Горнаго Журнала» за 1898 г. Сочиненш Codron’а 
отличаются обстоятельнымъ изложешемъ, массою новыхъ свЬдЬвй! и опытовъ надъ обработкой 
металловъ, каковыхъ мы не находимъ у другихъ авторовъ. Поэтому сочвнешя Codron’û имеютъ 
большое значеше для каждаго инженера. Чертежи, помещенные въ тексте, исполнены грубо­
вато, хотя въ большинстве случаевъ вполне ясно.

1-я  часть состоитъ изъ следующихъ параграфовъ: Предвсловге, механическое искус­
ство и его определеше. Начало и постепенное развиие его. Снособъ работъ. Обработка метал­
ловъ. Очистка отлитыхъ предметовъ. Выверка нредметовъ. Выверочные и измерительные 
приборы. Тиски. Нагревай!« предметовъ: горна и печи. Нагревай ie действ1емъ электричества. 
Меха и вентиляторы. Ковка и прессоваше. Молота и прессы. Опыты надъ ковкой. Молота 
паровые и приводные. Различные способы отковки металловъ. Штамповка, клепка. Заклепочяыя 
машины. Загибка. Центрировочные станки. Нагр4ваше, охлаждеше, закалка и отжигъ и проч.

2 часть. Способы обработки посредствомъ удалетя вещества.
Обработка помощью наждачныхъ круговъ. Полировочные станки. Ножницы: рычажныя, 

гилютинныя, гидравлическая и круглыя. Опыты надъ ножницами. Пробивка дыръ; устройство 
различныхъ станковъ и опыты надъ ними. Сверлильные станки: простые, радтльные, универ­
сальные и проч. Цилиндро-сверлильные станки. Распиловка металловъ въ холодвомъ состояши.
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Опыты вад̂ ь этими станками. Строгаше, фрезоваше и соответствующе станки. Токарные 

станки: центровые, патронные и винторезные. Болторезные станки и проч.

По своему содержант настоящее сочините не представляешь что-либо новое. Сочине- 

шя, касающшся оргавизацш машиностроительныхъ фабрикъ, были издаваемы еще раньше другими 

авторами: въ Германш H. Wiebe, сочинеше уже устарелое, и у насъ— мною и г. Кнаббе. 
Мое сочинеше по этой части самое обширное '), но оно было написано въ то время, когда 

электричество еше не имело применения въ машиностроительныхъ фабрикахъ, тогда какъ въ 

разсматриваемомъ сочиненш Codron' а мы имеемъ весьма обстоятельный изследовашя надъ 

станками, приводимыми въ дейс'шо электромоторами, на что мы главтъйше и обратимъ 

наше внимаше. Что же касается отделки чертежей, то, очевидно, преимущество на стороне 

моего сочинешя.

Настоящее сочинеше Codron’а, какъ было выше сказано, игЬетъ довольно высокую 

стоимость— около 34 рубл., а потому оно бодее доступно для библютекъ, нежели для отдель- 

ныхъ лицъ.

На стр. 76— 82 описано нагреваше неталловъ помощью электричества. Описанъ сно- 

собъ Верпардоса, но о способе Славянова, еъ моему удивленно, ничего не сказано. Также 

упоминается о гидри-элекщрическомъ способе Lagrange & Hoho. Этотъ способъ состоитъ 

въ нагрЬваши металла въ водяной бане, пропуская въ нее электричесшй токъ. Электрическая 

энерпя при этомъ преобразуется въ энерию химическую и тепловую. Первая представляешь 

электролизъ, а вторая химическое соединоте элементовъ, сделавшихся свободными. Нагре­

ваемый металлъ находится въ среде большого сопротивлетя и вследств1е этого онъ сильно 

нагревается.

Стр. 91. Опыты надъ кузнечпымъ вентиляторомъ съ электрическимъ дтй- 
спшемъ въ l’In stitu t Industriel. Д1аметръ вентилятора 0,40 ш. Динамо въ 220  W . 

при порожнемъ ходе, 1100 обор., 110 У .  и 2 А. 2).

При постоянномъ сопротивлеши: 1) Расходъ воздуха возрастаетъ пропоршонально ско­

рости. 2) Давлеше (упругость) дутья возрастаетъ пропорщонально квадрату скорости и

3) Работа возрастаетъ пропорщонально кубу скорости.

Союимающее ycuAie (стр. 96— 97).

Чемъ выше температура, темъ при обработке металла требуется меньшее давлеше. 

Такъ, напримеръ, въ жидкомь состоянш железо и сталь легко сжимаются при давлен!и 

0,1 кил. на mm.2. Когда масса тестообразна, требуется 4 — 5 кил., а при вишневокрасномъ 

каленш 20— 30 кил. и нри обыкновенной температуре 60 до 100 килогр.

Положпмъ, что обрабатывается призматическая болванка, имеющая стороны а, Ь и с 
метровъ. Объемъ ея V = a  . Ъ . с т . 3. Коэффициента уменынешя объема Ъ —  10 3) и давле- 

Hie на 1 т . 2 р —  4 .000.000 кил.

Потребная работа:

При а — 0,20 т . ,  6 = 0 , 4 0  т .  и с =  2 т .

7 =  0,160. 4.000.000 =  64Q 0Qki т

J) „Основы машиностроешя“ въ  трехъ  томахъ 1883— 1884— 1885 гг . съ тремя о тд ел ь­
ными атласам и  чертежей, съ общ имъ количестномъ— 175 таблицъ чертежей.

2) W —уаттъ , V —вольтъ, А— амперъ.
3) Т. е. ум еньш еш е объема н а  величину 1 1с.



БИБЛ10ГРАФ1Я. 109

о;

я

<

íP

2 ;

S

Рч
К

ого

сЗft
Ио

о

со S
CD о  ft
О СОя
л ^Г СС
02 аЗ

'S «

1** •
8 0 S

I  °  И  о « и  Ч.л й
я ^  *  
F « Я л rv

з « ;
I s *

-Я т—I
я  я

сеОн
0  
н

1
и ёФ

[Ч№
ï  t4
i lа. кH 0DОб F
c t

Я>е<
>©<
©

ЯЕн
О=я
&
ч

х> о о см to со г - (М
ю ю и© ю ю хО СО
о o' о о о o’ о о о"

я
н
2ft

CÔ
о*
О
н
-ftя
н

05о
СМ

Осм
<М

(М
05

t>
см

ю  юГ''- 30
СМ с м

осоЧ5Г1
ю
СО

CDСО
ю со 05 оо: г-н см
СО ■'Ф ~ г

со осо ю  ю^ о
- f  ю

о
оосо

юсосо

о
'ЧН

со 05
со

ю

со
ю

со
ю
(М
*■?£

юсо ю
4Î

юсм
СО

ю
со

<М
0 5

■пг*о

X
3
3
о.
Ьн

tQиа>

-нОо :3
X
>s
tí

¿q
tíоя
оя

С©
IÄ
со

1-0
со c i I I

(ОионоÄс

о
3
сб
я

£/*■> 8 г—%
О
СО

о
э

о
í—i

о о
i—н гН

О
!“Ч

О
i—i 1W  1—4 С—> 

»—i Z2 1—1 1—1 г-Н т-Н г-Н т—н г-Н

ошо

оftоя
¡Г CQ

о о^  соcq со
осмсо сою

о
сзю

оою 8 8ю ю



110 ВИ1Ш0ГРАФШ.

(Стр. 98 — 102). Сжаие расплавленной массы д-Ьйств1емъ центробежной силы. Центро­
бежная отливка.

На стр. 103— 109 приведено много опытовъ надъ сжат1емъ различныхъ металловъ въ 
холодном ь и нагретомъ состояши. Въ следующей табличке показаны давлешя въ килогр. 
на 1  кв. миллим ., при которыхъ различные металлы начинаютъ изменять свою форму.

Градусы по ЦельЫю. 0 100 200 300 400 500 600 700 800 1000 1200 1400

Л итая с та л ь ................................ 60 60 60 58 56 54 50 46 36 20 12 0

С варочное желЪзо . . . . . 40 40 39 38 37 34 30 25 20 12 8 4

Л атун ь . . • . . . . . . 40 39 38 36 34 30 26 22 16 5 — —

М 'Ь д ь ............................................. 30 30 29 28 25 22 18 12 8 4 — —

Ц ннкъ ........................................ 10 7 3 0,5 — - - — — — —

С винецъ • ............................... 3 2 1 ОД — -- -- — -- -- — --

На стр. 109— 118 имеется описаше различныхъ ковочныхъ прессовъ, но чертежи не 
важные.

Стр. 119— 173 относятся къ отковке нодъ молотами.
При отковке стальной болванки, въ сеченш 0,40 X  0,40 т . ,  при вишневокрасномъ 

калент, нодъ молотомъ въ 30 тоанъ, при высотЬ подъема 1  га., происходить сжат1е на 
длине 0,30 т . ,  равное 0,01. При 50°/о полезнаго действия соответствующе? давлешя

Р  = 0,50 х  30.000 X  I 
0,40 х  0,30 X  0,01

12.500.000 килогр. =  12.500 тоннъ.

Давлеие на ] т т . 2 =  12,5 килогр.
(Стр. 126— 127). Опыты надъ ударомъ при забивкп стального стержня въ 

етальномъ кольцгь.
Кольцо съ отверстшмъ д!ам. 50 т т .  и высотою 50 т т .  Въ него постепенно забивался

стержень несколько болымго д'тметра, при помощи бабы въ 1 1  килогр., падающей съ высоты

4 т .  Скорость аадешя У  =  |/2д . 4 =  | / 2 . 9,81 . 4 =  8,80 т .  кругл, числ.
При ударе эта скорость теряется въ некоторое время V =  времени удара и опре­

деляемому изъ уравнения: V — а(', где а —замедяеше (укоснеше).
Е б

Также имЬемъ нропорщю: =  —, где О

Отсюда окончательно

Г =
V  7 . 6

~а 9 ■ Е  9,̂ 1 X  6200 

« =  0,0014 =  6 2 85 ” •

^  =  б |®  =  6200 «“ "Р-

весъ бабы а Р  — давдеше при ударе. 

,80 X  И _ 0 ,0014" ,

Результаты опытовъ помещены въ нижеследующей таблице.
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(Стр. 133— 135). Сравнительная сила молота и пресса.
При обыкновенныхъ условшхъ работы механаческихъ кузницъ, для эквивалентности 

молота и пресса, принимаютъ отношен)« наибольшаго давлешя пресса къ весу молота

=  50 до 100 ‘ ).

Г  =  к. О. Н
е ’

где ЛГ* —  сила пресса; 0 1: —  ь4съ молота; Н’п — высота подъема молота, е—теоретическое 
сжаие при ударе, 1с =  0,30— 0,70— коэффищентъ полезнаго действ!я молота.

На заводе Ирезо молотъ въ 100 тоннъ и прессъ въ 6000 тонвъ находятся въ одина-
р

ковыхъ условшъ работы и отвошев!е -д =  60.

На заводе Виелеемъ, въ Америке, 125-тонный молотъ съ высотою подтема 5 т .  и 
прессъ въ 14.000 тоннъ находятся въ одинаковыхъ услов1яхъ работы.

Е _  14.000.000 _  п 
О ~  125.000 —

Теоретическое сжатие

125.000 X  5 . . . . . .
6 ~~ 14.000.000 —  ’ Ш'

При ¿ =  0,33, действительное сжаие =  0,015 т .
F  1

Отношеше : ■— , следовательно, оно зависигь отъ рода работы (см. Справочнуюtr О
книгу стр. 436 и 443).

Примпръ отковки стальной болванки подъ 10-тоннымъ молотомъ, съ 
высотою подъема 2,5 т .  (стр, 153).

Наибольшая сила удара 2,5 X  10.000 =  25.000 kgm. Предаоложивъ, что въ пользу 
ковки пойдетъ 73 часть, т. е. 8300 kgm., и что еж а™ при ударе — 0,02 т . ,  давлеше

при ударе будетъ — =  400.000 kg., что при поверхности бойка 400 X  400 т ш . =

— 160.000 т т . 2 даетъ на ш т .2 давлеше =  2,4 kg., недостаточное для работы зараьъ 
всемъ бойкомъ железа или мягкой сталл при вишневокрасномъ калеши (см. предыдущую 
таблицу). Следовательно, предположенное сжато 0,02 т .  въ настоящемъ случае не воз- 
можно. При меньшей поверхности бойка 300 X  400 =  120.000 mm.2 и с ж а т  0,0 1 т .

давлеше на т т . 2 буде№ = =  6,6 kg. При этихъ усло]«яхъ является возможнымъ

обрабатывать железо и сталь при температуре 1200 до 1300° С.
За недостаткомъ времени я полагаю ограничиться этимъ немногимъ по поводу настоя- 

щаго обшириаго сочинешя. То, что приведено, даетъ понято о характере и о практическомъ 
значеши настоящаго сочинешя. Жаль только, что оно отлитографировано, но не напечатано 
Большой форматъ текста и мелкш и не всегда внолнЬ отчетливый шрифта затрудняетъ 
чтеше, въ особенности по вечерами, а чертежи, тоже отлитографированные, лишены должной 
отчетливости. Сочинен]е это довольно редкое, и одинъ экземпляръ его имеется въ Главной 
Библютеке Горнаго Иинетитута.

*) Среднимъ числомъ 40, см. мою Справочную книгу 1899 г., стр. 425.
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2) Grundzüge der Sideroloyie, fü r Hütten leu te , M asch inenbauer u. s. w . sow ie 

zu r Benu tzung  beim un te rrich te  bearbeitet. Leipzig. 1901. 2 Te il. Von H. F . v. Jüptner : 

«Docent an der Jc.Jc. 6Bergakademie in  Leoben, Chef. Chemiker der Osterr. Alpinen  
Montan-Gesselschaft in  Donawitz». Ц'Ьна 18 марокъ.

Я  нарочно нривелъ в то, что заключено въ ковычкахъ, чтобы напомнить о томъ, что 

за границей совмЬщеше педагогической и практической деятельности лицъ профессорскаго пер­

сонала вполи’Ь допускается. Такое совмещеше въ области ирикладныхъ наукъ, кроме пользы, 

ничего иметь не можетъ. Плохой тотъ нрофессоръ, практическая знашя котораго ограничи­

ваются однЬми книжками. Такой нрофессоръ не можетъ им'Ьть авторитета въ глазахъ сту- 

дентовъ. Настоящее уиомnaanio тЬмъ более уместно въ настоящее время— ломки у васъ уста­

новившихся типовъ снещальныхъ учебяыхъ заведешй, зарекомендовавшихъ себя, и замены 

йхъ новыми школами сомнительнаго достоинства. Сущность дЬла заключается въ томъ, чтобы 

нрофессоръ добросовестно и аккуратно исполнялъ свои непосредственвыя обязанности, а куда 

онъ расход}*гъ свободное отъ службы время, не должно никого касаться. аЧто лучше, про­

сиживать ночи за картами или заниматься практическими [изследовашями на фабрикахъ и 

заводахъ. Часто при этомъ обнаруживается зависть со стороны теоретиковъ, которые не 

могутъ столько же заработать, сколько лица, обладания большими прикладными знатями. 

Почти вс-е известные профессоры горяыхъ школъ за границей: Туннеръ, Жорданъ, Леде- 
буръ, Перси и проч. имела самое близкое отношение къ нромышленнымъ предпр1ят1ямъ 

своей страны.

Съ водворешемъ у насъ на юге заводовъ на иностранные капиталы, заграничные про- 

фвссоры паходятъ возможнымъ уделять время для ноездокъ въ Рос cito, въ качестве консуль- 

тантовъ, отбивая хлебъ у своихъ русскихъ коллегъ. Изследовашя V. Jüptner’a. касательно 

связи между термической и механической обработкой железныхъ сплавовъ и ихъ свойствами 

и структурой хорошо известны въ иностранной литературе, и некоторыя указашя на эти 

изследовашя были помещены въ моихъ нерюдаческихъ библшграфическихъ очеркахъ въ 

«Горномъ Журнале».

Настоящая книга, более интересная для металлурга, состоитъ изъ трехъ отделовъ:

I) Зависимость между термической и механической обработкой железныхъ сплавовъ и ихъ 

свойствами и структурой. II) Свойства железныхъ сплавовъ въ связи съ ихъ химаческимъ 

составомъ, морфологическимъ изломомъ и съ термической и механической обработкой. 

III) Зависимость между структурой, обработкой и механическими свойствами железныхъ 

сплавовъ.

3) Новое издаше H. Haeder'. Die Dampfmaschinen. Duisburg. 1902. I. Bd. 

Текстъ 8° 38 нечатныхъ листовъ сь фиг. въ тексте. I I . Bd. Атласъ чертежей 4° въ 

118 таблицъ. I I I  Bd. Steuerungen der Dampfmaschinen  1902. Текстъ 8°, 1б3/4 л. съ 

745 фигурами. ЦЬна за все три тома 15 р. 40  к.

I-й томь настоящаго б-го издашя имЬетъ совершенно тотъ же характеръ, какь и 

первый томъ предшествовавшаго 5-го издашя и о которомъ я сообщалъ своевременно въ 

моихъ библшграфическихъ очеркахъ, но онъ несколько более развитъ. Въ 5-мъ изданш 

текстъ въ 575 страницъ, съ 2088  фигурами. Въ новомъ же изданш текстъ въ 607 страницъ 

съ 1914 фиг., но и съ отдельнымъ атласомъ чертежей.

Въ различ1е отъ нредыдущаго издашя здесь на стр. 476— 500 дано большее развито 

методовъ точнаго определотя работы наровыхъ мапшнъ при помощи гакъ называемыхъ 

объемныхъ д1аграммъ ( Volumen diagram). На стр. 479 имеется объемная Д1аграмма для 

машинъ компоундъ, каковы я всЬмъ хорошо известны. На стр. 500 приведена новая объем-
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нал диаграмма для машинъ тройного расширения. III томъ исключительно посвященъ 

парораспредплетю въ доиолнеше къ I тому, где тоже имеется ¿много данныхъ по 

этой части.

Автору, впрочемъ, можво сделать улрекъ въ разбросанности св,Ьд'Ьн1й а повторяемости 

одного и того же по нисколько рз-зъ въ различныхъ м’Ьстахъ книги, что напрасно увеличи- 

ваетъ объемъ книги. Это въ особенности относится къ чертежамъ, которые смело можно 

было бы сократить на половину. Действительно, номера фигуръ 2000 и свыше являются 

прямо утрировкой въ справочной книге, посвященной спещально только паровымъ машинамъ, 

Въ отношеши руководства для нроектировашя, достоинство и польза настоящаго новаго изда- 

шя етоль же несомненны, какъ и предшествовавших!.

Е. И. Тарасовъ. И. В. Мушкетовъ. Его жизнь и деятельность. С.-Петерб. 1902 г., 40 стр.

Эта брошюра издана кВестникомъ Еазачьихъ Войскъ» въ память покойнаго ученаго, 

уроженца Земли Войска Донского. Брошюра написана съ большою любовью и уважешемъ 

къ личности и деятельности И. В. Мушкетова и, заключая сводъ большею частью уже опу- 

бднкованныхъ данныхъ, содержитъ и некоторый новыя сведен ¡я. Почитатели покойнаго геолога 

найдутъ въ брошюре, кроме коти  съ последняго портрета Мушкетова, еще несколько мевь- 

щихъ портретовъ за разные перюды его жизни, начиная съ гимназическаго возраста, и полный 

списокъ его сочиненш.
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Ьг-./о. Р — 0,026

0,13 0,25 0,84 0,44 0,64 0,68 0,49 0,65 0,79 1,17 1,13 0,94 1,05 0
0,014 0,229 0,266 0,275 0,336 0,321 0,298 0,275 0,378 0,313 0,308 0,289 0,308 8-1
0,38 0,41 0,40 0 ,46 0,18 0,23 0,25 0,49 0,20 0,21 0,22 0,25 0,20 М л
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Табл. II
сМщ)>гал-Ш£и/
0,1« О, %
'2ЯфЛ*МА'\Л/&у

сЛХсмръаммр/ 
0,25--------0,34%

с)М.<51/ргои-и^ 
0,35-------- о ,л«

сМ<ьу>/шл-[ма- 
0,45-------0,5Л%

сЛЬмр/ЪОЛ-Ш̂а/ 
0,55------- 0,64%

смщ?ггалллл!&/ 
0 6 5 ------ 0,74%

VI ар/ъам щ  О/ 

0,75------- 0,84^

сМ-сл̂ яал-шоу 
0,85------- 0,9 4 %

с41а/р/им-м^а- 
0,95 1,04%

С '\\л\У -ЬСЛ А-Ш <Си

ф 5- 1,14%

сМхмрггаыцсь 
115--------1,24%

Ф И Г . З .

Ф И  Г . 4 .

0,Ю 0,15 0,21)0,58 0,30 035 0,■‘.0 0,■‘,5 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,ео0,951р01,05 1,10 1,15 1,40

6.0 ц *  з̂ < н с ,а /« 'и  п р м/и*-л» см- .Ьгь-%.
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