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По вопросу о существованіи Запорожской С чи въ 
первыя врешна запорожскаго козачества. 

і. 

Вопросъ о времени возникновенія, а также о м ст пер-
вой запорожской О чи является однимъ изъ наимен е выяснен-
ныхъ вопросовъ козацкаго періода южнорусской исторіи. ІТро-
сл димъ прежде всего положеніе даннаго вопроса въ наибол е 
важныхъ трудахъ по южнорусской исторіи. Максимовичъ, впер-
вые поставившій изученіе южнорусской исторіи на научную по-
чву, изсл дуя общій вопроеъ о происхожденіи запорожскаго 
козачества, не коснулся занимающаго насъ вопроса, Въ исто-
рическихъ трудахъ Костомарова также не выдвинуты вопросы 
ни о времени возникновенія Запорожской С чи, ни о м стахъ 
ея пребыванія. По данному вопросу въ трудахх названнаго 
историка встр чаются только случаиныя упоминанія. Антоно-
вичъ въ своихъ изсл дованіяхъ по южнорусской исторіи, строго 
придерживаясь источниковъ, иъ из.тоженіи о первыхъ времееахъ 
запорожскаго козачества, говоритъ лышь о Запорожьи и запо-
рожской общин , не упоминая о Запорожской С чи. Отм чая въ 
4-мъ десятил тіи 16 в ка основаніе княземъ Дмитріемъ Вишне-
вецкимъ перваго козацкаго поселка на низовьяхъ Дн пра, Ан-
тоновичъ называетъ этотъ населенный пунвтъ не запорожской 
С чью, а Хортицкимъ укр пленіемъ ^. Такимъ образомъ, въ 
строго научныхъ трудахъ по южнорусской исторіи мы не всхр -

1) Антоиовичъ, Исторі* мал. козачесгва Литограф. Записви, стр. 24 — 25. 
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чаемъ данныхъ ни о времени, ни о м ст С Ч І ЪЪ первое ьремя 
существованія запорожскаго козачества. 

Мн ніе о существованіи С чи въ первхай періодъ козацкой 
исторіи иолучаегь распространеніе въ отд льныхъ историче-
скихъ работахъ посл выхода въ св тъ „Исторіи Нолой С чи, 
или посл дняго коша запорожскаго" А Скальковскаго. Хотя 
Скальковскій на основаніи письменныхъ актовъ называетъ въ 
этомъ труд первою С чыо Старую С чь на Чортомлык , но 
наряду съ этимъ онъ допускаетъ существованіе запоролгской. 
С чи и на остров Хортиц ;;еще въ героическій періодъ за-
порожской общины". Мн ніе Скальковскаго объ орденской ор-
ганизацін запорожскаго козачества, высказаиное имъ наряду съ 
догадкой о хортицкой С чи, было отвергнуто поздн йшиыи из-
сл дователями всл дствіе произвольности такого мн нія; догад-
ка же о существованіи запорожской С чи на остров Хортиц 
осталась неразъясненною '). 

Впервые, наскюлько намъ изв стно, отм чаюхъ существо-
ваніе С чи въ иервое время запорожскаго козачества Ригель-
манъ и Мышецкій, писавпііе свои труды по исторіи запорож-
скаго козачества частію по непров реинымъ изустнымъ преда-
ніямъ, частію по козацкимъ хроникамъ, авторы которыхъ точно 
также небезупречны въ отношеніи достов рности сообщаемыхъ 
ими св д ній. Ригельманъ въ своемъ „Л тописномъ пов ствова-
ніи^ основаніе первой запорожской С чи относитъ къ посл дней 
четверти 16 в., когда по реформ Стефана Баторія учреждена была 
за порогами постоянная сторожа изъ козаковъ для предотвра-
щенія татарскихъ наб говъ 2). Мышецкій иервую С чь указы-
ваетъ на урочищ Седневк , въ 30 верстахъ отъ Чернигова, 
признавая м стами запорожской С чи также Черкасы, Перево-
лочну, Хортицу и т. д.3). 

Къ поздн йшему времени относится разработка занимаю-
щаго насъ вопроса, предпринятая г. Эварницкимъ въ ц ломъ 

' ) Исторія Новой С чи, или посл дняго коша запорожскаго; изд. 1841 года, 
стр. 156. 

,1 Ригельмавъ, Л тоиисное пов ствов., стр. 26. 
*) Мышецкій, Исторія о козакахъ запорох., стр. 9. 
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ряд с.татей и монографіи по исторіи Заиорожья. Спеціально 
этотъ вопросъ равсматривается назвапиымъ авторомъ въ его 
труд „Запорожьс нъ остаткахъ старины а преданіяхт, народа, 
гд насчитывается восемь ы стъ, занимаемыхъ въ разное время 
запорожскими С чами, при чежъ первая по времени С чь прі-
урочивается къ острову Хортиц '). Такое же мн ніе по дан-
ному вопросу высказано и въ посл дующихъ работахъ г. Эвар-
ницкаго по исторіи запорожскаго козачоства. He входя въ раз-
боръ доводовъ автора касательно существованія запорожскихъ 
С чеи въ томъ или другомъ м ст , мы разсмотримъ зд сь дан-
ныя, относящіяся нсключительпо къ вопросу, существовала ли 
запорожская С чь яа остров Хортиц ? 

Необходимо сперва разобраться въ неточностяхъ и недосмо-
трахъ существующихъ въ исторической литератур , относительно 
топографін острова Хортицы и примыкающихъ къ ней м стно-
стей. Въ историческивъ изсл дованіяхъ, относящихся въ исторіи 
запорожскаго козачества, обычно трактуется объ одномъ остров 
Хортиц ; между т$жъ такой достов рный источникъ для исто-
ріи Запорожья, какъ дневникъ Эриха Лассоты, даетъ совершенно 
опред ленное увазаніе на существованіе двухъ Хортицкихъ 
острововъ: острона Большой Хортицы и о—ва Малой Хортицы. 
Обстоятельство это является существенно важнымъ потому, что 
первое козацкое укр пленіе на низовьяхъ Дн пра построено 
было не на томъ Хортицкомъ остров ; какой существуетъ въ 
настоящее время (о—въ Большая Хортица) и обычно прини-
мается за м сто запорожской С чи, а на существовавшемъ въ 
прежнее время о—в Малой Хортиц , соединившемся теперь 
съ материкоиъ. Въ запискахъ Эриха Лассоты, путешествовав-
шаго на Запорожье въ 1594 г., объ остров Малой Хортиц 
читаемъ: „зат мъ (т. е. мииовавъ о—въ Болыпую Хортицу) 
пристали къ берегу ниже близъ лежащаго острова Малой Хор-
тицы, гд л тъ тридцать тому назадъ былъ построенъ замокъ 
Вишневецкаго, разрушенный потомъ турками и татарами". За-
пись Лассоты: „пристали къ береіу ниоюе острова Малой Хор-

1) Эварнацкій, Запор. въ остаткахъ стар. и преданіяхъ народа, т. I, 
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тицы" опред лвнно указываегь на положевіе этого острора 
выше Большоіі Хортицы. На протяженіи Дн пра отх о—ва 
Большой Хортицьт и до пороговъ пъ наст ящее время есть 
только одинъ небольшой островъ Вербовый, лежащій между по-
сл днимъ Вольнымъ порогоыъ и крз7тымъ поворотомъ Дн пра 
на іогъ. Но къ этому оетрову не можетъ относиться приведен-
ное выше свид тельство Лассоты уже по одному тому, что о—въ 
Вербовый, будучи низыенньшъ, не могъ быть пригпднымъ для 
сооруженія замка Вишпевецкаго ^. 

Есті, достаточное основаніе пріурочииаті. о—въ Малую 
Хортицу къ высокому выступу праваго берега на м ст кру-
таго поворота Дн пра съ юго-востока на югъ. Вотъ это осно-
вапіе. Иын шній „степокъ" колоніи Кичкаса, находящійся въ 
этомъ м ст , им етъ кесьма существенвые признаки былаго 
острова: 1) со стороны, противуположиой Дн пру, пазванный 
выступъ примыкаетъ къ довольно глубокой ложбин , огибающей 
его съ западной и юго-западной сторонъ. (Между русломъ 
Дн пра до поворота его па югъ и за этимъ- гіоворотомъ, какъ 
отм чено на прилагаемой карт ); 2) отм чевная ложбива ус -
яна камнями разпой величйны, болыпею частію гладышами, очень 

, ) Ф. Ііруаъ, авторъ приы чамш І.Ъ „Дновііику" Лассоты, разьіскивая по смы-

елу „Диевника" о—въ Малую Хортииу выше Болыпой Хортицы и, не ііаходя до са-

мыхъ пороговъ другаго острова, кром Вербоваго, къ эгому посл дпему осірову и 

пріурочиваетъ о—въ Малую Хотрвцу. Свою догадку Брунъ основыва тъ на юмъ 

обстоятельитв , что въ дневник Лассоты о —въ Малая Хортица не уіюмянутъ по 

иути на Заіюрожь , при чеиъ умолчаніе это Бруиъ объясвяетъ предположеніемъ, 

что Вирбовый о - въ въ иачал іюня, когда Лассота сиуекалея вниаъ по Дн пру, 

иогъ быть поЕрытъ водою. He говоря о томъ, что заливаемость Вербовиго о —ва 

исвлючаетъ возможиость сооружепія на немъ укр плевіл вблызи возвышсивыхт м -

стиостей, догадва Бі)упа пе им етх подъ собою освованія потпму, главішмъ обра-

зомъ, что отсутстпір въ 19 стол тіи островові. тіа Дн пр между пороглми и остро-

вомъ Хоріицей, крол Впрбоваго о —ва, ве доказываегь иесущ ствовавіл зд сь 

острововъ въ коии, 16 в ка. Умолчаві Лассоты по пути па Запорожье объ с—в 

В рбовоыъ —Малой Хортиц —по ііредположенію Врува, иожетъ объясівлться т ми 

же обстоятельствами, какъ и умолчааі о другихт. и отвоотяхи, т. е. обычиымъ ііро-

пускомъ, т мъ бол е нозиожвымь въ данномъ случа');, что Лассота про зжалъ по 

пути ва Заиорояье эту м ствость в ч ромъ, вакъ видио изъ го яДвеввика", a Е І 

тому щ вотревожсиъ былъ ближою опасвосхью потерп гь крушепіс ва Вольвомъ 

порог . (Путевые Запискя Э. Лассоты, стр. 29, 53, 84). 
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напоминающими русла высохшихъ р къ и, наконецъ, 3) весьма 

ваяшымт. даннымъ для выясненія занимаюіцаго насъ вопроса 

является плотина, загораживагощая ст. с верной сторопы вер-

шину этой ложбииы отъ нааора воды изъ Дн пра; уровень воды 

въ Ди пр у этой плотины настолько высокъ, что и теперь, 

ес.чи бы устранить илотину, при весеннемъ половодьи „степокъ" 

колрніи Кичісасъ былъ бы отр занъ значительныыъ протокомъ 

отъ праваго берега. Олевгдно, что л тъ 300 назадъ, при бол е 

высокомъ среднемъ уровн воды въ Дні.пр , огибающая „сте-

покъ" ложбина была дномъ дн провскаго протока. 

Къ этому м сту пріурочивать о—въ Малую Хортицу по-

буждаетъ также общее топографическое устройство данной ы ст-

ности. Отм ченный „степокъ" въ восточной и с веро-восгочиой 

части значительно возвышается падъ окрестпостями, достигая 

такой же высоты, какъ и возвышенная часть сос дняго о—ва 

Большой Хортицы. Между т ыъ характеръ низкихъ песчадыхъ 

береговъ Дн пр.і отъ пороговъ до поворота его на югъ исклю-

чаетъ ВОЗМОЖНОСІЬ сущест.вованія зд сь когда бы то ни было 

острова, npurdflHaj'o для сооруженія наыка, точцо такі. же, какъ 

и такогт ж§ ха.раклсръ береговъ отъ отм ченнаго выше выступа 

иа ы ст поворота Дн пра иа югъ до острова Большой Хор-

тицы. Ниже будетъ приведеня бол е подробная характеристііка 

м стностеіі, окружающихъ о—иъ Большую Хортицу; зд сь же 

ум стно будетъ разсмотр ть мн ніе г. Эварыицкаго, высказав-

шаго догадку, что о—въ Малую Хортицу сл дуетъ ііріурочить 

къ Каицеровскому островку, расиоложенному съ правой стороны 

о—ва Большой Хортицы, при вааденіи нъ старое русло Дн пра 

Канцеровекаго оврага '): 

Основаніемъ для такого мн нія послужили остатки укр п-

ленііі на этомъ островк , относимые г. Эварницішмъ почему-

то ко времени Дмитрія ВмшневецЕаго и Конашевича Сагайдач-

наго. Ниже, прн обзор остатковъ старины въ данной м ст-

ности, мы увндимъ, что бившія зд сь укр аленія входили въ 

1) Энараывіі.ків, оаиорожь ы. оеглгкахъ сіарипы в предавіахъ народа,. т. I, 

cTp. 216-^18. 
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бостав Минміовскаго увр пленнаго jJafeptt, какъ дойоянеаіе 

къ главнымъ укр пленіядгь, сооруженнымъ Минихомъ на о-в 

Большой Хортиц .—Несомн нные сл ды яребыьанія Сагайдач-

наго находятся на проіивуиоложной л вой сторон Дн пра, 

сохранившпсь въ названіяхъ урочіща „Сагайдашне" п „Оагай-

дакового ліжка" на иримыкающей къ этому урочищу „Серед-

ией скел ". Искать-же сл довъ пребыванія Сагайдачиаго на 

Канцеровскомъ островк ие дають основаыія ни историческія 

свид тельства, ни оста ки старины, ни живыя урочища, свя-

занныя съ историчеекимн д ятелями. Что касается укр пленія 

Дмитрія Вишневецкаго, то пріурочиваніе его къ Канцеровскомз' 

островку у г. Эварницкаго явилось результатомъ неправильнаго 

толкованія приведенеой нами выше заішси въ деевник Лас-

соты: „зат мъ (т. е. миновавъ о-въ Большую Хортицу) прй-

стали къ берегу ниже близъ лежащаго острова Малой Хорти 

цы". Какъ ВРІДНО изъ прилагаемой карты. Канцеровскій остро-

вокъ (онъ же Вырва) ле китъ не выше о - ва Болыпой Хортицы. 

а пріютылся почти противъ средины возвышеаиой с верной части 

названнаго острова; между т мъ, руководясь точнымъ емысломъ 

приведенной заииси, о-въ Малую Хортицу нужно искать без-

условно выше о-ва Болыпой Хортицы. Цротивъ догадки г. Эвар-

ницваго относительно м стоположенія несуществующаго теперь 

о-ва Малой Хортицы неопровержимо говоритъ то обстоятель-

ство, что Лассога, какъ ыожно вид ть изъ порядка его топо-

графическігхъ зам токъ, по пути съ Запорожъя вверхъ по 

Дн пру плылъ не р чищемъ Дн пра, при котороиъ располо-

женъ Канцеровскій островокъ, а новыыъ его' русломъ. Лассота 

пишетъ: „прошли мимо двухь р чекъ, названныхъ Московксши", 

изъ чего сл дуетъ прямо заключать, что Лассота при путе-

шествін вверхъ по Дн пру,—тогда именно, когда онъ и упо-

минаетъ объ о-в Малой Хортиц ,—плылъ, держась л ваго 

берега Дн пра, такъ какъ про зжать мимо существующей u въ 

настоящее время р ки Болыпой Московки можно только выб-

равъ путь no новому руслу Дн пра, оримыкающему къ л во-

му его берегу. Поднимаясь же вверхъ по Дн пру новымъ его 

русломъ, Лассота не только не могъ прнстать къ берегу ниже 
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Ёанцеровскаго о-вка, но даже не могъ вид ть этого миніа 

тюрпаго островка, загороженнаго громаднымъ о-вомъ Нольшой-

Хортицей, какъ это можно просл дить по карт описываемыхъ 

м стностей. 

При выяснепіи воцроса о сл дахь исторіи, а сл довательно 

и о сл дахъ Запорожской С чи на одномъ изъ Хортицкихъ 

острововъ, представляется существенно важнымъ отм тить важ-

н йшія особенностн вообще м стностей, прилегающихъ къ ос-

трову Большой Хортиц , такъ какъ въ историческомъ отноше-

ніи, вс они, какъ увидимъ, довольно т сно связаны между 

собою. 

Занимающій централыше положеніе въ описываемой м ст-

ности о-въ Болыпая Хортица расположенъ въ вершин Вели-

каго Де провскаго луга, верстъ на 10 ниже посл дняго по-

рога Вольнаго. О-въ Большая Хортица найбольшій изъ Дн п-

ровскихъ острововъ: по даннымъ пдана колоніи о-ва Хортицы 

онъ занимаетъ площадь въ 2547 десятинъ, т. е. около 24^2 

квадратннхъ верстъ. Достоприм чательности о-ва сосредоточи-

лись исключите.ігъно въ с верной гористой части острова, со-

ставляющей почти дв трети его поверхности. Къ такимъ дос-

топрим чательностямъ относится прежде всего высоко подни-

мающійся вверхъ и господствующій надъ обширною окрест-

ностью с веро-западный край острова, изв стный подъ назва-

нівмъ „Верхней юловы". У подножья „Верхней головы" обра-

щаетъ на себя вниманіе „Змгева пещера", представляющая со-

бою расщелину между скалами съ довольно глубокою ямою 

внизу. Неизв стно, почему эта пещера называется Зміевою, но 

не безъинтересно, что на нижнемъ Дн пр не одна эта пе-

щера носитъ такое названіе. „Зміева пещера" есть на скали-

стоиъ Перуновомъ остров , лежащемъ между горогами Будиль-

скимъ и Гадючимъ; ,,зміевою норою" называется длинная и 

узкая иещера на краю села Волошскаго въ Екатеринослав-

скомъ у. Оамый с верный иунктъ о-ва Большой Хортицы 

„ Черная скеля" въ юго-западномъ направленіи постепенно спу-

скаетсЗГвъ розлогуто ,,Музычииу балку", достоприм чательную 

т мъ, что зд сь м стные жители еще недавно находили много 
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остатковъ глубокой стариньт. Необходимо цри этомъ зам тить, 
что эта балка, точно такъ же, какъ и много другихъ м стъ 
надъ р чищемъ Дн пра, далеко еще не обсл дованы, такъ какъ 
на этомъ огромномъ остров пока привлекали вниманіе изсл -
дователей другія м стн.—По правую сторону .̂Верхней головы" 
о-ва, надъ новымъ русломъ Дн пра, я сколько ниже смывае-
маго теченіемъ р ки Дубоваго острова, находится живописная 
„Савутыиа скеля", лучшее м сто для привала на протяженіи 
всего восточнаго берега острова Хортнды. За балкой „Брагар-
неіі", лежащей ниже Онвутыной скели, возвышается ,,Вошыва 
скеля', назваыіе которой связано съ пребываніемъ на о-в си-
ромахъ-запорожцевъ, непользовавшихся, какъ изв стно, удоб-
ствами домашней жизни. Противъ с вернаго края н мецкой 
колоніи о-ва Хортицы, притявувшейся версты на дв вдоль бе-
рега, м стные жители указываютъ „Думну скелюи, поел днюю 
изъ значительныхъ скалъ на восточномъ берегу о-ва. Ниже 
колоніи, противъ села Вознесенска возвышается „Ыижня го-
лова", высокій круто спускающійся къ Дн пру выступъ, за ко-
торымъ къ югу протянулась низменная часть о-ва. 

Ыизменная часть и-ва Большой Хортицы представляетъ слег-
ка холмистую понижающуюся къ югу равнину, силошь зали-
ваемую Дн промъ при болыпихъ весеннихъ разливахъ. Сл дами 
этихъ разливовъ явилось н сколько озеръ, наполняющыхъ при-
родныя углубленія этой части острова. Значительную площадь 
лрежде занииалъ зд сь в ковой л съ, почти уничтоженный въ 
посд днее время. Эта низменная часть о-ва является характер-
нымъ переходомъ отъ скалистыхъ острововъ въ порожистой 
части Дн пра къ наноснымъ о-ваыъ въ черт Великаго Дн п-
ровскаго луга, протянувшагося на 100 съ лишнимъ верстъ 
внизъ за островомъ Хортицей. 

Высокій выступъ праваго берега на м ст поворота Дн пра j 
съ юго-востока на югъ, къ котородіу (выступу) мы пріурочи- 1 
ваемъ примкнувшій къ берегу н когда сущестковавшій о-въ 
Малую Хортицу, иостеленно понижается по направленію къ 
западу, составляя довольно обширнуго долину, точно также по-
стеценно возвышающуюся въ сворону Кишсаскихъ полей. To-
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ііогряфпческую особенность отм чаемаго выступа составляетъ 

множество скалъ, которыми оточенъ грандіозно высокій въ 

этомъ м ст берегъ Дп пра и густою с тью заполнена значіг-

тельная часть восточной стороны острова. Дв безъимяиныхъ 

балки спускаются зд сь къ берегу противъ балки Кичкаски 

на противуположной л вой сторон Дн пра. На м ст исто-

рическаго о-ва отъ с веро-восточнаго его угла посл довательно 

внизъ расположены „Козловскій камень", урочище ,,Крынычкыа 

(м сто родниковъ), камень Ступка, камень Крячокъ и н сколько 

другихъ уфочищъ и камней съ подобными же случайными наз-

ваніями. 

Изъ урочищъ на л вомъ берегу Дн пра противъ былого 

о-ва Малой Хортицы обращаютъ на себя вниманіе находящіяся 

ниже балки Кичкасіси скалы „Хмарна" и ,,ІІугачи", пещера 

,,І1Іпола':. зат мъ-скалы ,,Дзвиныця" и "Голубыва". Къ н ко-

торымъ изъ этихъ скалъ относятся преданія, записанныя реь-

ностныыъ собирателемъ произведеній южнорусскаго народнаго 

творчества Я. Новицкимъ, въ которыхъ ші ологическііі элемеитъ 

перем шался сь наслоеніяыи поздн йшаго времеші ^. М стность 

эта рельефно описана въ труд г. Эварнпцкаго ^Запорожье въ 

памятыикахъ старины и преданіяхъ народа" 2 ). Ыа л вомъ же бе-

регу Дн ира, н сколько ниже Кичкасвой пер'правы, находится 

также урочище „Сагайдашне", нанилтаюіцее низменную при-

брежиую иолосу около 1 версты въ длину, при ширин раз-

ЛІІЧНОЙ въ разныхъ ы стахъ,—вшіоть до подъема, уходящаго 

въ л вобережную степь. Урочище „Оагайдашве" выступаетъ въ 

Дн пръ двумя огромными скалами, изв стными подъ названіемъ 

Дурной и Оередней скель. „Дурна скеля", выдавшаяся далеко 

въ Дн иръ, отр зана отъ побережья узкимъ ,,ироризомъ" (про-

' ) Екагерииославовая rasera „Сгеііь", за 1886 г. 

•) Нельзя однако ее уам тить, что въ отд льаыхъ случалхь г. ЭварийдвіГі 

і! зд сь гр шить крайнимь преувелич ніеиъ. Тя.къ, напр.. фаитастически оііисан-

ная псщера „Школа" въ сущности представляет* о^ыкяов иныи гротъ въ расще-

лаи скалы сь ма.ю зам тнымь входиымъ оіверсті мъ. Гроть этоіъ, иропшувиііися 

глаголемъ, на поворот узковатъ, но удибоііроходилъ. Раищелина вниау, за поворо-

тоиъ п щ ры ве внушаетъ опасвостк оборчаться. В> грот темво, но зажжевную 

св чу удобао ДСПІР^ТГ- въ рувцхъ, 
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токомъ) Дн пра. Скаш зта возвытается надъ величествепйык 
въ этомг. м ст Дн иромъ, какъ непрнступпый островъ. „С 
реднл" скеля—это почти такая же огромная скала, поросшая 
у подножья небольшимн дерёвьями, растущими также и на по-
лянахъ украшающпхъ эту сообщаіощуюся съ берегомг и часто 
пос щаемую м. стными жителями скалу. 

На протиі.упололсной пракой сторон Дн пра, цротивъ с -
верной чагги о-иа Нольшой Хортицы, расаоложев^ь соединяю-
щійся въ л тнюю пору съ матеіиікомъ небольшой скалистый въ 
сторону Дн пра о-въ Вырва, изв стный м стиьшъ жителяімі, 
подъ назваиіомъ Канцеровскаго островка. Этотъ же островокъ 
въ „Исторіи о козакахъ заиорожскихь" Мыіпецкаго нанванъ 
„Запорожская вервь" 1 ). 

Выше островка Вырвы, за Канцеровскимъ оврагомъ, нахо-
дится исчезающая бухта, сооруженная, какъ упидимъ ниже, 
Минихомъ для сгоянки судовъ ,,Россійской флотиліи" во второй 
четверти прошлаго стол тія, съ остатками валовь и редутовъ, 
предназначавшихся для защиты этой бухты;- съ с вера къ этой 
м стности примыкаетъ ,.Царская пристаньи при впаденіи въ 
Дн пръ р чки Нижиеи Хортпцы, получнвшяя такое назва-
ніе, по всей в роятности, въ конц прошлаго стол тія, когда 
стояли зд сь плогы съ казеннымъ л сомъ, присылаемымъ ііра-
вительствомъ для переселявгаихся тогда на о-въ Б. Хортицу 
н мцевъ-колонистовъ^ а зат мъ въ 1796 г. была наложена 
Екатеринославско-Дн провская верфь для постройви судовъ, 
предназначавшихся перевозить срль изъ Крьша въ Одессу и 
Овидіополь 2). Лобережье Ди ііря отъ о-ва Вырвы до Царской 
прітстани представляетъ холмистую м стность, іюкрытую большею 
частью сыпучимъ песвомъ; на всемъ этомъ протяженіл ВЫСІІТСЯ 

') Дн провскіе тракты и н воторыл данныя о Дн пр А. Русовя, отр. 87. 
Исторія о ваоакахь аапор, Мышецкаго, стр. 67. 

•) Іірунъ, Черноморь , т, 2, стр. 365. 

В* пользу такого ин иія о напваніи „Царской ирпстани" гоиорить РІЦІ-
и стнов названіе всев иримыкаютей къ пристаии м стіюсін. Такъ гонорягь: ,. пи-
демъ на Царьсне". Ііодобный оборотъ р чи могъ лвитьсл, если говоривші выра-
жали ііриііадляжногть пр дметопъ, няходинтихгя на пристаіш, кавв , царскоГі 

•Я9Н . 
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йад Дн ііроіп. ди огромыыхъ иезъймеыныхъ сйалЫ, Ьъ tipu-

межутк между которымп находится отм ченнал вьшіе бухта. 

Посредин Дв пра, яри разд леніи его на два русла у 

вершины о-ва Хортицы высоко подаимаются нверхъ дв скалы, 

называемыхъ „стоебами^ 1). 

При такихъ тоиографическихъ особенностлхъ ошісываемой 

м стпости сохранилось зд сь довольно много сл довъ, относя-

щихся къ разнымъ періодамъ историческаго прошлаго. Вс 

сохранившіеся остатки старпны въ данной м стности удобно 

подразд лить на ниже-сл дующія грушш, начавъ съ поздн й-

шихъ остатковъ, какъ наибол е ясныхъ: 1) сл ды Миниховскаго 

укр пленнаго лагеря на и-в Большой Хортиц и на иравой 

сторон Дн пра; 2) сл ды пребыванія козацкаго гетмана Кона-

шевича-Сагайдачнаго на л вомъ берегу Дн пра; 3) сл ды ста 

раго укр пленія иа остров Хортиц ; 4) сл ды валовъ на 

м ст соединившагося съ материкомъ u-ва Малой Хортицы, 

на которомъ укр плядся Дыитрій Вишневещгій и 5) сл ды до-

исторической старины на о-в Большой Хораиц . 

Сл дьт Миниховскихъ укр пленій, весьма значительныхъ 

цо своиыъ разы рамъ, сосредоточились, главыымъ образомъ, иа 

о-в Болыпой Хортиц . Мышецкій, военный ишкенеръ, совре-

менникъ Миниха, объ этихъ укр плеиіяхъ пишетъ: въ 1738 г. 

на очомъ Хортицкомъ о в сд ланъ отъ россіянъ великой ре-

траишаментъ, со многиыи редутами и флешами, на которомъ 

россійская армія п флотилія, вышедъ изъ Очакова, многое время 

стояла 2 ). Сл ды этихъ укр пленій представляютъ четыре ряда 

редутовъ, соеднненнглхъ траншеями. Какъ видно изь прилагае-

мой карты, самый длинный рядъ редутовъ идетъ отъ Черной 

скели въ с верной части острова почти по прямой линіи на 

югъ, загибаясь поворотомт. на западъ въ сторону р чища Дн 

1 ) "Стовбы" по недоразум иію іолижаются иногда н стными жите.іяии съ 

путешествіеиъ Нміератрицы Екатерини II, какі м ото ея отгохионевія. Тако 

иближеыіе сов ршенпо произволыіо, такъ кавъ Екатерина II ігупшествова.іа Дп -

промъ голько до пороговь, а аат мъ, посл иереііравы флотиліи черозъ Ненасытсц-

кій ііороі"ь, ыаиравидась сухи.чь пут нъ no наііравлеыію къ Хврсоиу. 

"J Мыш цсія, Исторія о козакахъ аа,ііор, стр. 68. 
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пра. Этотъ рядъ редуховъ перес кается другимъ рядомъ, на-
правляющимся отъ скели Вошивой, е сколько вышо Остропо-
хортицкой колоніи, на заііадъ къ р чищу же Дн пра, противъ 
островка Внрви. Третій рядъ редутовъ, расположенный въ с -
веро-восточной части о-ва тянется почти параллелъно руслу 
Дн пра въ томъ м ст , гд находится на ппловину смытый 
Дн промъ о-въ Дубовый, на которомъ также зам тны сл ды двухъ 
редутовъ. Четвертый рядъ рсдутовъ перес каегь о-въ н сколько 
ниже колоніи, вблизи „Нижней головы" о-ва. 

Къ групи Миниховекихъ укр плепіГі отеосится окопъ съ 
тремя редутами, сооруженный ва правой сторон Де ира, для 
защиты изчеянтоіцей въ настоящее время бухты, въ которой, 
правдоподобно, стояла россійская флотилія, сопрокождавгаая 
арыію Миннха. Валы окопа этого, насыпанные на песковатомъ 
грунт , большею частыо разсунулись; редуты сохранились лучше, 
іш я вс признаки редутовъ, находящихся на о-в Хортиц 1). 
Бухта, находящаяся въ средин окопа, заниыаетъ теперь пло-
щадь въ н сколько десятковъ квадратныхъ саженей, гаагахъ 
въ 50 огь русла Дн пра; съ р кой соединяется углублвніе 
бухты ае^лубокой рытвиной, по которой вода изъ Дв пра за-
ходитъ въ бухту только въ иоловодье. 

Въ составъ Миниховскаго укр пленнаго лагеря входило 
также укр пленіе на островк Вырв , къ которому относіггся 
сл дующая запись Мышецкаго:*а оть онаго (отм ченнаго предъ 
этиыъ) ретраншамента внизъ р ки Дн пра... иостроена отъ рос-
сіяаъ въ 1739 г. малая кр пость, именуемая „Запорожская 
Вервь^ 2) Огъ времени Миниха уц л ло, наконецъ. два редута 
иа правой схорон Дн пра, противъ балки Кичкаски, пред-
ыазначавшихся для закрытія россіпской флотиліи 3). 

Мен е выразительные сл ды въ описываемой м стности 
с.охраншшсь отъ времени Сагайдачнаго. Остатками старины иа 

1) І ъ оти чаемому ououy сь редутамя относитея сл дуюіцая зам ткаЫышец-
каго: „a по оиой рФк Хортиц '' (Веі>хнеи или Сухой), разстояиі м* 2 ворсты 
построси* оі"ь Россіяиь чъ 1738 г. ])етраншіімоііті. сь р дутами. (Исторія о козакахъ 
заиорожскихъ, стр. 67), 

*} Мыш цкій, Исторія о кояавахъ запорож. отр. 68. 
») Тамъ ase, стр. 67. 
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урочищ „Сагайдашт" являются „печища", находящіяся въ 

верхней части урочища: въ безпорядв равбросаны зд сь не-

глубовія ямы, повидимому, оотатки зеылянокъ, остатки плохо 

обожженной глиняной иосуды, облоыки черепковъ очень грубой 

работы и кучи золы, поросшія травою. Такіе остатки старины 

могутъ относиться н не ко времени Сагайдачнаго. 

Безспорные сл ды знаменитаго козацкаго гетмана иахо-

дятся на отм ченной выше ^Середией свел ". М стныс жители 

на вергаии этой скалы указываютъ камень, называедшіі „Лиж-

комъ Сагаіідака". камень этотъ въ прежнее время паходился 

на самой вершин скалы; л тъ аіе 10 назадъ бражпичавшая 

зд сь компанія яев жественныхъ людей изъ сос дняго города 

Александровска свалила этотъ камень съ его м ста. Теперь 

онъ лежитъ, ііеревороченный зд сь ж,е на скал . „Лнжкомъ" 

камень этотъ называется потому, что въ немъ выдолблено си-

д нье съ присиособленіемъ длл головы и ногъ въ полулежачемъ 

положеніи. Вполн возможно. что Сагайдачный, безспорно пре-

бывавшій въ даноой м стности, передалъ свое имя этому камню. 

Сомнительно только, чтобы г/лиж,кои это сд лано было для 

Сагайдачнаго; д лалось оно, в роятно, для бол е л ниваго 

вождя раньше пребывавшихъ зд сь народностей. Такое пред-

положеніе мы связываемъ съ достов рнымъ изв стіемъ о томъ, 

что въ 30 годахъ настоящаго стол тія на этой же скал можно 

было вид ть другой не безъ интересный камень—„люльку" гро-

мадныхъ разм ровъ (трубку) съ чубукомъ и протычкой 1 ). 

Пребываніе Сагайдачнаго въ этоіі м стности относптся ко 

второму десятил тію XVII в ка. Сообщеніе Мышецкаго, что 

посл Сагайдачнаго остались укр пленія на рстров Б. Хор-

тиц , малов роятно. Зам тка назвапнато автора, что за время 

Сагайдачнаго Хортица не бьтла островомъ, а бнла „спединенною 

степыо", показываетъ. что онъ порепуталъ спобщенныя ему 

изустно св д нія о м ст окопа Сагайдачнаго2). 

Старое укр пленіе, находящееся на о-в Большой Хортпц , 

расположено при „Савутыной скел ", одной изъ саігыхъ ввг-

') Драгомановъ, Првдавіе иаюр. иарода, стр. 421. 
*) Мніивцкій, всторіа о воэасахъ аапор. стр. 68. 
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сокихъ на остров . Сл ды этого укр пленіл ві. настонщее время 
едва зам тніл. Одну его егорону (восточную) составллетъ кру-
той обрывистый берегт. Дн пра, другая сто])Она (с перпая) 
заідищена глубокиліт. опрагомъ и только съ остальныхъ двухъ 
сторопъ это м сто ограждено было валомъ и рвомъ, сл ды 
которыхъ сохранилпсі. лиіпь съ яападной стороны этого древ-
н йшагп укр пленія па остров . Пп отм чеиному несложному 
характеру это укр пленіе представлястъ самый первоиачаль-
ный тиігь укр пленія. Н тъ даппыхъ для того, чтобы отнести 
это укр пленіе опред ленио щ тому плп другому времени. 
Есть указаніе^ не пров ренное наыи по первоисточникамъ, что 
окапывался на о-в Хортиц Яковъ Шахъ, одинъ изъ первыхъ 
гетмановъ низовыхъ козаковъ, ттредводительствовавгаій около 
1586 г. Площадь отм чаемаго укр пленія занимаетъ приблизи-
тельно около 500 квадр. саженей. 

Насоединпвшемся съ ыатерикомъ о—в Малой Хортпц , на-
ходятсясл ды единственнаго земляного укр пленія—окоиа. Окопъ 
этотъ занимаетъ площадь около двухъ десятипх; продольные 
валы окопа тянутся съ востока на западъ на протяженіи саже-
ней 100; длина поиеречнаго вала, составлягощаго восточную 
сторону окопа достигаетъ саженей 45; выходъ тъ окопа обра-
щенъ къ отм ченной выше ложбин , огибатощей эту м стность 
съ запада и юга; спускающіеся къ этой ложбин продольные 
валы окопа заканчиваются ксадратными насытіяміі. саженей око-
ло 10 въ каждой сторон валовъ, составляющихъ два квадра-
та. Балы окопа м стами почти сравнялись съ ^емлею; лучше 
сохранились они близъ угловъ окопа. Высота валовъ достигаетъ 
5—6 саженей черезъ верхъ въ окоп и до 8 саженей въ ква-
дратныхъ фигурахъ, наиеминаіощихъ редуты. 

Трудно сказать, въ этихъ ли остаткахъ зех̂ іляного укр -
пленія сл дуетъ искать сл довъ „замка" Димитрія Вишневец-
каго. Несомн нно только, что валы описаннаго передъ этимъ 
окопа въ прежнее время были гораздо выше. Д ло въ томъ 
что эта м стность всл дствіе близости къ колоніи Кичкасъ, чуть 
ли не со времени основанія этой колоніи, служитъ выпасомъ 
для скота, всл дствіе чего супесковатый почвенный слой сильно 
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разрыхленъ на всемъ промженіи этой м стности. При таішхъ 

условіяхъ на о-в Малой Хортид могло уц л ть только со-

оруженіе изъ камнл. Затронутый вопросі. могутъ р шить зна-

токи ііоенно-иижеііермаго д ла въ 16 в к . 

Относителыю доисторической старины на о—в Болыпой 

Хортиц въ настоящее нремл оказывается возможнымъ отм -

тить толыш ііеыногія м с-тности, обрат.ающія иа себя вішманіе 

въ этомъ отношенія. Какъ выдаюіцееся м схо находокъ остат-

ковъ доисторнческой старины, выше отм чеиа „Музмчына бал-

ка". Другимъ такимъ м стомъ является круглая виадина 

на средия о—ва, гд , какъ u въ Музичиной балк , ы стные 

жители находили много стр лъ, наконечниковъ, коиій, различ-

ныхъ металлическихъ иряжекъ и бляшекъ и т. н. Н мыми С<ІІ-

д телями прогалой исторіи о—ва являются также разбросанные 

въ с верной его части курганы. Объ этой исторіи могу'і"ъ раз-

сказать археологн—изсл довател» ігосл иредварителыіыхъ рас-

копокъ хортицкихъ кургановъ, по наружному виду не отличаю-

щихся отъ обыкновениыхъ стеиныхъ могилъ.—Въ остаткахъ 

доисторической старины на о—в Хортиц переплелся запу-

таннымъ узломъ ц лый рядъ эпохъ съ древн йшихъ времеыъ. 

Встр чающіяся на о—в пещеры могли служить жылищемъ еще 

первобытваго челов ка. Для народовъ иастушескаі^о иеріода 

культуры обширный малодоступный о—въ Болылая Хортица 

являлся весьма ц ннымъ для обитанія, какъ привольное и бе-

зопасное м сто для пастьбы скота. Торговыя сношенія, возник-

шія на Дн пр еще на зар исторіи, также должны оставить 

сл ды на Б. Хортиц , самомъ зам чательномъ изъ Дн пров-

скихъ острововъ. 

Обозр въ остатви старины на хортицкихъ островахъ и 

прилегающихъ м стностяхъ, перейдемъ къ разсмотр нію исто-

рическихъ свид тельствъ, относящихся къ данной м стности, при 

чемъ иеобходиіш зам тить, что такія свнд тельства касаготся 

аочти исключительно о—ва Большой Хортицы. 

Какъ изв стно, русскія л тописи упоминаютъ о хортицкомъ 

остров подъ 1103 и 1224 годами. Въ 1103 г. великій князь 

кіевскій Овятополкъ Изяславичъ, предаринявъ походъ противъ 
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Половцевъ въ союз съ другими князёями, стоялъ ниже поро-
говъ между прочимъ и на „Хортичиыъ" остров ^. Въ 1224 г. 
на хортицкомъ остров дер кали сов тъ русскіе кяязья иередъ 
иервой встр чей съ татарами на р к Калк 2 ). 

Подъ 1574 есть весьма ц нное свяд тельетво о Хортид 
вь польской хроник Б льскаго, сообщающаго, что на этомъ 
о—в ;;мегакали" ыизовые козаки, стекавшіеся сюда изъ Укра-
ины для проыысловъ и наб говъ въ татарскія зеы.чи. Авторъ 
хроники, племянникъ одного мзъ предводителей низовыхъ воза-
ковъ, Орнишевскаго, им вшій возможность слышать обстоятель-
ные разсказы о низовьяхъ Дн пра, занесъ ьъ свою хронику 
мн ніс, что для ііольскаго государства было бы очень важно 
построить замки и осадить поселеыія на такихъ дн провскихъ 
островахъ какъ Хортица, Кохання (в роятно Таволжиный о—вь, 
одинъ изъ наибольшихъ и неприступныхъ острововъ, находя-
щійся между порогами Будиломъ и Гадючимъ) и о—въ То-
маковка3). 

Къ 1594 г. относится свид тельство объ о—в Б. Хорти^ 
ц Эриха Лоссоты: „островъ'прекрасный, высокій и уютный, 
въ длииу им етъ 2 мили и разд ляетъ Дн пръ на 2 раввыя 
части. На ряду съ этимъ Лассота сообщаетъ что козаки им -
ютъ обыкновеніе содержать на этомъ о—в лошадей въ зимпее 
время 4 ) . . 

Въ четвертомъ десятил тіи XVII в ка зналъ о—въ Б. Хорти-
цу авторъ описанія Украины Боплапъ, опред ляющіа величину 
о—ва и сов тующій;, какъ и Б льскій, заложить зд сь кр -
пость. 

Такимъ обравомъ, ни подробное ознакомленіе съ остатками 
стариеы на хортицкихъ о—вахъ, ни справка съ относящимися 
къ ыимъ достов рнкши историческими свид тельствами ыедаютъ 
никакихъ указаній на существованіе Заиорожской С чи ни на 
одномъ изъ хортицкихъ острововъ, Между т мъ невозможно 

1 ) Л тописи по Ипатскоиу описку, стр. 183. 

') Тамъ же, стр. 495. 

•j Kronika Bielskiego, стр. 719. 
*) Путсвыл ваписки Лассоть^ стр. 30. 
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объяснить какою-либо случайностію отсутствіе не только св д -
ній, а даже упошшашй о Запорожской С чи на Хортиц , въ 
такихъ классичесскихъ для исторіи Запорожья источникахъ, 
какъ отм ченныя выше свид тельства Б льскаго, Лассоты и 
Боплана. 

Эти источншш для разр шенія всшроса о существованін 
хортицкой С чи лвляются достаточно компетентыьши, какъ по 
своей хронологической близости къ начальному періоду за-
порожскаго козачества, такъ и по своей безусловной добро-
качественности въ пред лахъ занимающаго насъ вопроса. 

Отм ченные остатки схарины на Хортицкихъ о—вахъ, въ 
ряду которыхъ е тъ даже намековъ на существованіе зд сь 
Запорожской С чи, а равно и приведеиныя свид тельства со-
временииковъ первоначальной поры запорожскаго козачества 
даютъ достахочное основаніе заключать, что Хортицкой С чи не 
существовало. Б льскій и Бопланъ сов туютъ только на буду-
щее время построить укр пленіе на Хортиц , при чемъ не 
ссылаются на существованіе зд сь прочнаго козацкаго укр пле-
нія въ прежнее время, что они не преминули бы сд лать для 
большей уб дительности своихъ предложеній, если бг.і сущест-
вовала на Хортиц запорожская С чь. Если въ „Дневныхъ за-
ппскахъ" Лассоты отм чено, что козаки им ютъ обыкновееіе 
содержать лошадей па Б. Хортиц въ зимнее время, а равно 
отм чено кратковременное существованіе укр пленія Дмитрія 
Вишневецкаго на М. Хортиц , то ни въ какомъ случа о За-
порожской С чи не умолчалъ бы авторъ этихъ обстоятельныхъ за-
писокъ, вь которыхъ отм чены сл ды и болыпихъ и незначи-
тельныхъ придн провскихъ поселеній довольно отдаленной поры ̂ * 

Приведенными источншсами, относящимися къ коицу 16 
и къ первой иоловии 17 в ка, мы ограничиваемъ историческія 
свид тельства на томъ основаніи. что въ пред лахъ этого вре-
мени только и можетъ обсуждаться вопросъ о сушествоваиіи 
хортицкол С чи. Къ концу иервой половины 17 в ка централь-
ный иунктъ запорожцевъ, какъ изв стно, подвинулся къ Ники-

1) Кіевикая Стар. 1893, № 5, стр 261-262 

ЛО ВОПР0<Т О С7ІЦВ0Т. ЭАП. сьчи. 2 
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тину Рогу, лежащему въ пред лахъ ВелііЕаго луга, значительно 
ниже Хортицкихъ острововъ; въ посл дующее время центръ 
запорожскаго козачества, иостепенно расширявшаго свои вла-
д нія, подвигался еще далыпе на югъ до м ста посл дняго 
Коша запорожскаго на р в Подпольной (т. е. текущей иодъ 
полемъ). 

Какую же роль игралъ о—въ Болыпая Хортица сі. при-
легающими м стностями въ исторіи запорожскаго козачества? 

На этотъ вопросъ въ значительной степени отв чаютъ от-
м ченные выше остатки старины въ данной м стности и при-
веденныя историческія свид тельства. Названные источники ука-
зываютъ, что эта м стность является центральною въ исторіи 
запорожскаго козачества въ промеяіутокъ времени отъ Дмитрія 
Вишневецкаго до Конашевича-Сагайдачнаго включительно. Въ 
предыдущую пору значеніе центральныхъ пунктовъ для Запоро-
жцевъ им ли Черкасы и Каневъ f); въ посл дующее время 
отъ Сагайдачнаго до Богдана Хмельницкаго, особенно за по-
сл днее 10 л тіе, Зааорожье находилось въ упадк , такъ что 
въ этотъ періодъ его существованія не можетъ быть указано 
опред леннаго центра для низовыхъ козаковъ 2), 

Придерживаясь точнаго смысла историческихъ свид тельствъ 
можно утверждать, что о—въ Болыпая Хортица и прилегаю-
щія м стеости во второй половин 16-го и въ первой четверти 
17 в ка были прочно заняты НИЗОІІЫМИ запорожскими козаками. 
Б льскій говоритъ толъко, что въ 70-хъ годахъ 16-го в ка о—въ 
Хортица былъ занятъ низовцами такъ же, какъ и другіе боль-
шіе и неприступные дп провскіе о—ва; Лассота; путешество-
вавшій на Зааорожье во время большого козацкаго похода во 
влад нія крымскаго хана и заставшій козацкій лагерь на Бу-
зувлукскомъ о—в въ пред лахъ Великаго луга, не распро-
странялся о пребываніи Запорожцевъ въ занимающей м стно-
сти, яо въ общихъ чертахъ охарактеризовалъ это пребываніе 
въ такомъ же Сі іысл , какъ и Б льскій. 0 характер пр^быва-
нія Запорожцевъ въ данной м стности при Конашевич Са-

^ Віевская Стар. 1884 г. № 8, стр. 601-
2) Антоаовичъ, Исторія маюр. козачества, Лвтогр. Jan., стр. 64. 
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гайдачномъ мы не им емъ прямыхъ историческихъ свид тельствъ; 
но судя по остаткамъ старины^ не им емъ основанія сказать 
о Хортицкой м стности больше, ч мъ о стоянкахъ зд сь ко-
зацкаго войска ^. 

Бопланъ, говоря о козацкомъ возстаніи подъ предводи-
тельствомъ Павлюка и Томиленка, упошшаетъ неоднократпо 
о козацкихъ стоянкахъ въ с верной части запорожскихъ вла-
д ній, выше пороговъ; о характер пребыванія запорожцевъ 
на о—в Хортиц съ прилегающими м стностями н тъ 
св д ній въ „Описаніи Украйны". Умалчиваніе Боплана 
о хорошо изв стной ему Хортицкой м стности нельзя нич мъ 
объяспять, какъ только т мъ, что характеръ пребілванія запо-
рожцевъ въ этой м сгности нич мъ особеннымъ не отличался 
въ черт м стностей, занятыхъ запорожскимъ козачествомъ. 
Великій лугъ съ озеромъ Скарбнемъ, получившимъ названіе 
отъ войсковой „скарбницы", им вшіе въ эту пору выдающееся 
значеніе для низовыхъ козаковъ, нашли же м сто въ описаніи 
Боплана, хотя онн ему были гораздо меп е изв стны, ч мъ 
о—въ Б. Хортица съ прилегающими м стностями. 

Тавимъ образомъ вс изложенныя выше данныя позволя-
ютъ оворить только о сборныхъ пунктахъ Запорожцевъ на 
Хортицкихъ о—вахъ съ прилегающими м стностями, а не Хор-
тицкой Запорожской С чи, 

Просл дивъ въ предыдущемъ изложеніи данныя, относящія-
ся къ вопросу о существованіи Хортицкой С чи, мы пришли 
къ заключешю, что такой С чи не существовало. Обсл дованіе 

*) Огромный ростъ запорожиЕаго козачества при Сагяйдачноиъ иаставляетъ 

предполагать, что козацкимъ войскомъ въ эту пору заиято было пе только уро-

чище „Сагайдашне", а могли быть занлты и другія м ста. Отсутствіе въ настоящев 

вр мя м стиыхъ преданін но этому поводу нв им тъ р шающаго заачевія, такъ какъ 

совр менное ааседеиіо ближайшихъ къ Хортиц м стностей, какъ въ н иецкихъ 

колоніяхъ, такъ и въ селеніяхъ бывшяхъ «ом щичьвхъ вр стьянъ, является чуждымъ 

для запорожскихъ нредавій, отаооящихся къ тому ж къ довольно отдал нному 

вреиеии. Названіе урочпща „Сагаидашив", быть иожетъ, потому и сохранилосъ, 

что урочвще это находится на л вой сгорпн Дн пра. заиягои трддиціоиво-м ст-

ныиъ васелевіемъ; правая сторова Дв ира въ этой м ствости па протяжеаіи в -

СЕОЛЬБИХЪ десятковъ в рстъ, какъ по течввію р ки, тавъ и в* глубину степи, за-

ната н ицаыи—ко.юнистаин. 

2* 
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вопроса о существованіи Запорожской С чи на остров Томако-
вк привело насъ къ выводу, что не было и Томаковской С чи. ^ 

Теперь на очереди выясненіе вопроса о существованіи 
запорожскихъ С чей на остров Базавлук при чертомлыц-
комъ рукав Дн пра, и на Микитиномъ рог въ черт нын ш-
няго м. Никополя екатеринославской губерніи. 

По первому вопросу ^остов рный матеріалъ даетъ неодно-
кратно уже цптироваеный нами дневникъ Лассоты, въ которомъ 
находимъ ц нныя, хотя и не исчерпывающія вопроса, св д нія 
объ организаціи и быт запорожцевъ въ конц 16 в ка. Въ 
Запорожскомъ войск были тогда части, состоящія подъ началь-
ствомъ полковниковъ 2); каждая изъ такихъ частей подразд лялась 
на сотни съ сотниками во глав 3). Изъ войсковыхъ должностей 
отм чена у Лассоты должность эсауловъ, которые въ одномъ 
случа передавалн козакамъ на рад сообраясенія Лассоты отно-
сительно похода въ Молдавію, а въ другомъ случа созывали 
козаковъ на раду 4). Предводительствовалъ войскомъ гетманъ 5) 

Н сколько неяснымъ является свид тельство Лассотм отно-
сительно обыкновенія запорожцевъ при обсужденіи важныхъ 
вопросовъ составлять одновременно два „кола", т. е. два 
собранія, или дв рады; ;,коло" начальниковъ н ;,коло" черни, 
при чемъ по одному и тому же вопросу могли состояться раз-
личныя р шенія, каі?ъ это и было при Лассот с). Одобрительное 
р шеніе вопроса на общей козацісой рад сопровождалось броса-
ніемъ шапокъ 7). Въ запорожскомъ войск въ пору пребг.іванія 
Лассоты на Базавлук находилось около 3, 000 козаковъ. Но 
это былъ не полный составъ Зааорожскаго войска, которое 
по даннымъ грамоты заиорожцевъ къ австрійскому императору 
могло достигнуть численности въ 6, 000 челов къ старыхъ 

1 ) Кіевская Старии. 1893, № 5. 
2) Путевыя Записки Эр. Лассоты, въ прилож. стр. 92. 
3) Тамъж , стр. 93. 

*) Путевыя Зап. Лассоты, стр 36, 38. 
Б) Тамъ-же, стр 30. 
в) Таиъ-ж , стр. 33. ^ 

') Тамъ-же, стр. 32. 
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козаковъ, не считая пограничныхъ хл боробовъ ') . Запорожское 

войско на время походовъ пополнялось козаками, жившими въ 

городахъ и селахъ на Украин 2 ). Относительно боевой способ-

ности Запорожскаго войска ц нно зам чаніе Лассоты, что за-

порожцевъ; въ качеств наемнаго войска, не нужно было сна-

бжать ни аммуниціей, ни оружіемъ, ни оружейниками при ору-

ділхъ, в виду того, что вс мъ этимъ запорожское войско было 

достаточно обезііеченоs). Въ еостав запорожскаго войска Лас-

сога отм чаетъ вскользь группу охотниковъ, которые наравн 

съ хозяевами челновъ, являлись элементомъ, выдававшимся среди 

запорожцевъ по своему значеиію4). Имущество запорожцевъ, 

кром вооруженія и челновъ, на когорыхъ они предпришшали 

р чные и морскіе иоходы, заклгочалось въ лошадяхъ, необхо-

димыхъ для походовъ сухопутныхъ. Во время пос щенія Лас-

сотою запорожцевъ, лошадей у нихъ было недостаточно всл д-

ствіе того, что въ теченіе предшествующеи зимы татары пред-

приняли на Запорожье 7 наб говъ, похитивъ при этоыъ бол е 

2 т. лошадей5).—Въ политическомъ отношеніи Запорожсвое 

войско въ данное время является независимымъ. Воюя съ тур-

ками и татарами, Запорожское войско находилось теперь въ 

разрыв и съ корошшмъ канцлеромъ, т. е. съ правительствомъ 

Речи Посполитой, такъ же, какъ и съ ЕІевскимъ воеводою. 

Московскій великій князь, хотя и считалъ запорожцевъ своими 

слугами; но сносился съ ними черезъ аословъ, какъ съ неза-

висимымъ войскомъ, им вшимъ право заключать союзы и пред-

принимать походы по своеыу усмотр нію6). ^Свободное" Заио-

рожское войско, какъ оно называетъ себя въ полномочіи своимъ 

посламъ къ императору Рудольфу, по даанымъ дневника Лас-

соты, находилось въ это время въ довольно т сныхъ отноше-

ніяхъ съ иольскою Речью Посполитою. Такъ, изъ дневника 

') Таиъ-ж , стр. 49. 
2) Тамъ-же, стр. 39. 
8
) Тамъ-же стр. 44. 

*) Тамъ-яе стр. 36. 
в
) Тамъ ж стр. 33. 

•) Тамъ же стр. 44. 
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видно, что запорожцы могли усп пшо предпринять походъ Ё 
Молдавію толыш въ томъ случа , если этому походу пе будетъ 
противод йствовать польское правительство. Всіупить въ Укра-
ину запорожцамъ было необходимо, съ одной стороны для того, 
что бы раздобыть лошадей у своихъ родстпенниковъ и знакомыхь, 
а также „у пріятеля" своего, воеводы брацлавскаго, съ другой 
стороны—для пополненія воііска козаками, „прнчислявшими себя 
къ запорожцамъ"'). Потому то представители Запорожскаго 
войска и настаивали при переговорахъ съ Лассотой, чтобы 
ішператоръ Рудольфъ испросилъ разр шеніе у короля и сейма 
каждому ;;рыцарю" свободно высіупать въ походъ противъ та-
таръ и проходить черезъ влад нія Речи Посполитой2). He толь-
ко во время походовъ, но и въ мирное время запорожцы яв-
лялись на Украин . Лассота отм чаетъ, что Хлоппцкій, запо-
рожскій полковникъ, отдравлялся къ императору Рудольфу изъ 
Кіева, зд сь же предварительно обсудивъ это предпріятіе съ 
низовыми козавами3). 

Существенно важною для характеристики козацгеаго быта 
той поры является одна подробность дневпика Лассоты, это его 
сообщеніе о переговорахъ козака Северина Наливайка съ за-
порожцами въ іюл 1594 г. Поводомъ для этихъ переговоровъ 
послужило участіе Наливайка въ поход кіевскаго воеводы про-
тивъ козаковъ подъ предводительствомъ Косинскаго. Наливайко, 
сл жившій въ мпліщіи кіевскаго воеводы князя Остроліскаго, 
черезъ днухъ посланцевъ просилъ прощенія у Запорожцевъ за 
этотъ свой поступокъ, оправдываясь т мъ, что еще до войиы 
козаковъ съ кіевскимъ воеводою онъ состоялъ у посл дняго на 
служб , а зат мъ собствениая его честь не дозволила ему 
оставить своего господина. Теперь Наливайко просилъ у запо-
рожцевъ позволенія явиться къ нимъ, чтобы; положивъ свою 
саблю, доказать на рад неосновательность взводимыхъ на него 
обвиненій, при чемъ если его признаютъ вииовнъш , то онъ 

*) Тан* же, стр. 39. 

*j Тамъ же стр. 42. 

*) Тамъ же, стр. 39. 
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самъ предложитъ отрубить себ голову своею собствеиною 
саблею *)і 

Въ какомъ смысл приведенныя выше данныя осв щаютъ 
бытъ запорожцевъ, будетъ просл жено н сколько ниже, посл 
предварительныхъ справокъ по дневнику же Лассоты о м ст 
пребывапія Запорожскаго войска. Изъ названнаго источникамы 
узеаемъ, что Запорожское войско стояло на о—в Базавлук 
лагеремъ; жилищемъ для козаковъ с̂ лужили шалаши, сд ланные 
изъ хворосту и покрытыя для защиты отъ дождя лошадиными 
кожами. Такое же пом щеніе, называемое кошемъ, предостав-
лено было и Лассот съ его спутниками. ') Сообщевныя зд сь 
подробности даютъ основаніе для заключенія, что на остров 
Базавлук во время пребыванія Лассоты у запорожцевъ нахо-
дилась обыкновенная стоянка Запорожскаго войска, которую 
никакъ нельзя отождествлять съ Запорожской С чью. М сто 
пребываЕІя Запорожцевъ Лассота въ дневнник везд назы-
ваетъ лагеремъ и ни въ одномъ случа не прибавляетъ опре-
д ленія „укр пленный или окруженныи валомъ." Отм чая въ сво-
емъ дневник не только вс укр пленія, встр чавшіяся ему на 
пути, но даже валы и насыпи, Лассота очевидно не преминулъ 
бы описать и укр пленіе Запорожцевъ, если бы оно существо-
вало. Коши, носившіе вс признаки временныхъ жилищъ, точно 
также характеризуютъ лагерь на о—в Базавлук , какъ слу-
чайную стоянку зд сь Запорожскаго войска3). 

1) Пут выя заішски Лассоты стр. 50. 

*) Путевыя записки Лассоты, стр. 31. 
8 ) Бруцъ въ прим чааіяхъ къ дневиику Лассоты допускаетъ, что этотъ иво-

странецъ Запорожскую С чь называетъ лагеремъ всл дствіе того, что „такъ назы-

вали столицу запорожцевъ го н мецкі и польсвіе спутники." Взявъ, однако, во 

внимавіе, что Лассота, описывая пр бываніе свое иа Базавлук , употребляетъ тавія 

словц какъ „kocz" „czerna" „jasauli" и вообще им лъ обыкновеніе приводить въ 

своемъ дн впвк туземвыя вазванія веизв стныхъ му предм товъ, то догадву Бру-

ва въ этомъ сдуча сд ду тъ призвать н основательвою. Упомвгіая въ дневник о 

таквхъ бытовыхъ предметахъ. какъ Бобеняісв (kepenikh), любозвательный путешест-

В ННИБЪ, ожвдавшШ въ течснів девяти дпсй возвращенія изъ похода гетиава Ми-

кошппскяго п остававшіися ва Базавлук безъ всякаго д ла, н могъ бы уиолчать 

о Запорожской С чв, если бы она существовала. 



24 

Обращаясь къ подробностямъ войскопаго устройства запо-

рожцевъ, также видимъ черты, существенно отличающія бытъ 

запорожцевъ, въ эту пору отъ быта поздн йшаго Низоваго за-

порожскаго войска, им вшаго свой центръ сперва въ Старой 

С чи надъ Чертомлыкоыъ, а зат мъ въ Новой С чи на Под 

польной. 

He входя въ разсыотр ніе неясной иам тки Лассоты о 

р шеніи важнаго вопроса о лоход одновременно въ двухъ 

„колахъ" и о возможности жестокой расправы черни съ т ыи 

изъ начальнпковъ, которые яе разд ляютъ желапій войска, мы 

не можемъ не обратить вниыавія прежде всего на то обсто-

ятельство, что основной единицей въ запорожскомъ войск въ 

данное время мы видимъ не курень, съ куреннммъ ата-

маномъ во глав , а часть войска, состоящую подъ началь-

ствомъ полковника. Если возможно, допуская патяжісу, вид ть 

въ двухъ „колахъ" апалогію съ поздн йшимъ сов томъ стар-

шинъ и общей войсковой радой, если возмолгно запорожскихъ 

полковниковъ сь такой же натяжкой приравнпгіать къ полков-

никамъ, существовавшимъ въ поздп йгаее время на Запорожьи 

въ паланкахъ, то невозможно въ позди йшемъ устройсти За-

порожской общины найти что либо, соотв тствуюідее отм чеп-

нымъ у Лассоты „хозяевамъ челново", ын ніе которыхъ им ло 

важное значеніе при р шеніи вопроса о иредлагаемомъ Ласср-

той поход въ Молдавію.—Эта характерная частность быта за-

порожцевъ даетъ осиованіе заклгочать, что запорожцы въ кои-
і 

ц 16 в ка не им ли еще закончеяиой организаціи. 

Такой же смыслъ им ютъ и другія бытовыя черты, отм чен-

ныя по дневнику Лассоты. Такъ, кром хозяевъ челповъ, влі-

ятельную группу среди запорожцевъ представляли собою охотнмкп. 

Эта зам тка Лассоты им етъ существениое зпаченіе для характери-

стики запорожскаго быта въ конд 16 в ка. Охотники, какъ из-

в стно, всегда существовали на Запорожьи. Такь называемые 

;;лисичники" популярны еще и въ 18 в к , когда они пред-

ставляли собою заурядную группу въ состав с чевого тоиари-

ства. йное значеніе на Запорожьи им ли охотники въ конд 

16 в ка. Do свид тельству им вптаго обстоятельныя св д нія 
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0 низовьяхъ Дн пра хроникера Б льскаго, на Запорожьи в 
70-хъ годахъ 16 в ка оставались козаки для промысловъ вг наб -
говъ только съ весны до осени, на зиму же возвращались въ 
украйные города и поселенія, оставляя за порогами лишь сто-
рожу при орудіяхъ ^). Въ главныхъ основаніяхъ такой же бытъ 
запорожцевъ продолжался, кагсъ увидимъ виже, и въ конц 
16 в ка. Зд сь же отм тимъ, что упом.инаемые въ дневник 
Лассоты козаки— охотники, по существу положенія д лъ на 
Запорожьи, въ ту пору до.іжны были составлять одну изъ най-
бол е авторитетныхъ группъ въ сред Запорожцевъ. Охотни-
чій промыселъ производился главнымъ образомъ зимою, а по-
тому охотники—это козаки, зимовавшіе на Запорожьи, своего 
рода туземцы въ запорожскихъ вольностяхъ. Перенесеніе все-
возможныхъ опасностей въ пустынномъ кра въ сос дств съ 
татарами, предпринимавшими, какъ отм чено выше; по 7 на-
б говъ въ теченіе одной зимы, и вырабатыиаемыя такимъ по-
ложеніямъ ихъ закаленность и знаніе м стности,—все это 
должно било выд лять козаковъ—охотниковъ въ рядахъ осталь-
ныхъ запорожцевъ и придаваіь особую важность ихъ мн ніямъ 
при обсужденіи вопросовъ о походахъ. 

Приведенныя выше подробности о связяхъ запорожцевъ съ 
Украйной въ свою очередь служатъ признакомъ того, что ни-
зовое Запорожское крзачество въ конц 16 в. не представляло 
еще самостоятельной органнзаціи, отд льной отъ городового 
Запорожскаго козачества. Въ самомъ д л , если во время по-
хода противъ татаръ въ низовомъ запорожскомъ войск было 
около 3.000 челов къ, а другіе 3.000 могли примкнуть къ нимъ 
только посл объявлепія на Украйн о молдавскомъ поход , 
то н тъ основанія въ Запорожцахъ, бывшихъ въ Базавлукскомъ 
лагер , вид ть отд льпое и самостоятельное „Низовое Запорож-
ское войско". 

Зд сь необходимо точно опред лить употребляемые нами 
термины „городовое" и „низовое^ запорожское козачество. Го-
родоное заиорожское козачество—это легалыше, реестровые, 

') Kronika Bielskicgo, стр. 717. 
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(т. е. внесенные въ реестры) козаки, получившіе права свобод-
наго сословія при Баторіи посл неоднократныхъ мятежей на 
Украйн , поднимаемыхъ козаками болыпею частью противъ 
королевскихъ старостъ, пытавшихся подчинить козаковъ своей 
юрисдикція. Выд ленныя Баторіемъ 6000 семействъ козаковъ 
на правахъ свободнаго иоеннаго сословія получили оффиціальное 
названіе „Запорожскаго войска" въ виду того, что на нихъ 
возложена была обязанность содержать стражу за Дн провскими 
порогами для прес ченія частыхъ въ то время татарскихъ на-
б говъ въ пред лн Польскаго государства').—Козаковъ, не во-
шедшихъ въ реестры и поставленныхъ Баторіевою реформою 
въ положеніе посполитыхъ, польскіе хроникеры обычно назы-
ваютъ свавольными козаками. Эти козаки, всегда принимавшіе 
участіе въ мятежахъ и возстаніяхъ на Украйн , регулярно 
уходили на низовья Дн пра для промысловъ и добычи, почему 
называлнсь 'пакже „низовцами". Это—нелегальное низовое За-
порожское козачество. 

Независимость низоваго Запорожскаго козачества отъ поль-
ской Речи Посподитой при такомъ положенш вещей им ла въ 
значительной степени условный характеръ. Независимымъ отъ 
Польши Запорожское козачество могло быть только въ пустын-
номъ кра за порогами; возвращаясь же на Украйну, непри-
знанные низовые козаки положеніемъ вещей ставились въ не-
обходимость или подчиняться насильствееному режиму польскаго 
правительства, ЙЛИ открыто возставать противъ соціально-эконо-
мическаго строя въ государств . Посл дующія козацкія возста-
нія и вызваны были, главнымъ образомъ, такимъ положеніемъ 
низовыхъ козаковъ; въ этомъ же ихъ положеніи нашли точку 
опоры вс козацкія возстанія безъ исключенія. 

Для выясненія положенія низовыхъ козаковъ въ польской 
Речи Посполитой въ конц 16 в ка, достаточно отм тить суще-
ственныя черты ближайшаго козацкаго возстанія подъ предводи-
тельствомъ Лободы и Наливажка, разразившагося черезъ годъ посл 
пос щенія запорожцевъ Лассотого. Возстанію этому дало поводъ 

») Кіевская Старина 1884 г., Л* 9, стр. 46-49. 



27 

запрещеніе по.тьскаго правительства выступать козакамъ въ по-
ходъ въ Молдавію наиерер зъ отправившейся туда татарской 
орд , чтобы изб жать войяы съ Турціей. Козаки т мъ не мен е 
предприняли этотъ походъ. Посл похода Лобода, предводитель-
ствовавшій низовыми и реестровыми козаками, возвратился на 
Украйцу, не распустивъ одеако зд сь козацкаго войска, a 
Наливайко, предводительствовавшій отрядомъ, состоявшимъ изъ 
крестьянъ, б глыхъ слугъ и вообще всякой вольницы, возвра-
тившись изъ Молдавіи въ Брацлавщину, поднялъ возстаніе, 
такъ какъ находившихся при немъ участниковъ молдавскаго 
похода ожидало наказаніе, а зат мъ подневольное положеніе 
подъ присудомъ старостъ и державцевъ'): 

Вс отм ченныя черты быта низовыхъ козаковъ въ коац 
16 в ка указываютъ, что на Запорожьи въ эту пору не суще-
ствовало отд льное отъ остального козачества и самостоятельное 
„Низовое войско Запорожское", какимъ видимъ мы его впо-
сл дствіи. Въ даняое время низовое козачество, правдоиодобао, 
проходило среднюю стадію развитія между моментомъ окон-
чательнаго устройства самостоятельнаго Низоваго войска За-
порожскаго, и моментомъ того примитивнаго войскового устройства, 
какое находимъ у Б льскаго въ описаніи козацкаго похода въ 
Молдавію подъ предводительствомъ гетмана Свирчовскаго 2). 

Запорожскій лагерь на о-в Базавлук н которые нзсл -
дователи Запорожья, какъ наирим ръ Брунъ, а всл дъ за нимъ 
и Эварницкій, неосновательно называютъ Заиорожской С чыо. 

Вс подробноети обстоятельнаго дневника Лассоты, какъ 
изложено выше, указываютъ на то, что на остров Базавлук 
находилась обыкновенная стоянка запорожцевъ во время похода 
протпвъ татаръ, безъ всякихъ признаковъ какой-либо ос длости 
въ этомъ пункт 3). 

*) Антоиовиіъ, литограф. лекціи 1882 г. стр. 36 — 38. 
*) УчастшіЕи этого похода состояли подъ начадьствоиъ 7 пр дводател и, 

изъ которыхъ Свирчовскіа съ Баставоиъ оы.пі главныии; въ этомъ же поход 
(1574 г.) приывнало участі 200 брацлавянт., пр дводитель которыхъ нв назвацъ. 
(Кіевская Стар. 1884 г.. J6 8, стр. 604), 

8) Г. ЭварішцЕІи въ своемъ труд „Запорожь въ остаткахъ старииы и пре-
даніяхъ иарода" представляетъ плаиъ БававлувсБОЙ С чп, но стравно, что изобра-
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Перейдемъ къ разсмотр нію данаыхъ; отиосящихся къ во-
просу о суідествованіи Заиорожской С чи на Микитиномъ Рог . 
Въ изсл дованіяхъ, ісасающихся исторіи Запорожскаго козаче-
ства, Микитинская с чь признается установленеымъ историче-
скимъ фактомъ. Костомаровъ, говоря о б гств Б. Хмелышцкаго 
на Запорожье въ конц 1647 г., пишетъ: „Запорожская сичъ 
не им ла еще постояннаго м стопребываиія, а, какъ военный 
стапъ, переходила съ одного дн провскаго острова на другой. 
Въ то время она находилась на Микитиномъ Рог " ' ) . Антоно-
вичъ также признаетъ существованіе с чи на Заиорожьи 
передъ б гствомъ сюда Б, Хмельницкаго, хотя собственяо Ми-
китина Рога и не называетъ м стомъ Запорожской с чи'). 
Нельзя не зам тить, однако, что какъ названные, такъ и вс 
другіе изсл дователи свое мн ніе о существованіи с чи на 
Микитиномъ Рог основывали на давныхъ, заключающихся въ 
малорусскихъ л тописяхъ и составленныхъ по этимъ л топи-
сямъ компиляціяхъ. Между т мъ, какъ дзв стно, не только 
исторпческія компиляціи, но и найбол е достов рныя наши 
л тогшсіт, каковы л тописи Львовская и Самовидца, не чужды 
ОШИ6ОЕЪ и хронологическихъ неточностей, какъ показываюттэ 
комментаріи ЕЪ изданнымъ л тописямъ 3 ). 

Такую ошибку л тописцевъ мы допускаемъ и въ пріуро-
чиваніи Запорожской с чи къ Микитину Рогу. Допускать эту 

жеииая въ этоиъ плаи м стность не представляетъ даже острова, такъ кавт. съ 

вооточной сторовы примыкаетъ къ полямъ с. Грушевки (стр. 260). Нвкакихъ 

источниковъ, кром разсмотр иныхъ наии данныхъ ды ваика Лассоты, г. Эварниц-

ісій не указыва тъ, говоря о сущесгвоваиіа БагавлуЕСкой С чи. Изъ всего дневника 

Лассоты едииствеиишгь осяоваиіемъ для такого ма нія могло служнть лишь слово 

пс'іічъи, ошибочно унотребля мо Бруномъ въ его прим чаіііяхъ ЕЪ русскэму пере-

воду этого диевника (Эварницкій, Запорожье..., г. I, стр. 257—262, Путевыя зап. 

Лассоты, стр. 77). Призвакаки с чи въ этоиъ м ст г. Эварвицкій считаетъ сл ды 

ямъ вчисломъ 21, расположенвыхъ совершенво вравильяо въ одау лииію, одна 

возл другой у восточной окраипы сстрова" (стр. 258). Представлеввые въ такоиі 

вид доводы для доказат льства существовавія Базавлувской С чи, очевидао, этого 

ие докааынаютъ. 
1) Костомаровъ Б. Хм льн., т. I. стр. 251. 

*) Автововичъ, лекціи 1882 г.. стр. 82. ч 

' ) Л топись Самовидца, предисл., стр. 74—76. 
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ошибку позволяютъ намъ сл дующія соображенія. Л тописи 

наши составлялись значительно позже занимающаго насъ вре-

мени, всл дствіе чего существовапіе с чи, возникшей въ позд-

н йшее время, ыогло быть пріурочено ко времени бол е ран-

ыему. Такое пріурочиваніе т мъ возиожн е, что посл 1647 г. 

посл довалъ продолзкительный леріодъ бурныхъ событій па 

Украйн , при д ятельномъ участіи въ нихъ низовыхъ козаковъ. 

Составнтели козацкихъ хроникъ, появляюідихся не ран е конца 

17 стол тія, даже неумышленно могли перенести въ бол е 

раннюю пору такое выдающееся явленіе, какимъ была въ ихъ 

время Старая Запорожская с чь. Т мъ бол е могли это сд -

лать переписчики и компилятори л тописей, которые по своему 

усмотр иію не только поаолвяли одн л тописи не всегда в р-

ными св д ніями изъ другихъ, но и вставляли въ пов ствованіе 

иногда зав домо нев рныя св д иія. Таковъ, иаприм ръ, фаль-

сифпцированный универсалъ Б. Хмельницкаго, въ которомъ 

приводится якобы граыота Баторія, утверждагощая земельныя 

влад нія Низоваго Запорожскаго войска ^. 

Характернымъ для занимающаго насъ вопроса явгіяется то 

обстоятельотво, что въ л тописныхъ зам ткахъ относительно 

Запорожской С чи мы видимъ непосл довательность и несо-

гласованность св д иій даже одной и той же л тописи. Такъ, 

въ найбол е достов рной для даннаго времени л тописи Само-

видца сперва читаемъ^ что Хмельницкій отправплся за пороги, 

по па Запорожьи не могъ оставаться „за для залоги, которая 

на тотъ часъ съ полковниками лядскими посполу з жолн рами 

зоставала", и ушелъ „на Низъ, ку мору, на поля, къ лиману", 

гд къ нему собирались козаки, уходящіе отъ польскихъ пол-

ковпиковъ 2 ). Такъ пишетъ Самовидецъ вначал своего пов ст-

вованія о возстаніи Хмельницкаго. Этоыу свид тельству вовсе 

не соотв тствуетъ дальн йшій текстъ этой же л тописи, именно 

то м схо, гд говорится, что реестровымъ козакамъ, поплывшимъ 

' ) Л топись Самовидца, Собрапіе историчоское, стр. 350. Зд сь упомипастся 

городъ Чигиринъ, осиованиый по см рти Баторія, что нссомн пно з-казываетъ иа 

фа.іьсифіікацію названнаго докуігеита. 
г) Д топись Самовидца, стр. 6—7. 
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no Дн пру иротивъ Хмельницкаго, было приказано отправиться 
на Запоролгье „до С чи" зносити (въ одномъ изъ списковъ л то-
писи з.говити) Хмельницкаго, албо осадити его зъ войскомъ 1). 
Если признать достов рнымъ перЕОначальное свид тельство л -
тописн о первыхъ шагахъ Хмелышцкаго за порогами, то въ 
шзсл дующемъ изложеніи слово „до С чи" посл слова на За-
порожье и слова „албо осадить его з войскомъ" посл „злови-
тиа,—оба эти поясненія въ посл дующемъ изложеніи сл дуетъ 
прпзнать поздн йшими вставками переписчиковъ. 

He мен е важнымъ для раз'ьясненія занимающаго насъ 
вопроса о существованш Запорожской С чи является текстъ 
параллельныхъ м стъ въ „Собраніи Историческомъ" Лукомскаго. 
Въ данномъ случа важно то, что Лукомскій не составлялъ 
этого труда, а компилировалъ хронику Гвагннна 2) и „русскія 
старыя в рныя л тописи", при чемъ авторъ сопровождаетъ 
свой трудъ постоянными ссылками на источникъ. Изъ л топис-
наго труда этого автора мы узнаемъ, что Б. Хмелышцкій ие-
редъ возстаніемъ ушелъ на дн провскіе острова, прежде всего 
на островх Бучки (Томаковку), а потоиъ прибылъ на Мики-
тинъ Рогъ, гд засталъ 300 запорожскихъ козаковъ 3). „На 
Запорожьвг, въ С чи — говорится дал е въ „Собрапіи^ Луком-
скаго—Хмелъницкій ии самъ бытъ, ни войска собиратъ не могъ, 
потому что тамъ залога лядская и н мецкая съ своими на-
чальниками межъ запорожцамн состояла"... *). Первая наша вы-
писка изъ Лукомскаго вполн согласыа съ первой выдержкой 
изъ л тописи Самовидца, не представляя, однако, заимствова-
нія, а существевно пополняя л тописный разсказъ. Зд сь мы 
встр чаемъ упоминаніе объ о—в Бучки (Томаковка) и, чтб 
особенно важно для выясненія занимающаго насъ вопроса, 
встр чаемъ упомпнаніе о Микитиномъ Рог , какъ обыкновен-

*) Л т. Саиов., стр. 8. 
2) Хровика Гвагвііна во второй своен іюловив принадлехатъ ЕЪ числу най-

бси е хостов рныхъ псточииковъ для исторін запорожскаго к.зачества, Еавъ можно 

вил ть изъ сопоставі нія втой части хроыики съ хроникой Б льскаго, девизъ вото-

рой: „противъ правды н тъ разума". 

' ) і топись Саиоила В личка, т. 4, стр. 309. 

*) Таыъ-ж , стр. 310. 
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номъ урочищ . Вторая приведенная яами выписка изъ „Собра-
ніл Историческаго", если не допустить зд сь погр шности ком-
пилятора или переписчика, находится въ противор чіи со вс ми 
какъ л тописными, такъ и вообще историческиыи даниыми о 
Запорожьи въ конц первой половиыы 17 в ка. Зд сь говоритса, 
что Б. Хмельницкій, б жавъ за пороги, въ иервое время не . 
появлялся въ С чи, такъ какъ будто бы въ пей находился 
польскій отрядъ, при чемъ С чь, по смыслу приведенныхъ вы-
держекъ, находилась гд -то вн о—ва Томаковки и Микитина 
Рога. Это сбивчивое и непонятное м сто въ „Собраніи Истори-
ческомъ" стаиетъ совершенно ясныыъ, если допустить произ-
вольную вставку одеого слова ^въ С чи" (во второй выдержк , 
посл слова на Запорожьи). 

Допускать ошибку нашихъ л тописей въ пріурочиваніи 
С чи къ Микитином^ Рогу въ конц 40-хъ годовъ 17 стол тія 
даютъ основаніе документальныя данныя о Заіюрожьи, относя-
щіяся къ этому времени. Такъ, въ ц ломъ ряд документовъ, 
касающихся пребыванія Б. Хмельницкаго на Зааорожьи, гово-
рится о б гств его на низовья Дн г ра '), о иредложеніи ему 
выйти изъ Запороэісья 2). о иребываніи его ма о—в Бучк *), о 
невозможцости найти его въ дн провскихъ протокахъ *), гово-
рится, что Б. Хмельницкій принужденъ былъ спасать жизнь 
свою въ дн провскихъ пещерахъ5), что сторонники его собра-
лись на Запорожьи въ т снинахъ дн щювскихъ 6) и вовсе не 
упоминается о Запорожской С чи. Вс указанвые источники 
представляютъ собою изв стія современниковъ. Въ такихъ из-
в стіяхъ не было бы умолчанія о Заиорожской С чи, если бы 
она существовала 7). 

1) Памлтники, изд. времеиною комниссіею для разбора древішхь актовъ, т. 
I, отд. 3, стр. 5. 

2) Тамъ-же, стр. 10. 
г) Тамъ-ж , стр. 18. 
*) Таиъ-же, стр. 32. 

• *) Тамъ-же, стр. 323. 
в) Тамъ-жо, стр. 50. 
' ) Попытаемся привести къ динству вс отм чешшя выше ралрозиоавыа и 

въ отд льиыхъ і-.іучалхъ несо<'ласныя даывыя о пребывааш Б. Хмельницкаго ва 
Запорожчі въ конц 1647 и въ иачал 1648 г. Посл доват льиое персдвиж ні 
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Приведенныя предъ этимъ н сколько отрывочныя свид -
тельства современниковъ подтверждаются документальными дан-
ныын о развитіи Запорожскаго козачсства прежде всего въ 
первой четверти 17 в ка. 

Ц ннымъ источникомъ для исторіи Запорожья въ эту 
пору являются „Pisma" Станислава Жолкевскаго, который въ 
1596 г, р шилъ исходъ козацкаго возстанія подъ предводитель-
ствомъ Лободы и Наливайка, а зат мъ им лъ близкое отноше-
ніе къ козакамъ по должности короннаго гетмана въ 1620 г. 
Въ этомъ сборник „Писемъ" заключается оффиціальная пере-
писка Жолкевскаго съ королемъ, инструкціи коыиссарамъ, пере-
говаривавшиыся съ козаками, его отчеты сейму и т. д. Зд сь 
находимъ ц лый рядъ достов рныхъ св д ній о современныхъ 
событіяхъ на Заиорожыі. Таковы св д нія о двухъ морскихъ 
походахъ козаковъ и о погром турецісой флотиліи у Очакова 
въ 1613 г., о козацкомъ поход въ Молдавію и о шкодахъ, причи-
неныыхъ козаками на пути въ Брацлавскомъ воеводств въ 1614 г., 
о болыпомъ морскомъ козацкоыъ поход 1615 г., въ которомъ ко-
заки выступили 80-ью челнами; грабили окрестности Константи-
пополя и разгромили турецкій флотъ у устьевъ Дуная; сообща-
ется зд сь также о цоралгеніи въ дн провскомъ лиман Али-

Б. Хм льиицкаго на низовьяхъ Ди пра представляется иамъ въ сл дующемъ вид . 

Прежд вс го Хмельницкій съ соучастиикамн ого б гстьа шиіравился къ уодниеи-

ному среди плавеиь Томаковсксшу о —ву, гд въ ю прсмя каходился Линчай съ 

своиии приверженцами. (Будиискіи, о Б. Хмолышцкоыъ, стр. 38). Лиичаяьцы, под-

иимавшіе передъ этимъ мятежъ на Украйп в усмиря иые реестровыми козаказіи, въ 

рядахъ которыхъ могъ быть и чигирии кіи сотникъ, по всей в роятности, и дру-

желюбио отнеслись ісъ новому б гл цу, и Б. Хме іьиицкііі съ своими спутииками 

отправля тся „иа Низъ, къ морю, иа поля, къ лииану и иа ди иривскіе о —ва^бъ-

единяя въ этихъ м стахъ укрывающіяся отъ польсіси.чъ іюлковниковъ ватіігн запо-

рожцрвъ. Польскі ислковникп взъ коша на Микитиаомь Роі' высылали противъ 

него отряды, но Хмельпицкіи разбивалъ ихъ, усилинаясь иер б гаишими реестро-

выми ко аиаыи. Собравшись съ снлаыи, Б. ХыельивцЕШ приоылъ въ Занирожскіи 

кошъ, гд друж любно быль всір ченъ козака.мн. Открывъ свой замысзолъ только 

козацкой старшии и н предпринимая р шительаыхъ м ръ но отиошеиію къ поль-

скому отряду, стоявш му гд -то, въ окрестяости „залогой", Н. Хмельиицкій оправ-

лявтся въ Крымъ искать союза у татаръ, а зат мъ, возвратившись на Запорожь , 

встребля тъ польскій отрядъ и эгимъ начииаатъ возсіаыіе. 
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паши, пытавшагося no Дн пру проникнуть на Запорожье въ 
1616 г.. и о большомъ морскомъ поход , предпринятомъ козаками 
въ этомъ же году къ Трапезунту, при чемъ изъ похода козаки 
возвращались на Дн пръ черезъ Азовское море, Міусъ и Волчью 
р ку въ виду того, что Ибрагимъ-паша заступилъ имъ дорогу '). 

Вс эти данныя, однако, не говорятъ о прочномъ устрой-
ств Запорожцевъ на низовьяхъ Дн пра. Всл дъ за отм чен-
ными св д ніями о морскихъ козацішхъ походахъ мы им емъ 
изв стія, опред ленно устанавливающія прежнюю т сную связь 
низоваго козачества съ городовымъ козачествомъ на Украйн . 
Такой смыслъ им етъ изв стіе о томъ, что Ибрагимъ-паша, 
отправившись въ 1616 г. на Запорожье, разрушилъ козацкія 
жилища, взялъ зд сь дв пушки и н сколько челновъ, обере-
гаемыхъ н сколькими сотнями запорожцевъ, такъ какъ осталь-
ные козак» находились въ это время въ городовой Украйн 
(япа wlosciacha) ̂ . Въ сл дующемъ 1617 г. запорожцы опу-
стопшли панскія влад нія на Украйн и, уйдя на низъ, отка-
зались прислать своихъ представителей для выслушанія условій 
ііирнаго договора, заключеннаго предъ этимъ Речью Посполитою 
съ Турціею. Изв щая объ этомъ, Жолкевскій сообщаетъ также 
о томъ, что ва Запорожьи собралось столько дГультяйства", что 
трудно даже пріискать слугу (на Украин ),—такъ вс быстро 
стекаются до ихъ „sentyny" (лат. 8епііпа=сбродъ, сволочь)*); за-
ключаетъ это свое письмо коронный гетманъ мн ніемъ, о необхо-
димости строгаго запрещенія провозить на „Низъ" живвость идру-
гіе потребные предметы. He мен е опред ленную характеристику 
быта Запорожскаго козачества въ данную пору видимъ въ другомъ 
письм Жолкевскаго, въ которомъ онъ предлагаетъ упорядочить 
козаковъ какъ на „влостяхъ", та и на „Низу", гд козаки „незвы-
чайными громадами своими шкоды и крывды подданнымъ на-
шымъ чынять и покой посполитый зъ сусидами руйнують". 
„Т козаки,—продолжаетъ Жолкевскій, которые мешкаютъ на 

1 ) Pisma Zolkiewskiego, ст), 301—30?. Оти чеиы ваии ее вс морскіе по-
юды, предпринятые коуакамй въ эту пору. 

r) Pisma Zoikiewskiego, стр. ЗОЭ* 
*) Тамъ-ж , стр. 284-286. 

ПО ВОПРОСУ 0 стщкот. BID. С » Ч И . 3 
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„влостяхъ", должны повиноваться старостамъ и державцамъ, a 
также и панамъ своимъ, „не удаваясь НИ-ДО-ЯЕИХЪ купъ и гро-
мадъ", а т , которые будутъ налНизу'г, должны оставаться въ 
положенномъ числ въ надлежащемъ порядк , съ старшиною 
отъ насъ назначенною" '). Существеинымъ дополненіемъ къ 
этимъ даннымъ о Запорожьи является р чь Жолкевекаго на 
сеймик передъ сеймомъ 1615 г. „Низовые козаки—говорилъ 
Жолкевскій—опановали кіевскую Увраину и особенно подн п-
ровскій край, собравшись въ немалыя войска..., опустошая паи-
скія влад нія на Украйн и на зжая на влад нія турецкаго 
султана и крымскаго хана2). 

Такой же смыслъ иы ютъ подробности, заключающіяся въ 
двухъ письмахъ Запорожскихъ козаковъ къ Жолкевскому, при 
переговорахъ, касающихся устройства козаковъ на „влостяхъ" и 
на „Низу". Въ отм чаемой переписк найбол е характерно то, 
что въ 1617 г. запорожскіе козаки, обязываясь исключить изъ 
своего войска ремесленниковъ, купцовъ,, шинкарей, войтовъ, 
бурмистровъ, р зяиковъ, портныхъ, kafanikow (?) balakieziow (?) 
и вс хъ другихъ, примкнувшихъ къ козакамъ въ посл дыіе 2 
года, согласились на вс требованія комисаровъ, даже на тре-
боваиіе принять „старшого^ ^изъ руки короля и короннаго гет-
мана", хотя и оговаривались, что этотъ старшій долженъ быть 
выбранъ кзъ ихъ же войска, ими самими, а не к мъ-либо 
инымъ; согласивпшсь на вс требованія комисаровъ, козаки вы-
говорили для себя право обратиться къ королю и сейму съ 
лросьбой объ увеличеиіи какъ разм ровъ жалованья, такъ и 
числа запорожскаго войска „для охраненія т хъ м стъ"3), Н -
сколько иное положеніе занимаетъ запорожское козачество въ 
1619 г. посл своего усп шнаго похода въ московское государ-
ство на выручку королевича Владислава. Тегіерь козаки, какъ и 
прежде, повторяютъ свои обязательства передъ Речыо Посполи-
тою, но самостоятельность Сагайдачнаго на этотъ разъ сказы-
вается въ весьма существенной оговорк , именно, что войско 

») Тамъ-же, стр. 326—327. 
2) Таыъ ж , стр. 607 — 508. 
3) Ріітэ. Zotkiewakiego, стр. 318—322. 
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запорожское ве можетъ дать св д ній о своей численности; при 
этомъ Сагайдачный ссылается на то, что медленную процедуру 
„BbmHCKH" необходимо производить въ городкахъ на Украйн '). 

Если принять во вн^маніе посл дующую д ятельность Са-
гайдачлаго, то покорность его при переговорахъ съ польскими 
комиссараыи вриходится объяснять обдуманнымъ дипломатнче-
скимъ пріемомъ. Одна указанная оговорка давала возможность 
Сагайдачному удержать вс козацкія права и вольности. Д лая 
такую оговорку, Сагайдачный стремился утвердиться на Украй-
н . „Управленіе Украйною—говоритъ на осиованіи докумен-
тальныхъ данныхъ В. Б. Антоновичъ—было (зат мъ) вполн 
въ рукахъ Сагайдачнаго. Теперь онъ даетъ бол е широкое 
устройство козакамъ, разд ляетъ ихъ на полки и присоедивяетъ 
къ полкамъ такія области, гд уже давно ве было козаковъ, 
каковы напр.: С верская область, Кіевская и другія"2). 

Хотя при такомъ положеніи запорожскаго козачества еще 
ве возникла С чь, какъ цеитръ отд льнаго „Низоваго запорож-
скаго войска", но упоминаніе о с човцахъ (sieczowcy) встр -
чаемъ въ письмахъ Жолкевскаго. Прим иилъ такое названіе 
Жолкевскій для обозначенія группы низовыхъ козаковъ, пребы-
равшихъ за порогами и находившихся въ разрыв съ прави-
тельствомъ. Въ одномъ изъ шіселіъ коронный гетмавъ изв -
щаетъ ротмисгровъ и поручиЕОвъ кварцяного войска о томъ, 
что „свавольные'' коза.И;, находившіеся на дВлостяхъ", отне-
слись враждебно къ н сколькимъ ротамъ, прибывшимъ сюда 
„яа становыще", указанное короннымъ гетманомъ. ^Па дняхъ— 
сообщаетъ онъ дал е—долженъ получитъся отв тъ съ Низу, 
какъ нам рены посшупать sieczowcy, подчинятся-ли они поста-
новленіямъ назначенныхъ королемъ комиссаровъ, или будутъ со-
противлятъся" 3). „С човцы", по смыслу приведенной выдерж-
ки,—возставшіе козаки, ушедшіе ва Запорожье и не желающіе 
возвращаться оттуда ва Украйну *). 

1) Рійта Zolkiewskiego, стр. 334—338. 
2) Антоновичъ, Лекціи 1882 г. стр. 46. 
') Pisma Zolkiewskiego, стр.* 421 — 422. 
*) Названіе „sieczowcy" ue авля тся, во нашему мн нію, свид тельствомъ о 

Запорожской С чи. Мы ве б ремся выяс.вить лоддинный сиыслъ этого сдова, ио все 
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He могла возникнуть С чь на Запорожьи и въ иосл дую-
щій періодъ козацкихъ возстаній подъ предводительствомъ 
Жмайла, Тараса Трясилы, Павлюка и Остраницы, вызванаыхъ 
репрессивными м рами польскаго правительства, которое и въ 
городовой Украйн , и на Низу пыталось ограничить запорож-
ское козачество въ смысл отм ченныхъ выше предложеній 
Жолк вскаго. Что Запорожская С чь не возникала въ ту пору, 
можно заключать уже изъ того обстояхельства. что въ 10-л тіе 
передъ возстаніемъ Б. Хыельницкаго на Заяорожьи оконча-
тельно утвердилась власть польскаго правительства: зд сь, кром 
реестровыхъ козаковъ, находилась „залога" польскихъ жолн -
ровъ, при чемъ время отъ времени посылались сюда польскія 
войска, которыя и разс евали козацкія скопища. Если бы пе-
редъ этимъ временемъ существовала С чь, то о разрушеніи ея 
были бы хоть какія-нибудь упоминанія въ записяхъ современ-
никовъ. Между т мъ въ первоисточникахъ по исторіи Запо-
рожья н тъ и намека на такое упоминаніе. 

Для выясненія зааимающаго насъ вопроса о существова-
ніи С чи на Микитиномъ Рог по даннымъ остатковъ старины 
въ этой м стности, мы располагаемъ совс мъ скуднымъ мате-
ріаломъ. Та часть Микитина Рога, на которой, по свид тель-
ству м стныхъ старожиловъ, были древн йшіе сл ды пребыва-
нія запорожцевъ, обвалилась въ дн провскій протокъ, много-
водеую р чку Орлову, образовавшуюся уже въ настоящемъ 
стол тіи. Сл ды земляного окопа, окруженнаго валомъ и рвомъ, 
находящіеся неподалеку отъ Микитина Рога, въ сторон огь 
Дн пра въ черт нын шняго Никольскаго кладбища, по самому 
положенію своему, устраняють сближевіе ихъ съ Запорожской 
С чью •). 

же ве р шаемся повимать его въ значеніи „с чевниковъ", обитат л и укр пленнаго 

иункта, С чи, и вотъ почему. Названное пвсьмо Жолкевскаго относится къ 1614 

году, между т мъ, какъ иы вид ли выше, Ибрариыъ-паша въ 1616 г. не наш дъ 

зд сь ниеакого укр пленія; онъ зд сь „знесъ домки, взялъ пару пушекъ и н сколько 

челновъ". Бывшіе въ ту пору „на остров " Ы СЕО.ІЬЕО СОТЪ запорожцевъ, не иы я 

возможности противостать турецкой сил , скрылись. (Pismj. Zolkiewskiego, стр.309). 

') Uo изм ренію ІСарелина валы овова тянутся на протяжоаіи 750 саж. въ 

ддаву и 500 саж. въ ширину. (Записви Одесскаго общ. иоюр. и древн. т. VI). Воз-
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Въ болыпей степени высказанное яами: мн ніе о несуще-

ствованіи С чи на Микитиномъ Рог подтверждаютъ топогра-

фическія особенности этой м стности. Микитинъ Рогъ представ-

ляетъ довольно возвышенную м стность, господствующую надъ 

окрестностью на значительномъ разстояніи со стороны Дн пра. 

Такая м стность, вполн пригодная для сторожевого пункта, 

по естественпымъ условіямъ высокаго полуострова, примыкаю-

щаго къ возвышенной правобережной степвг̂  совс мъ не при-

годна для пункта защиты и отступленія на случай необходи-

мости. Дн пръ въ этомъ м ст им етъ найменьшую ширину на 

протяженіи н сколькихъ сотъ верстъ его теченія, ч мъ и: объ-

ясняется то обстоятельство, что это м сто приспособлено быю 

спериа для сторожевого пункта, гд запорожцы препятствовали 

татарамъ переправляться на „русскую сторону" Дн пра, а за-

т мъ становится изв стно, какъ одинъ изъ важн йшихъ пере-

возовъ черезъ Дн пръ съ оффиціальнымъ названіемъ „Микитин-

скаго", еще со времени Андрусовскаго договора. Такой укр п-

ленный пуактъ, какимъ мы знаемъ Запорожскую С чь, какимъ 

она и по существу вещей должна была явиться у запорожцевъ, 

обязанныхъ своимъ существованіемъ, главнымъ образоыъ. Ве-

ликому лугу въ связи съ дн провскнми порогами,—такой укр п-

ленный пунктъ не могъ им ть м ста на МИВИТИНОІГЬ Рог т ьгь 

бол е, что и со стороны степи м стность эта не пригодна для 

обороны, такъ какъ къ Микитинойу Рогу съ юго-восточной сто-

роны примыкаетъ покатая къ Дн пру еще бол е значительная 

возвышенность,—именно та, на которой находятся сл ды отм -

ченнаго выше окопа на м ст нын шняго Никопольскаго 

кладбища. 

можно, что къ этому окопу отвосится зам тка Мышеикаго о сооружевін россіяиами 

ретраншам нта, въ Боторомъ стоялъ козаикій обозъ во вревія крымскаго похода въ 

1687 г. (Исторія о кпзакахъ запорожскихъ, стр. 69). По и стиому преданію, отм -

чеиному Карелинымъ (YI т. Заннсокъ ОдессЕаго общ. исторіи и древн.) въ этомъ 

окои пом щался ПОЛЬСЕІЙ отрядъ, посланпый на Запорожь передъ 1649 года и 

стоявшій зд сь залогою. Таі.ое преданіе относится кь Томаковскому о —ву. Въ 

этомъ случа возможно и соревновавіе жвтелей м ствыми предавіяии, и д йстви-

тёльвое передвиж иіе польекой задоги съ одиого м ста ва другое. 
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. • Въ самомъ д л , если для несомн нныхъ м стъ запорож-
скихъ с чей—Старой С чи надъ Чертомлыкомъ н Новой надъ 
Подпольной—выбраны были укромные уголки надъ Велнкимъ 
Лугомъ, въ м стахъ средоточія дн провскихъ протоковъ, как-ъ 
можно вид ть на прилагаемой карт , то такими же природ-
ными свойствами должны отличаться и другіе пупкты, къ кото-
римъ пріурочиваются запорожскія укр пленныя м ста, разсчи-
танныя на долговременпое пребываніе въ нихъ Низоваго запо-
рожскаго войска. Запорожскому войску со второй половины 17 
в ка, какъ изв стно, неоднократно приходилось выступать изъ 
С чи и укрываться въ извилинахъ и заросляхъ Великаго Луга1). 
Обезпеченіе возможности такого отступленія до второй поло-
вины 17 в ка было бы еще бол е необходимо, если бы суще-
ствовалъ въ эту пору укр плевный пуектъ на Запорожьи. Та-
кой пунктъ не остался бы безв стнымъ при неоднократныхъ 
попыткахъ не только со стороны турокъ и татаръ, но и со сто-
роны польскаго правительства „wywrocic" Запорожье, т. е. пре-
с чь низовымъ козакамъ возможность держаться на пизовьяхъ 
Дн пра. Между т мъ, въ свид тельствахъ современниковъ, a 
равно и въ многочисленныхъ документахъ, относящихся къ За-
порожью до второй иоловины 17 в ка, н тъ указаній ни на 
осаду запорожцевъ въ какомъ либо укр пленіи ва низовьяхъ 
Дн пра, ни ва отступленіе козацкаго войска изъ укр пленія въ 
Великій лугъ, недоступный для непріятеля, какъ показали это 
атакованіе „Старой" и руйеованье „Новой" С чи. 

Такимъ образомъ, обсл дованіе вс хъ доступныхъ для насъ 
данныхъ, какъ историческихъ, такъ и заключающихся въ топо-
графическыхъ особенностлхъ ы стности, приводитъ къ заклю-
ченію, что Заиорожской С чи на МШШТИБОМЪ Рог не суще-
ствовало. 

Мы подошли къ выясненію основного вояроса въ исторіи 
развитія Запорожскаго козачества,—къ выясненію вопроса о 
различіи между повятіями ^запорожскій кошъ" и „запороя;ская 

1) Такой Сіучай, вром 1708 и 1775 гг. относится къ 1679 г. І топвсь Са-
мовидца, стр. 148. 
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с чь^. Къ сожал нію, историческая литература не даетъ пова; 

достаточно матеріаловъ для разр шееія этого вопроса. Въ ва-
питальныхъ трудахъ по исторіи Запорожскаго козачества, како-
вы труды Максимовича, Костомарова, Антоновича и, отчасти, 
Кулиша, не затрогивается этотъ вопросъ. Ставился онъ во вто-
ростеиенныхъ трудахъ по исгоріи Запорожскаго козачества. Такъ, 
Ригельманъ въ своемъ Л тописномъ пов ствованіи опред -
ляетъ кошъ, какъ сборное м сто, названіе же с чи пріурочи-
ваетъ къ войсковому управленію. Мышецкій, насчитывающій 
10 м стечекъ, очевидио; не различалъ занимающихъ насъ по-
нятій, озаглавивъ, напр., вторую главу своей исторіи сл ду-
ющимъ образомъ: „0 прежнемъ житіи козаковъ запорожскихъ, 
гд оные свои г.гавныя жилища, a no ихъ званію с чи, 
им ли" '). 

Скальковскій, авторъ „Новой С чи. или посл дяяго Коша 
Запорожскаго", не достаточно различаетъ понятія „с чь" и 
^кошъ", говоря, что ^елово Кошъ означало у Запорожцевъ 
и просто С чь, или столицу, и въ переносномъ смысл —общи-
ну (commune) Запорожскую 2). Изъ поздн йшихъ авторовъ по 
исторіи запорожья, Эварницкій не выясняетъ различія между 
занимающими насъ понятіямн, ограпичившись опред леніемъ 
ближайшаго значенія слова^кошъ" 3). Названный авторъ, выпол-
нившій обширную работу, посвященную исторіи запорожскихъ 
с чей, судя по характеру выполнеыія работы, стоитъ въ отно-

' ) Мышецкій, Исторія о козакахъ запор., стр. 9. 
2) Скальковскій. Исторія Новой С чи, 1841 г., стр. 19. Въ ближаиш мъ 

смысл Кошъ—говорнтъ въ другомъ м ст Скадьковскій—оаначаетъ столицу Запо-

рожьіі, т. е. С чь, или городъ, укр іілешіыГі извв валоиъ, палпсадами и башиями, 

ОЕріжеиный рвомъ и глубовою р чкою Въ Кош было главио пребывавіе вой-

ска: ибо зд сь паходилвсь курени, т. е. обширныя назармы, служившія обиталищеиъ 

для ЕозаЕовъ с чевыхъ, или собстввыво товариства. Въ Кош было с далищ вла-

стеи (старшивы) ЕОШ ВОГО атамааа, судьи, обозваго, осаула, писаря и другихъ 

старшииъ, таЕже Еур авыхъ атаиаяовъ. войсковои Еавцеляріи, арматы (т. . арти-

леріи) и наЕОцецъ пребываніе с чевого ыастоятеля, или архвиандрвта, ілавы за-

порояссихъ церквей в духовевства.... Наконеи/ь, Кошъ былъ и важв йшая вой-

сковая Бр пость. 
s ) „Кхошъ"—по-татарсЕи—Еорзава, кибатка, шалашъ; вообще всякое пон -

щені , дегко и ревосвмое. Эварвицвій, Запорожье въ оет. стар., т. 1, стр. 261. 
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шеніи занимающаго насъ вопроса на точк зр нія Скальков-
скаго '). Самостоятельное мн віе по данному вопросу высказалъ 
въ Запискахъ Одесскаго общества исторіи и древностей Нико-
польскій священникъ Карелинъ, любитель и знатокъ запорож-
скихъ древностей. По мн нію Карелина, основанному на живомъ 
изустномъ употребленіи словъ, слово „с чь" обозначаетъ козац-
кое гойско, въ отличіе отъ слова „вошъ", выражающаго поня-
тіе о м ст , занятомъ этимъ войскомъ. Въ такомъ смысл —го-
воритъ Карелинъ—пониыали Запорожцы слово „с чь", когда 
говорили „сичове войсько, „сичове товариство* „сичовыйскарбъ"", 
а никогда ве употребляли выраженій „кошове військо", „кошове 
товариство", „кошовый скарбъ". С чь, по мн нію Карелина, 
„центръ военныхъ силъ Запорожья, храброе товариство, боевой 
корпусъ, а кошъ—закрытая ос длость, укр пленный лагерь За-
лорожсЕаго войска, его резиденція. гд сосредоточивались вс 
расиоряженія въ лиц кошевого атамана, сего правителя 
республиканской общины" 2). 

Въ ириведенныхъ мн ніяхъ по вопросу о различін ыежду 
понятіями „запорожскій кошъ" и „запорожсЕая с чь^ выска-
заны два взгляда. По взгляду Ригельмана и Карелина, „кошъ'1 

выражаетъ поиятіе м ста, тогда какъ „с чь", по мв нію Ри-
гельмана, относится къ войсковому управленію, a no мн нш 
Карелина, прямо къ войску. Скальковскій, являющійся выра-
зителемъ другого взгляда, не находя различія между этими по-
нятіями, склоняется, однако, придавать переносное значеніе 
слову „кошъ", понимаемому имъ въ смысл общины. Вс эти 
мн нія, высказанныя безъ объективныхъ основаній, мало разъ-
ясняютъ заиимающій насъ вопросъ. 

Попытаемся взять за такое осеованіе ирежде всего этимо-
логію словъ „кошъ" и „с чь". „Кошъ", какъ достаточно вы-
ясяено названными изсл дователями Запорожья, по-татарски 
значитъ корзина, шалашъ, а зат мъ, сборный пунктъ и обще-
ство людей, объединенеыхъ общими иетересами. Просл живая 

') Эварвнцвіи, Пр дисловіе въ „Запорожью вь остатвахъстарвны". 
2) Зааисви Одессваго общ. исторіи и древностей, т. VI, стр. 528. 
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употребленіе этого слова въ документахъ, мы видимъ полное 
подтвергкденіе такого его смысла. Такъ, въ договорныхъ ста-
тьяхъ, относящихся къ присоединенію Малороссіи къ Россіи, 
читаемъ: „За порогами люди малые когаа берегутъ, поне ке 
нельзя его самого безъ людей оставляти" J). Точно также въ 
исторіп Новой С чи Скальковскаго въ подлинныхъ выдержкахъ 
изъ Запорожскаго архива неоднократно встр чаемъ доиесеніл 
полковниковъ .въ С чь во время походовъ „Зъ кошч надъ Чи-
чиклеею", „зъ коша надъ Ингульцемъ" и т. д. 2). При сноше-
ніяхъ съ русскимъ правнтельствомъ просъбы запорожцекъ пред-
ставлялись отъ именп Коша, какъ это можно впд ть въ той же 
исторіп Новой С чп 3). 

Бол е затруднительнымъ представляется толкованіе слова 
„с чь". Слово это, какъ гшнятіе, МОРЛО значительно впдоизм -
нять свой смыслъ въ теченіе многов ковой живяи Ю/киорусскаго 
народа на различныхъ ступеняхъ его культурм. Перііоначально 
слово это выражало, по всей в роятности, понятіе, близкое къ 
понятіго о зас к ; во всякомъ случа , блово это перьоначально 
могло выра кать толі.ко понягіе о м ст . Мьт не амаемъ, какіе 
отт нки получало слово „с чь" по м р изы ненія народиаго 
быта и козацкаго въ частности. Достов рно изв стыо только, 
что въ начал второй половипы 17 в ка слово „с чь" прим -
няется къ укр пленному пункту Заиорожскаго козачевтва, какъ 
имя собственное. Историческіе актьт впервые упоминаютъ только 
о С чи надъ Чертомлыкомь въ 1661 году 4). 

Л. Падалка. 

1 ) БаЕітыіігь Камвнскій, Цсторіл .Малой Россіи, т. I, прилоасенія стр 1^4. 
2) Исторіл Новон С чи 
3 ) Тамъ я:е, стр 240. • 

*) А.кты Ю. и 3. РОСРІИ, т. V, Д& 31, стр. 57 
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