
vmim

УГОЛОВНАГО
КАССАЦІОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕ ЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА

1832 .

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.

«ННОГРАФІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАРО SEHATA.

1883 .

СП
бГ
У



СП
бГ
У



РЪШЕНІЯ
УГОІОВНАГО КАССАЦІОМНАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕ ЛЬ СТВУЮЩАГО СЕНАТА.

1.— 1 882 года Января 12-го дня. По жалобѣ дворянина Маріан-

на Сулятицкаго.

(Иредсѣдательствовалъ первоприеутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; довлады-

валъ дѣло сенаторъ А. И. П я т н и ц к і й; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Неклюдов ъ).

Въ маѣ 1875 года, умеръ въ Юрковкѣ, Ямпольскаго уѣзда, Подольской

губерніи, землевладѣлецъ Леопольдъ Сулятицкій, и единственный за-

конный наслѣдникъ его, родной братъ его, Маріаннъ Сулятицкій, всту-

пили во владѣніе всѣмъ, оставшимся послѣ него имущеетвомъ. Въ августѣ

того же года, троюродный братъ Леопольда и Маріанна Сулятицкихъ, зем-

левладѣлецъ Подольской гѵберніи, Януарій Сулятицкій, извѣстилъ Маріанна

Сулятицкаго, что дворянинъ Гурскій доставилъ ему домашнее духовное завѣща-

ніе Леопольда Сулятицкаго, составленное 23-го ноября 1874 года. Завѣщаніемъ

этимъ отказаны 30 т. руб. въ пользу благотворительвыхъ учрежденій, — 10%отъ
всѣхъ капиталовъ въ пользу зятя дворянина Гурскаго, отставнаго подпоручика

Орачевскаго, управлявшаго Юркбвскимъ имѣніемъ завѣщателя, остальные ка-

питалы въ пользу Януарія Сулятицкаго и, наконецъ, всѣ недвижимыя имѣнія и

прочая движимость въ пользу роднаго брата завѣщателя,Маріанна Сулятицкаго,

Въ концѣ завѣщанія имѣется надпись: „что настоящее духовное завѣщаніе въ

присутствіи нашемъ собственноручно написано и подписано помѣщикомъ Лео-
польдомъ Іосифовымъ Сулятицкимъ, лично намъ извѣстнымъ, и что онъ при

этомъ находился въ полномъ умѣ и твердой памяти и просилъ насъ быть
тому свидѣтелями, въ томъ и свидѣтельствуемъ дворянинъ Іеронимъ Ко-
бѣльскій, коллежскій секретарь Антонъ Андреевъ Сливинскій, губернскій
секретарь Антонъ Игнатьевъ сынъ Рутковскій". Завѣщаніе это, представлен-

ное Януаріемъ Сулятицкимъ, 5-го сентября 1875 г., къ явкѣ въ бывшую
Подольскую соединенную палату уголовнаго и гражданекаго суда, по до-

просѣ палатою, за смертію Кобѣльекаго, остальныхъ свидѣтелей: Сливинскаго

Уголов. 1882 г, 1*
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и Рутковскаго, которые подтвердили подлинность его, засвидетельствовано
было палатою, по опредѣленію ея 8 октября 1875 г.—Маріаннъ Сулятицкій,
16-го того же октября, предъявили въ палатѣ споръ о подложности озна-

ченна™ завѣщапія и искъ къ дворянами Гурскому, Орачевском'у и Яяуарію

Сулятпцкому, въ суммѣ, отписанной по этому завѣщапію. Палата, разсмот-

рѣвъ возникшее дѣло о завѣщаніи Леопольда Сулятицкаго въ исковомъ по-

рядке, 17-го февраля 1877 г., по допросѣ пбд'ъ присягою свйдѣтелей, и по

сличеніи почерковъ чрезъ экспертовъ, признала, по большинству голосовъ,

извѣтъ Маріанна Сулятицкаго, о подложности завѣщанія брата его, не заслу-

живающими уваженія, и отказала въ предъявленномъ ими искѣ. Маріаннъ

Сулятицкій принеси па это рѣшеніе палаты апелляціонную жалобу Прави-

тельствующему Сенату, а между тѣмъ, въ мартѣ 1878 г., предъявили про-

курорскому надзору Подольской губерніи прямое обвинение протйвъ Гурскаго^

впослѣдствіи умершаго, Орачевскаго, Сливипскаго и Рутковскаго, въ под-

ложномъ составлены ими завѣщанія отъ имени Леопольда Сулятицкаго. —

Всяѣдствіе этого обвиненія и дознанія, произведеннаго полиціею но зая-

влепіямъ стороннихъ лицъ, товарищи Подольска™ губернскаго прокурора,

въ апрѣлѣ 1878 г., предложили судебному слѣдователю Брацлавскаго уѣзда

произвести формальное слѣдствіе для обнаруженія указываема™ преступав -

вія и виновныхъ въ совершены его лицъ. ІІравительсівующій Сенатъ, по

бывшему 1-му отдѣленію 3-го департамента, получивъ свѣдѣніе о йозбужде-
ніи формальна™ слѣдствія о подлсгѣ завѣщанія Леопольда Сулятицкаго, по-

становили: отложить разсмотрѣніе апелляціовнаго дѣла объ этомъ завѣща-

ніи впредь до окончательна™ разрѣшенія возникшаго уголовнаго дѣла.

Слѣдствіе о подлогѣ завѣщанія Леопольда Сулятицкаго произведено было су-

дебными слѣдователемъ 2-го участка Брацлавскаго уѣзда, по правилами за-

коновъ о судопроизводства по дѣламъ о преступленіяхъ и нроступкахъ, дѣй-

ствовавшимъ въ еудебныхъ учрежденіяхъ прежняго времени. Слѣдствіе это

закончено было -14 іюня 1880 г., т. е. до введенія въ дѣйстпіе _ въ Подоль-

ской губерніи судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 г., назначеннаго на

29-е того же іюня, и въ протоколѣ своемъ о заключены слѣдствія судеб-

ный слѣдоватеяь постановилъ: препроводить слѣдственное дѣло, на основа-

ны ст. 478 у. у. с. 1864 г., къ мѣетному товарищу Подольска™ губерн-

скаго прокурора, о чемъ и было тогда же объявлено всѣмъ, привлеченными

къ слѣдствію обвиняемыми лицами, и возбудившему слѣдствіе Маріанну Су-

лятицкому. По обвинительному акту, составленному товарищемъ прокурора

Подольскаго окружнаго суда Зайцевыми, и утвержденному Одесскою судеб-

ною палатою 16-го сентября 1880 г., преданы были суду: 1) отсл'авной под-

поручики Орачевскій, по обвиненію въ томъ, что умысливъ воспользоваться

капиталами умершаго Леопольда Сулятицкаго, и соглас-ивъ къ тому мѣщанъ

Перльмиттера и Кессельмапа, составили, вмѣстѣ съ ними, подложное домашнее

духовное завѣщаніе отъ -имени Леопольда Сулятицкаго, поддѣлавъ текстъ его

при посредствѣ лица, слѣдствіемъ необнаружепнаго, и сдѣлавъ на немъ-самъ

родложную надпись отъ имени свидѣтеля Іеронима Кобѣлъскаго; 2) мѣщане
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Перльмиттеръ и Ііесселынанъ, по обвинению въ томъ, что по соглашению съ

Орачевскимъ и при посредствѣ лица, слѣдсаівіемъ не обнаруженнаго, соста-

вили, изъ корыетцыхъ видовъ, упомянутое подложное завѣщаніе; 3) отстав-

ной коллежскій секретарь Сливипскій и губернскій секретарь Рутковскій,

по обвиненію въ томъ, что зная о подложности завѣщанія, подписали его,

въ качествѣ свидѣтелей, по смерти Леопольда Сулятицкаго; 4) помѣщикъ

Яяуарій Сулятяцкій, въ томъ, что участвовалъ въ составленіи упомянутаго

подложного завѣщанія, и затѣмъ представилъ его къ засвидѣтельствованію

и утвержденію въ палату и 5) дворянинъ Олыпевскій, купецъ Спекторъ, и

мѣщане Русаковскій и Ляховецкій, въ попустительства къ совершенно су-

димаго преетунленія. По постановленію окружнаго суда 17-го января 1881 г.,

настоящее дѣло назначено было къ слушапію, вмѣсто г. Брацлава, въ г.

Камепецъ-Пододьскѣ, и первоначально засѣданіе суда открыто было тамъ

2-го марта, но въ это число разсмотрѣніе дѣла было отложено, за неявкою

Маріанна Сулятицкаго и другихъ свидѣтелей. Засимъ, дѣло это разсмот-

рѣно было въ оудебномъ засѣданіи окружнаго суда, продолжавшемся въ г.

Каменецъ-ІІодольекѣ съ 22 по 30 мая 1881 года. Судомъ предложены были

присяжяымъ засѣдателямъ вопросы: 1-й, слѣдуетъ ли признать, что нѣсколь-

кими, сговорившимися между собою, посторонними лицами, съ цѣлью восполь-

зоваться капиталами дворянина Леоцольда Сулятицкаго, составлено было по

смерти его, отъ его имени, духовное завѣщаніе, написанное подъ руку Лео-

польда Сулятицкаго и подписанное за него лицомъ, нербнаруженнымъ слѣдст-

віемъ, на каковомъ завѣщаніи, съ цѣлью придать ему значеніе завѣщатель-

наго акта, тогда же, иеизвѣстнымъ лицомъ, сдѣланы надпись и подпись за

свидѣтеля Кобѣльскцго, умержаго раньше подписи за него и подписались сви-

детелями Сливинскій и Рутковскій? и 1 4-#, —если не было составлено духовное

завѣщаніе, означенное въ 1 воиросѣ, то сдѣдуетъ ли признать, что подлинное ду-

ховное завѣщаніе Леопольда Сулятицкаго, паписанное и подписанное ими собст-

венноручно, подписано было поелѣ его смерти свидетелями Сливинскимъ и

Рутковсршъ, съ цѣлью придать этому завѣщанію зиаченіе завѣщательнаго

акта? На оба эти вопроса, присяжные заседатели ответили: я нѣтъ, не слѣ-

дуетъ признавать", оставцвъ безъ отвѣта прочіе вопросы, о виновности под-

судимых^. Вслѣдствіе сего всѣ подсудимые, приговоромъ окрудшаго суда по

настоящему дѣлу, признаны оправданными по суду. —На этотъ приговоръ

представлены въ Правительствующий Сенатъ: а) каесаціонный протеста то-

варища прокурора окружнаго суда Компанейца, который, вмѣстѣ съ соста-

влявшими обвинительный актъ товарищемъ прокурора Зайцевыми, присут-

ствовала въ обоихъ засѣданіяхъ суда по настоящему дѣлу; б) двѣ цассаціои-

ныя жалобы граждднскаго истца Маріанна Сулятицкаго и в) объяснения противъ

этихъ жадобъ и протеста, двррянинаЯнуарія Сулятицкаго. Товарищъ прокурора,

по приводимыми ви протестѣ его поводамъ, просить объ отмѣяѣ рѣшенія

присяжныхъ з.асѣдателей и приговора окружнаго суда по настоящему дѣлу,

а грарданскій иртецъ, по тѣмъ же цоводацъ, и другим^, изложеицымъ въ

кассаціонной его жалобѣ, ходатайствуетъ, какъ объ отмѣнѣ рѣшенія при-
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сяжныхъ засѣдателей и приговора суда, такъ и самаго опредѣлеиія судеб-
ной палаты о преданіи обвиняемыхъ лидъ суду.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и объясненія повѣренкыхъ: граж

данскаго истца Маріанна Сулятицкаго, и подсудимыхъ Януарія Сулятицкаго,
Перльмиттера и Рутковскаго, Правительствующій Сенатъ, прежде всего, обра-
тился къ разсмотрѣнію тѣхъ трехъ поводовъ къ отмѣнѣ судебнаго приго-

вора по настоящему дѣлу, которые указаны, какъ товарищемъ прокурора,

ііъ кассаціонномъ его протестѣ, такъ и гражданскимъ истцомъ, въ кассаціон-
ныхъ его жалобахъ —Первый изъ этихъ поводовъ состоитъ въ томъ: 1) что

непредъявленіе судебнымъ слѣдователемъ обвиняемыиъ лицамъ, согласно

требованію ст. 448 и 476 у. у. с., ноказаній донрошенныхъ свидѣтелей и

законченнаго предварительна™ слѣдствія, дало защитѣ основаніе заявлять

на судѣ, передъ присяжными засѣдателями, о стѣсненіи правъ обвиняемыхъ
іицъ при производствѣ слѣдствія по настоящему дѣлу. Сообразивъ имѣю-

іціяся въ дѣлѣ свѣдѣнія по отношенію къ этому 1-му каесаціопному поводу,

Правительствующій Сенатъ находитъ: что формальное слѣдствіе о подлогѣ

завѣщанія Леопольда Сулятицкаго производилось судебнымъ слѣдователемъ

‘2-го участка Брацлавскаго уѣзда въ прежнемъ порядкѣ уголовнаго судо-

производства и было закончено имъ за нѣсколысо дней до введеыія въ дѣй-

ствіе въ Подольской губерніи судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 года,

Посему слѣдователь, въ виду предстоявшаго, вмѣстѣ со введеніемъ въ дѣй-

'ствіе новыхъ судебныхъ установленій, закрытія судебныхъ учрежде-

ній прежняго порядка и нанравленія, затѣмъ, настоящаго дѣла къ

судебному разсмотрѣнію по уставаыъ 20 го ноября 1864 г., препро-

вождая слѣдственное производство къ мѣстному товарищу прокурора,

согласно ст. 478 у. у. с., объявилъ всѣмъ, привлеченнымъ къ дѣлу обвиняе-
мымъ лицамъ, какъ о заключеніи слѣдствія, такъ и объ отсылкѣ его къ лицу

прокурорскаго надзора. Послѣ сего, обвиняемые и защитники ихъ, на осно-

вапіи ст. 570 у. у. с., обозрѣвали подлинное дѣло во время приготовитель-

ныхъ къ суду распоряженій, и по’ссылкѣ ихъ, вызваны были къ судебному

слѣдствію, новые, недопрошенные при формальномъ слѣдствіи, 74 свидѣтеля.

Въ судебномъ засѣдакіи, состоявшемся по настоящему дѣлу 2-го марта

1881 г., ни подсудимые, ни защитники ихъ, не представляли иикакихъ

заявленій, относительно нарушенія правъ защиты дѣйствіями судебнаго слѣ-
дователя; но во второмъ судебномъ засѣданіи, 22 мая, какъ видно изъ су-

дебнаго протокола, и изъ заключенія суда по замѣчаніямъ граждански™

истца Маріанна Сулятицкаго на этотъ нротоколъ, —защитникъ подсудимаго

Януарія Сулятицкаго, послѣ нрочтенія обвинительна™ акта и опроса под-

судимыхъ о виновности ихъ, заявилъ, что предварительное слѣдствіе не

было предъявлено подсудимымъ, въ чемъ онъ и усматриваетъ стѣененіе

правъ подсудимыхъ. —Гражданскій истецъ Маріаннъ Сулятицкій, какъ въ за-

мѣчаніяхъ на нротоколъ, такъ и въ кассаціонныхъ жалобахъ, а равно й то-

варищъ прокурора въ кассаціонномъ протестѣ, съ своей стороны, поясняютъ,
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что защитникъ Януарія Сулятицкаго неоднократно заявлялъ присяжнымъ

засѣдателямъ, что обвиняемые, во время предварительнаго слѣдствія, стѣ-

снены были тѣмъ, что не знали сущности дѣла, по предъявленію имъ слѣд-

ствія, и непризыву ихъ для очныхъ ставокъ съ свидѣтелями, и таким ъ обра-

зомъ, убѣждая присяжныхъ засѣдателей въ односторонности слѣдствія, все-

лялъ въ нихъ недовѣріе къ доказательствамъ и доводамъ обвиненія. Въ ка-

комъ бы содержаніи, впрочемъ, ни было выражено это заявленіе защиты, но

по поводу его, какъ видно изъ протокола судебнаго засѣданія, никакого от-

зыва или возраженія со стороны товарища прокурора и гражданскаго истца,

на судѣ, представлено не было, между тѣмъ какъ в ъ протестѣ своемъ това-

рищъ прокурора объясняетъ, что Януарій Сулятицкій приносилъ по этому

предмету жалобу Одесской судебной палатѣ, и жалоба эта оставлена была

палатою безъ послѣдствій; равнымъ образомъ по этому заявленію защиты

не состоялось и никакого постановленіл суда. Въ виду вышеизложеннаго,

Правительствующій Сенатъ не можетъ не признать, что ни товарищъ про-

курора, ни гражданскій истецъ, за силою ст. 909 у. у. с., не вправѣ вы

ставлять основаніемъ къ отмѣнѣ судебнаго приговора, неогражденіе судомъ,

при производствѣ судебнаго слѣдствія, такихъ правъ ихъ, о нарушеніи ко-

торыхъ они не заявляли на судѣ и о возстановленіи которыхъ не просили

своевременно судъ; посему, не входя въ обсужденіе правильности самаго заяв-

ленія защиты, о нарушеніи судебнымъ слѣдователемъ ст. 448 и 476 у. у.

с., Правительствующій Сенатъ приходитъ къ тому заключительному выводу,

что первый, приведенный въ кассаціонномъ протестѣ товарища про-

курора и въ кассаціонныхъ жалобахъ гражданскаго истца, поводъ

къ отмѣнѣ судебнаго приговора по настоящему дѣлу, не можетъ за-

служивать уваженія. 2) Далѣе товарищъ прокурора и гражданскій истецъ

указываютъ на неправильное составленіе списковъ присяжныхъ засѣдателей

по Каменецъ-Иодольскому уѣзду: общихъ—на 1881 г., и очередныхъ —наян-

варьскую и апрѣльскую четверти того же года, съ наруженіемъ ст. 81 и по-

слѣдующихъ учр. суд. устан. (ст. '961 и слѣд. общ. губ. учр., изд.

1876 г.). По отношенію къ этому кассаціонному поводу, изъ дѣла видно,

что гражданскій истецъ Маріаннъ Сулятицкій, въ прошеніи, подданномъ

суду 24 февраля 1881 г., заявилъ, что списки присяжныхъ засѣдате-

лей по Каменецъ-Подольскому уѣзду составлены предводителемъ дворянства

Уструговымъ, который былъ повѣреннымъ подсудимаго Януарія Сулятиц-

каго при производствѣ дѣла въ упраздненной Подольской палатѣ уголов-

наго и гражданскаго суда и при формальномъ слѣдствіи, а потому про-

силъ о пересоставленіи означенныхъ списковъ.—Когда судъ, въ засѣданіи

2-го марта, приступилъ къ обсужденію этого заявленія Маріанна Сулятиц-

каго, товарищъ прокурора Зайцевъ высказалъ: что отводъ присяжныхъ за-

сѣдателей въ цѣломъ ихъ составѣ не предусмотрѣнъ закономъ и ходатай-

ство гражданскаго истца по сему предмету не подлежитъ удовлетворенію;

жалобы ate на дѣйствіе коммисіи, составлявшей списки, подлежатъ разсмо-
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а -

трѣнію въ административном!., а не въ судебномъ порядкѣ.— Суди, находя,

что настоящее дѣло, по мѣсту еовершенія нреступленія, подлежало разби-
рательству въ г. Брацлавѣ, и только но пеудобетву разсмотрѣиія его тамъ

назначено было къ слушаніто въ г. Ііаменцѣ, и что носему участіе пред-

водителя дворянства Устругова въ составленіи списковъ присяжныхъ засѣ-

дателей по Каменецкому уѣзду нельзя признать пезакошшмъ, такъ какъ при

составленіи этихъ списковъ не могло ішѣться въ виду слушаніе настояща-

го дѣла въ г. Каменцѣ,— - постановилъ: продолжать разсмотрѣніе дѣла. Та-
кими образомъ это постановленіе суда, въ окончательномъ его выводѣ, не

противорѣчило заключенію, данному товарищемъ прокурора на судѣ; по-

сему, и принимая во вниманіе, что прокурорскій надзоръ, отвергавшій на

судѣ требование о пересоставленіи списковъ присяжныхъ засѣдателей для

сужденія настоящаго дѣла, не внравѣ, за силою ст. 858 и 910 у. у. с.,

ссылаться па составлепіе этихъ списковъ предводителемъ Уструговымъ, какъ

на поводъ къ отмѣнѣ судебнаго приговора,— Правительствующій Сенатъ на-

ходить: что протеста товарища прокурора по 2-му кассаціоннону поводу,

въ виду вышеприведенныхъ условій, не подлежитъ кассаціонному разсмо-

трѣпію (кас. рѣш. 1867 г. № 471 и 18G9 г. Т\» 881 по д. Воронина и Ива-
нова). Обращаясь, засимъ, къ обсужденію этого 2-го кассаціоннаго повода

по кассаціопнымъ жалобамъ гражданскаго истца, Правительствующій Се-
натъ не могъ не принять, главными образомъ, во вниманіе, что по ст. 656
у. у. с., гражданскому истцу не предоставлено право отвода на судѣ при-

сяжныхъ засѣдателей (кас. рѣш. 1873 г. № 449 и 1875 г. № 58, оба по д.

Васильева). Если отводъ, предъявленный Маріанном^ Сулятицкимъ и несо-

отвѣтствовалъ, собственно, по своему значенію, тому роду отводовъ присяж-

ныхъ заседателей, которые предоставлены обвинителю и подсудимому на

основаніи ст. 656 у. у. с., то, во всякомъ случаѣ, нельзя не признать, что

отводъ этотъ, соетоявшій, не въ устраненіи отъ служенія дѣла кого либо
изъ лицъ, внесенныхъ въ списокъ очередныхъ и запасныхъ присяжныхъ за-

седателей, избравныхъ по жребію на текущій срокъ засѣданій еуда, а въ

требованіи о пересоставленіи общихъ и очередныхъ списковъ присяжныхъ

засѣдателей по Каменецкому уѣзду, не могъ подлежать разсмотрѣнію окруж-

наго суда. Право заявленій о неправильномъ внесеиіи или невнесеніи кого

либо еъ общіе списки присяжныхъ засѣдателей припадлежитъ, согласно

ст. 92, 95 и 96 учр. суд. уст. (зт. 972, 975 и 976 учр. губ. изд. 1876 г.),
всѣмъ, желающими принять въ томъ участіе, мѣстнымъ обывателями, но за-

явленія этого рода подаются, не иначе, какъ съ соблюденіемъ опредѣлен-

ныхъ въ законѣ условій и въ установленные закономъ сроки, и нритомъ, не

суду, а распорядительными властями, вѣдающимъ составленіе и повѣрку

упомянутыхъ списковъ, съ правомъ подачи окончательныхъ жалобъ на дѣй-

ствія этихъ распорядителыіыхъ властей первому департаменту Правитель-

етвующаго Сената; на ностаиовленія же распорядительпыхъ учреждений,

производящихъ выборъ присяжныхъ заседателей изъ общихъ въ очередные
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и четвертные списки, жалоб® вовсе не допускается по закону. Но если бы,
независимо отъ предусмотрѣнныхъ законом® заявлепій о неправильном®

шіесеиіи или невнесеніи кого либо въ списки присяжных® засѣдателей, воз-

никло на судѣ указаніе на неправильный состав® коммисіи, учрежденной
для составлепія этих® списков®, или жз на неправильный и пристрастная,

въ каком® либо отношеніи, дѣйствія коммисіи по составленіго списков®, то

заявленія иодобнаго рода, хотя бы оглашенный и прежде образованія нри-
сутствія присяжных® засѣдателей для сужденія даннаго дѣла, не могут®

быть, равным® образом®, приняты к® оосужденію и разрѣшенію суда. Не
им^я ни права, ни возможности требовать объясненій отъ распорядитель-

ных® властей ио предмету заявленных® жалооъ, суд® лишен® сносооовъ

изслѣдовать въ судебном® засѣданіи основательность заявленій такого рода,

а посему не может® удостовѣриться и въ степени уважительности этих® за-

явленій, могущей служить поводом® к® отсрочкѣ разсмотрѣнія дѣла при

наличном® составь присяжных® заседателей. Четвертные списки очередных®

и запасных® присяжных® засѣдателей доставляются распорядительными

влаетями въ суд®, для призыва присяжных® засѣдателей к® участііо в®

разсмотрѣніи и рѣшеніи дѣлъ, поря ціомъ, установленным® въ уст. угол,

судопр. (ст. 107 и 109 учр. суд. устан., 988 и 990 учр. губ., изд. 1876 г.),
и если суд®, согласно ст. 647 у. у. с., по дошедшим® до него свѣдѣніямъ

или по собственному усмотрѣнію, может® войти в® оосужденіе правоспособ-
ности отдѣльных® лиц®, внесенных® въ изоранный по жреоію, на текущій
срок® засѣданій, список® 36 очередных® и запасных® присяжных® засѣда-

телей (кас. рѣш. 1880 г. М 47 по д. Колесникова), то, во всяком®; случаѣ,

суду не может® принадлежать, непосредственно, право разсматравать закон-

ность дѣйствій коммисій, составлявших® доставленные ему списки присяж-
ных® засѣдатедей, так® как® эти дѣйствія коммиеій, въ порядкѣ подчи-
ненности, подлежат® исключительно надзору и новѣркѣ высших® распоря-
дительных® учрежденій. Наконец®, нельзя не замѣтить, что неизслѣдован-

ныя установленною властью заявленія о неправильном® и при страстно мъ со-
ставлены списков® присяжных® заеѣдателей, пе только не подлежат® оосуж
денію суда, но и не должны быть принимаемы судом® к® разсмотрѣнію,

как® бездоказательно оскорбляющія честь и достоинство наличных® присяж-
ных® засѣдателей. Повсѣмъ изложенным® соображеніямъ, Правительствуюшдй
Сенат® приходит® к® тому заключительному выводу, что жалоба на отказ®
суда въ принятіи заявленія о неправильпомъ и пристрастном® соетавленіи
списков® присяжных® заседателей, отъ кого бы заявленіе это ни исходило,
не может® заслуживать уваженія. Вслѣдствіе , сего, и имѣя в® виду, что из®
присяжных® засѣдателей, явившихся по списку въ судебное засѣданіе по на-

стоящему дѣзу, один® только присяжный засѣдатель Дубиненко заявил® о
неправоспособности своей к® исполненію обязанностей присяжпаго засѣда-

теля, по недостиженію им® узаконенная возраста, но суд® не принял® это-
го заявленія по представлявшейся тогда оездоказательности ею, и притом®
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Дубиненко не вошелъ въ составь присутствія присяжныхъ засѣдателей по

настоящему дѣлу, —Правительствующій Сенатъ находить, что и 2-й касса-

діонный поводъ, приведенный въ кассаціонныхъ жалобахъ гражданскаго

истца не можетъ, равнымъ образомъ, служить законнымъ основаніемъ къ

отмѣнѣ состоявшагося по настоящему дѣіу судебнаго приговора. 3) Третій

кассаціонный поводъ, общій въ кассаціонномъ протестѣ товарища проку-

рора и кассаціонныхъ жалобахъ гражданскаго истца, заключается въ ука-

заніи на нарушеніе ст. 713 — 715 у. у. с., дбпросомъ, на уголовномъ судѣ,

одного изъ важныхъ евидѣтелей по дѣлу, Эразма Рудзскаго, безъ присяги,

подъ напоминаніемъ о присягѣ, принятой имъ при производствѣ, въ бывтрей

Подольской палатѣ уголовнаго и гражданскаго суда, гражданскаго дѣла по

спору Маріапна Сулятицкаго о подложности завѣщанія брата его. • ІІо от-

ношенію къ этому кассаціоннонному поводу, Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что показапіе, данное свидѣтелемъ Рудзскимъ подъ присягою въ

бывшей Подольской палатѣ уголовнаго и гражданскаго суда, относилось до

того же самаго предмета дѣла, о которомъ онъ былъ призванъ свидѣтель-

ствовать на уголовномъ судѣ, вслѣдствіе заявленія гражданскимъ истцомъ,

Маріанномъ Сулятицкимъ, прямаго обвиненія на нѣкоторыхъ лицъ въ поц-

ложномъ составлении ими, оспариваемаго имъ завѣщанія Леопольда Суля-

тицкаго; слѣдовательно присяга Рудзскаго въ палатѣ не можетъ быть при-

знана принесенною по другому дѣлу; законъ же не обязываетъ судъ приво-

дить вторично къ присягѣ свидѣтеля, свидѣтельствующаго вновь по тому

же самому дѣлу; напротивъ того, изъ уваженія къ святости обряда присяги,

законъ не допускаетъ повторенія ея, и при вторичномъ допросѣ свидѣтеля,

давшаго уже показаніе подъ присягою, замѣняетъ послѣднюю напоминаніемъ

о ней (ст. 163 и 726 у. у. с.); наконецъ, Высочайше утвержденнымъ

мнѣніемъ Государственнаго Совѣта 19 іюня 1877 г. повелѣно: судебные

уставы 20-го ноября 1864 г. ввести въ дѣйствіе въ западныхъ губерніяхъ

на точномъ основаніи Высочайше утвержденнаго положенія 19-го

октября 1865 г. и Высочайше утв. 10 го марта 1869 г. дополнитель-

пыхъ къ сему положенію правилъ; на оспованіи же пун. 61-го положенія

1865 г. и § 1, пун. 11-го правилъ 1869 г., свидѣтели, уже спрошенные

подъ присягою въ прежнихъ судебныхъ установленіяхъ, не приводятся

вновь къ присягѣ, а допрашиваются въ судебныхъ установленіяхъ, учреж-

денныхъ по уставамъ 1864 г., подъ напоминаніемъ о данной ими присягѣ.

При формальномъ слѣдствіи по настоящему дѣлу, судебный слѣдователь’по

становилъ: при допросѣ лицъ, спрошенныхъ 16-го Февраля 1877 г. по сему

дѣлу въ палатѣ подъ присягою, къ присягѣ ихъ вновь не приводить, про-

изводя допросъ ихъ съ напоиинаніемъ о прежде принятой ими присягѣ; та-

кимъ образомъ и былъ допрошенъ свидѣтель Рудзскій у судебнаго слѣдо-

вателя, а затѣмъ, согласно указанію вышеприведенныхъ постановлен^ за-

кона, и на судебномъ слѣдствіи въ окружномъ судѣ.—Свидѣтель Рудзскій

нееомнѣнно зналъ, что эти показанія его у судебнаго слѣдователя и на
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судѣ имѣютъ значеніе присяжных'!, свидѣтельскихъ показаній, и что за от-

ступаете отъ истины въ свыдѣтельствѣ своемъ онъ подвергается отвѣт-

ственности, какъ за лживое показаніе подъ присягою, согласно сдѣланнаго

ему напоминанія председательствовавшими о прежде принесенной имъ при-

сягѣ (кас. рѣш. 1872 г. Дк 1398 по д. Бендерскаго); присяжные засѣдатели,

равнымъ образомъ, не могли отнестись къ показанію Рудзскаго иначе, какъ

къ присяжному свидѣтелъству въ дѣлѣ; въ этомъ еще болѣе должны оыли

убѣдить ихъ заявленія самихъ товарища прокурора и повѣреннаго граж-

данская истца на судѣ: на ходатайство защитника подсудимаго Януарія
Сулятицкаго, о передопросѣ на судебномъ слѣдствіи, подъ присягою, сви-

дѣтелей, допрошенныхъ на предварительномъ слѣдствіи въ отсутствіи под-

судимыхъ, повѣренный гражданская истца отозвался, что онъ пе усматри-

ваете никакого различія между присягою стараго и новаго процесса, а то

варищъ прокурора возразили противъ упомянутаго ходатайства, на основа-

ніи пун. 61-го положепія 19-го октября 1865 г., и судъ, согласно заключе-

нію товарища прокурора, постановили: ходатайство защитника подсудимаго

Януарія Сулятицкаго оставить безъ послѣдствій; засимъ, въ виду разно-

рѣчія объясненій свидѣтеля Войцеховскаго на судѣ съ показаніемъ его на

предварительномъ слѣдствія, судъ, по ходатайству новѣреннаго граждан-

ская истца, требованіе которая поддержано было и товарищемъ проку-

рора, призналъ, что производство бывшей Подольской палаты уголовнаго и

гражданская суда о духовномъ завѣщаніи Леопольда Сулятицкаго, пріоб-
щенное къ настоящему дѣлу о поддожномъ составленіи сего завѣщанія, со-

ставляете существенную и нераздѣльную часть егО, и посему предоставили

сторонамъ ссылаться на показанія свидѣтелей, данныя въ палатѣ и треоо-
вать прочтенія этихъ показаній на судѣ. Такимъ образомъ, не только то-

варищи прокурора и повѣренный гражданская истца не возражали на су-

дѣ противъ допроса свидѣтеля Рудзскаго подъ напоминаніемъ о прежде дан-

ной имъ присягѣ, но и требованія ихъ, послѣдовавшія по заявленіямъ сто-

ронъ, относившимся до поісазаній свидѣтелей, допрошенныхъ въ палатѣ

подъ присягою, вполнѣ удовлетворены были состоявшимися по сему предме

ту постановленіями суда; а посему Правительствующей Сенатъ не можете

не прійти къ тому заключенію, что и это послѣднее указаніе товарища
прокурора на нарушеніе закона при производствѣ настоящая дѣла судомъ

повторенное и въ кассаціоннои жалооѣ гражданская истца, какъ по выше-

приведенными соображеніямъ, такъ и за силою ст. 858 и 910 у. у. с., не,

можетъ заслуживать уваженія. Переходя, засимъ, къ прочими кассаціон-
нымъ поводами, указанными исключительно въ кассаціонныхъ жалобахъ
гражданская истца, Правительствуюіцій Сенатъ находите: 4) что объясне-
ніе гражданскаго истца о нарушепіи ст. 148 учр. суд. установ. (ст. 273 учр

губ. изд. 1876 г.) тѣмъ, что въ засѣданіи по настоящему дѣлу, въ каче-

ствѣ присяжныхъ засѣдателей, участвовали два родныхъ брата Заграйскихъ
и Киселевскихъ, не можетъ быть признано основательными, такъ какъ пра-
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вило, выраженное въ ст. 148 учр. суд. устан., относится до судей, а не до

присяжных'* заседателей (кае. рѣш. 1874 г. Лі 294 и 1875 г. М 601 по д.

Герштейна и Заонегшіа), а приводимое гражданским* истцом* обстоятель-

ство, состоящее в* том*, что будто бы старшина присяжных* заседателей

Ксаверій Заграйскій заявлял* на судѣ, что прокурор* распросами своими за-

темняет* дѣло, и что присяжные заседатели, въ виду утомленія, не же-

лают* слушать возраженій прокурора и граждаискаго истца на рѣчи за-

щитников*,— не подтверждается протоколом* судебнаго засѣданія и отверг

гается заключеніем* суда по замѣчаніямъ граждаискаго истца на протокол*.

5) Заявленіе граждаискаго истца о том*, что въ состав* присутствия при-

сяжных* засѣдателей по настоящему дѣлу включены были судом*, по жре-

бію, крестьяне Еремѣй и Василій Демьяновы Киселевскіе, тогда как* в*

спискѣ присяжных* заседателей значатся: Василій Дмитріевъ и Еремѣй Да-

нилов* Киеелевскіе, устраняется повѣркою этого заявленія по списку оче-

редных* присяжных* засѣдателей Каменецкаго уѣзда на апрѣльскую чет-

верть 1881 г., который напечатан* въ Дв 16-мъ Подольских* губернских*

вѣдомостей 18-го того же апрѣля, и в* котором*, в* числѣ присяжных*

заседателей, показаны крестьяне Еремѣй и Василій Демьяновы Киселев-

скіе, вогаедшіе под* этими именами въ состав* присутствія по настоящему

дѣлу, первый комплектным*, а послѣдній запасным* присяжным* заседате-

лем*. 6) Указаніе граждаискаго истца на нарушение ст. 645 у. у. с., це-

уетраиеіііецъ сношеній допрошенных* съ педонрошенныни евидѣтедямд, пред-

ставляется бездоказательным*, и дѣйствія суда, въ этом* отношеніи, соот-

вѣтствующими предписаніям* закона. Из* протокола судебнаго засѣданія

видно, что явившіеся въ суд* свидѣтели удалены были в* особую комнату,

съ тѣмъ, чтобы во время перерывов* засѣданія они оставались въ этой

комнатѣ, и паблюденіе за ними возложено было на особо назначенпаго судеб-

наго пристава. Из* упоминаемых* вь касеаціонной жалобѣ свидѣтелей,—

Крыжановскій и Ручинскій прибыли въ суд* в* первый асе день засѣданія,

22 мая, —Крыжаиовскій вслѣдъ за новѣркой списка свидѣтелей, а Ручинскій

послѣ допроса нерваго свидѣтеля— Маріанна Сулятицкаго, и были присоеди-

нены въ прочим* свидѣтелямъ; а Болеславскій, нрибывшій цо болѣзни только

26-ю мая, был* тотчас* же допрошен*, и съ согласія сторон*, уволен* из*

суда. Относительно допроса судом* трехъ означенных* свидѣтелей, нельзя-

не замѣтить, что нѣтъ закона, который бы воспрещал* суду допускать к*

допросу на судебном* слѣдствіи свидѣтелей, вызванных* установленным*

порядком* в* суд*, но явившихся, по какой либо причинѣ, послѣ поцѣрки

судом* списка свидѣтелей; свидѣтельскія показанія не составляют* пред-

установленных* доказательств* в* дѣлѣ и оцѣнка степени достовѣрцости

их* зависит* от* внутренняго убѣжденія судей, призванных* в* постановле-

нію судебнаго приговора, а слѣдовательно, безусловное устраненіе от* до-

проса запоздавших* явкою в* суд* свидѣтелей, составляло бы, въ дѣйстви-

тедь пости, существенное нарушеніе закона (кас. рѣш. 1870 г. № 596 по д.
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Левина). Поименованные дадѣе въ касеаціонныхъ жалобахъ гражданскаго

истца, свидетели Даревекій, Бѣлгородецкій и Уструговъ отпущены были изъ

суда прежде допроса ихъ: первые двое, съ согласія сторонъ, Даревскій по

болѣзии, а Бѣлгородецкій до причине лежавшихъ на немъ служебныхъ обя-
занностей по зваиію смотрителя тюрьмы,—и наконецъ, Уструговъ, вслѣдствіе

пред ста в л ен пэ, г о имъ врачебнаго свидѣтельства о тяжкой болѣзни сына его;

затѣмъ эти свидетели явились въ судъ и были допрошены у станов ленд имъ

норядконъ. — Свидетели, окончательно допрошенные, отпускаемы были пред-

сѣдательствовавшимъ изъ суда, на основаніи ст. 728 у. у. с., всякій разъ

не иначе, какъ согласія сторонъ; во время же перерывовъ заеѣданія на

ночь, какъ допрошенные, но не отпущенные еще окончательно изъ суда,

такъ и не допрошенные свидѣтели, увольняемы были изъ зданія суда. по до

мамъ, и такое распоряженіе суда не можетъ быть признано нарушеніемъ
закона, такъ какъ отпускъ недопрошенныхъ свидѣтелей на ночлегъ изъ суда,

закоиомъ безусловно не воспрещепъ, а для разобяаченія возможной стачки

между свидетелями, законъ даетъ средство въ порядкѣ допроса ихъ на судѣ,

и, въ случаѣ измѣненія ими своихъ показаній, — въ прочтеніи на суде пока -

заній, прежде ими данныхъ, въ передопросе ихъ и очныхъ ставкахъ ихъ

съ другими свпдѣтелями (гас. реш. 1872 г. № 223, 1873 г. Лр» 698 и 1879 г.

№ 1 по д. Александрова, Хисамутдинова и Гулакъ-Артемовекой); наконецъ

гражданскій истецъ не представлялъ на суде никакихъ заявлений по пово-

ду нарушснія ст. 645 у. у. с., и не указывала ни на какой случай сноше-

нія допрошепныхъ съ недопрошенными свидетелями (кас. реш. 1874 г.

№ '654 по д. Краблевскаго). 7) ІІротоколомъ судебнаго заседанія и закяю-

ченіемъ суда по замѣчаніявдъ гражданскаго истца на иротоколъ, вполне
отвергаются, объясняемые гражданскими истцомъ, въ кассаціонныхъ его

жалобахъ, случаи карушенія ст. 616, 675 и 806 у. у. с. По удостоверение
суда, въ комнату присяжныхъ заседателей никто не былъ допускаемъ, кроме
надзиравшаго за ними судебнаго пристава и прислужника, приносившаго

имъ пищу; женаМъ присяжныхъ заседателей Заграйскихъ—два раза, и Жука
одинъ разъ, дозволено было переговорить съ мужьями ихъ по домашнимъ

деламъ въ кабинете председателя суда, не более какъ въ теченіи 7« часа

и въ присутствіи судебнаго пристава; принесенныеприслужникомъ, во время

судебнаго заеѣдааія, въ комнату присяжныхъ заседателей— два № № газеты

„ІІодольскій листокъ" взяты были судебнымъ приставомъ прежде, нежели при-

сяжные заседатели возвратились туда изъ залы заседапія; двери въ комнату

присяжныхъ заседателей изъ залы заседанія и корридора постоянно охра-

няемы были курьеромъ суда, и при входе присяжныхъ заседателей въ ком-

нату запирались на замокъ, а въ охране двери на балкояъ не представля-

лось надобности, по расположенію бцлкона во 2-мъ этаже зданія; наконецъ

о запискахъ непонятнаго содержанія, найденныхъ въ комнате присяжныхъ

заседателей, граждансігій истецъ не упоминалъ въ своихъ эамѣчаніяхъ на

протоколъ суда, и потому обстоятельство это, заявленное имъ въ первый разъ
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въ кассаціонной жалобѣ, не можетъ подлежать разсмотрѣнію и повѣркѣ въ

кассаціонномъ порядкѣ; 8) судъ отвергаетъ, равнымъ образомъ, и указанія

гражданскаго истца, во 2-й кассаціонной его жалобѣ, на нарушеніе ст. 672

у. у. с., при допросѣ свидѣтелей присяжными заседателями Заграйскими,
удостовѣряя, въ заключены своемъ на замѣчаніе по сему предмету граждан

скаго истца подъ протоколомъ, что. присяжные заседатели предлагали вопросы

свидѣтелямъ не лично, а чрезъ предсѣдатцлъствовавшаго, и когда одинъ

разъ предложенъ былъ вонросъ свидѣтелю присяжнымъ засѣдателемъ непо-

средственно, то объ этомъ замѣчено было предсѣдательствовавшимъ и онъ

самъ повторилъ тотъ же вонросъ свидѣтелю. Въ заключеніе, гражданскій

истецъ указываетъ, во 2-ой кассаціонной жалобѣ своей, на нарушенія закона, при

постановкѣ судомъ на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, вопросовъ о событіи

преступленія, и виновности подсудимыхъ, а именно: на нарушеніе въ 1-мъ и

14-мъ вопросахъ, о событіи преступленія, ст. 756 у. у. с , воспрещающей соеди-

нять такіе вопросы, изъ которыхъ одинъ можетъ быть разрѣшенъ утвердительно,

а другой отрицательно; на нарушеніе ст. 754 у. у. с., неточнымъ выдѣленіемъ

вопроса о событіи преступленія, на нарушеніе ст. 780 у. у. с. предло-

женіемъ вопросовъ присяжнымъ засѣдателямъ въ выраженіяхъ составляю-

щихъ принятая въ законѣ опредѣленія признаковъ преступленія и наконецъ

на нарушеніе 751 у. у. с., требующей, чтобы основаніемъ вопросовъ, пред-

лагаемыхъ судомъ присяжнымъ засѣдателямъ, служили не только выводы

обвинительнаго акта, но также судебное слѣдствіе и заключительный пренія

сторонъ. ІІо отношенію къ этимъ послѣднимъ поводамъ, приводимымъ, граж-

данскимъ истцомъ въ основаніе испрашиваемой имъ отмѣны судебнаго

приговора по настоящему дѣлу, ІІравительствуюіцій Сенатъ находитъ, что

гражданскій истецъ не возражалъ на судѣ, по праву, предоставленному

ему ст. 762 у. у. с., противъ содержанія вопросовъ, предложенныхъ судомъ

на разрѣпіеніе присяжныхъ засѣдателей, и засимъ онъ уже не вправѣ

представлять возраженія свои по сему предмету въ кассаціонной жалобе

(кас. рѣпг. 1867 г. № 135, 1872 г. №№ 795 и 1019 по д. Гальперина, Про-

кофьева и Ухина). Хотя Правительствующій Сенатъ и входилъ, въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ, въ обсуждение правильности постановленныхъ судомъ во-

просовъ, не смотря на оставленіе ихъ безъ возраженія на судѣ стороною,

принесшею жалобу, но тогда только, когда неправильная постановка вонро-

совъ имѣла своимъ послѣдствіемъ неопредѣленность рѣшенія присяжныхъ

заседателей, лишавшую судъ возможности постановить соотвѣтетвующій

сему рѣшенію приговоръ о наказаніи подсудимаго (кас. рѣш. 1873 г. № 625

но д. Кехрибарджи). Въ данномъ случаѣ не существуетъ такого условія; при-

сяжные засѣдатели, которымъ объяснено было предсѣдательствовавшимъ

право ихъ, по ст. 812 у. у. с., давать ограничительные отвѣты, отвергли

предложенные имъ вопросы о событіи судимаго преступленія въ полномъ

ихъ объеме. Вопросы эти правильно постановлены были судомъ по всѣмъ

существеннымъ признакамъ преслѣдуемаго подлога въ домашнемъ духовномъ
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завѣщаніи Леопольда Сулятицкаго, такъ какъ приговоръ уі оловнаго суда, кото-

рымъ отвергается событіе преступленія подлога въ актѣ, долженъ быть
основанъ на такомъ рѣшеніи присяжныхъ засѣдателей, которымъ было
бы вполнѣ и безусловно отвергнуто существованіе всѣхъ основныхъ

признаковъ подложности акта, и слѣдовательно, въ дѣлѣ о подложномъ

составленіи домашняго духовнаго завѣщанія, подобное рѣшеніе присяжныхъ

заеѣдателей можетъ заключаться въ отрицательномъ отвѣтѣ только на такой,
предложенный имъ, вопросъ о событіи преступленія, въ которомъ содержатся

указанія на подлогъ не только въ подписи завѣщателя, но и въ подписяхъ,

значащихся на завѣщаніи, свидѣтелей (кас. рѣіп. 1872 г. № 655 по д. Ижбол-
диныхъ). Особый, 14-й вопросъ, о событіи престувленія, а именно: о подписаніи
свидѣтелями подлиннаго завѣщанія Леопольда Сулятидкаго по смерти завѣ-

щателя, основанъ былъ судомъ на данныхъ судебнаго слѣдствія и на выводахъ

состязательной рѣчи повѣреннаго самаго же гражданскаго истца, какъ это

видно изъ постановленія суда, которымъ устранены были возраженія противъ

этого вопроса, предъявленныя на судѣзащитникомъподсудимыхъПерльмиттера

и Рутковскаго — Наконецъ, отвѣты присяжныхъ засѣдателей на 1-й 1 и 4-й вопро-

сы: „нѣтъ, не слѣдуетъ признавать", не представляютъ указываемыхъ граждан-

скимъ истдомъ неясности и неопредѣленности; согласно требованію ст. 81 1 у. у.

с.. отвѣты эти вполнѣ соотвѣтствуютъ содержанію упомянутыхъ, предложенныхъ

судомъ вопросовъ о событіи преступленія, и, давая означенные отвѣты свои,

присяжные засѣдатели не могли имѣть въ виду признанія чего либоинаго,
какъ только того обстоятельства: совершился или не совершился подлогъ завѣ-

щанія, предъявленнаго отъ имени Леопольда Сулятицкаго, тѣмъ болѣе, что,

при отсутствіи возраженій на судѣ противъ вопросовъ о событіи преступленія
со стороны гражданскаго истца, защитникъ подсудимыхъ Перльмиттера и

Рутковскаго просилъ судъ помѣщенное въ этихъ вопросахъ выраженіе: „слѣ-
дуетъ ли признать?" замѣнить словами: „доказано ли?" но судъ, въ постановле-

ніи своемъ по сему предмету, объявленномъ въ судебномъ засѣданіи, передъ

присяжными засѣдателями, объяснилъ, что упомянутыя выраженія однознача-

щая и что присяжные засѣдатели могутъ отвѣчать слѣдуетъ или не слѣдуетъ

признать обстоятельства, указанныя въ вопросахъ о событіи преступленія
тогда только, когда будутъ убѣждены въ томъ: доказано ли или не доказано

событіе преступленія. ІІо всѣмъ вышеизложеннымъ соображеніямъ Прави-
тельствующй Сенатъ не усматриваете во всѣхъ кассаціонныхъ поводахъ, привел

денныхъ въ кассаціонныхъ: протестѣ товарища прокурора Компанейца и жало-

бахъ гражданскаго истца Маріанна Сулятицкаго, заслуживающихъ уваженія
и законныхъ основаній къ отмѣнѣ состоявшихся по настоящему дѣлу—опредѣ-

ленія Одесской судебной палаты о преданіи обвиняемыхъ лицъ суду, рѣшенія

присяжныхъ заеѣдателей и оправдательнаго приговора Каменецъ-Подольскаго
окружнаго суда и посему опрвдѣляЕтъ: означенные протесте и жалобы,
за силою ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.
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g. 1 8 8 2 года января 26-го дня. По дѣлу купца Акиндина Шеш-

кова.

(Ирадсѣдатѳльствовалъ первоприсутствующій сенатсръ И. И. Р о з и н г ъ; доЕлады-

валъ дѣло сенаторъ И. Г. М к с с и н г ъ; заключеніе давалъ товарищъ оберъ-проку-
рора В. А. Ж Е л в х о в с к і и).

Изъ дѣла этого видно: въ сентябрѣ 1880 г., раскольница безпоповщинской
секты, Московская мѣщанка Анна Федорова Новгородская, заявила, чрезъ сво-

его повѣреннаго, прокурору Московского окружнаго суда, что состоявший въ

той-же сектѣ купецъ Акиндинъ Шешковъ, встунивъ съ нею въ 1868 году въ

бракъ по обрядамъ вѣроученія секты,— отъ каковаго брака въ 1874 году

родился у нея сынъ Акиндинъ,— присоединился впослѣдствіи, и именно въ

1877 году, къ православной церкви и, покинувъ жену и сына, вступилъ въ

новый бракъ съ мѣщанкою Пелагеею Андреевою. Объясняя, что такимъ по

ступкомъ св )имъ Шешковъ литоилъ ее нрава называться его женою, а сына

ея поставилъ въ положеніе незаконнорожденнаго ребенка, Новгородская про-

сила прокурора привлечь Шепікова къ отвѣтственности по 994 ст. улож. о пак.

съ тѣмъ, чтобы на него была возложена обязанность обезпеченія содержанія
просительницы и ея сына, каковое обезпеченіе Новгородская, соображаясь
съ состояніемъ Шепткова, определила единовременною уплатою ей десяти

тысячъ рублей. Усматривая, что произведенное по этой жалобѣ Новгородской
предварительное елѣдствіе подтвердило справедливость сдѣлаиныхъ въ ней за-

явленій, товарищъ прокурора Московскаго окружнаго суда внесъ это слѣдствіе,

въ мартѣ 1881 года, въ окружный судъ, при обвинительномъ актѣ о преданіи
купца Шешкова суду, безъ участія присяжныхъ заседателей, по обвиненію
въ преступленіи, предусмотрѣнномъ вышеприведенною 994 ст. улож. о наказ.

При разсмотрѣніи дѣла Московскій окружный судъ имѣлъ въ виду, между

нрочимъ, слѣдующіе, установленные предварительпымъ слѣдствіемъ и про-

вѣренные на судѣ, факты: 1) Въ раскольнической кннгѣ, по Преображенско
му кладбищу, 2-го квартала Якиманской части Московской полиціи, подъ

числомъ 13 октября 1868 года, показапъ принадлсжащій къ безпоповщинской

сектѣ врестьянинъ Тверской губерніи, Корчевскаго уѣзда, с. Кимры, Акин-
динъ Шешковъ 25 л., и при немъ Анна Федорова Новгородская 17-ти л.,

причемъ, относительно последней, объяснено, что она 25 сентября 1868 г.

прибыла изъ дома родителей своихъ, купца Федора и жены его Анны Нов-
городскихъ. 2) Въ томъ же октябрѣ 1868 г. Акиндипъ Шешковъ обращался
къ Московскому оберъ-полиціймейстеру съ просьбой выдать ему свидѣтель-

ство, для представления въ Московскую казенную палату на предметъ припис-

ки его къ Московскому купечеству и включенія жены его въ его семейство,
всяѣдствіе каковой просьбы оберъ-полиціймейстеромъ было выдано Шешко-
ву свидѣтельство въ томъ, что по квартальной и домовымъ книгамъ Якиман-
ской части, 2 квартала значится записанною при семействѣ Шешкова жена

его Анна Федорова 17 лѣтъ. 3) Московская купеческая управа увѣдомила

судебяаго слѣдователя, что велѣдствіе предписапія Московской казенной па-

СП
бГ
У



латы, послѣдовавшаго въ мартѣ 1869 г,, крестьянинъ Акиндинъ Шешковъ

былъ причисленъ въ Московское 2 гильдіи купечество, вмѣстѣ съ женою

Анною Федоровою. 4) Съ этого времени, по свидѣтельствамъ, выданнымъ

Московскою купеческою управою, въ паспортныхъ книгахъ 5-го квартала

Срѣтенской части Московской полиціи, показывались жившими въ этой час-

ти въ 1870, 1871 и 1872 годахъ купецъ Шешковъ и жена его Анна Федо-

рова. А въ раскольническихъ книгахъ того же квартала Срѣтенской части

Шешковъ и жена его Анна Федорова показаны за 1873 и 1874 годы. Но

въ книгѣ 1874 года, противъ Шешкова сдѣлана отмѣтка: „28 го октября

выбылъ въ Петербурга." Послѣ чего, зъ книгахъ за 1875 и 1876 годы, по-

казывалась уже одна Анна Федорова, жена Московскаго купца 2 гильдіи.

5) Въ декабрѣ 1874 г. Московскою купеческою управою ей было выдано

особое свидѣтельство на жительство на имя купеческой жены Анны Федоров-

ны Шешковой. 6) Въ отношеніи полковаго священника 4-го гренадерскаго

Несвижскаго, генералъ-фельдмаршала князя Барклая-де-Толли полка, Випь

невскаго къ прокурору Московскаго окружиаго суда, отъ 13-го іюня 1877 г.

за № 73, объяснено, что Шешковъ 15-го мая 1877 г. былъ присоединенъ

этимъ священникомъ къ православной греко-россійской церкви, а 20 того

же мая повѣнчанъ съ мѣщанкою, дѣвицею Пелагеею, какъ сказано въ отно-

шеніи, первымъ бракомъ. 7) Шешковъ, ходатайствуя о цовѣнчаніи его съ

Андреевою, представили священнику слѣдующіе документы: а) выданное ему

Московскою купеческою управою 21 го декабря 1876 г., срокомъ по 1878 годъ,

купеческое свидѣтельство, въ которомъ была показана и жена его Анна Фе-

дорова 25 л., б) паспортъ мѣщапки Сергіевскаго посада Московской губер-

ніи Пелагеи Андреевой, выданный ей мѣщанскимъ старостой; в) два цер-

ковныхъ свидѣтельства о томъ, что Шешковъ и Андреева были на исповѣ-

ди и пріобщались Св. тайнъ; г) свидѣтельство, выданное ІПешкову Москов-

скою купеческою управою въ томъ, что онъ, по предписанію Московской ка -

зенной палаты, причисленъ въ 1869 году въ Московское 2-й гильдіи купе-

чество изъ крестьянъ, вмѣстѣ съ женою своею Анною Федоровою; что въ

1877 году, по предписанію той же палаты, причислены къ его семейству, на-

ходящаяся у него на восіштаиіи, незаконнорожденный, отъ мѣщанки Пелагеи

Андреевой, дѣти: Нико лай, родившійся въ 1870 г., Владиміръ, родившійся

въ 1873 г. и Екатерина, родившаяся въ 1875 г.,— которыя. указомъ Прави-

тельствующаго Сената отъ 31 января 1877 г., усыновлены ему, Шешкову, со

всѣми правами и преимуществами, законными дѣтямъ принадлежащими; что

Шешкову нынѣ (въ 1877 г.) 31 годъ, а женѣ его 25 лѣтъ, и что какъ онъ,

такъ и жена его, принад лежатъ къ расколу безпоповщинской секты, и

д) подписку, данную Шешк овымъ зѣпчавшему его священнику, въ томъ, что

бракъ его съ Анною Фед оровою заключенъ по раскольническому обряду послѣ

10-й народной переписи и въ метрическія книги, согласно правили Высо-

чайше утвержденнаго мнѣяія Государственнаго Совѣта 19 апрѣля 1874

года, нигдѣ не за.писанъ. 8) Въ іюнѣ 1877 года купецъ Акиндинъ Шешковъ

У голов. 1882 г. 2
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входили въ Московскую купеческую управу съ прошеніемъ, въ которомъ,

заявляя, что числившійся прежде его бракъ, какъ совершенный по расколу

послѣ 10 ревизіи и не записанный, согласно 3 ст. Высочайше утвержден-

иаго 19 апрѣля 1874 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта, въ метрическія
книги, подлежитъ, какъ уничтоженный, исключенію изъ его свидѣтельства и

семейнаго списка, проеилъ въ семействѣ его показать жену Пелагею Андре-
еву. 9) Предварительно разрѣшенія этого прошенія, купеческая управа про-

сила Московскую духовную коней сторію увѣдомить: имѣлъ ли купедъ Шеш-
ко«ъ право, по присоединеніи къ православію, вступить въ бракъ, при су-

ществованіи прежняго брака, еовершеннаго во время состоянія его въ рас-

колѣ, а священникъ Вишневскій совершить этотъ бракъ. 10) На это духов-

ная консиеторія увѣдомила, что кулецъ Акиндинъ ПІешковъ, по присоедине-

ніи къ православію, имѣлъ право вступить въ бракъ по чиноположенію пра-

вославной церкви съ мѣщанкою Пелагеею Аидреевою, такъ какъ бракъ его

по раскольническому обряду съ купеческою дѣвицею Анною Федоровою Нов-
городскою, показанною въ документахъ его женою, не будучи записанъ въ

ревизскія сказки и метрическую книгу, не имѣлъ силы и послѣдствій закон-

наго брака и существованіе его не доказано. 11) Вслѣдствіе этого купечес-

кая управа, въ декабрѣ 1877 года, просила Московскую казенную палату сдѣ-

лать распоряженіе объ иеключеніи изъ купечества „прежней жены Шишко-
ва Анны Федоровой," и казенная палата, въ виду даннаго духовною консис-

торіею отзыва, опредѣлила: жену Шешкова Анну Федорову, состоявшую съ

нимъ въ бракѣ по расколу, до присоединепія его къ православію, исклю-

чить изъ семейства и капитала мужа ея Шешкова, по случаю присоеди-

ненія его изъ раскола къ православію и вступленія въ бракъ, по правиламъ

православія, съ девицею Пелагеею Аидреевою. На судѣ товарищи прокурора

поддерживали обвиненіе Шешкова по 994 ст. улож. Окружный судъ, рѣшая

дѣло въ виду изложенныхъ фактовъ, приняли во вниманіе, что 994 ст. улож.

о наказ, предусматриваетъ противозаконное сожитіе неженатаго съ незамуж

нею; что по разъясненіго Правительствующаго Сената (сб. рѣш. угол. кас.

д-та 1874 г. № 733), подъ противозаконными сожитіемъ должно разумѣть

добровольную, по взаимному еогласію, любодѣйную связь, но не въ видѣ не-

потребстЕа; что въ Высочайше утвержденныхъІЭ апрѣля 1874 г. пра-

вилахъ о метрическихъ книгахъ раскольниковъ, постоянныя сопряженія
раскольниковъ именуются браками, а оба сожителя - супругами (ст.
3, 7, 9, lb и друг.), и изъ буквальнаго смысла сихъ правили

нельзя вывести заключепія, чтобы постоянныя сопряженія раскольниковъ

между собою, въ тѣхъ случаяхъ, когда они освящены ихъ обря
домъ обрученія (хотя бы даже они и не были вписаны въ метри-

ческія книги), можно было отождествлять съ противозаконными сожитіями не-

женатаго съ незамужнею, требующими, для очищенія сэвѣсти виновныхъ, цер-

ковнаго покаянія; что Шешковъ вступили въ союзъ съ Новгородскою по об-
рядамъ безпоповщинской секты въ то время, когда сами принадлежали къ

этой сектѣ, и до своего просоединенія къ православной церкви признавалъ
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свое сожительство съ Новгородскою бракомъ, а Новгородская, называющая

его и до сихъ поръ своимъ мужемъ, оффиціально именовалась его женою, и

что обязанность обезпечить содержаніе ребенка, прижитаго внѣ брака, и его

матери есть гражданская мѣра, неразрывно связанная съ наказаніемъ, опре-

дѣленнымъ въ 1 отд. 994 ст. улож., а посему налагается судомъ уголовнымъ

лишь при наличности, предусмотрѣннаго въ 994 ст., противозаконнаго сожи-

тія неженатаго съ незамужнею. Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго, окруж-

ный судъ призналъ доказаннымъ, что въ 1 868 году купецъ Шешковъ и мѣ-

щанка Новгородская, принадлежа къ безпоповщинскому согласію, вступи-

ли, по обрядамъ ихъ ученія, въ бракъ, послѣдствіемъ котораго было рожде-

ніе 1 5-го февраля 1 874 года сына Акиндина, причемъ бракъ этотъ не былъ
записанъ въ метрической книгѣ, установленной для записи браковъ расколь-

никовъ, но вмѣстѣ съ тѣмъне нашелъ основаній къ признанію Шешкова ви-

новными въ взводимомъ на него преступномъ дѣяніи, а потому, приговоромъ

30-го мая 1881 года, опредѣлилъ: признать Шешкова оправданнымъ, а граж-

данский искъ Новгородской ненодлежащимъ удовлетворен^ въуголовномъ по-

рядкѣ. Это рѣшеніе окружнаго суда утвердила приговоромъ своимъ, состояв-

шимся 7-го сентября 1881 года, и Московская судебная палата, по разсмотрѣніи

принесеннаго повѣреннымъ Новгородской апелляціоннаго отзыва, относитель-

но признанія окружнымъ судомъ гражданскаго иска по сему дѣлу, не подле-

жащими удовлетворен!]» въ уголовномъ порядкѣ. Въ кассаціонномъ протестѣ
на приговори палаты товарищъ прокурора Московской судебной палаты, за-

являвши, при разсмотрѣніи сего дѣла въ палатѣ, о примѣненіи къ дѣянію

Шешкова 994 ст. улож. о наказ., указываетъ на то обстоятельство, что па-

лата приговоромъ своимъ установила, что Шешковъ, при существованіи бра-
ка съ Новгородскою, —брака, по мнѣнію палаты, вполнѣ законнаго, —вступилъ,

также на законномъ основаніи, во второй бракъ съ мѣщанкоюАндреевою, и низа

первый, ни за второй бракъ не подлежитъ отвѣтственности. Нричемъ това-

рищъ прокурора представляетъ, что таковой выводи палаты противорѣчитъ

20 ст. X т. св. зак., запрещающей вступать въ новый бракъ, при существо-

ваніи прежняго, закономъ не расторгну таго, а также и заключенію духовна-

го начальства, составляющаго, по дѣламъ о признаніи того или другаго бра-
ка законными, единственно компетентное учрежденіе (1013, 1015 ст. у. у. с.),
ибо въ сообщеніи Московской духовной консисторіи по дѣлу Шешкова выра-

жено, что на основаніи указа Святѣйшаго Синода отъ 14 августа 1808 года

браки, вѣнчанные внѣ церкви, въ домахъ и часовняхъ, раскольническими попа-

ми, не признаются за браки законные, а за сожительство любодѣйное. Цротивъ
этого протеста, защитники подсудимаго Шешкова, присяжный повѣренный Буга-
евъ, подали объясненіе, въ которомъ, между прочими, представляетъ во вниманіе
Правительствующаго Сената, что за силою 906 и 907 ст. у. у. с., товарищъ про-

курора не имѣетъ права протестовать противъ приговора судебной палаты.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора и словесныя объясненія
повѣренныхъ Шешкова и Новгородской, Правительствующій Сенатъ паходитъ,

Уголов. 1882 г. 2*

СП
бГ
У



— 20 —

что предварительно разрѣшенія протеста товарища прокурора судебной па-

латы, подлежите раврѣшенію возбуждаемый повѣреннымъ [Пешкова вопросъ:

имѣлъ ли вообще товарища прокурора право приносить протеста на при-

говоръ палаты но настоящему дѣлу. Принимая въ этомъ отношеніи во вни-

маніе, что хотя утвержденный палатою приговоръ окружнаго суда по сему

дѣлу былъ оставлена, прокурорскимъ надзоромъ безъ протеста, и настоящее дѣло

поступило на разсмотрѣніе палаты по апелляционному отзыву гражданской исти

ды, —но такт, какъ предмета нассаціопнаго протеста товарища прокурора судеб-

ной палаты составляете приговоръ палаты, признавшей, что сожительство ра-

скольниковъ по обрядамъ ихъ вѣроученія не можетъ имѣть нослѣдствіемъ воз-

бужденіе преслѣдованія ихъ по 994 ст. улож., и что посему, основанные на

такомъ сожительствѣ гражданскіе иски не подлежать вѣдѣнію уголовнаго су

да, то въ виду того, что такимъ образомъ протеста касается подсудности

дѣлъ сего рода и требуетъ возстановленія нарушеннаго, по мнѣнію проку

рорскаго надзора, публичнаго интереса, охраноніе котораго лежите на не-

посредственной обязанности каждаго судебнаго установленія, какъ органа

правительственной власти, и приговоръ палаты, въ случаѣ если онъ нару-

шаете этотъ интересъ, не можетъ быть признаиъ дѣйствительнымъ судеб

нымъ приговорошъ, Правительствующій Сената признаете, что поданный въ

означенномъ смыслѣ протеста товарища прокурора на приговоръ судебной

палаты не можетъ быть оставлепъ безъ разсмотрѣнія. Обращаясь засимъ къ

разсмотрѣгію протеста товарища прокурора по существу, Правительствующій

Сенатъ находить, что протеста этотъ незаслуживаетъ уваженія. Указаніе то-

варища прокурора на то, что судебная палата признала сожительство рас-

кольника Шешкова съ Анною Новгородскою законнымъ бракомъ, не имѣетъ

основанія. Судебная палата утвердила безъ всякихъ измѣненій приговоръ

окружнаго суда, призпавъ его совершенно нравильньшъ и согласнымъ съ об-

стоятельствами дѣла, а этимъ приговоромъ суда установлено, что Шешковъ

и Новгородская, принадлежа къ безгюновщинскому согласно, вступили по

обрядамъ ихъ ученія въ бракъ, который не былъ записанъ въ метрическую

книгу для записи браковъ раекольниковъ. Слѣдовательно палата признала

сожительство Шешкова съ Новгородскою бракомъ, непріобрѣвшиыъ, въ граж-

данскомъ отношеніи, силы и послѣдствій закоанаго брака (1 ст. прил. къ 78 ст.

1-й ч. X т. зак. гражд., по прод. 1876 г.), а за такимъ нризнаніемъ сожительства

Шешкова съ Новгородскою раскольническимъ бракомъ, не имѣющимъ значенія

закопнаго брака, палата не вошла въ указывамое товарищемъ прокурора

противорѣчіе съ постановленіемъ 20 ст. 1 ч. X т. зак. гражд., хотя Шешковъ

и вступилъ, по принятіи имъ православія, въ новый бракъ, такъ какъ за-

конъ этотъ, относительно принявшихъ православіе раекольниковъ, можетъ

имѣть въ виду только тѣ, прежніе, до принятія ими православія, браки, ко-

торые записаны въ метрическую книгу (4 п. прил. къ ст. 78. 1-й ч. X т. по

прод. 1876 г ). Равнымъ образомъ не можеть быть признано основательнымъ

и указаніе товарища прокурора на то, что судебная палата сожительство
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Щешкова съ Новгородскою признала бракомъ, вопреки заключение духовна-

го начальства, которое, въ отногаеніи признанія того или другаго брака за-
коннымъ, составляете но закону (1013, 1015 ст. у. у. с.) единственное ком-
петентное учреждепіе, и которое браки раскольниковъ, совершенные по ихъ

обрядамъ, признаете за любодѣйное сожительство. Въ подтвержденіе этого

своего заявленія товарищъ прокурора ссылается на указъ Святѣйшаго Синода
отъ 1 4-го августа 1 808 года, въ которомъ браки, вѣпчанные внѣ церкви, въ до-
махъ и часовняхъ, раскольническими попами, названы любодѣйнымъ сожитель-

ствомъ. Въ этомъ отношеніи Правительетвующій Сенате не можетъ не указать,
что кромѣ того, что означенный указъ Святѣйшаго Синода, соетоявшійся по
пяти дѣламъ о бракахъ разныхъ станйцъ казачьихъ дѣтей, повѣнчанныхъ

старообрядческими попами, и распубликованный въ 1827 г., разъясненъ Высо-
чайше утвержденнымъ 10-го декабря 1828 г. мнѣніемъ Государственнаго
Совѣта въ томъ смыелѣ, что онъ относится къ тѣмъ только бракамъ, кото-

рые именно въ томъ указѣ означены, но не распространяется на раскольни-

чеекіе браки вообще (П. С. 3. 1828 г., * 2507), самое признаніе палатою

сожительства Шешкова съ Новгородскою бракомъ, іеимѣющимъ силы и по-

слѣдствій законнаго брака, въ сущеетвѣ своемъ, согласно съ заключеніемъ
Московской духовной консисторіи, даннымъ по настоящему дѣлу въ отноше-

нии ея къ судебному слѣдователю отъ 6-го ноября 1880 г. за № 5551 иприложен-

нымъ къ дѣлу. Независимо отъ сего Правительствующей Сенатъ находитъ вооб-
ще указаніе товарища прокурора на уголовный характеръ настоящаго дѣла.

неимѣющимъ законнаго основанія. Сожительство раскольниковъ, всдѣдствіѳ

брака, по обряду ихъ заключеннаго, правительствомъ терпимо, слѣдователь-

но такое сожительство не можете подлежать уголовному преслѣдованію, и

даете лишь право покинутой женщинѣ и прижитому ею отъ такого сожи-

тельства ребенку, просить обезпеченія своего содержанія въ порядкѣ граж-

данскаго судопроизводства, какъ это уже и было объяснено въ рѣшеніи граж-

данскаго кассаціоннаго департамента Правительствующаго Сената по подоб-
ному настоящему дѣлу Коломакина (сбор. рѣш. 1875 г. № 847). — Вслѣдствіе

всего вышеизложеннаго Правительствующій Сенатъ определяет ъ: про-

тесте товарища прокурора Московской судебной палаты, за силою 9 1 2 ст. у. у.

с., оставить безъ послѣдствій.

3,— 1 882 года января 2 6-го дня. По дѣлу помѣщика Михаила

Бернацкаго.

(Иредсѣдгітельствовадь первоприсутствующій сенаторь И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ Ѳ. П. Л в г о; заключение давалъ испр. доджн. оберъ-ирокурора
граФЪ И. А. X о л о н е в с к і й).

Варшавская судебная палата, разсмотрѣвъ, вслѣдствіе апелляціопнаго отзыва

заш.итняка подсудимаго жителя гор. Варшавы, вдовца, Михаила Адама Рохова
Бернацкаго на приговоръ Варшавокаго окружнаго суда, дѣло по обви-
ненію Бернацкаго и дѣвицы Антонины Станиславовой Рачинской въ проти-
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возаконномъ еожитіи, послѣдствіемъ коего было рожденіе Рачинскою

дочери Габріели, нашла, что изложенными въ приговорѣ окружнаго

суда обстоятельствами, удостовѣренпыми предварительнымъ и судеб-

нымъ слѣдствіями, вполнѣ установлено, что подсудимый Бернацкій

вступилъ въ незаконную связь съ Рачинскою въ началѣ 70-хъ годовъ, про-

должавшуюся до 1879 г.; что хотя Бернацкій въ теченіи означеннаго вре-

мени и не проживалъ съ Рачинскою на одной квартирѣ, но тѣмъ не менѣе

предоставлялъ ей всѣ необходимый для жизни средства, пользуясь съ своей

стороны исключительнымъ ея расяоложеніемъ и что 18-го марта, по новому

стилю, 1875 г. Рачинская отъ этой связи родила дочь, названную при крѳ-

щеніи Габріелею. При такихъ данныхъ, по заключенію налаты, внѣбрачная

связь вдовца Бернацкаго съ незамужнею Рачинскою заключаете въ себѣ всѣ

признаки незаконнаго сожительства, преслѣдуемаго по 994 ст. улож. о нак.

(изд. 1866 г.), и мнѣніе защитника подсудимаго Бернацкаго о ненаказуемости

отношеній его довѣрителя къ Рачинской, въ виду отсутствія въ нихъ усло-

вій сожительства, въ тѣсномъ смыслѣ этого нонятія, лишено всякаго значе-

нія, такъ какъ отношенія эти, какими они выяснены по свидѣтельскимъ пока-

заніямъ, вовсе не указываютъ на временную лишь половую связь Бернацкаго

съ Рачинскою, по взаимному ихъ согласію, а напротивъ, на весьма продолжи-

тельную подобную связь между упомянутыми подсудимыми, въ теченіи нѣ-

сколькихъ лѣтъ; существенный же признакъ преступленія, возбраненнаго

994 ст. улож. о нак., именно заключается въ продолжительности половыхъ

отношеній, не освященныхъ бракомъ, неженатаго мущины съ незамужнею

женщиною, а не въ совмѣстномъ проживаніи ихъ на одной общей ісвартирѣ,

что само но себѣ никакимъ закономъ не возбраняется съ одной стороны, а

съ другой можете и не заключать въ себѣ условій сожитія въ смыслѣ не

дозволенныхъ закономъ половыхъ между ними отношеній. По изложеннымъ

обстоятельствамъ и соображеніямъ палата пришла къ заключенію, что Вар-

шавски! окружный судъ вполнѣ правильно призналъ подсудимаго Бернацкаго

виновнымъ въ незаконномъ сожительствѣ съ Рачинскою, послѣдствіемъ коего

было рожденіе ею ребенка, дочери Габріели, и слѣдовательно, точно также

вполнѣ правильно примѣнилъ къ нему послѣдетвія, указанный во второй ча-

сти упомянутой 994 ст. улож. о нак.—Обращаясь засимъ къ обсужденію

юридическихъ основаній, изложенныхъ въ отзывѣ защитника подсудимаго,

палата приняла во вниманіе: хотя приведенная апелляторомъ 305 ст. гражд.

ул. 1825 г. и заключаетъ въ себѣ, какъ общее правило, запрещеніе отыски-

вать отца, но это правило не можетъ имѣть примѣненія по настоящему дѣлу

во 1-хъ, потому, что требованіе Рачинской, предъявленное къ Бернацкому о

предоставленіи содержанія ей и прижитому ею съ Бернацкимъ ребенку, не

имѣетъ ничего общаго съ воспрещеннымъ 305 ст. гражд. улож., граждан-

скимъ искомъ объ отысканіи отца прижитому внѣ брака дитяти, такъ какъ

послѣднее, чрезъ удовлетвореніе требованія Рачинской, не пріобрѣтаетъ ни-

какихъ правъ: ни правъ состоянія Бернацкаго, ни права участія въ наслѣ-
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дованіи послѣ него, а одно лишь право получать отъ него содержаніе, въ

смыслѣ алиментовъ, тогда какъ дитя, рожденное внѣ брака, но признанное

своимъ родителемъ, пріобрѣтаетъ по закону и первыя изъ еихъ правъ, съ

нѣкоторымъ ограииченіемъ лишь противъ дѣтей, нрижитыхъ въ бракѣ; во

2-хъ, потому, что вышеозначенное требованіе Рачинской вытекаетъ изъ уго-

ловнаго дѣяиія Бернацкаго, а, слѣдовательно, должно быть подчинено пра-

виламъ дѣйствующаго въ государствѣ уголовнаго закона; законъ же этотъ

возлагаетъ, между прочимъ, на отца незаконно прижитаго ребенка, рожден-

наго при условіяхъ, указанныхъ 994 ст. улож. о нак., обязанность, сообразно
съ состояніемъ своимъ, обезпечить, приличнымъ образомъ, содержаніе мла-

денца и его матери, отъ чего, по мнѣнію палаты, ни въ чемъ не ограничи-

вается дѣйствіе общаго празила, установленнаго 305 ст. гражд. кодекса, ко-

торое могло бы считаться отмѣненнымъ лишь въ томъ случаѣ, если бы отъ

присужденія такого отца, судебнымъ порядкомъ, въ судѣ уголовномъ, произ-

водить содержаніе своему незаконно прижитому дитяти, послѣднее пріобрѣ-
тало бы вмѣстѣ съ тѣмъ какія либо другія права, связанный съ отысканіемъ
отца, въ установленномъ гражданскими законами значепіи. Поэтому 994 ст.

улож. о нак. не можетъ быть признана палатою ограниченіеыъ 305 ст. гражд.

улож. въ упомянутомъ смыслѣ и значеніи. Точно также не признанъ судеб-
ною налатою нравильнымъ взглядъ защитника Бернацкаго на порядокъ

опредѣленія содержанія ребенку Рачинской, нарушенный будто бы Варшавскимъ

окружнымъ судомъ, въ виду того, что содержаніе это не могло быть опредѣ-
лено въ порядкѣ уголовнаго суда, а лишь гражданскаго, составляя такимъ

образомъ, по его мнѣнію, предметъ особаго гражданскаго производства, такъ

какъ, заключающееся въ 38 ст. полож. о введ. ул. 1847 г., ограпиченіе, въ

порядкѣ примѣненія 2 ч. 721 ст. сего улож., въ силу коего размѣръ со-

держанія матери и ребенка, при условіяхъ, указанныхъ въ этой статьѣ и

во 2 ч. 994 ст. по улож. 1866 г., опредѣлялся, при существовали прежнихъ

судебныхъ установленій, не судомъ уголовнымъ, а гражданскимъ, со времени

введенія въ краѣ новыхъсудебныхъ установленій и примѣненія къ нему

улож. о наказ, изд. 1866 г., должно считаться отмѣненнымъ, ибо ни въ 103
ст. нолож. 19 февраля 1875 г. о нримѣн. суд. уставовъ 20 ноября 1864 г.

къ Варшавскому судебному округу, опредѣляюіцей подсудность, нодобныхъ
настоящему дѣлъ, ни въ В ы с о ч л й ш е м ъ повелѣніи отъ 13 сентября 1876 г.,

о введеніи улож. изд. 1866 г., ни о какомъ подобномъ ограниченіи суда уго-

ловнаго, въ порядкѣ примѣненія 2 ч. 994 ст. сего улож., не упоминается,

а слѣдовательно, иримѣненіе это подчинено общимъ правиламъ, установлен-

нымъ многими рѣшеніями угол, кассац. д-та Прав. Сената, поелѣдовавшими
въ разъясненіе 2 ч. 994 ст. улож. о нак., которыя, всѣ безъ исключенія, обя-
зываютъ судъ уголовный, одновременно съ опредѣленіемъ личной отвѣтствен-

ности за противозаконное сожитіе неженатаго мущины съ незамужнею жен-

щиною, разсматривать и возникающія изъ такого обвиненія гражданскія
послѣдствія, которыя заключаются въ обязательствѣ отца прижитаго отъ та-
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кой связи ребенка обезпечить содержаніемъ, приличнымъ образомъ, какъ

сего послѣдняго, такъ и его мать, къ чему и нрисуждаетъ его судъ уголов

ный сообразно съ еостояніемъ отца, что, вмѣстѣ съ тѣмъ, вполнѣ согласно

съ требованіями, изложенными во 2 п. 775 и 779 ст. у. у. с. —Что же ка-

сается до мнѣнія защитника подсудимаго о' необходимости примѣненія,

къ дѣлу объ его довѣрителѣ 38 ст. полож. о примѣн. улож. о нак.

1847 г., даже еслибъ онъ и былъ признанъ виновпымъ въ преступленіи,

предусмотрѣнномъ 2 ч. 994 ст. улож. о нак. (изд. 1866 г.), такъ

какъ Рачинская родила дочь Габріель въ 1875 г., слѣдовательно, до

примѣненія къ Варшавскому суд. округу новыхъ суд. уставовъ и уложенія

1866 г., то мнѣніе это признано палатою лишеннымъ всякаго основанія во

1-хъ потому, что противозаконное сожитіе Бернацкаго съ Рачинскою продол-

жалось до 1879 г., стало быть и по введеніи въ округѣ указанныхъ выше

новыхъ узаконеній, а во 2-хъ и потому, что еслибъ и согласиться съ мнѣ-

ніемъ защиты, что наказуемость Бернацкаго возникла съ момента рожденія
Рачинскою дочери Габріели, то въ этомъ случаѣ не было бы основанія воз-

вращаться, при настоящемъ положеніи сего дѣла, къ прежде дѣйствовав

шему и установленному 38 ст. полож. о примѣн. улож. о нак. 1 847 г., пра

вилу, такъ какъ настоящее дѣло возникло уже при дѣйствіи новыхъ пра-

вилъ, указанныхъ въ уставѣ уголовн. судопроизводства 20 ноября 1864 г.

и въ улож о нак. изд. 1866 г.; правила же эти ни въ чемъ не нарушаютъ

и не затрогиваютъ интересовъ ни Бернацкаго, ни Рачинской, ни, наконецъ,

дочери ея, Габріели, насколько они зависать отъ правильнаго примѣненія

къ нимъ закона, запрещающаго незаконное сожитіе, въ виду чего и дѣло

это должно получить дальнѣйшее направленіе въ порядкѣ, установленномъ

этими правилами. Переходя, засимъ, къ обсужденію дѣла въ отношеніи раз-

мѣра содержанія, присужденнаго окружнымъ судомъ съ Бернацкаго въ пользу

Рачинской и дочери ея Габріели, судебная палата, руководствуясь букваль-
нымъ текстомъ 2 ч. 994 ст. улож. о нак., на основаніи подробно изложен

ныхъ въ ея приговорѣ соображений, нашла, что, согласно съ имуществеинымъ

положеніемъ Бернацкаго, слѣдуетъ признать, что присужденное съ него въ

пользу Рачинской и ея дочери обезпеченіе по 6Q0 р. въ годъ каждой, а

обѣимъ вмѣстѣ 1200 руб. сер. ежегоднаго дохода, не можетъ считаться

слишкомъ обременительнымъ для Бернацкаго, въ отношеніи вынолненія сего

обязательства и что обязательство это должно прекратиться, относительно

Габріели Рачинской, точно также, какъ и относительно ея матери, съ мо-

мента выхода ея въ замужество, такъ какъ съ этого момента обязательство
содержанія ея и предоставленія ей для жизни средствъ перейдетъ къ ея

мужу и, слѣдовательно, дальше сего срока къ Бернацкому ни въ какомъ

случаѣ относитьтся не должно. На основаніи всего вышеприведениаго, на-

ходя апелляціонный отзывъ повѣреннаго подсудимаго Бернацкаго не заслу-

живающимъ уваженія, судебная палата опредѣлила: 1) подвергнуть подсу-

димаго, жителя гор. Варшавы Михаила —Адама Рохова Бернацкаго, 54 лѣтъ,
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церковному покаянію, по распоряженію духовнаго его начальства; и 2, граж-

данскій искъ Рачинской къ Бернацкому признать подлежащимъ удовлетво-

ренію и обязать Бернацкаго производить содержаніе Рачинской въ размѣрѣ

шестисотъ руб. въ годъ, пожизненнаго, съ прекращеніемъ таковаго въ случаѣ

замужества ея, а также въ томъ же размѣръ дочери ея Габріели по шести-

сотъ руб. въ годъ, также до ея замужества. Въ принесенной на этотъ при-

говоръ судебной палаты кассаціонной жалобѣ повѣренный подсудимаго Бер-
нацкаго объясняетъ, что, по силѣ 38 ст. полож. о введ. въ дѣйствіе улож. о

нак. изд. 1847 г., 1 часть 721 ет. сего уложенія, вполнѣ соотвѣтствующая

1-й же части 994 ст. улож. о нак. изд. 1866 г., примѣнялась судами уго-

ловными; вторая же часть этой статьи, составляющая, равнымъ образомъ,
буквальное иовтореніе второй части 994 ст. улож., изд. 1866 г. и говорящая

объ обезпеченіи содержанія матери и младенца— судами гражданскими, съ

соблюденіемъ однако всѣхъ нрициповъ гражданскаго права, дѣйствовавшаго

и по нынѣ дѣйствующаго въ Варшавскомъ судебномъ округѣ, а слѣдовательно

и съ соблюденіемъ правила, изображеннаго въ 305 ст. гражд. улож. 1825 г.,

но которому „отыскивать отца воспрещается “. Указывая, затѣмъ, что со вве-

деніемъ въ означенномъ округѣвъ 1876 г. въ дѣйетвіе улож. о нак. изд.

1866 г. смыслъ 721 ст. улож. 1847 г. измѣненъ не былъ и что въ виду осо-

бенности гражданскихъ законовъ края, упомянутую 38 ст. полож. о введ. въ

дѣйствіе улож. 1847 г., нельзя считать отмѣненною, новѣренный подсудимаго

приходить къ заключенію, что иски объ обезпеченію содержанія рожденнаго,

отъ противозаконнаго сожитія неженатаго съ незамужнею, младенца и его

матери, въ губерніяхъ Царства Польскаго вовсе неподлежатъ вѣдѣнію уго-

ловныхъ судовъ, и что судебная палата, тѣмъ болѣе не могла разрѣшать

такого иска Рачинской въ уголовномъ порядкѣ, что преступленіе, подавшее

поводъ къ оному имѣло мѣсто при дѣйствіи упомянутой 38 ст. полож. о

введ. въ дѣйствіе улож. 1847 г., прямо предписывающей разрѣшать

подобные иски въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства. — Не-
зависимо отъ сего повѣренный подсудимаго поводами къ отмѣнѣ приговора

судебной палаты приводить: а) что Рачинская не доказала надлежащимъ

актомъ гражданскаго состоянія своего материнства въ отношеніи дѣвочки

Габріели, отъ имени которой она является по настоящему дѣлу гражданской
истицей; б) что при рѣшеніи вопроса о рожденіи этого, хотя и незаконно-

рожденнаго, ребенка, т. е. вопроса о гражданскомъ его состояніи, должна

была быть соблюдена 27 ст. у. у. с., и в) что по настоящему дѣлу ст. 994
улож. о нак. (изд. 1866 г.) примѣнена палатою неправильно, такъ какъ ею

не установлено сожитія подсудимаго Бернацкаго съ Рачинскою въ той
' формѣ, въ какой это требуется по этой статьѣ, т. е. въ формѣ семейной

жизни, отличающейся отъ брачной лишь отсутствіемъ освященія церковью.

Выслушавъ заключеніе испр. должность оберъ -прокурора, Правительствую -

щій Сенатъ находить, что 721 ст. улож. о нак. 1847 г., буквально тож-
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дественная съ 994 ст. улож. о нак., изд. 1866 г., была введена въ дѣйствіе

въ Царствѣ Польскомъ при существованіи того же гражд. уложенія 1825 г.,

которое имѣетъ силу и въ настоящее время, и 305-ю статьею котораго

воспрещается отысканіе незаконнорожденнымъ своего отца. Уже отсюда оче-

видно, что нодъ употребленнымъ во 2 ч. 721 ст. улож. о нак. 1847 г. вы

раженіемъ: „обезпеченіе содержанія младенца и его матери* отцомъ перва-

го и сожителемъ послѣдней, законодатель вовсе не разумѣлъ отысканіе тѣхъ
правъ отцовства, о которыхъ говорится въ упомянутой 305 ст. гражд.

улож. 1825 г., и не смѣшивалъ этихъ двухъ, совершенно различныхъ поня-

тій. Къ такому смѣшенію ихъ не даетъ повода и ст. 38 полож. о введ. въ

дѣйствіе улож. 1847 г.— Согласно буквальному смыслу этой послѣдней статьи

дѣло о противозаконномъ сожитіи неженатаго съ незамужнею первона-

чально разрѣшалось судомъ уголовнымъ, а затѣмъ, въ случаѣ установленія
виновности подсудимыхъ, должно было быть обращено къ духовному началь-

ству виновныхъ, для преданія ихъ церковному покаянію, и могло подлежать

вѣдѣнію суда гражданскаго по предмету опредѣленія содержанія, сдѣдую-

щаго какъ рожденному отъ противозаконна™ сожитія подсудимыхъ младенцу,

такъ и его матери. Такимъ образомъ, установленная уголовнымъ судомъ ви-

новность подсудимыхъ въ противозаконномъ сожитіи уже служила основа-

ніемъ гражданскаго иска объ обезпеченіи содержанія младенца и его ма-

тери, и гражданскому суду, поэтому, подлежало опредѣлить лишь размѣръ

этого содержанія, не касаясь вовсе какихъ либо другихъ граждапскихъ

правъ младенца по отношенію къ его отцу.—Слѣдовательно, право требовать

обезпеченія содержанія признавалось зарожденнымъ отъ противозаконна™

сожитія ребеякомъ и его матерью еще за долго до введенія въ дѣйствіе въ

Варшавскомъ судебномъ округѣ судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. и

улож. о нак. изд. 1866 г.—Со введеніемъ въ дѣйствіе упомянутыхъ уста

вовъ произошла, въ порядкѣ предъявленія иска по 2 ч. 721 ст. улож. о нак.

1847 г. (замѣненной впослѣдствіи, въ силу Внсочайшаго указа отъ

13-го сентября 1876 г., вполнѣ тождественною 2 ч. 994 ст. улож. о нак.

изд. 1866 г.), перемѣна, имѣющая чисто процессуальное значеніе. —Именно,

статьею 103-ю полож, 19 февраля 1875 г. было установлено, что дѣла о

противозаконномъ сожитіи неженатаго съ незамужнею (ст. 721 ул. о нак.

1847 г.) подлежать вѣдомству окружнаго суда, который, въ случаѣ приз-

нанія подсудимаго виновнымъ, сообщаетъ духовному начальству о преданіи

его церковному покаянію. —Въ этой 103 ст., постановленной взамѣнъ 38 ст.

полож. о введ. въ дѣйствіе улож. о нак. 1847 г., никакого указанія отно-

сительно разрѣшенія исковъ по 2 ч. 721 ст. этого улож. (2 ч. 994 ст. улож.

изд. 1866 г.) уже не сдѣлано, а потому эти иски, въ настоящее время, хо-

тя бы престунленія, послужившія основаніемъ оныхъ, и были совершены

при дѣйствіи другихъ судопроизводственныхъ законовъ, должны подчинять

ся общимъ правиламъ, указаннымъ въ уставѣ угол, судопр. 20 ноября 1864 г.,

т. е. разрѣшаться тѣмъ же уголовнымъ судомъ, который устанавливаетъ ви-

СП
бГ
У



новность подсудимыхъ (рѣш. угол. касс, д-та 1868 г. № 657 и др.). Въ виду

этихъ соображеній, содержащаяся въ жалобѣ яовѣреннаго подсудимаго Бер-

нацкаго объяснѳнія о томъ, что искъ объ обезпеченіи содержанія рожденнаго

отъ противозаконнаго сожитія неженатаго съ незамужнею младенц» и его

матери, о которомъ говорится во 2 ч. 994 ст. улож. о нак. (изд. 1866 г.),
въ Варшавскомъ судебномъ оркугѣ подлежитъ сужденію суда гражданскаго

и при томъ долженъ разрѣшаться на основаиіи гражданскихъ законовъ,

опредѣляюіцихъ въ губерніяхъ Царства Польскаго права незаконнорождѳн-

ныхъ дѣтей, представляются явно неосновательными. Обращаясь, затѣмъ, къ

обсужденію остальныхъ пунктовъ кассаціонной жалобы, Правит. Сенатъ при-

нялъ во вниманіе: 1) что разрѣженію суда по настоящему дѣлу подлежалъ

вопросъ не о гражданскихъ правахъ незаконнорожденной Габріели по отно-

шенію къ ея отцу или матери, а лишь о фактѣ противозаконнаго сожитія

подсудимаго Бернацкаго съ подсудимого Рачинскою, послѣдствіемъ каковаго

сожитія было рожденіе Рачинскою дочери Габріели, а этотъ вопросъ могъ

быть разрѣшенъ и на основаніи свидѣтельскихъ показаній, непосредствен-

но судомъ уголовнымъ, почему 27 ст. у. у. с. къ данному случаю не могла

имѣть какого либо примѣненія; правильность же заключенія судебной пала-

ты о томъ, что Рачинская есть дѣйствительно мать дѣвочки, оть имени ко-

торой ею предъявлено требованіе къ Бернацкому объ обезпеченіи содержа-

нія и что рожденіе этой дѣвочки было посдѣдствіемъ противозаконнаго со

житія ея, Рачинской, съ Бернацкимъ, обсуждеиію въ кассаціонномъ порядкѣ,

за силою 12 п. прилож. къ ст. 3 (прим.) т. I учр. Правит.

Сен. (по прод. 1876 г.), не подлежитъ, и 2) что для примѣне-

нія 994 ст. улож. о нак. (изд. 1866 г.) вовсе не требуется, какъ это

ошибочно полагаетъ повѣренный подсудимаго, чтобы противозаконное еожи-

тіе неженатаго съ незамужнею имѣло видъ семейной жизни, не освященной
лишь заключеніемъ брака (рѣш. угол. касс, д—та 1875 № 484). Вслѣдствіе

сего Правительствующій Сенатъ опредѢляетъ: жалобу повѣреннаго

Михаила Адама Бернацкаго, приеяжнаго повѣреннаго Каминскаго, оставить

безъ послѣдетвій, за силою 912 ст. у. у. с.

4 .— і 882 года января 26-г о д н я. По дѣлу домов ладѣмцы г. Кіева

Пальмиры Сетгоферъ (она же Сѣтова).

Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ О. И. Р о з и н г ъ; докдадывалъ

дѣло сенаторъ П. Г. И з в о л ь с к і іі; заключеніе давалъ товарищъ оберъ-прокурора
К. Ѳ. Б а л а н дин ъ).

Васильковскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ, вслѣдствіе отмѣны Правитель
ствующимъ Сенатомъ приговора Кіевскэго мироваго съѣзда, состоявшагося

по апелляціонному отзыву уполномоченнаго Кіевской городской укравы на

приговоръ мироваго судьи 4 участка Кіевскаго округа, по обвиненію Сетго-
феръ въ нарушеніи правилъ строительнаго устава, означенное дѣло нашелъ,

что обнаруженными при производствѣ сего дѣла обстоятельствами удостовѣ-
рено, что обвиняемая Сетгоферъ: а) самовольно устроила каменный одно-
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этажный домъ, пробила каменную стѣну для увеличенія оконъ и устройства
изъ окна двери, а также увеличила постройку дома на одинъ этажъ, каковыя

нарушенія, какъ совершенный одновременно и безь надлежащаго разрѣшенія,

составлять проступокъ, предусмотрѣнный 65 ст. уст. о наказ., и б) устрои-

ла возлѣ своего дома тротуаръ съ отступленіемъ отъ правилъ, изданныхъ

городского думою, что составляетъ проступокъ, наказуемый по 67 ст. уст. о

наказ. Имѣя въ виду: 1) что виновные обязаны подвергнуть сломкѣ все не-

правильно ими построенное только тогда, когда допущенная ими неисправ-

ность грозитъ общественной опастности, или вредна для здоровья; 2) что

по ваключенію эксперта Геккера, которое съѣздъ призналъ заслуживающими

болыпаго довѣрія нежели противоположное заключеніе другаго эксперта, воз-

ведениыя Сѳтгоферъ постройки и устроенный ею тротуаръ общественной
безопастности не грозятъ, а слѣдовательно, къ настоящему случаю 68 ст. уст.

о пак. непримѣнима; 3) что 26 и 29 ст. уст. о нак. также не могутъ быть
примѣнены въ настоящемъ случаѣ, такъ какъ къ нарушеніямъ строительнаго

устава относится спеціальная— 68 ст. уст. о нак.; 4) что Сетгоферъ, за до-

пущенныя ею нарушенія, въ виду предупрежденій, дѣлаемыхъ ей управою,

должна быть наказана въ высшей мѣрѣ, на осн. 65, 67, 16, 4 п. 14 ст. уст. о

нак. и 119 ст. ст. у. у. с., съѣздъ опредѣлилъ жену артиста Пальмиру Сет-
гоферъ, за постройку и наружную перестройку дома безъ надлежащаго раз-

рѣшенія, подвергнуть денежному взысканію въ размѣрѣ 50 руб., а за отступ-

лете отъ правидъ, постановленныхъ для устройства тротуаровъ, подвергнуть

ее денежному взысканію въ размѣрѣ 15 руб., по совокупности же проступ-

ковъ, подвергнуть Сетгоферъ денежному взысканию въ размѣрѣ 55 руб. Въ
принесенной на этотъ приговоръ кассаціонной жалобѣ уполномоченный Кіевской
городской управы объясняетъ: 1) что установивъ въ своемъ приговорѣ тотъ

фактъ, что Сетгоферъ устроила возлѣ своего дома тротуаръ съ отступленіемъ
отъ изданныхъ мѣстной городской думой правилъ, и не исправила допу-

щенныхъ ею отступлений и послѣ сдѣланнаго ей со стороны городской управы

напоминанія, съѣздъ обязанъ былъ онредѣлить обвиняемой наказаніе по 29

и 69 ст. уст. о наказ, и, сверхъ того, на основаніи 26 ст. того же устава,

обязать ее исправить тротуаръ; 2) что примѣненіе съѣздомъ къ настоящему

случаю 67 ст. уст. о нак. и затѣмъ признаніе, что на обвиняемую не можетъ

быть, согласно 26 ст. означеннаго устава, возложена обязанность исправить

допущенную ею при устройствѣ тротуара неправильность, такъ какъ въ дан-

номъ случаѣ надлежитъ руководствоваться 68 ст. уст. о наказ., а по силѣ

этой послѣдней статьи, устроенный Сетгоферъ тротуаръ могъ бы подлежать

сдомкѣ или исправленію лишь при томъ условіи, если бы допущенная, при

устройствѣ онаго, неправильность угрожала бы общественной безопастности
или народному здравію, представляется неправильнымъ и лишаетъ всякаго

практическаго значенія постановленія городскаго общественнаго управленія
по предметами благоустройства, ибо при такомъ толкованіи домовладѣльцы,

уплатою незначительна™, сравнительно, штрафа могли бы освобождать себя
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отъ -исполненія сихъ постановленій; 8) что съѣздъ опредѣлилъ размѣръ денеж-

наго взысканія, наложеанаго на обвиняемую, по совокупности проступковъ,

въ коихъ она признана виновною, несогласно съ требованіяыи 16 ст.

уст. о нак. и разъясненіями Правительствующаго Сената въ рѣні.

1869 г. № 355 и 1871 г. № 1268; 4) что въ нарушеніе 158 ст. у. у.

с., при докладѣ дѣла въ съѣздѣ былъ прочтенъ не весь апелляціонный от-

зывъ, а лишь начальная и заключительная части онаго и 5) что съѣздомъ

неисполпенъ циркулярный указъ Прав. Сената (по соединенному присутствие

1-го и кассаціонныхъ департаментовъ), предписываюіцій еудебнымъ уста-

новленіямъ лринятіе мѣръ къ направленію дѣлъ по нарушеніямъ устава ио-

жарнаго и строительнаго въ порядкѣ, согласномъ съ цѣлями и требованіями

правосудія.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-нрокурора и останавливаясь прежде

всего на нослѣднихъ трехъ, изъ числа вышеозначенныхъ указаній кас

саціонной жалобы уполномоченнаго Кіевской городской управы, Правитель-

ствующій Сенатъ нризнаетъ ихъ незаслуживающими уваженія, такъ какъ:

1) наложеніе на обвиняемую денежнаго взысканія въ размѣрѣ, высшемъ неже-

ли слѣдовало по точному смыслу 16 ст. уст. о нак., разъясненному рі.ш.

Прав. Сената 1871 № 1268, нарушаетъ исключительно интересы обвиняемой

и по силѣ 909 ст. у. у. с., не можетъ служить предметомъ кассаціонкой

жалобы для противной стороны; 2) неполное прочтеніе, при докладѣ дѣла въ

съѣздѣ, апелляціоннаго отзыва уполномоченнаго городской управынеможетъ,въ

данпонъ случаѣ, быть признано существеннымъ нарушеніемъ требованій 158 ст.

у. у. с., такъ какъ при разбирательствѣ дѣла въ съѣздѣприеутствовалъ ширен-

ный управы, отъ котораго зависѣло своевременно просить о дополненіи доклада

или словесно изложить съѣзду обстоятельства, заключающаяся въ недоложенпой

части апелляціоннаго отзыва (кНе. рѣш. 1866 г. № 58; 1867 г. № 295; 1868 г.

№417 и другія) и 3) указаніе на неисполненіе съѣздонъ предписанія Прави-

тельствующаго Сената о направленіи дѣлъ о наруш. строит, устава въ но-

рядкѣ, согласномъ съ интересами и цѣлями правосудія, не можетъ служить,

по своей своей неопредѣленности, основаніемъ къ отмѣнѣ приговора съѣзда.

Обращаясь, затѣмъ, къ доводамъ, изложенными въ первыхъ двухъ нунктахъ

кассаціонной жалобы, Правительствующій Сенатъ находитъ, что хотя объяе

ненія уполномоченнаго Кіевской городской управы о томъ, что къ установ-

ленному приговоромъ съѣзда проступку Сетгоферъ надлежало примѣнить 29

и 69 ст. уст. о нак. и представляются неуважительными, ибо неправильное

устройство тротуара прямо предусмотрѣно 67 ст. уст. о наказ., которая и

примѣнена съѣздомъ къ обвиняемой, но вмѣстѣ съ тѣмъ не могутъ быіъ

признаны правильными и тѣ соображенія, въ силу коихъ съѣздъ нришелъ

къ заключенію, что на обвиняемую Сетгоферъ нельзя возложить обязанности

исправить допущенный ею при устройствѣ тротуара отстунленія отъ издаи-

ныхъ городского думою по сему предмету правилъ. Хотя по силѣ 68 ст. уст.
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о наказ., возложеніе на лицо, обвиняемое въ одномъ изъ проступковъ, пред-

усмотрѣнныхъ въ предшествующихъ 65— 67 ст., обязанности исправить или

подвергнуть сломкѣ все неправильно имъ устроенное, . обусловливается при-

знаніемъ допущенной неправильности вредною для общественной безопас-
ности или народнаго здравія, но существованіе означеннаго правила, имѣю-

щаго преимущественно въ виду нарушенія, допускаемьгя при возведеніи строе-

ній и существенною цѣлью котораго представляется стремленіе оградить вла-

дѣльцевъ построекъ, возведенныхъ безъ надлежащаго разрѣшенія или съ не-

значительными нарушеніями строительныхъ правилъ, отъ напрасныхъ убыт-
ковъ, вызываемыхъ сломкою или исправленіемъ такихъ построекъ, не устра-

няетъ безусловно возможности примѣненія къ виновнымъ въ неисполненіи
правилъ впѣшняго благоустройства, предписанныхъ закономъ или мѣстными

обязательными постановленіями, 26 ст. уст. о наказ., и возложенія на нихъ, въ

силу сей послѣдней статьи, обязанности исполнить то, что ими упущено,

хотя бы таковое упущеніе не угрожало общественной безопастности или на-

родному здравію и, слѣдователыіо, не могло быть подведено подъ дѣйствіе

68 ст. уст. о наказ, (рѣш. уголов. кас. д —та 1871 г. № 1411). Задача суда,

при разсмотрѣніи дѣлъ о нарушеніяхъ правилъ внѣшняго благоустройства,
заключается не только въ нрисужденіи виновнаго къ наказанію, положенна-

му за совершенный имъ проступокъ, но имѣетъ предметомъ и устране-

ніе вредныхъ послѣдствій допущеннаго виновнымъ нарушенія, или понужде-

ніе его къ исполненію обязанности, отъ коей онъ уклоняется. Въ этомъ

убѣждаетъ, какъ прямое по сему предмету постановленіе, заключающееся въ

26 ст. уст. о наказ., такъ равно и то соображеніе, что судъ не уполномо-

ченъ освобождать кого либо отъ иснолненія обязанностей, возлагаемыхъ на

него закономъ или постановленіями подлеасащихъ властей. Между тѣмъ, если

бы судъ въ тѣхъ, нодобныхъ настоящему, случаяхъ, когда допущенное на-

рушеніе правилъ благоустройства заключается въ неправильномъ уст-

ройствѣ улицъ, площадей, мостовыхъ, мостовъ, тротуаровъ и т. п., и когда

поелѣдствія такого нарушенія продолжаютъ проявляться до тѣхъ поръ, по

ка существуетъ въ прежнемъ видѣ неправильно устроенный предметъ, огра-

ничивался опредѣленіемъ виновному взысканія и не возлагалъ бы на него

обязанности исправить допущенную неправильность, то подобный приговоръ

суда, при невозможности вторичнаго преслѣдованія виновнаго за тоже преступ-

аете и при непризнаніи закономъ за общественными или административными

властями права принудить нарушителя къ исполненію обязанности, отъ коей

онъ уклоняется, не только узаконялъ бы дальнѣйшее существованіе не-

законно устроенныхъ сооруженій и лишалъ бы силы и значенія относящаяся

къ сему предмету предписанія закона и законныя постановленія мѣстныхъ

властей, но, иногда, обусловливалъ бы несоблюденіе сихъ предписаній и по-

становленій и на будущее время, такъ напр, въ тѣхъ случаяхъ, когда вслѣд

ствіе неправильнаго устройства тротуара или мостовой домовладѣльцемъ, про-

тивъ котораго возбуждено было преслѣдованіе и сосѣдпіе владѣльцы оказы
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ваются лишенными возможности устроить надлежащимъ образомъ, причитаю-

щуюся на ихъ долю часть мостовой или тротуара, по причинѣ необходимости со-

гласовать устройство этихъ участковъ съ устройствомъ сосѣднихъ,—Признавая
по симъ соображеніямъ, что Васильковскій мировой съѣздъ не имѣлъ законна™

основанія освободить Сетгоферъ отъ приведенія неправильно устроеннаго ею

тротуара въ соотвѣтствіе съ изданнымъ по этому предмету городского думою

постановленіемъ, въ силу того лишь обстоятельства, что допущенная обвиняе-
мою неправильность не угрожала общественной безопасности или народному

здравію, —Правительству ющійСенатъ опредѣляетъ: приговоръ Ваеильков-
скаго мироваго съѣзда, относительно оставленія безъ исправленія неправиль-

но устроеннаго Сетгоферъ тротуара, за неправильнымъ толкованіемъ 68 ст.

уст. о наказ, и за силою 26 ст. того же устава, отмѣнить и дѣло о ней,
для новаго разсмотрѣнія, передать въ Нѣжинскій мировой съѣздъ.

б.— 1 882 ГОДА февраля 16-го дня. По дѣлу купеческихъ сыновей

Леонида Морозова и Василія Оводова.

(Предсѣдательствовалъ пврвоприсутствующіи сенаторъ И. И. Рози н г ъ; доклады-
валъ дѣло сенаторъ князь М. Н. Шаховской, заключеніе давалъ оберъ-проку-

роръ Н. А. Неклюдов ъ).

Дѣло по обвиненію купеческихъ сыновей Леонида Морозова и Василія Ово-
дова въ нанесеніи оберъ-кондуктору Ивану Долгову оскорбленій при отправ-

леніи имъ обязанностей службы на -Ряжско-Вяземекой желѣзной дорогѣ, на-

чалось по жалобѣ потерпѣвшаго и, вслѣдствіе его апелляціоннаго отзыва на
постановленный мировымъ судьею оправдательный приговоръ, восходило на

разсмотрѣніе Епифанскаго мироваго съѣзда, приговоромъ котораго обвиняе-
мые признаны виновными въ взведенномъ на нихъ проступкѣ и присуждены
къ наказанію по доп. къ 31 ст. уст. о наказ., въ продолж. 1879 г. къ св.
зак. На приговоръ этотъ повѣренный обвиняемыхъ принесъ кассаціонную
жалобу, въ который указываетъ во 1-хъ) что дѣло это неправильно принято
съѣздомъ къ разсмотрѣнію, такъ какъ, по мнѣнію жалобщика, потерпѣвшій,
принадлежа къ числу лидъ, приравниваемыхъ къ полицейской стражѣ, имѣлъ
право только заявить неудовольствіе на постановленный судьею по его жа-
лобѣ приговоръ, право же подачи апелляціоннаго отзыва на этотъ приго-

воръ принадлежало не ему, а прокуратурѣ, безъ отзыва которой съѣздъ не-

былъ вправѣ разсматривать это дѣло, за силою 146 ст. уст. уг. суд., и 2)
что съѣздъ оставил^ безъ обсужденія доводы, приведенные жалобщикомъ при
словесныхъ объясненіяхъ въ съѣздѣ и доказывавшіе, по мнѣнш жалобщика,
неосновательность взведеннаго на его довѣрителей обвиненія по сему дѣлу,

чѣмъ и нарушилъ 119 ст. уст. угол. суд.

По разсмотрѣніи вышеизвоженнаго, ІІравительствующій Сенатъ, выслушавъ

заключеніе оберъ-прокурора и обращаясь къ обсуждснію перваго указанія
кассаціонной жалобы, находитъ это указаніе неимѣющимъ достаточнаго осно-
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ванія. Рѣшеніями уголов. кас. д—та 1871 г. № 1801, 1872 г. № 206, 1875 г.

№ 304 и друг, было разъяснено, что но дѣламъ объ оскорблены полицейской

стражи и должностныхъ лицъ волостнаго и сельскаго управленія при отрав-

леніи ими обязанностей службы (31 ст. уст. о нак.), апелляціонные отзывы

со стороны обвиненія (3 и 49 ст. у. у. с.) на постановляемые мировыми

судьями приговоры могутъ быть приносимы только чрезъ лицъ прокурорска-

го надзора, за силою 146 ст. у. у. с. Но рѣшенія эти, относившіяся къ слу-

чаямъ оскорбленія должностныхъ лицъ, не могутъ имѣть примѣненія къ дѣ-

ламъ объ оскорбленіи агентовъ желѣзнодорожнаго управленія, при отправле-

ны ими своей должности, хотя виновные въ такомъ оскорбленіи и подвер-

гаются, на основаніи закона 25-го мая 1878 года, вошедшаго въ дополненіе

къ 31 ст. уст. о наказ, (по прод. 1879 г.), наказаніямъ, опредѣленнымъ въ

этой статьѣ за оскорбленіе должностныхъ лицъ, ибо означенный законъ имѣлъ

въ виду только доставленіе лицамъ желѣзнодорожной администраціи боль-

шаго огражденія при иснолненіи ими, относящихся до ихъ службы, обязан-

ностей, пазначеніемъ виновымъ въ оскорбленіи ихъ, въ этомъ случаѣ, болѣе

строгаго наказанія, а не отнесеніе дѣлъ сего рода къ дѣламъ о проступкахъ

противъ порядка управленія, по которымъ приговоры мировыхъ судебныхъ
установлены могутъ быть обжалованы лишь въ порядкѣ, указапномъ въ 146

ст. у. у. с. Переходя засимъ ко второму указанію кассаціонной жалобы, Пра-

вительствующей Сенатъ находитъ, что и это указаніе не можетъ быть приня-

то въ уваженіе, такъ какъ, въ силу 1197 130 и 170 ст. у. у. с., съѣзды не обя-

заны въ приговорахъ своихъ разбирать есѢ объясненія, приводимым сторо-

нами при разсмотрѣніи ихъ дѣлъ. Посему ІІравителі ствующій Сенатъ о п р е-

д ѣ л я е т ъ: кассаціонную жалобу повѣреннаго обвиняемыхъ Леонида Мо-

розова и Василія Оводова оставить безъ нослѣдствій, за силою 174 ст. у. у. с.

6. — 1 882 года февраля 16-го дня. По дѣлу крестьянина Ивана

Спрыжкова.
(Ііредсѣдательствовалъиервогфисутствующій сѳнаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣдо сенаторъ Н. С. Арсеньевъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А. Не-

клюдов а,).

Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей крестьянинъ Иванъ Максимовъ Спрыж-

ковъ, 18 лѣтъ, признанъ виновнымъ въ томъ, что, согласившись съ другимъ

лицомъ воспользоваться деньгами крестьянина Хохлова и встрѣтивъ его въ

лѣсу, около своего села, открыто отнялъ у него деньги, въ количествѣ 5 руб.

сер.; приэтомъ присяжные засѣдатели нашли Спрыжкова заслуживаюіцимъ

снисхожденія. Въ виду такого рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, Симбирскій

окружный судъ, признавъ дѣяніе Спрыжкова грабежемъ безъ насилія, совер

шеннымъ по соглашенію съ другимъ лицомъ, и засимъ, понизивъ, въ силу

828 ст. у. у. с. и 4 п. 134 ст. улож., опредѣленное за грабежъ въ 3-й ч.

1643 ст, улож., наказаніе на двѣ степени, приговорилъ Спрыжкова къ лише-

нію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ правъ и прей-
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муществъ и къ заклгоченію въ исправительныя арестантскія отдѣленія, ерокомь

на три года На этотъ прйговоръ подсудимый Спрыжковъ принесъ кассацион-

ную жалобу, въ коей, ходатайствуя объ отмѣнѣ рѣшенія присяжныхъ засѣда-

телей, объясняетъ: 1) что предварительнымъ и судебнымъ слѣдствіемъ не-

сомнѣяно установлен! тотъ фактъ, что потерпѣвшій Хохловъ не обладалъ,

вслѣдствіе прекловнаго возраста, ни зрѣніемъ, ни слухомъ, ни нормальным!

психическимъ состояніемъ, —между тѣмъ судъ, въ нарушені'е 580 ст. у. у. с.,

нѳ вошелъ въ обсужденіе вопроса объ умстЕевномъ и физическомъ состояніи

Хохлова; 2) что окружный судъ, вопреки 751 и 75G ст. у. у. с., предложилъ

присяжным! засѣдателямъ вопросъ о виновности Спрыжкова въ такой формѣ,

что они, по необходимости, должны были дать одновременно и положитель-

ный, и отрицательный отвѣтъ, потому что, съ одной стороны, предложениый

имъ вопросъ заключалъ въ себѣ попятіе объ участіи другаго лица—каковое

участіе присяжными безусловно отринуто, —а съ другой стороны, тотъ же

вопросъ, по существу своему, неточно опредѣлялъ понятіе грабежа; и 3) что

судъ, примѣняя къ нему 3 ч. 1643 ст. улож., опредѣлилъ ему наказаніе не-

соразмѣрно строгое.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительств ующій Сенать на-

ходить: 1) душевное разстройство, глухота и нѣмота свидѣтеля составляют!,

по самому свойству своему, такія фактическія обстоятельства, которыя мо-

гутъ быть проверены и установлены только судомъ, разсматривающимъ су-

щество дѣла.—Посему, допущеніе къ свидѣтельству безумныхъ и сумасшед-

шихъ (1 п. 704 ст. у. у. с.), а равно и непосредственный допросъ свидѣ-

теля, обладающаго такими физическими недостатками, которые вызывают!

по закону необходимость назначенія къ судебному слѣдствію толмача (730 ст.

у. у. с.), могутъ быть поводомъ къ ходатайству объ отмѣнѣ окончательнаго

приговора суда лишь въ томъ случаѣ, когда бы судъ уклонился отъ разсмот-

рѣнія возбужденнаго на судебномъ слѣдствіи вопроса объ умственном!

состояніи или о физическихъ недостатках! свидѣтеля, или же, когда бы онъ,

не смотря на разрѣшеніе сего вопроса въ утвердительном! смыслѣ, допу-

етилъ бы къ свидѣтельству безумнаго или сумашедшаго, или подвергъ бы до-

просу, не черезъ толмача, нѣмаго или глухаго, не могущаго объясняться на пись-

мѣ свидѣтеля. Между тѣмъ ничего подобнаго по настоящему дѣлу не усматри-

вается, ибо изъ протокола судебнаго засѣданія видно, что подсудимым! и

его защитникомъ не только не было выражено сомнѣнія относительно здра-

вости разсудка потерпѣвшаго Хохлова, но сама защита предъявила противу

этого свидѣтеля отводъ, на основаніи 2 п. 707 ст. у. у. с., т. е., иными

словами, защита ходатайствовала о допросѣ его, хотя и безъ присяги, какъ

лицо потерпѣвшее, и что, равнымъ образомъ, во все время производства

судебнаго слѣдствія, ни судомъ, ни присяжными засѣдателями не было воз-

буждаемо вопроса объ одержимости Хохлова какими либо физическими

недостатками, вызывающими необходимость -допроса его черезъ толмача; и

У го лог. 1882 г. 3
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2) неоднократными рѣшеніями угодовнаго кассаціоннаго департамента Пра-
вительствующаго Сената было уже разъяснено, что сторона, согласившаяся

на постановку вопросовъ въ той формѣ, въ какой они предложены судомъ,
не вправѣ ходатайствовать объ отмѣнѣ приговора присяяшыхъ заседателей
по причинѣ неправильной постановки вопросовъ (1867 г. Лг 135, 1872 г.

№Ns 795 и 1019), развѣ бы неправильность вопросовъ имѣла своимъ послѣд-

ствіемъ неопредѣлительность самаго рѣшенія присяяшыхъ засѣдателей и

невозможность постановить, на основаніи ихъ отвѣтовъ, опредѣлительный

приговоръ о наказаніи (1873 г., № 525, Кехрибарджи), а какъ протоколомъ

судебнаго засѣданія по настоящему- дѣлу положительно удостовѣрено: что
противу редакціи поставлеенаго судомъ вопроса подсудимый Спрыжковъ и

его защитникъ никакихъ возраженій не сдѣлали, а въ данномъ присяжными
засѣдателями отвѣтѣ заключаются всѣ признаки того вида грабежа, который
предусматривается 3 ч. 1543 ст. улож., то и самая жалоба Спрыжкова на
нарушеніе судомъ 751 и 756 ст. у. у. с. оказывается неуважительною.
Наконецъ, обращаясь къ жалобѣ Спрыжкова на строгость опредѣленнаго ему

судомъ наказанія, Правительствующій Сенатъ не можетъ не принять во вни-
ыаніе, что 27 октября 1881 г. послѣдовало Высочайше утвержденное
мнѣніе Государственна™ Совѣта о замѣнѣ, для несовершеннолѣтнихъ пре-
ступниковъ, ссылки на житье и отдачи въ исправительный арестантскія отдЬ-
ленія и рабочія дома, другими наказаніями (собр. узак. 1881 г. № 118),-—
этотъ новый законъ, устанавливающій замѣну для несовершеннолѣтнихъ

подсудимыхъ тягчайшихъ исправительныхъ наказаній, наказаніями болѣе

легкими, долженъ имѣть примѣненіе и къ дѣлу Спрыжкова, приговоръ о

коемъ не вступилъ еще въ законную силу (рѣш. 1867 г. Л» 489, 1874 г.
Л» 613,1877 г. № 75); буквальный смыслъ 1-го пункта закона 27-го октяоря

1881 г. не оставляетъ никакаго сомнѣнія въ томъ, что силою еговмѣняется

судебнымъ установленіямъ въ обязанность приговаривать несовершеннолѣт-

нихъ, вмѣсто ссылки на житье въ сибирскія или другія отдаленныя губер-
ніи, или же отдачи въ исправительпыя арестантскія отдѣленія или рабочіе
дома, къ заключенію въ тюрьмѣ на сроки, положенные для содержанія совер-

шеннолѣтнихъ преступниковъ въ исправительныхъ арестантскихъ отдѣленіяхъ

и рабочихъ домахъ, но съ уменыпеніемъ сихъ сроковъ на одну или, по

обстоятельствамъ дѣла, на двѣ степени и притомъ безъ лишенія особенныхъ-,
лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуіцествъ и безъ послѣд-
ствій, опредѣленныхъ въ 48 и 49 ст. уложенія. Съ установленіемъ, татшмъ

образомъ, по закону 27 октября 1881 г., замѣны для песовершеннолѣтнихъ

преступниковъ ссылки на житье и отдачи въ исправительныя арестантскія
отдѣленія и рабочія дома, заключеніемъ въ тюрьмѣ, замѣна эта должна

имѣть примѣненіе и въ тѣхъ случаяхъ, когда опредѣляемое въ законѣ, за

преступное дѣяніе, учиненное несовершеннолѣтпимъ подсудимымъ, уголовное

наказаніе, соединенное съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія, въ силу 134
и др. ст. улож. о иак. или 828 ст. у. у. с., понижается имъ до наказанія
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исправительнаго. Вслѣдствіѳ сего, при примѣненіи Высочайше утверж-

деннаго мнѣнія Госуд. Совѣта 27 октября 1881 г., къ несовершенполѣтнимъ

преступниканъ, признаннымъ виновными въ преступленіяхъ, влекуіцихъ за

собою по закону наказанія уголовный, соединенный съ лишепіемъ всѣхъ

правъ состоянія, судебпыя установленія обязаны опредѣлить, прежде всего,

несовершеннолѣтнему подсудимому наказапіе по тѣмъ же правиламъ, какъ и

совершеннолѣтнему, т. е. съ принятіемъ во вниманіе івсѣхъ обстоятельствъ

увеличивающихъ и уменыпающихъ вину его, и уже затѣмъ наказаніе это

замѣнить подсудимому, какъ несовершепнолѣтнему лицу, по правиламъ, пре-

поданпымъ въ законѣ 27 октября 1881 г. Находя, посему, что Спрыжковъ,

при назначеиіи ему наказанія, согласно вышеизложенному порядку, не можетъ

быть приговоренъ, ни къ лишепію всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществу

ни къ отдачѣ въ исправительный арестантскія отдѣленія и, слѣдовательно,

послѣдовавшій 10 сентября 1881 г., приговоръ Симбирскаго окружнаго суда

о наказаніи его не можетъ быть оставленъ въ силѣ,—Правительствующій
Сената опредѣляетъ: приговоръ этотъ отмѣпить и предписать Симбир-
скому окружному суду постановить новый приговоръ о наказаніи Спрыжкова,
согласно состоявшемуся о немъ рѣшенію присяжныхъ засѣдателей, на точ-

номъ основаніи Высочайше утвержденнаго 27 октября 1881 года мнѣнія

Государств. Совѣта, а жалобу Спрыжкова, въ прочихъ ея частяхъ, оставить

безъ послѣдствій, за силою 912 ст. у. у. с.

1 .— 1 882 года Февраля 1 6-г о д н я. По Оѣлу купца Жеана Ба-
ранова.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. II. Розин г ъ; докладывала.

дѣло сенаторъ Д. С. Синеоко. въ-Андреевскій; заключеніѳ давалъ товарпщъ

оберъ-прокурора Н. Б. Якоб п).

1-го сентября 1880 г. атаманомъ Зеленчукской станицы былъ еоставленъ

протоколъ о томъ, что въ питейном ъ заведеніи купца Баранова торговля

производится безъ установлепиаго патента. При разбирательствѣ возбужден-
наго этимъ протоколомъ дѣла у мироваго судьи обнаружилось, что патентъ

на означенное въ протоколѣ питейное заведепіе въ станицѣ Зеленчукской
былъ взята Барановымъ па 1880 годъ, но 11-го іюня того же года ото-

бранъ полиціею съ цѣлъю воспрещенія дальпѣйшаго производства торговли.

Имѣя это въ виду и устаповивъ, на основаніи свидѣтельскихъ показаній,
тотъ фактъ, что въ день составлепія станичнымъ атаманомъ протокола, т. е.

въ то время, когда патентъ уже былъ взятъ изъ заведенія полиціею, Бара-
новъ продолжалъ производить торговлю, —мировой судья призналъ Баранова
виновнымъ въ производствѣ торговли безъ патента, т. е. въ проступкѣ, пред-

усмотрѣнномъ въ 692 ст. улож. о наказ., и присудилъ его къ установленному

этою статьею взысканію. Мировой съѣздъ, разсматривавшій настоящее

дѣло по апелляціопнымъ отзывамъ обвиняемаего и акцизнаго управленія, ко-

Уголов. 1882 г. . 3 *
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торы* возражали противъ примѣненія къ настоящему случаю 692 ст. улож.

о нак., также признали Баранова подлежащимъ наказанію, установленному

•тою статьею, основываясь на томъ соображеніи, что въ законѣ не установ-

лено искдючепія для такихъ виновныхъ въ производствѣ питейной торговли

безъ патента, которые неправильно лишились послѣдняго, и что съѣздъ не

можетъ входить въ разсмотрѣЕіе законности распоряженія административной
власти, отобравшей патентъ у Баранова. Въ кассаціонной жалобѣ на этотъ

приговоръ повѣренный обвиняемаго указываетъ на неправильное толкованіе
мировымъ съѣздомъ 692 ст. улож. о наказ., объясняя, что эта статья нред-

усматриваетъ случаи питейной торговли, безъ полученія на питейное заве-

дете установленными норядкомъ патента и потому не можетъ быть приме-
нена къ Баранову, получившему изъ акцизнаго управленія надлежащій иа-

тентъ на право торговли виномъ въ станицѣ Зеленчукской.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора, Правительствующій
Сенатъ находить: мировой съѣздъ присудили Баранова къ определенному
въ 692 ст. улож. о наказ, взысканію за то, что оиъ въ своемъ питейномъ
заведеніи, открытомъ по установленному патенту, производилъ торговлю въ

то время, когда натентъ, по распоряженіго уѣзднаго начальника, былъ взятъ

изъ заведенія, съ цѣлыо воспретить Баранову торговлю. Въ ст. 692 улож. о

постановлено, что определенному въ ней взыскание подвергается тотъ, „кто

не имѣя патента, будетъ продавать питья въ такихъ мѣстахъ, или изъ та-

кихъ заведеній, въ которыхъ продажа можетъ быть производима только со

взятіемъ патента". Точный смыслъ этой статьи не оставляетъ никакого со-

мнѣнія въ томъ, что она преслѣдуетъ производящихъ питейную торговлю

вопреки 285 ст. уст. о пит. сбор., безъ пріобрѣтенія на то права взятіемъ
изъ нодлежащаго акцизнаго управленія уетановленнаго закопомъ патента,

имѣя цѣлью оградить казну отъ ущерба, который послѣдняя несетъ въ

томъ случаѣ, когда производящей питейную торговлю въ такомъ мѣстѣ, гдѣ
она съ патентомъ дозволяется, не уплачиваетъ патентнаго сбора. Если же

эта статья имѣетъ такой смыслъ, то само собою разумѣется, что она не мо-

жетъ быть примѣнена къ такому виноторговцу, который взялъ установлен-

ными норядкомъ надлежащій патентъ на свое заведеніе, но производить

торговлю, не имѣя патента въ самомъ заведеніи по какому либо случаю, хотя

бы и потому, что оный отобранъ полиціею, съ цѣлыо пріостановить дальнейшее
производство торговли, признаваемой со стороны полиціи неправильною, ибо
такое дѣяніе виноторговца ни въ чемъ не нарушаетъ 285 ст. уст. о пит.

сб. и не притиняетъ казпѣ ущерба, представляя собою не самовольное при-

своеніе права питейной торговли, караемое 692 статьею улож. о нак., а

пользованіе пріобрѣтеннымъ отъ казны въ установлепномъ не рядкѣ правомъ,

но лишь вопреки запрещенію полицейской власти, которое не имѣетъ рѣ-
шающаго значепія относительно пріобрѣтеннаго патентомъ права. Независи-

ма отъ прямаго смысла 692 ст. улож., ясно показывающаго, что она пре-

СП
бГ
У



елѣдуетъ исключительно нарушеніе 285 ст. уст. о пит. сб., производством*

питейной торговли безъ взятія патента, на непримѣнимость ея къ такому

случаю, какой представляетъ настоящее дѣло, указывает* и опредѣляемое ею

взысканіе, заключающееся не только въ денежном* штрафѣ, но и во взятіи
натента по роду неправильно производимой торговли; обязанность взять па-

тентъ, очевидно, можетъ быть возложена судомъ только па того, кто прои*-

водитъ торговлю, не взявъ патента и тѣнъ нанесъ казпѣ ущербъ, который
и возмѣщается принужденіемъ взять патентъ, или уплатить въ казну за него

деньги; возложеніе же такой обязанности на виновиаго лишь въ томъ, что

ояъ производить торговлю, не смотря на запрещеніе полиціи и отобраніе ею

взятаго имъ изъ акцизного управлепія патента, представляется нееовмѣсти-

мымъ съ такою виновностію, такъ какъ такимъ приговоромъ отъ обвиняе-
маго требовалось бы исполненіе того, что имъ исполнено, и, въ случаѣпри-

знанія впослѣдствіи подлежащимъ судомъ, распоряженія полиціи объ отобра-
ніи патента неправильнымъ, обвиняемый имѣлъ бы, вопреки правилъ о па-

тентномъ сборѣ (уст. пит. ст. 5 нрил. къ ней и 288), на одно и тоже заве-

дете два одинаковые патента—прежній, возвращенный вслѣдствіе судебнаго
приговора изъ полиціи, и вновь взятый, также по приговору суда, или же

вынужденъ былъ бы уплатить казнѣ за право торговли пошлину вторично.

Бслѣдствіе сего, признавая, что установленное мировнмъ съѣздомъ дѣяніе

Баранова не составляетъ предусмотрѣннаго въ примѣненной къ нему 692
ст. улож. о пак. проступка, а есть ни что иное, какъ неисполнепіе требова-
нія полиціи, могущее влечь за собою отвѣтственность лишь по 29 ст. уст.

о нак., если требованіе полиціи было законно, Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: приговоръ Прочнооко пскаго мироваго съѣзда по сему дѣлу, за

неправильнымъ примѣненіемъ 692 ст. улож. о нак., отмѣнить и передать

дѣло, для новаго разсмотрѣпія, въ Лабинсігій мировой съѣздъ.

8_ 1 8 8 2 года Февраля 16-го дня. По дѣлу купца Жеана Бу-

кина.

(Иредсадательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; докладывал*
дѣдо сепаторъ М. К. Кат ак аз и; заключеніе давалъ оберъ - прокѵроръ Н. А.

Н е к л ю д о в ъ).

Протоколом* помощника надзирателя акцизных* сборовъ Херсонской гу-

берніи обнаружено было, что провозныя свидѣтельства, выданныя купцомъ

Вучина въ 1879 году на провозъ изъ его склада табаку на табачныя фаб-
рики Кріона-Папа Никола и других*, въ количествѣ 130 свидетельств*, хотя

оклеены установленными 10 коп. марками, но безъ соблюденія предписан-

ныхъ правилъ, именно, марки эти на свидѣтельетвахъ непогашены подписью

лица, выдававШаго свидѣтельства и наклеены не въ концѣ свидетельства,
гдѣ проходить его подпись, а ниже или выше. За отказомъ Вучина отъ упла-
ты за означенное нарушеніе слѣдующихъ, на основаніи 107 ст. уст. о герб.
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сборѣ, къ уплатѣ въ доходъ государственной казны — 130 руб., акцизное

унравленіе сообщило мировому судьѣ о привлеченіи Бунина къ отвѣтствен-

ности по 107 и 111 ст. уст. о герб, сборѣ. Мировой судья, принимая во вии-

маніе, что повѣренный обвиняема™ противъ онисаннаго въ протоколѣ спо-

соба наклейки и погапіенія марокъ не возражалъ, и что по 107 ст. уст. герб,

сбора виновный въ неиснолненіи установленныхъ по сему предмету иравилъ

подвергается взысканію штрафа въ 10 разъ противу стоимости марки, при-

говорилъ купца Бунина къ штрафу въ размѣрѣ 130 руб., а при несостоя-

тельности къ платежу, аресту на 6 недѣль. Одесскій городской мировой

съѣздъ, находя соображенія судьи правильными и признавая, что заявленіе

повѣрепнаго обвиняемаго о примѣненіи къ настоящему дѣлу ие 92, а 89 ст-

уст. о герб, сборѣ, не можетъ быть принято въ уваженіе потому, что въ 2

п. ст. 1 Высочайше утвержденнаго 26 декабря 1878 г. мпѣнія Государ-

ственна™ Совѣта и въ разъяснепіи по этому узаконенію министра финансовъ,

сдѣланпоыъ на основаніи 23 ст. уст. о герб, сб., именно указано, что гер-

бовый марки на провозныхъ табачныхъ свидѣтельствахъ должны быть на-

клеиваемы и погашаемы по 92 ст. уст. о герб, сбор., опредѣлилъ: приговоръ

мироваго судьи утвердить, отмѣнивъ опредѣленіе о замѣнѣ штрафа арестомъ.

На этотъ приговоръ купецъ Вучинъ нрииесъ кассаціонную жалобу.

Выслушавъ заключеніе оберъ-нрокурора и обсудивъ приводимые въ кас-

саціонпой жал об ѣ поводы къ отмѣпѣ приговора, Правительствую щій Сенатъ

находить -. 1) что на основаніи 11 1 ст. уст. герб, виновные, подлежащіе взысканію

штрафовъ, опредѣленныхъ въ 107—110 ст. ; ст. герб., по нарушеніямъ, обна-

руженнымъ акцизнымъ управленіемъ, подвергаются судебному преслѣдованію

въ тѣхъ случаяхъ, когда они не внесутъ въ установленный срокъ, причитаю-

щагося съ нихъ взысканія; купецъ же Вучина не считалъ себя обязаппымъ

пополпить слѣдующаго съ него взыскаиія по протоколу акцизнаго управле-

нія, исчисленнаго на оспованіи 107 ст. уст. герб., а потому жалоба его на

неправильное производство настоящаго дѣла въ порядкѣ уголовнаго суда не

заслуживаетъ уваженія; 2) что на основаніи Высочайше утвержденнаго

26 декабря 1878 г. мнѣнія Государственна™ Совѣта (собр. узак. и расп.

прав, за 1878 г.) отмѣнено существовавшее до того изъятіе провозпыхъ сви-

дѣтельствъ на табакъ отъ гербоваго сбора, и для оплаты ихъ гербовыми

сборомъ установлены 10 коп. марки, а потому объяспеніе просителя о томъ,

что по 105 ст. уст. табачпаго провозныя свидѣтельства на табакъ не обла-

гаются гербовыми сборомъ, не можетъ имѣть значенія; 3) въ приложенной

при указѣ Правительствующаго Сената но 1-му д-ту 31 декабря 1878 года

(собр. узак. и расп. прав, за 1878 г. ст. 944) инструкции министра фи пансовъ,

составленной и утвержденной ими 29 декабря 1878 года, на основаніи Высо-

чайше утвержденнаго 26 декабря 1878 г. мпѣнія Государственна'™ Совѣта, въ

7 п . указано, что погашеніе гербовыхъ марокъ должно быть производимо спо-

собомъ, разъясненными въ ииструкціи министерства финансовъ, распубликовап-
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ныхъ въ собранілхъ узакон. и расп. прав, въ № 37 за 1875 г. и въ К 22
за 1876 г., согласно съ которыми погашеиіе марокъ на провозныхъ свидѣ-

тельствахъ на табакъ должно производиться съ соблюденіемъ правила въ ст.

92 уст. о герб, сборѣ установленнаго, а потому объясненія просителя о не-
обязательности для табачныхъ складчиковъ производить погашеніе гербо-
выхъ марокъ на провозныхъ свидѣтельствахъ порядкомъ, указаннымъ въ 92
ст. уст. о герб, сборѣ, лишены правильнаго основанія; 4) что заявленіе про-
сителя о необъявленіи складчикамъ и фабрикантамъ инструкціи министра
финансовъ относительно порядка наклеиванія и погашенія гербовыхъ марокъ
на провозныхъ свидѣтельствахъ, опровергается вышеуказанными номерами

собр. узак. и раси. прав., въ которыхъ обнародованы, установленнымъ поряд-
комъ, Высочайше утвержденное 26 декабря 1878 г. мнѣніе Государ-
ственнаго Совѣта и утвержденныя мипистромъ финансовъ на основаніи 23
ст. уст. герб, инструкціи о порядкѣ употребленія и погашенія гербовыхъ
марокъ- и 5) что указаніе просителя на оставленіе его нриговоромъ съѣзда

безъ взысканія, за выданный изъ склада его провозныя свидѣтельства вовсе
безъ марокъ, не можетъ имѣть значенія потому, что проситель по настояще-

му дѣлу привлеченъ былъ къ отвѣтствепности только за нарушепіе порядка
ногашенія марокъ на выданныхъ изъ склада его 130 свидѣтельствахъ.

Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ онредѣляетъ: жалобу Бу-
кина оставить безъ послѣдствій за силою 174 ст. уст. угол, судопр.

9. у 882 года Февраля 16-го дня. По дѣлу мѣщанъ Бяло-
іловскаіо и Гельзайда.

( Предсѣдате льствовалъ пѳрвоприсутствующій сенаторъ И. И. Гоэингѵ, доклады-
вал ъ дѣло сенаторъ П. Г. Цзвольскій; заключеиіе давалъ товарищ, оберъ-

прокурора К. 0. Баландин ъ).

Каменецкая городская управа возбудила у мироваго судьи 1 участка

Каменецъ-Подольскаго округа преслѣдованіе противъ мѣщанъ Бялогловскаго

и Гельзайда, обвиняя ихъ въ самовольномъ обращеніи въ жилыя помѣще-

нія такихъ частей принадлежащаго имъ здапія, которыя, согласно дан-

ному имъ разрѣшенію, должны были быть холодивши, и въ устройствѣ

при домѣ, не показанной на планѣ, наружной деревянной лѣстницы.

ІІо разсмотрѣніи этого дѣла, по которому въ качествѣ обвинителя у ми-

роваго судьи явился уполномоченный со стороны городской управы Оксманъ,
мировой судья, за давностью, освободилъ обвиняемыхъ отъ отвѣтственности,

но вмѣстѣ съ тѣмъ постановилъ неправильно устроенныя обвиняемы-
ми помѣщенія на чердакѣ, печи и деревянную лѣстницу сломать, а

также засыпать подвальный этажъ, мѣрами полиціи, на счетъ обви-
няемыхъ, если они сами этого не исполнятъ въ 6 мѣсячный ерокъ.

Цриговоръ этотъ былъ обжалованъ обвиняемыми мировому съѣзду, ко-
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т*рый, при первоначальномъ разсмотрѣніи дѣ.ча, въ засѣданіи 20-г* марта

1881 года, признали нужными, предварительно разрѣшенія дѣла, произвести

экспертизу для удостовѣренія въ томъ, угрожаютъ ля возведеннкя обвиняе-

мыми постройки общественней безопасности или народному здравію, и въ

виду сего обратился къ губернатору съ просьбой о командированіи для про-

изводства таковой экспертизы подлежащихъ лицъ. По полѵченіи затѣмъ отъ

губернскаго правленія актовъ, составленныхъ командированными губерн-

скимъ начальствомъ для осмотра иостроекъ обвиняемыхъ городовымъ вра-

чемъ и гражданскимъ инженеромъ, изъ коихъ первый производилъ осмотръ,

въ присутствіи иолицейскаго пристава, назначено было вторичное разсмо-

трѣше дѣла въ съѣздѣ, причемъ, въ это засѣданіе съѣзда, прибыль въ ка-

чаетвѣ обвинителя, уполномоченный со стороны городской полиціи Зубр-

жицкій, который и былъ допущенъ съѣздомъ къ представленію объясненій,

не смотря на возраженіе повѣреннаго подсудимыхъ, которое товарищемъ

прокурора поддерживаемо не было. При разрѣшеніи дѣла съѣздъ, остана-

вливаясь, между прочимъ, на томъ обстоятельствѣ, что протоколы осмотровъ,

произведенныхъ городовымъ врачемъ и гражданскимъ инженеромъ, состав-

лены были безъ участія члена нироваго съѣзда, лринялъ во вниманіе, чте

прртивъ* производства въ такомъ норядкѣ осмотровъ ни отъ кого возраженій

заявлено не было и что никто не требовалъ провѣрки сихъ осмотровъ, чрезъ

члена съѣзда, а потому призналъ излишнимъ производить таковую провѣрку,

и находя, что въ ссставленныхъ экспертами протоколахъ не заключается

такихъ обстоятельствъ, по которыми возведенныя обвиняемыми постройки

могли бы быть признаны угрожающими общественной безопасности, отмѣ-

нилъ приговори мироваго судьи относительно сломки этихъ строений и при-

зналъ обвиняемыхъ по суду оправданными. Въ нринесенномъ на этотъ при-

говори кассаціонномъ протестѣ товарищи прокурора Каменецъ-Подольскаго

окружнаго суда указываетъ: 1) на нарушеніе съѣздомъ 159 ст. у. у. с.

неправильными допущеніемъ къ участію въ качествѣ обвинителя въ настоя-

щемъ дѣлѣ, возбужденномъ городского управою, представителя полиціи Зубр-

жицкаго, неимѣвпіаго отъ городской управы на то уполномочія и 2) на на-

рушевіе 160 ст. у. у. с. производствомъ осмотра построекъ обвиняемыхъ не

въ нрисутствіи одного изъ членовъ съѣзда, причемъ съѣздъ приняли къ

своему разсмотрѣнію акты этого осмотра и не выслушавъ мнѣнія экснертовъ,

производившихъ осмотръ, нризналъ, что означенныя постройки не угрожа-

ютъ общественной безопасности, хотя въ актѣ изложено противоположное

заключеніе экснертовъ.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора и за сильно 118, 858

и 910 ст. у. у. с., не входя въ обсужденіе кассаціоняаго протеста по пред-

мету допущенія, при разбирательствѣ сего дѣла съѣздомъ, къ участію въ

дѣлѣ въ качествѣ обвинителя, уполномоченнаго полиціи, нротивъ чего това-

рищи прокурора въ засѣданіи съѣзда но сему дѣлу не представляли возра-
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женій, Правительствующей Сената находитъ, что указываемое въ жротестѣ

производство, по распоряжение съѣзда, осмотра построекъ, возведенных*

обвиняемыми, чрезъ свѣдущихъ лидъ, безъ участія въ томъ одного изъ

членовъ съѣзда, составляетъ прямое нарушеніе 160 ст. у. у. с., въ силу

которой производство всякихъ мѣстныхъ слѣдственныхъ дѣйствій, которыми

съѣздъ нризнаетъ необходимымъ дополнить поступившее на его разбиратель-
ство дѣло, можетъ быть поручаемо имъ только мировымъ судьямъ, за исклю-

ченіемъ лишь того изъ судей, на приговоръ котораго принесешь отзывъ.

Объясненіе съѣзда, признающаго означенное нарушеніе закона, что нару-

шепіе это въ настоящемъ случаѣ не имѣетъ зваченія, въ виду отсутствія
указаній сторонъ на недостовѣрность произведенного осмотра, не можетъ

быть признано основательнымъ, такъ какъ исполненіе вышеупомянутаго пра-

вила, постановленпаго въ обезпеченіе правильности и достовѣрности проив-

водимыхъ, по требование суда, слѣдственныхъ дѣйствій, безусловно необхо-
димо, въ силу самаго закона, и не можетъ быть поставлено въ зависимость,

въ каждоыъ данномъ случаѣ, отъ воли и желанія сторонъ. ІІепосредствен-

нымъ послѣдствіемь озиаченпаго неправильнаго толкованія съѣзда былопри-
нятіе имъ къ разсмотрѣнію актовъ осмотра и разрѣшеніе, на основаніи из-

ложеннаго въ этихъ актахъ письменнаго заключенія экснертовъ, вопроса от-

носительно опасности построекъ обвиняемыхъ, тогда какъ по точному емыслу

156 ст. у. у. с. и согласно 112 и вышеупомянутой 160 ст. того же устава,

еъѣзду надлежало, для выслушанія по упомянутому предмету мнѣнія экспер-

товъ, находившихся въ томъ же городѣ, гдѣ производилось засѣданіе съѣзда,
пригласить ихъ въ засѣданіе къ допросу въ установлепномъ иорядкѣ (рѣш.

уг. кас. д-та 1871 г. № 133; 1872 г. Кг 1256, 1454 и др.). По всѣмъ симъ

основаніямъ Правительствующій Сената опредѣдяетъ: приговоръ Ка-
менецъ-Подольскаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу, за силою 112 и

160 ст. у. у. с., отмѣнить, передавъ это дѣло, для новаго разсмотрѣнія, въ

Хотанскій мировой съѣздъ.

10 .—-1 882 года февраля 16-го дня. Но дѣлу нотаріуса Ми-

хаила Арцыбыіиева.
(Предсѣдательствовалъ первоврнсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ Э. Я. Ф у к с ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А. Неклюдов ъ).

Казанская судебная палата, разсмотрѣвъ въ апелляціонномъ порядкѣ дѣло
но обвиненію нотаріуса г. Казани Арцыбышева въ проступкѣ, нредусмот-

рѣнномъ 336 ст. улож. о нак., и признавъ Ардыбышева виновнымъ въ пеис-

полненіи циркулярнаго городовымъ нотаріусамъ предписанія Казанскаг®
окружнаго суда, разъяснявшаго 253 ст. особаго наказа сего суда, относи-

тельно представленія нотаріусами свѣдѣній о времени взноса ими городскихъ

еборовъ по назначенію и о номерахъ квитандій, удостовѣряющихъ взносъ

этихъ еборовъ, опредѣлила, на основаніи 1 ч. 336 ст. улож. о нак., под-

вергнуть Ардыбышева строгому замѣчанію. Въ кассаціонной на этотъ при-
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говоръ жалобѣ Арцыбышевъ объясняете, что онъ не исполняли требоваиій
Казанскаго окружнаго суда, выраженныхъ въ 253 ст. особаго наказа и въ

циркулярномъ всѣмъ городовымъ нотаріусамъ преднисаніи сего суда, счи-

тая означенный распоряженія суда превышающими предоставленную судами

закономъ по сему предмету власть. Правильность такого взгляда на значе-

ніе нрописанныхъ выше распоряженій суда и на право нотаріуса не испол-

нять оныхъ, Арцыбышевъ основываетъ на слѣдугощихъ соображеніяхъ и

доводахъ: 1) поводомъ къ учрежденію симостоятельныхъ нотаріальныхъ кон-

торъ было неудобство совмѣщенія обязанностей судебныхъ съ исполнитель-

ными обязанностями по совершенно актовъ, а цѣлыо его— изъятіе изъ судеб-
наго вѣдомства сихъ послѣднихъ обязанностей; на этихъ то основаніяхъ и

оставлено за судебными мѣстами лишь наблюдете за исправными исполие-

ніемъ со стороны нотаріусовъ обязанностей, на нихъ возложенннхъ, объ
обязанностяхъ же этихъ прямо сказано, что обязанности и образъ дѣйствія
нотаріусовъ опредѣляются особыми положеніемъ (основным правила судо-

устройства ст. 91), а не наказами и предписаніями судовъ; 2) хотя въ 5
пупктѣ правилъ 1867 года о приведеніи въ дѣйствіе положенія о потар.

части и говорится, что правила, отноеящіяся до внутренняго распорядка и

дѣлопроизводства въ нотаріальныхъ конторахъ, опредѣляются наказами, со-

ставляемыми окружными судами, но, при внесеніи въ 1876 году учрежденія
судебныхъ установленій въ общій своди законовъ, это правило не повторено,

а напротивъ, говорится, что правила, относящаяся до внутренняго распо-

рядка и дѣлопроизводства въ нотаріальныхъ конторахъ, излагаются въ зако-

нахъ гражданскихъ (2 прим. къ 338 ст. 1 ч. П т. общ. губ. учр.), а не въ

отдѣльныхъ, спеціально на извѣетный предметъ составлепныхъ, прави-

лахъ; слѣдовательно, въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ нотаріальное положеніе
уже введено и существуетъ нѣсколько лѣтъ, если и можно считать

обязательнымъ для городовыхъ нотаріусовъ какой либо наказъ окруж-

наго суда, то лишь тотъ, который былъ имъ составленъ при введе-

ніи въ подвѣдомственномъ ему округѣ нотаріальнаго положенія, а ни-

какъ не который либо изъ послѣдующихъ; относительно же обязатель-
ности для нотаріусовъ предписаній суда, регулирующихъ образъ ихъ дѣя-

тельности, не говорится въ законѣ нигдѣ, а напротивъ прямо и ясно гово-

рится, что суды могутъ давать предписанія только судебными слѣдователямъ

и чинамъ полиціи (ст. 351 и 352 ч. 1 т. II общ. губ. учр.); 3) ни 57 ст.

полож. о нотар. части, ни 249 ст. учр. суд. уст., возлагающія на судебным

мѣста надзоръ за исполненіемъ подвѣдомственными имъ мѣстами и лицами возло-

женныхъ на нихъ обязанностей, непредоставляютъ мѣстамънаблюдающими пра-

ва возлагать на мѣста и лица, состоящія поди ихъ наблюденіемъ какія либо но-

выя обязанности или требовать отъ нихъ какихъ либо неуказанныхъ въ законѣ

вѣдомостей или срочныхъ свѣдѣній, напротивъ, еъ законѣ ясно и точно указанъ

способъ надзора за установлениями и лицами судебнаго вѣдомства (58 и по-

СП
бГ
У



слѣд. ст. нолож. о нот. части и 250 ст. учр. суд. уст.); что же касается до

принимаемой, между прочими, палатою въ основаніе своего онредѣленія 251
ст. учр. суд. уст., то она очевидно къ данному случаю никакого примѣненія

имѣть не можетъ, потому что говорить о надзорѣ предсѣдателя за точнымъ

иснолненіемъ свонхъ обязанностей должностными лицами того судебнаго мѣ-
ста, въ которомъ опъ состоитъ предсѣдателемъ, городовые же нотаріусы не

только не принадлежать къ составу лицъ состоящихъ въ окружномъ судѣ,

но даже и не состоять при немъ, какъ это ясно видно изъ 420 ст. учр.

суд. уст. и 1 ст. пол. о нот. части, азавѣдуютъ отдѣльно и самостоятельно

своими конторами, откуда очевидно, что предсѣдатели судовъ не могутъ имѣть

не только ближайшаго, но и никакого надзора за теченіемъ дѣлъ въ этихъ

конторахъ, а слѣдовательно, своимъ вмѣшательствомъ, на которое лично они

не имѣютъ и права не могутъ принести никакой пользы.— По симъ сообра-
женіямъ, находя, что Казанскій окружный судъ не имѣлъ законныхъ осно-

ваній требовать отъ него, какъ городоваго нотаріуса, представленія свѣдѣ-
ній о времени вноса сборовъ въ городскую управу и что посему палата не-

правильно примѣпнла къ настоящему дѣлуЗЗб ст. улож. о нак., Арцыбышевъ
ходатайствуетъ объ отмѣнѣ состоявшагося о немъ приговора Казанской су-

дебной палаты, за нарушеніемъ 20 и 57 ст. нолож. о нот. части, 5 п. Высо-

чайше утвержд. 27 іюня 1807 г. правилъ о порядкѣ приведенія въ дѣй-

ствіе полож. о нот. части, 251 ст. общ. губ. учр. и 1 ч. 396 ст. улож. о нак.

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе оберъ-нрокурора, на-

ходить жалобу нотаріуса Арцыбышева совершенно неосновательною. Нота-
ріусы по ст. 941 т. II ч. 1, изд. 1876 г. состоять присудебныхъ мѣстахъ нарав-

нѣ съ канцеляріями послѣднихъ, судебными приставами и кандидатами на су-

дебный должности; по ст. 60 полож.. о нотар. части нотаріусы подвѣдомы

окружнымъ судамъ, а по ст. 64 того же положенія, состоять въ ихъвѣдом-

ствѣ. Въ ст. 1152 т. II ч. 1 (ст. 20 полож. о нот. части) положительно вы-

ражено, что нотаріусы состоять въ вѣдомствѣ тѣхъ окружныхъ судовъ, въ

округѣ которыхъ находится ихъ мѣстопребываніе и исполняютъ возложен-

ный на нихъ закономъ обязанности, подъ наблюденіемъ сихъ судовъ. Въ
статьѣ же 1198 тѣхъ же тома и части (57 ст. нолож. о нот. части) опредѣ-
лено, что надзоръ за исполненіемъ нотаріусами ихъ обязанностей установленъ

на основаніи общихъ правилъ надзора, учрежденнаго судебными уставами

1864 года, и осуществляется въ порядкѣ, указанномъ ст. 1171 и послѣд.

общ. губ. учр. (ст. 249 и слѣд. учр. суд. уст.). Хотя нотаріусъ Арцыбышевъ
и старается доказать, что нотаріусы не только не принадлежать къ составу

лицъ, состоящихъ въ окружномъ судѣ, но даже и не состоять при немъ, въ

подтвержденіе чего ссылается на 420 ст. учр. суд. уст. и 1 ст. полож. о нот.,

части, но такое мнѣніе его прямо противорѣчитъ буквальному смыслу, какъ пе-

речислениыхъ выше, такъ и приводимыхъ имъ самимъ законовъ, ибо 420 ст.

учр. суд. уст., говоря объ учрежденіи нотаріусовъ ссылается на имѣвшееся при
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изданіи судебным, установи 1864 года, въ виду положеніе о нотаріальной

части, статьи же этого положенія, какъ было указано, утверждаютъ, что нота-

ріусы состоять въ вѣдомствѣ окружныхъ судовъ и при нихъ, а ст. 1 полож.

о нот. части, вамѣнивжая 420 ст. учр. суд. уст. (ст. 1133 т. II ч. 1) опредѣ-

ляетъ только, что нотаріусы завѣдуютъ нотаріальною частью подъ иаблюде-
емъ окружныхъ судовъ, порядокъ же, пространство н предѣлы сего наблюде-
нія , очевидно, развиты въ послѣдующихъ статьяхъ нотаріальнаго положенія,

между прочимъ и въ приведенныхъ выше 20 и 57 (1152 и 1168 т. II ч. 1).
Такимъ образомъ, не нарушая точнаго и логическаго смысла закона, нельзя

не признать, что нотаріусы состоять при окружныхъ судахъ и въ вѣдомствѣ

сихъ судовъ подъ ихъ наблюденіемъ и надзоромъ, осуществляемыми въ по-

рядкѣ надзора для судебныхъ установленій учрежденного, представляютъ

слѣдовательно изъ себя лицъ окружнымъ судамъ подвѣдоыственныхъ и под-

чиненныхъ, въ порядкѣ подчиненія, судебными уставами установленнаго. — Та-
кой взглядъ уже былъ высказываемъ Правительствующими Сенатомъ: върѣ-

шеніи 1879 года К 48, по дѣлу нотаріуса Новицкаго, уголовный кассаціон-
ш,п! департамента положительно выразилъ, что нотаріусы, въ порядкѣ над-

зора за исполненіемъ ими возложенныхъ на нихъ служебныхъ обязанностей,
находятся въ непосредственной подчиненности окружнымъ судамъ, при ко-

торыхъ они состоять и что всякое оказаніе иотаріусомъ неуваженія суду, въ

вѣдомствѣ котораго онъ находится, есть нарушеніе долга подчиненности; въ

рѣшеніи 1880 года № 21, по дѣлу Несытова, гражданскій кассаціонный де-

партаментъ призналъ, что предписаніе окружнаго суда нотаріусу по вопросу

о взиманіи сбора съ запродажныхъ записей, сообщенное нотаріусу для сзѣ-

дѣнія и руководства, было обязательно для нотаріуса не только какъ пред-

полагала судебная палата по тому дѣлу, по которому оно состоялось, но и

вообще, какъ преподанное нотаріусу, въ видѣ наставленія. Надзоръ, установ-

ленный по судебному вѣдомству судебными уставами (ст. 249 и слѣд. учр.

суд. уст., 1171 и слѣд. т. II ч. 1), какъ уже было подробно разъяснено

въ онредѣлеиіи общаго собранія кассаціонныхъ д—товъ Правит. Сената отъ

7 апрѣля 1880 г., распространяется на всѣ лица, окружные суды составляющая

и при нихъ состоящія, имѣетъ своимъ предметомъ всѣ служебныя дѣйствія

этихъ лицъ, выражается въ наблюденіи за правильностью ихъ служебной
дѣятельности, въ возстановленіи законнаго порядка, нарушеннаго ихъ дѣй-

ствіями и въ привлеченіи виновныхъ къ отвѣтственности, причемъ окружные

суды, какъ судебныя мѣста, надзирающія за состоящими при нихъ лицами,

имѣютъ право преподавать зтимъ лицамъ надлежащія указанія и разъяс-

ненія и даже, какъ было высказано Правительствующими Сенатомъ по об-
щему собранно кассаціонныхъ д—товъ, въ опредѣленіи 17 сентября 1879 г.,

требовать отъ означенныхъ лицъ, въ случаѣ признанія необходимыми бли-
жайшаго за дѣйствіями ихъ надзора, представленія свѣдѣній и срочныхъ

донесены Весь этотъ надзоръ окружныхъ судовъ въ полномъ своемъ объемѣ

распространяется и на нотаріусовъ, какъ на лицъ еостоящихъ при окруж-
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ныхъ судахъ, не только по закону отъ сего надзора пеизъятыхъ, но напротивъ

ему подчиненныхъ, на точномъ основанін ст. 1168 т. II ч. 1. Равнымъ образомъ,
нотаріусы, какъ и всѣ составляющін окружные суды и состоящія при нихъ

лица, подделать надзору дредсѣдателей сихъ судовъ, въ предѣлахъ, указан-

ныхъ въ ст. 1178 т. П ч. 1 (ст. 251 учр. суд. уст.). На основаніи ст. 338
и 340 т. П. ч. 1 изд. 1876 г. окружные суды, въ числѣ другихъ судебныхъ
ігѣстъ, соетавляютъ особые наказы, въ которыхъ излагаютъ относящіяся къ

подробностямъ дѣлоироизводства правила, необходимый для охраненія въ

нихъ, согласно съ законами, внутренняго порядка. Не ыожетъ подлежать

никакому сомнѣнію, что предписанія этихъ наказовъ, если только они не

парушаютъ правилъ, закономъ и общимъ наказомъ установленныхъ, и со-

ставлены согласно порядку, указанному въ ст. 341— 343 т. П ч. 1, безу-
словно обязательны къ исполненію для всѣхъ лицъ, какъ находящихся въ

составѣ окружныхъ судовъ, такъ и состоящихъ при нихъ. Равнымъ обра-
зомъ, не можетъ подлежать сомнѣнію, что эти особые наказы не только мо-

гутъ, но и должны содержать въ себѣ правила о подробностяхъ дѣлопроиз-

водства не только въ самихъ окружныхъ судахъ, но и у должностныхъ лицъ,

при судахъ состоящихъ. Справедливость этого послѣдняго положенія дока-

зывается вообще смысломъ 944 ст. П т. 1 ч., указывающей, что правила о

внутреннемъ устройствѣ, распорядкѣ и дѣлопроизводствѣ въ судебныхъ мѣ-
стахъ, заключаю щіяся въ ст. 262—407 тѣхъ же тома и части, въ томъ чи-

елѣ и въ ст. 338, 340— 343 о наказахъ, относятся какъ къ этимъ мѣстамъ,

такъ и ко всѣмъ чинамъ ихъ. Кромѣ того, допускать противное сему лоло-

женію было бы равносильно нризнанію или того, что правила дѣлопроиз-

водства у лицъ, состоящихъ при окружныхъ судахъ, изложены въ законѣ на-

столько подробно, что не требуютъ никакихъ дальнѣйшихъ опредѣленій и

разъясненій въ своемъ примѣненіи, а признать это, очевидно, не представ-

ляется возможпымъ; или того, что означенныя лица поставлены закономъ

въ такое положеніе, что но установленію подробностей своего дѣлопроизвод-

ства они находятся внѣ наблюденія и руководства окружныхъ судовъ, слѣ-

доватольно, внѣ всякаго наблюденія и руководства, а подобное положеніе,
какъ уже было высказано Правительствую щимъ Сенатомъ въ приведенномъ

выше опредѣленіи общаго собранія кассаціонныхъ д-товъ отъ 7 апрѣля
1 880 г., немыслимо, при столь правильномъ устройствѣ судебныхъ учрежде-

ній, которое имъ дано судебными уставами 1864 года. По симъ же сообра-
женіямъ не могутъ подлежать какому либо оспариванію ни право окруж-

ныхъ судовъ включать въ свои особые наказы, на точпомъ основаніи ст. 338,
340—343 т. П ч. 1, подробныя правила о дѣлопроизводетвѣ у нотаріусовъ
и о внутреннемъ распорядкѣ ихъ коиторъ, ни безусловная обязательность
этихъ правилъ для нотаріусовъ. Бъ Высочайше утвержденныхъ 27 іюня
1867 г. правилахъ о норядкѣ введенія въ дѣйствіе положенія о нотар. ча-

сти въ п. 5, было даже постановлено, что правила, относящіяся до внутрен-

няго распорядка и дѣлопроизводства въ нотаріальныхъ конторахъ, опредѣ-
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ляются наказами, составляемыми окружными судами въ установлениомъ для

соетавленія особыхъ наказовъ судебныхъ мѣстъ порядкѣ. Если же заклю-

чающееся въ 5 п. означенныхъ правилъ постановленіе не было включено во

И томъ 1 часть изд. 1876 г., и во П томѣ 1 части сего изданія помѣщено

примѣчаніе 2 къ ст. 338, указывающее, что правила, относящіяся до внут-

ренняго распорядка и дѣлопроизводства въ нотаріальныхъ кояторахъ, изла-

гаются въ законахъ гражданекихъ, то въ этомъ нельзя еще усматривать,

какъ желаетъ видѣть потаріусъ Арцыбышевъ, намѣренія законодателя вообще

отыѣнить право окружныхъ судовъ на составленіе особыхъ наказовъ для

нотаріусовъ или на включеніе въ свои наказы правилъ для пихъ. Правила

27 іюня 1867 г., опредѣлявшія иорядокъ введенія въ дѣйствіе положенія о

нотаріальной части, слѣдовательно, имѣвшія зпаченіе временной законода-

тельной мѣры, уже по одному этому своему значенію не подлежали вовсе

включенію въ новое изданіе П тома 1 части, какъ не были включены въ это

изданіе и другія временныя постановленія, изданныя для опредѣленія по-

рядка введенія судебныхъ учрежденій 1864 года; въ примѣчаніи же 2-мъ

къ 338 ст., хотя и сдѣлана ссылка на законы граждапскіе, именно, на при-

ложеніе ко 2 прим. къ 708 ст. X т. 1 ч. изд. 1876 г., но эта ссылка ничего

новаго не постановляетъ, такъ какъ указанное въ пей приложеніе содер-

житъ въ себѣ ноложеніе о нотаріальной части, Высочайше утвержден-

ное 14 апрѣля 1866 г., ранѣе правилъ 27 іюня 1867 г., и потому ни въ

чемъ неизмѣняющее этихъ правилъ и заключающихся въ нихъ положеній,

и кромѣ того, означенное примѣчаніе 2 къ ст. 338, по буквальному его

смыслу, состоя въ указаніи на нахожденіе въ нотаріальномъ положеніи пра-

вилъ о внутреннемъ распорядкѣ и дѣлопроизводствѣ въ нотаріальныхъ кон-

торахъ, не содержитъ никакого ограниченія относительно права окружныхъ

судовъ постановлять въ своихъ наказахъ правила для нотаріусовъ, права,

вытекающаго, какъ было выше объяснено, изъ общаго смысла законовъ,

относящихся до устройства судебныхъ учрежденій. По изложеннымъ сообра-

женіямъ, находя незаслуживающею уваженія кассаціонную жалобу нотаріуса

Ардыбышева, какъ заключающую въ себѣ извращенное толкованіе приве-

дениыхъ въ жалобѣ законовъ и домогательство на призпаніе за нотаріусами

независимости и самостоятельности въ ихъ служебной дѣятельноети, свыше

предоставленныхъ имъ закономъ, Правительствующій Сенатъ, за силою ст.

912 уст. угол, суд., опредѣляетъ: жалобу сію оставить безъ послѣдствій.

11 .— 1 882 года февраля 16-го дня. По дѣлу помѣщицы Бронис-

лавы Сомпанъ.

(Прѳдсѣдательствовалъ перзопрнсутствующііі сенатэръ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ С. М. Г у л ь к е в и ч ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-про-
курора В. И. Петровъ).

Лѣсничій 1-го Рѣчицкаго лѣсничества, на основаніи протокола о порубкѣ

дѣса въ Тульговичекой поіезуитской дачѣ, произведенной по распоряжение
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владѣлицы части имѣнія Тульговичъ Брониславы Солтанъ, ирбсилъ мирова-

го судью 2-го участка Мозырскаго округа подвергнуть сію послѣднюю отвѣт-
ственности по 155 ст. уст. о наказ. — Мировой судья, разобравъ дѣло, нгішелъ,

что обвиняемая Солтанъ, безъ разрѣшенія лѣснаго управленія не могла рас-

поряжаться лѣсомъ въ поіезуитскомъ имѣніи, и потому, признавая, предъяв-

ленное лѣсничимъ обвиненіе доказаннымъ, присудилъ Солтанъ къ денежно-

му взысканію, на основаніи 155 ст. уст. о наказ.; но мировой съѣздъ, по

апелляціонному отзыву подсудимой, съ своей стороны, нашелъ, что лѣсное

управленіе, въ силу 644 ст уст. лѣсн. изд. 1876 г., не вправѣ было возбу-
дить противъ Брониславы Солтанъ обвиненіе въ порубкѣ лѣса въ Тульго-
вичской поіезуитской дачѣ, владѣлицей 4-ой части которой состоитъ мало-

лѣтняя Солтанъ, состоящая подъ опекою Брониславы Солтанъ, а обязано бы-
ло предъявить искъ о порубкѣ въ гражданскомъ судѣ: вслѣдствіе чего, отмѣ-

нивъ приговоръ мироваго судьи, опредѣлилъ обвиняемую Солтанъ считать

отъ суда свободной. Въ кассаціонной жалобѣ Минское управленіе государ-

ственными имѵществами указываетъ на нарушеніе съѣздомъ 644 ст. уст. лѣс-

наго, причемъ объясняетъ, что эта статья закона, за приведете поіезуитска-
го имѣнія въ разстройство или раззореніе или за истребленіе принад-

лежащаго къ оному лѣса непомѣрными вырубками, предоставляетъ лишь пра-

во казенному управленію открывать о томъ искъ въ надлежащемъ судебномъ
мѣстѣ, но не лишаетъ казну права, за незаконный или самовольный порубки
лѣса въ поіезуитскихъ имѣніяхъ, возбуждать уголовныя обвиненія противъ

виновныхъ въ томъ лицъ.

По выслушаніи заключенія товарища оберъ прокурора, обращаясь къ

обсужденію возбужденнаго по настоящему дѣлу жалобою Минскаго управдѳ
нія государственными имуществами вопроса о томъ: могутъ ли владѣльцы

поіезуитскихъ имѣній, за самовольную порубку лѣса, къ симъ имѣніямъ при-

надлежащего, быть преслѣдуемы въ уголовномъ порядкѣ по 1 55 ст. уст. о

нак„ Правительствующій Сенатъ находитъ, что, на основаніи 642 и 643 ст.

уст. лѣси. изд. 1876 г., поіезуитскія имѣнія, составлявшая эдукаціонный фун-
дупіъ, считаются неотъемлемою собственностію владѣльцевъ, пріобрЬвіпихъ
опыя покупкою; состоя во владѣніи частныхъ лицъ по безсрочнымъ догово-

рамъ, эти имѣнія суть относите.льно къ казнѣ залоги, обезпечивающіе цѣлость

оцѣночной, лежащей на нихъ, суммы и исправнаго за оную платежа процен-

товъ; а какъ для вѣрности и благонадежности сего ооезпеченія необходима
цѣлость самаго залога, въ составъ котораго входятъ и лѣса сихъ имѣній, то,
для предохраненія ихъ на будущее время отъ истощенія непомѣрными вы-
рубками, а- съ другой стороны, для отвращенія всякихъ неправильныхъ при-
тязаний къ владѣльцамъ подъ предлогомъ противозаконнаго истребленія лѣса,
лѣсное управленіе обязано, по взаимному соглашенію съ владѣльцами, соста-
вить планъ хозяйства въ лѣсахъ, къ тѣмъ имѣніямъ принадлежащихъ, кото-
рый, по утвержденіи управленіемъ государственными имуществами, прини-
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мается къ обоюдному исполненію какъ со стороны владѣльцевъ, такъ и лѣе-

яаго управ.тенія; до составления означенного плана хозяйства, владѣльцы мв-

іутъ пользоваться лѣснымъ матеріаломъ только для хозяйственныхъ надобно-
стей каждаго имѣнія, а отнюдь не для продажи. Затѣмъ, въ 644 ст. изобра-
жено: еслибы обнаружилось и дошло до свѣдѣнія управленія государствен-

ными имуществами, что поіезуитское имѣніе приведено въ разстройство или

раззореніе, или что лѣса, къ оному принадлежащее, истреблены непомѣриыми
вырубками, то управлепіе, удостовѣрясь въ семъ носредствомъ изслѣдованія,

узаконенными порядкомъ произведеннаго, открываетъ о томъ искъ въ над-

лежащемъ судебномъ мѣстѣ. Соображеніе приведенныхъ законоположеній, опре-

дѣляющихъ права владѣльдевъ поіезуитскихъ имѣній на лѣса, къ симъ имѣ-

ніямъ принадлежащіе и обязанности управленія государственными имуще-

ствами по охраненію этихъ лѣсовъ, приводятъ къ несомнѣнному заключенію,

что за вырубку лѣса, несогласную съ утвержденнымъ въ установленномъ по-

рядкѣ планомъ лѣснаго хозяйства или произведенную для продажи до утвер-

жденія сего плана, а также за обезцѣненіе имѣнія непомѣрными вырубками
лѣса, владѣлецъ поіезуитскаго имѣнія, въ качествѣ собственника онаго, не

можетъ быть преслѣдуемъ по 155 ст. уст. о нак., которая предусматриваете

самовольную порубку чужаго лѣса, и, вообще, подлежать какому либо взыс-

жанію въ порядкѣ уголовнаго суда, въ виду отсутствія карательнаго за озна-

ченный дѣйствія закона, но долженъ нести отвѣтственноеть какъ за неиспол-

неніе договорнаго соглашенія съ казною относительно сохраненія въ цѣло-

сти имѣнія, служащаго обезпеченіемъ лежащаго на немъ долга казнѣ, т. е.

обязанъ возмѣстить всѣ убытки, понесенные казною вслѣдствіе нарушенія
принятыхъ имъ на себя обязательствъ, а такая имущественная отвѣтствен-

ность мозкетъ быть опредѣлена неиначе какъ судомъ гражданскимъ. Правиль-

ность сего заключенія вполнѣ подтверждается § § 26 и 27 прил. къ ст. 1.

прим. 1 уст. объ управл. казен. имѣніями въ Запад, и Прибалтійск. губер-
ніяхъ изд. 1876 г., о правахъи обязанностяхъ владѣнія поіезуитскими, эду-

каціонный фундушъ составлявшими, имѣніями и капиталами, такъ какъ, въ

еилу сихъ параграфовъ, судебное мѣсто, которому долженъ быть предъявленъ

управленіемъ государственными имуществами искъ, на основаніи 644 ст. (§ 26) ,

обязывается немедленно приступить къ разсмотрѣнію онаго, сдѣлать судеб-

ную повѣрку причиненныхъ въ имѣніи раззореній и присудить вознагражде-

ніе какъ за оные, такъ и за тяжебные убытки, преимущественно предъ всѣ-

ми другими претензіями; а изъ сего, очевидно, слѣдуетъ, что подъ словомъ

„судебное мѣсто,“ употребленнымъ въ 634 ст., законъ разумѣлъ судъ граж-

данскій, а не уголовный, который вѣдаетъ дѣла о преступленіяхъ и проступ-

кахъ, воспрещенныхъ закономъ подъ страхомъ наказанія—По симъ соображѳ-

ніямъ, признавая, что мировой съѣздъ, освободивъ обвиняемую Солтанъ ота-

уголовной отвѣтственности по настоящему дѣлу, не допустилъ указываемого

Минскимъ управленіенъ государственными имуществами парупіенія 644 ст.

у От. лѣсн. изд. 1876 г., Праиительствующій Сената ѳнредѣдявтъ: жа-
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лобу сего уиравленія, за силою 174 ст. у. у, с., оставить безъ послѣд-

ствій.

IS. — 1 8 8 ‘2 года маг т а 16-го д н я. По дѣлу инженеръ генералъ-магора

Константина Мровинскаго и стсшскихг совѣпмиковъ Павла Теглева и

Василія Фурсова.

(Цредсѣдательствопалъ первопрясутствующій сенаторъ И. П. РОзинТъ; доклады-

вать дѣло сенаторъ С. И. Леонтьев ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Иеклюдовъ).

С.-Петербургская судебная палата, разсмотрѣвъ съ учаетіемъ ярисяж-

ныхъ засѣдателей, дѣло по обвиненію старшаго техника при С.-Петербург

скомъ градоначальникѣ инженеръ генералъ-маіора Мровинскаго, начальника

секретнаго отдѣленія канцеляріи г радон ача льника статскаго совѣтника Фур-
сова и бывшаго пристава Спасской частц Теглева, привлеченных! къ

отвѣтственности, на основаніи 339 и 2 я. 341 ст. улож. о наказ., нашла

1) что означенные подсудимые, какъ явствуетъ изъ общаго смысла рѣшенія

нрисяжныхъ засѣдателей, признаны виновными въ томъ, что не приняли

своевременно надлежащихъ мѣръ къ обнаруженію устроеннаго йзъ лодваль-

иаго ноыѣщенія, занятаго лидомъ, именовавшимъ себя крестьяяипомЪ Ко-

бозевыми, подъ сырную лавку, на Малой Садовой улидѣ, въ домѣ графа

Менгдена, подкопа и приспоеобленій для производства, посредством! взрыва

покушенія на жизнь Священной Особы въ Бозѣ почившаго ИМПЕРАТОРА

АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА и притомъ такихъ мѣръ, которыя могли

бы способствовать обнаруженію означенпаго подкопа й нриспособленій, вслѣд-
ствіе чего упомянутые подкоиъ и приспособленія, не были своевременно

обнаружены, а подсудимый Фурсовъ, сверхъ того, и въ томъ, что и послѣ

совершенія злодѣянія 1 марта 1881 года, не прйнялъ до 4 марта никакихъ

мѣръ, какъ къ обнаруженію означенпаго подкопа, такъ и къ предупрежден^

именовавшему себя Кобозевымъ и его женѣ возможности скрыться отъ пре-

слѣдованія, вслѣдствіе чего упомянутыя лица скрылись 3 марта 1881 года;

2) что означенный приготовленія: подконъ и приснособленія для производ-

ства, посредствомъ взрыва, пдкушенія на жизнь Священной Особы въ Бозѣ

почившаго Монарха, составляютъ престунленіе государственное, предусмо-

трѣнное 241 и 242 ст. улож. о наказ.: 3) что до силѣ 253 и 254 ст. у. у. с.,

на обязанности полиціи лежитъ обнаружевіе нреступленій и посему припятіо
мѣръ для обнаруженія упомянутаго государственнаго престунленія, въ уста-

новленномъ на то порядкѣ, лежало на прямой обязанности нодсудимаго

Теглева, какъ пристава того участка, гдѣ устроены были упомянутые лод-

копъ и приспособленія, и на прямой обязанности нодсудимаго Фурсова, къ

предмета, мъ вѣдомства коего, какъ начальника секретнаго отдѣленія при

С.-Петербургскомъ градопачальникѣ, относилось прииятіе мѣръ къ обнарѵ-

женію государственных! преступленій и лицъ вийовныхъ въ оныхъ; 4) что
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хотя подсудимый генералъ-маіоръ Мровинскій, какъ бывшій старшій тех-

никъ при С.-Петербургскомъ градоначальникѣ, не можетъ быть отнесенъ къ

числу чиновъ полидіи въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, но какъ по настоя-

щему дѣлу на него было возложено, какъ сіе признано рѣшеніемъ нрисяж-

ныхъ засѣдателей, снеціальное норученіе: техпическій осмотръ подвальнаго

помѣщенія Кобозева, съ цѣлью обнаруженія упомянутаго подкопа или слѣ-

довъ онаго, но подъ иредлогомъ сырости въ сосѣднемъ нодвалѣ, то въ дан-

номъ случаѣ и къ его обязанности относилось обнаруженіе означеннаго пре-

стунленія въ предѣлахъ даннаго ему, какъ технику, порученія; 5) что по

силѣ 339 ст. улож. о наказ., неупотребленіе должностнымъ лидоыъ, въ над-

лежащее время, всѣхъ указанныхъ или дозволенныхъ законами средствъ,

коими оно имѣло возможность предупредить или остановить какое либо зло-

употребленіе или безпорядокъ и чрезъ то предохранит;, государство, обще-
ство, или ввѣренную ему часть отъ ущерба или вреда, признается проти-

возаконными бездѣйствіемъ власти; 6) что оставлеаіе ввѣренной должностно-

му лицу власти безъ дѣйствія, если таковая должна была проявиться для

обнаруженія преступленія, можетъ быть умышленное, когда оно учинено съ

намѣреніемъ попустить иреступленіе, или неумышленное, когда оно допущено

безъ означеннаго нреступнаго намѣреыія, и въ семъ послѣднемъ случаѣ, по

точному смыслу приведенной 339 ст. улож. о наказ, и согласно тѣмъ узако-

неніямъ, на которыхъ эта статья основана (360 и 361 ст. проекта улож. о

нак. 1845 г., 303 ст. св. зак. уголов. изд. 1842 г. и ст. 278—281 св. зак.

уголов. изд. 1835 г., гл. 50 генералънаго регламента 28 февраля 1720 г.,

§ 279 учрежденія министерствъ 25 іюня 1811 г. и § 580 учрежденія для

управленія Сибирскихъ губерній 22 іюля 1822 г.), —бездѣйствіе власти есть

оплошность или небреженіе должностнаго лица въ принятіи, при исполненіи
лежавшихъ на немъ обязанностей, по обнаруженію преступленія, такихъ мѣръ,

которыя, соотвѣтствуя каждому данному случаю, должны были быть приняты

либо въ силу прямыхъ предписаній закона или начальства, либо въ силу

предполагаемой закономъ извѣстной степени благоразумія должностнаго лица;

7) обладаніе извѣстною степенью благоразумія или проницательности, кото

рая должна быть присуща всѣмъ должностнымъ лицамъ, всегда предпола-

гается закономъ (т. III ст. 712) въ обвиняемомъ должностномъ дицѣ, доколѣ
противное не будетъ доказано, и посему обладаніе означенною степенью

благоразумія не можетъ быть признано присущими обвиняемому должностно-

му лицу только въ томъ случаѣ, когда рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей

было бы особо установлено, что должностное лицо, обвиняемое въ бездѣй-

ствіи власти, сознавало необходимость принятія мѣръ, непринятіе коихъ ему

ставится въ вину, а напротивъ того, отсутствіе означенной степени благо-
разумія въ обвиняемомъ должностномъ лицѣ можетъ быть признано лишь

тогда, когда рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей было бы установлено, что

обвиняемое должностное лицо, но слабой степени состоянія своихъ умствен-

ныхъ способностей, не могло отправлять свои обязанности сознательно, и въ
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семъ послѣднемъ случаѣ обвиняемаго надлежало бы вовсе освободить отъ

отвѣтственности, а не подвергать его какому бы то ни было наказанію, по-

добно тому, какъ въ каждомъ обьиняемомъ въ обыкновенномъ преступленіи
предполагается наличность понятія о противозаконности учипеннаго имъ

дѣянія, доколѣ не будетъ установлено, что оно учинено имъ въ состояиіи
невмѣняемости; 8) что должностныя лица, на обязанности коихъ лежитъ

обнаруженіе и нредупрежденіе преступленій и по винѣ коихъ таковыя не

обнаружены или не предотвращены, могутъ подлежать ответственности, какъ

за нерадѣніе въ отнравленіи должности (411 и 1 ч. 446 ст. улож. о нак.),
лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда необнаруженіе или непредунрежденіе пре-

ступленія было послѣдствіемъ небрежнаго исполненія ими обязанностей своей
должности вообще, а не въ частности тогда, когда имъ былъ извѣстенъ са-

мый случай преступленія, которое имъ надлежало предотвратить, или когда

они должны были принять мѣры для обнаруженія именно извѣстнаго пред-

нолагаемаго ими самими случая преетупленія и когда они, несмотря на сіе
и въ прямое нарушеніе лежащихъ на нихъ обязанностей (уст. угол. суд. ст.

253 и 254 и II т. св. зак. ст. 1323 § 1, п. *6), не принимаютъ своевременно

надлежащихъ мѣръ къ обнаруженію или предупрежденію преступленія;
9) что согласно изложеннымъ соображеніямъ, признанная рѣшеніемъ присяж-

ныхъ засѣдателей, вина нодсудимыхъ генералъ-маіора Мровинскаго и стат-

скихъ совѣтникозъ Теглева и Фурсова соотвѣтствуетъ признакамъ противо-

законнаго бездѣйствія власти и въ виду того, что поимеяованкыя должно-

стныя лица признаны виновными въ непринятіи своевременно надлежащихъ

мѣръ къ обнаруженію злоумышленныхъ приготовленій для покушенія на

жизнь въ Бозѣ почивтаго ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА,
т. е. къ обнаруженію важнѣйшаго изъ преступленій, предусмотрѣнныхъ въ

уложеніи о наказаніяхъ, отвѣтственность ихъ должна быть опредѣлена по

2-й части 341 ст. улож. о нак., на основаніи коей виновные подлежать на-

казанію по 4-й степ. 31 ст. улож. о нак.; 10) что вслѣдствіе признанія при-

сяжными засѣдателями подсудимыхъ генералъ-маіора Мровинскаго и стат-

скаго совѣтника Теглева заслуживающими снисхожденія по всѣмъ пунктамъ

обвиненія и въ виду продолжительной и безпорочной ихъ службы, во время

прохожденія коей они неоднократно были Всемплостивѣйше поощряемы Вы-
сочайшими наградами, сообразно постаповленіямъ, содержащимся въ 828 и

1121 ст. у. у. с. и 135 ст. улож. о нак., представляется справедливымъ

уменьшить имъ означенное наказаніе и назначить оное по 1-й степени 33 ст.

улож. о нак., въ нисшей мѣрѣ, съ примѣненіемъ къ генералъ маіору Мро-
винскому, на основаніи 1269 ст. у. у. с. постановленій, содержащихся въ

272, 273, и 23 ст. воинскаго уст. о нак.; 11, что хотя присяжные заседа-
тели признали подсудимаго статскаго совѣтника Фурсова заслуживающимъ

снисхожденія лишь по одному пункту обвиненія но въ виду прежней его продол-

жительной и безпорочной службы, во время прохожденія коей онъ также удо-

стоивался Всемилостивѣйшихъ наградъ, и того обстоятельства, что онъ въ
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послѣднее время занимали должность начальника секретнаго отдѣленія С.Пе-
тербургскаго градоначальника, па которую могло быть назначено только лицо,

заслуживающее особаго довѣрія правительства) й которая, по существу со-

пряженныхъ съ нею обязанностей не могла давать ему, Фурсову, во все время

исправленія оной, ни днемъ, ни ночью покоя, представляется справедливымъ

назначить и ему, Фурсову, на основайіи тѣхъ же 828 и 1121 ст. у. у. с. и

136 ст. улож. о нак., наказаніе по 1-й степени 38 ст. улож. о нак. въ

нйсшей мѣрѣ. По сймъ основаніямъ судебная палата опредѣлила: 1) на осно-

ніи 2 ч. 341 ст. улож. о нак., 1269 и 828 ст. у. у. с. 1-й степ. 33 ст. прил.

II § III къ ст. 70 улож. о нак. и 272, 273 и 23 ст. воинскаго устава о

наказ, изд. 1879 г., военного инженера генералъ-маіора Константина Іоси-
фова Мровинскаго, 53 лѣтъ, и статскихъ совѣтниковъ: Павла Павлова Тег-
лева 55 лѣтъ, и Василія Васильева Фурсова, 48 лѣтъ, лишйть всѣхъ обёй-
ныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ имъ, правъ и преимуществъ, а

для Мровинскаго и съ послѣдствіями по 23 ст. воинскаго уст. о нак., и

сослать на житье въ Архангельскую губерніго съ воспрещеніемъ всякой от-

лучки изъ мѣста, назначенного для ихъ жительства въ продолженіи 3 лѣтъ.

2) На основаніи 945 ст. у. у. с., настоящей приговоръ, по вступленіи онаго въ

законную силу представить, чрезъ Министра Юстиціи, на усмотрѣніе ИМНЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 3) Согласно 976 и слѣд. статей уст. уг. суд.,

судебный по сему дѣлу издержки возложить на осужденныхъ, по равной на

каждаго части, съ круговою другъ за друга ответственностью съ тѣмъ, чтобы
въ случаѣ ихъ несостоятельности, издержки эти принять на счетъ казны.

На этотъ приговоръ подсудимой Фурсовъ и защитники подсудимыхъ Мро-
вйнскаго и Тег лева, присяжные повѣренные Спасовичъ и Герардъ, принесли

Правительствующему Сенату кассаціонныя жалобы, въ которыми, присоеди-

няясь къ жалобамъ одинъ другаго, объясняютъ: 1) подсудимый Фурсовъ, что

а., преданіе его суду, на основаніи 339 ст. уложенія о наказ., послѣдовало

въ нарушеніе этого закона, такъ какъ существо и предѣлы власти началь-

ника секретнаго отдѣленія канделяріи С.-Петербургскаго градоначальника,

каковую должность онъ занималъ по службѣ, нигдѣ въ законѣ въ точности

не опредѣлены, вслѣдствіе чего представляется невозможнымъ и обвиненіе
его въ бездѣйствіи власти; б., что къ состоявшемуся о немъ, Фурсовѣ, рѣ-

шенію присяжныхъ засѣдателей неправильно примѣнепа 2 ч. 341 ст. улож.,

иричемъ, при самой постановкѣ вопросовъ на разрѣшеніе присяжныхъ,

допущено палатою иарушеніе 755 ст. у. у. с., такъ какъ вопросъ о важ-

ности донущеннаго имъ по службѣ бездѣйствія власти разрѣшенъ былъ не

присяжными засѣдателями, которыми не было постановлено но этому пред-

мету особаго вопроса, а самой судебной палатой; и в., что предложенные на

рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, по отношенію къ нему, Фурсову, вопросы

4-й, 5-й и 6-й, незаключаютъ въ себѣ существениаго признака бездѣйствія

власти—умышленности, т. е. сознательнаго непринятія указанныхъ въ рѣ-

шеніи присяжныхъ засѣдателей мѣръ, включеніе какого признака въ поста-

СП
бГ
У



53 —

яовлепные присяжнымъ вопросы защита ходатайствовала предъ палатой, но

въ этомъ ходатайствѣ ей было отказано, и такимъ образомъ, въ виду неу-

стаповленія этого признака въ рѣшеніи присяжныхъ, къ дѣяніямъ его, Фур-
сова, могли быть примѣнены 411 и 1 ч. 446 ст. улож., а не 339 и 2 ч.

341 ст. Основываясь на этихъ доводдхъ, подсудимый Фурсовъ ходатай-
ствуете нредъ Правительствующинъ Оенатомъ объ отмѣнѣ постановленнаго о

немъ приговора судебной палаты со всѣми послѣдствіями. 2) Защитникъ
подсудитю Мровинскагр, присяжный повѣренный Спасовичъ, ссылаясь въ

своей кассаціонной жалобѣ на отсутствие вакъ въ положительномъ законѣ,

такъ и въ приказахъ С.-Петербургскаго градоначальника- какихъ либо ука-

заній на существо обязанности состоящаго при градоначальникѣ старшаго

техника (481 и 487 ст. II т. св. зак. общ. губ. учрежд. изд. 1876 г.), и
из нагая подробно соображения, въ силу коихъ, по его мнѣпію, необходимо
прійти къ заключенію объ одинаковости обязанностей и отвѣтственности

старшаго при градоначальникѣ техника, съ обязанностями и отвѣтственностыо

нриглашенныхъ къ слѣдствію экспертовъ, объясняете, что Мровинскій, бу-
дучи цриглашенъ въ качествѣ техника къ участію при осмотрѣ лавки Ко-
бозева, производившемся съ дѣлью обнаруженія подкопа или иныхъ зло- <

умышленныхъ приготовленій противъ Священной Особы ГОСУДАРЯ
ИМПЕРАТОРА. могъ быть привлеченъ къ отвѣтственности, по смыслу 333 ст.

у. у. с., за допущенный имъ нерадѣніе или упущенія, лишь по 411 ст. улож. о

наказ.,’ но никакъ не по 339 ст. улож., такъ какъ ему, какъ технику, не
предоставлено закономъ, никакой власти при производствѣ с.лѣдствениыхъ

но •уголовнымъ дѣламъ дѣйствій и, въ данномъ случаѣ, единственнымъ, власть
имѣющимъи распоряжающимся лицомъ, былъ приставь 1 участка Спасской
части, отъ котораго и зависѣло сдѣлать тѣ, или другія распоряженія. По
этимъ основаніямъ присяжный повѣренный Спасовичъ ходатайствуете нредъ

Правительствующинъ Сенатомъ объ отмѣнѣ самаго преданія Мровинсьаго
суду. Но, если бы ходатайство это не было уважено, присяжный повѣрен

ный Спасовичъ просить отмѣнить все судебное слѣдствіе и рѣшеніе при-

сяжныхъ засѣдателей, по нарушенію 315, 330, 331, 760 и 763 ст. у. у. с.,
при посгановкѣ предложеиныхъ на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателеи во-

просовъ. Нарушеніе этихъ узаконеній присяжный повѣренный Спасовичъ
усматриваете въ отказѣ ему судебною палатою въ ходатайствѣ его объ измѣ-
неніи редакціи предложеиныхъ на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей во-

нросовъ, согласно съ 315, 330 и 331 ст. у. у. с., въ томъ смыслѣ, чторсмотръ
лавки Кобозева производимъ былъ не самимъ Мровинскимъ, а лишь чрезъ
него. Отвергвувъ это ходатайство и оставивъ редащію вопросовъ въ такомъ
видѣ, какъ будто Мррвинскій дѣйствительно производилъ этотъ осмотръ,

какъ органъ и носитель власти слѣдственной, палата тѣмъ самымъ поста-
вила присяжныхъ засѣдателей въ необходимость разрѣлшь неподлежавшш
ихъ компетенціи вопросъ о существѣ обязанностей и предѣлахъ власти Мро.

і 1І
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винскаго, какъ должностного лица. Эта неправильность имѣла, въ данномъ

случаѣ, тѣмъ болѣе важное значепіе, что, при разрѣшеніи этого вопроса,

присяжные засѣдатели должны были руководствоваться единственно данными

имъ по этому предмету разъясненіями предсѣдателя въ его заключительномъ

словѣ, а между тѣмъ, въ заключительной рѣчи предсѣдателя проведена была
мысль, несогласная съ закономъ, которая, какъ это видно и изъ 4 п. при-

говора палаты, заключается въ томъ, что, такъ какъ Мровинскій получилъ

спеціальное порученіе произвести техническій осмотръ лавки Кобозева, съ

цѣлью обнаружеяія подкопа, то къ обязанностямъ его относилось обнару-
женіе этого государственнаго преступленія въ предѣлахъ даннаго ему, какъ

технику, порученія, то есть, что въ данную минуту, въ Мровинскомъ сосре-

доточивалась будто бы слѣдственная власть но раскрытію государственнаго

преступленія, тогда какъ Мровинскій, какъ техникъ ни отъ кого не полу-

чалъ ни порученія, ни приказа о томъ, какъ ему дѣйствовать при осмотрѣ,

потому что свѣдущее лицо, находящееся ли на службѣ или нѣтъ, ни въ

какомъ іерархическомъ отношеиіи къ власти слѣдственной не состоитъ, а

лишь оказываетъ ей содѣйствіе своими свѣдѣніями и опытностью. Такимъ

образомъ судебная палата, отказавъ въ исправленіи редакціи вопросовъ, со-

гласносъ требованіями 315, 330 и 331 ст. у. у. с., нарушила, по объясненіямъ

присяжнаго повѣреннаго Спасовича, какъ эти статьи закона, такъ и

760 и 763 уст. угол, суд., чрезъ устраненіе изъ вопросовъ о Мровинскомъ
существенныхъ признаковъ того преступленія по службѣ, за которое онъ

могъ подлежать взысканію лишь по 410 или 411 ст. улож. о нак. Наконецъ,

если-бы Правитёльствующій Сенатъ, не нашелъ основаній къ отмѣнѣ рѣше-

нія присяжныхъ заседателей, въ виду возможности, во-первыхъ, ѵстраненія

изъ этого рѣшенія такихъ, разрѣшенныхъ ими вопросовъ, которые вовсе не

подлежали ихъ комнетенціи и, во-вторыхъ, въ виду возможности разъясне-

нія, чрезъ Правительствующій Сенатъ, судебной палатѣ допущенныхъ ею

неправильностей въ приговорѣ, заключающихся какъ въ указаніи въ 4 п.

приговора, что Мровинскому даже было подлежащей властью поручено обна-
ружить государственное преступленіе, такъ и въ выводѣ палаты (7 п. при-

говора), будто- бы служащимъ лицамъ вмѣняются въ обязанность бдагоразу-

міе и проницательность въ степени, превышающей общую, нормальную, чего

никакъ нельзя вывести изъ 712 ст. Шт. уст. о службѣ (изд. 1876 г.), на

которую ссылается приговоръ палаты, — присяжный повѣренный Спасовичъ

ходатайствуетъ объ отмѣнѣ приговора судебной палаты относительно нака-

занія Мровинскаго по 339 и 2 п. 341 ст. улож., какъ неправильно къ нему

примѣненныхъ. 3) Защитить подсудимаю Теілева , присяжный повѣренный

Герардъ въ своей кассаціонной жалобѣ приводитъ слѣдующіе каосаціопные дово-

ды: а) судебная палата, по объясненіямъ его, допустила нарушеніе 751 ст. уст. уг.

суд., отказавъ ему въ ходатайствѣ о постановкѣ вопросовъ относительно Теглева

согласно съ выводами обвинительнаго акта. Какъ изъ этого акта такъ и изъ
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вопросовъ о виновности Фурсова видно, НТО вся дѣятельность полищи, по
отношенію къ розысками по политическими преступленіямъ, сосредоточена
была въ рукахъ Фурсова и чины полиціи считались исполнившими свои обя-
занности не этому предмету, если сообщили ему все, имъ извѣстное. Слѣдо-
вательно, обвиняя Теглева въ томъ, что онъ не довелъ до свѣдѣнш началь-
ства о чемъ-либо ему извѣстномъ о Кобозев*, недостаточно было указать въ
вопросѣ присяжнымъ засѣдателямъ, что Теглевъ не сообщилъ о томъ градо-
начальнику, а слѣдовало обвинять Теглева въ томъ, что онъ не сообщилъ о
томъ даже Фурсову, между тѣмъ, палата отказала ему :въ ходатайств* объ
измѣненіи редакдіи вопросовъ въ этомъ смыслѣ, несмотря на то, что къ хо-
датайству этому присоединился и прокуроръ палаты; б) палатою нарушены
требованія 760 ст. уст. уг. суд. тѣмъ, что въ вопросы о виновности Теглева
не былъ включенъ, несмотря на требованія защиты, существенный признаки
приписываемаго ему преступленія бездѣйствія власти, заключающіися въ
умышленномъ, сознательномъ непринятіи тѣхъ или другихъ мѣръ, изъ числа
находившихся въ его власти и распоряжении; в) въ заключительномъ своемъ
слов* предсѣдатель, въ нарушеніе 1 п. 801 ст.уст.уг. суд., объяснилъ при-
сяжнымъ засѣдателямъ, что для признанія виновности должностнаго лица
бездѣйствіи власти достаточно, если чиновникъ будетъ признанъ недостаточ-
но проницательными. Хотя палата и отказалась подтвердить, что таковъ
былъ именно смыслъ заключительной рѣчи предсѣдателя, но это доказы-
вается мотивами палаты, изложенными въ § 7 ея приговора г)) къ_ дЬ
Теглева, установленному рѣшеніемъ присяжныхъ, на первый о ТеглевЬ
проТналата неправильно нримѣнила 339 и 341 ст. улож о нак., такъ какъ

непризнаяіемъ присяжными засѣдателями того факта, чтобы Теглевъ сшна-
валъ необходимость принятія тѣхъ мѣръ, который не были ^
дѣяніе Теглева, какъ совершенное имъ но небрежности, или
проницательности, представляется предусмотрѣннымъ

номъ, изображенными въ 446 ст. улож.; д) заключеше палагы с гомъ что
нодконъ изъ лавки Кобозева не былъ обнаружена вслѣдстше
Теглевымъ унущеній но служб*, установленныхъ въ рѣшенш
засѣдателей представляется несогласными съ отвѣтами присяжныхъ зас*
дателей на предложенные имъ вопросы о Теглевѣ и неправильными по су-
ществу Судя по редакціи предложеиныхъ на разрѣшеніе пнисяжнЫхъ засѣ-
а“ лей юиросов», Теглевъ обвинялся въ „ѣшшліих» разнородных», к
отдѣльно по пѵшстамъ, изложенных» упущеніахъ, общая сововупност» во .
рых» имѣла своим» «ослѣдствіе.» яеобнаружеиіе поднона, на вавовое по-

ХГбыдо увазавщ - Ж
::“^ДСъв1о слѣдуегь вывод» о нослѣдствіях», допущенных»
Теглевымъ упупгеш», присяжные отвѣнали оправдательно, не оговорив» особо
I теідаГвтм» смыслѣ, втоуказаниыя въ послѣдне.» пушт вопросов»
послѣдствія были вызваны тѣ.и, по случи, теглева, упущен, ими, воторы
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признаны присяжными заседателями; вслѣдетвіе чего судебная палата не

имѣла права собственной властью восполнять этихъ недостатков?, въ рѣше-

ніи присяжныхъ засѣдателей. Несависимо отъ того, выводъ палаты о важ-

ности последствій отъ упущеній по службе Теглева, установленяыхъ въ ре-

шети присяжныхъ заседателей, нельзя признать праввльнымъ и по суще-

ству. Решеніемъ присяжныхъ заседателей по 2-му о Теглеве вопросу онъ

признанъ виновнымъ во-первыхъ, въ томъ что, имея основательныя подозрѣ-

нія относительно личности Кобозева, веледствіе нолученныхъ имъ вечеромъ

27 февраля 1881 г. сведеній, онъ, Теглевъ, недоложилъ вътотъже вечеръ,

27 февраля, градоначальнику объ известныхъ ему обстоятельствахъ, выш-

вавшихъ необходимость обыска въ лавке Кобозева, и во-вторыхъ , въ томъ

что, участвуя 28 февраля, вмфсте съ Мровинскимъ, въ техническомъ осмотре

лавки Кобозева, вовсе не вошелъ въ заднюю комнату, где могъ бы, подъ

видомъ содействія Мровинскому въ отысканіи сырости или течи, сдвинуть

лежавшую въ углу кучу сена, подъ которой внослфдстріи, при осмотре 4-го

марта, оказалось наваленною земля отъ подкопа. Но ни то, ни другое изъ

этихъ упущещй Теглева, но объясненіямъ присяжнаго повереннаго Герарда,

не могло иметь никакихъ последствий, такъ какъ изъ пункта б 4-го вопро-

са о виновности Фурсова видно, что Теглевъ сообщилъ Фурсову объ имев-

шихся у Теглева срфдешяхъ о Кобозеве утромъ 28 февраля, однакожъ, это

его сообщеніе не вызвало никакого распоряженія объ обыске въ лавке Ко-

бозева; а изъ всего Нго вопроса о виновности Мровияскаго видно, что Мро-

винскимъ не было сделано никакихъ распоряжеиій къ обнаружение работъ

по подкопу и что кучки земли, прикрытой сеноыъ, были и въ техъ комна-

тахъ, куда Теглевъ входи дъ съ Мровипскимъ и одиакоже Теглевъ не обви-

нялся въ томъ, что онъ не обнаружилъ въ этихъ комнатахъ следовъ работъ

по подкопу. Но всемъ этимъ соображеніямъ присяжный поверенный Герардъ,

ходатайствуетъ объ отмене какъ решенія присяжныхъ заседателей, такъ и

приговора палаты.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, объясненія поверенпыхъ подсу-

димыхъ Мровинскаго и Теглева, присяжныхъ поверенныхъ Спасовича и

Герарда, и подсудимаго Мровинскаго, Правительствуюіцій Сенатъ принялъ

на видъ, что какъ указапія подсудимаго Фурсова и защитника подсудимаго

Мровинскаго па неправильное преданіе Фурсова и Мровинскаго суду за без-

действіе власти, такъ и жалобы ихъ, равно и жалоба защитника яодоуди-

маго Теглева, па неправильное примѣненіе къ подсудимымъ закона о нака-

заніи, находятся, при ихъ обсужденіи и разрешеиіи, въ зависимости отъ

толкованія 339 ст. улож. о наказ.; вследствіе чего, представляется необхо-

димымъ остановиться, прежде всего, на разъясненіи законныхъ призна-

ков?, того служебного преступленья, которое именуется въ уложеніи о пака-

зааіяхъ бездѣйствіемъ власти. Законный составь этого преступленія весьма

точно и определительно выраженъ въ 339 ст. улож. Изъ буквальна™ смысла
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приведенной статьи закона явствуетъ, что нреступленіе это можетъ быть
совершено исключительно лицомъ, состоящими на государственной или обще-
ственной службѣ, и что преступное значеніе служебной дѣятельности долж-

ностнаго лица выражается, въ этомъ случаѣ, вц оставленіи инъ безъ дѣй-
ствія, въ нарушеніе общихъ обязанностей служащихъ лицъ, указанныхъ въ

712 — 715 ст. III т. уст. о службѣ (изд. 1876 г.), предоставленной ему за

кономъ, или распоряженіемъ его начальства, власти, чрезъ ненринятіе или

неупотребленіе всѣхъ тѣхъ, указанныхъ въ законѣ, или закономъ дозволен-

ныхъ мѣръ или средствъ, —■ который могли и должны были быть имъ при-

няты или употреблены, въ надлежащее время и при извѣстяыхъ обстоятель-
ствахъ, въ предѣлахъ данной ему власти, и по кругу дОлжностныхъ его обя-
занностей и значенію яорученнаго ему дѣла, — для предотвращенія ущерба
или вреда, которые, отъ непринятая этихъ мѣръ и неупотребленія этихъ

средствъ, послѣдовали для государства, общества, или ввѣренной ему по

службѣ части. Изъ соноставленія этихъ признаковъ -- нротивозаконнаго без-
дѣйствія власти, иредусмотрѣннаго 339 ст улож., съ существомъ однородна-

го съ нимъ служебнаго преступленія —нерадѣнія или небрежности по службѣ

вообще, наказуемаго въ сравнительно меньшей мѣрѣ, по 410 и 411 ст. улож.

очевидно, что отличительнымъ признакокъ этихъ двухъ видовъ преступле-

нія одного и того же рода, представляется именно послѣдній изъ указан-

ныхъ выше признаковъ бездѣйствія власти, т. е., непринятіе или неупотре-

бленіе должностнымъ лицомъ всѣхъ, указанныхъ или дозволениыхъ закономъ

мѣръ и средствъ, въ виду вреда или ущерба, непосредственно угрожавщихъ

государству, обществу или ввѣренной должностному лицу части. Исходя изъ

этихъ основаній, и, сообразивъ принесенный по настоящему дѣлу кассаціон-
ныя жалобы съ законами и подлиннымъ производствомъ судебной палаты, —

Правительствуюіцій Сенатъ находитъ, что 1) жалобы подсудимаго Фурсова
и защитника подсудимаго Мровинскаго на неправильное преданіе Фурсов;,
и Мровинскаго суду за бездѣйсгвіе власти и ходатайство ихъ объ отмѣнѣ
самаго преданія ихъ суду, со всѣми послѣдствіями, не могутъ быть призна-

ны уважительными. Не говоря уже о томъ, что неправильность указаній
обвинительнаго акта, или опредѣлевія о преданіи обвиняемыхъ лицъ суду,

на законы, опредѣляющіе характеръ приписываемаго обвиняемымъ престу-

плена, не составляетъ, какъ было неоднократно разъяснено Правительству -

ющимъ Сенатомъ (сбор. рѣш. 1867 г. № 135 и др.), кассаціоннаго повода,

могущаго вести за собою отмѣну всего судебнаго производства дѣла, воз-

раженія но этому предмету, изложенныя въ каесаціонныхъ жалобахъ нодсу-

димаго Фурсова и защитника подсудимаго Мровинскаго, и по существу сво-

ему не могутъ быть признаны правильными. Какъ изъ формулярнаго о служ-

бѣ подсудимаго Фурсова списка, такъ и изъ другихъ, имѣющихся въ произ-

водствѣ палаты свѣдѣній, не отрицаемахъ и самимъ Фурсовымъ въ его кас-

саціонной жалобѣ, видно, что Фурсовъ состояли на службѣ въ должности на-

чальника секретнаго отдѣленія канцеляріи С.-Петербургскаго градоначадь-
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ника, и, по распоряженію послѣдняго, руководилъ въ С.-Петербургѣ поли-

цейскими розысками по государственнымъ преступленіямъ. Въ виду такого

своего служебнаго положенія и обязанностей, возложенныхъ на него градо-

начальникомъ, въ силу предоставленнаго послѣднему на то права ст. 1547

II т. общ. губ. учрежд., Фурсовъ, на точномъ оеньваши 1551 ст.того же тома

свод, зак., обязанъ былъ руководствоваться въ своей служебной деятельно-
сти, помимо тѣхъ приказаній или инструкцій, которыя могли быть получае-

мы имъ отъ градоначальника, и общими, относящимися къ предметамъ его

служебной деятельности правилами, предписанными въ общемъ учрежденіи

полиціи (т. II кн. III разд. I), за неисполненіе каковыхъ своихъ обязанно-
стей, подлежалъ ответственности на основаніяхъ, одинаковыхъ со всеми по-

лицейскими чинами. Вследствіе сего, одно отсутствіе въ законе какихъ-либо

особыхъ указаній, определяющихъ специально существо и пределы власти

начальника секретнаго отделенія канцеляріи С.-Петербургскаго градоначаль-

ника, не могло служить для начальства Фурсова осиованіемъ къ оевобож
денію его отъ ответственности за бездействіе власти, если таковое съ до-

статочной основательностью определялось обстоятельствами, обнаруженными

произведеннымъ по настоящему делу предварителънымъ слѣдствіемъ. Равнымъ
образомъ, и въ преданіи подсудимаго Мровинскаго суду за бездействіе власти,

яаоснованіи 339 и 341 ст. 'улож. о нак., не заключается никакого нарушенія

закона. Изъ формулярнаго о службѣ Мровинскаго списка видно, что онъ со-

стоялъ въ должности старшаго техника нри С.-Нетербургскомъ градоначальнике
(ст. 481 и 4«7 П т. общ. губ. учрежд.). Хотя въ законе и не содержится особыхъ
постановленій, определяющихъ права и обязанности, соединенныя съ долж-

ностью старшаго техника при С.-’Петербургскомъ градоначальнике, но обсто-

ятельство это не исключаетъ возможности совершенія лицами, наведывающими,

по государственной или общественной службе какой либо технической частью,

служебныхъ преступленій, въ качестве лицъ должностныхъ, и, следовательно, и

возможности—привленія ихъ къ ответственности въ установленномъ за пре-

ступленія по службе порядке. По отношенію, собственно, къ настоящему делу
имеющему предметомъ обвиненіе Мровинскаго въ бездействіи власти по долж-

ности старшаго техника при С.-ІІетербургскомъ градоначальнике, обязанности

Мровинскаго, независимо отъ обіцихъ, относительно лицъ, состояіцихъ на служ-

бе, указаній, содержащихся въ 7 1 2 7 \ 5 ст. т. III уст. сл. (изд. 1876 г.), опре-

делялись, какъ характером!, спеціальности его, какъ техника, такъ и особою
инструкціею, изложенной въ приказе бывптаго С’-Петербургскаго градоначаль-

ника по С.-Петербургскому градоначальству и полиціи отъ '21 января 1877 г. за

ѵ 22, и темъ особымъ порученіемъ для исполненія котораго, на основаніи предос-

тавленной градоначальнику, по 1547 ст. общ. губ. учрежд., власти и былъ
приглашенъ Мровинскій. Непринятіе всехъ, находившихся въ данномъ случае
въ распоряженіи и власти Мровинскаго, средствъ къ исполненію въ точности

лежавшаго на немъ порученія, при условіяхъ, указанныхъ въ 339 ст. улож.

давало начальству Мровинскаго полное право на привлечете его къ ответствен-
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ности за бездѣйствіе власти. Изложенный въ кассаціонной жалобѣ присяж-
наго повѣреннаго Спасовича соображенія, на основаніи которыхъ онъ при хо-
дить къ заключенію, что Мровинскій, будучи приглашенъ полиціей въ каче-
ствѣ техника для осмотра лавки Кобозева, съ цѣлью обнаруженія государст-
венная преступлѳнія, на точномъ основаніи перечисленныхъвъ]кассаціонной жа-

лобѣ статей устава уголовнаго судопроизводства, не могъ пользоваться ника-
кой властью, или дѣлать какія либо распоряженія для достиженія означен-
ной дѣли, по тѣмъ же основаніямъ, какъ и другія эксперты изъ частныхъ
лицъ, приглашаемые для осмотровъ или освидѣтельствованій при производст-

вѣ уголовныхъ дѣлъ, - вслѣдствіе чего и .не могъ подлежать преданію суду
за бездѣйствіе власти,— нельзя признать правильными, какъ не согласныя,
ни съ фактическими данными настоящаго дѣла, ни съ тѣми законами, кото-
рые приведены въ кассаціонной жалобѣ присяжнаго повѣреннаго Спасовича,
въ подтвержденіе его выводовъ.— Мровинскому поручено было, какъ ни дно
изъ обвинительнаго акта, производство техническаго осмотра лавки Кобозева,
подъ видомъ обнаруженія причинъ сырости въ сосѣднемъ подвалѣ, причемъ
было сообщено Мровинскому о другой, секретно преслѣдуемой дѣли даннаго
ему порученія, и за непринятіе тѣхъ именно мѣръ, необходимость
принятія которыхъ вызывалась производствомъ порученнаго Мровинскому
техническаго, а не уголовно — слѣдственнаго осмотра, Мровинскій пре-
дашь былъ суду, какъ за бездѣйствІе власти. Такимъ образомъ, срав-
неніе обязанностей, лежавшихъ на Мровинскомъ въ данномъ случа ,

при исполненіи возложеннаго на него начальствомъ порученья, съ
обязанностями приглашаемыхъ судебнымъ слѣдователемъ, при производств
уголовныхъ дѣлъ экспертовъ, представляется фактически невѣрнымъ. Но и
тѣ соображенія, изложенный въ кассаціонной жалобѣ присяжнаго новѣрен-

наго Спасовича, которыми, по мнѣнію его, устанавливалось совершенное тож-
дество обязанностей и отвѣтственности, какъ частныхъ, такъ и должностных*

лицъ, приглашаемыхъ въ качествѣ экспертовъ при производствѣ уголовныхъ
дѣлъ, нельзя признать правильными. Соображенія эти опровергаются со
венными выводами присяжнаго повѣреннаго Спасовича , къ которымъ онъ
приходитъ въ своей кассаціонной жалобѣ. Настаивая на невозможности при-
влеченія къ отвѣтственности Мровинскаго за бездѣйствіе власти, какъ тех-
ника, но тѣмъ же основаніямъ, по коимъ немыслима таковая отвѣтствен-

ность по отношенью къ экспертамъ изъ лицъ, не состоящихъ на службѣ, онъ
въ тоже время, допускает отвѣтственность Мровинскаго на основанш <410
или 411 ст. улож. о наказ., также опредѣляющихъ взысканія за служебныя
престунленія и непримѣнимыхъ къ экспертамъ изъ частныхъ лицъ, пригла-
шаемымъ іпо судебнымъ дѣламъ. Обязанность сихъ лицъ заключается един-
ственно въ тбмь, чтобы своими знаніями и опытностію содѣйствовать цѣлямъ
правосудія и раскрытий истины. Свѣдущіе же люди изъ должностныхъ лицъ,
независимо этой общей обязанности, несутъ еще и обязанности служебныя
и если предметъ экспертизы относится къ завѣдываемой такимъ должност-
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нымъ лицомъ, по службѣ, технической части, въ составѣ того или другаго

управленія, то нельзя отррдать возможности, совмѣстнаго съ нарушеніемъ
обязанностей эксперта, по уголовному дѣлу, совершенія того или другаго пре-

ступленія по службѣ, такъ какъ завѣдывающія какой либо технической частью

нъ составѣ того или другаго управленія должностныя лида, даже и въ слу-

чаяхъ проявлецід ихъ деятельности, имѣющихъ совершенно частный харак-

теръ, подлежать по закону, взысканіямъ, установленнымъ за преступленія по

службѣ (872 и 1060 ст. улож. о пак.); 2) указанія присяжнаго ловѣреннаго

Сиасовича на нарушение 760 и 763 ст. у. у. с., вслѣдствіе неудовлетворенія его

ходатайства, объ измѣненіи редакціи предложенныхъ на разрѣшеніе црисяж-

ныхъ заседателей вопросовъ, относительно Мровиискаго, согласпо съ указа-

ніями 315, 330 и 331 ст. устава, не имѣютъ никакого особаго значенія, какъ

потому, что вопросъ о томъ, было ли поручено въ данномъ случаѣ производ-

ство осмотра лавки Кобозева Мровинскому, или же полиціи, чрезъ него Мр.о-
винскаго, относится къ фактической сторонѣ дѣла, по отношенію къ которой
право суда, при постановкѣ вопросовъ, не ограничено какими либо формаль-
ными требованіями закона, такъ и потому, что и въ томъ случаѣ, если бы

осмотръ лавки Кобозева производился полиціей чрезъ Мровинскаго, какъ те-

хника, Мровинскій не освобождался бы отъ отвѣтственности за бездѣйствіе

власти, имъ самимъ допущенное, такъ какъ, и въ послѣднемъ случаѣ, оыъ

былъ бы обязанъ, распорядиться, если даже и не самъ лично, то чрезъ обра-
абращенное къ полиціи требованіе, о совершеніи тѣхъ или другихъ дѣйствій,

или же принятіи тѣхъ или другихъ мѣръ, которыя должлы были вести едо

къ составленію точнаго и правильнаго заключенія по предмету его спеціалъ-

иости; 4) ссылка защитника подсудимаго Теглева, присяжнаго повѣреннаго

Герарда, на нарушеніе 751 ст. у. у. с., не заслуживаетъ уваженія, такъ какъ

при постаноккѣ вопросовъ по существу дѣла, судъ вовсе не стѣспенъ выводами

обвинительнаго акта,и потому палата, поставив ь вопросъ о виновности Теглева по

существу тѣхъ обвиненій, которыя предъявлялись къ Тег леву по обвинительному

акту, имѣла право отказать защитнику Теглева въ ходатайствѣ объ исправленіи

редакціи этихъ вопросовъ, по отношенію собственно, къ обстоятельствамъ дѣла,

изложеннымъвъобвинительномъактѣ, которыя могли видоизмѣниться на судѣ(сб.

рѣш. 1869 г. № 576); 4) указанія его же, присяжнаго повѣреннаго Герарда, и

подсудимаго Фурсова, на нарушеніе 7 60 ст. у. у. с., чрезъ отказъ защите въ

ходатайствѣ о включеніи въ вопросы о виновности подсудимыхъ, обвиняв-

шихся въ бездѣйствіи власти, существеннаго признака этого преступленія, —

умышленнаго, сознательнаго недринятія тѣхъ мѣръ, которыя изложены въ

вопросахъ, —не могутъ быть признаны уважительными, такъ какъ согласно съ

требованіями 760 ст. у. у. с., предлагаемые на разрѣшеніе присяжныхъ за-

седателей вопросы, должны заключать въ себѣ лишь существенные признаки

преступленія, подлежащаго обсужденію присяжныхъ засѣдателей; между тѣмъ

о непринятіи виновнымъ тѣхъ мѣръ, о которыхъ говорится въ 839 ст. улож .,

съ сознаніемъ необходимости въ этихъ мѣрахъ,—какъ о существенномъ при-
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знакѣ противозаконна™ бездѣйствія власти,— вовсе пе упоминается въ этомъ

закоиѣ; 5) указанія присяжныхъ повѣренныхъ Спасовича и Герарда на не-

правильность объяспеній, данныхъ присяжнымъ засѣдателямъ въ заключи-

тельной рѣчи предсѣдателя палаты, не иМѣеТъ никакого зиаченія, такъ какъ

объясненія эти не могутъ быть провѣрены Правительствующими Сенатом»,
за незанесеніемъ этой рѣчи въ протоколъ судебнаго засѣдзнія, всдѣдствіе

незаявленія своевременно ходатайства о томъ со стороны защиты; ссылка

же присяжныхъ повѣренныхъ Спасовйча и Герарда на 4 и 7 §§ приговора

палаты, какъ на подтвержденіе ихъ указаній по сему предмету, незаслужи-

ваетъ уваженія, такъ какъ изложеніе тѣхъ цли другихъ соображеній въ при-

говорѣ палаты не даетѣ никакихъ основаній къ заключенію о существѣ тѣхч>
объясненій, жоторыя даны были предсѣдателемъ въ его заключительном'!,

еловѣ, предінествовавжемъ постановление судебнаго приговора, но, приэтомъ

Иравительствующій Сенатъ, не можетъ не замѣтить, что соображенія, изло

женныя въ § 7 приговора палаты, не оправдываются точнымъ смысломъ при-

веденной въ семъ нриговорѣ 712 ст. т. III уст. о службѣ (изд. 1876 г.), такъ

какъ статья эта, перечисляя общія качества, которыми должны обладать ли-

ца, состояшія на службѣ, вовсе не отождествляетъ понятія о здравомъ ра*-

судкѣ съ понятіемъ о необходимомъ обладаніи должностным'!, лицомъ извѣст-

ною степенью благоразумія или проницательности; 6) объясненія подсудима-

го Фурсова, относительно неправильности признанія самою палатою, дону-

щеннаго имъ бездѣйствія власти, особенно важнымъ, тогда, какъ вопросъ о

важности его служебныхъ упущеній подлежалъ разрѣшенію присяжныхъ sa-

сѣдателей, а не палаты, не имѣютъ правильнаго основанія, такъ какъ разрѣ-

піеніе вопроса о важности допущеннаго со стороны доллгностнаго лица пре-

вышенія или бездѣйствія власти зависитъ отъ соображенія совершенныхъ
должностными лицомъ противозаконныхъ по службѣ дѣйствій съ тѣми обя-
занностями, который этими дѣиствія ми нарушены, и потому определяется су

домъ, на основаніи существующихъ по сему предмету постановленій, а не при-
сяжными засѣдателями, разрѣшенію которыхъ можетъ подлежать лишь вы
раженный въ фактическихъ данныхъ вопросъ о тѣхъ послѣдствіяхъ, кото-
рыя вызваны были превышеніемъ или бездѣйствіемъ власти со стороны дол-

жностнаго лица (сб. рѣш. 1872 № 1123), и 7) жалоба присяжнаго повѣрен-

наго Герарда на неправильность выводовъ палаты, относительно признан -

ныхъ будто бы присяжными засѣдателями послѣдствій тѣхъ упущешй по
службѣ, въ которыхъ Теглевъ признанъ виновными но рѣшенію присяжныхъ
заседателей, представляется заслуживающею уваженія, такъ какъ, подраздѣ-

ливъ постановленный на разрѣпіеніе присяжныхъ засѣдателей, второй вопросъ
о виновности Теглева, на шесть отдѣльныхЪ вопросовъ, съ указаніемъ толь-
ко, поди послѣднимъ изъ этихъ вопросовъ, тѣхъ послѣдствій, которыя
произошли отъ непринятія Теглевымъ изложенныхъ по каждому вопросу, въ
отдѣльиости, мѣръ, судебная палата, въ виду оправдательна™ рѣшенія при-
сяжныхъ заседателей по четыремъ, изъ указапныхъ въ вопросахъ, пунктамъ
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обвиненья, въ томъ числе и по последнему, за которымъ непосредственно

слѣдовало указавіе на послѣдствія допущенныхъ Теглевымъ по службѣ упу-

щеній, указаніе, особо неоговоренное присяжными засѣдателями въ утверДи-

тельнымъ смыслѣ, обязана была обратить присяжныхъ засѣдателей къ новому

совѣщанію для разъяенегія возникающаго, по этому предмету, сомнѣнія, въ

смыслѣ лостановленнаго ими рѣшенія. Неисполнивъ же этой обязанйости, па-

лата не имѣла уже права, въ отягощеніе участи подсудимаго, истолковывать,

по собственному усмотрѣнію, рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей въ смыслѣ, не-

выгодномъ для подсудимаго. Обращаясь засимъ, къ обсужденію возраженій
подсудимаго Фурсова и защитниковъ подсудимыхъ Мровинскаго и Теглева
противъ правильности примѣненія ко всѣмъ тремъ подсудимымъ 339

и 341 ст. улож. о нак., и, устраняя, въ виду изложениыхъ выше

соображеній, изъ этого обсужденія указанія защиты на признаніе при-

сяжными заседателями факта сознательности въ дѣйствіяхъ подсуди-

мыхъ, Правительствующій Сенатъ находить: 1) что подсудимый Фур-
совъ рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей нризнанъ виновнымъ, во пер-

выхъ, въ томъ что, получая въ первыхъ мѣсяцахъ 1881 года о'і*ь пристава

1 участка Спасской части Теглева свѣдѣнія объ обстоятельствахъ, навлека-

ющихъ на крестьянина Кобозева и его жену подозрѣніе въ устройстве изъ

подвальнаго помещенія, занятаго ими подъ сырную лавку по Малой Садовой

улице, подкопа или другихъ приспособленій для преступнаго покушенія на

жизнь въ Бозе почившаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, не удостоверился
надлежащимъ образомъ въ личности крестьянина Кобозева и его жены, соб-

раніемъ свеДеній изъ Землянскаго уезда о настоящемъ местй жительства

Кобозевыхъ, а удовольствовался лишь полученною изъ означеннаго уезда, въ

начале февраля, справкой о томъ, что крестьянину Кобозеву былъ действи-
тельно выданъ паспортъ, каковой былъ предъявленъ лицомъ, открывшимъ

сырную лавку по Малой Садовой; причемъ, онъ, Фурсовъ, зналъ, что означен

ная справка служить лишь доказательетвомъ выдачи Кобозеву паспорта, а

не доказательетвомъ того, что лицо, предъявившее паспортъ, есть действи-

тельно крестьянинъ Кобозевъ (п. а вопросъ 4-й), —вследствіе чего означен-

ный подкопъ и приспособленія для производства посредствомъ взрыва поку

шенія на жизнь въ Бозе почившаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, дей-
ствительно устроенные изъ лавки Кобозева, не были обнаружены къ 1 мар-

та 1881 года, —и во вторыхъ, въ томъ, что и после уже совершенія злоде-

янія 1-го марта, несмотря на все имевшіяся у него, Фурсова, прежде све-

денья о подозрительномъ характере лавки и личности Кобозевыхъ, и получе-

ніе, при изследованіи означеннаго злодеянія, указаній на рядъ лицъ, нри-

нимавшихъ участіе въ предварительчомъ соглашеніи, приготовленіяхъ и са-

момъ совершеніи цареубійства, не принялъ до 4-го марта никакихъ меръ
къ обнаруженію подкопа въ лавке именовавшихъ себя Кобозевыми и къ пред

упрежденію имъ возможности скрыться отъ преследованія, вследствіе чего

овначѳнныя лица скрылись 3 марта 1881 года (6-й вопросъ). Въ этихъ слу-
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жебныхъ упущеніяхъ Фурсова выразилось бездѣйствіе, предоставленной ему

но служебному ноложенію, власти, чрезъ неисполненіе тѣхъ обязанностей, ко-

торый, для полидейскихъ чиновъ, установлены въ законахъ (ст. 1 и 137 уст.

о предупр. и пресѣч. преетунл.; 1323 (п. 6), 1351, 1379, 1388 и друг. ст.

общ. губ. упр., т. II кн. III разд. I), въ силу которыхъ нолиція уполномоче-

на, на принятіе всѣхъ, зависящихъ отъ нея мѣръ къ предупрежденію и

нресѣченію преступленій, и къ обнаруженію лицъ, навлекающихъ на себя но-

дозрѣніе въ какихъ бы то ни было видахъ участія въ совершеніи нре-

ступленій, нокупіеній на оныя, или приготовленій къ престуннымъ дѣйствіямъ

несравненно меньшей важности, чѣмъ тѣ преступный дѣйствія, въ которыхъ

были занодозрѣны лица, именовавшія себя Кобозевыми. Далѣе (н. б., вон-

росъ 4-й), подсудимый Фуреовъ рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей при-

знанъ виновнымъ въ томъ, что, зная утромъ 28 февраля 1881 г. изъ объяс-
неній Теглева, что наканунѣ, вечеромъ, успѣли скрыться отъ слѣдившихъ

за ними дворниковъ и околоточнаго надзирателя, паходившіяся въ лавкѣ

Кобозева два подозрительныхъ лица, изъ коихъ одно, очевидно замѣтившее

при выходѣ изъ лавки, что за нимъ слѣдятъ, наняло извощика ли-
хача за 1 рубль къ Вознесенскому мосту, а затѣмъ, приказало ѣхать

въ 1-ю роту Измайловскаго нолка, гдѣ, уплативъ извощику 3 р. 20 к.,
скрылось въ переулокъ, и удостовѣрившись такимъ образомъ, какъ въ явной
подозрительности лавки именовавшаго себя Кобозевымъ, такъ и въ недосхат-
кѣ бывшихъ въ распоряженіи Теглева средствъ для наблюденія за упомя-
нутой сырной лавкой и въ недостаточной опытности и нераспорядительности
лицъ, приставленныхъ приставомъ Теглевымъ для означенной цѣли, и, имѣя

свѣдѣнія объ ояшдавшемся 1 го марта нроѣздѣ въ Бозѣ почившаго 10СУ-
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА на разводъ въ Михайловскій манежъ, быть можетъ
чрезъ Малую Садовую, не только не испросилъ разрѣшенія С-Петербургска-
го градоначальника на производство немедленно обыска, въ установленномъ

• норядкѣ, въ сырной лавкѣ Кобозева, но даже не командировалъ тотчасъ же
находившихся въ его распоряжении агентовъ для наблюденія за означенной
лавкой, а ограничился лишь распоряженіемъ о нриглашеніи отъ имени С-Пе-
тербургскаго градоначальника техника инженеръ генералъ-маіора Мровин-
скаго, для осмотра упомянутой лавки, подъ предлогомъ сырости въ сосѣд-

немъ' подвалѣ, т. е. мѣрою, относящеюся къ негласному наблюденію.— Въ
этихъ, установленныхъ присяжными засѣдателями фактахъ, выразились еще

. въ большей степени преступная нераспорядительность и бездѣйствіе власти
ввѣренной подсудимому по предмету розысковъ по государственнымъ пре-
ступленіямъ въ С-Петербургѣ. Ііринятіе негласныхъ, единственно мѣръ, наб-
люденія за лицами подозрительными и производство негласныхъ дознаній и

розысковъ въ отношеніи такихъ лицъ, по смыслу 253 ст. у. у. с., можетъ
имѣть мѣсто въ тѣхъ лишь случаяхъ, когда признаки преступленія или про-
ступка сомнительны , или когда о происшествіи, имѣющемъ такіе признаки,

полиція извѣстится по слуху, или вообще изъ источника не вполнѣ достовѣр-
наго. Между тѣмъ, какъ это видно изъ установленныхъ присяжными засѣ-
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дателями фактовъ, свѣдѣнія о подозрительности Кобозева и содержимой имъ

сырной лавки получены были Фурсовымъ отъ лица оффидіальнаго, полицей-

екаго пристава Теглева, и по существу своему были на столько важны и серь-

езны, что и самъ Фурсовъ, какъ это признано присяжными заседателями,

удостовѣрился въ явной подозрительности Кобозевытл. —При такомъ положепіи

дѣла и въ виду ожидаемаго на другой депь проѣзда по Малой Садовой улидѣ въ

Бозѣ иочившаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, нолиція, на основаніи 252, 256,

257, 258, 1034, 1035 и 1037 ст. у. у. с., имѣла право распорядиться немедлен-

нымъ производствомъ обыска въ помѣщеніи Кобозева и заарестоваиіемъ его,

если бы результаты обыска подтвердили основательность упадавшихъ на не-

го подозрѣній въ участіи его въ государственномъ преступленіи. А потому,

если бы даже подсудимый Фурсовъ и встрѣчалъ какія либо сомнѣпія въ

правѣ распорядиться производствомъ обыска по собственному своему усмот-

рѣнію, то обязанъ былъ немедленно доложить о тонъ градоначальнику и

испросить его на этотъ преднетъ распоряженія; но ни того, ни другаго, имъ

сдѣлано не было, не смотря на возможность предстоявшей отъ допущеннаго

ими бездѣйствія власти, опасности для жизни Священой Особы ГОСУДАРЯ

ИМПЕРАТОРА. Наконецъ, рѣшепіемъ нриеяжныхъ засѣдателей подсудимый

Фурсовъ нризнанъ виновными, во первыхъ, въ томъ, что, не получая дйемъ

28-го февраля 1881 г., свѣдѣній о результатахъ нроизведеннаго генералъ маі-

оромъ МровинсЕимъ, при участіи Теглева, осмотра сырной лавки Кобозева,

не потребовали доетавлеиія въ тотъ же день свѣдѣній, какъ по сему пред

мету, такъ и о порядкѣ производства осмотра, для провѣрки, въ какой мѣ-

рѣ основательно произведенъ былъ этотъ осмотръ, —(4 вопросъ п. в), и, во

вторыхъ, въ томъ, что находясь, по особому распоряжение начальства, съ

половины января 1881 г. въ постоянныхъ и частыхъ сношеніяхъ съ чинами

прокурорсваго надзора и корпуса жандармовъ, производившими дознанія о

государствепныхъ нрестѵпленіяхъ, и, сообщая постоянно означенными чи-

нами свѣдѣнія но дѣламъ сего рода, получеяныя посредствомъ розысковъ,

онъ, Фурсовъ, до двухъ часовъ дня 1 марта 1881 года, не сообщили озна-

ченными чинами объ имѣвшихся у него, въ первыхъ мѣсяцахъ 1881 г., свѣ-

дѣніяхъ о подозрительности лавки лица, именовавшаго себя Кобозевыми,

заключавшейся въ предположеніи объ устройствѣ въ оной подкопа или иныхъ

ириспособленій для покушенія на жизнь въ Бозѣ почившаго ГОСУДАРЯ

ИМПЕРАТОРА. Первое изъ этихъ служебныхъ упупщній Фурсова указыва-

ете на отсутствіесъ его стороны иадлежащаго надзора за дѣйствіями подвѣ-

домственныхъ ему чиновъ по предмету ввѣреиной ему по службѣ части, а

послѣдиее составляетъ неисполпеніе обязанностей, лежавшихъ на немъ, какъ

на основапіи 1034 и 1035 ст. у. у. с , такъивъ силу особаго но этому пред-

мету распоряженія его начальства. Какъ то, такъ и другое изъ этихъ у ny-

лценій Фурсова по службѣ, по буквальному смыслу 1355 ст. общ. губ. учрежд.,

влечетъ за собою отвѣтственность, за бездѣйствіе власти установленную.

Принимая засимъ во вниманіе, что всѣ вышеизложенный упущенія Фурсова
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допущены были имъ по дѣлу первостепенной важности, и имѣли своимъ по-

слѣдствіемъ, какъ это признано рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, необна-
руженіе своевременно подкопа, устроеннаго изъ лавки Кобозевыхъ, и пред-

оставленіе этимъ лицами возможности скрыться отъ преслѣдованія, Правитель-
осствующій Сенатъ находить примѣненіе къ подсудимому Фурсову 339 и 2 ч.

341 ст. улож. о наказ, нравильнымъ. 2) йнженеръ генералъ-маіоръ Мровин-
скій рѣшеніемъ присяжныхъ заседателей нризнанъ виновнымъ въ томъ, что

будучи приглашенъ 28 февраля 1881 г. полицейскими приставомъ Теглевымъ,
отъ имени С-Петербургскаго градоначальника, для производства техническа-

го осмотра подвальнаго помѣщенія, нанятаго именовавшимъ себя Кобозевыми
подъ сырную лавку, въ домѣ графа Менгдена, но Малой Садовой улицѣ, и,

зная, что цѣлью означеннаго осмотра, но подъ предлогомъ сырости, оказав-

шейся въ сосѣднемъ подвалѣ, должно быть обнаруженіе подкопа, или елѣ-

довъ онаго, для еовершенія покушенія на жизнь въ Бозѣ почившаго ГОСУ-
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА, не нринялъ, во время этого осмотра, такихъ мѣръ,

который, соответствуя действительно дѣли осмотра, могли быть приняты

и для обнаруженія сырости въ соседнемъ подвале, а именно: а) не прика-

залъ отодрать въ комнате, составлявшей лавку, и въ жилой комнате под-

вальнаго помещенія Кобозева, хотя въ нѣкоторыхъ местахъ, бывшей во-

кругъ стенъ, деревянной обшивки, гдѣ вслѣдъ засимъ, а именно 4 марта,

обнаружены при осмотрѣ судебнаго следователя, въ жилой комнате, изъ подъ

окна, подкопъ на средину Малой Садовой улицы еъ вполне оконченными нри-

способленіями для производства взрыва со средины означенной улицы, а въ

комнатѣ, служившей лавкой, подъ окномъ, съ правой стороны отъ входа,

следы начатаго пролома стены; б), не сдѣлалъ распоряженія объ отодраніи
въ комнате, служившей лавкою для продажи сыра, досокъ, прибитыхъ подъ

нижними полками, устроенными вдоль задней стѣны, за каковыми досками

4 марта, нри осмотре, произведенномъ судебными следователемъ, оказалась

земля выкопапная для учиненія упомянутаго подкопа и в) не сдвинулъ или

не приказали сдвинуть въ задней комнате подвала находившейся на лѣво

отъ корридора лежавшей въ углу большой кучи сѣна, подъ которыми
4 марта при осмотре, произведенномъ судебнымъ следователемъ оказалась

'наваленная земля, выкопанная для учиненія упомянутаго подкопа, вслЕд-
ствіе чего означенный подкопъ и приспособленія для производства, посредствомъ

взрыва, покушеиія на жизнь въ Бозѣ почившаго ГОСУДАРЯ ИМПЕР АГОРА,
действительно устроенные изъ лавки Кобызева, не были оонаружены 28
февраля 1881 г. Въ виду того, установленнаго решеніемъ присяжныхъ
заседателей, факта, что Мровинскому была извѣстна действительная цЕль
порученнаго ему С-Петербургскимъ градоначальникомъ осмотра подвальнаі о

помещенія Кобозева, и въ виду лежавшей на Мровинскомъ, какъ и вообще
на каждомъ вериоподдапномъ, обязанности предотвращевія всякой опасности

могущей угрожать Священной Особе ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, обязанно-
сти, усугубляемой служебными положеніемъ Мровинскаго, —для признанія до-
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пущенныхъ имъ при осмотрѣ помѣщенія Кобозева упущеній бездѣйствіемъ

власти, — необходимо разрѣшить лишь вопросъ о томъ, обязанъ ли былъ
Мровинскій къ совершенію тѣхъ дѣйствій, которя были имъ упущены по рѣ-

шенію присяжныхъ засѣдателей,—такъ какъ наличность остальныхъ при-

знаковъ бездѣйствія власти, указанныхъ въ 339 ст. улож. о на-

каз., установлена уже Правительствующимъ Сенатомъ при обсуждевіи
возраженій присяжнаго повѣрепнаго Спасовича, относительно неправиль-

ности, по его мнѣніго, привлеченія Мровинскаго къ отвѣтственности

за бездѣйствіе власти. Хотя дѣйствительно ни въ положительномъ

законѣ, ни въ инструкціи бывшаго С.-Петербургскаго градоначальника (при-
казъ отъ 21 января 1877 г. № 12), не указано порядка и способовъ про-

изводства техническихъ осмотровъ какихъ либо зданій или помѣщеній, рав-

нымъ образомъ, и по настоящему дѣлу не видно, чтобы Мровинскій снаб
женъ былъ отъ имени градоначальника какими либо особыми наставленіяыи,
которыми онъ долженъ былъ руководствоваться при производствѣ техниче-

скаго осмотра въ подвальномъ помѣщеніи Кобозева, но обстоятельства эти

могли бы имѣть значеніе лишь въ томъ случаѣ, еслибы бездѣйствіемъ власти

признавалось по закону непринятіе только такихъ мѣръ, которыя предпи-

сываются должностному лицу положительнымъ закономъ или особымъ распо-

ряженіемъ начальства. Между тѣмъ, на основаніи 339 ст. улож. о наказ.,

бездѣйствіемъ власти признается непринятіе, при условіяхъ въ этой статьѣ

указанныхъ, и такихъ мѣръ, которыя закономъ дозволены, т. е. по отноше-

нію къ принятію которыхъ въ законѣ не содержится положительнаго вос-

прещенія. А такъ' какъ рѣшеніемъ присяжныхъ заседателей признано, что

Мровинскимъ не было принято такихъ мѣръ, которыя, ведя къ дѣйствительной

цѣли осмотра, въ тоже время представлялись мѣрами необходимыми для

обнаруженія сырости, то производя, по порученію градоначальника, техни-

ческий осмотръ нодвальнаго помѣщенія Кобозева, подъ видомъ обнаружения
цричинъ сырости, Мровинскій не только могъ принять эти мѣры, какъ за-

кономъ не воспрещенныя, но и обязанъ былъ къ тому подъ страхомъ от-

вѣтственности за бездѣйствіе власти, въ виду той опасности, которая могла

угрожать Священной особѣ въ Бозѣ иочившаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА
отъ малѣйшаго нерадѣнія или набрежности при исполненіи возложеннаго на

него, Мровинскаго, порученія. По симъ основаніямъ, и въ примѣненіи къ

Мровинскому 339 и 2 ч. 341 ст. улож. о наказ., Правительствующій Сепатъ
не усматриваем» нарушенія этихъ узаконений.) Переходя, за симъ, обсуждению
виновности по настоящему дѣлу пристава 1-го участка Спаской части Тег-
лева, установленной въ состоявшемся о немъ рѣшеніи присяжныхъ засѣдателей,

Правительетвующій Сенатъ находитъ, что относительно Теглева постановлено

было палатою на разрѣшеніе присяжныхъ заеѣдателей два вопроса, изъ ко-

торыхъ первый изложенъ былъ съ подраздѣленіемъ на шесть отдѣльныхъ

пунктовъ. Какъ по второму вопросу, такъ и по пунктамъ а, б, в и г. пер-

ваго вопроса, присяжные засѣдатеди признали Теглева невиновными. Такими
образомъ, изъ всѣхъ предъявленныхъ къ Теглеву обвиненій онъ признанъ,
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по рѣшенію присяжныхъ заседателей (п. п. г и д. 1-го вопроса), виновнымъ

лишь въ томъ, во первыхъ , что 27 февраля 1881 г., вечеромъ, послѣ того,

какъ ему сдѣлалось извѣстнымъ, что находившееся въ лавкѣ Кобозева подо-

зрительное лицо, очевидно замѣтившее, при выходѣ изъ лавки, что за нимъ

слѣдятъ, наняло извощика лихача за 1 рубль къ Вознесенскому проспекту,

а затѣмъ приказало ѣхать въ 1-ю роту Измайловскаго полка, гдѣ, уплативъ

извощику 3 р. 20 к., скрылось въ переулокъ, и послѣ того, какъ такой спо-

собъ сокрытія означеннаго подозрительнаго лица отъ упустившаго его изъ

виду околодочнаго надзирателя не могъ оставлять въ немъ, Теглевѣ, ника-

кого сомнѣнія въ явной подозрительности лазки Кобозева, не смотря на по-

лученное наканунѣ 26 февраля предписаніе начальства о принятіи подъ

личною отвѣтственностыо за малѣйшее упущеніе надлежащихъ мѣръ къ пред-

упреждение какого либо злоумышленія противъ Особы въ Бозѣ почившаго

ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА во ввѣренномъ ему, Теглеву, участкѣ во всѣхъ

пунктахъ, гдѣ возможны присутствіе или проѣздъ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА,
и имѣя въ рукахъ своихъ основательный данныя, которыя могли служить

поводомъ для производства въ лавкѣ Кобозева обыска, не доложилъ въ тотъ

ate вечеръ, 27 февраля, градоначальнику объ обстоягельствахъ, вызывающихъ

настоятельную необходимость немедленнаго производства обыска въ означен-

ной лавкѣ, а ограпичился лишь мѣрою, относящеюся къ негласному на-

блюденію, а именно распоряженіемъ о приглашеніи на слѣдуюшее утро тех-

ника Аникина для осмотра, подъ благовиднымъ предлогомъ, лавки лица,

имс новавшаго себя Кобозевымъ; —и, во вторыхъ , въ томъ, что участвуя днемъ

28 февраля 1881 г., вмѣстѣ съ Мровинскимъ, въ техническомъ осмотрѣ

лавки Кобозева, съ цѣлью обнаруженія подкопа, слѣдовъ онадо, или другихъ

приспособленій для злоумышленія противъ жизни Священной особы ГОСУ-
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА, вовсе не вишелъ въ заднюю комнату помѣщенія Ко-
бозевыхъ, находившуюся на лѣво отъ корридора, гдѣ могъ бы подъ видомъ

содѣйствія генералъ-маіору Мровинскому въ отысканіи сырости или течи

подвала сдвинуть лежавшую въ углу кучу сѣна, подъ которымъ, при осмотрѣ

судебными слѣдователемъ 4-го марта, оказалась наваленная земля отъ под-

копа. Соображая первое изъ указанпыхъ въ рѣшеніи присяжныхъ заседате-
лей упушеній Теглева съ фактами, относящимися къ этому упущенію, при-

знанными присяжными засѣдателями въ рѣшеніи ихъ относительно виновности

Фурсова (вопросъ 4 п. б.), Правительствуюіцій Сенатъ находить, что изъ

этихъ послѣднихъ фактоьъ видно, что подсудимый Теглевъ доводилъ до свѣ-

дѣнія начальника секретнаго отдѣленіи канцеляріи С.-ІІетербургскаго гра-

доначальника, Фурсова, завѣдывавшаго и руководствовавшаго полицейскими
розысками по государственными преступленіямъ, о всѣхъ имѣвшихся у него

Теглева свѣдѣніяхъ, навлекавшихъ подозрѣніе на Кобозевыхъ и содержимую

ими лавку; въ томъ числѣ и о свѣдѣніяхъ, полученныхъ Теглевымъ вечеромъ

27 февраля, они довелъ до свѣдѣнія Фурсова утромъ 28 февраля 1881 г.

Хотя эти дапныя и не введены были палатою въ вопросы о виновности Тѳ-
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глева, постановленные на разрѣшеніе приеяжныхъ засѣдателей, но обсуждая
рѣшеніе приеяжныхъ зесѣдателей въ общей его совокупности, для опредѣ-

ленія рода и мѣры отвѣтственности подсудимыхъ, нривяеченныхъ къ настоя-

щему дѣлу, палата обязана была принять во внимаиіе и эти факты, такъ

какъ ими видоизмѣнялся составь служебнаго преступлепія Теглева. Суще
ственное значеніе въ данномъ случаѣ имѣло исполнеміе или неисполпеніе
Теглевымъ лежавшей на немъ обязанности доведенія до свѣдѣнія градона-

чальника объ имѣвшихся у него о Кобозевѣ свѣдѣніяхъ, непосредственно

или чрезъ посредство ближайшего къ Теглеву начальства, каковымъ оылъ

Фурсовъ по предмету розысковъ по государетвеннымь преступленіямъ, если

не было на подобнаго рода случаи какихъ либо особыхъ распоряжений со

стороны градоначальника, на существованіе которыхъ въ приговорѣ палаты

не содержится никакихъ указаній. Такимъ образомъ, въ данномъ случаѣ,

упущеніе Теглева заключалось, единственно въ промедленіи въ донесенія
начальству о полученныхъ имъ свѣдѣніяхъ съ вечера 27 февраля до утра

28 числа того же мѣсяца; каковое упущеніе, при отсутствіи въ рѣшеніи при-
сяжныхъ засѣдателей указаній на то, чтобы это промедленіе имѣло какія
либо вредныя послѣдсгвія, могло повлечь за собою взысканія только за мед-

ленность и нерадѣніе по службѣ, установленное 410 и 411 ст. улож.. Готъ
же характеръ нераспорядительности, недостатка внимательности при испол-

неніи служебныхъ обязанностей выразился и въ послѣднемъ изъ его упу-

щеній установленныхъ рѣшеніемъ о немъ приеяжныхъ засѣдателей. Посему
примѣненіе къ подсудимому Теглеву 339 и 341 ст. ул. о нак. представляется

несоглаепымъ съ установленными въ рѣшеніи приеяжныхъ засѣдателей; фак-
тами его виновности. На основаніи всего вышеизложеннаго, Правительству-
ющей Сенатъ опредыяетъ : жалобы подсудимаго Фурсова и присяжпаго

повѣреннаго Спасовича, по уполномочий подсудимаго Мровинскаго, оставить

безъ послѣдствій, за силою 912 ст. уст. угол. суд.;въ отношеніи подсудимаго Тег-
лева приговоръ С.-Петербургской судебной палаты отмѣнить, за неправильнымъ

примѣненіемъ къ нему 339 и 341 ст. улож. о наказ., нередавъ дѣло въ другой
департамента той-же палаты, для постановленія поваго о Теглевѣ приговора

на основаніи послѣдовавшаго о немъ рѣшенія приеяжныхъ засѣдателей.

13. 1 8 8 2 года а п р ѣ л я 13-го дня. ІІо дѣлу крестьянина Осипа

Цибутовича.
іПредсѣдагельствовалъ первопрпсутствующій сенатора И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣя!) сенаторь баронъ М. Н. Медемъ; заключэніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А.
Неклюдов ъ).

При разсмотрѣніи, 17-го ноября 1881 г., въ Ржевскомъ окружномъ судѣ

дѣла о бывшемъ кассирѣ станціи Ржевъ ЬІовоторжской желѣзной дороги,

крзстьянинѣ Осипѣ Цыбутовичѣ, обвинявшемся въ растратѣ, въ засѣданіе

суда, въ качествѣ гражданскаго истца, явился повѣренный общества Ново-
торжекой желѣзной дороги, частный повѣренный Вельяжевъ. Вслѣдствіе за-

явленія защитника подсудимаго Цыбутовича, окружный судъ, въ виду того,

что бывшій управляю щій Новоторжской желѣзной дороги Мицкевичъ, по
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иередовѣрію которая Вельяшевъ явился представителен* гражданскаго

истца по настоящему дѣлу, уже не состоит* въ должности управляющая
этою дорогою, какъ видно изъ сдѣланной Мицкевичем* подписи на повѣсткѣ

о вызове его въ суд*, чего не отрицал* и сам* Вельяшевъ, признал*
Вельяшева неимѣющимъ надлежащая уполномочія быть представителем*
гражданскаго истца по этому дѣлу. Разсмотрѣв* затѣм* дѣло о Дыбутовичѣ,

съ участіемъ присяжных* засѣдателей, окружный суд*, согласно оправда-
тельному вердикту іюслѣдішхъ и за силою In. 771 ст. у. у. с., опредѣлилъ:

подсудимаго Цыбутовича считать по суду оправданным*. Изъ протокола
судебная засѣданія видно, что при повѣркѣ вызванных* въ ^суд* свидѣ-

телей, изъ числа их* не явился инженер* Мицкевич*, который проживает*
в* Ростовѣ на Дону, занимая должность главнаго инженера Ростово-
Владикавказской желѣзной дороги. Изъ находящейся при дѣлѣ дове-
ренности, представленной Вельяшевьшъ въ окружный судъ, усматри-

вается, что таковая явлена у Ржевскаго нотаріуса Преображенская и вы-
дана ему Вельяшеву, управляющим* Новоторжской желѣзной дорогой ин-
женером* Мицкевичем*, по праву передовѣрія, выраженному въ довѣрен-

ноети, выданной Мицкевичу правленіемъ означенной желѣзной дороги и яв-
ленной у С.Петербургскаго нотаріуса Маляхинскаго 29-я января 1879 года,
но реестру за № 453. Въ кассаціонной жадобѣ на приговор* окружная суда,
повѣренный общества Новоторжской желѣзной дороги, частный повѣренннй
Вельяшевъ, объясняя, что окружный суд* неправильно устранил* его, Вель-
яшева, от* участія въ дѣлѣ Цыбутовича, въ качестве гражданская истца,
ходатайствует* об* отмѣнѣ состоявшаяся по упомянутому дѣлу рѣшенія
присяжных* засѣдателей и приговора окружная суда.

Выслушав* заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенат* на-

ходит*, что основаніе, послужившее Ржевскому окружному суду к* отказу
въ допущеніи повѣреннаго Вельяшева к* участію в* настоящем* дѣлѣ въ
качествѣ гражданскаго истца, какъ неимѣющаго надлежащаго уполномочія,
не может* быть признано правильным* но слѣдующимъ соображеніям*.— По
закону (2329 ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд.), всякая передача доверенности
другому лицу признается действительною, если повѣренный, еовершившій
таковую передачу, был* именно на это от* довѣрителя уполномочен*. За-
меняя себя по веденію дела, вполне или отчасти, другим* лицом* (субсти-
тутом*), поверенный заключает* съ этим* лицом* договор* доверенности,
хотя и не перестает* въ тоже время быть уполномоченным* своего довери-
теля и имеющим* право продолжать ходатайствовать по делу на равне съ
субститутом* (рѣш. гражд. касс, д-та 1875 г. № 862,1878 г. № 242) и уни-
чтожить выданную субституту доверенность, по минованіи въ нем* надоб-
ности или вследствіе неправильных*, или неискуссныхъ его дѣйствій. Вы-
данная таким* образом* субституту повѣреннымъ доверенность не теряет* ^

своей силы и въ том* случаѣ, если первоначальный доверитель уничтожает*
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довѣренность, выданную имъ повѣренному съ нравомъ нередовѣрія, такъ

какъ субститутъ становится еъ тзкомъ случаѣ уже повѣреннымъ первона-

чальнаго довѣрителя. Довѣренности съ правомъ передовѣрія, т. е. такія до-

вѣренности, въ которыхъ повѣренный уполномочивается вести дѣло и замѣ-

нять себя, въ случаѣ надобности, другимъ лицомъ, по разъясненію граждан-

скаго кассаціоннаго департамента Правительствую іцаго Сената (сб. 1880 г.

№ 262], должны быть различаемы отъ довѣренностей, въ которыхъ повѣрен-

ный не уполномочивается на веденіе дѣла, а только на выдачу довѣрен-

ности указанному довѣрителемъ лицу, или лее по выбору самого новѣрен-

наго. Дѣйствіе такихъ довѣренностей прекращается выдачею довѣренности,

а потому выдающій довѣренность не вправѣ требовать отчета отъ повѣрен

наго, который уполномочивается на веденіе дѣла. ІІорядокъ прекращенія

дѣйствія довѣренности изложенъ въ пяти пунктахъ 2330 ст. т. X ч. 1, изъ

которыхъ послѣдніе два относятся къ прекращенію по волѣ самого повѣ

реннаго или по причинѣ смерти физической или гражданской; первые же

два пункта имѣютъ въ виду окончаніе срока довѣренности или выполненіе

возложеннаго оною порученія; затѣмъ, о прекращеніи дѣйствія довѣренности

по волѣ довѣрителя упоминается въ одномъ 3-мъ пунктѣ, но силѣ котораго

довѣренность прекращается уничтоженіемъ ея по распоряженію довѣрителя.

Это общее правило не опредѣляетъ способовъ уничтоженія, а указываетъ

лишь право довѣрителя уничтоашть довѣренность всѣми способами, зако-

номъ установленными, прекратить ея дѣйствіе.—До тѣхъ поръ, пока довѣ-

ренность не будетъ уничтожена довѣрителемъ, все сдѣланное новѣреннымъ,

на основаніи данной ему довѣренности, хотя бы то было и ко вреду довѣ-

рителя, остается, согласно 2326 ст. того же тома той же части, въ своей

силѣ, нричемъ повѣренный обязуется только не выходить изъ предѣловъ

довѣренности, и вправѣ производить только то, что ему, по точному содер-

жанію оной дозволено. Наконецъ, въ 2334 ст. X т. 1 ч. указано, что всѣ

дѣйствія, совершенныя повѣреннымъ по довѣренности, признаются закон-

ными до полученія повѣреннымъ извѣстія о прекращеніи довѣренности или

же до полученія имъ нубликаціи объ ея уничтоженіи. —ІІримѣняя изложен-

ныя соображенія къ обстоятельствамъ настоящаго дѣла, ІІравительствующій

Сенатъ находитъ: 1) что довѣренность, на основаніи которой повѣрепный

Вельяшевъ явился въ засѣданіе Ржевскаго окружнаго суда, въ качествѣ

гражданскаго истца со стороны Новоторжской желѣзной дороги, выдана

оыла ему управляющимъ означенной дороги инженеромъ Мицкевичемъ, по

праву передовѣрія, ясно выраженному въ выданной Мицкевичу правленіемъ

той дороги довѣренности, явленной у С.-ІІетербургскаго нотаріуса Маляхин-

скаго 29-го января 1879 г. по реестру за № 453; 2) что окружный судъ, въ

постановленіи своемъ, внесенномъ въ протоколъ судебнаго засѣданія, непра-

вильно пришелъ къ тому заключенно, что Вельяшевъ не имѣетъ надлежа-

^ щаго уполномочія быть представителемъ гражданскаго иска по дѣлу Цыбу-

товича, такъ какъ принятое судомъ въ основаніе этого заключенія обстоя-
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тельство, что Мицкевичъ не состоялъ уже, во время разсмотрѣнія дѣла су-

домъ управляющимъ Новоторжской желѣзной дороги, но тонному смыслу

2330 и 2334 ст. 1-й ч. X т., не могло лишить законной силы передовѣрія.

совершеннаго въ установленномъ порядкѣ Мицкевичемъ на имя Вельяшева
на основаніи выданной ему, Мицкевичу, иравленіемъ этой дороги довѣрен-

ности, и 3) что посему и въ виду отсутствія въ постановленіи окружнаго
суда о недопущеніи Вельяшева къ участію въ дѣлѣ Цыбутовича въ каче-

ствѣ гражданскаго истца, какихъ бы то ни было указаній на то, чтобы
правленіе Новоторжской желѣзной дороги, повѣренпымъ котораго, согласно

представленной суду довѣренности, явился Вельяшевъ, уничтожило эту до-

вѣренность, окружный судъ, но силѣ вышеприведенной 2334 ст., не имѣлъ

никакого нрава устранять Вельяшева отъ участія въ настоящемъ дѣлѣ, въ
качествѣ представителя общества Новоторжской желѣзяой дороги, и тѣмъ

самымъ лишать послѣднюю правъ защиты, передъ судомъ, интересовъ до-
вѣрителя. Принимая на видъ, что при такомъ существенномъ нарушенш
судомъ правъ гражданскаго истца по настоящему дѣлу, послѣдовавшее по
оному рѣшеніе присяжиыхъ засѣдателей и состоявшийся на основаніи этого

рѣшенія приговоръ окружнаго суда, не могутъ имѣть силы судебнаго рѣше-
нія ІІравительствующій Сенатъ опредѣляетъ: рѣшеніе присажныхъ за-

сѣдателей и приговоръ Ржевскаго окружнаго суда по настоящему дѣлу, за
нарушені£мъ 2330 и 2334 ст. 1-й ч. X т. св. зак. гражд., отмѣнить, пере-
дави дѣло о Цыбутовичѣ, для новаго разсмотрѣнія, въ Тверской окружный

судъ.

14.— 1 8 8 2 года а п г ъ л я 13-го дня. По дѣлу крестьянина Алек-
сея Каберова и др.

( Председательствовали первоирисутствуіощій сенагоръ И. И. Розингъ, доклады-
вали дѣло сенаторъ П. А. Д в й е р ъ , заключзніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А.

Неклюдов ъ).

Соединенное присутствіе 1-го и кассаціонныхъ денартамептовъ Прави-
тельствующаго Сената предало суду Московской судебной палаты, съ уча-
стіемъ присяжныхъ засѣдателей, крестьянъ Савина Малоземова, Якова Ма-
мова, Дмитрія Петергова, Михаила Кишкииова и Григорія Купріянова, по
обвиненіго, въ качеетвѣ нрисяжныхъ засѣдателей, въ преступленіи предусмот-

рѣнномъ, 373 ст. улож. о наказ., а послѣдняго, кромѣ того, и въ престунле-
ніи, предусмотрѣнномъ 380 ст. того же уложенія. Независимо отъ сего про-
курорскими надзоромъ Московской судебной палаты былъ предложенъ озна-
ченной палатѣ, въ качествѣ обвинительной камеры, обвинительный актъ,
коимъ, кромѣ вышепоименованныхъ лицъ, предполагалось предать суду той
же палаты, еъ участіемъ нрисяжныхъ засѣдателей, крестьянина Алексѣя Ка-
берова по обвиненію, въ качествѣ частнаго лица въ участіи съ означенны-
ми лицами въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 380 ст. улож. о нак., но су-
дебная палата, по опредѣленію, состоявшемуся 22 января 1882 г., возвра-
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аила дѣло прокурору, руководствуясь тѣмъ соображеніемъ, что по дѣлу,

предложенному палатѣ, на основаніи 4 п. 1085 ст. у. у. с., для разсмотрѣ-

нія въ качествѣ суда первой степени, одинъ изъ іюдеудиішхъ крестьянинъ

Каберовъ, суду не преданъ, такъ какъ обвинительный объ немъ актъ, непод-

лежащій утвержденію суда, который призвать къ разсмотрѣнію дѣла по су-

ществу, надлежащею властію не утверждено, (ст. 523 и поел. у. у. с.) ЬІаходя
такое опредѣленіе несогласными съ требованіемъ 529 ст. XV т. ч. II св.

зак. изд. 1876 г., указомъ Сената 30 мая 1879 г. но дѣлу Елагина и рѣ-

шеніемъ угол. кае. д-та Сената 1873 г. № 954, прокуроръ Московской судеб
ной палаты опротестовали это опредѣленіе и просить предписать палатѣ войти
въ разсмотрѣніе обвинительнаго акта, которымъ предполагается Каберова
предать суду.

По выслушаніи заключенія оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ, что правила о преданіи суду по преступленіямъ должности, изло-

женный въ книгѣ третьей, раздѣла третьяго уст. угол. суд. изд. 1876 г.,

относятся исключительно до должиостныхъ -лицъ и не могутъ быть распро-

страняемы на частныхъ лицъ, которыя, въ силу 207 ст. тѣхъ же законовъ

подлежать, въ качествѣ соучастниковъ преступления, одному съ должностными

лицами суду. А такъ какъ для частныхъ лицъ не установлено иного поряд-

ка преданія суду, кромѣ того, который изложенъ въ 529 и ' послѣдующихъ

статьяхъ уст. угол, судопр., то отказъ Московской судебной палаты, по уго-

ловному ея департаменту, отъ разсмотрѣнія внесеннаго прокуроромъ обви-
нительнаго акта о преданіи суду крестьянина Каберова лишенъ законнаго

основаиія; указаніе же палаты, какъ на нрепятствіе къ разсмотрѣнію означен-

паго обвинительнаго акта на то обстоятельство, что палатѣ (по угол, д-ту)
пред стоить разсмотрѣніе этого дѣла и по существу, въ качествѣ суда 1-й
инстанціи, устраняется тѣмъ, что, въ случай преданія обвиняемаго суду, по-

становпвшіе опредѣленіе по сему предмету члены палаты не должны прини-

мать участіе въ постановленіи о немъ судебнаго приговора. Вслѣдствіе че-

го Правительствующій Сенатъ опредѢляетъ: отмѣнивъ оиротестованное

прокуроромъ Московской судебной палаты опредѣленіе ея по настоящему дѣ-

лу, предписать налатѣ указомъ принять въ качествѣ обвинительной камеры,

дѣло о Каберовѣ къ своему разсмотрѣнію по уголовному департаменту.

16 — 1 88 2 года дпрѢля 13-го дня. Но дѣлу о киргизѣ Тюле-

Аралбаевѣ.

(Цредсѣдатѳльсгвовалъ первоприсутстгующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывай

дѣло сенаторъ князь й. Н. Ш а х о в с к і й; заключеніѳ давалъ оберъ- прокуроръ

Н. А.. Нек лю довъ).

По порученію Министра ІОстиціи, основанному на законѣ 10 / 2 2 іюня 1877 г.,

оберъ-прокуроръ уголовнаго кассаціоннаго департамента Правительствую-

щаго Сената, въ предложеніи отъ 30-го января сего 1882 года за № 47, до-

велъ до свѣдѣнія Правительствующаго Сената, что Самарскій окружный
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судъ, въ представленномъ въ министерство Юстиціи для внесенія, согласно

2-му п. 945 ст. у. у. с., на В ы с о ч а й пі е е воззрѣніе, приговорѣ, состо-

явшемся 14 сентября 1881 года по обвйненію киргиза Тюле Аралбаева въ

кражѣ, находя, что подсудимый, по содержанію ностановленнаго о немъ при-

сяжными заседателями рѣшенія и справокъ о его прежней судимости, дол-

женъ быть присужденъ за совершеніе имъ послѣ суда, и наказанія за простую

кражу другой кражи, ночью, на сумму свыше 300 руб., по силѣ 1655, 1659

и 1660 ст. улож. о нак., къ наказанію по 2 степ. 31 ст. улож. о нак., вмѣ-

стѣ съ тѣмъ призналъ возможнымъ ходатайствовать предъ ИМІІЕРАТОР-
СКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ о смяченіи упомянутому подсудимому наказанія

назначеніемъ ему таковаго по 5 степ. 32 ст. улож. о нак., принявъ въ

основаніе этого ходатайства, въ противность прямаго смысла 775 ст. у. у. с.

и 153 и 154 ст. улож. о нак., усмотрѣнное имъ несоотвѣтствіе размѣра

наказаний, опредѣленныхъ за совершеніе въ первый разъ кражи со взло-

момъ и кражи на сумму свыше 300 руб., съ наказаніями, положенными за

повтореніе этихъ преступленій (1647 и 1655 ст. улож. о нак). Сверхъ того

въ предложеніи указывается, что въ приговорѣ суда не заключается поло-

жительнаго присужденія подсудимаго къ тому наказанію, которому онъ дол-

женъ быть подвергнуть -но закону (793 ст. у. у. с. и рѣш. угол. кас. д-та

1870 г. № 398).

Разсмотрѣвъ означенное предложеніе съ приложеннымъ при ономъ въ ко-

піи приговоромъ окрузкнаго суда и выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора,
Правительствующей Сеиатъ находить, что ст. 775 у. у. с., основанною на

постановленіяхъ, изложенныхъ въ 153 и 154 ст. улож. о нак., предоставле-

но суду право въ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда представляются особыя
уваженія къ облегченно участи подсудимаго, ходатайствовать предъ ГОСУ-
ДАРЕМЪ ИМІІЕРАТОРОМЪ о смягченіи наказанія въ размѣрѣ, выходя-

щемъ изъ предѣловъ судебной власти или даже о помилованіи подсудимаго,

вовлеченнаго въ преступленіе несчастнымъ для него стеченіемъ обстоя-
тельствъ. —Точный смыслъ приведеннаго закона показываетъ, что поводами

къ означенному ходатайству суда могутъ слузкить только такія особенности
разсматриваемаго событія преступленія, обстоятельствъ, вызвавшихъ или со-

провождавшихъ оное, личности преступника, обстановки, въ которой онъ на

ходился или образа его дѣйствій, какъ во время совершенія, такъ и послѣ

совершенія преступлеяія, которыя, выдѣляя данный случай изъ ряда другихъ

того же рода слѵчаевъ, предусмотрѣнныхъ въ законѣ, требуютъ, въ виду

конечной цѣли правосудія— справедливости, смягченія подсудимому наказа-

нія, или же и полнаго освобоэкденія его отъ отвѣтственности, опредѣленной

за совершенное имъ преступленіе въ законѣ, который не можетъ ни преду-

смотрѣть всѣхъ обстоятельствъ, которыя необходимо принять въ соображе-
ніе при назначеніи наказанія, ни опредѣлить значеніе каэкдаго изъ сихъ

обстоятельствъ. Въ виду сего, ходатайство Самарскаго окрузкнаго суда по на-
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стоящему дѣлу о смягченіи наказанія подсудимому Аралбаеву, какъ осно-

ванное единственно на соображеніяхъ суда о строгости положеннаго зако-

номъ наказанія за повтореніе кражи на сумму свыше 300 р., нельзя не

признать постановленнымъ вопреки положительнымъ указаніямъ закона, не-

правильно имъ къ настоящему случаю примѣненнаго. Равнымъ образомъ,
ГІравительствующій Сенатъ, согласно съ предложеніемъ оберъ- прокурора,

не можетъ не признать, что въ изложеніи приговора по сему дѣлу допуще-

но судомъ отступленіе отъ требованія закона, выраженнаго въ 7 97 и 798
ст. у. у. с,; и указанія Правит. Сената въ рѣшеніи, 1870 г. № 398, заклю-

чающееся въ томъ, что судъ въ цриговорѣ своемъ не означилъ положитель-

но, что присуждаетъ подсудимаго къ опредѣленному за его преступленіе въ

законѣ наказанію, о смягченіи котораго заключилъ ходатайствовать. Такая
неточность въ приговорѣ суда, въ случаѣ оставленія безъ уваженія его хо-

датайства, можетъ возбудить затрудненіе при приведеніи сего приговора въ

исполненіе. Посему Правительствующій Сенатъ, въ видахъ предупреждения
повторенія Самарскимъ окружнымъ судомъ допущенныхъ имъ по настоящему

дѣлу вышеозначенныхъ нарушеній закона, опредъляетъ : разъяснить

суду неправильность его приговора по сему дѣлу и порядокъ примѣненія

775, 797 и 798 ст. у. у. с.

16.-1 8 82 года апръля 2 7-го дня. По дѣлу мѣщанки Бейли

Прасовникъ.
(Предсѣдательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ И. И. П о л н е р ъ, докла-

дывалъ дѣло сенаторъ Э. Я. Фуксъ, заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А.
Н ѳ к л ю д о в ъ).

Подсудимая Прасовникъ, обвинительнымъ актомъ, утвержденнымъ Варшав-
скою судебною палатою, была предана суду Сѣдлецкаго окружнаго суда по

обвиненію въ дачѣ въ томъ судѣ, по дѣлу о кражѣ у Рыкманъ и Фридманъ,
ложнаго подъ присягою свидѣтельскаго показанія, противорѣчившаго пока-

занію, данному ею безъ присяги на предварительномъ слѣдствіи по тому же

дѣлу. Сѣдлецкій окружный судъ, найдя, что показаніе, данное Прасовникъ

на судѣ, болѣе согласно съ обстоятельствами дѣла, чѣмъ то показаніе, кото-

рое ею было дано на предварительномъ слѣдствіи, призналъ это послѣднее

показаніе ложнымъ и присудилъ ее за лжесвидѣтельство, предусмотрѣнное

1 ч. 943 ст. улож. о наказ., къ 2-хъ мѣсячному тюремному заключенію. Въ
„ кассационной жалобѣ на приговоръ Варшавской судебной палаты, утвердив-

шей означенный приговоръ Сѣдлецкаго окружнаго суда, защитникъ подсу-

димой указываетъ на нарушеніе палатою прямаго смысла 943 ст. улож. о

наказ., неправильнымъ примѣненіемъ оной къ дѣянію подсудимой.

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Прокурора Правительствующий Сенатъ нахо-

дитъ, что по настоящему дѣлу возбуждается вопросъ, подлежитъ ли вообще
наказанію свидѣтель, который, давъ ложное показаніе безъ присяги на пред-

варительномъ слѣдствіи, на судебномъ слѣдствіи по тому же дѣлу дастъ по-
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казаніе, согласное съ истиною. Подъ лжесвидѣтельствомъ, какъ показываетъ

точный смыслъ этого слова и какъ разъяснялъ уголов. кассац. д—тъ(1871 г.

№ 458, 1873 г. № 45, 1877 г. № 93), слѣдуетъ разумѣть умышленно лож-

ное изложеніе свидѣтелемъ извѣстныхъ ему обстоятельствъ или событій дѣла,
о которыхъ онъ призванъ удостовѣрить. Законъ нашъ караетъ лжесвидѣ-

тельство подъ присягою при слѣдствіи и въ судѣ (ст. 942 улож. о наказ.) и

лжесвидетельство безъ присяги предъ судомъ (ст. 943 того же улож.). Но
Правительствующій Сенатъ, въ рѣшеніи по дѣлу Дмитріева (1867 г. № 438),
установилъ, что и безприсяжное лжесвидѣтсльство на предварительномъ слѣд-

ствіи подвергаѳтъ виновнаго тому же наказанію, которое опредѣлено за лож-

ное безприсяжное показаніе на судѣ. .И дѣйствительно, если законъ преслѣ-

дуетъ лжесвидѣтельство, какъ дѣяніе безнравственное, состоящее въ обманѣ

органовъ, установленныхъ для отправленія правосудія, и въ нарушеніи сви-

дѣтельской обязанности, какъ дѣяніе, крайне вредное, могущее способство-
вать неправильному направленію или разрѣшенію дѣла, то и лжесвидѣтель-

ство на предварительномъ слѣдствіи, хотя бы оно было и безприсяжное, не

можетъ оставаться безнаказаннымъ и должно подвергать виновнаго отвѣт-

ственности, какъ за лжесвидетельство на судѣ, ибо и оно совершено передъ

оргаиомъ судебной власти, способно затемнить истину передъ судомъ и мо-

жетъ причинить вредъ правосудію. Но совсѣмъ иное значеніе получаетъ по-

ступокъ свидѣтеля, давшаго ложное показаніе безъ присяги на предвари-

тельномъ слѣдствіи, въ томъ случаѣ, когда на судѣ этотъ свидѣтель дастъ

показаніе, уже согласное съ истиною. Отказомъ на судѣ отъ ложнаго пока-

занія, даннаго на предварительномъ слѣдствіи, возвращеніемъ къ истинѣ,

свидѣтель уничтожаетъ свое первоначальное показаніе, добровольно устра-

няетъ вредъ, который оно могло причинить, приноситъ правосудію вмѣсто

такого вреда пользу, обращается къ исполненію своей свидѣтельской обязан-
ности, отъ которой было отступилъ на слѣдствіи, и такимъ образомъ на-

столько измѣняетъ зпаченіе допущеннаго имъ лжесвидѣтельства, что не дол-

женъ уже за оное подлежать наказание. Правильность такого вывода прежде

всего основывается на томъ, что статьею 943 ул. о нак., карающею, соглас-

но разъясненію угол. кас. д— та по дѣлу Дмитріева 1867 г. Л1» 438, без-
присяжное лжесвидетельство на предварительномъ слѣдствіи, вовсе не прѳ-

дусмотрѣнъ отказъ свидѣтеля на судѣ отъ ложнаго показанія на слѣдствіи.

Не можетъ подлежать сомнѣнпо, что между свойетвомъ дѣянія того свидѣ-

теля, который исправилъ на судѣ ложное показаніе, данное имъ на слѣдст-

віи, и того, который, упорствуя въ своемъ лжесвидѣтельствѣ, поддерживалъ

и на судѣ высказанную имъ при слѣдствіи ложь, существуетъ столь важное

различіе, что законодатель не могъ не принять онаго въ соображеяіе, и ес-

ли бы только ймѣлъ въ виду допустить наказуемость безприсяжнаго лже-

свидѣтельства при слѣдствіи, исправленнаго на судѣ, то долженъ былъ или

выдѣлить такое лжесвидѣтельство въ особый видъ преступленія, наказуемаго

943 ст. ул. о нак., или указать на отказъ отъ ложнаго показанія, какъ на
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обстоятельство, особо уменьшающее вину лжесвидѣтеля. Если законодатель

нашелъ нужнымъ отнести къ особо уменыпающимъ вину обстоятельствамъ
тажія дѣянія виновныхъ, какъ возвращеніе украденнаго хозяину, обязатель-
ство вознаградить нотерпѣвшаго отъ легкомысленной растраты (ст. 1663,
1681 ул. о пак.) и т. под., то, конечно, не иреминулъ бы признать тако-

вымъ обстоятельствомъ добровольный и своевременный отказъ отъ безнри-
сяжнаго показанія на слѣдствіи. Объяснять это умолчаніе законодателя тѣмъ,

что въ нодобномъ отказѣ отъ ложнаго показанія онъ усматривалъ только об-
стоятельство вообще, а не особо уменьшающее вину лжесвидѣтеля, не пред-

ставляется правидьнымъ, ибо всѣ указанный въ улож. о нак., въ ст. 134,
общія, уменыпающія вину и наказаніе . обстоятельства, даже наиболѣе под-

ходящее къ данному случаю, означенное въ 9 п. 134 ст. стремленіе винов-

наго отвратить хотя нѣкоторыя изъ вредиыхъ послѣдствій совершеннаго имъ

престунлеяія и вознаградить причиненное онымъ зло, не могутъ быть срав-

ниваемы съ отказомъ свидѣтеля передъ судомъ отъ даннаго имъ на слѣд

ствіи ложнаго показанія, ибо свидѣтель, поступагошій такимъ образомъ, от-

вращаетъ не только нѣкоторыя изъ послѣдствій своего преступлена, но

устраняетъ вредъ, который отъ онаго могъ произойти, обнаруживаетъ не толь-

ко чистосердечное сознаніе неправильности своего поступка, но и совер-

шаетъ, взамѣнъ его, дѣяніе закониое, которымъ оказываетъ содѣйс гвіе пра-

восудію. Поэтому совершенное отсутствіе въ ч законѣ указанія на случай
своевременнаго отказа свидѣтеля отъ даннаго имъ на слѣдствіи безприсяж-
наго ложнаго показанія не можетъ быть объясняемо ничѣмъ инымъ, какъ

желаніемъ законодателя оставлять безъ уголовнаго преслѣдованія безнри-
сяжное лжесвидетельство при слѣдствіи, исправленное свидѣтелемъ на судѣ,

Переходя затѣмъ къ источнику закона, выраженнаго въ 943 ст. улож. о нак.,

Правительствующій Сенатъ находить, что основаніемъ къ установлению на

казуемости безприсяжнаго лжесвидѣтельства на судѣ послужила возможность

вреда отъ него, какъ это видно изъ слѣдующихъ мотивовъ проекта уложенія
1845 г., къ вновь составленной тогда ст. 1130, соотвѣтствующей 943 ст.

улож. о нак. 1866 г.: „какъ показанія, учиненныя передъ судомъ даже и

безъ присяги, могутъ быть при суясденіи дѣлъ пріемлемы въ уваженіе, то

дабы суды не были чрезъ лживыя сего рода показанія вводимы въ затруд-

неніе или въ заблужденіе, надлежитъ опредѣлитъ наказаніе, хотя и не столь

строгое за подобные обманы." Между тѣмъ предварительное слѣдствіе, но

уст. угол. суд. 1864 г. имѣетъ цѣлью -собраніе по дѣлу данныхъ, необходи-
мыхъ для разрѣшенія вопроса о преданіи обвиняемаго суду или о прекра-

щен^ дѣла, и могущихъ служить матеріалѳмъ для разбирательства дѣла на

судѣ; всѣ эти данныя, въ случаѣ разсмотрѣнія дѣла судомъ, подвергаются

тщательной и всесторонней повѣркѣ на судебномъ слѣдствіи и потому могутъ

быть названы, какъ и самое слѣдствіе, на которомъ они добыты, предвари-

тельными. Самъ законъ, требуя, чтобы предварительное слѣдстіе было про-

вѣрено на судебномъ, постановляя, что безъ такой повѣрки полученныя на
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нредварительномъ елѣдствіи данныя не могутъ быть принимаемы въ осно-

ваніе разрѣшенія дѣла по существу, тѣмъ самымъ допускаетъ возможность

измѣненія, исправленія ихъ на судѣ, и нримѣровъ такихъ измѣненій и испра-

вленій ежедневная судебная практика представляетъ не мало. Поэтому-то
законодатель и устранилъ присягу свидѣтелей на предварительномъ слѣд-

сгвіи и сохранили ее только для неизбѣжныхъ, точно опредѣленныхъ въ за-

конѣ случаевъ, справедливо опасаясь, что, какъ выразились составители су-

дебныхъ уставовъ, свидѣтелю, сдѣлавшему при слѣдствіи ложное, неточное

иль легкомысленное показаніе, всякій выходъ на правдивый путь былъ бы
закрыть опасеніемъ подвергнуться наказанію за клятво-преступленіе (суд.
уст. изд. гос. канц. т. II стр. 166). Такимъ образомъ, свидѣтельское показа-

ніе на предварительномъ слѣдствіи имѣетъ значеніе показанія первоначаль-

наго, неокончательнаго, возможность измѣненія котораго на судѣ законъ

даже предвидитъ. Это показаніе, само по себѣ, вообще не можетъ имѣть

сущеетвеннаго вліянія, такъ какъ основанібмъ къ рѣшенію дѣла оно прини-

мается судьями только въ томъ видѣ, въ какомъ выразилось послѣ повѣрки
на судебномъ слѣдствіи. Но оно теряетъ всякое значеніе, когда замѣняется

свидѣтелемъ на судѣ другимъ, которое, по изслѣдованіи на судебномъ слѣд-
ствіи, будетъ признано согласнымъ съ истиною; подобное показаніе, уни-

чтоженное свидѣтелемъ, лишается въ убѣжденіи судей достовѣрности, совер-

шенно устраняется ими изъ числа уликъ, перестаетъ вліять на разрѣшеніе

дѣла, и потому неспособно уже причинить вредъ правосудію. Вышеизложен-
ное приводить Нравительствующій Сенатъ къ убѣжденію, что было бы не-

согласно съ мыслыо законодателя, указавшагв на возможность вреда отъ без-
присяжнаго лжесвидѣтельства, какъ на основаніе установления наказуемости

этого дѣянія, подвергать наказанію такое безприсяжное лжесвидѣтельство на

слѣдствіи, которое, за своевременнымъ отказомъ свидѣтеля отъ даннаго имъ

ложнаго показанія, не причинило никакого вреда ни правосудію, ни част-

нымъ лидамъ, не ввело и не могло ввести судей въ заблужденіе при разрЬ-
гаеніи дѣла. Такой выводъ будетъ вполнѣ согласенъ съ однимъ изъ основ-
ныхъ положеній улож. о наказ., выраженнымъ въ 10 ст. сего улож., кото-
рая признаетъ преступленіе совершившимся только тогда, когда въ самомъ

дѣлѣ послѣдовало преднамеренное виновнымъ или же иное отъ его дѣй-

ствій зло. Кромѣ всего изложеннаго, нельзя не принять во вниманіе, что
уетановленіе наказуемости безприсяжнаго лжесвидетельства на предваритель-

номъ слѣдствіи, своевременно испрапленнаго, представляетъ большую опас-

ность для успѣшнаго отправлепія правосудія, побуждая свидѣтеля, давшаго
ложное показаніе, нерѣдко по непониманию, увлеченію или легкомыслію, под-

держивать на судѣ это показаніе и чрезъ то вводить судей въ заблужденіе,
изъ опасенія отказомъ отъ показанія обнаружить его лживость и подверг-

нуться за то наказанію; между тѣмъ, своевременный отказъ отъ ложнаго по-

казанія долженъ быть, въ интересахъ правосудія, скорѣе поощряемъ и от-

нюдь не затрудняемъ. На основаніи приведенныхъ соображеній Правитель-
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ствующій Сенатъ находить, что дача ложнаго безъ присяги свидѣтельскаго

показанія на предварительномъ слѣдствіи наказуется но 943 ст. улож. о нак.

только въ тѣхъ случаяхъ, когда ото показаніе не было добровольно и свое-

временно отмѣнено или исправлено давшимъ оное свидѣтелемъ. Обращаясь
за симъ къ обсужденію указаній кассаціонной жалобы на неправильность

цримѣненія къ подсудимой ст. 943 улож. о нак., Правительствующій Сенатъ
усматриваете, что Варшавская судебная палата нашла подсудимую Прасов-

никъ виновною въ дачѣ на -предварительномъ слѣдствіи ложнаго свидѣтель-

скаго показанія безъ присяги, отъ котораго она на судѣ отказалась и ко

торое на судѣ подъ присягою замѣнила другимъ, противорѣчащимъ пер-

вому и не признаннымъ палатою лживымъ, слѣдовательно, признала под-

судимую виновною въ дѣяніи, какъ объяснено выше, вовсе ненаказуемомъ.

Вслѣдствіи сего Вравительствующій Сенатъ опрвд-вляетъ: состоявшійся о

Бейлѣ Нрасовникъ приговоръ Варшавской судебной палаты, за неправильнымъ

примѣненіемъ 943 ст. улож. о наказаніяхъ, отмѣнить со всѣми посдѣдствіямл.

17 — 1882 года дпрпля 13-го дня. По протесту товарища проку-

рора Елизаветградскаго окружнаъо суда на опредѣленіе Елизаветграоскаго

мироваго съѣзда о непринятіи къ своему разсмотрѣнію дознаній о кражѣ ,

за неуказаніемъ въ нихъ обвиняемыхъ или подозрѣваемыхъ въ совершеніи краоісъ.

(Иредсѣдательствовалъ пернопрпсутствующш сенаторъ И. -И. Розин г ъ; доклады-

валъ дѣдо сенаторъ Д. А. Ровинскій, заключеиіе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А.

Яекдюдовъ).

Изъ дѣла видно, что приставь 3-го стана Чигиринского уѣзда препрово-

дилъ къ мировому судьѣ 10-го участка Елисаветградскаго уѣзда два дозна-

нія, произведенныя вслѣдствіе жалобъ частныхъ лицъ, — одно —о кражѣ ло-

шадей неизвѣстными людьми у крестьянина Лысенко, — а другое о кражѣ ло-

шадей неизвѣстными людьми у . евреевъ Браиловскаго и Фурманова. Мировой

судья не принялъ этихъ дознаній къ своему разсмотрѣнію на томъ основа

ніи, что въ нихъ нѣтъ указанія на обвиняемыхъ или подозрѣваемыхъ въ со-

вершеніи означенныхъ кражъ. Елисаветградскій мировой съѣздъ, разсмот-

рѣвъ, по предложенію товарища прокурора, означенныя дѣйствія мироваго

судьи, нризналъ ихъ правильными, ісакъ основаиныя на 50 и 1136 ст. у. у.

с. (1161 но прод. 1876 г.). Товарищи прокурора Елизаветградскаго окруж

наго суда въ принесенчомъ на это опредѣленіе съѣзда протестѣ просить от-

мѣнить оное, какъ несогласное съ законами и циркулярными указомъ Врав.

Сената по общ. собранно отъ 15 января 1877 г., обязавъ мироваго судью

принять къ своему разсмотрѣнію упомянутыя дознанія произведенныя поли-

щей вслѣдствіе жалобъ частныхъ лицъ.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, ІІравительствующій Сенатъ нахо-

дить: 1) что 50 и 1161 ст. у. у, с., на которыя указываете съѣздъ, отно-

сятся только до тѣхъ дознаній, которыя возбуждены непосредственно самою

полиціею или другою административною властію. Сообщая мировыми судьями
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обо всѣхъ, обнаруженныхъ ими въ кругѣ ихъ дѣйствія, проступкахъ, эти

мѣста обязаны, въ силу 50 ст. у. у. с., указывать въ своихъ сообщеніяхъ;
1) когда и гдѣ преступное дѣйствіе совершено; 2) на кого надаетъ подозрѣніе

и какія на то есть доказательства; 3) иыѣются ли въ виду гражданскій ис-

тецъ или свидѣтели и мѣсто жителіства означенныхъ лидъ; причемъ, 50

статья, а равно 1161 ст. у. у. с., даютъ мировымъ судьямъ право не при-

нимать къ своему разсмотрѣнію сообщеній полиціи, административныхъ мѣстъ

и не содержащихъ указанныхъ въ тѣхъ статьяхъ свѣдѣній. Но такое право

нисколько не относится до тѣхъ дознаній, которыя наминаются вслѣдствіе

просьбъ и жалобъ частныхъ лицъ. Въ такихъ просьбахъ, поданныхъ миро-

вымъ судьямъ письменно или словесно, должны быть только, по возможно-

сти, указаны: 1) имя, фамилія званіе или прозвище, и мѣсто жительства об-
винителя; 2) преступное дѣйствіе, время и мѣсто его совершенія; 3) понесен-

ные обвинителемъ вредъ и убытки; 4) обвиняемое или подозрѣваемое лицо

и мѣсто его жительства, 5) свидѣтели или иныя доказательства, коими жа-

лоба подтверждается и 6) годъ, мѣсядъ и число подачи жалобы (46 ст. у. у.

с.). При неимѣніи въ виду обвиняемаго въ томъ преступномъ дѣйствіи по

которому принесена жалоба, или при недостаточности доказательствъ, подтвер

ждающихъ обвииеніе, мировой судья можетъ поручить полиціи собрать всѣ

необходимый по дѣлу свѣдѣнія, если преступное дѣйствіе принадлежите къ

числу тѣхъ, которыя преслѣдуются независимо отъ жалобъ частныхъ лицъ

(47 ст. у. у. с). Такимъ образомъ, законъ предоставляетъ мировому судьѣ

средства, при которыхъ онъ можетъ оказать потерпѣвшей сторонѣ содѣйст-

віе и помощь къ розысканію виновныхъ, не прекращая дѣла, единственно за

недостаточностью представленныхъ обвинителемъ, доказательствъ (объясни-
тельная записка къ проекту уст. угол, судопр. 1863 г. стр. 52). На основа-

ны 48 ст. у. у. с., въ видахъ облегченія лицамь, потерпѣвпшмъ отъ пре-

ступнаго дѣйствія вредъ или убытки, дозволено обращаться и прямо въ мѣет-

ную, полицію которая обязана произвести розысканіе и о послѣдствіяхъ

представить мировому судьѣ. Но закону въ дѣлахъ этого рода мировые судьи

обязаны поступать точно также, какъ и по дѣламъ, начинаемымъ по жало-

бамъ непосредственно имъ поданнымъ, т. е. должны принимать каждую пре-

провожденную имъ жалобу частнаго лица, относительно же произведении хъ

по оной дознаній руководствоваться 47 ст. у. у. с. Затѣмъ при разсмотрѣ-

всѣхъ дѣлъ этого рода, —вслучаѣ безѵспѣшности розысканій или необнару-
женія виновныхъ, мировой судья обязанъ составлять опредѣленія о‘ пре-

кращены дѣла и объявлять такія опредѣленія въ порядкѣ апеллядіоннаго
производства, съ тѣмъ, чтобы потерпѣвжая сторона могла обжаловать съѣзду
дѣйствія и распоряженія мироваго судьи по своему дѣлу и неправильное

нрекращеніе онаго (рѣш. угол. кас. д —та 1871 г. Л»Л° 186 и 1600 и цир-

кул. указъ общ. •..собр. кас. д —товъ 15 января 1877 г.). Въ такомъ же по-

рядкѣ и для тѣхъ же цѣлей должны быть составляемы и опредѣденія объ
оставлены безъ послѣдствій сообщеній административныхъ властей (ст. 50 у.
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у. с.) и объявляемы этимъ послѣднимъ съ правомъ обжалования. По всѣмъ

этимъ основаніямъ признавая, что мировой судья 10-го участка Елисавет-
градскаго мироваго судебнаго округа не имѣлъ законнаго права возвратить

полиціи представленный ему произведенныя ею дознанія по дѣламъ о кражѣ

лошадей, принадлежащих^ крестьянину Лысенко и евреямъ Браиловскому и

Фурманову ІІравительствующій Сенатъ опред ® ляп т ъ: отмѣнивъ опредѣ-
леніе Елисаветградскаго мироваго съѣзда, постановленное имъ 4 сентября
1881 г., по предложенію товарища прокурора Елисаветградскаго окружнаго

суда, предписать съѣзду передать означенныя дѣла мировому судъѣ 10-го
участка, для дальнѣйшаго ихъ производства въ вышеуказанномъ норядкѣ.

18 .— 1 8 8 2 года мая 4-г о д н я. По дѣлу Паулины Вольской.

(Иредсѣдательствовалъ первоприсутотвующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ Э. Я. Ф у в с ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н: А. Н е к л ю д о в ъ).

Варшавская судебная палата, разсмотрѣвъ въ апелляціонномъ порядкѣ дѣ ■

ло но обвиненію Вольской въ сокрытіи ввѣреннаго ей ребенка и признавъ ее

ввновною въ томъ, что она получивъ на воспитаніе ребенка нотерпѣвшей, не

возвратила его, не смотря на всѣ нредъявленныя къ ней требованія, ложно

утверждая, что она вовсе того ребенка не принимала, нашла: что озна-

ченное дѣяніе Вольской, по существу своему, несомиѣнно преступное

не предусмотрѣно однако какою либо опредѣленпою статьею уложеженія
или устава о наказаніяхъ, что примѣненная окружнымъ судомъ къ сему

дѣянію подсудимой 1408 ст. улож. о нак. имѣетъ предметомъ своимъ только

похищеніе младенца, чего въ данномъ случай не было, такъ какъ подсудимая

получила ребенка потерпѣвшей съ согласія послѣдней и въ присутствіи сви-

дѣтелей, и обвиняется не въ похищеніи, но въ простомъ удержаніи незаблу-
дившагося ребенка, что по сему къ дѣянію подсудимой не можетъ быть при-

мѣнена 1408 ст. улож. но ближе всего подходить послѣдняя часть 1409
ст. ул. о нак. На основаніи изложенныхъ соображеній и руковод

ствуясь 151 ст. ул. о нак., палата, признала подсудимую виновною въ пре-

ступлении, предусмотрѣнномъ 1409 ст. ул. о нак., но наказаніе подсудимой
въ виду 891 ст. у. у. с., оставила тоже, которое было ей назначено судомъ

по 1408 ст. ул. о нак. На этотъ приговоръ палаты товарищъ прокурора

принесъ кассаціонный протестъ, въ которомъ объясня;етъ, что дѣяніе подсу-

димой несомнѣнно преступно, такъ какъ законъ, карая не только похищеніе
но и задержаніе неизвѣстно кому принадлежащаго ребенка не можетъ не счи-

тать преступнымъ невозвращенія младенца подъ преддогомъ, что онъ вовсе не

былъ принимаемъ им же возвращенъ обратно, но что къ такому дѣяеія под-

судимой по аналогіи, единственно возможно, нримѣненіе 1408, а не 1409 ст.

улож. о нак., такъ какъ основныя характерный черты преступленія предѵсмо-

трѣннаго послѣднею статьею, не имѣютъ ничего общаго съ преступнымъ

дѣяніемъ, совершеннымъ подсудимого; подъ похищеніемъ же младенца, карае-
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вымъ ет. 1408 улож. о наказ., законъ разумѣетъ не только кражу въ тѣеномъ

емыелѣ, но і всѣ другіе способы похищеиія, а въ томъ числѣ и присвоеиіе.

ІІравительствующій Сената, ьыслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, нахо-

дись, что Варшавская судебная палата и товарищъ прокурора ея ошибочно
заключаютъ, что за дѣяніе, въ совершении котораго -подсудимая Вольская
признана палатою виновною, не постановлено нашимъ закономъ опредѣлен-

наго наказанія, и что сіе дѣяніе, въ виду его очевидной преступности, дол-

жно быть наказано по правилу ст. 151 у лож., о наказ., нанротивъ, дѣяніе

нодсудимой, состоявшее въ невозвращеніи ввѣреннаго ей на воспитапіе ре-

бенка нодъ ложньшъ предлогомъ пенолученія того ребенка, слѣдовательно,

въ сокрытіи ввѣреннаго ей ребенка, заключаетъ въ себѣ всѣ признаки вида

нохиіценія, именуемаго въ законѣ присвоеніемъ, и потому положительно нре-

дусмотрѣно ст. 1408 улолс. о наказ., нреслѣдующею не одно только тайное
нохищеніе младенца, котораго палата не усмотрела въ дѣяніи подсудимой въ

виду получеиія послѣднею ребенка съ согласія потнрпѣвшей и въ присутст-

віи свидѣтелей, по и всякое похищеніе младенца, какъ основательно нола-

гаетъ товарищъ прокурора, къ каковому бы изъ указанныхъ въ закон ѣ

видовъ иохишенія оно не относилось, между прочишь, конечно, и присвоеніе.
На оспованіи изложеннаго, преступное дѣяніе подсудимой, установленное нри-

говоромъ палаты, нредусмотрѣно не 1409, но 1407 ст. улолс. о наказ., и вмѣ-

стѣ съ симъ имѣя въ виду, что палата опредѣлила подсудимой тоясе паказа-

ніе, которое назначено ей было судомъ по 1408 ст. улеяс. о наказ., ІІрави-
тельствующій Сенатъ, согласно 913 ст- улож. о нак.. о п р е д ъ л я в т ъ.

протеста товарища прокурора оставить безъ нослѣдствіи.

19. 1 8 8 2 года мая 4-го дня. По дѣлу мѣѵщнина Федора Хром-

цова.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ И. И. Розингъ; доклады -

вам. дѣло сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключеніе давалъ оберъ-ирокуроръ
II. А. Неклюдов ъ).

Кунгурскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ въ судебномъ засѣдаши 8 ав-

густа 1881 года дѣло о крестьянісѣ Лукіи Мичковой, обвинявшейся въ поку-
шеніи на краясу, опредѣлилъ разсмотрѣніе этого дѣла, за неявкою обвиняемой,
отложить, подвергнувъ ее приводу, и, сверхъ того, на основаніи 78 и 8..
•т. у. у. с., взыскать съ поручителя по Мичковой, мѣщанина Федора Хром-
цова 100 рублей (сумму, опредѣленную ностановленіемъ мироваго судьи, при
отдачѣ Мичковой на поручительство Хромцову, на основаніи 77, 421 и 422
ет. у. у. с). Впослѣдствіи Мичкова обращалась въ мировой съѣздъ съ про-
шеніемъ, въ которомъ, объясняя, чіо не явилась въ засѣданіе съѣзда по
йолѣзни, 1 удостовѣренной врачемъ, ходатайствовала, между прочимъ, объ от-
мѣнѣ означеннаго опредѣленія о взысканіи суммы поручительства. Но ми
ровои съѣздъ, признавъ, что Мичкова имѣла полную возможность явиться къ

Уголов. 1882 г. ^
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разбирательству ея дѣла, ходатайство ея, по постановленію своему отъ 6-го

октября 1882 г., оставилъ безъ уваженія. На вышеупомянутое опредѣленіе

съѣзда отъ 8 августа 1881 г. мѣщанинъ Хромдовъ нодалъ жалобу Прави-
тельствующему Сенату.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ, при-

нявъ на видъ, нто изъ соображеній, на коихъ основаны узаконенія, изобра-
женный въ 78, 83, 424, 425 и 427 ст. у. у. с. (суд. уст. изд. государ. канц.

1866 г.), явствуетъ, нто какъ поручительство по обвиняемомъ, такъ и другія
мѣры, установленный для пресѣченія ему способовъ къ уклоненію отъ слѣд-

ствія и суда, нмѣютъ цѣлію предупредить побѣгъ или укрывательство обви-
няемаго. Этою цѣлію опредѣляется и значеніе какъ обязанностей, принимае-

мыхъ на себя поручитолемъ, такъ и истекающей изъ оныхъ отвѣтственности

его,— а именно поручитель, во 1-хъ, обязаиъ имѣть попеченіе о томъ, чтобы
взятое иыъ на поручительство обвиняемое лицо ие могло бѣжать или скрыться

и представить его къ сдѣдствію или къ суду, коль скоро оно не явилось

послѣ употребленія указанныхъ въ законѣ обыкновениыхъ способовъ требо-

ванія обвиняемыхъ къ явкѣ (уст. угол. суд. ст. 377 — 397, 581, 54 — 59, 63,

62); и во 2-хъ, подвергается денежной отвѣтственности въ томъ |Случаѣ,

когда, по сообщеніи ему со стороны судебной власти требованія о предста-

вленіи бѣжавшаго, или скрывшагося обвиняемаго, онъ, поручитель, того не

исполнить. Обращаясь засимъ, къ обстоятельствамъ настоящаго случая,

нравительствующій Сенатъ усматриваетъ, что о неявкѣ обвинявшейся Жит-

ковой по вызову, послѣдовавшему отъ мироваго съѣзда, сей послѣдній вовсе

не сообщалъ поручителю Хромцову; вслѣдствіе чего, во 1-хъ, осталось безъ

надлежащаго удостовѣренія то обстоятельство, дѣйсавительно ли Житкова,

несправедливо ссылаясь на свою болѣзнь, какъ призналъ съѣздъ, скрывалась

отъ суда, и во 2 хъ, поручитель Хромцовъ, не имѣвшій вовсе въ виду тре-

беванія со стороны мироваго съѣзда о представленіи въ оный обвинявшейся

Житковой, не могъ быть признанъ неисполпившимъ, по этому предмету, своей

поручительской обязанности, тѣмъ болѣе, что и Житкова, какъ въ послѣдствіи

сдѣлалоеь мировому съѣзду извѣстнымъ (ври постановлепіи онымъ опредѣле-

нія отъ 6 октября 1881 г.), оказалась нескрывшеюся отъ суда. —ІІо всѣмъ

симъ соображеніяыъ ІІравительствующій Сенатъ опредѣляетъ; состояв-

шееся 8 августа 1881 г. опредѣлепіе Іѵунгурскаго мироваго съѣзда о взы-

скапіи еъ мѣщанинд Федора Хромцова ста рублей, по порутительству его по

крестьян кѣ Лукіи Житковой, отмѣпить.

20.-1 882 года м л я 1 8-г о дня. По дѣлу Мордко и Хаима

Левиныхъ.
(Предсѣд.ѵгельствовалъ пгрвоарисутствуюіцій сснаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаюръ А. П. Ііятницкій; заключоніе давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Неклюдов ъ).

Въ мартѣ 1880 г., приставь 3 стана Одесскаго уѣзда препроводили къ
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местному судебному следователю дознаніе: о сокрытіи бывшими земледѣль-

демъ, а впослѣдствіи Николаевскимъ мѣщаниномъ Файвишемъ Левинымъ,
двухъ своихъ сыновей Мордки и Хаима Лейба, отъ исполненія воинской по-

винности, посредствомъ пріобрѣтенія для иихъ паспортовъ на званіе Мол-

давскихъ под.іанныхъ. Къ дознанію этому истребована была приставомъ, отъ

попечительства по дѣламъ еврейскихъ поселеній Херсонской губерніи, копія

посемейнаго списка 1858 г. о составѣ семейства бывшихъ земледѣльцевъ ко-

лоніи Доброй —Левиныхъ, въ которомъ значились Файвусъ Левинъ, 43 лѣтъ,

и сыновья его Мордухъ, 23, и Лейбъ, 10 лѣтъ. Судебный следователь, при-

ступивъ на основаніи ст. 977 улож. о наказ., къ предварительному следствію

по сему дѣлу, постановилъ: въ виду означеннаго посемейнаго списка, пока-

заній допрошенныхъ имъ свидетелей и собранныхъ при дознаніи свгМѣній,

привлечь къ слѣдствію Молдавскихъ подданныхъ Мордку и Лейбу Сигаловъ,

въ качестве обвиняемыхъ лицъ. На допросѣ у судебнаго следователя, обви-

нягмые показали: Маркъ или Мордко Абрамовъ Сигалъ, что онъ Молдав-
ией подданный, живетъ въ с. Катериненталь, занимается торговлею, имѣетъ

домъ въ г. ІІиколаевѣ и мануфактурную лавку, —и Хаимъ Лейбъ Марковъ
Сигалъ, что онъ сынъ предъидуіцаго, живетъ въ с. Ландау, занимается тор-

говлею, имѣетъ мануфактурную и бакалейную лавки на 15 т. руб.; въ удо-

стовереніе своего происхожденія и подданства, Сигалы представили свои

національный и россійскіе паспорты, и два свидетельства жителей г. Яссъ
о ихъ личности. Изъ націопальнаго паспорта видно: что онъ выдашь былъ
Турецкимъ генеральнымъ консульствомъ въ Одессе, въ феврале 1872 г., на

одипъ годъ жителямъ Придунайскихъ Княжествъ Мордке Авраму Сигалу съ

женою Хасею и сыномъ Хаимомъ; —изъ россійскихъ паспортовъ: что они

даны Николаевскимъ военными губернаторомъ, въ марте 1880 г., Молдав-
скими подданными: Аврааму Сигалъ, 50-ти летъ, съ женою Хасею, и Хаиму
Сигалъ, 29-ти лйтъ, проживающему при родителяхъ, —и изъ переводовъ двухъ

свидетельствъ жителей 5-й части г. Яссъ отъ 25 апреля. 1879 г., что Марко
Аврамъ, сынъ Аврама, и Хаимъ Лейбъ, сынъ Марка Аврама, коммердіанты,
родились въ г. Яссахъ, откуда и выехали въ Россію; эти два свидетельства
въ отношеніи подлинности подписей, выдавшихъ ихъ лидъ, удостоверены
мѣстною полицейскою коммисіею. Судебный' следователь призналъ необхо-
димыми допросить жителей г. Яссъ, подписавшихъ означенпыя свидетель-
ства, и вслйдствіе сего Министерствомъ Иностранныхъ Делъ доставлены

были: переводъ протокола полицейскаго коммисара 5-й части г. Яссъ, отъ

11 ноября 1880 г. и копія съ отношенія Россійскаго консула въ г. Яссахъ
отъ 22 апрРля 1881 г.; въ протоколе Ясской полиціи, подписанномъ полицей-

скими кояиисаромъ и жителемъ г. Яссъ Шлоймомъ Мауреромъ изложено:

что лицъ, подписавшихъ свидетельства отъ 25 апреля 1879 г., въ 5 части г.

Яссъ, за всеми произведенными розысками, не отыскано, кроме Шлойма
Маурера, который объявили что онъ вовсе не помнитъ Марка и Лейбу Си-
галовъ, не знаетъ ихъ и не можетъ доставить о нихъ никакихъ свРденій,

У голов. 1882 г. 6*

СП
бГ
У



а также не знаетъ пикого изъ вышеупомянутых!, личностей, на которыхъ

Сигалы ссылаются; а Россійскій консулъ въ г. Яссахъ, доставляя этотъ

протокола., присовокупила.: что главный прокуроръ Ясской апелляціонной
палаты, къ которому онъ обращался съ цѣлыо повѣрки полицеискаго уДо-

етовѣрепія, на основаніи новаго разслѣдованія, произведеннаго судебными
•лѣдователемъ Яескаго трибунала, сообщили, что дѣйствительно требуемые
свидѣтели не отысканы въ г. Яссахъ.— По обвинительному акту, въ которомъ

приведены были всѣ вышеизложенныя доказательства личности Сигаловъ, они

были преданы суду, подъ именами Николаевскихъ мѣщанъ Мордки и Хаима

Лейба Файвишевыхъ Левиныхъ, по обвипенію въ преступномъ дѣяніи, пред-

усмотрѣнномъ ст. 977 улож. о наказ,— Изъ протокола судебпаго засѣданія

Одесскаго окружнаго суда, происходившаго по настоящему дѣлу 12 февраля
1882 г., видно: а) что подсудимые заявили, что они торгуютъ по купеческими

евидѣтельствамъ и состоять записанными во временные купцы, и б) что по

окончаніи допроса свидѣтелей, на основаніи ст. 687 у. у. с., прочитаны были:
жопія посемейнаго списка Левиныхъ, два удостовѣренія Ясскихъ жителей,

отзывъ Ясской полиціи судебному слѣдователю и копія отношенія Россійскаго
консульства въ г. Яссахъ; но прочтеніи каждаго изъ этихъ документовъ,

предоставляемо было подсудимыми право давать свои объяеиенія. Рѣшеніемъ
присяжиыхъ засѣдателей по двумъ вопросами, предложенными судомъ, противъ

еодержанія которыхъ подсудимые не возражали, признаны виновными сы-

новья Николаевскаго мѣщанина, торгующіе но купеческими свидѣтельствамъ

Мордко Файвишевъ Левинъ, 46 лѣтъ, и Хаимъ Лейбъ Файвишевъ Левинъ,
33 лѣтъ, въ томи что, пріобрѣвъ въ 1872 году Турецкій паспорта, на имя

Молдавскихъ подданныхъ Мордки и Хаима Сигаловъ, и получая затѣмъ, въ

качествѣ иностранцевъ, отъ рускаго правительства, виды на жительство, они

завѣдомо проживали въ Одескомъ уѣздѣ съ такими чужими видами, выдавая

ихъ за свои.—Окружный суди нашелъ: что преступное дѣяніе подсудимыхъ

иредусмотрѣно ст. 977 улож. о наказ, и подлежите наказанію но 3 степ. ст.

33 улож; принимая же во внимаиіе, что подсудимые Левины, какъ временные

купцы, торгующіе по купеческими свидѣтельствамъ, должны почитаться, согла-

сно рѣшенію угол. кас. д-та Прав. Сената 1878 г. № 10, лицами изъятыми

отъ тѣлеспыхъ наказаній, суди приговорили Левиныхъ къ лишенію всѣхъ

•собенныхъ правъ и преимуіцёствъ и ссылкѣ на житье въ Пермскую губер-
нію, съ воспрещеніемъ всякой отлучки, изъ мѣста назначеннаго для ихъ

жительства, въ теченіи полутора года.—На этотъ приговори окружнаго суда

новѣренный подсудимыхъ Левиныхъ принеси кассаціонную жалобу, въ ко-

торой объясняете: 1) что прочтеніе въ судебномъ засѣданіи по настоящему дѣлу

бумаги, ненріобщенныхъ къ слѣдствію въ качествѣ вещественныхъ доказа-

тельствъ по ст. 371- у. у. суд., составляло нарушеніе ст. 687 у. у. с. с., раз-

рѣшающей лишь чтеніе протоколовъ, еоставленныхъ судебнымъ следова-

телем* въ порядпѣ, установленномъ ст. 315—376 и 467 — 475 у. у. с.; при-

том* отвѣты Румынекнхъ властей представляются, въ сущности, актами
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полицейскаго негласнаго дозпанія, неподлежащими прочтеніго на стдѣ даже

и въ томъ случаѣ, если бы они исходили отъ отечествепныхъ властей, а

тѣмъ болѣе было неправильно ирочтеніе такихъ актовъ по распоряжение суда,

безъ согласія и требованія сторонъ, которыя и не допрашивались судомъ пэ

этому предмету; и 2) что судъ нарушилъ ст. 977 и 3 степ. ст. 33 улож. о

нак., примѣнивъ къ подсудимымъ наказаніе, установленное для лидъ, изъя-

тыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній; подсудимые въ качествѣ мѣщанъ Левиныхъ

не имѣли узаконенныхъ видовъ, а пользовались ложными видами на имя Си-

галовъ, и подъ этимъ чужимъ именемъ числились временными купцами; такъ

какъ судъ примѣнилъ наказаніе не къ Сигаламъ, а къ мѣщапамъ Левинымъ,

то подложное именованіе ихъ себя Молдавскими подданными и временными

купцами Сигалами не могло имѣть никакого вліянія па дѣйствт ельныя права

состоянія подсудимыхъ, и посему судъ обязанъ былъ назначить имъ наказа-

ніе, установленное для лицъ податнаго звапія.

Выолушавъ заключені е оберъ-прокуроръ, Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что въ кассац. рѣшеніяхъ 1872 г. № 257; 1873 г. № 606, 1874 г.

№№ 585 и 626, 1875 г. Л» 474 и 1878 г. № 47 по д. Глумовыхъ, Цаплина,

Григорьева, Никитина, Фишера и Ховалкина, уже было объяснено, что, на

основаніи ст. 687 у. у. с., могутъ быть прочитываемы на судѣ не [только

протоколы предварительнаго слѣдствія, опредѣлительно исчисленные въ этомъ

законѣ, но и всѣ тѣ документы или бумаги, которыя пріобщены были къ

дѣлу въ значеніи письменныхъ доказательствъ,— указаны были въ обвини-

тельномъ актѣ въ числѣ основаній къ обвиненію подсудимыхъ, и, подлежа

по содержанію своему, заявленію на судѣ, не могутъ сдѣлаться нзвѣстными

суду путемъ свидѣтельскихъ показаній; на этомъ же основаніи, какъ разъ-

яснено въ кассац. рѣшен. 1868 г. 191 и 954, 1873 г. №№ 484 и 1876 г.

№ 245 по д. Румянцева, Хотева, Литвинова и Нуждина, могутъ быть про-

читываемы на судѣ и акты полицейскихъ дознаній, въ которыхъ изложены

обстоятельства, сопрозождавшія обнаруженіе судимаго преступленія, за исклю-

ченіемъ только содерзкащихея въ этихъ актахъ дознанія, свидѣтельскихъ

показаній; иритомъ, согласно точному смыслу ст. 687 у. у. с., всѣ письмен-

ныя доказательства, которыя могутъ быть прочитываемы на судебномъ слѣд-
ствіи, читаются и по непосредственному распоряжение- суда, вслѣдствіе при-

знаиія этого судебнаго дѣйствія необходимыми самими судомъ, хотя бы и ие было
предъявлено суду ходатайства о томъ участвующихъ въ дѣлѣ сторонъ (кас.
рѣш. 1867 № 554 и 1868 Л1» 289 по д. Еульковыхъ и Мартышкина); по из-

ложенными основаніямъ нельзя не признать, что судъ въ правѣ былъ распо-

рядиться прочтеніемъ на судебномъ слѣдстіи по настоящему дѣлу: а) копіи

съ посемеймаго списка евреевъ Левиныхъ, которая доставлена была къ дѣлу

попечительствомъ по дѣламъ еврейскихъ поселеній Херсонской губерніи,

принята была судебными слѣдователеыъ въ чисдѣ основаній къ привлеченію
подсудимыхъ къ слѣдствію въ качествѣ обвиняемыхъ лицъ, и указана въ
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обвинительномъ актѣ, какъ одна изъ улики, по которыми послѣдовало пре-

даніе суду Левиныхъ; б) переводовъ съ двухъ удостовѣр иій отъ имени нѣ~

которыхъ жителей г. Яссъ о личности нодсудимыхъ, засвидѣтелвствовашшхъ

Ясскою полиціею и пред став ленныхъ самими подсудимыми Левиными при

допросѣ ихъ судебнымъ слѣдователемъ въ качествѣ обвиняемыхъ лицъ, и

в) отзыва Россійскаго консула въ г. Яссахъ съ приложеніемъ протокола Ясской
* полиціи, въ которыхъ на требованіе судебнаго слѣдователя, о допросѣ Яс-

скихъ жителей, подписавшихъ вышеупомянутая свидѣтельства о личности

подсудимыхъ, объяснено, что по дознанію Ясской полиціи и но удостонѣре-

нію судебнаго слѣдователя Ясскаго трибунала, подлежащая допросу лица не

отысканы въ г. Яссахъ. Препятствіемъ къ прочтенію протокола Ясской пс-

лиціи не могло служить и то обстоятельство, что въ номъ помѣщено было
показапіе свидѣтеля Шлойма Маурера, такъ какъ въ показаніи этомъ за-

ключалось только отрицаніе свидѣтеля отъ всякой прикосновенности его къ

данному дѣлу, и притомъ протокодъ нолиціи, подписанный Шлоймомъ Мау-
реромъ, былъ подтверждеяъ, въ отношения справедливости изложеинаго въ

немъ, удостовѣреніемъ мѣстнаго судебнаго следователя. Обращаясь засимъ

къ вопросу о назначеніи наказанія подсудимымъ Правительствуюіцій Сенатъ
не можетъ не принять во вниманіе, что Левины судимы были въ настоящемъ

дѣлѣ но дѣйствительпому званію ихъ, какъ мѣщане г. Николаева, и хотя они,

до преданія ихъ суду, пользовались нравами временпыхъ купцевъ по прина-

длежавшими имъ гильдейскими свидѣтельствамъ, но свидетельства эти были
получены ими по чужими видами на имя иностранныхъ поддапныхъ Сига-
ловъ, и слѣдовательно, при посредствѣ того лее самаго преступленія, за ко-

рое они были преданы суду; а посему по этими торговыми евидѣтельствамъ,

какъ пріобрѣтеннымъ преступными путемъ, Левиными не могутъ принадле-

жать никакія законный права соетояпія. Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго,

Правительствующій Сенатъ не усматриваете нарушенія въ настоящемъ дѣлѣ

ст. 687 у. у. с. и законныхъ основаиій къ отмѣнѣ еостоявшагося по сему

дѣлу рѣшенія" присяжиыхъ засѣдателей; но, вмѣстѣ съ тѣмъ, признавая, что

при назначеніи наказанья подсудимымъ Левиными, неправильно нриыѣненъ

былъ судомъ 12-й пун. § 3 прнложенія 1 къ ст. 30 улож. о пак., Правителъствуіо-
щій Сенатъ опредѣляетъ : приговоръ Одесского окружнаго суда о пака-

заніи Левиныхъ отмѣнить и передать дѣло въ другое отдѣленіе того же

суда для постановленія новаго приговора о иаказаніи Левиныхъ, согласно

последовавшему о нихъ рѣпхенію присяжныхъ засѣдателей, оставляемому въ

его силѣ.

21.-1 88 2 года мая 1 8-г о д н я. По дѣлу дворянина Роіалсва.

□ редсѣдательствовалъ первопрпсутствующій сепатгръ П. И. Розин гт, докладывали

дѣло сенаторъ С. И. Л к о н т ь к в ъ, заклгоченіо давалъ оберь-нрокуроръ II. А.
Неклюдовъ).

Рѣшепіемъ присяжныхъ заседателей дворянинъ Александръ Ивановъ Ро-
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галевъ признанъ былъ виновнымъ въ томъ, что, состоя въ должности началь-

ника станціи Кирсановъ Тамбовско-Саратовской желѣзной дороги, 31-го іюля

1879 г., имѣя обязанность самъ обслуживать пассажирекій поѣздъ, передалъ

дежурство по станціи состоявшему его помощникомъ багажному кассиру По-

лякову и не вышелъ къ пассажирскому поѣзду № 1, шедшему изъ Тамбова,
вслѣдствіе чего было столкновеніе поѣздовъ и причинены нѣкоторымъ пас-

сажирамъ поврежденія здоровья и легкія раны; причемъ, присяаіные засѣ-

датели признали, что Рогалевъ доиустилъ означенныя неправильный дѣйствія

по неосторожности. Въ виду такого рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, Там-

бовскій окружный судъ, приговоромъ 27-го сентября 1881 г., присудилъ Ро-
галева, на основаніи 2 4.1085 ст. ул. о наказ., но прод. 1879 г., по 3 степ.

38 ст. у лож. о нак., къ тюремному заключенію на два мѣсяца. Въ кассаци-
онной жалобѣ на этотъ приговоръ подсудимый Рогалевъ, ссылаясь не непра-

вильное примѣненіе уголовнаго закона къ состоявшемуся о немъ рѣшенію

присяжныхъ засѣдателей, объясняетъ, что но настоящему дѣлу онъ былъ

уже судимъ Тамбовскими окруашымъ судомъ безъ участія присяжныхъ за-

седателей и, согласно приговору суда, состоявшемуся 4-го сентября 1880 г.

и вступившему въ законную силу, былъ выдержанъ подъ арестомъ на гаупт-

вахтѣ въ теченіи установленнаго тѣмъ приговоромъ двухнедѣльнаго срока,

между тѣмъ, Саратовская судебная палата, на разсмотрѣніе которой это дѣ-

ло поступило по аиелляціоннымъ отзывами другихъ двухъ подсудимых®, со-

вмѣстно съ ними судившихся въ окружномъ судѣ, отмѣнила приговоръ суда

и направила дѣло къ порядку, указанному въ 201 и 523 ст. у. у. с. Вслѣд-

ствіе 'Сего, вопреки 22 ст. у. у. с., онъ, Рогалевъ, понесши наказаніе, вторич-

но былъ преданъ суду по тому же самому дѣлу, но уже съ участіемъ при-

сяжныхъ засѣдателей. Изъ производства Тамбовскаго окружнаго суда и за-

требованныхъ Правительствующими Сенатомъ производствъ Саратовской су-

дебной палаты видно, что по обвинительному акту исправлявшаго должность

прокурора Тамбовскаго окружнаго суда, вступившему въ окружный судъ при

предложены отъ 14-го іюля 1880 г. преданы были суду, безъ участія при-

сяжныхъ засѣдателей, на основаніи закона объ отвѣтственности за несчастія
на желѣзныхъ дорогахъ, изданнаго 25-го января 1878 г., начальники стан-

ціи Кирсановъ Тамбовско-Саратовской желѣзной дороги, дворянинъ Алек-
сандръ Ивановъ Рогалевъ, составитель поѣздовъ на той же станціи отстав-

ноя рядовой Кузьма Леоновъ Герасимовъ и старшій стрѣлочникъ Золотниц-
кій, по обвиненію ихъ въ томъ, что 31-го іюля 1879 г., находясь въ выше-

названнныхъ должностяхъ, допустили неправильный дѣйствія по передвиже-

нію поѣздовъ на стандіи и по небреженію не исполнили возложенныхъ на

нихъ правилами обязанностей, вслѣдствіе чего, хотя и неожиданно для нихъ,

произошло столкновеніе пассажирскаго № 1 съ маневрировавшими поѣздомъ

№ 13, причемъ нѣкоторые изъ пассажировъ получили болѣе или менѣе важ-

ный поврежденія. Разсмотрѣвъ это дѣло въ судебномъ засѣданіи 4-го сентя-

бря 1880 г., Тамбовскій окружный судъ признали виновными: Рогалева —въ
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елабомъ надзорѣ за движсніемъ, — Герасимова — в* томъ, что по небрежности
не исполнил* возложенныхъ на него 27, 29, 30 §§ инструкціи составителям*

иоѣздовъ обязанностей и Золотницкаго въ томъ, что, но небрезкности, не испол-

нил* возложенныхъ на него инструкціей стрѣлочникамъ обязанности, нослѣд-
ствіемъ каковыхъ постѵ пковъ Рогалева, Герасимова и Золотницкаго был*
столкновеніе поѣздовъ № 1 съ № 13 на станціи Кирсанов* 31-го іюля 1S79

г., при котором* трое из* пассажиров* получи ди легкія раны, а купец* Кня-
зев* новрежденіе здоровья, за что и присудил* ихъ, на основаніи 3 и 2 ч.

1085 ст. улож. по ирод. 1879 г., Рогалева к* двухнедѣльному аресту при

Тамбовской военной гауптвахтѣ, а Герасимова и Золотницкаго— -к* тюремно-

му заключений, перваго на четыре, а послѣдняго на два мѣсяца. Приговор*
этот* был* обжалован* въ апелляціонномъ порядкѣ Саратовской судебной
палатѣ подсудимыми Герасимовым* и Золотницкимъ; но отношенію же к*

Рогалеву, приговор* суда по вступленіи въ законную силу, был* обращен*
к* исполненію 13-го октября 1880 г. и, как* видно из* отношепія Тамбов-
ская воинскаго начальника от* 5-го ноября 1880 г. за Л° 8995,

Рогалевъ отбыл* положенное ему приговором* суда наказаніе. Между тѣмъ,
при разсмотрѣніи означеннаго дѣла въ Саратовской судебной палатѣ по

апелляціопным* отзывам* подсудимых* Герасимова и Золотницкаго, судеб-
ная палата, как* видно из* протокола судебнаго засѣданія палаты 26 ян-

варя 1881 г. и постановлеинаго палатою приговора, предварительно разрѣ-

шенія настоящаго дѣла по существу принесенных* палатѣ на приговор*

суда апелляціонныхъ жалоб*, по непосредственному своему усмотрѣнію воз-

будила вопрос* о подсудности. По выслушаніи по этому предмету заключе-

ния товарища прокурора палаты и объяснения защитника подсудимых*, по-

лагавших*, что настоящее дѣло, как* имѣющее предметом* обвиненіе под-

судимых* по 2 ч. 1085 ст. улож. о нак., подлежит* разсмотрЬнію суда без*
участія присяжных* засѣдателей, судебная палата, основываясь на актах*

предварительнаго слѣдствія, нашла что: 1., лостановленіемъ иеправляюіцаго

должность судебнаго слѣдователя подсудимые привлечены были к* отвѣтст-

венности по обвинеиію ихъ въ томъ, что они, зпая, что на них* лежат*

обязанности, возложенныя инструкціею и циркуляром* министерства путей
сообщенія, не исполнили ихъ, вслѣдствіе чего, хотя неожиданно для них*,

произошло столкновепіе поѣздовъ № 1 съ № 13, причем* пассажиры полу-

чили ушибы, каковыя дѣянія признаны исправляющим* должность судебнаго
слѣдователя соотвѣтствующими признакам* преступленія, предусмотрѣннаго

§ 4 Высочайше утвержденнаго 25-го января 1878 г. мнѣнія Государствен-
ная Совѣта о наказаніяхъ за нарушенія безопасности желѣзныхъ дорог*;

2., что преступное дѣяніе, по обвиненію въ коем* привлечены подсудимые

к* слѣдствію въ качествѣ обвиняемых*, па основаніи § 4 п. б. приведенная

закона (1085 ст. улож. о наказ, по прод. 1879 г.), влечет* за собой нака-

заніе, сопряженное съ лишеніеыъ всѣх* нрав* состоянія или же всѣхъ осо-

бенных*, лично и по состоянію присвоенных* прав* и преимуществ* и
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3., что по силѣ 518, 523 и 534 ст. у. у. е. обвинительные акты н заключепіе *

прекращении слѣдетвія о преступленіяхъ, подвергающихъ лишенію нравъ,

должны быть вносимы на разсмотрѣніе судебныхъ палатъ, отъ коихъ зависитъ

постановленіе по си-мъ дѣламъ окончательныхъ опредѣленій о преданіи суду,

или о прекращеніи слѣдствія или объ измѣненіи подсудности. Посему, при-

знавая, что окружный судъ не имѣлъ законного основанія принять къ своему

производству составленный мѣетнымъ товарищемъ прокурора обвинительный

актъ по настоящему дѣлу, судебная палата приговоромъ отъ 26-го января

1881 г., отыѣнила постановленный по сему дѣлу приговори Тамбовскаго
окружнаго суда, все производство суда, а равно и обвинительный актъ,

давъ предварительному по сему дѣлу слѣдствію направленіе, укапанное

въ 201 и 523 ст. у. у. с. Вслѣдствіе сего, тѣмъ ate товарищемъ прокурора

окружнаго суда, которыми составленъ быдъ и первоначально обвини-
тельный актъ, былъ составленъ новый обвинительный актъ, совершенно

одинаковаго содержанія съ первымъ,съ тою лишь разницей, что вмѣсто

заключительныхъ словъ перваго обвинительна™ акта: „преступленія эти

наказуемы по спеціальному закону объ отвѣтственности за несчастія на

желѣзныхъ дорогахъ, изданному 25-го января 1878 г., поэтому обви-
няемые подлежать суду Тамбовскаго окружнаго суда безъ участія при-

сяжныхъ заеѣдателей 11 ,— во второмъ обвинительномъ актѣ написано: престу-

пленія эти нредусмотрѣны 2 и 3 ч. 1085 ст. улож. о наказ, по прод. 1879 г.,

почему обвиняемые (въ томъ числѣ и Рогалевъ), подлежать суду Тамбов-
скаго окружнаго суда съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей. Въ заключи-

тельномъ выводѣ этого послѣдняго обвинительна™ акта товарищемъ проку-

рора судебной палаты, какъ это видно изъ подлинна™ акта, зачеркнута

фраза: и по небрежности не исполнили возложенныхъ на нѵ.хъ правилами обя-

занностей— я вмѣсто оной, предъ словомъ— „допустили 11, вписано слово; “за-

вѣдомо 11 съ обозначеніемъ, что преступленія, въ которыхъ обвиняются под-

судимые, предусмотрѣны 1 ч. 1085 ст. улож. Въ такомъ исправленномъ видѣ

означенный обвинительный актъ внесешь былъ на разсмотрѣніе судебной
палаты и ею утвержденъ безъ всякихъ измѣненій по опредѣленію, состояв-

шемуся 4-го іюля 1881 г. й послужившему основаніемъ разсмотрѣнія этого

дѣла въ Тамбовскомъ окружномъ судѣ 27 го сентября 1881 г. съ участіемъ
присяжныхъ засѣдателей.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, ІІравительствующій Сенатъ на-

ходить, что изъ соображенія состоявшихся по настоящему дѣлу 4-го. сен-

тября 1880 г. и 27-го сентября 1881 г., двухъ приговоровъ Тамбовскаго
окружнаго суда, очевидно, что подсудимый Рогалевъ былъ, дѣйствительно

двукратно судимъ за одно и то же дѣяніе, выразившееся въ неисполненіи
лежавшихъ на немъ, по должности начальника станціи, обязанностей, и имѣв-

шее своимъ послѣдствіемъ столкновеніе поѣздовъ за №Лг 1 и 13 на станціи
Кирсановъ 31 іюля 1879 г. съ тою лишь разницей, что въ первый разъ
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Рогалевъ былъ привлечешь къ отвѣтственности по обвиненію его въ небреж-
номъ, а во второй разъ —въ завѣдомомъ неисполнеаіи тѣхъ обязанностей. Та-
кимъ образомъ, въ виду несомыѣнности какъ факта двукратной судимости

Рогалева за одно и тоже, хотя и различно въ оба раза квалифицированное
дѣяніе, такъ и того обстоятельства, что первый судебный о Рогалевѣ при-

говоръ не только вступилъ уже въ законную силѵ, но и былъ приведенъ въ

исполненіе, остается разрѣшить вопросъ о томъ, былъ ли постановленный о

Рогалевѣ 4-го сентября 1880 г. приговоръ Тамбовскаго окружнаго суда

приговоромъ подлежащаго суда, какъ это требуется 21 и 22 ст. у. у. с. Обра-
щаясь къ разрѣшенію этого вопроса Правительствую щій Сепатъ приняли на

видъ: 1., что подсудность дѣла тому или другому суду, какъ это было неод-

нократно уже разъяснено Правит. Сенатомъ (сб. рѣш: 1868 г. № 204, 1869 г.

№ 87, 1871 г. № 60 и друг.) определяется тѣМъ обвиненіемъ, которое

имѣется въ виду суда при поступленіи дѣла въ судъ; — 2, что нредъ окруж-

ными судомъ обвиненіе кого либо въ преступленіи или проступкѣ предъя-

вляется или по опредѣленію судебной палаты о преданіи обвиняемаго суду,

или по обвинительному акту прокурора, или же, наконецъ, по жалобѣ част-

наго обвинителя (543 ст. у. у. с.); — 3, что такими образомъ, подсудность или

неподсудность дѣла окружному суду, при поступленіи дѣла въ судъ и самый

порядокъ его производства определяются существомъ того обвиненія, кото-

рое тѣмъ или другими изъ этихъ актовъ установлено, а не какими либо
иными соображеніями; - 4., что, вслѣдствіе сего, какъ это и было уже разъ-

яснено Правит. Сенатомъ (рѣш. Прав. Сената 21 апрѣля 1881 г. но дѣлу

крестьянъ дер. Лезибской, Вятской губ.), окружный судъ, хотя и имѣетъ

право па основаніи 547 ст. у. у. с., при поступленіи дѣла въ судъ, войти въ

повѣрку правильности даннаго дѣлу обвинительными актомъ прокурора на-

правления по предмету подсудности дѣла, но обязанъ, при разрѣшеніи во-

проса о подсудности дѣла, руководствоваться тѣми фактическими данными,

которыя установлены въ обвинителыгомъ актѣ, пе входя въ провѣрку съ

фактической стороны выводовъ обвинительпаго акта съ обстоятельствами дѣла,
обнаруженными предварительными слѣдствіемъ, такъ какъ таковая провѣрка

составляете задачу судебнаго слѣдствія, а не предварительна™ разсмотрѣпія

дѣла; — 5., что на этомъ основаніи, въ виду установленнаго обвинительными ак-

томъ прокурора обвиненія Рогалева въ противозаконномъ дѣяніи, нредусмотрѣп-

номъ 2 ч. 1085 ст. улож. о наказ, (по прод. 1879 г ), и влекущемъ за собою наказа-

ніе, пе соединенное съ лишеніемъ или ограничепіемъ правъ состоянія, а слѣдова-

тельно, подсудномъ окружному суду безъ участія присяжныхъ засѣдателей, Там-
бовскій окружный судъ обязанъ былъ, на основаніи 527 и 547 ст. у. у. с., принять

это дѣло къ непосредственному своему производству, и, если при судебномъ раз-

смотрѣніи дѣла не было обнаружено никакихъ новыхъ обстоятельствъ, да-

вавшихъ суду право, по смыслу 752 и 753 ст. у. у. с., для обращенія дѣла вновь

къ предварительному слѣдствію и къ составленію новаго обвинительпаго акта,

долженъ былъ разрѣшить это дѣло по существу постановденіемъ судебнаго
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приговора: — 6, что такимъобразомъ постановленный при указанныхъ выше усло-

віяхъ приговори Тамбовскаго окружнаго суда, состоявшійся по настоящему дѣлу

4 сентября 1880 г., не можетъ не быть признанъ приговоромъ надлежащаго

суда, и 7., нто за вступленіемъ этого приговора но отношенію къ Рогалеву
въ законную силу вторичное преслѣдованіе Рогалева за тоже самое дѣяніе,

на точномъ основаніи 21 и 22 ст. у. у. с., могло имѣть мѣсто лишьвъ слу-

чаѣ, подходящемъ подъ условія, указанный въ 23 ст. того же устава. Осно-
вываясь на этихъ соображеніяхъ, Правительствую щій Сенатъ находить, что

раепоряженіе Саратовской судебной палаты о преданіи Рогалева суду за тоже

самое дѣяпіе, за которое онъ понесъ уже наказаніе по судебному приговору,

вступившему въ законную силу, послѣдовало не на основаніи 23 ст. у. у. с.,

а вслѣдствіе ошибочиаго взгляда судебной палаты на существо и предѣлы

ея власти, какъ судебной апелляціонной инстанціи. На точномъ основаніи
878 ст. у. у. с., при производствѣ анелляціонныхъ дѣлъ въ судебной
палатѣ, наблюдаются тѣ же правила, какія постановлены для окружныхъ су-

довъ, съ изъятіями и дополпеніями, въ слѣдующихъ статьяхъ установленными.

А такъ какъ окружный судъ постановляетъ судебный приговоръ лишь на оено-

ваніи выводовъ обвинительнаго акта, а также судебиаго слѣдствія и заключитель-

ныхъ преній, въ чемъ они развиваютъ, дополняютъ или измѣняютъ тѣ выводы

(751 ст. у. у. с.), то и судебная палата, разематривая дѣло въ апелляціонномъ по-

рядкѣ, очевидно, не должна выходить изъ тѣхъ же предѣловъ. Въ качествѣ выс-

шей судебной ипстаціи, палатѣ нееомпѣнно принадлежитъ право исправлять до-

пущенную судомъ первой степени неправильность въ направленіи дѣла по

предмету подсудности онаго, хотя бы па таковую неправильность и не было
указываемо въ апелляціонныхъ жалобахъ или нротестахъ; но и по отношенію къ

этому предмету судебная палата, какъ апеллядіонная инстанція, не можетъ

выходить изъ тѣхъ предѣловъ, которые установлены для судебнаго пригово-

ра требованіями 751 ст. у. у. с. Такимъ образомъ, судебная палата, разрѣ-

шая дѣло въ апелляціонномъ порядкѣ, вмѣла бы право отмѣнить нриговоръ

суда первой степени, какъ постановленный неподлежащимъ судомъ, въ томъ

лишь случаѣ, если бы ею усмотрѣпо было, что фактическія основанія обви-
непія, предъявленпаго окружному суду обвинительиымъ актомъ прокурора

или установленный приговоромъ суда первой степени, соотвѣтствуютъ при-

знакамъ иреступлеиія, подсуднаго суду высшаго разряда. Между тѣмъ, изъ

постановленнаго Саратогскою судебною палатою 26-го января 1881 г. приговора

оказывается, что приговоръ Тамбовскаго окружнаго суда 4-го сентября 1880 г.

отмѣпенъ палатою не на томъ или другомъ изъ указанпыхъ выше основаній, а на

основаніи актовъ предварительнаго слѣдствія, пе бывшихъ въ виду суда при

постаповленіи приговора, а потому не долженетвовавшихъ, за силою 751 и

878 ст. у. у. с., имѣть никакого вліянія ни на приговоръ окружнаго суда, ни на

приговоръ судебной палаты, которая, если и имѣла право, по собственному
усмотрѣнію, войти въ разсмотрѣніе этихъ актовъ для провѣрки правильности

даннаго дѣлу направления, то лишь въ порядкѣ надзора, въ каковомъ поряд-
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кѣ судебные приговоры не могутъ подлежать отмѣнѣ. Допущенное палатою

отступлепіе -отъ уетановленнаго закономъ порядка апелляціоннаго производ-

ства представляется тѣмъ болѣе неправильнымъ, что основапіемъ отмѣны

приговора окружнаго суда послужили, въ данпомъ случаѣ, не какія либо факти-
ческая данныя, обнаруженный предварительнымъ слѣдствіемъ и произвольно

устраненныя прокурорскою властью изъ перваго обвинительнаго акта, а един-

ственно личпое мнѣніе судебнаго слѣдователя, выраженное въ постановлеиіи его

о привлеченіи Рогалева и другихъ лицъ въ качествѣ обвиняемыхъ по на-

стоящему дѣлу. При совершенной одинаковости обоихъ обвипительныхъ актовъ,

изъ которыхъ .первый отмѣненъ палатою, а послѣдній ею утвержденъ безъ
всякихъ фактическихъ, на оспованіи предварительна™ слѣдствія, дополнепій,
и, въ виду того обстоятельства, что въ первомъ обвинительномъ актѣ, быв-
шемъ въ виду палаты при разсмотрѣніи пастоящаго дѣла въ апелляціопномъ
порядкѣ, палатою не было усмотрѣно никакихъ фактическихъ основаній для

призпанія пастоящаго дѣла подсудными окружному суду съ участіемъ при-

сяжныхъ засѣдателей, а къ такому заключенію она пришла лишь на основа-

ніи постановленія судебнаго слѣдователя о привлечепіи обвиняемыхъ къ от-

вѣтственпости, слѣдуетъ предположить, что и по существу данныхъ, обнару-
женпыхъ предварительными слѣдствіемъ, не представлялось достаточныхъ

основаній для преданія обвиняемыхъ суду съ участіемъ прйсяжныхъ засѣда-

телей, и что, чрезъ неправильную отмѣну приговора окружнаго суда, судеб-
ная палата поставлена была уже въ необходимость утвердить опредѣленіемъ

4-го іюля 1881 г., такой обвинительный актъ, заключительный выводи кото-

раго о подсудности дѣла суду съ участіемъ присяяшыхъ засѣдателей осно-

вывался на такихъ фактическихъ данныхъ, въ которыхъ, при разсмотрѣніи

дѣла въ апелляціонномъ порядкѣ, сама-же судебная палата не усматривала

оспованій къ такому заключенно. На основаніи всего вышеизлозкеннаго, Пра-
вительству ющій Сенатъ, признавая жалобу подсудимая Рогалева заслузкива-

ющею уваженія, —о п р е д ® л я и т ъ: опредѣленіе палаты о преданіи Рогале-
ва суду по настоящему дѣлу, рѣшеніе присязкныхъ засѣдателей и приговори

суда о немъ, за силою 2 ч. 1085 ст. улож. и 200 ст. у. у. с., отмѣнить со

всѣми послѣдствіями.

32.-1 88 2 года мая 1 8-го дня. По дѣлу мѣгцанина Тихона Богу-

славского.

(Предсѣдательствовалъ иервоприсутртвующш сенатора. И. И. Розингъ; доклады-

вала, дѣло сенаторъ Э. Я. Ф у ксъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А. Неклю-
дов ъ).

Приговоромъ съѣзда, состоявшимся 27-го октября 1881 г., Богуславскій,

признанный виновными въ цричиненіи мѣщанкамъ Мельниченковымъ обиды
дѣйствіемъ и насилія, былъ присузкденъ, на основаніи ст. 135 и 142 уст.

о пак., къ аресту на три мѣсяца. Приговори этотъ, по вступленіи въ закон-

ную силу, былъ обращенъ къ исполнепію и Богуславскій 12-го января 1882
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г. былъ препровожденъ въ учрежденное въ Тирасполѣ для арестуемыхъ но

приговорами мировыхъ судебныхъ установленій помѣщеяіе. 8-го февраля по-

терпѣвшія Мельниченковы подали въ съѣздъ прошеніе объ освобозкденіи Бо-

гуславскаго отъ присужденная ему наказанія и о нрекращеніи возбужден-
паго о немъ по ихъ обвиненію дѣла. Принявъ во вниманіе, что для руковод-

ства мировыхъ судебныхъ установленій преподаны ст. 18, 20 и 22 уст. о

нак., которыя не лишаютъ обиженная права простить виновному часть опре-

дѣленнаго судомъ наказанія, и что подъ исполненіемъ приговора, до ко-

тораго ст. 157 ул. о нак. разрѣшаетъ отмѣну приговора о наказаніи, при

нримиреній потерпѣвшаго съ виновнымъ, можно подразумѣвать и отбытіе
наказанія; съѣздъ, не соглашаясь съ заключеніемъ товарища прокурора, опрѳ-

дѣлилъ: нриговоръ отъ 21 октября 1881 г. дальнѣйшимъ исполненіемъ

пріостановить, назначенное тѣмъ приговоромъ Богуславскому наказаніе от-

мѣнить и Богуславскаго отъ дальнѣйшаго ареста освободить. Въ принесен-

номъ на это опредѣленіе съѣзда протестѣ, товариіцъ прокурора находить

освобождепіе Богуславскаго отъ присужденная ему и уже приведеннаго надъ

нимъ въ исполненіе наказанія неправильнымъ и несогласными со смысломъ

ст. 157 ул. о нак., 18, 20 и 22 уст. о нак. и статьями уст. угол, суд., помѣ-

щенными въ кн. I гл. X и кн. II разд. YI сего уст., соображеніе которыхъ

указываетъ, что подъ исполненіемъ приговора разумѣется цѣлый рядъ по-

становленій, опредѣляющихъ порядокъ осуществленія надъ виновнымъ назна-

ченная ему наказаиія, что однимъ изъ этихъ постановленій является обра-

щеніе приговора къ исполиенію, которое въ отношеніи лицъ, присужден-

ныхъ къ лишенію свободы, выражается въ фактическомъ задержаніи сихъ

лицъ и въ отправкѣ ихъ въ надлежащія мѣста заключенія, что такое имен-

но обраіценіе приговора къ исполненію и есть то иеполненіе приговора, о

которомъ говорится въ 157 ст. ул. о нак. и которое служить иредѣломъ для

воли частнаго обвинителя въ дальнѣйшемъ вліяніи ея на участь осулсденпа-

го; понимать же подъ указанными въ 157 ст. улож. исполненіемъ приговора

срокъ окончанія заключепія, къ которому виновный былъ присужденъ, не

представляется основательными, такъ какъ въ этомъ случаѣ предоставляемое

157 ст. улож. обиженному право примириться съ виновнымъ, уже по отбы-

тіи послѣднимъ наказанія, было бы лишено всякаго значенія.

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе оберъ прокурора, нахо-

дить, что ст. 157 ул. о нак., какъ уже было высказано Правительствующими
Сенатомъ въ рѣшеніи 1867 г. за Л« 580 по дѣлу Арефы, не имѣетъ примѣ-

непія къ дѣламъ о простункахъ, судимыхъ по уст. о наказ., и что по этимъ

дѣламъ мировыя судебный установленія обязаны руководствоваться не уло-

женіемъ, но уст. о наказ., въ этомъ лее уставѣ для случаевъ, указанныхъ въ

157 ст. ул. о пак., заключаются особыя постанови енія, и по буквальными

своими выраженіямъ, и по содержаиію своему отличающіяся отъ упомящтой

157 ст., именно ст. 20 и 22, на оспованіи которыхъ проступки, перечислен
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йые въ ст. 18 и І9 уст. о нак., не влекутъ за собою наказанія, а опредѣ-

ленныя за тѣ проступки судебными приговорами наказанія отменяются въ

случае примиренія обиженнаго или потерпѣвшаго съ виновнымъ въ подоо-

номъ проступкѣ лицомъ. Точный смыслъ означенныхъ статей, а равно отсут-

ствіе въ нихъ какого либо упоминанія о заключающемся въ 1о7 ст. ул. о

нак. указаніи, относительно ограниченія права сторонъ на примиреніе тѣмъ
условіемъ, чтобы нримиреніе состоялось прежде исполяенія приговора, при-

водятъ къ несомнѣнному убежденію, что по дѣламъ о нроступкахъ, предус-

мотрениыхъ 18 и 19 ст. уст. о пак., примиреніе между сторонами, согласно

20 и 22 ст. сего уст., влечетъ за собою отмену наказанія, определеннаго
виновному, безусловно и безъ всякаго ограниченія, въ какомъ бы положеніи
какъ самое дТло о проступке, такъ и исполнение постановленнаго о випов-

номъ приговора ни находились. Щ симъ основапіямъ, признавая вообще
правильными изложенныя въ протесте товарища прокурора соображепія от-

носительно смысла и значенія 157 ст. улож. о нак., но находя темъ не ме-

нее означенный протеста, въ виду неприменимости помянутой 157 ст. къ

настоящему делу, незаслуживающимъ уваженія, Правительствующій Сената
опвЕделяЕтъ: протеста сей оставить безъ носледствій.

23 .— 1 881 года мая 18-го дня. По дѣлу мѣщанина Якова Терлец-
каго.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

вали дѣло сенаторъ С. И. J1 в о н т ь о в ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Неклюдовъ).

Приговороыъ Кіевской судебной палаты, состоявшимся 11-го декабря 1881

г., съ участіемъ сословныхъ представителей, мещанинъ Яковъ Осиновъ Тер-
лецкій, 17-ти летъ, призианъ виновнымъ въ томъ, что, составивъ 20 экзем-

пляровъ письменныхъ воззваній, въ которыхъ значилось: „Хрестьяне. Набо-
лела душа. Пора приниматься за дело. Уничтожимъ вещи жидовъ. Они наши",
и одинъ экземпляръ, заключающій фразу: уничтожимъ враговъ иашихъ и

освободимъ отечество наше отъ несчастья," —передалъ 6-го мая 1881 г.

означенныя воззванія крестьянками Наренковой, Кирюниковой и Губовой для

распростраиенія ихъ между крестьянами Звенигородскаго уезда, но безъ де-
ли противодейстія установленными властямъ. Принявъ, затемъ въ соображе-
ніе, что, хотя деяніе это никакимъ закономъ, воспрещающим^ оное подъ

страхомъ наказанія, и не предусмотрено, но темъ не менее представляется

вполне преступнымъ и, признавая, что воззвапія, составленныя подсудимыми,

паправлены, между прочими, къ возбужденію вражды крестьянъ къ евреями,

судебная палата приговорила Терлецкаго, на основаніи 151, 1036, 38, 39,

134, 135, 140 и 149 ст. улож. о наказ., по первой степени 39 ст. улож., къ

аресту при полиціи на три недели. Въ кассаціонномъ протесте противъ это-

го приговора товарищи прокурора палаты объясняетъ, что для наличности

состава преступденія, предусмотреннаго 274 ст. улож. о нак., па основаніи
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которой Терлецкій былъ преданы суду, нѣтъ необходимости, чтобы упоми-

наемый въ этой статьѣ письма, сочиненія или рѣчи прямо содержали въ

сабѣ приглашеніе оказать сопротивленіе власти, а достаточно, если изъ со-

держанія этихъ писемъ, сочйпеиій или рѣчей можно заключить о намѣре-

ніи ихъ составителя и распространителя довести дѣло до сопротивленія вла-

стями; въ воззваніяхъ лее, составленными и распространенныхъ Терледкимъ,

нёимѣвіпихъ никакихъ личныхъ счетовъ съ евреями, нельзя не усмотрѣть,

по мнѣнію товарища прокурора, намѣренія возбудить паселеніекъ безпоряд-

камъ, вслѣдствіе чего дѣяніе Терлецкаго представляется соотвѣтствующимъ

преступлению, предусмотрѣниому 274 ст. улож.; но, еслибы даже и признать,

что дѣяпіе Терлецкаго, въ томъ видѣ, какъ оно установлено приговоромъ

судебной палаты, не предусмотрѣно уголовнымъ закономъ, то и въ такомъ

случаѣ слѣдовало, на основаніи 151 ст. улолс., примѣпить къ нему 274 ст.

улож., какъ предусматривающую преступленіе, по роду своему, болѣе сход-

ное съ дѣяніемъ подсудимаго, а не 1036 ст. улож., устанавливающую нака-

заніе за нарушеніе постаиовленій о книгопечатаніи.

Выслушавъ заключение оберъ-нрокурора, Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что одними изъ существенныхъ признаковъ преступленія, предусмо-

грѣпнаго 274 ст. улож. о наказ., какъ это видно изъ буквальиаго смысла это-

го закона, представляется памѣреніе возбудить къ противодѣйствію или со-

противлеиію властями, отъ правительства установленными, чрезъ составленіе

и распространеніе писемъ или какихъ либо сочипеній или же чрезъ публич-

ное произнесете рѣчей и распрострапеніе ложныхъ слуховъ. Разрѣшеніе

лее вопроса о томъ, имѣлъ ли подсудимый Терлецкій такое намѣрепіе при

составлеіііи и распростратніи указанныхъ въ приговорѣ палаты воззваній,

относится къ существу дѣла, вслѣдствіе чего заключеніе палаты по этому

предмету пе моясетъ подлелеать понѣркѣ въ кассаціониомъ порядкѣ, за силою

ст. 12 прилож. къ ст. 3 (примѣч.) It. II ч. учрежд. Прав. Сената (по прод.

1876 г.). А потому, судебная палата, призпавъ, что составленный подсуди-

мыми Терлецтшмъ воззвапія направлены были къ возбуледенію вралсды кресть-

янъ къ евреями, но, что, составивъ и передави эти воззванія разными ли-

цами для раепространепія между крестьянами, Терлецкій вовсе не имѣлъ

намѣренія возбудить крестьянъ ісъ противодѣйствію установленными влас-

тями, не имѣла основанія для примѣнепія къ подсудимому 274 ст. улож.,

за отсутствіемъ въ дѣяніи его одного изъ существенныхъ признаковъ пре-

ступленія, предусмотрѣннаго этой статьей уголовнаго закона. Обращаясь, за-

тѣмъ, къ разрѣіпепію вопроса о томъ, правильпо ли примѣненъ палатою законъ

о паказапіи къ дѣянію подсудимаго Терлецкаго ІІравительствующій Сенатъ при-

няли на води, 1) что дѣяпія по;судимаго Терлецкаго въ томъ видѣ, какъ

оно установлено приговоромъ палаты, по роду своему, соотвѣтствуетъ одному

изъ преступленій противъ порядка управлепія, такъ какъ въ дѣйствіяхъ Тер-

лецкаго, хотя и пе ланравленныхъ къ возбузкденію противодѣйствія устано-

влепнымъ властями, выразилось самовольное съ его стороны обращепіе къ
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населенно еъ возаваніями нрстнвозаконнаго содержанія,— 2) что самовольное
объявленіе чего либо, по цѣли и содержанію противыаго законам* во всеоб-
щее извѣстіе, влечетъ за собой паказаніе, согласно 301 ст. у лож. о наказ.,
на основаніи особых* о каждомъ такомъ преступленіи или проступкѣ поста-
новленій, 3) что изъ соображенія 301 ст. улож. о нак. съ 1026 ст. того же улож.,
на которую сдѣлаиа въ первой изъ этихъ статей ссылка, очевидно, что 301 ст.

улож., устанавливая лишь общее правило о паказаніи за подхсдящія подъ ея дѣй-

етвіе противозаконный дѣянія, имѣетъ въ виду тѣже самыя преступления, кото-
рый указаны и въ 1026 ст. улож.,- 4) что между тѣмъ,изъ числа перечисленныхъ
въ 1026 ст. улож. статей уголовнаго закона только одна 274 ст. ул., по внѣшнимъ

признаками предусмотрѣннаго ею преетупленія, имѣетъ сходство съ дѣяиіемъ

подсудимаго Терлецкаго, но и эта статья, какъ объяснено выше, не можетъ быть
къ нему примѣнепа, по отсутствію въ дѣяніи Терлецкаго одного изъ существен-
ныхъ нризнаковъ предусмотрѣннаго ею преступлеиія,— 5) что, такимъ обра-
зомъ не усматривая въ улож. о наказ, статьи, прямо предусматривающей
дѣяніе подсудимаго, судебная палата, на оспованіи 12 ст. ѵ. у. с. и 151 ст.

улож., обязана была опредѣлить подсудимому Терлецісому наказаніе, уставов •

ленное закономъ за преступленіе по роду и важности наиболѣе съ тЬмъ дѣ-
яніемъ сходное,— 6) что, постановивъ приговоръ о наказании Терлецкаго по

1036 ст. улож., судебная палата поступила совершенно правильно и согласно съ

требованіями 151 ст. улож., такъ какъ единственное различіе между нреетупле-

ніемъ, въ которомъ признанъ виновнымъ Терлецкій по приговору палаты и тѣмъ

противозакониымъ дѣяніемъ, за которое опредѣлено иаказаніе въ 1036 ст. улож.

заключается въ способѣ совершенія преступденія, каковому способу законъ,

по отношенію къ преступлеиіямъ того же рода, не придаетъ никакого особа-
го значепія, какъ это видно изъ простаго сопоставленія 301 и 1026 ст. улож.

о наказ., устанавливающихъ одинаковое наказаніеза предусмотрѣвныя тѣми

статьями противозаконный дѣянія, будутъ ли они совершены чрезъ посред-

ство печати или иными способами, указанными въ 301 ст. улож. о наказ. На
основаніи всего вышеизложеннаго, признавая правильньшъ примѣненіе къ

подсудимому 1036 ст. улож. о наказ., Иравительствующій Сенатъ о п г и д ъ-

л я е т ъ; протестъ товавища прокурора оставить безъ послѣдствій, за силою

912 ст. устава уголовнаго судопроизводства. 

1 8 8 2 года мая 18-го дня. По вопросу о назначеніи предва-
■рителъныхъ слѣдствій чрезъ судебныхъ слѣдователей по дѣламъ, въ которым*

влѣдствія уже произведены военными или морскими следователями.
(О редсѣдательствова дъ первоприсутствующій сенаторъ В. И, Р о з и к г ъ; доклады-
вать дѣло сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Иеклюдовъ).

Командиръ 8-го флотскаго экипажа, назначивъ, 16 ноября 1879 г., ком-

иисію изъ чиновъ экипажа, для дозпанія о кражѣ матросомъ Федоромъ Ли-
еинымъ шкатулки съ деньгами 1689 руб., принадлежащими хору музыкан-

тов* экипажа, 17-го того же ноября препроводилъ дозпаніе коммисіи къ
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военно-морскому следователю, предложивъ ему произвести по этому дѣлу

предварительное слѣдствіе. Военно-морской слѣдователь, того же 17-го ноя-

бря, постановилъ привлечь къ слѣдствію по сему дѣлу, въ качествѣ обви-
няемыхъ лицъ: состоящихъ въ запасѣ — унтеръ- офицера Василія Лисина и

рядоваго Левашева, а также мѣщанина Грузомецкаго; послѣ сего привлечены

еще были къ слѣдствію военно-морскимъ слѣдователемъ жены какъ Василія
Лисина, такъ и мѣщанина Грузомецкаго. Военно-морской прокуроръ, разсмо-

трѣвъ 12 мая 1880 г. предварительное слѣдствіе, произведенное военно-

морскимъ слѣдователемъ, и имѣя въ виду: а) что преступное дѣяніе, совер-

шенное Федоромъ Лисинымъ, есть преступленіе общее служащимъ въ мор-

скомъ вѣдомствѣ съ лицами гражданскаго вѣдомства, при учиненіи котораго

Федоромъ Лисинымъ не нарушено никакихъ обязанностей службы, и б) что въ

укрывательствѣ этого преступленія принимали завѣдомое участіе, изъ ко-

рыстныхъ видовъ, лица гражданскаго вѣдомства, —призналъ дѣло это, на

основаніи ст. 207 и 1261 у. у. с. изд. 1876 г., подлежащимъ разбору суда

гражданскаго вѣдомства, для совмѣстнаго сужденія всѣхъ лицъ, и посему

полагалъ пер -дать слѣдственное производство по сему дѣлу прокурору

С.-Петербургскаго окружнаго суда. Вмѣстѣ съ тѣмъ военно-морской проку-

роръ сообщилъ командиру 8-го флотскаго экипажа объ обнаруженныхъ слѣд-
ствіемъ упѵщеніяхъ казначея экипажа, при выдачѣ на руки ротнымъ ко-

мандиромъ, хранившихся въ сундукахъ казначея, ротныхъ денежныхъ ящи-

ковъ. Командиръ 8-го флотскаго экипажа, соглашаясь съ заключеніемъ воен-

но-морскаго прокурора, препроводилъ, 18 мая 1880 г., слѣдственное дѣло о

матросѣ Федорѣ Лисинѣ и другихъ, совмѣстно обвинявшихся съ нимъ, ли-

цахъ къ прокурору С.-Петербургскаго окружнаго суда, и засимъ, составлен-

ный по настоящему дѣлу обвинительный актъ предложенъ былъ прокуроромъ

С.-Петербургской судебной палаты на разсмотрѣніе палаты, 9 іюля 1880 г.

Судебная палата, усматривая, что по дѣду этому, подлежащему разрѣшенію

общихъ судебныхъ мѣстъ, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, не произ-

ведено предварительна™ слѣдствія чрезъ судебнаго слѣдователя, 24 іюля
1880 г. постановила: передать дѣло судебному слѣдователю для производ-

ства, установленнымъ порядкомъ, предварительнаго слѣдствія. Вторично со-

ставленный по настоящему дѣлу обвинительный актъ предложенъ былъ па-

латѣ прокуроромъ ея 4 ноября и утвержденъ палатою 13 ноября 1880 г.,

съ исключеніемъ изъ числа обвиняемыхъ лицъ Лисиной и Грузомецкой.
Приговоромъ С.-Петербургскаго окружнаго суда, состоявшимся съ уіастіемъ
присяжныхъ засѣдателей 12-го февраля 1881 г., матросъ Федоръ Лисинъ
присужденъ къ лишенію воинскаго званія, исключенію изъ службы, съ по-

терею всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію нрисвоенныхъ правъ и преи-

муществъ, и къ отдачѣ въ исправительное арестантское отдѣленіе граждан-

скаго ведомства на одинъ годъ, а прочіе подсудимые оправданы по суду.

Въ протоколѣ окружнаго суда 12 февраля 1881 г. записано, что при до-
просѣ свидѣтелей въ судебномъ засѣданіи по настоящему дѣлу защитникомъ
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одного изн обвиняемыми лицъ гражданскаго вѣдомства, заявлено было хода-

тайство о прочтеніи показанія крестьянина Герасимова, даннаго военно-мор-

скому следователю. Товарищи прокурора и гражданскій истецп полагали

ограничиться прочтеніемъ показанія этого свидѣтеля у судебнаго слѣдова-

теля гражданскаго вѣдомства; защитники настаивали на своеми ходатайствѣ,

указывая на равиую силу протоколови каки морскаго, таки и гражданскаго

слѣдователей; суди, принявп во вниманіе, что показаніе свидѣтеля Гераси-
мова, данное военно морскому следователю, должно быть признано отобран-
ными ви установленномн закономи порядкѣ, таки каки, во время дачи его,

елѣдствіе производилось, по преступленію, совершенному ви мѣстности, со-

стоящей ви вѣдѣніи морскаго начальства, и ви содѣяніи его обвинялось лицо,

находившееся на дѣйствительной военно-морской службѣ,— что послѣдовавшее

затѣми, также ви установленномн порядке, измѣненіе подсудности дѣла не

могло лишить значенія слѣдственныхп актови тѣхи дѣйствій военно-мор-

скаго следователя, которыя послѣдовали до этого измѣненія,— и что, по

этому, для выясненія истины, не можети быть устранено прочтеніе протоко-

лови, составленныхн си соблюденіемн установленныхп ви законѣ правили,

постановили: признать согласными си закономи требованіе о прочтеніи по

настоящему дѣлу, не только протоколови судебнаго слѣдователя гражданскаго

вѣдоства, но и военно-морскаго следователя. По выясненіи, затѣми, защи-

тою, усматриваемая ею разнорѣчія ви показаніяхи свидѣтеля Герасимова,
суди удостоверили о показаніи Герасимова по темп предметами дела у

военно-морскаго следователя, и по неявке свидетеля пристава Панкратьева,
прочитаны были показанія его у военио-морскаго и судебнаго следовате-
лей. Управлявший морскими министерствомп, сообщая оби обстоятельствахи
дела о матросе Лисине министру юстиціи 22 іюля 1881 г., изняснилн: что

взгляди, выраженный ви определеніи С.-Петербургской судебной палаты по

сему делу, состоявшемся 24 іюля 1880 г., не только не имеетн законнаго

основанія, но и ведети на практике ки двукратному производству следствія
ви делахн смешанной подсудности, а нередко, каки было и ви данноми слу-

чае, ки напрасному отягченію участи обвиняемыхи, излишними содержаніеми
ихи поди стражею во все время производства вторичнаго следствія и новаго

разсмотрѣнія его нрокуророми, до постановленія судебною палатою оконча-

тельна™ опредѣленія о преданіи суду; если же военно-морской судебный
устави (396 и 398) не делаетн ни какого различія между следствиями,
произведенными следователями военно-морскаго и гражданскаго ведомства
и военно-морскіе суды решаютн дела, по коими елЬдствія производились ви

гражданскоми ведомстве, то по мпенію управлявшего морскими министер

ствоми, не представляется правильнаго оссованія судами гражданскаго ве-
домства дѣлать такое различіе, нигде не установленное ви законе. По по

ручепію министра юстиціи этоти отзыви управлявшаго морскими министер-

ствоми предложени на разсмотреніе Правительству тоща го Сената.
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Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что военные и военно-морскіе слѣдователи, па основаиіи ст. 405 и

407 военнаго и ст. 396 и 398 военно морскаго судебныхъ уставовъ, произ-

водить предварительныя слѣдствія, въ тѣхъ случаяхъ: 1) когда военно-слу-

жаіціе или морскіе чины обвиняются въ нарушеніи законовъ дисциплины и

военной или военно-морской службы, хотя бы въ этихъ нарушепіяхъ участ-

вовали и лица гражданскаго вѣдомства; 2) когда военнослужащіе или мор-

скіе чины обвиняются въ преступленіяхъ и нроступкахъ, хотя и не относя-

щихся до нарушенія законовъ дисциплины и военной или военно-морской
службы, но учиненныхъ ими безъ участія лицъ гражданскаго вѣдомства, въ

мѣстахъ, состоящихъ въ исключительномъ вѣдѣніи военнаго или морскаго

начальства, и 3) наконецъ, когда военнослужащіе или морскіе чины обви-
няются въ преступленіяхъ и нроступкахъ, не относящихся до нарушенія за-

коновъ дисциплины и военной или военно-морской службы, учиненныхъ ими

хотя и въ мѣстахъ, состоящихъ въ вѣдѣніи общей нолиціи, но во время

отправленія ими обязанностей службы и безъ участія лицъ гражданскаго

вѣдомства; по всѣмъ же прочимъ общимъ преступнымъ дѣяніямъ военно-

служащихъ и морскихъ чиновъ, предварительныя слѣдствія производятся,

на общемъ основании, судебными слѣдователями гражданскаго вѣдомства.

Посему предварительное слѣдствіе по обвиненію матроса Федора Лисина въ

кражѣ денежпаго ящика музыкантскаго хора 8-го флотскаго экипажа, т. е.

въ совершеніи имъ, хотя и въ мѣстѣ, состоящемъ въ исключительномъ вѣ-

дѣніи морскаго начальства, но такого преступнаго дѣяяія, которое не отно-

силось до нарушенія законовъ дисциплины и военно-морской службы, съ

привлеченіемъ къ совмѣстному съ Федоромъ Лисинымъ обвиненію въ этомъ

дѣлѣ, лицъ, подсудныхъ суду гражданскаго вѣдомства, на основаніи вышеприве-
денныхъ узаконецій подлежалп передачѣ, для дальнѣйшаго производства, су-

дебному слѣдоватлю гражданскаго вѣдомства, за исключеніемъ, само собою разу

мѣется, разслѣдованія обстоятельствъ, относившихся собственно до обнаружен-
иыхъ по слѣдствію упущеній въ храненіи ротныхъ денежныхъ ящиковъ 8-го
флотскаго экипажа. Такимъ образомъ, при правилыюмъ направленіи морскимъ

вѣдомствомъ предварительнаго слѣдствія по настоящему дѣлу, не представи-

лось бы С.-Петербургской судебной палатѣ повода, въ опредѣленіиеяотъ 24іюля
1880 г., заключить, что но этому дѣлу, подлежащему разрѣшенію окружна-

го суда, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, не было произведено пред-

варительна™ слѣдствія чрезъ судебнаго слѣдователя гражданскаго вѣдом-

ства. При всемъ томъ, послѣдовавшёе по этому опредѣленію палаты, распо-

ряженіе о переслѣдованіи дЬла чрезъ судебнаго слѣдователя, не можетъ

быть признано основательнымъ и соотвѣтствующимъ разуму закона. Военные
и военно -морскіе слѣдователи, при производствѣ предварительныхъ слѣдст-

вій по подсудпымъ военному и военно-морскому суду дѣламъ о нарушеніи
законовъ дисциплины и военной или военно-морской службы, пользуются, въ

отношеніи причастныхъ къ этимъ дѣламъ лицъ гражданскаго вѣдомства,
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тѣми же правами, и дѣйствуютъ по тѣмъ же правилами закона, какъ и су-

дебные слѣдователи гражданскаго вѣдомства, ибо постановлены военнаго и

военно-морскаго судебныхъ уставовъ о производствѣ предварительныхъ слѣд-

ствій вполнѣ тождественны, въ отношении лидъ гражданскаго вѣдомства, съ по-

становленіями устава уголовнаго судопроизводства, по которымъ эти слѣдствія

производятся судебными слѣдователями гражданскаго вѣдомства. Равнымъ
образомъ, въ случаяхъ обвиненія военио-служащихъ и морскихъ чи-

новъ еъ нѣсколькихъ преступленіяхъ, изъ которыхъ одни подлежать раз-

смотрѣяію гражданскаго, а другія военнаго или военно-морскаго суда, про

изведенныя какъ въ гражданскомъ, такъ и въ военномъ или ыор-

скомъ вѣдомствахъ, слѣдствія препровождаются, на основаніи ст. 1250 и

1251 у. у. с. (1275 и 1276 изд. 1876 г.), 1187 и 1188 военнаго и 1246 и

1247 военно-морскаго судебныхъ уставовъ, прокурору того суда, которому

подсудно важнѣйшее изъ преступленій, приписываемыхъ обвиняемому лицу,

и судъ этотъ разсматриваетъ дѣло во всемъ его объемѣ, а слѣдовательно, въ

этихъ случаяхъ, поступаютъ на разсмотрѣніе гражданскаго суда предвари-

тельныя слѣдствія, произведенный военнымъ или военно-морскимъ слѣдова-

телемъ, безъ новаго переслѣдованія дѣла въ той части его, которая была

ими обслѣдовапа,— равно какъ и на разсмотрѣніе военнаго и военно-морска-

го судовъ вносятся непосредственно предварительный слѣдствія, произведен-

ный судебными слѣдователяии гражданскаго вѣдомства. Если С.-Петербург-

ская судебная палата признавала предварительное слѣдствіе, произведенное

по настоящему дѣЛу военно-морскимъ слѣдователемъ, въ чемъ либо

недостаточнымъ или неполными, то она, безъ сомнѣнія, была вправѣ, за си-

лою 5-34 ст. у. у. с., обратить дѣло къ дослѣдованію чрезъ судебнаго слѣдо-

вателя гражданскаго вѣдомства; но распоряженіе палаты о производствѣ

вновь всего предварительна™ слѣдствія чрезъ судебнаго слѣдователя, не

оправдываемое ни необходимостью, ни требованіемъ закона, повлекло за со-

бою только повтореніе судебными слѣдователемъ прежнихъ слѣдственнныхъ

дѣйствій, затрудненіе для свидѣтелей по дѣлу и напрасное отягощеніе уча-

сти обвиняемыхъ лицъ. Вслѣдствіе всего вышеизлоягеннаго Правительствую-

щей Сенатъ опредѣляетъ : въ устраненіе на будущее время, подобныхъ

настоящему случаевъ, разъяснить С.-Петербургской судебной палатѣ непра-

вильность распоряженія ея, послѣдовавшаго по опредѣленію 24 іюня І880 г.

о производствѣ вновь предварительнаго слѣдствія по дѣлу о матросѣ Федо-

рѣ Лисинѣ и обвинявшихся совмѣстно съ нимъ, лицахъ гражданскаго вѣдом-

ства, послѣ того какъ слѣдствіе по этому дѣлу уже было произведено и впол-

нѣ закончено военно-морскимъ слѣдователемъ.
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25.-1 882 года сентября 2 8-го дня. По дѣлу Гвитины Хо-

рава.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ Д. А. Ровинскій; заключеніе давалъ оберъ-ирокуроръ II. А.
Н е к л ю д о в ъ).

Рѣшеніемъ Кутансскаго окружнаго суда Гиго Хорава, были обвиненъ въ

убійствѣ Петра Хорава, состоявжаго въ любовной связи съ его женой Гви-
тиной Хорава; приэтомъ судъ призналъ, что убійство Петра было соверше-

но въ присутствіи Гвитины и что эта послѣдняя, не принимая непосредст-

венна™ участія въ убійствѣ Петра Хорава, по совершении оиаго, способст-
вовала сокрытію слѣдовъ преступленія, и поэтому присудили ее къ наказа-

нію, какъ укрывательницу совершеннаго мужемъ ея убійства. Тифлисская
судебная палата, разсматривая это дѣло, вслѣдствіе жалобы Гвитины Хора-
ва, нашла, что указаиіе подсудимой Гвитины Хорава на то, что къ дѣянію

ея должна быть примѣнена 101 *) ст. ул. о нак., такъ какъ, по ея словами,

она могла принять участіе въ сокрытіи слѣдовъ убійства, совершеннаго му-

жемъ ея, только вслѣдствіе принужденія угрозами мужа лишить ее жизни,

не заслуживаете уваженія и опровергается поведеніемъ ея послѣ убийства:
мужъ ея, послѣ убійства брата своего, неоднократно отлучался изъ дома и,

такими образомъ, въ отсутствіе его, подсудимая имѣла полную возможность

заявить мѣстной власти о преступленіи, а между тѣмъ все время, до обыска
въ домѣ ихъ, она скрывала у себя вещи убитаго, какъ то часы, фуражку и

патроны, видимо съ единственною цѣлію устранить подозрѣніе, что Петръ
Хорава былъ убитъ въ своемъ домѣ, а потому опредѣлила: приговори Ку-
таисскаго окружнаго суда утвердить. Въ кассаціонной жалобѣ защитникъ

Гвитины Хорава указываетъ на то, что палата неправильно отказала въ хо-

датайствѣ подсудимой и его о примѣненіи къ ея поступку 100 или 128 ст.

улож. о наказ,

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что за непризнаніемъ палатою, чтобы дѣяніе подсудимой Хорава было
совершено при условіяхъ, указанпыхъ въ 100 ст. улож., каковой выводи па-

латы не подлежитъ повѣркѣ въ кассаціонномъ норядкѣ (12-й п. прилож. къ

3 ст. учр. Сената, по прод. 1876 г.), примѣненіе къ подсудимой приведен-

наго закона не можетъ имѣть мѣста, посему жалоба защитника ея, въ этомъ
отношеніи, не заслуживаетъ уваженія. Что же касается указанія его, что въ

силу 128 ст. улож. подсудимая не можетъ быть подвергнута нака-

занію за укрывательство совершеннаго ея мужемъ преетупленія, то

по этому предмету Правительствующій Сенатъ находить, что въ законода-

тельствѣ нашемъ, до изданія уложенія 15 августа 1845 г., не было особаго
постановленія о мѣрѣ наказанія укрывателей, которые, наравнѣ со всѣми

*) Такъ въ подлинномъ приговорѣ, вмѣето „100“-
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соучастниками преступленія (св. зак. изд. 1842 г. т. XV ст. 13 и 14)., под-

вергались только наказанію, менѣе тяжкому противъ зачинщика или главна-

го виновнаго (тамъ же ст. 129), причемъ не сдѣлано было никакого изъятія
относительно укрывателей, состоящихъ съ преступникомъ въ брачномъ сою-

34^ или въ близкихъ связяхъ родства или свойства. Но такая строгость за-

кона относительно укрывателей-родственниковъ постоянно смягчалась пред-

став леніемъ участи ихъ на Высочайшее усмотрѣніе, какъ это вид-

но изъ неоднократныхъ примѣровъ судебной практики. Такимъ обра-
зомъ, еще въ 1810 г., по дѣлу дворянки Цядки, которая обвинялась
въ томъ, что знала о неоднократныхъ кражахъ, производимыхъ ея мужемъ,

и никогда о томъ не объявляла, —ИМПЕРАТОРОМЪ АЛЕКСАНДРОМЪ I
начертана собственноручная резолюдія: „жену Цяцки простить въ ува-

жепіе, что на мужа извинительно ей было не доносить." По примѣру дѣла
Цядки рѣшено было въ февралѣ 1822 г. дѣло дворянки Матушевичевой, об-
виненной въ знаніи о воровствахъ, учиненныхъ ея мужемъ, и о пріемѣ имъ

отъ солдата краденыхъ вещей (полн. собр. XXXVIII № 28.920). При состав-

ления новаго уложенія 1845 года редакторы нашли нужнымъ включить въ

уголовные наши законы особую, новую статью о недонесеніи и укрыватель-

ствѣ со стороны близкихъ родственниковъ и изложили ее въ проектѣ уло-

женія въ слѣдующей редакціи: cm, 136. „Наказанія, закономъ опредѣленныя,

за недонесеніе о содѣянномъ уже преступленіи, уменьшаются по усмотрѣніго

суда, а въ случаяхъ, когда и самъ виновный не подвергается смертной
казни, или есылкѣ въ каторжную работу, то и вовсе отмѣняются, если не-

донесшій былъ съ учинившимъ преступленіе въ брачномъ союзѣ или близ-
кихъ связяхъ родства или свойства (по восходящей и нисходящей линіи
до третьей, по боковой же до второй степени), или же получилъ отъ него

воспитаніе или инымъ образомъ былъ имъ облагодѣтельствованъ. —На семъ

же основаніи смягчается, но только въ меньшей мѣрѣ, наказаніе и за не-

донесеніе о извѣстномъ зломъ умыслѣ. Изъ сего исключаются однако же

всѣ тѣ случаи, въ которыхъ закопомъ опредѣляется строгое и за самый
умыселъ наказаніе. Наказапія, опредѣляемыя за укрывательство, также

уменьшаются, но во всякомъ случаѣ не болѣе, какъ лишь одною степенью,

когда укрыватель былъ съ совершившимъ преступленіе въ брачномъ союзѣ
или близкихъ связяхъ родства или свойства, или же получилъ отъ него

воспитаніе, или инымъ образомъ былъ имъ облагодѣтельствованъ (постанов-
леніе новое)*.— Но Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ эту статью проекта,

оставилъ безъ измѣненія только первую часть ея, относящуюся до недоне-

сенія о совершенномъ преступленіи и о преступномъ умыслѣ;—редакдію
же второй части замѣнилъ слѣдующимъ постановленіемъ: „ наказанія, опре-

дЬляемыя за укрывательство, также и въ той же мѣрѣ уменьшаются или и

вовсе отмѣпяются, если виновный въ томъ, не бывъ сообщникомъ въ пре-

етупленіи, токмо по совершеніи уже онаго способствовалъ сокрытію пре-

ступника, состоящаго съ нимъ въ брачномъ союзѣ или близкихъ связяхъ
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родства или свойства, или бывшаго благодѣтелемъ его.“ Изъ вышеизложен-

наго видно, что составители проекта уложенія 1845 г., различивъ въ 17-й
статьѣ онаго три вида укрывательства (слѣдовъ и плодовъ преступленія и

личности преступника), предполагали ввести въ законъ правило о смягченіи
на одну степень наказаній за укрывательство, означенныхъ въ 136 ст.

проекта, лицъ вообще, т. е. безотносительно въ видамъ самаго укрыватель-
ства — Государственный Совѣтъ, соглашаясь въ существѣ съ составителями

проекта, призналъ однакожъ предложенную мѣру смягчепія недостаточною.
Въ виду особенности дѣлъ этого рода, въ которыхъ наказуемость укрывателя

должна зависѣть прежде всего отъ близости его къ преступнику и отъ

самаго характера его дѣйствія и мѣръ, принятыхъ къ сокрытію преступле-

нія,— Государственный Совѣтъ нашелъ справедливымъ расширить рамки

предложеннаго смягченія и предоставить въ вопросахъ этого рода болыпій
просторъ суду, разсматривающему дѣло по существу, имѣющему возможность

ознакомиться со всѣми подробностями дѣла, а вслѣдствіе того и примѣнить

наказаніе въ данному случаю на болѣе точныхъ и справедливыхъ основа-

ніяхъ. Вслѣдствіе сего Государственный Совѣтъ, въ измѣненіе 2-й части

3-й ст. проекта уложенія, постановилъ, что отвѣтственность укрывателей по

этой статьѣ должна быть онредѣлена сообразно тѣмъ же правиламъ, кавія
установлены въ проектѣ для отвѣтственности означенныхъ въ 136-й статьѣ
онаго недоносителей. Въ виду такого измѣвенія, содержащееся во 2-й ч.

128 ст. улож. изд. 1866 года постановленіе о томъ, что „наказанія, опредѣ-

ленныя за укрывательство , также и въ той же мѣрѣ уменьшаются или и
вовсе отмѣняются, если виновный въ томъ, не бывъ соучастникомъ въ пре-
ступленіи, токмо по совершеніи уже онаго, способствовалъ сокрытію преступ-

ника “, —не можетъ быть понимаемо иначе, какъ въ томъ смыслѣ, что отвѣт-
ственность за укрывательство поимепованныхъ въ 128 ст. уложенія лицъ,

все равно будетъ ли оно заключаться въ сокрытіи слѣдовъ или плодовъ
преступленія, или же въ дачѣ убѣжища преступнику, или же въ содействии
его побѣгу,— должна быть опредѣляема правилами, установленными въ той
же статьѣ для отвѣтственности недоносителей, коль скоро укрыватель спо-
собствовалъ только сокрытію преступника, т. е. коль скоро побудительною
причиною его дѣйствій была не корысть или какая либо другая преступ-
ная цѣль, а лишь отвлеченіе подозрѣній отъ близкаго ему лица или же
сокрытіе его отъ правосудія. Давать иное толкованіе сему закону, значило
бы не только видѣть причину допускаемаго 128 ст. улож. смягченія и от-
мѣны наказанія въ чемъ либо иномъ, кромѣ естественнаго чувства любви
и привязанности къ преступнику укрывателя, • каковое * чувство остается
неизмѣненньшъ при всѣхъ видахъ укрывательства, -но и отрицать тотъ не-
сомнѣнный фактъ, что сокрыть преступника возможно не только дачею ему
убѣжища или содѣйствіемъ его побѣгу, но и многими другими дѣйствіями,

какъ напримѣръ сокрытіемъ слѣдовъ или нлодовъ его преступлении Кътому
же нельзя не принять въ соображеніе, что ограничена примѣнешя 2-й
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части 128 ст. улож. лишь случаемъ сокрытія личности преступника или

предоставленіемъ ему убѣжшца, съузило бы рамки даже и того смягчепія,
которое предполагалось проектомъ уложенія 1845 г. для всѣхъ видовъ

укрывательства вообще,— что было бы не только несогласно съ разумоыъ и

буквальнымъ смысломъ сдѣлапнаго Госуд. Сов. въ 136 ст. проекта измѣпе

нія, но и повело бы къ упраздпенію самой 2-й ч. 128 ст. улож., ибо въ

дѣлахъ этого рода предоставленіе убѣжища мужу, женѣ или дѣтямъ и т. п.

почти никогда не можетъ имѣть мѣста, какъ въ виду совмѣстнаго жительства

означенныхъ лицъ, такъ и въ виду того обстоятельства, что подобное укрыва

тельство было бы совершенно безцѣльно, такъ какъ нѣтъ сомнѣнія, что ро-

зыскъ преступной жены или сына будетъ направленъ прежде всего надоыъ

мужа или родителей. Вслѣдствіе сего нельзя не придти къ тому заключенію,
что безнаказанность или смягченіе наказанія укрывателю постановлены въ

законѣ въ зависимость отнюдь не отъ того или другаго вида укрывательства,

а исключительно лишь отъ побудительной причины дѣйствій виновыаго,

каковою причиною и слѣдуетъ считать, согласно 2-й части 128 ст. улож.,

естественныя чувства любви и привязанности, побуждающія способствовать
сокрытію преступника отъ правосудія; — что уничтоженіе слѣдовъ преступле-

нья, учиненнаго родственникам?/, и самое принятіе отъ нею добытыхъ преступ-

леніемъ вещей, допускаешь примѣненіе 128 ст. улож. о наказ., если дѣйствія

эти учинены были не съ корыстною щълію , а исключительно въ видахъ
сокрытія преступленія родственнаю лица и самаго преступника',—и что

въ виду этихъ соображеній примѣненіе 2 ч. 128 ст. улож. не можетъ имѣть

мѣста только въ тѣхъ случаяхъ, когда будетъ установлено, что побудитель-

ною причиною дѣйствій укрывателя были, не естественное чувство скрыть

отъ кары закона близкое укрывателю лицо, а корысть или иныя преступ-

ный цѣли. Въ настоящемъ дѣлѣ палата признала, что Гвитина Хорава не

принимала никакого участія въ убійствѣ Петра Хорава, совершенномъ ея му-

жемъ и что только по совершеніи убійства она принимала мѣры къ сокры-

тію онаго, а именно: не сдѣлала никакого заявленія полиціи, пособляла му-

жу скрыть слѣды совершеннаго убійства и скрывала у себя въ еундукѣ нѣ-

которыя вещи, принадлежавшія убитому, —и что при этомъ всѣ вышеизложен-

ттьтя дѣйствія были предприняты ею единственно для сокрытія совершеннаго му-

жемъ ея преступленія для отклонения отъ него всякихъ подозрѣній, жбезъвсякой

корыстной цѣли. Находя, что при установивши такихъ признаковъ, палата

не имѣла законнаго повода отказать Гвитинѣ Хорава въ примѣненіи къ ея

дѣйствіямъ 128 ст. улож. о наказ., Правительствую щій Сенатъ опредѣ-

ляетъ: приговоръ Тифлисской судебной палаты о подсудимой, въ виду на-

рушенія 128 ст. улож. о наказ., отмѣнить, а дѣло передать для новаго раз-

смотрѣнія въ другой департаментъ тойже палаты.
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26 .— 1 882 года сентября 2 8-го дня. По дѣ.гу купеческаго сына

Самуила Лернера.
(Предсѣдательствовалъ первопрпсутствующііі сенаторъ И. П. Розпнгъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ А. 11. Синпцынъ; закліочеціе давалъ оберъ - проьуроръ
Б. А. Некдюдовъ).

Аккерманскій купвцъ Куруногло и мѣщанинъ Христофоровъ подали миро-

вому судьѣ жалобу иа купеческаго сына Самуила Лернера, въ которой объ-
яснили, что Лернеръ продалъ имъ, съ разсрочкою платежей, иностранные

лотерейные билеты, увѣряя ихъ, что онъ имѣетъ разрѣшепіе на эту продажу,

и получи лъ отъ нихъ въ счетъ платежей по 75 рублей съ каждаго, а такъ

какъ эти билеты оказались промессами, то, предстаьляя ихъ, просятъ миро-

ваго судью, подвергнуть Лернера ответственности, на основапіи 47 ст. уст.

о пак. и присудить съ него въ возвратъ имъ, просителямъ, уплочепныя ими
деньги. Мировой судья, по выслушаніи сторонъ, нашелъ: 1) что оилеты, роз-

данные Лернеромъ Куруногло и Христофорову, какъ обѣщающіе пріо<>рѣте-

піе билетовъ различпыхъ иностранныхъ лотерей, суть промессы, недозволен-

ные 47 ст. уст. о нак., безъ особаго на то разрѣшепія, 2) что истеченіе дав-

ности со дня совершечія Лернеромъ означеннаго проступка ничѣмъ не дока-

зано, и 3) что, за силою 644 ст. т. X ч. I, Лернеръ обязанъ вознаградить
потерпѣвшихъ Куруногло и Христофорова за понесенные ими убытки, вслѣд-

ствіе сего и на основаиіи 119 ст. у. у. с. и 47 ст. уст. о нак., приговорилъ.

Самуила Лернера подвергнуть денежному взысканію въ доходъ земства въ
размѣрѣ 30 руб. и взыскать съ него въ пользу Куруногло и Христофорова
по 75 рублей каждому, самые же промессы уничтожить. — Аккерманскій съѣздъ
мировыхъ судей, разсмотрѣвъ это дѣло по апелляціонному отзыву Лерпера,
опредѣлилъ: на основаніи 2 п. 16 ст. у. у. с., дѣло это производствомъ пре-
кратить, отмѣнивъ приговоръ мироваго судьи. —Вслѣдствіе кассаціонной ^жа-
лобы Куруногло и Христофорова, жаловавшихся на оставленіе съѣздомъ безъ
разсмотрѣнія ихъ гражданскихъ исковъ, дѣло это восходило на разсмотрѣніе

уголовнаго каесаціоннаго департамента Правительствующего Сената, кото-
рый, за уклоненіемъ Аккерманскимъ съѣздомъ отъ разрѣшенія гражданскихъ

исковъ и нарушеніемъ, вслѣдствіе сего, 17 ст. у. у. с., приговоръ его отмѣ-

нилъ и дѣло, для новаго разсмотрѣнія, передалъ въ Одесскій уѣздный миро-
вой съѣздъ. Одесскій уѣздный мировой съѣздъ, по разсмотрѣніи дѣла и вы-
слушаны! объясненій сторонъ, находя, что заявленіе обвиняемаго Лернера о
томъ, что настоящее дѣло подлежитъ прекращенію за покрытіемъ его про-
ступка давностію, не подлежитъ удовлетворенно, ибо указываемая обвиняе-
мымъ давность, какъ видно изъ обстоятельствъ дѣла, не истекла и по на
стоящее время, и признавая засимъ Лернера виновнымъ въ раздачѣ недоз-
воленныхъ промессовъ и обязаннымъ, за силою 644 ст. т. X ч. 1, вознагра
дить потерпѣвшихъ отъ сегопр оступка Куруногло и Христофорова, рѣшеніе же
мироваго судьи по сему дѣлу вполнѣ правильнымъ, опредѣлилъ. приговоръ
мироваго судьи утвердить, На этотъ приговоръ подсудимый Лернеръ принесъ
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кассаціонную жадобу, въ которой жалуется какъ на приеужденіе его Одес-
скими. съѣздомъ къ личному наказанію, такъ и на опредѣленіе вознагражде-

нія въ пользу потерпѣвшихъ Куруногло и Христофорова, тогда какъ они,

какъ участники въ совершеніи незаконной сдѣлки купли-продажи промессовъ,

согласно разъяененіго угол. кас. д— та, въ рѣіпеніяхъ 1875 г. за Ш° 173
и 302, не имѣютъ пнкакого права отыскивать вознагрг жденіе за понесенные

ими убытки.

По выслуптаніи заключенія оберъ- прокурора, Правительству ющій Сенатъ
находитъ, что указавіе Лернера на то, что въ пользу потерпѣвшихъ Куру-
ногло и Христофорова не могло быть присуждено возиагражденіе, не заслу-

живаетъ уваженія, такъ какъ состоявшаяся между ними сдѣлка купли-про-

дажи билетовъ ийостранныхъ лотерей (какъ это было уже разъяснено рѣ-

шеніями Прав. Сената 1881 г. № 19, по дѣлу Шайнфэльда и 3 ноября по

дѣлу Лернера съ Торосовымъ и др., съ указаніемъ вмѣстѣ съ тѣмъ и на

непримѣнимость приведенныхъ Лернеромъ рѣшеній къ проступку, предусмот-

рѣнному 47 ст. уст. о наказ.) не можетъ быть названа преступною для обѣихъ

договаривавшихся сторонъ, ибо, если раздача и продажа подобныхъ билетовъ
преслѣдуется 47 ст. уст. о нак,, то покупка ихъ не воспрещена закономъ

подъ страхомъ наказанія, а посему Куруногло и Христофоровъ не могутъ

быть лишены принадлежащаго имъ, на основаніи 122 ст. у. у. с. и 24 ст.

уст. о наказ., права отыскивать судомъ деньги, уплоченныя ими за билеты,
подлежащіе уничтоженью, съ лица, виновнаго въ продажѣ имъ этихъ биле-
товъ, и слѣдовательно, та часть приговора съѣзда, коею присуждается съ

подсудимаго Лернера вознагражденіе въ пользу потерпѣвшихъ, представляется

вполнѣ правильною.- Обращаясь затѣмъ къ указанію Лернера на присужде-

ніе его къ личному наказанію, Правительетвующій Сенатъ, принялъ на видъ*

что на основаніи 118 и 931 ст. у. у. с., при пересмотрѣ дѣла, наказаніе
подсудимому не можетъ быть увеличено, если противъ отмѣненнаго приговора

не было протеста прокурора или отзыва частнаго обвинителя, а какъ изъ

®дѣла видно, что отмѣненнымъ Правительетвующимъ Сенатомъ приговоромъ

Аккерманскаго съѣзда подсудимый Лернеръ не былъ присужденъ, за дав-

ностью, ни къ какому наказанію и что эта часть означеннаго приговора

никѣмъ не была обжалована, то Одесскій уѣздный мировой съѣздъ, при пе-

ресмотрѣ настоящаго дѣла, признавъ подсудимаго Лернера виновными въ

нроступкѣ, предусмотрѣнномъ 47 ст. уст. о наказ., не имѣлъ уже права, на

основаніи вышеприведенной 931 ст. у. у. с., назначить подсудимому какое

либо личное наказаніе, а засимъ приговори его, въ этой части, долженъ

подлежать отмѣнѣ. По симъ основаніямъ Правительетвующій Сенатъ опге -

ѵъляетъ : приговори Одесскаго уѣзднаго мироваго съѣзда, относительно

личнаго наказанія подсудимаго, отмѣнить, за силою 931 ст. у. у. с., а жа-

лобу Лернера въ отношеніи гражданскаго иска оставить безъ послѣдствій.
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27.— 1882 ГОДА сентября 2 8-го дня. По дѣлу Лейзора Фляумен-

баума.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сѳнаторъ И. И. Розингъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ Ѳ. П. Ли г о; заключеніе давалъ оберъ- проку роръ И. А. Нек-
людов ъ).

Обвинительнымъ актомъ, утверж.іепнымъ судебною палатою, Лейзоръ Фля-
уменбаумъ преданъ суду по обвинепію въ томъ, что получивъ 8-го декабря 1880
г. отъ Шаи Эйзенберга 500 рублей, для уплаты по векселю его, Эйзенбер-
га, въ Варшаве омъ коммерческомъ банкѣ, денегъ этихъ не внесъ въ кассу

банка, а воспользовавшись ошибкою помощника кассира Станислава Войтке-
вича, принявшаго отъ Маера Фрагмана также 500 руб., въ уплату по век-

селю Неймана, но сдѣлавшаго отмѣтку о получепіи денегъ отъ Эйзенберга,
получилъ вексель послѣдняго изъ банка, ложно утверждая, что деньги но оно-

му у плати лъ, тогда какъ въ действительности онъ присвоилъ ихъ себѣ. При-
знавъ это обвиненіе доказаннымъ и примѣняя къ упомянутымъ дѣйетвіямъ

Фляуменбауыа 1681 и 1666 ст. улож. о наказ., Варжавскій окружный судъ

приговорилъ его къ наказапію по 5 степ. 31 ст. того же уложенія, со взы-

сканіемъ съ него въ удовлетвореніе кассира Войткевича 500 руб. Этотъ
приговоръ окружнаго еудабылъ утвержденъ Варшавскою судебною палатою.

Независимо отъ сего, противъ того же Фляуменбаума было возбуждено пре-

слѣдованіе по обвиненію его въ укрывательствѣ завѣдомо краденаго. Прійдя
по этому посдѣднему обвиненію, на основаніи данныхъ, добытыхъ судебнымъ
слѣдствіемъ, къ заключенію, что Фляуменбаумъ пріобрѣлъ завѣдомо краде-

ные лотерейные билеты, которые онъ и сбылъ съ дѣлію сокрытія слѣдовъ
кражи, окружиый судъ и судебная палата, утвердившая приговоръ суда,

приговорили его, на основаніи 169 и 172 ст. уст. о наказ., къ тюремному

заключенію на четыре мѣсяда. Затѣмъ, судебная палата, имѣя въ виду со-

стоявшійся уже о Фляуменбаумѣ приговоръ по обвиненію его въ присвоеніи, и

руководствуясь 4 п. 152 ст. улож. о наказ., присудила его, Фляуменбаума,
по правиламъ о совокупности преступленій, за оба означенныя преступленія,
къ одному общему наказанію, по 5 степ. 31 ст. улож. о наказ. Въ принесен-

ной на приговоръ судебной палаты кассаціонной жалобѣ, повѣренный подсу-

димаго Фляуменбаума, присяжный повѣренный Каминскій, ходатайствуя объ
отмѣнѣ приговора судебной палаты, объясняетъ: 1) что по дѣлу ооъ укры-

вательствѣ кражи лотерейныхъ билетовъ, обстоятельствами, раскрытым -t на

судѣ, вовсе не доказано, чтобы Фляуменбауму было извѣстпо, что продавае-

мые имъ билеты были добыты преступпымъ образомъ; 2) что судебная па-

лата неправильно отказала подсудимому въ вызовѣ свидѣтелей, которыхъ

онъ, подсудимый, не могъ привести въ засѣданіе окружнаго суда, за песвое-

временпымъ полученіемъ увѣдомленія отъ суда о разрѣшеніи ему привести

этихъ свидѣтелей и 3) что въ установленныхъ окружнымъ судомъ и судеб-
ною палатою дѣйствіяхъ подсудимаго, признанныхъ ими присвоеніемъ, не

заключается признаковъ какого либо ареступленія.
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Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и не входя, за силою 12 п. при-

лож. къ ст. 3 прим. т. I учрежд. Прав. Сената по продолж. 1876 г., въ

обсуждение объясненій пог.ѣренпаго подсудимаго Фляуменбаума о недоказан-

ности признанной судебною палатою виновности Фляуменбаума въ пріобрѣ-

теніи завѣдомо краденыхъ лотерейяыхъ билет >въ, которые онъ затѣмъ

сбылъ съ цѣлью сокрытія слѣдовъ кражи, Правите іьетвующій Сенатъ отно-

сительно жалобы на отказъ судебной палаты въ вызовѣ евидѣтелей, изъ

имѣющихся въ дѣлЬ и неоспоренпомъ сторонами протоколѣ судебнаго засѣ-
данія окружнаго суда свѣдѣній усматриваетъ, что окружный судъ разрѣ-

шилъ подсудимому привести на судъ поименов інныхъ имъ въ особомъ про-

шеніи свидѣтелей, о чемъ ему, подсудимому, и было послано объявленіе;
что подсудимый одного изъ этихъ свидѣтелей (Ицку Вопхоцкера) дѣйстви-
тельно привелъ въ засѣданіе суда, и что ни самъ подсудимый, пи его защит-

никъ, никакихъ заявленій по предмету несвоевременности вру іенія объявле-
нія суда о предоставленіи Фляуменбауму привести озкачепныхъ свидѣтелей,

воспрепятствовавшей будто бы ему воспользоваться этимъ правомъ, не сдѣ-

лали, не только еъ окружномъ судѣ, по даже и въ апелляціопномъ отзывѣ,

подапномъ въ судебпую палату, предъ которою они ходатайствовали о вы-

зовѣ тѣхъ же свігдѣтелей. При такихъ условіяхъ судебная палата, призпавъ

съ своей стороны: показанія этихъ свидетелей несущественными, имѣла за-

конное основаніе, по силѣ 879 ст. у. у. с., отказать въ ходатайствѣ подсуди-

маго объ ихъ вызовѣ. Обращаясь, наконецъ, къ обсуждению вопроса о пра-

вильности примѣненія къ установленнымъ палатою дѣйствіямъ подсудимаго

1681 ст. улож. о наказ., Правительствующий Сенатъ принялъ на видъ, что

одно то обстоятельство, что подсудимый, воспользовавшись ошибкою кассира

Войткевича, выдавшаго подсудимому вексель Эйзенберга съ платежною над-

писью на этомъ векселѣ до полученія по немъ уплаты, не уплатилъ денегъ

по векселю, дѣйствительно еще не могло бы влечь за собою для подсудима-

го отвѣтственности по 1681 ст. улож. о наказ. Но сущность вины подсуди*

маго по настоящему дѣлу въ томъ видѣ, какъ она установлена въ пригово-

рѣ палаты, заключается не въ этомъ только дѣйствіи, а въ томъ, что полу-

чивъ отъ Шаи Эйзенберга 500 руб., для уплаты по векселю послѣдняго, онъ

присвоилъ себѣ эти деньги, ложно утверждая что деньги внесены имъ въ бапкъ

согласно порученію Эйзенберга. Дѣйствія такого рода вполнѣ соотвѣтствуютъ

выраженному въ уголовномъ законѣ (1681 ст. улож.) понятію о присвоеніи

чужаго имущества и не могутъ быть признаны непреступными лишь вслѣд-

ствіе того, что убытокъ отъ дѣянія подсудимаго понесенъ не тѣыъ лицомъ, ко-

торое ввѣрило ему имущество, а тѣмъ, кому онъ былъ обязанъ передать оное.

По всѣмъ изложеннымъ основаніямъ Правительствующій Сенатъ оп редѣ-

л я е т ъ: жалобу повѣреннаго Лейзора Фляуменбаума оставить безъ посдѣд-

ствій, за силою 912 статьи устава уголовнаго судопроизводства.
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28. — 1882 года сентября 2 8-го дня. По дѣлу лекарскаго ученика

Франца Моренюлъца.

(Оредсѣдательствовалъ первоп рисутетнугощ і іі сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенатор!. А. И. 13 я т н и ц к і й; заключение давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Н е к лю д о в ъ).

Противъ крестьянина Юрбургской волости, Россіенскаго уѣзда, Ііовенской
губерніи, отставнаго лекарскаго ученика Франца Карлова Моренгольца, воз

буждены. были передъ мѣстнымъ мировымъ судьею, обвиненія: а) по жалобѣ

староста Юрбургской лютеранской церкви, креетьянъ Юрбургской волости:

Калиновскаго, Манумайтиеа и Волерта, на оклеветаніе ихъ Моренгольцемъ
въ письменномъ заявленіи, поданномъ пастору упомянутой церкви; и б) по

жалобѣ старосты той же церкви, крестьянина Шульца, на словесное оекорб-
леніе и оклеветаніе его Моренгольцемъ. На состоявшіеся, по этимъ обвиненіямъ
приговоры мнроваго судьи, Моренгольцъ принесъ апелляціонные отзывы, и

повѣренный его, въ судебномъ засѣданіи Россіеискаго мироваго съѣзда, пе-

редъ докладомъ дѣла заявилъ, что на основаніи прилож. къ ст. 30 улож. о

наказ., званіе лекарскаго ученика не даетъ никакихъ граждапскихъ правъ,

а такъ какъ довѣритель его, Моренгольцъ, приписанъ къ Юрбургской во-

лости, то дѣло это, объ оскорбления и клеветѣ между крестьянами, непод-

судно мировымъ судебпымъ установленіямъ. Мировой съѣздъ, находя, что

съ званіемъ лекарскаго ученика сопряжены гражданскія права, ибо лекар-

скіе ученики освобождаются отъ тѣлеснаго наказанія и имъ предоставлено

право на полученіе чина, призналъ настоящее дѣло подсуднымъ 'мировымъ
судебнымъ установленіямъ. На приговоръ мироваго съѣзда, которымъ Мо-
ренгольцъ присужденъ къ наказанію по ст. 136 уст. о наказ., повѣрёпнымъ

его принесена кассаціонная жалоба, и въ жалобѣ этой повторено имъ, меж-

ду прочимъ, заявленіе его о подсудности проступковъ вѣрителя егб волост-

ному суду.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и сообразивъ возбужденный во-

просъ о подсудности настоящаго дѣла съ соотвѣтствующими узаконеніями,
Правительствующій Сената находитъ: что хотя на основаніи ст. 106 т. XIII
св. зак. уст. врачебн., лекарскіе ученики изъ податнаго званія, состоя на

службѣ, освобождаются отъ записки въ ревизію и отъ обязанности избрать
опредѣ ленный родъ жизни, а также отъ всѣхъ податей и повинностей, какъ

денежныхъ, такъ и въ натурѣ отправляемыхъ, и согласно ст. 490 т. III св.

зак. уст. о службѣ правит., изд. 1876 г., производятся за 20-ти лѣтнюю
службу въ у помяну томъ званіи, въ первый классный чинъ, съ званіемъ ле-

карскаго помощника, но тѣ изъ нихъ, которые оставляютъ долзкяость ле-

карскаго ученика прежде выслуги срока, положеннаго для полученія перваго

офицерскаго чина, обязываются, на основаніи ст. 340 т. V св. зак. уст. о
подат., избрать родъ жизни и подать о себѣ и семействѣ своемъ ревизскія
сказки. Такимъ образомъ, отставные лекарскіе ученики изъ креетьянъ, при
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писавшіеся вновь къ крестьянскому сословію, не пользуются уже никакими

особыми правами еостояиія, сопряженными съ прежнимъ служебнымъ ихъ

званіемъ, а слѣдовательно приведенныя мировымъ съѣздомъ причины не

могли служить оспованіемъ къ изъятію настоящаго дѣла изъ вѣдомства во-

лостнаго суда, тѣмъ болѣе, что и крестьяне, освобожденные отъ тѣлесныхъ

наказаній но особымъ о нихъ постаповлеішшъ за силою 2-го примѣч. къ

ст. 102 общ. полож. о крест., нрилож. къ т. IX св. как. полож. о сельск.

сост. изд. 1876 г., не изъемлютея, равнымъ образомъ, изъ подсудности во-

лостному суду. По изложеннымъ соображеніямъ, и принимая во вниманіѳ,

что по точному смыслу ст. 515 -519 т. XII ч. 2 уст. о благоустр. въ казен.

селен., и ст. 101 и 102 и примѣч. къ сей нослѣдней статьѣ, общ. полож.

о крест., изд. 1876 пода, простые виды личныхъ обидъ и клеветы на сло-

вахъ и на письмѣ, между лицами крестьянскаго сословія, подсудны волост-

ному суду (кас. рѣш. 1868 г. Х> 636 по д. Хвоетикова), Правительствующій
Сенатъ оиредѣляе т ъ: состоявшійся по настоящему дѣлу нриговоръ

Россіенскаго мироваго съѣзда, по обвиненіямъ отставнаго лекарскаго ученика,

крестьянина Юрбургской волости, Франца Моренгольца, въ оклеветаніи на

словахъ и на пиеьмѣ лицъ крестьянскаго сословія, принадлежащихъ къ той
же волости, за силою ст. 101 и 102 общ. полож. о крест, (прилож. къ т. IX
св. зак.), и 3-го п. ст. 34 у. у. с., отмѣнить и, признавъ дѣло это подсуд-

нымъ волостному суду, предписать съѣзду дать дальнѣйшез нанравленіе ему

въ у станов ленномъ порядкѣ.

29.— 1 882 года сентября 2 8-го дня. По дѣлу коллежскаго се-

кретаря Пячеслава Евреинова.

(Цредсѣдательствовалъ нервоприсутствующій сенаторъ И. М. Розин г т., докладывалт.

дѣло сенаторъ С. И. Лсонтьевъ, заключеніе давалъ обор >, -проку рощ. Н. А.
Неклюдов ъ).

По обвинительному акту прокурора Пензенскаго окружнаго суда, утверж-

денному Саратовской судебной палатой 25 сентября 1881 г., коллежскій се-

кретарь Вячеславъ Евреиновъ преданъ былъ суду Пензенскаго окружнаго

суда, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, по обвииенію его въ преступле-

ніи, предусмотрѣнномъ 9 и 1666 ст. уложенія о наказ. По разсмотрѣніи этого

дѣла въ „кружномъ судѣ, на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей постанов-

ленъ былъ вопросъ въ слѣдующей, не вызвавшей со стороны защиты ни-

какихъ возраженій, редакціи: „вяновенъ ли коллежскій секретарь Вячеславъ

Евреиновъ въ томъ, что, завѣдуя дѣлами потомственнаго почетнаго граж-

данина Четверикова, по довѣренности отъ него, и зная о полученіи Четвери-
ковымъ удовлетворепія по домашней заемной роспискѣ, выданной ему куп-

цомъ Якобсономъ 30 августа 1873 г. на сумму 5000 руб., „зъ л лчныхъ ви-

довъ и съ цѣлью предоставленія Четверикову полученія вторичной уплаты

денегъ, передалъ означенную росписку, для взысканія по ней денегъ, част-

ному повѣрешшму Никольскому, скрывъ отъ послѣдняго о полученной Чет-
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вериковымъ уплатЬ, вслѣдствіе чего Никольскій нредъявилъ въ Нензенскомъ
окружномъ судѣ искъ къ Якобсону 5000 руб. по упомянутой роспискѣ,

оставленной судомъ безъ удовлетворенія, по случаю представленія отвѣт-

чикомъ платежныхъ росписокъ на показанную сумму “? На вопрос? этотъ

присяжные засѣдатели отвѣчали; „да, виновенъ, но заслуживаете снисхож-

денія“?-Сообразивъ это рѣшепіе присяжныхъ засѣдателей съ законами,

окружный судъ напіелъ, что въ дѣяніи подсудимая заключается покушеніе
на нреступленіе, предусмотрѣнное 1666 ст. улож. о наказ., а именно поку-
теніе на похиіденіе чужато имущества чрезъ обманъ, и руководствуясь

5 степ. 31, 4 степ. 33, 114, 150 ст. улож. и 828 ст. у. у. с., приговорилъ
Евреинова, по 2 степ. 38 ст. улож., къ тюремному заключенію на два мѣсяца,

съ лишеніемъ всѣхъ особенных?., лично и по состоянію присвоенныхъ ему
правъ и преимуществъ, заключивъ, вмѣстѣ съ тѣмъ,— приговоръ этотъ, по
вступленіи его въ законную силу, прежде обращенія его къ исполнение,
представить, чрезъ министра юстиціи, на усмотрѣніе ГОСУДАРЯ ИМПЕРА-
ТОРА,— На приговоръ этотъ подсудимый Евреиновъ принесъ Правитель-
ствующему Сенату кассаціопную жалобу, въ которой просите кассировать все

производство по настоящому дѣлу отъ начала предварительная слѣдствія,

рѣженіе присяжныхъ и приговоръ суда, за нарушеніемъ 22, 24, 547, о48
и 549 ст у у. с. и 292 ст. учреж. суд. уст., или же отмѣпить приговоръ
суда о нэказаніи, за нарушеніемъ 8, 9, 112, 1666 ст. улож. о наказ, и 3 п.
174 ст. уст. о наказ. Въ основаніе ходатайства объ отмѣнѣ всего производ-
ства по настоящему дѣлу подсудимый Евреиновъ приводите слѣдующія сообра-
женія: получивъ извѣстіе о привлеченіи его, въкачествѣ обвиняемая, къ произво-

дившемуся у судебнаго слѣдователя слѣдствію по настоящему дѣлу, онъ, Евреи-
новъ немедленно обратился въ Нензенскій окружный судъ съ жалобой на судеб-
наго ’ слѣдователя, въ которой указывалъ, во первыхъ на то, что въ припи-
сываемоыъ ему дѣяніи не заключается признаковъ прёступленія, предусмот-
рѣннаго 1666 ст. улож.; во вторыхъ ссылался на то обстоятельство, что дѣй
ствія его, Евреинова, въ качествѣ частнаго повѣреннаго, по предмету пред-
ставленіа ко взысканію росписки Якобсона, находились уже въ разсмотрѣ-

ніи въ дисциплинарномъ порядкѣ, общая собранія Пензенскаго окружнаго
суда и симъ послѣднимъ не обнаружено въ яихъ никакой злонамѣренности,
вслѣдствіе чего, по опредѣленію общая собранія окружнаго суда, состояв-
шемуся 18-го октября 1880 г. и вступившему, за необжалованіемъ оная, въ
законную силу, заключено было сдѣлать ему, Евреинову, выговоръ за допу-
щенную имъ, въ качествѣ частпаго повѣреннаго, небрежность яри веденш
дѣла Четверикова съ Якобсономъ. Основываясь на этихъ обстоятельствах^
онъ просилъ окружный судъ прекратить производствомъ возбужденное о
немъ предварительное слѣдствіе, на основаніи 21 ,---, 24 и 2 УУ ’

но жалоба его осталась въ существѣ своемъ, не разсмотрѣнною и не раз-
рѣшенною ни окружпымъ судомъ, во время производства предварительная
слѣдствія, ни судебною палатою, при разсмотрѣніи и утвержденш оовини-
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тельнаго акта, что имѣло послѣдствіемъ неправильное привлеченіе его вто-

рично къ ответственности въ ѵголовномъ порядкѣ за такое дѣйетвіе, за

которое онъ, независимо отъ отсутствія въ этомъ дѣяніи признаковъ пре-

ступленія, понесъ уже наказаніе въ порядкѣ дисциплинарном!,. —Неправиль-

ность же присужденія его Евреинова, окружными судомъ къ наказанію на

основаніи 9 и 1666 ст. улож. о наказ., заключается, по объясненіямъ его,

Еврэинова, въ томъ, что въ тѣхъ фактахъ, которые установлены въ рѣше-

ніи присяжныхъ засѣдателей, не содержится признаковъ покушенія на мо-

шенничество, наказѵемаго по 9 и 1666 ст. улож. о наказ., такъ какъ всѣ

дѣйствія его, Евреинова, по настоящему дѣлу заключались въ передач!

упомянутой выше роспискн Никольскому, которыми оная могла быть и не-

предъявлена ко взысканію, если бы Иикольскій собралъ надлежащія по

этому предмету справки, и, притоми, въ рѣшеніи присяжныхъ засѣдателей

вовсе пе установлен!, фактъ какихъ либо соглашеній между ними, Евреи-

новыми, и Четвериковыми, которому выдана была росписка Якобсономъ,

между тѣмъ какъ, по смыслу 3 п. 174 ст. .уст. о наказ., главными виновными

въ проступкѣ, предусмотрѣниомъ этими закономъ, моги быть лишь сами

Четвериковъ, посторонняя же лица, если бы и могли быть привлекаемы къ

ответственности, то неиначе, какъ въ видѣ участниковъ, дѣйствовавшихъ

по соглашеніго съ Четвериковыми. Четвериковъ же были уже судимъ по

настоящему дѣлу, но оправданъ и, при преданіи его суду, равными обра-

зомъ, никто изъ посторонпихъ лицъ не привлекался совмѣстно съ нимъ къ

ответственности, въ качествѣ участниковъ совершеннаго ими преступленія.

Выслушавъ заключеніе оберъ •прокурора, и, сообразивъ настоящую жалобѵ

подсудимаго Евреинова съ производствомъ окружнаго суда, Правителя ствую-

щій Сената находить указанія Евреинова на нарушенія 22 и 24 ст. у. у. с.,

преданіемъ его суду въ уголовномъ порядкѣ за такое дѣяніе, за которое

онъ понесъ уже наказаніе въ порядкѣ дисциплинарномъ, неимѣющими за-

коннаго основанія. Какъ 21, такъ и 22 ст. у. ѵ. с. имѣютъ въ виду соб-

ственно лишь вступившіе въ законную силу приговоры судебныхъ мѣстъ,

то есть, такого рода судебный рѣшенія, которыя постановлены въ порядкѣ

уголовнаго судопроизводства по дѣламъ, имѣющимъ предметами противоза-

конный дЕянія, предуемотрѣнныя уголовными закономъ. Отсюда слѣдуетъ,

что если нѣкоторыя изъ числа судебныхъ опредѣленій, постановляемыхъ

въ дисциплинарномъ порядкѣ, и могутъ быть подводимы поди дѣйствіе

приведенныхъ статей закона, то именно только тѣ изъ нихъ, которыя имѣ-

ютъ предметами упущенія по службѣ должностныхъ лицъ судебнаго ведом-

ства, предусмотренный уголовными закономъ, но для разсмотренія которыхъ,

по относительной ихъ маловажности, допускается закономъ, въ виде исклкк

ченія, дисциплинарный, порядокъ производства (368 и 369 ст. т. II ч. 1

общ. губ. учр.. изд. 1876 г.). А такъ какъ состоящіе при судебныхъ ме-

стахъ частные поверенные не относятся къ числу должностныхъ лицъ судеб-
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наго вѣдомства и вообще, по исполненію ими обязанностей своего званія,

не нееутъ ниісакихъ обязанностей но службѣ государственной или обще-
ственной, то, само собою разумѣется, что Яь случаѣ соверш-енія ими ка-

кихъ бы то ни было ну отивозакопныхъ дѣяній, предусмотрѣнныхъ уголов-

нымъ закономъ, за невозможностью примѣненія въ нимъ порядка отвѣтствен-

ности, указапнаго въ 232 234, 368 и 369 ст. общ. губ. учрежд., отвѣт-

ствеппость за совершеніе такого рода противозаконныхъ дѣяній, можетъ

быть наложена на нихъ не иначе, какъ въ порядкѣ суда уголовнаго. По-

этому, рѣшеніе судебнаго мѣста, состоявшееся въ дисциплипарномъ порядкѣ

и присуж дающее чаетнаго повѣреннаго къ одному изъ взысканій дисципли-

нарпыхъ за такое дѣяпіе, за которое онъ подлежалъ взысканію на оснозанш

уголовныхъ законовъ, не можетъ быть признано въ силѣ судебнаго рѣше-

нія, какъ постановленное съ превышеніемъ власти, предоставленной суду

статьей 1115 т. II ч. I св. зак. изд. 1876 г., и не устрапяетъ возможности

преслѣдованія его за тоже дѣяпіе въ порядкѣ суда уголовнаго (сборн.

рѣш. Прав. Сената 1867 г. № 397 и друг.). Еще мепѣе оспованій къ ка-

вимъ либо сомнѣніямъ по вопросу о возможности нреслѣдовапія частныхъ

повѣреипыхъ въ общемъ порядкѣ уголовнаго судопроизводства за соверше-

ніе ими противозаконныхъ дѣяній, предусмотрѣнныхъ уголовпымъ закономъ,

могутъ представлять тѣ случаи, когда неправильный или предосудительный

дѣйствія частпаго новѣренпаго, при' совершеніи имъ какого либо нреступ-

ленія или проступка, разсматриваемы были судомъ въ дисциплинарномъ

порядкѣ, независимо отъ вопроса объ отвѣтственности его въ уголовномъ

порядкѣ. Въ такихъ случаяхъ, какъ это было уже разъяснено общиыъ со

браніемъ кассац. д-товъ Прав. Сената по дѣлу частпаго новѣреннаго Бурта

(10 декабря 1879 г.), какъ дисцигілинаршое о частнонъ повѣренномъ произ-

водство, такъ и нреслѣдованіе его въ уголовномъ порядкѣ не находятся ни въ ка-

кой зависимости одно отъ другаго. Въ виду этихъ соображений, состоявшееся въ

окружномъ судѣ въ дисциплинарном ь порядкѣ опредѣленіе, которымъ частный

повѣренпый Евреииовъ, за неправильный его дѣйствія по предмету предъ-

явленія ко взысканію означенной росниски Якобсона, нрисуждеиъ былъ къ

выговору, какъ бы ни разематривалось это опредѣленіе: въ смыслѣ ли рѣ-

шенія, присуждающаго его къ отвѣтственности за совершеніе противозакон-

наго дѣянія, предусыогрѣннаго 3 п. 174 ст. уст. о нак., или же въ смыслѣ

опредѣленія, налагаюіцаго на него взысканіе единственно за неправильный

и предосудительпыя дѣйствія его въ качествѣ чаетнаго повѣреннаго, при

совершеніи того проступка, не могло имѣть значенія обстоятельства, устра

няющаго возможность преслѣдованія Евреинова за этотъ проступокъ въ по-

рядкѣ суда уголовнаго. Поэтому въ преданіи Евреинова суду за соверше-

ніе этого проступка не заключается никакого нарушенія 22 и 24 ст. у. у. с.

Обращаясь за симъ къ уьазаніямъ подсудимаго Евреинова на неправиль-

ность какъ преданія его суду, такъ и присуждеиія его къ наказанію за дѣ-

яніе, которое, по объясненіямъ Евреипова, не заключаетъ въ себѣ признак

Угол. 1882 г. 8

СП
бГ
У



~ 114 —

ковъ преступленія, Правительствующій Сенатъ находить и въ этихъ частяхъ

жалобу Евреинова незаслуживающею уваженія. Какъ по выводамъ обвини-
тельнаго акта, утвержденнаго -судебною палатою, такъ и по фактамъ, уста

иовленнымъ въ рѣшеніи присяжныхъзасѣдателей, подсудимый Евреиновъ обви-
нялся и признанъ виновнымъ въ предъявленіи ко взыскапію заьѣдомо для песо

оплаченной росписки Якобсона, съ намѣреніемъ получить вторичный по этой

роспискѣ платеЖъ, каковое дѣяніе, какъ было уже неоднократно разъяснено

Правит. Сенатомъ, подходить подъ дѣйствіе 3 п. 174 ст. уст. о

нак. и 1666 ст. у -лож. о нак. (сбор. рѣш. Прав. Сената 1870 г.

№ 264, 1875 г. Ш° 214, 506 и мн. др). То обстоятельство, что означенный

документъ предъявленъ былъ ко взысканію не лично подсудимымъ Евреи-

новымъ, а но его порученію, другимъ лицомь. Никольскимъ, въ ви гу при-

знанія виновнымъ въ этомъ дѣяніи Евреинова, не имѣетъ значенія обстоя-

тельства, могущаго освобождать Евреинова отъ законной отвѣтственности, и

могло бы повести за собой самостоятельную и для Никольскаго отвѣтствен-

ность, если бы по отношенію къ нослѣднему представлялись для привлеченія

его къ суду достаточныя данныя, удостовѣряющія о знаніи Никольскимъ

объ ошгатѣ предъявленнаго имъ ко взысканію, по порученію Евреинова, до-

кумента. Равнымъ образомъ, и принадлежность означеннаго документа Чет-

верикову не можетъ служить основаніемъ для освобожденія Евреинова отъ

отвѣтственяости, такъ какъ по смыслу 3 п. 174 ст. уст. о нак. (сбор. рѣш.
Пр. Сен. 1875 г. № 214), наказанію, опредѣленному за мошенничество мо-

жетъ подлежать пе только собственникъ оплаченнаго документа, предъявляе-

маго вторично ко взысканію, но вообще всякое лицо, предъявляющее долго-

вой документъ ко взысканію, съ знаніемъ о произведенной кредитору

уплатѣ и о вытекающей отсюда ничтожности документа. На основаніи из-

ложенныхъ соображеній, Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ : жа-

лобу Евреинова оставить безъ послѣдствій, за силою 912 ст. у. у. с.

30 . — 1 882 года октября 1 2-г о дня. По дѣлу крестьянина Ми-

хаила Глазунова.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій севаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

вал ъ дѣло сенаторъ Н. 0. Тпзѳнгвузенъ; зііключеніе даваіъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Н е к л ю д о в ъ).

Крестьянинъ Михаилъ Глазуновъ, за порубку казеннаго лѣса на сумму

11 руб. 10 коп., приговоренъ къ денежному взысканію въ пользу казны двой-

ной стоимости порубленпаго лѣса 22 руб. 20 коп., равно и стоимости похи’

щеннаго лѣса 11 руб. 10 коп., а всего 33 руб. 30 коп. Къ платежу этого

взысканія Глазуновъ оказался несостоятелыіымъ, и управленіе государствен-

ныхъ имуществъ просило мироваго судью постановить опредѣленіе, на осно-

ваніи 8 ст. уст. о нак., объ отдачѣ крестьянина Глазунова въ заработки.

Мировой судья приговорилъ его къ заработкамъ только штрафа 22 руб. 20

коп., отъ заработковъ же остальныхъ 11 руб. 10 коп., составдяющихъ сто-
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имость порубленнаго и похищеняаго лѣса, освободилъ. Съѣздъ мировыхъ су-

дей Гороховрцкаго округа, въ который управленіемъ принесена была жало-

ба на таковой приговоръ мироваго судьи, призналъ оный правильнымъ и

30-го января 1882 г. опредѣлилъ: жалобу управленія по означенному пред-

мету оставить безъ уваженія. —Управленіе государств енныхъ имуществъ, на-

ходя, что, на основаніи 155 — 166 и 168 ст. уст. о нак., крестьянинъ Глазу-

новъ долженъ быть назначенъ въ работы для заработка всей суммы, нало-

женной рѣженіемъ мироваго судьи, а именно 33 руб. 30 коп., ходатайству-

етъ объ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда.

Выслупіавъ заключеніе оберъ-прокурора, Иравительствующій Сенатъ на-

ходитъ: 1) что изъ соображенія возбуждаемаго настоящею жалобою вопроса

съ относящимися до сего предмета узаконеніями, изображенными въ 7, 8 и

24 ст. уст. о пак. и 62 — 64, 84 и 85 ст. улож. о нак., явствуетъ, что зако-

номъ установляется различіе между денежными взысканіями, опредѣляемыми

въ наказаніе за совершеніе какого либо противозаконнаго дѣянія, или за

неисполненіе нредписываемаго закономъ, и такими денежными взысканіями,

къ уплатѣ коихъ обязываются виновные для вознагражденія потерпѣвшихъ

за убытки и вредъ, причиненные преступленіемъ или проступкомъ; — 2) что,

относительно производства сихъ послѣднихъ взысканій, въ тѣхъ случаяхъ,

когда присужденные къ онымъ лица оказываются несостоятельными къ пла-

тежу, какъ въ уложеніи о наказаніяхъ (ст. 62 и 64), тажъ и въ уставѣ о

наказ., налаг. мир. судьями (ст. 24), установлено правило, что этого рода

депежныя взысканія пополняются, въ означекныхъ случаяхъ, порядкомъ,

опредѣленнымъ въ законахъ гражданскихъ; — 3) что, посему, подъ упоминае-

мыми въ 7 и 8 ст уст. о нак. и 84 и 85 ст. улож. денежными взысканіями,

которыя, для несостоятельныхъ къ уплатѣ таковыхъ, замѣняются арестомъ и

отдачею въ общественныя работы или заработки, подлежите, газумѣть толь-

ко тѣ взысканія, кои налагаются судебпыми приговорами на впновныхъ, какъ

наказаніе (штрафъ) за преступаете или проступокъ; — 4) что согласно съ

симъ были уже разъяснены 7 и 8 ст. уст. о пак. въ рѣін. угол. кас. д-та

Правит. Сената 1867 г., по д. крестьяпъ Филипова и Ефимова (Л« 212); —и

5) что, въ виду вышеизложешіаго, приговоръ мироваго съѣзда, коимъ кресть-

янипъ Глазуповъ присуждепъ къ отдачѣ въ заработки, для пополпепія толь-

ко 22 р. 20 к., опредѣлгнныхъ ко взысканію съ пего, какъ штрафъ за по-

рубку лѣса, представляется правильнымъ. По симъ соображеніямъ, призна-

вая жалобу управлепія государ. имуществъ по настоящему дѣлу неимѣющею

8акоппыхъ основаній, Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ : оставить

оную, за силою 174 ст. у. у. с., безъ послѣдствій.
Угол. 1882 г. 8*
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31 .— 188 2 года октября 12-го дня. По дѣлу крестьянина Гера-
сима Лизунова.

(ІІредсѣдптельствовадъ первоирисутствующіа сѳнаторъ И. И. Розипгъ; доклоды-

валъ дѣло сенаторъ А. И. Свницынъ; заключевіе давалъ оберъ-провуроръ
П. А. Н ѳ к л ю д о в ъ).

Крестьянинъ Инсарскаго уѣзда, деревпи Александровки, Герасимъ Лизу-
новъ, признанный рѣшеніемъ присяжныхъ заседателей виновнымъ въ краже
у своего хозяина съ наведенными людьми, приговоромъ Иензенекаго окруж-

наго суда, состоявшимся 7-го мая 1882 г., былъ присуждеиъ къ наказанію
по 1 ч. 1649 ст. улож. — Кассаціонная жалоба Лизунова на этотъ приговоръ

опредѣленіемъ Правительствующаго Сената 1-го іюля 1882 года оставлена

безъ нослѣдетвій, но при этомъ Правительству ющій Сенатъ предписалъ Пен-
зенскому окружному суду постановить дополнительный приговоръ о наказа-

ніи нодсудимаго Лизунова па основаніи Высочайше утвержд. мнѣнія

госуд. совѣта 18 мая 1882 года. Въ исполпеніе этого указа, Пензенскій окруж-

ный судъ 2-го августа 1882 г. постановилъ дополнительный приговоръ, ко-

имъ присудилъ Лизунова, на основаніи закона 18 мая 1882 г., къ наказапію
по 3 ч. 1649 ст. улож. и вмѣстѣ съ тѣмъ постановилъ срокъ заключенія
Лизунова въ тюрьмѣ считать съ 1-го іюля 1882 г. Товарищъ прокурора, на-

ходя, что при постановленіи Пешенскимъ окружнымъ судомъ дополнитель-

наго приговора допущено нарушеніе 2 п. IY ст. Высочайше утв. мн. го-

суд. совѣта 18-го мая 1882 г. и 968 ст. у. у. с., принесъ на этотъ нриго-

воръ касгаціонный протьстъ, въ коемъ изложилъ слѣдующее: на основаніи

IY ст. п. 2 Высочайше утв. мп. госуд. сов. 18-го мая 1882 г., дополни-

тельный приговоръ постановляется судомъ съ соблюдепіемъ общаго порядка,

указаннаго въ статьяхъ 829 —834 у. у. с., изъ чего слѣдуетъ заключить, что

дѣйствіе этого дополиительнаго приговора, а равно определенный таковымъ

срокъ паказанія долженъ быть исчисленъ съ момента встунленія его въ

законную силу, а такъ какъ, по 968 ст. у. у. с., зачетъ въ срокъ заклю-

ченія времени, ироведеннаго подъ стражею, установлепъ лишь для времени,

яослѣдовавшаго за встунленіемъ приговора въ законную силу, то и не

представляется законнаго основапія для зачислёнія Лизупову въ срокъ за-

ключенія гремепи, предшествовавшаго постаповленію о немъ дополнитель-

паго приговора.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что постановленное въ Высочайше утвержд. мнѣпіи госуд. со-

вета 18 мая 14 82 г. правило, относительно соблюдеиія при объявлепіи до-

полнительныхъ приговоровъ, общаго порядка, устаповленнаго для объявлешя

приговоровъ, означаетъ лишь то, что сторонамъ должна быть предоставлена

возможность обжаловать дополнительные приговоры по отношенію къ приме-
ненію закона о наказаніи, а вовсе не содержать въ себѣ указанія па то,

что право, предоставленное осужденнымъ 968 ст. у. у. с., должно быть огра-
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вичено. На основапіи означеннаго закона время, проведепное осужденными под

судимыми въ тюремномъ заключепіи, по вступленіи приговора въ законную силу,

зачисляется въ срокъ еодержанія опредѣленнаго приговоромъ: такимъ пригово-

ромъ, по точному смыслу вышеприведенной 968 ст. у. у. с., не можетъ считаться

дополнительный приговоръ, коимъ въ замѣнъ назначеннаго уже подсудимому

наказапія опредѣляется лишь другое наказаніе, а долженъ быть признанъ

тотъ приговоръ, при постаиовленіи котораго была разрѣшепа участь подсу-

димаго призпапіемъ его виновнымъ въ приписываемомъ ему дѣяніи. По на-

стоящему дѣлу подсудимый Лизуновъ осужденъ приговоромъ Пензенскаго

окружнаго суда, состоявшимся 7-го мая 18S2 г. вошедшимъ въ законную силу

1 іюля 1882 г., а потому постановленіе Пензенскаго окружнаго суда объ

исчисленіи срока содержанія Лизуяова въ тгорьмѣ съ озпаченнаго 1-го іголя

представляется вполнѣ правильнымъ. По симъ оспованіямъ Правительствую-

щій Сенатъ определяет ъ: протестъ товарища прокурора оставить безъ

послѣдствій, за силою 912 ст. у. у. с.

32. — 1882 года октября 19-го дня. По дѣлу дворянина Людовика
Краевскаго.

(Предсѣдательствовалъ первопрпсутствующій сенатор?. И. И. Р о з в н г ъ; до-

клады валъ дѣло сенаторъ 0. Q. Лето; заключеніе давадъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Н е к д ю д о в ъ).

Опредѣленіемъ Варшавской судебной палаты дворянипъ Людовикъ Краевскій

былъ предашь суду по обвиненію въ томъ, во 1) что, подъ видомъ мнимыхъ

расходовъ по пріисканію Рогусскому въ займы 1.500 руб., выманилъ у него

сто рублей, и во 2) что осенью 1880 г., въ гор. Варшавѣ, убѣдилъ Ванду

Домбровскую, путемъ ложпыхъ увѣреній, посылки составленной имъ же бу-
маги, которую назвалъ повѣсткою отъ суда, и анонимныхъ писемъ, что

Кулевекій законнымъ путемъ требуетъ уже съ Домбровской 18.240 руб.,

которые навѣрно будутъ присуждены Кулевскому, скл'онилъ тѣмъ Домбров-
скую, для сокрытія ея имущества, продать ему, обвиняемому, домъ ея, стою-

щій болѣе 300 руб., ложпо обозначивъ въ актѣ купли-продажи, что деньги

эа означенный домъ ею получены, и затѣмъ окончательно присвоилъ себѣ

этотъ домъ въ силу вышеупомянутаго нотаріальпаго акта. Разсмотрѣвъ об-
стоятельства дѣла, Варшавскій окружный судъ нашелъ первое обвиненіе
доказаннымъ, по отношепію же ко второму пришелъ къ заключенію о винов-

ности подсудимаго Краевскаго въ томъ, что нутемъ лоліпыхъ увѣреній и

посылки фальпшвыхъ писемъ о взысканіи будто бы Кулевскимъ съ Домбров-
ской 18.240 руб. и намѣреніи его наложить въ этой суммѣ запрещеніѳ на

домъ ея, Домбровской, убѣдилъ ее въ необходимости переписать, подъ ви-

домъ продажи, домъ ея на имя другаго лица, а затімъ склопилъ ее совер-

шить нотариальный актъ о продажѣ дома его, Домбровского, ему, Краевскому,
ложно обозначивъ въ актѣ, что деньги 16 т. рублей за этотъ домъ уплачепы

имъ ей сполна и что, для обезнеченія ея права на это имущество, онъ вы-

дастъ ей контръ-обязательетво, въ выдачѣ котораго, но совершеніи акта о
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продажѣ дома, отказалъ, ложно увѣряя, что домъ этотъ онъ купилъ у Дом-

бровской не фиктивно, а дѣйетвителъно, уплативъ ей имѣвпіимся у него

долговымъ обязательствомъ. Примѣпивъ къ дѣйствіямъ подсудимаго 2 п. 174

ст. уст. о наказ., 1667 и 3 п. 1688 ст. улож. о нак., окружный судъ при-

судили его, по совокупности совершевныхъ иыъ преступленій (5 п. 152 ст.

улож. о нак.), къ наказанію но 5 степ. 31 ст. того же уложенія. —Варшавская

судебная палата, разсматривавшая д Ъло по апелляціоішому отзыву повѣрен-

наго подсудимаго, нашла раскрытый судебными слѣяствіемъ данныя недоста-

точными для осужденія Краевскаго по п< рвому обвинепію, а потому по этому

обвиненію постаповила оправдательный приговори. Отнссительно жепризна-

нія виновности подсудимаго Краевскаго въ взведенномъ на него вторыми

обвиненіемъ преступленіи и опредѣленія ему, наказаніи, на основами 3 ч.

1688 ст. улож. о нак., по 5 степ. 31 ст. того же уложенія, палата утвердила

приговори окружнаго суда. На этотъ приговори палаты подсудимый Краев-

скій принеси кассаціониую жалобу въ которой поводами къ отмѣнѣ приго-

вора приводить: 1) нарушеніе окружными судомъ и палатою 27 ст. у. у. с.,

разсмотрѣніемъ наетоящаго дѣла непосредственно въ уголовномъ ворядкѣ,

не смотря на то, что по дѣлу возникали вопроси о силѣ и значепіи сдѣлки,

совершенной ими, Краевскимъ, си Домбровского, подлежащій предваритель-

ному разрѣшенію суда гражданскаго, и 2) неправильное примѣпепіе палатою

къ установленными въ ея приговорѣ фактами 1688 ст. улож. о наказ.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ па-

ходитъ, что возбуждаемый кассаціоиною жалобою подсудимаго вопроси о томи,

подлежатъ ли производству непосредственно въ уголовномъ порядкѣ дѣла

о наказуемыхъ по уложенію о наказаніяхъ обманахъ, послѣдствіемъ кото-

рыхъ было совершеніе актовъ на недвижимый имущества, разрѣшенъ

спредѣленіеоъ общаго собранія кассаціоипыхъ департаментовъ, состоявшимся

4 октября 1882 года, которыми признано что дѣла такого рода вѣдаются

непосредственно судомъ уголовными. Обращаясь затѣмъ къ обсуждепію объ-

ясненія подсудимаго о неправильности примѣненія 1688 ст. улож. къ дѣй-

ствіямъ его, за которыя они преданъ суду, и въ коихъ признапъ виновными

приговоромъ судебной палаты, II равительст тующій Сенатъ приняли па видъ,

что для примѣиенія означенной статьи закона необходимы заблужденіе по-

терпѣвшаго въ отношеніи выгодности сдѣлки, въ которую онъ вступаетъ, и

учиненіе со стороны виновнаго для побужденія нотерпѣвшаго къ совершенію

такой сдѣлки обмана. —Въ данномъ случаѣ, хотя окружными судомъ и судеб-

ною палатою и установленъ обмани, совершенный подсудимыми Краевскимъ

для вовлеченія Домбровской въ сдѣлку о продажѣ ему ея дома, но вмѣстѣ

си тѣмъ признано, что самая сдѣлка была фиктивная, что Домбровская не

находилась въ заблужденіи относительно существа этой сдѣлки и что на

внесеніе въ нотаріальный актъ продажи дома статьи о полученіи ею съ Краев-

скаго за свой домъ 16 т. руб., она согласилась въ виду обѣщанія, сдѣлан-
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наго Краевскимъ, которому Домбровская вполнѣ довѣряла выдать ей контръ-

обязательство. Такимъ образомъ Домбровская нонесла убытокъ не вслѣдствіе

самаго заключенія еъ Краевскимъ фиктивной сдѣлки о продазкѣ ему ея

дома, а вслѣдствіе невыдачи ей послѣднпмъ контръ-обязательства. Слѣдова-

тельно, въ фактахъ, установленныхъ палатою, отсутствуетъ главный суще-

ственный призпакъ преступленія, вредусмотрѣннаго 1688 ст. улож. о наказ.,

именно то, чтобы при встунленіи въ сдѣлку съ Краевскимъ, совершеніеиъ

безденежнаго акта на продажу ему принадлежащего ей домгг, Домбровская
находилась въ заблуждепіи относительно существа и выгодности самой

сдѣлки, а при такихъ условіяхъ поступокъ Краевскаго, состоявшій въ не-

исполненіи своего обѣщаніи выдать Домбровской контръ-обязательство для

обезпеченія права ея на означенное имущество, хотя и противный иравиламъ

чести, но не заключающій въ себѣ признаковъ уголовно-наказуемаго обмана,

(рѣш. угол. кас. д —та 1875 г. № 147 и 576, 1876 г. № 144 и 282 и др.),
не могъ подлежать нреслѣдованію въ уголовномъ порядкѣ, вслѣдетвіе чего

и искъ Домбровской о признапіи недѣйствительнымъ упомянутаго акта о

продажѣ ея дома не подлежитъ разсмотрѣнію суда уголовнаго (5 и 779 ст.

у. у. с., 5 и 7 ст. уст. гражд. судопр. и рѣга. угол. касс, д-та 1868 г.

№919 и общ. собр. касс, д —товъ 4-го октября 1882 г.). Посему Правитель-

ствующей Сенатъ онредѣляетъ: за яарушепіемъ 1 и 1688 ст. улож. о

наказ, и 1 ст. уст. угол, судопр., опредѣленіе Варшавской судебной палаты о

предапін Краевскаго суду но обвинепію его въ обманѣ Домбровской, для,

вовлеченія ея въ совершеяіе безденежнаго акта на продажу ему ея дома, а

равно и состоявшійся по этому обвинению приговоръ судебной палаты от-

мѣнить со всѣми послѣдетвіями.

33.— 1 882 года октявгя 19-го дня. По дѣлу Александра Леван-

ши и Любови Петровой.

(Предс ѵ;дательстповалъ первочрнсутствугощш срнаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ А. И. С и н и ц ы и ъ; заключеніе давалъ оберъ -прокуроръ Н. А. Н е к л ю-

довь).

Опредѣленіемъ С.-Петербургской судебной палаты мѣщанка Любовь Пе-
трова и швейцарскій подданный Александръ Леванши были преданы суду

С.-Петербургскаго окружнаго суда, съ участіемъ присяжпыхъ засѣдателей,

по обвиненіго ихъ въ преступіеніи, нредусмотрѣнномъ 13 и 1642 ст. улож.

о наказ. Вслѣдствіе обвинительнаго рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, С.-Пе-
тербургсісій окружный судъ приговоромъ, состоявшимся 27-го іюля 1882 г.,

опредѣлилъ: подсудимую Петрову, на осяованіи 1643, 77, 48 и 3 степ.

31 ст.. лишивъ всѣхъ особенныхъ лично и по состоянію присвоенныхъ ей
правъ и преимуществъ, заключить въ рабочій домъ на два съ половиною

года съ послѣдетвіями по 48 ст. того же улож.; а подсудимаго Леванши, на

основаніи 13, 121, 1643, 75 и 3 степ. 31 ст. улож., лишивъ всѣхъ особен-
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ныхъ лично и по состоянію присвоенныхъ ему въ Россіи правъ и преиму-

ществу заключить въ исправительное арестантское отдѣленіе на два съ

половиною года, а затѣмъ выслать за границу, съ воепрещеніемъ возвра-

щенія въ предѣлы Россійскаго государства. Приговоръ этотъ обжалованъ
обоими подсудимыми и въ жалобахъ этихън риводятся слѣдующіе кассаціон-
иые поводы: обоими подсудимыми — 1) вопреки 626 ст. у. у. с., на еудеб-
номъ слѣдствіи не было прочитано показаніе неявившейся свидѣтелышцы

Федотовой, не смотря на то, что судъ постановилъ прочесть его; 2) пред-

сѣдавшииъ, въ нарушеніе 801—803 ст. того же уст,, дано неправильное

разъясненіе присяжнымъ засѣдателямъ, а именно: предсѣдавшій высказалъ,

что „если подсудимая Петрова будетъ признана виновною по 1-му вопросу, то

подсудимый Леванши можетъ быть признанъ виновнымъ по 2-му вопросу

въ томъ случай, когда присяжные засѣдатели вынесутъ убѣжденіе изъ су-

дебнаго слѣдствія, что кромѣ Петрова и Леванши участвовало въ престу-

пленіи какое либо другое лицо, и что если подсудимая Петрова будетъ

признана виновною по 3-му вопросу, то Леванши долженъ быть освобожденъ
отъ суда ";—Леванши 3) въ нарушеніе 696 ст. у. у. с., вещественныя до-

казательства не были предъявлены ни присяжнымъ засѣдателямъ, ни сто-

ронамъ; 4) подсудимый Леванши, вопреки 75 ст. улож., присужденъ окру ж-

нымъ судомъ къ содержапію въ арестантскомъ отдѣлепіи, а затѣмъ къ вы-

сылкѣ за границу ;—Петровою 5) не смотря на постановку относительно

ея, Петровой, дополнительнаго вопроса о виновности ея въ кражѣ, о Леван-
ши не было постановлено допольнительнаго вопроса объ участіи его въ

кражѣ, чѣмъ нарушены 751 и 758 ст. у. у. с.; 6) свидѣтель Ежовъ, во-

преки 620 ст. того же устава, не былъ донрошенъ при закрытыхъ длеряхъ,

и 7) 1643 ст. улож. примѣнена къ ней неправильно, такъ какъ рѣшеніемъ

присяжныхъ засѣдателей не установлено того, что Ежовъ сознавалъ, что у

него открыто похищаютъ часы, и что она, Петрова, знала, что Ежовъ со-

знаетъ это. — По содержанію кассаціонныхъ жалобъ изъ подлиннаго дѣла,

протокола судебнаго засѣданія и заключенія суда по замѣчаніямъ на про-

токолъ видно: при разрѣшеніи вопроса о послѣдетвіяхъ неявки свидѣтелей

судъ, согласно ходатайству товарища прокурора, постановилъ прочесть по-

казанія неявившихея свидѣтелей, въ томъ числѣ и Федотовой, но затѣмъ

показаніе Федотовой прочитано не было, такъ какъ судъ, при окончаніи

судебнаго слѣдствія, не паходилъ уже въ этомъ надобности, стороны же на

вопросъ нредсѣдавшаго, не желаютъ ли чѣмъ либо дополнить судебное
слѣдетвіе отвѣтили отрицательно; —относительно нредъявленія веществен-

ныхъ доказательствъ и порядка допроса свидѣтеля Ежова, въ протоколѣ

засѣданія никакого заявленія сторонъ не записано;—на разрѣшеніе нрисяж-

ныхъ заеѣдателей было предложено четыре вопроса; первый о Петровой въ

слѣдующихъ выраженіяхъ: „виновна ли мѣіцанка Любовь Петрова въ томъ,

что, согласившись съ другимъ лицомъ, 24-го января 1882 года завлекла

крестьянина Ежова въ свою квартиру и открыто похитила у него часы,
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сорвавъ ихъ съ бывшей на немъ цѣпочки, причемъ, для достиженія этого

похищенія, передвинула находившуюся на этой дѣпочкѣ передвижку къ

самому верху такъ, что цѣпочка стала душить Ежова, и тѣмъ лишила его,

до извѣстной степени, возможности кричать и защищаться"; второй о ви-

новности Леванши въ необходимомъ пособпичествѣ къ грабежу безъ нэси-

лія и угрозъ; третій —о виновности Петровой въ простой кражѣ; и четвер-

тый—о совершеиіи Петровою кражи по крайности и неимѣнію никакихъ

средствъ къ пропитанію. Присяжные засѣдатели отвѣтили на первый во-

проеъ: „да виновна, но передвижку на цѣночкѣ не передвигала и цѣпочкого

не душила"; на второй — „да виновенъ, а третій и четвертый вопросы остав-

лены безъ отвѣта; относительно заключительной рѣчи въ протоколѣ значит-

ся, что предсѣдавгаій объяснилъ присяжнымъ засѣдателямъ порядокъ ихъ

совѣщаній и 801—814 ст. у. у. с., а затѣмъ, навопросъ одного изъ присяж-

ныхъ засѣдателей, далъ разъясненіе въ тѣхъ именно выраженіяхъ, которыя

приведены въ кассаціонныхъ жалобахъ.

ІІо выслушаніи заключенія оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ

находитъ: 1) что, какъ видно изъ протокола судебпаго засѣданія и заклю-

ченія суда по замѣчаніямъ, сдѣланнымъ на этотъ протоколъ, ни подсудимые,

ни ихъ защитники, не ходатайствовали вовсе о прочтеніи показанія сви-

дѣтельницы Федотовой, а равно о предъявлепіи веществепныхъ доказательствъ;

2) что изъ протокола заеѣданія не видно, чтобы подсудимая Петрова

просила о допросѣ свидѣтеля Ежова при закрытыхъ дворяхъ и чтобы ей

было въ томъ отказано; 3) что подсудимая Петрова, на основаніи 909 ст.

у. у. с., не вправѣ указывать, какъ. на поводъ къ отмѣнѣ еостоявшагося о

ней приговора, на непостановленіе судомъ дополпительнаго вопроса о под-

судимомъ Леванши (рѣш. 1867 г. № 155); 4) что въ разъясненіяхъ нредсѣ-

давшаго, дапныхъ имъ присяжнымъ засѣдателямъ, не усматривается суще-

ственнаго нарушенія 801 и слѣд. ст. у. у. с.; 5) что въ рѣшенію присяж-

ныхъ засѣдателей окружный судъ правильно примѣнилъ 1643 ст. улож.,

такъ какъ въ установленныхъ этимъ рѣшеніенъ фактическихъ обстоятель-

ствахъ заключаются всѣ признаки преступленія, предусмотренная приве-

денною выше статьею закона; и 6) что, въ виду точваго и яснаго постанов-

лепія, заключающаяся въ 75 ст. улож. о нак., о томъ, что иностранцы

высылаются за границу, —изъятые отъ паказаній тѣлесныхъ, лишь вмѣсто

ссылки на житье - въ отдаленный, кромѣ Сибирскихъ, губерніи, а пеизъятые

отъ тѣлесныхъ наказаній, —лишь послѣ окончапія опредѣленнаго срока ра-

богъ въ рабочемъ домѣ, окружный судъ не имѣлъ законнаго основаиія,

послѣ присуждепія подсудимая Леванши къ заключенію въ арестантскомъ

отдѣленіи, постановлять о высылкѣ его, послѣ окончанія срока содержапія,

за драницу, а обязанъ былъ онредѣлить послѣдствіе наказанія на основаніи

48 ст. улож. о наказ. По симъ основаніямъ Правительств у ющій Сенатъ

онрЕдѣлявтъ: приговоръ С.-Петербургскаго окружная суда, относитель-
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но высылки за границу подсудимая Іеванши, за неправильнымъ примѣне-

ніемъ 75 ст. у лож. о наказ., отмѣнить, предписавъ тому же суду постано-
вить дополнительный приговоръ о послѣдствіяхъ наказанія, къ которому
нрисужденъ подсудимый; жалобу его въ прочихъ частяхъ, а равно и жало \

Петровой, оставить безъ послѣдетвій.

34_1 8 8 2 г о д а о к т я б р я 19-го дня. По дѣлу Исаака Лещин-
скаго.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенагоръ И. И Р о з и н г ѵ, докладывала,
дѣло сенате ръ П. К. Ж е р в е; закдюченіе давалъ оберъ- проку роръ И. А. Н е к л ю д о в ъ).

По разсмотрѣніи, въ апелляціонномъ порядкѣ, дѣла о злоупотребленіяхъ
на Грабовскомъ винокуренномъ заводѣвъ неріоды винокуренія Ів^Ав, IS As,
1879 / 8 o и 18 80/si годовъ, Варшавская судебная палата определила: подверг-
нуть содержателя завода Исаака Лещинская, на основаніи ст. 528 п. 2. 525,
535 и 603 уст. пит., сверхъ уплаты въ пользу казны акциза въ размЬрѣ

94.510 рублей, денежному взыскапію въ размѣрѣ 189.025 руб. 58 коп. 11а
приговоръ судебной палаты принесли кассаціопныя жалобы заводЧикъ Ле-
щинскій и повѣрешшй его, присяжный новѣрепный Каминскій.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правителъствуюіцій Сенатъ нахо-

дить: во первыхъ, что подсудимый Лещинскій и его новЬренпый, въ касса-

ціоппыхъ жалобахъ, уісазываютъ на непримснѣніе судебною палатою къ на-
стоящему дѣлу Высочайшая о пойелѣпія 8 іюня 1881 г. (coop. дзак. и

распор, прав, за 1881 г. .% 79, ст. 535). ІІо точпому смыслу этого В ы с о-

чайшаго повелѣпія, въ судебныхъ установленіяхъ подлежитъ пріосганов-
ленію производство лишь такихъ дѣлъ, по коимъ привлекаются къ личной,
а пе къ имущественной отвѣтствеппости заводчики и вообще кинопромыш-

ленники за нарушенія постановлены устава о пит сборѣ, совершенный безь
вСякаго съ ихъ стороны участія лицами, состоящими у нихъ въ услуженіи.
Посему и въ виду того, что Лещинскій привлечеиъ по настоящему дѣлу въ

качеетвѣ обвиняемая въ участіи въ злоупотребленіяхъ, допущенныхъ на его

заводѣ, дѣло сіе не можетъ быть причислено къ категоріи такихъ ,дѣлъ,

производство которыхъ должно быть пріостановлепо по силѣ означенная

Высочайіпаго повелѣнія; во вторыхъ, въ кассаціонныхъ жалобахъ за-

является о нарушеніи палатою 158 ст. улож. о нак. Нарушеніе этого закона

обвиняемый и его повѣренный видятъ въ томъ, что палата присудила Ле-
щинскаго къ денежному взысканію за время всѣхъ четырехъ періодовъ вино-

куренія, не смотря на то, что злоупотребленія первыхъ трехъ неріодовъ, какъ

обнаруженный болѣе шести мѣсяцевъ спустя со дня ихъ совергаенія, слѣдо-

вало считать погашенными давностью. Изъ приговора палаты Нравитель-
ствующій Сенатъ усматриваетъ, что сущность ея соображеній по означенно-

му предмету сводится къ слѣдующему; на Грабовскомъ винокуренномъ за-

водѣ совершаемы были злоупотребленія, заключающіяся въ тайномъ, съ от-
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водомъ отъ контрольна™ снаряда, производствѣ излишнихъ, сверхъ дозво-

ленгіыхъ, по свидѣтельствамъ на право винокуренія, заторовъ и въ тайиомъ

выпускѣ изъ завода получаемаго отъ этихъ заторовъ спирта; злоѵпотреблепіяэти,

совершаемыя въ ущербъ казнѣ, существовали въ теченіи четырехъ пнріодовъ

вииокурепія 18 71 /78, 18 78 / 7 9, 17 79 / 80 и 18 8 %і годовъ и потому составляюгь,

въ общей ихъ совокупности, не нѣсколько самостоятельныхъ преступленій.

обусловленныхъ теченіемъ отдѣльныхъ періодовъ винокуренія, а одно длящееся,

т. е. слагающееся изъ цѣлаго ряда дѣяній однородныхъ и останавливаемое

отъ времени до времени не^ависѣвшими отъ виновныхъ обстоятельствами.

Въ преступленіяхъ же длящихся давность исчисляется со времени соверше-

нія послѣ іняго поотивозакопнзго дѣянія, входяшаго въ составь преступленія,

хотя бы нѣкоторыя изъ пихъ сдѣлались известны уже по истеченіи срока

давности, установления™ для даппаго преступленія. Отсюда, по мнѣнію пала-

ты, слѣдуетъ, что такъ какъ противозаконная вьтдѣлка питей обпаруж па па

Грабовскомъ заводѣ до истеченія послѣдняго періода випокуреиія, то п. 4

ст. 158 улож. о наказ, не можетъ имѣть въ данномъ случаѣ лримѣненія.

Принимая во внимагіе: 1) что на Грабовскомъ винокуренномъ заводѣ произ-

водились, какъ установлено палатою, во всѣ четыре періода винокуренія (съ

1 8 77 / те по 1 8 80 / si г.) излишвіе противъ свидѣтельствъ заторы, и 2) что не-

законно выкуренный на заводѣ во все время спиртъ утаивался отъ оплаты

акцизомъ однимъ и тѣмъ же способомъ, т. е. посредствомъ отвода этого

спирта отъ копгрольнато снаряда, Правительствующій Сепатъ паходитъ, что

нельзя не признать злоупотреблепія, бывшія на заводѣ въ послѣдніе три пе-

ріода винокуренія, продолженіемъ одного и того же злоупотребленія, нача-

таго въ періодъ 1877 — 1878 годовъ. Имѣя же затѣмъ въ виду, что въ пре-

ступлепіяхъ подобнаго рода давность считается отъ послѣдпчго противоза-

коннаго дѣйствія, входящаго въ составь преступлепія, и что со времени об-

наружгнія па Грабовскомъ винокуренномъ заводѣ злоупотребленій за періоДъ

винокуренія 1 Ь 80/ 8 і г. до возбужденія пастоящаго дѣла не истекло шестимѣ-

сячпой давности, Правительствующій Сеиатъ, руководствуясь рѣгаеніемъ угол,

кас. д— та 1881 г. за № 12, признаетъ, что судебная палата, не примѣнивъ

къ злоунотребленіямъ бывшимъ на заводѣ въ періоды винокуренія 18 78 / 7 e,

1 8 79 / so и 1 8 80 / si г. закона о давности, поступила правильно. Обращаясь за-

тѣмъ къ обсужденію той части кассаціонной жалобы повѣреинаго Лещинска-

го, въ которой опъ доказывастъ нарушеніе палатою 859 ст. уст. угол, суд.,

Правительствующій Сенатъ находить, что по мнѣнію повѣреннаго подсуди-

маго, означенная статья палатою нарушена тѣмъ, что не смотря на остав-

леніе приговора окружнаго суда прокурорскимъ надзоромъ безъ протеста,

палата, по апелляціонной желобѣ гражданскаго истца, въ лицѣ управляюще-

го акцизными сборами, увеличила размѣръ денежнаго взысканія, опредѣлен-

наго приговоромъ суда. По точному смыслу 1219 ст. у. у., повѣренные казен-

на™ управленія во всемъ, что касается интеуэесовъ казны, пользуются пра-

вами гражданскихъ истцовъ, а слѣдовательно и правомъ жалобы на всѣ тѣ
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части неокончательныхъ приговоровъ, которыми нарушаются эти интересы.

По статьѣ же 1231 того же устава рѣшенія суда первой степени, обжало-
ванный которою либо стороною, не считаются вошедшими въ законную си-

лу въ отношеніи лицъ, освобожденныхъ судомъ отъ взысканія въ пользу ка-

зны. Это послѣднее постановление, заключающее въ себѣ отступлепіе
отъ того правила уголовнаго судопроизводству въ силу котораго при-

говоръ суда, не опротестованный прокуроромъ, не можетъ быть измѣ-
ненъ во вредъ подсудимаго, проектировано было составителями су-

дебныхъ уставовъ въ томъ соображеніи, что денежныя взысканія за

нарушенія казенныхъ уставовъ служатъ не только мѣрою наказанія, но и

вознагражденіемъ казны, и что казна, при отсутствии правила, изложепгаго

въ означенной статьѣ, весьма часто была бы лишена слѣдующаго ей возна-

граждепія, хотя бы подсудимый и былъ обвинепъ приговоромъ высшаго суда

(рѣш. кас.’ уг. д— та 1878 г. № 67). Посему, и въ виду приведеннаго рѣше-

нія, Правительствующій Сенатъ признаетъ, что Варшавская судебная палата,

увеличивъ подсудимому по апеллядіонной жалобѣ акцизнаго управленія на

приговоръ окружнаго суда, не опротестованный прокурорекимъ надзоромъ,

размѣръ денежпаго взысканія, не поступила въ парушеніе указываемыхъ кас-

саторами ст. 859 и 891 у. у. с. На основаніи всего вышеизложеннаго и при-

нимая во вниманіе, что объясненія подсудимаго, приводимыя имъ въ касса-

ціонной жалобѣ въ опровержепіе правильности и полноты доводовъ, приня-

тыхъ палатою за основаніе для призпанія его участія въ злоупотребленіяхъ
на Грабовскомъ ванокуренномъ заводѣ, какъ касающіяся существа дѣла, не

подлежать, за силою 12 ст. прилож. къ Зет. учр. Прав. Сен. по прэд. 1876 г.,

обсужденію въ кассаціопномъ порядкѣ, —Правительствующій Сенатъ о п р е-

д ѣ л я е т ъ: кассаніонныя жалобы подсумаго Лещинскаго и его повѣрепнаго

оставить, на оспованіи 912 ст. у. у. с., безъ послѣдетвій.

35. — у 882 года ноября 2-го дня. По дѣлу крестьянина Алексан-

дра Кочергина.
(Предсѣдательствопалъ нервоприсутствующіВ сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-
валъ дѣло сенаторъ Н. С. Арсеньев ъ; заключеніа давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Н е к л ю д о в ъ).

Приговоромъ Казанской судебной палаты, состоявшимся 17-го февраля
1882 г., которымъ утверждепъ приговоръ Самарскаго окружнаго суда, кре-

стьянинъ Самарскаго уѣзда, села Кашпирскихъ хуторовъ, Александръ Ко-
чергинъ, признанный виновнымъ въ томъ, что, выстроивъ на своемъ дворѣ

избу, приспособи лъ ее для публичнаго богослуженія по раскольническому

обряду, присужденъ, на основаніи 206 ст. улож., къ тюремному заключенію
на два мѣсяца. Въ кассаціонной жалобѣ повѣренпый Кочергина, присяж-

ный повѣренный Местергази, ходатайствуя объ отмФнѣ вышеупомяпутаго

приговора Казанской судебной палаты, объясняетъ: 1) что окружный судъ

и палата, примѣняя къ дѣянію Кочергина 2и6 ст. улож., появившуюся впер-

СП
бГ
У



вые въ уложеніи 1845 г. и съ тѣхъ поръ оставшуюся безъ измѣненія, обя-

заны были нео грани чиваться только буквальнымъ содержаніемъ означенной

статьи, но безусловно принять въ соображеніе и правила, преподанный въ

дѣлонъ рядѣ законовъ о раскольникахъ, изданныхъ послѣ 1845 года, въ

виду которыхъ отправленіе богослуженія въ крестьянской избѣ, когда оно

не сопровождалось публичными проявленіеыъ, указанными въ примѣч. къ 62

ст. уст. о цредупр. и нресѣч. преет., не соетавляетъ преступлонія, и 2) что,

независимо сего, по точному смыслу 206 ст. улож., запрещается совершать

богослуженіе въ крестьянской избѣ, въ тѣхъ только случаяхъ, когда изба

обращается въ публичную молельню, а между тѣмъ судебная палата, осно-

вавъ свой приговори только па иоказаніи свидѣтеля Куликова о томъ, что

однажды въ избѣ Кочергина совершено было богослуженіе по раскольничьими

обрядами, и признавъ пеимѣющими для дѣла зпаченія вопросы о томъ,

какъ производилось то богослуженіе, согласно ли правили, изложеппыхъ въ

прииѣчаніи къ ст. 62 уст. о пред. и нресѣч. преет., или съ парушеніемъ

оныхъ, можно ли признать найденное въ избѣ Кочергина, соотвѣтствующимъ

понятіямъ о молельнѣ, и можетъ ли быть такая молельня признана „пуб-

личною“, нарушила точный емыслъ 206 ст. улож., 48 и 62 ст. уст. о пред.

и нресѣч. преет.

Выслуінавъ заключеніе обери- прокурора, Дравительствующій Сеиатъ па-

ходить, что обращеніе креетьянскихъ избъ въ публичныя раскольничеекія

молельпи, за что опредѣляется паказаніе по 206 ст. улож., воспрещено В ы-

сочайше утвержд. 28 апрѣля 1836 г. положеніемъ комитета министровъ

(поли. собр. зак. 1836 г. № 9107). Это постановленіе закона, вошедшее въ

составь 64 ст. уст. о предупр. и прееѣч. преет. X1Y т. св. зак. изд. 1857 г.,

никакими поздпѣйшими узаконеніями пе отмѣнено и не измѣнено, и въ томъ

же видѣ изложено въ 52 ст. нынѣ дѣйствующаго уст. о предупр. и пресѣч.

преет, изд. 1876 г., также остающейся по настоящее время безъ всякаго

измѣненія. Поэтому объясиеніе повѣреннаго подсудимаго о томъ, что нри-

мѣнепіе 206 ст. улож. къ нарушенію означеннаго закопа, въ виду позднѣй-

шихъ узаконепій о раскольникахъ не можетъ имѣть мѣста, не имѣетъ пра-

вильна™ основанія. Равными образомъ, представляется неосновательными

и указаніе его на то, что палата оставила безъ обсужденія обстоятельства
дѣла, обусловливающая правильное разрѣшеніе вопроса о виновности Кочер-

гина въ обращеніи избы его въ публичную молельню. Разсмотрѣніе какъ

приговора палаты, такъ и утвержденпаго ею приговора окружнаго суда по-

казываетъ, что въ приговорахъ этихъ точно указаны тѣ данпыя судебнаго
слѣдствія, по которыми Кочергипъ признапъ виновными въ обращеніи избы
своей въ публичную молельню, и заключеніе палаты въ этомъ отношеніи
представляется правильпымъ и согласными съ разъяспеніемъ Правит. Сената,
изложенными въ рѣшеніи 1869 г. № 731. По всѣмъ симъ соображеніямъ
признавая, что къ уставов ценными въ приговорѣ Казанской судебной палаты

СП
бГ
У



— 126 —

признаками дѣянія подсудимаго Кочергина статья 206 улож.. примѣнепа

правильно, Правительствующій Сенате опредѣляетъ; жалобу его повѣ

реннаго, Местергази, оставить безъ послѣдствій, за силою 912 ст. у. у. с.

30. у 882 года ноября 2-го дня. По дѣлу мѣгцанина Кушнирева.

(Предсѣдательствовалъ нервоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ А. И. Пятницкій; закпючеше давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Н е к л ю д о в ъ).

Мировой судья, разсмотрѣвъ дѣло по обвинению Балтскою городскою по-

лиціею мѣщанина Басилія Григорьева Кушнирева въ неяомѣрно скорой и

неосмотрительной ѣздѣ по г. Балтѣ, нашелъ, что обвиненіе Кушнирева въ

этомъ проступкѣ вполнѣ подтвердилось на судѣ, и что послѣдствіемъ такой
ѣзды его было то, что онъ сшибъ съ ногъ мѣщанку Суру Британъ, несшую

на рукахъ ребенка, переѣхалъ черезъ нее и причинилъ ей переломъ руки;

посему мировой судья, на основаніи ст. 123 и 128 уст. о наказ., иригово-

рилъ Кушнирева къ аресту на одинъ мѣсяцъ. По апелляціспному отзыву

Кушнирева, въ которомъ онъ объяснялъ о своей невиновности, дѣло это пере-

несено было на разсмотрѣніе Балтскаго мироваго съѣзда. Товарищъ проку-

рора, въ заключеніи своемъ на съѣздѣ высказалъ мнѣніе свое о неподсуд-

ности цастоящаго дѣла мировымъ судебнымъ установленіямъ. Мировой съѣздъ,
съ своей стороны, нашелъ, что по точному и буквальному смыслу

ст. 128 уст. о наказ., проступки, предусматриваемые этою статьею,

являются подсудными общимъ судебнымъ мѣстамъ лишь въ томъ слу-

чаѣ, когда послѣдствіемъ ихъ было причиненіе смерти; хотя же

ст. 1494 улож. и предусматриваетъ неосторожпыя дѣянія, имѣвшія послѣд-

ствіемъ своимъ , между прочимъ, причиненіе увѣчья, но эти неосторожный

дѣянія должны быть направлены, по буквальному смыслу означенной статьи,

къ нарушенію правилъ, ограждающихъ общественный порядокъ, между тѣмъ

какъ ст. 128 уст. о наказ, помѣщепа не въ главѣ 3-й сего устава, пред-

усматривающей варушенія общественнаго порядка, а въ главѣ 10-й, караю-

щей проступки противъ личной безопасности; посему и не усматривая въ

дѣлѣ основапія къ отмѣнѣ или смягченно на азапія Кушниреву, съѣздъ по-

стаповилъ: утвердить приговоръ мироваго судьи. Товарищъ прокурора, въ

кассаціонномъ протестѣ противъ этого приговора съѣзда, излагаете: 1) что

ст. 128 уст. о нак. говорите только о пеосторожномъ нанесеніи раиъ и по-

врёждепіи въ здоровьѣ, объ увѣчьяхъ же не упоминаете, изъ чего елѣдуетъ

заключить, что нанесете увѣчья, по неосторожности, изъято отъ вѣдѣнія ми-

ровыхъ учрежденій; 2) что подъ словами: „рапъ или новреждепій въ здо-

ровъѣ“ нельзя подразумѣвать и увѣчья, такъ какъ въ 3-й главѣ ргздѣла X
уложенія о наказ, нонятіе увѣчья нигдѣ не смѣишвается съ понятіемъ по-

вреждепій въ здоровьѣ; -3) что въ этой главѣ улож. предусматриваются, не

только неосторожпыя, но даже и случайный увѣчья, изъ чего слѣдуетъ за-

ключить, что ст. 129 уст. о паказ. никакимъ образомъ не можете иреду-
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сматривать неосторожныя увѣчья; и 4) что, независимо отъ сего, мировой

съѣздъ, признавъ настоящее дѣло, вопреки заключенію товарища прокурора,

подсуднымъ мировымъ судебнымъ установлепіямъ, приступилъ непосредст-

венно къ разрѣшепіго дѣла, не выслушавъ, въ наруженіе ст. 166 у. у. с.

заключенія лица прокурорскаго надзора по существу разсматриваемаго

дѣла.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и обращаясь къ разрѣшенію

возбужденна™ въ настоящемъ дѣлѣ вопроса о томъ: подсудны ли мировымъ

судебнымъ установленіямъ дѣла объ увѣчьяхъ, бывшихъ послѣдствіемъ не-

осторожной и непомѣрно скорой ѣзды, Правительствующий Сенатъ находить:

что въ ст. 123-й главы X уст. о наказ., къ числу преслѣдуемыхъ по сему

уставу проступковъ нротивъ личной безопасности, отнесена неосмотритель-

ная и непомѣрпо скорая ѣзда въ городахъ и селеніяхъ. Въ нослѣдующей

ст. 128-й той же главы уст. о наказ, опредѣлено наказаніе за совершеніе

проступковъ, означенныхъ въ ст. 66, 72, 76, 106, 111, 117— 119 и 121—

127 уст., Пъ случаѣ причипенія тѣмъ кому либо ранъ или повреждений въ

здоровьѣ, когда, однако, отъ сего не послѣдовало смерти (ст. 28).— Перечи-

сленныя въ ст. 128-й узаконенія уст. о наказ., въ томъ числѣ и ст. 123

относятся: къ нѣкоторымъ, предусмотрѣннымъ этимъ уставомъ, нарушеніямъ

постановленій уставовъ: строительна™ (ст. 66) и путей-сообщенія (ст. '72 и

76), къ нроступкамъ нротивъ народнаго здравія (ст. 106 — 111), и, наконецъ

къ нроступкамъ противъ личной безопасности (ст. 117 — 119 и 121— 127).

При этомъ должно замѣтить, что постановленія улож. о наказ, изд. 1857 г.,

соотвѣтствовавшія ст. 117— 126 уст. о наказ., отнесеннымъ въ семъ уставѣ

къ нроступкамъ противъ личной безопасности, въ уложеніи 1857 г. входили

въ составь раздѣла VIII* о преступленіяхъ и проступкахъ противъ общест-

венна™ благоустройства и благочинія, и были изложены въ главѣ ІП онаго

о нарушепіи общественна™ спокойствія, порядка и ограждающихъ оные по-

становленій, въ 9-мъ отдѣленіи ея, о противозаконномъ выдѣлываніи и хра-

неніи оружія или пороха, и нарушеніи другихъ, для огражденія личной безо-

пасности постановленныхъ, правилъ осторожности; а послѣдняя изъ приве-

денныхъ въ ст. 128-й, ст. 127 уст. о наказ., заимствована изъ ст. 404 уст.

о пит. сборѣ изд 1863 г. (ст. 379 изд. 1867 г., и 448 изд. 1876 г,). Та-

кимъ образомъ, изъ вышеизложеннаго слѣдуетъ заключать, что ст. 128 уст.

о наказ, караетъ причиненіе ранъ и повреждений въ здоровьѣ, бывшихъ по-

слѣдствіемъ, нарушенія предусмотрѣнныхъ уставомъ о наказ, и опредѣлитель-

но перечислеппыхъ въ сей статьѣ, постановленій, ограждающихъ обществен-
ное благоустройство, благочипіе и личную безопасность. Слѣдующая, за-

тѣ-мъ, ст. 129 уст. о наказ, установляетъ паказаніе за совершеніе дѣяпія,

хотя и не предусмотрѣннаго въ семъ уставѣ, но явно неосторожна™, въ

случаѣ причиненія тѣмъ кому либо ранъ или поврежденія въ здоровьѣ, ког-

да отъ сего не послѣдовадо смерти (ст. 28). Сопоставленіе статей 128 и
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129 уст. о наказ, съ ностановленіями улож. о наказ., о нанесеніи ранъ и

поврежденій въ здоровьѣ, указываетъ на то, что въ уложеніи 1857 г. ста-

, ііищіиі» ікв> ; тьямъ 128 и 129 усг. о нак. еоотвѣтствовали ст. 2043 и 2044, изъ которыхъ:
4 :||!!Щ ' первая замѣнена ст. 1494-ю улож. изд. 1866 г., а нослѣдняя вошла исклю-

чительно въ составь ст. 129 уст. о нак. — Ст. 1494 улож. 1866 г. опредѣляетъ,

равнымъ образомъ, наказапіе тому, кто дозволить себѣ какое либо дѣйствіе,
противное ограждахощимъ общественный порядокъ постановлепіямъ, и не-

ожиданнымъ послѣдствіемъ онаго будутъ нанесены кому либо болѣе или
менѣе тяжкія раны, увѣчья или поврежденія въ здоровьѣ; а послѣдующая

ст. 1495 улож. говоритъ уже о случайномъ причиненіи увѣчій, ранъ или
иныхъ поврежденій въ здоровьѣ, не только безъ намѣренія, но и безъ всякой
со стороны виновпаго неосторожности. Слѣдовательно, ст. 128 уст. о нак.

составляетъ непосредственное дополнепіе къ ст. 1494 улож., а ст. 129 уст.

о нак , согласно точному смыслу замѣпенной ею ст. 2044 улож. изд. 1857 г.,

караетъ явно неосторожный дѣйствія, ни уложеніемъ, пи уставоыъ о наказ,

не пре дусмотрѣпныя, въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣйствія эти сопровождались
указанными въ означенной статьѣ послѣдствіями. Но признавая, что ст. 128
и 129 уст. о пак. имѣютъ вышеобъясненное значеніе, остается еще рѣшить,

вызываемый буквалышмъ смысломъ этихъ узаконеній, вопросъ о томъ, пре-

дусматривается ли ими причиненіе, при опредѣлепныхъ въ пихъ условіяхъ,
не только ранъ н иныхъ поврежденій въ здоровьѣ, по также и увѣчій, не

имѣвшихъ смертельнаго исхода? —Въ ооѣихъ уноыянутыхъ ст. 128 и 129 уст.

о нак., нри указапіи на изъятіе случаевъ смерти изъ числа послѣдствій, при

наличности которыхъ виновные наказываются по этимъ узаконеніямъ, сдѣ-

лана ссылка на ст. 28 уст. о нак., относящуюся къ общимъ положеяіямъ
сего устава. —Въ статьѣ этой изъяснено, что въ случаѣ совершенія проступ-

ковъ, озпаченныхъ въ ст. 128 и 129, при особо увеличивающихъ вину оо-

стоятельствахъ, предусмотрѣнныхъ уложен іемъ о паказапіяхъ, наказаніе ви-

новнымъ онредѣляется но приговорамъ общихъ судебныхъ мѣстъ. — Изъ но-

становленій улож. о наказ, изд. 1866 г., ст. 989-я представляется узаконе-

яіемъ, которое указываетъ именно на то, что такимъ увеличивающими вину

обстоятельствомъ, по отнопіеиію къ проступкамъ, нредусмотрѣннымъ ст. 128
и 129 уст. о наказ., является исключительно неосторожное причиненіе
смерти; статья 989-я улож. изд. 1866 г. помѣщена въ тѣхъ же раздѣлѣ,

главѣ и отдѣленіи уложенія (по числу не 9-мъ, а 7-мъ въ изд.

1866 г.), въ составь которыхъ входили, въ улож. изд. 1857 г. пе-

речисленные въ ст. 128 уст. о нак. проступки, предусматриваемые ст.

117 — 119 и 121 — 126 уст. о нак., и въ статьѣ этой выражено что

„за совершеніе ироступковъ, означенныхъ въ ст. 128 и 129 уст. о наказ., въ

случаѣ нричинепія тѣмъ кому либо смерти, виновные приговариваются къ

наказаніямъ, опредѣленпымъ въ ст. 1466 улож. за смертоубійство, по неосто-

рожному парушенію постановленій, ограждающихъ личную безопасность и

общественный порядокъ“. Хотя ссылка въ ст. 989 исключительно на ст. 1466
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улож. и представляется неполною, такт, какъ проступкамъ, предусматривае-

мым* ст. 129 уст. о пак., соотвѣтствуетъ ст. 1468 улож,, карающая причи-
нение смерти отъ дѣяній, закономъ не воепрещенныхъ и такого рода,, что

нельзя было съ вѣроятностію ожидать вредпыхъ отъ нихъ послѣдствій, яо
однакожъ явно неосторожныхъ, при всеыъ томъ точный смыслъ ст. 989 удо-

стовѣряетъ, что изъ подсудности ыировымъ судебным* установленіямъ по

ст. 128 и 129 уст. о наказ., изъемлютея одни случаи причиненія кому либо
смерти отъ дѣяній, ѵказаниыхъ въ этих* узаконеніяхъ, а не случаи причи

яенія, кромѣ сего, и увѣчій, который въ ст. 1494 й 1495 улож., о пеосто-
рожпомъ и случайном* нанесеиіи кому либо высших* видовъ насильствеи-

ственныхъ дѣйствій, упоминаются наравнѣ съ ранами и иными поврежде-
ніями въ здоровьѣ. Если объяснять иначе смыслъ ст. 128 и 129 уст. о наказ.,
то утратилось бы точное разграниченіе ст. 1494 улож. и ст. 128 уст. о пак.,

основанное исключительно на значеніи тѣхъ простунковъ, послѣдствіемъ ко
торыхъ были тѣлесныя повреждения, указанныя въ этихъ узаксненіяхъ, и въ

особенности, осталось бы совершенно безнаказаннымъ причиненіе увѣчій отъ
дѣяній, упоминаемых* въ ст. 129 уст. о нак., явно неосторожныхъ, но ни въ
уложеніи, ни въ уст. о нак., не воепрещенныхъ подъ страхоиъ навазашя,
тогда какъ раны и иная поврежденія въ здоровьѣ, послѣдовавшія притѣхъ
же условіяхъ, подлежали бы наказанію по ст. 129 уст. о наказ. Правиль-
ность вышеприведепааго вывода о точномъ значеніи ст. 128 и 129 уст. о
наказ., подтверждается и содержащем* ст. 2044 улож. изд. 1857 года, за-
мѣненной ст. 129 уст. о наказ., въ которой говорилось о причиненіи не
только ранъ и новрежденій въ здоровьѣ, но и увѣчій, отъ дѣяшй закономъ
не воепрещенныхъ, но явно неосторожныхъ Сами составители уст. о нак.,

въ объяснеиіяхъ къ одной изъ статей, поименоваиныхъ въ ст. 128, а именно

къ ст. 125 (уст. о наказ., налаг. мир. суд., изд. госуд. канц.;, упоминаготъ,
что предположенное, за предусмотрѣнные этою статьею маловажные про-
ступки, денежное взысканіе представляется достаточнымъ, такъ какъ въ слу-
чаѣ дѣйствительнаго причиненія отъ этихъ проступковъ ранъ или увѣчья,

виновные будутъ подвергаемы наказаніямъ по ст. 128.- Наконец*, въ ст. 448
уст. о пит. сборѣ изд. 1876 г., соотвѣтетвующей ст. 127 уст. о наказ., изъ-
яснено: что за неохраненіе пьянаго, который не могъ, безъ очевидной опас-
ности, быть предоставлен* самому себѣ, продавцы питейныхъ заведеній под-
вергаются наказаніямъ, онредѣленнымъ въ ст. 127 и 128 уст. о наказ.;
если же пьяный будетъ обокраден*, или изувѣченъ, или изувѣчитъ сам* себя,
продавец* вина или сидѣлецъ обязан* вознаградить его за убытки и лечить
на свой счетъ, а если опьянѣвшій умеръ отъ увѣчья или излишняго употреб-
Ленія вина, то виноторговец* подвергается наказанію по ст. 1466 улож.
Таким* образомъ, и изъ содержапія этого узакопепія слѣдуетъ заключить,
что виновный въ проступкѣ, нредусмотрѣ нномъ ст. 127 уст. о наказ.; подле-

жит* наказанію по ст. 128, когда послѣдствіемъ сего проступка было при-
чиненіе увѣчья нотерпѣвшему лицу. По всѣмъ изложенным* соображеньям*
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Правительствующій Сенатъ не можетъ не признать, что за причиненіе, не

только ранъ щ поврежденій въ здоровьѣ но и увѣчій, приравниваемыхъ во-

обще въ законѣ къ ранамъ и инымъ поврежденіямъ въ здоровьѣ, когда

увѣчья эти были послѣдствіемъ проступковъ, указапныхъ въ ст. 128 и 129

уст. о наказ., наказаніе опредѣляется по этимъ послѣднимъ узаконеніямъ и,

слѣдовательно, дѣла объ увѣньяхъ, бывшихъ послѣдствіемъ неосмотрительной

и непомѣрно скорой ѣзды, подсудны мировымъ судебнымъ установленіямъ.

Посему и принимая во вниманіе: 1) 'что кассац. рѣшеніе 1868 г. № 716 по

д. Кребсоаха, на которое ссылается товарищъ прокурора въ своемъ протестѣ,

не можетъ быть примѣнено къ настоящему случаю, такъ какъ поврежденіе

ноги Креосбаха произошло, не по нарушенію виновнымъ лицомъ одного изъ

постановленій, ограждающихъ общественный порядокъ и личную безопас-

ность, а вслѣдствіе насильственныхъ дѣйствій сего лица, направленныхъ не-

посредственно на личность Кребебаха (ст. 28 и 142 уст. о наказ.); и 2) что

мировой съѣздъ, разрѣшйвъ вопросъ о подсудности настоящаго дѣла, воз-

бужденный товарищемъ прокурора въ заключеніи его, данномъ съѣзду, на

основаніи ст. 166 уст. о наказ, (кассац. рѣшен. 1867 г. № 476 и 1868 г.

Л» 301 по д. Бахвалова и Копыл ева), не былъ затѣмъ обязанъ предоставлять

вновь товарищу прокурора изложить заключеніе его по существу разсматри-

ваемаго дѣла, такъ какъ отъ сего послѣдняго зависѣло представить это

заключеніе одновременно съ мнѣніемъ своимъ о неподсудности дѣла съѣзду

(кас. рѣш. 1867 г. № 418 по д. Бѣляева), — Правительствующій Сенатъ

опредѣляетъ : кассаціониый протестъ товарища прокурора по настоя-

щему дѣлу, за силою ст. 174 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

87. -—188 2 года ноября 2 го дня. По дѣлу мещанина Артемія

Теселъка.

(Предсѣдатеяьствовалъ первсприсутствующііі сенаторъ И. 0. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ, заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А.

Н е к л ю д о в ъ).

Бывіпій Борзенскимъ мѣщанскимъ старостою мѣщанинъ Артемій Теселька,

приговоренный Нѣжиискимъ окружныыъ судомъ къ наказанію по 5-й степ.

31 ст. улож. о наказ., за употребленіе въ свою пользу хранившихся у него,

по означенной должности, податныхъ денегъ мѣщанскаго общества и за

другіяч противозаконныя дѣйствія по службѣ, подалъ на приговоръ суда кас-

саціонную жалобу, въ которой, объясняя, что былъ стѣсняемъ въ правахъ

защиты, сверхъ того излагаете; 1) что отведенные имъ засѣдатели не были

устранены судомъ отъ жребія при избраніи присутствія присяжныхъ засѣ-

дателей, въ составь котораго, вслѣдствіе того, вошелъ одинъ изъ отведен-

ныхъ имъ, Дацевичъ, имѣющій съ нимъ, Теселькомъ тяжбу; и 2) чтовъсо-

ставѣ прнсутствія суда находился почетный мировой судья Руфинъ, предсѣ-

датель Борзенской уѣздной земской управы, возбудившій настоящее дѣло
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Выслушавъ закліоченіе оберъ-прокурора, Правительству ющтй Сенатъ нахо-

дитъ: 1) что объяснения подсудимаго Теселька о стѣсненіи его въ правахъ

защиты не подтверждаются протоколомъ судебнаго засѣданія, оставленными

безъ всякихъ замѣчаній со стороны подсудимаго (уст. угол, суд ст. 843);

2) что опъ, Теселька, какъ усматривается изъ того же протокола, не пред-

ставляли суду никакихъ заявлепій относительно того, чтобы въ составь при-

сутствія присяжныхъ воптелъ кто либо изъ числа отведенныхъ имъ лицъ;

3) что, равными образомъ, не предъявляли онъ и отвода противъ находивша-

яся въ составѣ присутствія суда почетная мировая судьи Руфипа, и

4) что сей послѣдній, занявшій должность предсѣдателя Борзенской уѣздпой

земской управы уже по возникновепіи настоящаго дѣла, въ возбужденіи она-

го участія не принимали (ісакъ сіе видно изъ донесенія окружная суда), и

потому не были обязанъ отводить себя (уст. угол. суд. ст. 600 н. 2 и ст. 606;

рѣш. угол. кас. д-та 1870 г. № 434, 1874 г. № 603); само же по себѣ, со-

стояніе его, Руфина, въ должности председателя означенной управы не мо-

гло представлять препятствія къ участію его (какъ почетная мироваго судьи,

призванная для пополнонія присутствія окружнаго суда) въ рѣшеніи насто-

ящаго дѣла, въ которомъ, какъ видно изъ производства онаго, гражданская

иска со стороны упомянутой земской управы предъявлено не было (св. зак.

т. II изд. 1876 г. общ. губ. учр. ст. 271, 1688, и 1689, цирк, указъ общ.
собр. 1-го и касс, д— товъ Прат. Сената отъ 5 декабря 1879 г.). По всѣмъ

симъ соображеніямъ, не усматривая законныхъ поводовъ къ отмѣнѣ приго-

вора окружнаго суда по этому дѣлу, Правительствующій Сенатъ о п р е д ѣ-

ляетъ: жалобу подсудимая Теселька, за силою 912 ст. уст. угол, суд.,

оставить безъ послѣдствій.

38.— 1882 годапоявря 2 го дня. По дѣлу Ромуальда Матукан-
скаго.

(Предеѣдагельствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докла-

дывали дѣло сенаторъ М. Е. К а т а к а з и; закдюченіе давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Н е к л ю д о в ъ).

Изъ дѣла видно: Ромуальдъ Юрьевъ Матукаискій, 25 лѣтъ, предашь суду

по обвиненію его въ лихоимствѣ, заключащемся въ томъ, что опъ, состоя

въ должности канцелярская чиновника Владиславскаго уѣздная управлепія
съ 19 ноября 1873 яда по 9 декабря 1879 года, брали отъ крестьянъ деньги

поди предлогомъ освобожденія ихъ родствеппиковъ отъ воопной службы. Су-
валкскій окружный судъ, но разсмотрѣнін дѣла, обращаясь къ обсужденію
объясиепій подсудимаго о непротивозаконности дѣянія его потому, что по

примѣчанію къ 372 ст. улож. о наказ., чиновнику не воспрещается писать

прошенія и получать вознагражденіе за свой трудъ, признали, что такъ какъ

объяспенія подсудимаго будто опъ писали прошенія по дѣламъ Муравскаго,
Валайтыса и Дубы, а по дѣлу Соколовская даже ѣздилъ въ Сувалки, ни-

чѣмъ не подкрѣнляются, а показаніями потгрпѣвшихъ опровергаются, то
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примѣчапіе къ 372 ст. улож. не можетъ служить къ оправданію подсудимая.

Принимая затѣмъ во вниманіе, что хотя обвинительная власть въ дѣяніяхъ

подсудимая признаетъ преступленія, нредусмотрѣнныя 373 и 377 ст. улож.

о наказ., между тѣмъ судебное слѣдствіе не представило Доказательства»,

чтобы подсудимый сдѣлалъ что либо противное обязанностямъ службы или

даже, чтобы дѣянія его имѣли какое либо отношеиіе къ его служебнымъ
обязанностямъ; что Матуканскій не служилъ въ уѣздномъ по воинской по-

винности нрисутствіи и что совокупность данныхъ, выяснившихся на судеб-
номъ слѣдствіи, приводить къ убѣжденію, что крестьяне съ просьбами объ
освобожденіи ихъ родственниковъ отъ военной службы обращались къ под-

судимому не потому, что онъ былъ чиновиикъ, имѣвшій по своему служеб-
ному положенію возможность разрѣшать ихъ просьбы въ желателыюмъ для

нихъ смыслѣ, а потому что, какъ было извѣстно крестьянамъ, онъ въ ка-

чествѣ ходатая по чужимъ дѣламъ, занимался освобожденіемъ крестьянъ отъ

военной службы способами, которые не выяснены на судебномъ слѣдствіи, и

крестьяне вѣрили, что онъ можетъ устроить ихъ дѣла, и платили ему деньги ,

не справляясь, что онъ будетъ дѣлать для освобождепія ихъ родственниковъ

отъ военной службы; въ виду сихъ соображепій окружный судъ не усмотрѣлъ

въ дѣяніяхъ Матуканскаго призяаковъ преступленій, предусмотрѣпныхъ 372

и 373 ст. улож. о наказ.— Имѣя въ виду, съ другой стороны, что обьясненія
подсудимаго, будто онъ ходатайствовалъ по дѣламъ Муравскаго, Валайтыса,

Дубы и Соколовская, а потому имѣлъ право на вознагражденіе за свой

трудъ, представляются голословными; что онъ завѣдомо ложно увѣрилъ Му-
равскаго и Валайтыса, что для освобожденія сына перваго и родственника

вторая отъ военной службы, имъ необходимо взять отъ него №Ѵ, заплативъ

за иихъ деньги; что Дубу и Соколовскаго онъ увѣрилъ, что извѣстными ему

способами освободить сына перваго и брата вторая отъ военной службы, и

что увѣренія его по этому предмету имѣли для нихъ значеніе, какъ потому,

что потерпѣвшіе, ранѣе обращенія къ нем , получили отъ своихъ знакомыхъ

свѣдѣнія о томъ, что онъ можетъ устроить ихъ дѣла, такъ и потому, что

онъ должепъ былъ внушать нотерпѣвшимъ довѣріе къ себѣ по своему слу-

жебному положенно, гкружный судъ нришелъ къ заключенію, что дѣяиія

подсудимаго Матуканскаго, по отвошенію къ Муравскому, Валайтысу, Дубѣ

и Соколовскому заключаютъ въ еебѣ признаки мошенничества, предусмотрѣн-

наго 2 ч. 174 ст. ст. уст. о наказ., и нриговорилъ Матуканскаго, на осно-

ваніи 176 ст. уст. о наказ., къ заключеиію въ тюрьмѣ на шесть мѣсяцевъ,

а по обвинепію въ лихоимствѣ и вымогательствѣ призналъ оправдаинымъ.

На приговоръ суда прокуроръ въ протестѣ своемъ опровергаетъ правиль-

ность выгода окружная суда о виновности Матуканскаго лишь въ мошен-

ничі ствѣ, а не въ лихоимствѣ, преслѣдуемомъ но 373 ст улож. о наказ. Съ
своей стороны защитникъ подсудимаго въ анелляціонномъ отзывѣ, не отри-

цая, что Матуканскій дѣйствительно согласился за деньги принять на себя

ходатайство но дѣламъ Валайтыса, Муравскаго, Дубы и Соколовскаго, объ
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освобожденіи ихъ родственниковъ отъ воинской повипиости по вполнѣ за-

коннымъ, представлявшимся ему для сего, основаніямъ, въ удостовѣреніе чего,

представляя цѣлый рядъ документовъ къ убѣжденію, что Матукансюй добро-
совѣстно исполпялъ всѣ лежавшія па немъ, по отношенію къ уаомянутымъ

выше лицамъ, обязательства, объясняетъ, что означенными документами все-

цѣло опровергается заключеніе окруагааго суда о голословности заявленія
Матуканскаго о тоыъ, что онъ не даромъ волучилъ деньги отъ названпыхъ

крестьянъ, а въ видѣ вознагражденія за свой трудъ, по принятому имъ на

себя ходатайству, не только не преслѣдуемому по закону, но напротивъ, въ

силу примѣч. къ 372 ст. уложенія, вполнѣ дозволенному. Засимъ, принимая во

вниманіе, что судебными слѣдствіемъ установлено, что крестьяне сами обрати-
лись къ Матукапскому съ просьбами ходатайствовать за ихъ родственпиковъ,

что подсудимый никого изъ нихъ не увѣрялъ и не убѣждалъ въ томъ, что

его ходатайство непремѣнно должно увѣнчаться успѣхомъ, въ виду его слу-

жебнаго положенія чиновника мѣстнаго полицейскаго управленія; что полу-

чая съ крестьяпъ деньги, подсудимый таковыхъ у нихъ не выманивали пу-

темъ какихъ либо ложііыхъ увѣреній, и что крестьяне ему давали напротивъ

деньги вполнѣ созпательно, не будучи вовсе въ ноложеніи лицъ обманутыхъ,
а считая Матуканскаго человѣкомъ свѣдущимъ въ дѣлахъ по призыву къ

отбыванію рекрутской повинности, коими онъ запимался въ качествѣ лишь

частнато ходатая, защитники подсудимаго объясняли, что изложенными сооб-
раженіями вполнѣ опровергается выводи окружпаго суда о виновности его

кліепта въ мошенническомъ выманеніи депегъ у крестьянъ, подъ предлогомъ

освобожденія ихъ родственниковъ отъ военной службы. Варшавская судебная
палата нашла, что по настоящему дѣлу должны быть признаны безспорными
слѣдующія обстоятельства: 1) что Матуканскій согласился съ крестьянами

за деньги содѣйствовать освобождение родственниковъ ихъ отъ воинской
повинности и состоя въ то время на службѣ чиповпикомъ для письма въ

уѣздномъ полицейсгомъ управленіи, писали и подавалъ отъ имени тѣхъ

крестьянъ разныя прошенія въ присутственныя мѣста, относящіяся именно

къ дѣламъ объ освобожденіи ихъ родственниковъ отъ воинской повинности;

2) что ни свидѣтельскими показаніями лицъ потерпѣвшихъ, пи иными даннымине

установлено затѣмъ, чтобы Матуканскій, требуя и получая деньги съ крестьянъ

за обѣщанное имъ ходатайство, прибѣгалъ для сего къ какимъ либо ыошенниче-

скимъ нріемамъ, напримѣръ, ложно увѣрилъ бы тѣхъ крестьянъ, что освобожде-
піе ихъ родственниковъ отъ военной службы завиеѣло бы вполнѣ отъ

него, либо въ томъ, что ихъ просьбы, направленный имъ или чрезъ него,

непремѣпно нолучатъ то разрѣшеніе, какое желали себѣ крестьяне, либо на

конецъ выдавалъ себя за болѣе значительное лицо, чѣмъ онъ въ дѣйствитель-

ности имъ былъ, а потому и заключеніе окружнаго суда о виновности Ма-
туканекаго въ мошенничествѣ, въ виду изложеннаго, не оправдывается удо-

стовѣренными по дѣлу, нредварительнымъ и судебными слѣдствіями, данны-

ми, а напротивъ вполнѣ опровергается приведенными въ отзывѣ защитника
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подсудимаго и лротеетѣ прокурора по сему предмету, соображеніями, исклю-

чающими всякое основапіе считать Матуканскаго изобдиченнымъ въ преступ-

лепіи, предусмотрѣнпомъ 2 п. 174 и 4 п. 17 5 ст. уст. о наказ.; 3) что при

разрѣшеніи вопроса о томъ: заключаются ли въ доказанпыхъ дѣяніяхъ Ма-
тука скаго, признаки какого либо иреступленія и къ какому именно они

должны быть отнесены, вопросъ этотъ не можетъ быть разрѣшенъ иначе,

какъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ это полагаетъ въ протестѣ прокуроръ.

Имѣя въ виду, что подсудимый, обѣщая за деньги крестъянаыъ Валайтысу,
Муравскому, Дубѣ и Соколовскому содѣйствовать освобожденію ихъ родствен

пиковъ отъ военной службы, состояли въ то время чиповпикомъ для письма

полицейскаго управленія; —что названные крестьяне, слѣдователыю, обрати-
лись къ нему не какъ къ лицу частному, а напротивъ какъ къ чиновнику,

съ ихъ точки зрѣвія могущему новліять, по своему служебному положепію,
на уснѣшное разрѣшеніе ихъ ходатайствъ, извѣстными лишь ему одному

способами; что подобное содѣйствіе со стороны чиновника, обусловленное де-

нежными вознагражденіемъ, слѣдователыю, полученіемъ, по смыслу 372 ст.

улож., взятки, безъ всякаго сомнѣнія, противно обязанностями службы, хотя

бы даже и въ самыхъ нросьбахъ, успѣшному удовлетворенію коихъ должно-

стное лицо взялось содействовать за деньги, не заключалось иичего против-

наго долгу службы, и что правильность такого взгляда не ослабляется тѣмъ

обстоятельствомъ, что въ данноыъ случаѣ Матуканскій, по роду своихъ слу-

жебныхъ занятій, не имѣлъ непосредственна! о вліянія на дѣла по отбытію
воинской повинности, какъ то неоднократно уже было разъяснено Правитель-
ствущинъ Сенатомъ, между прочими и по дѣлу о бывпіемъ уѣздномъ стряп-

чемъ Карауловѣ, обвинявшемся въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 373 ст.

улож. о наказ., и наконецъ 4) что совокупность приведенныхъ со-

ображеній приводить къ несомнѣнному заключенію, что Матуканскій долженъ

быть признанъ изобличенными въ дѣяніяхъ, соотвѣтствующихъ по своими

признаками, понятію о лихоимствѣ, соединенномъ съ нарушепіемъ обязан-
ностей службы, въ виду чего и согласно 889 ст. у. у. с., къ дѣяніямъ этими

и слѣдуетъ примѣнить указанную въ протестѣ прокурора 373 ст. улож. о

наказ., посему палата, понизивъ на основаніи 134 и 135 ст. улож. онак. слѣ-=

дуемое подсудимому наказаніе на одну степень, приговорила Матуканскаго
къ наказанію по 5 степ. 31 ст. улож. о наказ., въ высшей мѣрѣ. Въкасса-
ціонпой жалобѣ подсудимый Матуканскій, объясняя, что деньги отъ крестьянъ

онъ получили въ вознагражденіе за его хлопоты и труды по дѣламъ, не

относящимся къ служебными его обязанностями, на что, какъ чиновники,

получавшій весьма скудное содержаніе по службѣ, имѣлъ разрѣшеніе непо-

средственнаго своего начальства, которое не могло и не знать частныхъ за-

нятій его, видя подписи его на прошеніяхъ и жалобахъ за неграмотныхъ

крестьянъ, и что въ подтвержденіе ходатайства его о примѣненіи къ насто-

ящему дѣлу лримѣчанія къ 372 ст. улож. представлены были имъ въ судеб-
ную палату докушептальныя доказательства, просить приговори судебной
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палаты, за неправильными примѣненіемъ 373 ст. улож. о наказ., отмѣ-

пить.

Выслушавн заключеніе обери-прокурора и обращаясь къ обсуждений во-

проса о правильности примѣненія судебною палатою къ устаповленнымъ въ

ея приговорѣ дѣйствілмъ подсудимаго 373 ст. ул. о наказ., Правнтельству-

ющій Сенатъ находить, что законъ (372 и 373 ст. улож.) различаетъ два

главные вида взяточничества: мздоимство и лихоимство, причемъ полученіе

должностными лицомь отъ частнаго въ даръ денегъ или другаго какого, ли-

бо имущества относится къ тому или другому изъ этихн видовъ, смотря по

роду служебнаго дѣйствія,за совершеніе котораго должностное лицо получаетъ

вознагражденіе, такъ: если дѣйствіе это не составляетъ нарушенія обя-

занностей службы, то полученіе вознагражденія относится къ перому виду

взяточничества, т. е. мздоимству, если составляетъ—то къ лихоимству. Не-

зависимо отъ сего нримѣчаніемъ къ упомянутой 372 ст. улож. о наказ, за-

конъ причисляетъ къ мздоимству и полученіе вознаграждения за написаніе

должностными лицами просьбъ и другихъ дѣловыхъ бѵмагъ, подлежащихъ

подачѣ въ то присутственное мѣсто, при которомъ они состоять въ долж

ностяхъ. Поэтому, для состава престунленія, предусмотрѣннаго упомянутыми

статьями, существеннымъ призпакомъ является отношеніе, въ которомъ долж-

ностное лицо, получившее въ даръ деньги или другое имущество, находится

къ самому служебному дѣйствію, за совершеніе котораго оно получило такой

даръ, или къ присутственному мѣсту, гдѣ таковое должно быть совершено.

Слѣдовательно, только то обстоятельство, что принявшій даръ состоитъ на

государственной службѣ, само по себѣ, при отсутствіи указаннаго условія,

не имѣетъ еще никакого значенія. Между тѣмъ, по настоящему дѣлу, судеб-
ная палата присудила Матуканскаго къ наказанію по 373 ст. улож. о пак.,

вопреки вышеизложенному, имѣя въ виду то, что Матуканскій, состоя чинов-

нике мъ для письма при полицейскомъ управления, являлся лицомъ должно-

стными, причемъ палата съ одной стороны отвергла, чтобы Матуканскій сто-

яли въ какомъ либо отношеніи къ дѣламъ воинскаго присутствія, а съ дру-

гой вовсе не обратила вниманія на то, что законъ не воспрещаетъ чиновни-

ками писать просьбы и другія бумаги, или-что то же, принимать на себя хо-

датайства по дѣламъ, производящимся не въ тѣхъ присутственныхъ мѣстахъ,

при коихъ они состоять (прим. къ 372 ст. ул. о нак. и 6 п. 529 ст. т. III
уст. о служб, гражд.), и что слѣдовательно Матуканскій за одно принятіе
на себя, хотя бы и за вознагражденіе, —ходатайства по дѣлу, подвѣдомствен-
ному воинскому присутствію, какъ не состояіцій на службѣ этого лрисутствія,
еще не могъ подлежать уголовной отвѣтственности ни по 372, ни тѣмъ бо-
лѣе по 373 ст. уложенія. Ссылка на рѣшеніе уголовнаго кассаціоннаго де-

партамента 1872 г. № 1554 по дѣлу Караулова въ данномъ случаѣ не мо-

жетъ оправдывать примѣненія къ дѣйствіямъ Матуканскаго 373 ст. улож. о

наказ. Въ этомъ рѣшеніи Правительствующій Сенатъ признали правильными
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примѣпеніе 373 ст. ѵл. о наказ., именно потому, что нолученіе Карауловыми,
уѣзднымъ стряпчимъ, вознагражденія за содѣйствіе въ рекрутскомн присут-

ствіи ки освобождепію сына потерпѣвшаго отъ военной службы, но самому

положепію Караулова, какъ стрянчаго, представлялось противпымъ его слу-

жебными обязанностями. Тоти же самый взглядн проведени и ви рѣшеніяхи

1876 г. N* 128 и другихн. — Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенати
опредѣлявти: приговори Варшавской судебной палаты по сему дѣлу,

за силою примѣч. ки ст. 372 у До ж. о наказ , отмѣнить, передави дѣло для

новаго разсмотрѣнія, ви другой департаменти той-же палаты.

39 .— 1 882 года ноября 2-го дня. По дѣлу мѣщанина Николая
Базылева.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Розингъ; докладывали

дѣло сенатора. А. Я. Маркевичи; заключеиіе давали оберъ-прокуроръ Н. А.
Неклюдов и).

Мѣщанинъ Николай Базылеви предашь были суду Херсонскаго окружнаго

суда, бези участія присяжныхи засѣдателей, по обвиненію ви преступленіи,
предусмотрѣиномъ 1485 ст. улож. Окружный суди, признавп Базылева винов-

ными ви томи, что они ви гор. Херсонѣ, во время драки на улицѣ, ударомн

камня нанеси мѣщанину Чернегѣ легкую рапу, руководствуясь 1ч. 1485 ст.,

приговорили его ки заключенію ви тюрьмѣ на два мѣсяца Прежде чѣми

этоти приговори вошели ви законную силу, Чернега подали ви суди проше-

ніе, ходатайствуя о прекращеніи дѣла и обиясняя, что они простили Базы-
леву его проступокп. Опредѣленіеми, состоявшимся 11-го февраля 1882 г.,

суди отказали ви этомн ходатайствѣ, ви виду того, что дѣла о нанесеніи рани

ви дракѣ не прекращаются примирепіемп. На это опредѣленіе Базылеви по-

дали частную жалобу. Разсмотрѣвн эту жалобу, Одесская судебная палата

нашла, что таки каки по закону всѣ дѣла о нанесеніи легкихи увѣчій на-

чинаются не иначе, каки по жалобѣ потерпѣвшаго, а елѣдовательно, по си-

лѣ 157 ст., подлежать примирепію и изиятія изн этого правила, относитель-

но 1485 ст., не сдѣлано, то настоящее дѣло, за примирепіемн сторонъ, мо-

жети подлежать прекращение. Посему, судебная палата отмѣнила опредѣле-
ніе суда. На это постаяовленіе товарищи прокурора судебной палаты подали

кассаціонный протесть, ви котороми указываети, что такое толкованіе пала-

тою 1485 и 1 примѣч. ки 1496 ст. улож. неправильно, таки каки во Гхн)
опредѣляя виновными наказаніе за нанесете рани или увѣчій ви дракѣили

ссорѣ, законн имѣетн ви виду не однѣ только послѣдствія этого дѣянія, но

и самый фактъ участія ви дракѣ, то есть ви такоми дѣяніи, которое само

по себѣ воспрещено закономн; вторая часть 1485 ст. ясно указываети, что

драка составляети одини изи существенныхн элементови этой статьи и что

то или другое участіе ви ней обусловливаети большую или меньшую сте-

пень, отвѣтственности виновнаго. Отсутствіе ви данпоми законѣ указанія на

публичность драки не можети имѣть никакого значенія потому, что всякая
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драка, произойдетъ ли въ публичяомъ мѣстѣ, или нѣтъ, всегда должна быть

отнесепа къ числу дѣяній, недозволяемыхъ закономъ. Въ данномъ случаѣ,

Базылевъ, какъ это видно изъ рѣгпенія суда нанесъ Чернегѣ рану въ дра-

кѣ, которая происходила на улицѣ. Признавая такймъ образоыъ драку од-

нимъ изъ существенныхъ признаковъ I486 ст. улож., слѣдуетъ прійти къ за

ключенію, что дѣла о наиесеніи ранъ въ дракѣ должны преслѣдоваться въ

норядкѣ оффиціальпаго обвиненія, а не частиаго; И 2) независимо этого, если

сопоставить 1 ч. 1485 ст. улож, со ст. 1477, 1478, 1480 и 1433, то окажет-

ся, что въ этихъ поелѣднихъ законъ строго различаетъ степень тяжести

указанныхъ въ нихъ тѣлесныхъ поврежденій и, по мѣрѣ этой тяжести, опре-

дѣляетъ и сооотвѣствующія наказанія, между тѣмъ какъ первая часть 1485

ст. не дѣлаетъ этаго различія и одинаково караетъ виповныхъ какъ въ

тѣхъ случаяхъ, когда въ дракѣ нанесены увѣчья или раны тяжкія, такъ рав-

но и въ тѣхъ случаяхъ, Когда повреЖденія эти легкія. Такое отсутствіе въ

этомъ законѣ означенпаго различія ясно указываетъ, что большая или мень-

шая тяжесть повреждепій не имѣетъ здѣсь первенствующаго зпаченія и,

слѣдовательно, не можетъ быть принята во вниманіе въ смыслѣ опредѣленія

оффиціальнаго порядка нанравленія дѣлъ о нанесевіи ранъ или увѣчій въ дракѣ.

Выслушавъ заключеніе оберъ -прокурора, Правительству ющій Сенатъ нахо-

дить, что возбужденный протестомъ товарища прокурора вопросъ о поряд-

кѣ производства дѣлъ но обвиненію въ нанесеиіи легкихъ ранъ и увѣчій въ

дракѣ разрѣшаетея постановленіемъ, содержащимся въ 1-мъ. примѣчаніи къ

1496 ст. улож. о наказ. По буквальному смыслу этого законоположенія всѣ

дѣла о легкихъ ранахъ и увѣчьяхъ начинаются не иначе, какъ по жалоб в

подвергшагося симъ ранамъ или увѣчьямъ безъ различія, причинены ли эти

тѣлесныя повреждепія предумышленно, въ запальчивости, въ дракѣ или же

по неосторожности. Это общее правило допускаетъ одно только изъятіе, ука-

занное въ 3-мъ примѣчаніи къ 1496 ст. улож. по прод. 1879 г.; на основа-

ніи этого примѣчанія всѣ дѣла о панесеніи тѣлеспьтхъ новреждепій при

эксплоатадіи желѣзныхъ дорогъ начинаются независимо отъ жалобъ потерпѣв-

іпихъ лицъ. Правильность изложеннаго выше толковапія смысла 1 прим. къ

1496 ст. улож. вполнѣ подтверждается и мотивами къ гл. Ш разд. X улож.

1485 г., въ которыхъ весьма опредѣлительно выражено, что наказуемость за

нанесете ранъ или увѣчій поставлена составителями проекта уложенія въ

зависимость отъ того обстоятельства, умышленно ли, или въ запальчивости,

или въ дракѣ, или по неосторожности, или наконецъ случайно нанесены тѣ-

лесныя поврежденія. Изъ вышеуказанныхъ мотивовъ вовсе не видно, чтобы
самая драка или ссора разсматривались, какъ самостоятельный ''проступокъ,
и вообще въ законахъ нѣтъ указаній на то, чтобы драка сама по себѣ со-

ставляла преступлепіе, подлежащее уголовному нреслѣдованію, ибо единствен-

ный законъ, воспрещающій драку и именно 38 статья устава о наказ., налаг.

мир. суд., имѣетъ въ виду только огражденіе общественной тишины, поряд-
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ка и спокойствія и потому, преслѣдуя, между прочимъ, драку, если она была
въ публичномъ мѣстѣ, караетъ вмѣстѣ съ тѣмъ виновныхъ и за ссоры, ку-

лачные бои и буйства, если послѣдствіемъ такнхъ дѣяній общественная тиши-

на и спокойствіе были нарушены. Признавая по вышеизложеннымъ сообра-
женіямъ, что преслѣдованіе за напесеніе легкихъ ранъ и увѣчій въ дракѣ,

на оспованіи примѣч. къ 1496 ст. улож., можетъ быть вчиняемо не ипаче,

какъ по жалобѣ потернѣвшихъ, и что засимъ, по силѣ' 157 ст. улож. п 16
ст. у. у. с., уголовная отвѣтственность за нанесепіе этихъ тѣлесныхъ повреж-

деній можетъ быть погашаема примиреніемъ сторонъ, хотя бы самая драка,

по обстоятельствамъ ея сопровождавшим^ и подлежала преслѣдованію по

38 ст. уст. о пак., Правительствующей Сенатъ паходитъ, что иное тодкова-

ніе ст. 1485 и 1 прим. къ 1496 улож. повело бы къ елѣдующей несо-

образности и противорѣчію: необходимьшъ условіемъ для примѣнен-ія 1485
ст. улож. составляетъ отсутствіе наыѣренія причинить въ дракѣ рану или

увѣчье (рѣш. Прав. Сеи. 1871 г. № 1165 и др.); въ противномъ случаѣ, т. е.

если рапа или увѣчье въ дракѣ причинены умышленно, то такое дѣяніе

подлежитъ наказанію не по 1485 ст., а по 1483 ст. улозк.; слѣдовательно,

допуетивъ, согласно съ доводами протеста, предположеніе, что легкія тѣлес-
ныя повреждепія въ дракѣ ноллежатъ нреслѣдованію, независимо отъ воли

нотерпѣвшаго, —вышло бы, что умышленное нанесевіе легкихъ ранъ и увѣчій

въ дракѣ, т. е. дѣяніе, по существу своему, болѣе преступное, чѣмъ неумыш-

ленное нанесете тѣлесныхъ поврезкденій при тѣхъ зке условіяхъ, преслѣдо-

валось бы только по жалобѣ потерпѣвшаго, а менѣе преступное дѣяніе— про-

курорскою властью. Вслѣдствіе всего вышеизложеипаго, Правительствующій
Сенатъ опредѣляетъ: протестъ товарища прокурора Одесской судебной
палаты оставить безъ послѣдствій, за силою 912 ст. у. у. с.

40. — 1 88 2 года ноября 2-го дня. По дѣлу коллежскаіо секре-

таря Серіѣя Саркисова.
(Цредсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ Д. А. Р о в и н с к і й; завлюченіѳ дчвалъ еберъ прокуроръ Н. А. Н е-

к л ю д о в ъ).

Опредѣленіемъ Тифлисской судебной палаты по гражданскому департа-

менту, состоявшій при слѣдователѣ, помощникѣ мироваго судьи Казанскомъ,
переводчикъ Гейдаровъ былъ преданъ суду за разные подлоги по службѣ,

а вмѣстѣ съ нимъ, за участіе въ этихъ подлогахъ, и коллежскій секретарь

Саркисовъ, въ качествѣ частнаго лица. Оба они были обвинены, какъ при-

говоромъ Эриванскаго окружнаго суда, такъ и приговоромъ Тифлисской су-

дебной палаты и присузкдены къ наказанію на основаніи 975 и 362 ст.

улож. о накГ Въ кассаціонной жалобѣ коллежскій секретарь Саркисовъ про-

ситъ отмѣнить приговоръ палаты за нарушеніемъ по его дѣлу 109 2, 879,
875, 857, 414, 574, 575, 577, 612 и 687 ст.-у. у. с., а также и за непра-

вильнымъ назначеніемъ ему наказанія по 362 ст. улож. о наказ., какъ пре-

дусматривающей подлоги по службѣ долзкностныхъ лидъ.
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Разсмотрѣвъ приводимые подсудимыми поводы къ отмѣпѣ приговора па-

латы и выслуіпавъ заключеніе оберъ-прокурора, Нравительствующій Сенатъ

находить: 1) что обіясненіе подсудимаго о томъ, что преданіе Гейдарова,
совмѣстно съ пимъ, суду въ порядкѣ, устаповлеипомъ для преданія суду

лицъ, состоящихъ па государственной слѵжбѣ, за преступленія по должно-

сти, составляетъ прямое нарушеіііе закона, такъ какъ Гейдаровъ пе нахо-

дился па государственной службѣ, а состоялъ при слѣдователѣ переводчи-

комъ по вольпому найму,— не заслуживаете уваженія, ибо Правительствую-

щимъ Сенатомъ неодпократпо уже было разъясняемо, что виновные въ пре-

стушгеніяхъ должности предаются суду въ особомъ, установленпомъ для этого

порядкѣ, хотя бы они занимались по найму и по своимъ правамъ не могли

быть приняты на государственную службу (рѣш. угол. касс, д та 1874 г.

.№ 554 и друг.); 2) что палата, признавъ, что вновь производимое о Гейдаровѣ

слѣдствіе, по обвипенію его въ подлогѣ, не относясь къ дѣлу Саркисова, не

можетъ имѣть яначенія въ иптересахъ защиты сего послѣдішго, имѣла

право отказать въ ходатайствѣ его .объ истребованіи къ настоящему дѣлу

свѣдѣній по упомянутому слѣдствію; 3) что по осповаиіямъ, изложеннымъ

въ опредѣленіи палаты, —попѣрка которыхъ, какъ относящаяся до существа

дѣла, не можетъ имѣть мѣста въ порядкѣ кассаціоннаго производства, и,

за силою 577 и 879 ст. у. у. с;, отказъ палаты въ домогательствѣ Саркисова

о вызовѣ въ судебное засѣданіе указанныхъ имъ въ апелляціопномъ отзывѣ

свидѣтелей, представляется правилышмъ; 4) что жалоба Саркисова на то,

что въ палатѣ не былъ прочтенъ вполнѣ протоколъ полиціи объ осмотрѣ,

не подтверждается протоколомъ судебнаго засѣданія, изъ котораго видно,

что прочтеніе означенпаго протокола было разрѣшено палатою по требова-
нію защитника подсудимаго безусловно и что со стороны его не было сдѣ-

лано никакихъ заявленій по обстоятельству, указываемому имъ нынѣ въ

кассаціонной жалобѣ относительно прочтенія вышеупомянутаго документа;

5) что хотя въ протоколѣ судебнаго засѣданія не указано основаній, по

которымъ палата отказала защитнику подсудимаго въ принятіи для прочте-

нія свидѣтельства Нухинскаго уѣзднаго начальника о содержаніи свидѣтеля

Набибекова въ тюрьмѣ по подозрѣнію въ политической неблагонадежности,
но такъ какъ на это же самое обстоятельство подсудимый указывалъ въ

своемъ апелляціонномъ отзывѣ, что и было въ виду палаты, какъ это зна-

чится въ ея приговорѣ, и сверхъ того, противъ достовѣрности показанія
Набибекова подсудимый могъ возражать на судѣ самъ и чрезъ своего за-

щитника, то устраненіе означеннаго документа не могло имѣть для дѣла

значенія, а вопросъ о томъ, насколько показаніе упомянутаго свидѣтеля

могло имѣть значеніе при рѣшеніи настоящаго дѣла, какъ относящійся до

существа дѣла, не можетъ подлежать провѣркѣ въ лорядкѣ кассаціоннаго
производства; 6) что объясненіе подсудимаго, приводимое имъ въ опровер-

женіе правильности приговора палаты, относительно жалобы его на стѣсне-

ніе его въ правахъ защиты распоряженіями Эриванскаго окружнаго суда,
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предшествовавшим)! судебному засѣданіго по его дѣлу, —и заключающееся!

ВТ) томъ, что отказъ его отъ просьбы о вызовѣ, указапныхъ имъ въ заявле-

ніи его суду, свидѣтелей былъ въшужденъ невозможностью прибыть къ на

значенному сроку судебнаго засѣданія нѣкоторыхъ изъ нихъ, находившихся

въ отсутствіи изъ Карса, и предстоявшимъ ему долговремеинымъ содержа-

тель подъ стражею, въ случаѣ отсрочки засѣданія, не можетъ быть при-

нято во впиманіе, такъ какъ на означенную причину отказа его отъ вызова

свидѣтелей опъ въ апелляціонпомъ отзывѣ пе указывалъ, а потому палата

и не могла войти въ обсужденіе этого обстоятельства, и 7) что же касается

до жалобы подсудимаго на неправильное примѣненіе къ его дѣйствіямъ

362 ст. улож. о наказ., то относительно этого опъ приводить два основапія:
во 1-хъ) то, что за уставов іеніемъ приговоромъ палаты, что подлоги ей-

даровымъ, совмѣстпо съ нимъ, были учинены съ цѣлью обманнаго похищенія
денегъ, слѣдуетъ призпать, что означенные подлоги составляли лишь сред-

ство для упомянутаго похищенія, т. е. для мошенничества, и посему онъ

можетъ быть обвиняемъ не въ подлогѣ, а въ предусмотрѣнномъ 1661 и 3 п.

1671 ст. улож. о нак. мошенпичествѣ, для совершенія котораго были сдѣ-
ланы особыя приготовленія; и во 2-хъ) что, во всякомъ случай, 362 ст.

улож., какъ предусматривающая подлоги по должности, не могла быть къ

нему примѣнепа. —Первое объясненіе Саркисова не заслуживаетъ уваженія,

такъ какъ подъ особыми приготовленіями, упоминаемыми въ 3-мъ п. 1671

ст. улож., служащими средствомъ для совершенія обмана, законъ не нодра-

зумѣваетъ составлепія подложныхъ актовъ или другихъ оффиціальныхъ бу-

магъ или же частныхъ документовъ, установляя за такіе подлоги, какъ за

самостоятельный преступленія, особыя, опредѣленныя въ уложеніи, наказанія,
какъ это уже было разъяснено въ рѣш. угол. кас. д-та 1869 г. 979,

1871 г. № 1759 и друг. —Вторыми указаніемъ Саркисова, относительно не-

правильнаго примѣненія къ преступленію его 362 ст. улож., возбуждается
общій вопросъ объ условіяхъ и мѣрѣ отвѣтственности въ должностныхъ

преступленіяхъ участниковъ изъ частныхъ лицъ. Въ этомъ отнопіеніи Пра-
вительствующій Сепатъ не, могъ не принять въ основаніе своего заключенія

еоображенія Государственпаго Совѣта, при разрѣшеніи этого вопроса по

дѣлу Янковскаго и Косарева (Высочайше утверж. 4-го ноября 1873 г.

мнѣніе госуд. совѣта по сему дѣлу).—Преступленія по должности или по

службѣ, какъ то показываетъ и самое ихъ названіе. принадлежать къ раз-

ряду преступлены особенныхъ, въ томъ смыслѣ, что они могутъ быть со-

вершаемы только служебными или должностными лицами, въ противополож-

ность преступленіямъ общими, виновникомъ въ учиненіи которыхъ можетъ

быть каждый гражданинъ государства. Посему, въ общемъ правилѣ, участіе
частнаго лица въ преступлены по службѣ не можетъ имѣть мѣста. Но это

правило не есть правило безусловное, а допускаетъ исключенія, вызываемый

самыми предметомъ служебныхъ нреступленій или родомъ тѣхъ правъ и

обязанностей, которыя они нарушаютъ. —Внимательное разсыотрѣніе раздѣла
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У уложенія о наказаніяхъ показываете, что преступленія и проступки по

службѣ государственной и общественной распадаются на двѣ главныя группы:

1) на престунленія и проступки, заключающееся въ нарушеніи исключитель-

но однѣхъ лишь служебныхъ обязанностей, тою или другою должностью на

лицо возложенными, и 2) на преступленія и проступки, учиненіе которыхъ

заключаете въ себѣ, сверхъ нарушенія обязанностей службы, еще и обыкновен-
ное, общее преступленіе, преслѣдуемое само по себѣ, независимо отъ того, будете
ли оно совершено должностнымъ лицомъ или же частныыъ человѣкомъ. Въ силу

высказаинаго выше общаго правила, участіе частнаго лица въ престушгеніяхъ
первой группы немыслимо, какъ потому, что самая преступность и наказуемость

преступлений этого рода обусловливаются и вызываются единственно только

нарушеніемъ припятыхъ на себя служебныхъ обязанностей, условіемъ, кото

раго не достаете въ частномъ лицѣ; таковы, напримѣръ, вообще говоря, пре-

ступленія и проступки бездѣйствія власти, нарушеніе установленныхъ при

вступленіи въ должность и оставленіи оной правилъ, нарушеніе порядка

при опредѣленіи на службу и увольненіи отъ оной, слабый за подчиненными

надзоръ, медленность, нерадѣніе и т. п., такъ равно и потому, что въ слу-

чаѣ признапія частнаго лица виновнымъ въ участіи въ подобномъ наруше-

ніи, не было бы возможности примѣнигь къ нему положеннаго за то нака-

занія, ибо почти всѣ престуиленія этого рода влакутъ за собою чисто слу-

жебный взыскапія, какъ то: исключеніе изъ службы, удаленіе отъ должности,

иеремѣщеніе съ высшей должности на низшую и т. п., которыя, сами по

себѣ взятыя, къ частному лицу не приложимы, а замѣияемы какими либо
другими общими наказаніями и взысканіями быть не могутъ. Вапротивъ
того, въ преступленіяхъ второй группы преступное участіе частнаго лица

отрицаемо быть не можетъ, ибо всѣ престулленія этого рода заключаются,

въ сущности, въ учиненіи общаго преступления, съ тою лишь разницею, что

оно совершается не частнымъ, а должностнымъ лицомъ и гдѣ, посему,

обстоятельство службы или должности является не признакомъ, обусловли
вающимъ самую преступность дѣянія, а лишь простыми обстоите льствомъ,

увеличивающими вину и мѣру наказаиія, въ силу присоединения къ общему
престунленію еще и нарушепія служебныхъ обязанностей. Въ виду всѣхъ

этихъ соображеній, участіе частнаго лица въ преступлепіяхъ и простуикахъ

но службѣ можетъ быть почитаемо преступными и подлежащими взысканію
лишь въ томъ единственномъ случаѣ, когда учиненное должностными лицомъ

служебное противозаконное дѣяніе является вмѣстѣ съ тѣмъ и общими пре-

ступленіемъ, т. е. дѣяніемъ, запреіценпымъ закопомъ поди страхомъ нака-

занія, независимо отъ того, будете ли оно совершенно лицомъ должностнымъ,

или же частнымъ человѣкомъ. При разсмотрѣніи засимъ вопроса о томъ,

по какому закону должно быть подвергаемо отвѣтственпости частное лицо

за участіе въ престуаленіи лица должностная, т. е. должно ли оно быть
судимо по закону за престунленіе противъ должности, или же оно должно
быть подвергаемо взысканію, опредѣлепному за то общее преетупяеще, ко-

СП
бГ
У



торому соотвѣтствуетъ данное преступленіе по должности, нельзя не при-

знать, что усиленіе закономъ наказанія, въ томъ случаѣ когда общее пре-

ступленіе совершается должностнымъ лицомъ, какъ преступленіе по долж-

ности, объясняется исключительно тѣмъ соображеніемъ, что должностное

лицо, совершая означенное преступленіе, нарушаетъ, сверхъ общихъ узако-

неній, обязательныхъ для всѣхъ гражданъ государства, еще и узаконенія

особенныя или обязанности, налагаемый на него службою или должностью;

что оно преступаешь, кромѣ общаго порядка, еще и порядокъ служебный.—
Очевидно, что обстоятельство дѣйствія но службѣ разсматривается тутъ,

какъ простое обстоятельство, увеличивающее вину. А какъ принятіемъ уча-

стія въ преступленіи служебномъ частное лицо никакихъ съ своой стороны

обязанностей службы не нарушаетъ и, по коренному правилу уголовнаго

права, каждый подсудимый можетъ быть судимъ лишь по тому закону, ко-

торый онъ самъ наругаилъ, обстоятельства же увеличиваю щія или уменьша-

ющія вину одного изъ виновныхъ, въ силу особыхъ его личныхъ отноше-

ній къ предмету преступленія, не могутъ быть переносимы судомъ на его

участниковъ, то и надлежитъ признать, что участіе частнаго лица въ пре-

ступленіи по должности должно быть расматриваемо, какъ участіе въ томъ

общемъ нреступленіи, которому соотвѣтствуетъ данное преступление по дол-

жности. Правильность этого вывода подтверждается вполнѣ и тѣмъ сообра-
женіемъ, что иное толкованіе постановленнаго вопроса привело бы къ не-

возможности примѣненія къ участпикамъ изъ частныхъ лицъ уголовнаго

закона въ тѣхъ случаяхъ, бъ коихъ за преступленія противъ должности

полагаются одни лишь служебныя взысканія, или какъ наир, въ должно-

стной растратѣ, денежное взысканіе соединяется съ удаленіемъ отъ долж-

ности или совершеннымъ исключеніемъ изъ службы по ст. 354 у лож. Бъ
виду этихъ соображзній наказаніе Саркисову, за участіе въ составленіи под-

ложныхъ предписаній отъ имени судебнаго слѣдователя Казанскаго, должно

быть назначено не по 362 ст. улож. о нак., опредѣляющей наказапія за

подлоги по службѣ, а по 294 ст., предусматривающей составленіе частными

лицами подложныхъ оффиціальныхъ бумагъ отъ имени судебныхъ и прави-

тельственныхъ мѣстъ или властей, и, согласно съ установленными въ приго-

ворѣ палаты признаками, по 1-й части этого закона.—Но такъ какъ нака-

заніе, опредѣляемое этою частью 294 ст. улож., равносильно съ наказаніемъ

постановленнымъ въ 362 статьѣ уложенія, и затѣмъ въ приговорѣ палаты

назначено Саркисову то самое наказаніе, которое слѣдуетъ ему по 294 ст.,

то допущенная палатою ошибка въ ссылкѣ на законъ, при опредѣленіи под-

судимому наказанія, не можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ постановлен-

наго ею приговора. По всѣмъ этимъ еоображеніямъ Правительствующій Се-

натъ о п р б д ѣ л я Е т ъ: жалобу Саркисова оставить безъ послѣдствій, за си-

лою 912 и 913 ст у. у. с.
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41 .— 1 8 8 2 года ноября 16-го дня. По дѣлу купца Коена , мѣща-

нина Фефёрмана и др.

(Нредсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ П. Г. Изволь скій; заключение давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Неклюдовъ).

Въ ночь на 18 февраля 1881 г. чинами пограничной стражи усмотрѣна

была толпа крестьянъ, проносившихъ изъ заграницы спирта и направляв-

шихся къ подвалу ПІидловецкаго винокуреннаго завода. При преслѣдованіи

проносителей, въ означенномъ подвалѣ оказались служащій у арендатора за

вода мѣщаншгь Феферманъ и десять крестьянъ; приэтомъ въ подвалѣ за

держано было 23 боченка для спирта, изъ коихъ 17-ть были наполнены

спиртомъ, а остальные 6 уже опорожнены. Нѣкоторые изъ означенныхъ бо-

ченковъ задержаны были на заводскихъ стоянахъ (бочкахъ) для храненія

спирта, причемъ боченки эти воронками были вставлены въ лейки стояновъ,

что служило указаніемъ на то, что спиртъ изъ нихъ переливался въ стояны.

По досмотру, произведенному Гусятинскою таможнею, въ 17-ти наполненныхъ

боченкахъ оказалось 2375/юо ведра контрабанднаго спирта, по оцѣнкѣ

таможни на 133 р. 97 коп., а емкость 6-ти опорожненныхъ боченковъ была

опредѣлена въ 123/іо ведра. Сверхъ того, при освидѣтельствованіи подвала

акцизнымъ надзоромъ, въ тѣхъ изъ находивщихся въ подвалѣ стоянахъ (№Л

1, 5, 7, 8, 9 и 10), на которыхъ были задержаны опорожненные или напол-

ненные контрабанднымъ спиртомъ боченки, оказались 165,436 % спирта, но

въ общей сложности въ подвалѣ былъ обнаружекъ недостатокъ вина противъ

книгъ на 5532 %; съ отнесеніемъ .же къ недостающему спирту того коли-

чества, которое было перелито въ стояны изъ задержанныхъ опорожненныхъ бо-

ченковъ, общее количество недостающаго вина было онредѣлено въ 65283/ю %•

На основаніи этихъ дапныхъ Гусятинскою таможнею возбуждено . было про-

тивъ арендатора Шидловецкаго винокуреннаго завода Ихеля Коена, приказ-

чиковъ его, евреевъ ІПапиры и Фефермана, австрійскихъ подданныхъ Гар-

новскаго, Дубинскаго, Земницкаго и крестьянъ Романцева, Скурскаго, Под-

зырнаго, Варварчука, Войцехова и Шатрая преслѣдованіе по обвиненію ихъ

въ водвореніи на ПІидловецкомъ заводѣ контрабанднаго вина. Приэтомъ тамо -

женное начальство, признавая контрабанднымъ не только спиртъ, который былъ
задержанъ въ Шидловецкомъ подвалѣ въ 17-ти наполненныхъ боченкахъ, но

также весь спиртъ, находившійся въ 6 стоянахъ (ДеЛ* 1, 5, 7, 8, 9 и 10), на коихъ

оказались боченки съ заграничнымъ спиртомъ, опредѣлило количество причи-

тающагося въ пользу казны взыскапія въ 306 р. 88 к. за спиртъ, оказавшійся въ

17-ти наполненныхъ бочепкахъ, и въ 23160 р. 90 к. за спиртъ, находившійся въ

упомяпутыхъ 6-ти заводскихъ стоянахъ, а всего въ суммѣ 23467 р. 78 к. Въ обез-
печеніе этого взысканія отъ арендатора Шидловецкаго завода при предваритель-

номъ слѣдствіи было, по требованію таможни, взято поручительство, а на имуще-

ство его наложенъ ареста. Независимо отъ упомянутаго обвиненія, противъ

арендатора Шидловецкаго винокуреннаго завода Коена, по требованію акциз-
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наго надзора, возбуждено было преслѣдоваиіе за ранній выпуска изъ завода

65283/іо % спирта безъ оплаты онаго акцизомъ; причемъ количество де-

яежнаго взысканія, нричитающагося еъ Коена за это нарупіеніе правила

нитейпаго устава, было исчислено въ 1958 р. 55 к Въ обезпеченіе сего

послѣдняго взысканія Коеномъ былъ представлена залога.—По окопчаніи
произведеннаго по упомянутыми, обвинепіямъ предварительнаго слѣдствія о

Коенѣ и друг., слѣдственное производство препровождено было ка управляю-

щему Радзивилловскимъ таможенпыма округоыъ, который ва заключепіи
своемъ полагала, что всѣ привлеченные ка слѣдствію, ва качествѣ обвиняе-
мыхъ, лица должны подлежать отзѣтственности по 1 ч. 761 и 1 ч. 688 ст.

улож. о наказ, и предаявила требованіе о конфискации спирта, заключавша-

гося ва 17-ти задержашшхъ боченкаха, а также ва 6-ти стоянаха, на коиха

найдены были опорожненные боченки, и о взысканіи са виновныха двойной
продажной цѣны этого спирта, а именно: за спирта, задержанный ва 17-ти
боченкаха, 306 р. 20 к. (спирта этота былъ продана за 153 р. 10 к.), и за

162,462% спирта, оказавщіеся въ уномянутыха 6-ти стоянаха, принимая

цѣну по 10 коп. за градуса, 32,492 р. 40 к., а всего 33,798 р. 60 коп. На
основаніи составленнаго затѣмъ товаришемъ прокурора Каменедъ-Подольскаго
окружнаго суда обвинительнаго акта, утвержденнаго Одесскою судебною па-

латою, изъ числа привлекавшихся ка предварительному слѣдствію лица, ав-

стрійскіе подданные Гарковсшй, Дѵбинекій, Зеленецкій и Новацкій, крестьяне

Ромаяцовъ, Скурскій, Подзорный, Варварчукъ, Войцеховъ и Шатрай и мѣ-

щанипъ Феферманъ преданы были суду Каменедъ-Подольскаго окружнаго

суда, съ участіемъ нрисяжяыхъ засѣдателей, по обвиненію ихъ въ престу-

пленіи, предусмотрѣнномъ 13, 755 и 1 ч. 761 ст. улож. о наказ., а именно

въ тома, что въ ночь на 18 февраля 1881 г., по предварительному между

собою соглашенію и иода руководствомъ Фефермана, они, совмЬстно съ дру-

гими, не обнаруженными лицами, составили для проноса контрабапднаго ьина

многолюдное сообщество, и такимъ образомъ, дѣйствуя совокупными силами,

успѣли водворить ва Шидловецкій винокуренный завода 23 боченка ипостран-

наго спирта, съ которымъ и были задержаны чинами пограничной стражи,

нричемъ Феферманъ не только принимала участіе въ оцисанномъ выше

преступномъ дѣяпіи, но и управляла дѣйствіями другихъ, при самомъ со-

вершеніи преступленія. Независимо отъ сего, тѣмъ же обвинительнымъ ак-

томъ купецъ Ихель Коена былъ предана суду по обвиненію въ тома: 1) что

неприпимая неносредственнаго участія въ означенпомъ выше водворепіи,
ночью 18 февраля 1881 г., въ содержимый имъ винокуренный завода кон-

трабанднаго вина, онъ тѣмъ не менѣе, путемъ обѣщанія денежныхъ выгода,

склонила ка совершенію этого преступленія другихъ обвиняемыхъ, т. е. въ

дѣяніи, предусмотрѣнпомъ 13, 755 ч 761 ст. улож. о нак., и 2) въ тома,

что, будучи арендаторомъ Шидловецкаго винокуренпаго завода, тайно вы-

пустила безъ оплаты акцизомъ 6528 8/ю град, спирта изъ содержимаго имъ

завода, т. е. въ дѣяніи, яредусмотрѣнномъ 674 ст. улож. о наказ. За-
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тѣмъ ни въ обвинительномъ актѣ, ни въ опредѣленіи судебной палаты

о нредавіи обвипяемыхъ суду не было указано о привлеченіи ихъ къ от-

ветственности по предъявленному противъ нихъ, со стороны таможенпаго ве-

домства, обвипенію въ водвореніи контробанднымъ путеыъ спирта, находивша-

гося въ 6 заводскихъ стоянахъ, на которыхъ оказались опорсжпенные отъ

контрабанднаго спирта боченки; вместе съ тѣмъ, судебною палатою не было

постановлено и о прекращеніи судебпаго преследованія по этому обвиненію.

По разсыотрѣнш дела въ Каменецъ Подольскомъ окружномъ суде, поверен-

ный Радзивиловскаго таможенпаго округа заявилъ ходатайство о дополне-

ніи проектировапныхъ судомъ, согласно обвинительному акту, вопро-

совъ, указаніемъ, что обвиняемыми водворено яонтрабапднымъ путемъ

не только количество спирта, находящегося '• въ 23 боченкахъ, за-

держанпыхъ въ ночь на 18-го февраля таможепною стражею въ

Шидловецкомъ подвале, но также весь спиртъ, который въ то время былъ

найдепъ въ заводскихъ стоянахъ за 1, 5, 7, 8, 9 и 10. Ходатайство это

было отклонено судомъ въ виду того, что никто изъ подсудимыхъ пе преданъ

суду пЬ обвииенію въ контрабандномъ водвореніи спирта, находившагося въ

заводскихъ стоянахъ, и на разрѣшеніе приеяжныхъ засйдатей предложены

были вопросы па основапіи выводовъ ббвинительнаго акта. —Рѣшеніемъ при-

сяжныхъ заседателей вей подсудимые, за исключепіемъ одного лишь Фефер-

мапа, были оправданы во взведеиныхъ на нихъ обвипепіяхъ, а подсудимый

Феферманъ признавъ виновпымъ въ тошъ, что, по предварительному согла-

шение съ другими лицами, составивъ многолюдное сообщество для тайиаго

проноса иностраннаго спирта и действуя такимъ образомъ совокупными си-

лами, въ ночь па 18 февраля 1881 года водворилъ въ Шидловецкій вино-

куренный заводъ 23 боченка иностраннаго спирта, съ которыми былъ задер-

жанъ чинами пограничной стражи. Въ виду такого рйшещя приеяжныхъ за-

седателей, окружный судъ, освободивъ отъ ответственности вейхъ подсуди-

мыхъ кроме Файбиша Фефермана, приговорили последпяго къ наказанію по

4 степ. 33 ст. улож., съ посдедствіями, указанными въ примеч. къ ст. 23 уст.

о паспорт,, по прод. 1876 года, и сверхъ того определили взыскать съ не-

го, Фефермапа, двойную продажную цѣпу задержапнаго въ 1 7 боченкахъ кон-

трабанднаго спирта, всего 306 р, 20 к., и тройную стоимость спирта, пахо-

дившагося въ остальныхъ 6 боченкахъ, опорожненпыхъ до задержанія, опре

деленную согласно заявленію повереннаго таможенпаго ведомства въ 38 р.

-64 к., всего въ общей сумме 422 р. 12 коп. На этотъ приговори поверен-

ный Радзивиловскаго таможепнаго округа, чиновпикъ для порученій при на-

чальнике означеннаго округа, Апдреевскій, принесъ кассаціопную жалобу,

въ которой объясняетъ. что при составленіи, по требовапію открывателя

преступленія, составляющаго предметъ иастоящаго дйла, протоколовъ стано-

выми приставомъ, а затѣмъ акцизными надзоромъ, подвергнуты были въ под-

вале Шидловецкаго винокуреинаго завода секвестру 17 наполненныхъ спир-

томъ и 6 опорожненпыхъ бочепковъ, а также 6 заводскихъ чановъ (стоя-

Угол. 1882 г. 10
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новъ) со спиртомъ. Гусятинская таможня признавала весь, находив-

пгійся въ упомянутой носудѣ спирта, контрабандным! и потому, воз-

буждая преслѣдованіе против! заводчика Коена, его приказчика и

10 проносителей, исчислила денежное взысканіе за весь означенный
спирта. Равным! образом! и начальник! Радзивиловскаго таможеннаго

округа, в! заключепіи своем!, предъявленном! па основаніи 1205, ст. у. у. с.,

поддерживал! первоначальное требованіе таможеннаго ведомства о нонфие-
каціи всего находившагося въ задержанных! боченках! и 6 заводскихъ

стояках! спирта и опредѣлил! размѣр! елѣдующаго с! виновных! денеж-

наго взыскапія по количеству всего означеннаго спирта. Не смотря на зто

в! составленном! прокурорским! надзором! обвинительном! актѣ не было
вовсе упомянуто о спиртѣ, находившемся в! заводских! стояпах!, и судеб-
ная палата, утвердивъ этот! обвинительный акт!, не постановила никакого

закдючепія по предмету требованій таможенпаго вѣдомства о признаніи
означеннаго спирта контрабандным!. Таким! образом! судебною палатою, при

разсыотрѣніи пастоящаго дѣла в! качеетвѣ обвинительной камеры, не было
постановлено опредѣлепія относительно престунленія, за которое казенным!

управленіем! было, в! установленном! порядкѣ, возбуждено судебное преслѣ-
дованіе, и тѣмь нарушена палатою 535 ст. у. у. с. Дослѣдствіем! сего яви-

лось то, что, при разсмотрѣніи настоящаго дѣла по существу, окружный
судъ пе вошел! вовсе въ обсужденіе вопроса о незаконном! водворенш

спирта, находившагося въ 6 заводскихъ стоянахъ, и отказалъ въ требованіи
повѣреннаго таможеннаго вѣдомства о постановкѣ дополнительных! вопро-

сов!, относительно контрабанднаго происхождения упомянутаго спирта,—

Этимъ отказом! судъ съ своей стороны нарушил! 751 ст. у. у. с., такъ какъ

обстоятельства, служишиія основавіемъ къ ходатайству о постановке допол-

нительных! вопросов!, были удоетовѣрены свидетельскими показаніями, дан-

ными на судѣ и прочтенными на судебном! слѣдствіи актами предварптель-

яаго слѣдствія, а при такихъ условіяхъ судъ обязанъ былъ постановить до-

полнительные вопросы и по даннымъ судебнаго слѣдствія и нрепіямъ сто-

рон!. Независимо отъ сего, повѣренпый Радзивиловскаго таможеннаго округа,

въ своей кассаціонпой жалобѣ указывает! на парушеніе окружным! судомъ

при производствѣ настоящаго дѣла 559, 577, 640, 687, 715, 730, 731, 756
и 1217 ст. у. у. с. тѣмъ: 1) что судъ не послалъ особаго извѣщенія повѣ-

репному таможеннаго вѣдомства о вступленіи обвинительнагО акта, а огра-

ничился увѣдомленіемъ о томъ начальника Радзивиловскаго таможеннаго

округа; 2) что судъ отказалъ въ просьбѣ повѣреннаго таможеннаго вѣдомства

объ отстрочкѣ засѣдапія въ виду неявки двухъ свидетелей нижнихъ чиновъ

пограничной стражи Шульгина и Рудика, не смотря на то, что вызовъ на-

званных! свидѣтелей произведен! былъ песогласно съ требованіями 1224 и

1226 ст. у. у. с., 3) что, вопреки заявленію поЕереннаго таможеннаго ве-
домства, судъ допустилъ къ допросу 15-ть новыхъ свидетелей, о вызове ко-

торых! представитель таможеннаго ведомства не былъ предварительно извѣ-
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щенъ; 4) что, по ходатайству защиты, допущено было прочтеніе на судѣ

удостовѣренія сельскаго старосты о мѣстѣ, гдѣ находился обвиняемый Коень

во время совершенія престушіенія; 5) что къ исполпенію обязанностей пере-

водчика быль допущенъ находившійся на судѣ казенный раввннь, безъпри-

веденія его установленным! норядромъ къ присягѣ, и 6) что въ вопросах!,

предложенных! на разрѣшеніе присяжных! засѣдателей, включены были

такія обстоятельства, которыя но закону должны были ' составить предмет!

отдѣльныхь вопросов!. По содержанію приведенной жалобы со стороны под-

еудимаго Коена было нодано обьяснекіе, а затѣмъ, при слушаніи дѣла, пред-

ставлено было удостовѣреніе, выданное Камепець-Подольеким! окружным!

судом! подсудимому Феферману, изъ коего видно, что наложенный на него

по приговору суда штрафъ за водворепіе на Шидловедкомъ винокуренном!

завод:?; 23 боченковъ контробанднаго вина сполна внесенъ вь кассу суда.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и обьясненія повѣреннаго нод-

судимаго Коена, присяжнаго/ повѣреннаго Герарда, и останавливаясь прежде

всего на указаніяхъ кассаціонной жалобы новѣрениаго таможеннаго вѣдом-

ства, касающихся неполноты обвинительпаго акта и опредѣленія судебной

палаты, утвердившей этот! обвинительный акт!, Правительствующій Сепать

находит'!, что эти указанія не подлежат! обсуждепію вь виду того, что за

силою 534 и 912 ст. у. у. с., на неполноту обвинитедьнаго акта и опредѣ-

леніл палаты о преданіи суду не можетъ быть приносимо жалобы ни до вое-

послѣдованія судебнаго приговора, ни вмѣстѣ сь жалобою на приговор!,

как! это неоднократно уже было обьяспяемо Правительствующим! Сенатом!.
Если ate казенное управлепіе находило по настоящему дѣлу, что прокурор-

ский надзор! окружнаго суда, въ нарушеніе прямой своей обязанности, вовсе

оставил! безь разсмотрѣнія указанное вь заключеніи начальника Радзиви-
ловскаго таможеннаго округа обстоятельство о контрабандном! водвореніи
вина, находившагося 18-го февраля 1881 г. вь подвалѣ Шидловецкаго ви-

нокуреннаго завода вь заводских! стояпахъ, то стъ казеннаго управленія за-

висѣло сообщить о семъ на законное распоряженіе прокурора судебной па-

латы (1179 ст. 1 ч. II т. св. зак. изд. 1876 г.). —Установив! такимь обра-
зом!, что обжалованная со стороны таможеннаго вѣдомства дѣйствія судеб-
ной палаты по сему дѣлу не могуть быть предметом! кассаціонной жалобы,
Правительствующій Сенатъ не может! также признать основательным! и ука-

ваніе повѣреннаго Радзивидовскаго таможеннаго округа на нарушепіе окруж-

ным! судом! 751 ст. у. у. с, непостановкою по обстоятельствам!, обнаружен-
ным! при судебном! слѣдствіи, вопросов! о контрабандном! водвореніи под-

судимыми вина, находившагося вь заводских! стоянахь. При разсмотрѣніи

дѣль о наруженіях! уставов! казепныхь управленій, сими послѣдними,

или вь нѣкоторыхъ случаях! замѣняющею ихь полиціею, исключительно

возбужденпыхь (ст. 1154 у. у. с.), суд! пе вправѣ выходить изь предѣловь

предъявленпаго против! подсудимых! обвиненья и входить вь обсуждепіе •

Угол. 1882 г. W
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вопросовъ о виновности ихъ въ такихъ парушеніяхъ, упомянутыхъ, въ уста-

вахъ, за который они не привлечены къ отвѣдственности установленными

порядкомъ. Что же касается прочихъ указаній кассац. жалобы, относящихся

къ различными отступленіямъ отъ законнаго порядка, иыѣвшихъ ыѣсто при

нроизводствѣ настоящая дѣлс въ окружномъ судѣ, то эти отступленія не

могутъ быть предметомъ жалобы со стороны казенная управленія, г.ъ силу

906, 859, 1219 и 1221 ст. у. у, с., такъ какъ, въ предѣлахъ предъявленна-

го по сему дѣлу обвиненія, казною получено полное удовлетвореніе и на-

чтенный за водвореніе 23 боченковъ контрабандная спирта штрафъ сполна

поступилъ уже въ казну. По симъ основаніяыъ Правительствующій Сенатъ
опредѢляетъ: кассапіопную жалобу иовѣреннаго Радзивиловскаго тамо-

женнаго округа, за силою 909 и 912 ст. у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

' 42.-1 8 8 2 года ноября 1 6-го дня. ТІо дѣ.гу титулярнало совѣтг-

ника Николая Красина.

(Иредсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. П. Р о з и н г ъ; доклады-

вали дѣло сенаторъ Д. А. Ро.впнскій; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ П. А.
П ѳ к л ю д о в ъ).

Предварительно разрѣшеяія настоящаго дѣла по существу, Правитель-

ствующей Сенатъ призналъ необходимымъ обсудить вопросъ о томъ: вправѣ

ли мировой съѣздъ разсматривать, безъ особаго па то разрѣшенія Прави-

тельствующая Сената, дѣло, по которому обвиняется въ проступкѣ, подсуд-

номъ ыировымъ судебиымъ установленіямъ, товарищи прокурора мѣстиаго

окружная суда? Обращаясь къ разрѣшенію этого вопроса, Правительствую-
щій Сенатъ приняли на видъ, что, предоставляя Правительствующему Сенату

переносить изъ одного округа въ другой дѣла, по которыми въ качествѣ

обвиняемыхъ являются предеѣдатель, члены и прокуроръ того суда, разсмот-

рѣнію коего дѣло подлежитъ, на основаніи общихъ правили, законъ (1 п.

248 ст. у. у. с.) имѣетъ въ виду, съ одной стороны, избавить судей отъ

крайне тяжелаго положенія, въ которое они были бы поставлены, разрѣшая

дѣла о своихъ сослуживцами, а съ другой оградить правильность и безнри-

страстіе прияворовъ и довѣріе къ суду. При такомъ значеніи и цѣли по-

етановленія, содержащагося въ 1 п. 248 ст. у. у. с., законъ этотъ, хотя и

помѣщенный во 2-й книгѣ устава уголовная судопроизводства, опредѣляю-

щей порядокъ производства дѣлъ въ общихъ судебными мѣстахъ, очевидно,

въ силу 118 ст. у. у. с., долженъ быть примѣняемъ и къ дѣламъ, произво-

дящимся въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ, и, сообразно сему Пра-

вительствующими Сеиатомъ неоднократно было разъясняемо, что мировой

съѣздъ не въ правѣ, безъ особаго на то разрѣшепія Правительствующая Сена-

та, входить въ разсмотрѣніе дѣлъ, но обвипенію членовъ съѣзда въ нростукахъ,

подсудными мировыми судебными установленіямъ (рѣш. угол. касс, д—та

1868 г. А"» 581, 1874 г. Л» 489 и др.). По тѣмъ же оспованіямъ Правитель-

етвующій Сенатъ призналъ, что мировому съѣзду не можетъ быть предо-
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ставлено разсмотрѣніе и такого дѣла, по которому въ качествѣ обвиняемаго

является прокуроръ окружнаго суда, въ округѣ коего состоитъ съѣздъ, ибо,

будучи по закону обязанъ наблюдать за правильностью дѣйствій мировыхъ

судей и ихъ съѣздовъ, и о замѣченныхъ имъ съ ихъ стороны упущеніяхъ
представлять министру гостиціи (1180 ст. т. II ч. 1 изд. 1876 г.), а также

будучи непосредственнымъ начальпикомъ своихъ товарищей, предъ являю ш, ихъ

въ еъѣздѣ заключенія, прокуроръ мѣстнаго окруашаго суда, само собою разу-

мѣется, находится относительно еостоящаго въ томъ округѣ съѣзда въ такомъ

положеніи, при которомъ подсудность его тому же самому съѣзду была бы несо-

гласна съ цѣлью правила, изложеннаго въ 248 ст. у. у. с. (рѣш. 1879 г._№ 14 под.

Куракса). Обращаясь къ настоящему дѣлу, въ которомъ товарищъ прокурора

Усть-Медвѣдицкаго окружнаго суда Краеинъ обвиненъ Усть-Медвѣдидкимъ ми-

ровымъ съѣздомъ въ оклеветаніи поручика Еутейникова, Правительствующій.
Сенатъ находить, что соображения, ізложенныявъ приведенномъ вышерѣшеніи

по дѣлуКуракса, —но которымъ подсудность прокурора нировымъ съѣздамъ его

округа признавалась несогласною съ конечными цѣлями 248 ст. у-, у. с. должны

въ той-же степени относиться и къ подсудности товарищей прокуроровъ, такъ

какъ самое наблюденіе за ходомь дѣдъ въ съѣздахъ производится при по-

средствѣ сихъ послѣднихъ, причемъ опи .обязаны слѣдить за правильностью

дѣйствій мировыхъ судей, сообщать прокурору о замѣченныхъ ими упуіце-

ніяхъ и доставлять ему основной матеріалъ для его отчетовъ и представлений
по этой части министру юстпціи. Признавая по этимъ соображеніямъ, что

Усть-Медвѣдицкій мировой съѣздъ не въ правѣ былъ входить въразсмотрѣ-

ніе настоящаго дѣла, не испросивъ на то разрѣтенія Правительствующаго

Сената, Прав. Сенатъ—опредѣляетъ: за силою 1 п. 248 ст. у. у. с.

приговоръ Устъ-Медвѣдицкаго мироваго съѣзда отмѣнить, а дѣдо передать,

для новаго разсмотрѣнія, въ Борисоглѣбскій мировой съѣздъ.

43. - 1 8 8 2 ГОДА ноября 1 6-г о д II я. По дѣлу дворянина Деревян
кина и мѣщанина Житомірскаго.
(Предсѣдательствовалъ періюпрпсутствующій сенаторъ И. й. Р о з и н г ъ; доклады-

вала дѣло сенаторъ А. И. Пятниц к і й; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Неклюдовъ).

По обвинительному акту, составленному 80-го апрѣля и утвержденному Одес-

скою судебною палатою 28-го мая сего года, дворянинъ Деревянкинъ, 25-ти

лѣтъ, и мѣщанинъ Житомірскгй , 20-ти лѣтъ, преданы были суду Херсонска-

го окружнаго суда съ участіемъ нрисяжныхъ засѣдателей, по обвиненію ихъ

въ преступпомъ дѣяніи, предусмотрѣнномъ ст. 1647 удож. о наказ. Въ су-

дебпомъ засѣданіи окружнаго суда, 16-го августа, предъявлены были сторо-

намъ, на основаніи ст. 762 у. у. с., постановленные судомъ па разрѣшеніе

нрисяжныхъ засѣдателей вопросы о виновности подсудимыхъ: первый, изло-
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женный согласно заключительному выводу обвинитедьнаго акта, слѣдующаго

содержанія: „ виновенъ ли дворянине Деревянкинъ въ томъ, что 4-го апрѣля
1882 г.. въ г. Николаевѣ, изъ запертой квартиры купца Бродскаго, тайно
похитилъ принадлежащее послѣднему платье, для совершенія каковаго похи-

щенія оторвалъ у наружной двери квартиры деревянную планку, послѣ чего

стамескою отодвинулъ сердцевину замка, а затѣмъ ото двину лъ тою же ста-

мескою и язычекъ запертаго замка у шкафа, гдѣ хранилось вышеупомянутое
платье? 1 ' и второй: „доказано ли, что подсудимый Деревянкинъ, входя въ по-

мѣщеніе, гдѣ совершилъ кражу, зналъ, что въ помѣщеніи этомъ въ то время

жили люди?" Такіе же 3-й и 4-й вопросы постановлены были судомъ и о
другомъ подсудимомъ— мѣщанинѣ Житомірскомъ. Изъ протокола судебпаго
засѣданія вгдно, что товарищъ прокурора просилъ: измѣнить 1-й и 3-й во-
просы включеніемъ въ нихъ выраженій: „изъ обитаѳмаго зданія, изъ котора-
го люди отсутствовали на одинъ часъ," и вмѣстѣ съ тѣмъ: вовсе исключить

2-ой и 4-ой вопросы. Судъ пашелъ, что постановка 2-го и 4-го
вопросовъ необходима въ исполненіе требованій ст. 756 у. у. с.,

что, по закону, вопросы, предлагаемые присяжнымъ засѣдателямъ, составляют-

ся въ общеупотребительныхъ выраженіяхъ, избѣгая принятыхъ въ законѣ

опредѣленій, къ которымъ относится выраженіе: „обитаемый",— и что исклю-

ченіе изъ 2-го и 4-го вопросовъ обстоятельства завѣдомой обитаемости, озна-

ченной словомъ: „зналъ", —не соотвѣтствуетъ законному составу преступлепія,
свойство котораго опредѣляется не тѣмъ, что похититель случайно засталъ

въ помѣщеніи людей, а тѣыъ, что проникая въ оное, опъ зпалъ, что немо-

жетъ не застать ихъ, и посему постановилъ: оставить редакцію вопросовъ

безъ измѣпенія. Присяжные эасѣдатеди, на 1-й и 3-й предложенные имъ во-

просы, отвѣтили: „виновенъ", а на 2-й и 4-й вопросы: „не доказано". Това-
рищъ прокурора въ заключеиіи своемъ, данномъ на основаніи ст. 820 у. у.

с., полагалъ: наказать подсудимыхъ по ст. 1647 улож., такъ какъ въ 1-мъ
и 3-мъ вопросахъ, подъ выраженіемъ „изъ квартиры" слѣдуетъ разумѣть

„обитаемость". — Судъ, съ своей стороны, нашелъ: что преступное дѣяніе под-

судимыхъ, означенное въ 1-мъ и 3-мъ вопросахъ, за устраненіемъ признака

завѣдомой обитаемости строенія, изъ котораго произведено похищепіе, должно'
быть признано простого кражею со взлоцрмъ, наказуемою, въ силу Высо-
чайше утвер. мнѣнія госуд. совѣта 18-го мая 1882 г., по 1-му пункту до-

нолненія къ ст. 170. и но ст. 169 уст. о наказ.; вслѣдствіе сего, по соображении
съ обстоятельствами дѣла, уменьшающими вину подсудимаго Деревянкина, и

съ прежнею судимостью подсудимаго Житомірскаго за кражи, судъ, на

основанін приведепныхъ постановлзній уст. о пак. и ст. 1656 улож. о наказ.,

приговорилъ дворянина Деревянкина къ лишенію всѣхъ особепныхъ правъ

и преимуществъ и къ завлюченію въ тюрьмѣ на одинъ годъ, а мѣщапина

Жатомірскаго къ заключенію въ тюрьмѣ на 11-ть мѣсяцевъ и 20 дней. То-
варищъ прокурора, въ кассаціонномъ протестѣ на этотъ приговоръ окружна-

го суда, излагаетъ: что, имѣя въ виду, съ одной стороны, что кража изъ за-
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пертой квартиры Бродскаго, т. е. обитаемаго строепія, была совершена въ

тотъ промежутокъ времени, когда Бродскій съ семьею отлучился изъ неяна

одинъ часъ, —а съ другой стороны, что поставленные судомъ 2-й и 4-й воп-

росы не вытекали изъ требовапія ст. 1647 улож., опредѣляющей наказаніе
за кражу изъ обитаемаго строенія, каковымъ но могли не признавать подсу-
димые квартиру Бродскаго въ моментъ совериенія кражи, а не въ то время
когда входиля въ нее,— онъ просилъ судъ измѣнить редакцію 1-го и 3-го
вопросовъ, И исключить 2-й 4-й вопросы-, когда же судъ отказалъ ему въ
этомъ ходатайствѣ, то исходя изъ того, что въ 1-мъ и 3-нъ вопросахъ опи-
саны были признаки престунлепія, предусмотрѣннаго ст. 1647 улож. о наказ.,

и что значеніе этихъ вопросовъ не измѣнилось отрицательными отвѣтами

присяжныхъ засѣдателей на 2-й и 4-й вопросы, онъ просилъ о примѣненіи

къ нодсудимымъ наказанія по ст. 1647 улож.; находя засимъ, неправиль-
нымъ примѣненіе судомъ къ винѣ нодсудимыхъ Деревянкина и Житомірска-
го ст. 169 и 1-го пункта дополненія къ ст. 170 уст. о нак. по закону 18
мая 1882 г., товарищъ прокурора представляетъ Правительствующему Сена-
нату, объ отмѣвѣ приговора суда, на основаніи 1-го пун. 912 и 915 сг. у. у. с.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на-
шелъ, прежде всего, необходимымъ установить точное понятіе о томъ, что
разумѣется подъ выраженіемъ „обитаемое строеніе 11 въ ст. 1647 улож. о
наказ., по изложенію ея въ законѣ 18-го мая 1882 г. На основами этого
узаконенія подвергаются наказанію, какъ за кражу со взломомъ особо важ-
наго рода, виновные въ учьненіи кражи изъ обитаемаго строенія, яоередст-
вомъ взлома преградъ, препятствующихъ доступу въ это строеніе, или же
заноровъ, находящихся на этихъ преградахъ. Составители закона 18-го мая
1882 года, выдѣляя кражу со взломомъ изъ обитаемыхъ помѣщеши въ осо-
бое самостоятельное преступленіе, съ опредѣленіемъ за эту кражу оолѣе

строгаго наказанія сравнительно съ наказаніями за остальныя кражи со
взломомъ, руководствовались въ этомъ случаѣ соображеніями, вызываемыми

•условіями охрапенія общественной безопасности; они находили, что вторже
ніе въ обитаемое зданіе при носредствѣ уничтожепія строительныхъ его за-
щитъ, не только указываетъ на особую дерзость вора, но и внушаетъ спа-
сете за личную безопасность проживающих* въ томъ зданіи людей. Слѣдо-

вательно, въ ст. 1647 улож. о наказ., по изложепію ея въ законѣ 18 мая
1882 г., подъ словами „обитаемое строепіе“ должно разумѣть такое зданіе, строе
иіе или помѣщеніе, въ которомъ постоянно живутъ люди, и въ которое, по этому
свойству обитаемости его, во всякое время могутъ войти обитатели, хотя ы они
и не находились тамъ въ то самое время, когда похититель проникъ въ это зданье,
строеніе или помѣщеніе при помощи взлома, защищаюпшхъ его строительныхъ
преградъ или запоровъ. Городская квартира, по общему о ней поняпю есть пе-
сомнѣнно обитаемое помѣщепіе, и посему судъ, постанови-въ въ данномъ
дѣлѣ вопросъ о похищеніи имущества изъ квартиры купца Бродскаго въ
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Николаевѣ со взломомъ, предусмотрѣппымъ ст. 1647 улож., по изложенігоея

въ законѣ 18 мая 1882 г., излишне дополнилъ этотъ вопросъ, оеобымъ во-

просомъ, необходимым^ по объясненію суда, для установленія признака оби-

таемости квартиры Бродскаго; свойство обитаемости здаиія, строенія ели по-

мѣщенія опредѣляетея не тѣмъ, какъ справедливо замѣчаетъ и судъ, что по-

хититель случайно засталъ въ этомъ помѣщеніи людей, а тѣмъ, что люди, по-

стоянно живутъ въ пемъ, и что, такимъ образомъ, похититель, проникая со

взломомъ въ такое помѣщепіе, должепъ несомнѣнно знать, что онъ, во вся-

кое время совершенія тамъ кражи, можетъ быть застигнуть постоянными

обитателями этихъ зданія, строеніл или помѣщенія. По изложеннымъ сооб-

раженіямъ, признавая вполнѣ уважнтельнымь протестъ товарища прокурора

о пеправилъномъ истолкованіи судомъ ст. 1647 улож. о нак. въ изложеніи

ея по закону 18 мая 1882 г., и о пеправильномъ примѣненіи судомъ къви-

нѣ подсудимыхъ Деревяпкина и Житомірскаго, установленной рѣшеніемъ

присяжныхъ засѣдателей по настоящему дѣлу, дополненія къ ст. 170 уст. о

нак., по тому же закону 18 мая 1882 г., Правительствующій Сепатъ онре-

д ѣ л я е т ъ: приговоръ Хереопскаго окружнаго суда о наказаніи подсуди-

мыхъ Деревяпкина и Житомірскаго отмѣяить и предписать суду, въ другомъ

отдѣленіи, постановить новый приговоръ о наказаніи Деревянкина и Жито-

мірскаго, на основаніи послѣдовавшаго о иихъ рѣшенія присяжныхъ засѣда-

телей, оставляема™ въ его силѣ.

4:4. — 1 882 года нояявря 1 6-г оды я. По дѣлу дворянки Ланкиной

(Предсѣдательствовалъ первопрасутствующШ сенатор ь П. И. Р о з и и г ъ; докдады-

валъ дѣло сенаторъ С, М. Г у л ь к е в п ч ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокурорь

И. А. Н 8 ел ю д о в ъ).

По выслужаніи заключенія оберъ прокурора Прав. Сенатъ, изъ представ-

лепиаго окружнымъ судомъ, во исполненіе указа Правительствующаго Сената

отъ 14-го мипувшаго октября за № 590, подлинпаго производства по дѣлуо

дворянкѣ ТатьянѢ Ланкиной, признанной рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдате-

лей виновною въ необходимомъ пособничествѣ къ совершенію кражи'со взло-

момъ изъ необитаемаго строенія и присужденной судомъ, на основаніи 2 ч.

1647 ст. улож. о наказ., къ наказанію по 4-й степени 31 ст. улож., усмат-

риваетъ, что судъ, по опредѣленію отъ 3-го іюня, принявъ поданную Лапки-

ной въ установленный срокъ на означенный приговоръ, постановленный 1 2-го

мая сего года, кассаціонпую жалобу и, затѣмъ, въ силу 2 п. IV ст. закона

18-го мая 1882-го года объ измѣненіи нравилъ о наказапіи за кражу со

взломомъ (собр. узак. и расп. прав. 31-го мая Ѣ 51), поетановивъ 15 іюня

дополнительный о наказаніи Ланкиной приговоръ, опредѣленіемъ 8-го іюля

заключилъ кассаціопную жалобу Ланкиной оставить безъ представленія въ

Правительствую щій Сенатъ на томъ основаніи, что при объявлепіи дополни-

тельна™ приговора, въ опредѣленный закономъ срокъ необжалованнаго, она
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не заявляла объ оставденіи этой жалобы въ силѣ. Принимая во вниманіе съ

одной стороны, что осужденная Ланкина въ касеаціонной жалобѣ просила

объ отмѣнѣ приговора 12-го мая но нарушенію судоыъ формъ и обрядовъ

судопроизводства при разсмотрѣпіи о ней дѣла и, слѣдовательно, ходатай-

ствовала объ отмѣнѣ не только приговора суда о наказаніи, по и обвини-
тельнаго рѣіпенія присяжныхъ, а съ другой —что исполненіе судомъ предпи-

санія 2 п. IV ст. упомянутаго закона 18-го мая 1882 г. и необжалованіе
Ланкиной дополнительнаго приговора, постановлепнаго согласно сего закона,

не могло повлечь за собою отмѣну опредѣленія суда 3-го іюпя о предста-

вленіи кассац. жалобы Ланкиной въ Правительствующій Сената, такъ какъ и

послѣ постановленія сего неелѣдняго приговора, первоначальный приговоръ

12 мая сохранилъ свою силу во всемъ томъ, въ чемъ онъ касается вопроса

о виновности Ланкиной въ взводимомъ противъ нея преступпомъ дѣяніи,

зслѣдствіе чего онъ „не можеть быть нризнанъ замѣненнымъ дополнитель.

нымъ приговоромъ, 1* какъ неправильно заключилъ судъ въ опредѣленіи

своемъ отъ 5-го августа, и что подачею жалобы проситель заявляетъ о же-

лаиіи своемъ, чтобы она получила установленный въ законѣ ходъ, и ника-

кимъ закономъ не обязывается дѣлать какія либо дополнительный по сему

предмету г.аявленія, Правитедьствующій Сепатъ находить, что окружный судъ

не имѣлъ права оставить каесаціонпую жалобу Ланкиной безъ представленія
въ Правительствующий Сената, а потому, въ виду истребованія Сенатомъ это

го дѣла, ояредѣляетъ; принять опое къ равсмотрѣнію.

45.— 1 882 года ноября і 6-го дня. Но дѣлу редактора газеты

„Минута “ Ивана Баталина и почетнаго лшроваго судьи Амфилохія Чс-
тина, по обвиненію ихъ по 1039 и 1040 ст. улож. о наказ.

(Иредсѣдательствовалъ первоприсутствующііі сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ Л. Н. М а р к в в и ч ъ; закаючеяіе давалъ обѳръ- проку роръ,

Н. А. Н Е к л ю д о в ъ). ,

Въ Л1» 13 газеты „Минута 1* за 1882 годъ помѣщена коррееподенція 'изъ
Перми, въ которой по поводу замѣщенія должности непремѣинаго члена

Пермскаго губернскаго но крестъянсквмъ дѣламъ присутствія было выражено,

что мѣстная администрація представила отъ себя на эту должность „лицо

слишкомъ въ обществѣ извѣстное наклонностью къ интригамъ и паживѣ

путемъ нелегаяьнымъ*. Исправляющій должность непремѣннаго члена сего

присутствія, статскій совѣтникъ Бергъ, признавая приведенпыя выражепія
оскорбительными для него, Берга, какъ для должностнаго лица, нросилъ

прокурора С.-Петербургской судебной палаты возбудить уголовное преслѣ-

дованіе противъ автора корресподенціи. По производствѣ, по распоряженіго
прокурора С.-Петербургской судебной палаты слѣдствія по сему дѣлу, къ

коему въ качествѣ обвиняемых?., были привлечепы редакторъ газеты „Ми
нута** Ивапъ Баталинъ и авторъ корреспопдепціи почетный мировой судья

Амфидохій Четипъ, прокуроръ нредложилъ оное яа разсмотрѣніе судебной
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палаты съ заключеніемъ о прекращеніи дѣла на томъ основаніи, что въ

обжалованной Бергомъ статьѣ не заключается призпаковъ нарутенія законовъ

о печати, нодлежащаго преслѣдованію прокурорскою властью. С.-Петербург-
ская судебная палата, признавая: 1) что по смыслу 1143 ст. у. у. с., чи-

намъ прокурорскаго надзора не предоставлено права по дѣламъ о нарушеши

1039 ст. улож. составлять заключепія о прекращеніи слѣдствія, и 2) что

обжалованная Бергомъ корреспопденція, по содержанию своему, заключаетъ

въ себѣ оглашение явно осворбительныхъ для должностнаголицаобстоятельствъ,

и, не соглашаясь посему съ заключеніемъ прокурора о прекраіценіи слѣдствія
по сему дѣлу, представила настоящее дѣло, на основаніи 528 ст. у. у. с., въ

Правительствующей Сепатъ. *»

По соображеніи вышеизложеннаго съ закономъ и по внслушаиіи заключе-

нія оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ находитъ, что по силѣ

1140 и 1143 ст. у. у. с., оскорбленіе должпостнаго лица въ печати подлежишь

нреслѣдованію прокурорской властью, и прокуроръ, въ случаѣ подачи оскор-

бленнымъ лицомъ жалобы, обязанъ возбудить противъ виповнаго уголовное

нреслѣдованіе. Очевидно, однако, что такая обязанность лежитъ на прокурорѣ

въ такомъ только случай, если въ обжалованной должностпымъ лицомъ, поя-

вившейся въ печати статьѣ заключаются признаки преступлепія, указанпаго

въ 1039 ст. улож., т. е. если въ ней оглашено будешь противъ эт)го лица

такое позорящее его честь обстоятельство, которое касается его служебной
дѣятельности. —При отсутствіи же этого условія прокуроръ не только не

обязанъ, но и не вправѣ возбуждать уголовное преслѣдованіе, такъ накъ по

силѣ 1140 ст. у. у. с., дѣла объ оскорбленіи въ печати частныхъ лицъ на-

чинаются въ судахъ самими оскорбленными, на общемъ основаніи. —Примѣ-

няя эти соображепія къ настоящему дѣлу, Правительствующей Сепатъ на-

ходитъ, что если тѣ выраженія въ газетѣ „Минута 8 , которыя подали Бергу

поводъ жаловаться прокурору С.-Петербургской судебной палаты іи просить

о преслѣд?ванія виновныхъ эа преступлепіе, дрееусмотрѣкноѳ въ 1039 ст.

улож., вовсе не заключаютъ въ еебѣ указанія на служебную дѣятельность

Берга и высказаны авторомъ не по поводу этой дѣятельности, а лишь въ

видѣ характеристики нравственныхъ качествъ Берга, какъ частпаго лица,

то хотя бы выраженія эти и были оскорбительны, они могли только служить

основаніемъ Бзргу для преслѣдованія виновныхъ въ порядкѣ частнаго обви-

ненія. При такомъ значеніи инкриминированной статьи прокурору судебной

палаты не предстояло надобности возбуждать, по жалобѣ Берга, преслѣдо-

ваніе противъ Баталина и Петина и привлекать ихъ къ слѣдствію, въ ка-

чествѣ обвиняемыхъ, а слѣдовало оставить эту жалобу безъ удовлетворенія.

Но послѣ производства предварительнаго слѣдствія, не имѣя съ одной сто-

роны, по силѣ 518 ст. у. у. с., права, собственною властью, прекращать

дѣла или измѣнять дальнѣйшее ихъ направленіе, а съ другой стороны воз-

можности составить обвинительный актъ о преданіи суду такихъ лйцъ, ко-
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торыя, по мнѣнію прокурора, не совершили преступления, подлежащая прѳ-

слѣдованію прокурорской власти, прокуроръ не могъ поступить иначе, какъ

предложить заключеніе свое по сему предмету судебной палатѣ, которая въ

этом* случаѣ, какъ и въ случаях*, указанпыхъ въ 16 ст. у. у. с., обязана
была войти въ, обсужденіе указанія прокурора, измѣняющаго какъ порядокъ

преслѣдовапія, такъ и подсудность этого дѣла. Велѣдствіе сего Правитель-
ствующей Сенатъ опредѣляетъ : предписать С.-Петербургской [судебной
палатѣ войти въ разсмотрѣніе предъявленная по сему дѣлу эаключешя

прокурора.'

46. 1 882 года ноября ЗО-го дня. По дѣлу крестьянина Павла,

Скупенко.
(Иредсѣдательствовадъ иервопрпсутствующШ сенаторъ И. И. Розпнгъ, докладывал*

' дѣло сенаторъ С. И. Леонтьев*, заключеніе давалъ оберь-прокуроръ Н. А.
Пеклюдовъ).

Рѣшеніемъ присяжных* засѣдателей крестьянинъ Павелъ Семеновъ Ску-
пенко признанъ виновным*, во первыхъ— -въ тайномъ похищеніи изъ церкви

села Скотарева двухъ запертых* кружекъ съ 14 руб. 87 коп. церковныхъ

денегъ, для чего отворилъ замокъ церкви, посредствомъ похищеннаго ключа,
и, во вторыхъ, въ томъ, что, состоя въ услуженіи у священника Червнн-
скаго, тайно похитилъ изъ незапертая помѣщенія принадлежащую Червин-
скому лошадь. Сообразивъ это рѣшеніе присяжных* засѣдателей съ Высо-
чайше утверждевнымъ 18-го мая 1882 г. мнѣніемъ Государствеппаго Со-
вѣта объ измѣпеніи наказанія за кражу со взломомъ, Уыанскій окружный
судъ нашелъ, что первое изъ совершенных* подсудимым* дѣяній подлежит*

дѣйствію 3 ч, 225 ст. улож. о пак., и, приняв* затѣмъ во вниманіе умень-
шающія вину подсудимаго обстоятельства, а также состоявшійея о томъ же

подсудимом* приговор* Кіевской соединенной палаты отъ 24 ацрѣля 1879 г.,

коимъ Скупенко лишен* уже всѣхъ особенных* правъ и преимуществ*, при-

говорил* Скупенко, на оспоганіи 3 ч. 225, 2 степ. 31, 134, 135, 3 степ.
31 ст. улож. о наказ., 169 и 170 ст. уст. о наказ., къ отдачѣ въ исправи-
тельный арестантскія отдѣленія гражданская вѣдомства на три года. Въ
кассаціонномъ протестѣ на этот* приговор* товарищ* прокурора окружная
суда, ходатайствуя нредъ Правительствующим* Сенатом* объ отмѣнѣ при-
говора суда о наказаніи Скупенко, объясняет*, что закон* 18-го мая 1882 г.
ни въ чем* не измѣнилъ нонятій о взломѣ, установленных* въ уложеніи о
наказ, изд. 1866 г.; хотя же 1648 ст. этого уложенія и отмѣнена, тѣмъ не
менѣе, предусматривавшаяся этой статьей дѣянія нынѣ вошли въ . редакцію
170 ст. уст. о наказ, и 1659 ст. улож. о наказ. А такъ какъ въ дополнепіи
къ 1659 ст. улож. говорится о кражах* запертых* хранилищ* и о кражах*
посредствомъ подобрапныхъ, а, слѣдовательпо, по мнѣпію товарища проку-
рора, и похищенных* ключей, то первое изъ совершенных* подсудимым*
Скупенко дѣяній должно быть признано кражею со взломомъ и къ дѣянію

этому должна быть примѣнена 1 ч. 225 ст. улож. о наказ.

СП
бГ
У



— 156 —

Выслушавъ заклгоченіе оберъ-прокурора, Правительствующей Сената на-

ходить изложепиыя въ кассаціонномъ протестѣ товарища прокурора' окруж-

яаго суда объясненія о томъ, что будто бы всѣ, перечисленные въ 1648 ст.

улож. о наказ, (изд. 1866 г.) и облагавшіеся наказаніемъ, какъ за кражу

со взломомъ- втораго рода, виды похищепія чужаго имущества, не смотря на

отмѣну этой статьи закона, сохранили свою силу и значеніе и съ изданіемъ

закона 18-го мая 1882 г., такъ какъ вошли, на основаніи этого закона, въ

дополненіе къ 170 ст. уст. о накак. и къ 1659 ст. улож., — не имѣющими

праввльнаго основанія. Изъ простаго сопоставленія текста 1648 ст. улож.

(изд. 1866 г.) съ тѣми донолненіями къ 170 ст. уст. о пак. и 1659 ст. улож.

о нак., которыя, въ виду отмѣны 1648 ст. улож., установлены закономъ 18-го

мая 1 882 года, очевидпо, что ни о похищеніи запертыхъ сундуковъ, лардевъ

или ипыхъ хранилищъ какого либо движимаго имущества, ни объ открытіи

какихъ либо хранилищъ яосредствоыъ украдепныхъ ключей, вовсе не гово-

рится ни въ одномъ изъ дополненій 'къ статьямъ 170 уст. о наказ, и

1659 улож., а потому, за отыѣной 1648 ст. улож. (изд. 1866 г.), въ ко-

торой упоминалось, между прочимъ, и объ этихъ видахъ похищепія чулсаго

имущества, слѣдуетъ придти къ заключенію, что законъ 18-го мая 1882 г.

не признали возножнымъ сравнить по наказуемости эти виды похищенія чу-

жаго имущества съ остальными видами, упоминавшимися въ той же 1648

ст. улож. и вошедшими, за ея отмѣной, въ дополненія къ 170 ст. уст. опав,

и къ 1659 ст. улож. Признавая, вслЬдствіе сего, правильнымъ примѣненіе

3 ч. 225 ст. улож. о нак., къ тѣмъ фактамъ, которые установлены въ рѣше-

ніи приеяжныхъ засѣдателей относительно виновнаго Скуненко въ кражѣ

церковнаго имущества, Правительствующій Сенатъ онредѣ л я е т ъ : за си-

лою 4 п. 1 ст. Высочайше утвержд. 18-го мая 18§2 г. мнѣнія госуд.

совѣта, объ измѣнепіи правилъ о наказаніи за кражу со взломомъ, протеста

тов. прокурора оставить безъ поелѣдствій.

47 . — 1 882 года ноября 3 0-го дня. По дѣлу мѣщанина Михаила

Салищева.
(Предсѣдательствовалъ первопрпсутствующіп сенаторъ И. И. Р о з и н г т.; доклады-

валъ дѣло сенаторъ князь М. Н. Шаювскоіі; заключеніѳ давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Ы е к л ю д о в ъ).

Бжатскій мировой съѣздъ утвердилъ обжалованный мѣщаниномъ Михаи-

ломъ Салищевымъ въ апелляціопномъ порядкѣ приговоръ мироваго судьи

3-го участка относительно признанія подсудимаго виновнымъ въ покупкѣ

завѣдомо краденыхъ дровъ изъ деревьевъ, самовольно срубленпыхъ крестья

ниномъ Солянниковымъ въ лѣсу землевладѣльца Нечаева-Мальцева, и изъ по-

хищенпыхъ неизвѣстно кѣмъ въ томъ лее лѣсу дровъ, и примѣпивъ къ это-

му дѣянію 180 ст. уст. о наказ., присудили его къ денежному взыскапію въ

50 р. На приговоръ съѣзда обвиняемый принеси кассаціонную жалобу, въ

которой указываете на неправильное примѣпеніе къ поступку его 180 ст.

уст. о наказ., вмѣсто 159 ст. того же устава.
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Иравительствуюіцій Сепатъ, высдушавъ заключеніѳ оберъ-прокурора, на-

ходись, что но дѣйствующимъ закопамъ о наказаніяхъ за нарушеніе поста-

новденій устава лѣспаго, виновные въ покупкѣ завѣдомо похищеннаго или

самовольно срубленнаго другими лѣса и лѣсныхъ нроизведеній подвергаются

наказанію по 159 ст. уст. о нак. (измѣн. Высоч. утвержд. 23 марта 1882 г.

мнѣніемъ госуд. сов. собр. узак. 1882 г. № 37), а виновные въ этомъ пре-

ступи лѣсопромышленники— по 822 ст. улож. (нзмѣік по тому же мн. гос.

сов.). —Дѣйствіе этихъ закоповъ,— установляюзцихъ особыя наказанія за та-

кую покупку, сообразно съ характеромъ взысканій, опредѣлеипыхъ за нару-

шепія устава лѣснаго, причемъ налагаемый на виновныхъ денежныя взы-

сканія обращаются въ пользу владѣльда лѣеа (168 ст. уст. о наказ.), и

исклточающихъ, такимъ образомъ, примѣненіе къ означенному проступку об-
щаго, изложеннаго въ 180 ст. уст. о наказ., закона о наказаніи за покупку

завѣдомо краденнаго имущества, —должно быть распространяемо па всѣ случаи

покупки завѣдомо похищепныхъ лѣса или лѣспыхъ произведеній, хотя бы
самбе похищеніе ихъ и было учинено при условіяхъ, указашшхъ въ 154 ст.

уст. о наказ., по которой виновные подвергаются наказаніямъ, опредѣлен-

нымъ за кражу (ст. 169—172), ибо, ісакъ это неоднократно уже было разъ-

яснено Правительствующимъ Сепатомъ (рѣш. 1868 г. ЛУѴ» 174, 620 и друг.),
покупка завѣдомо краденаго безъ принятія покупщикомъ другаго участія
въ преступленІЕ, посредствомъ котораго пріобрѣтено имущество имъ куплен-

ное, составляетъ самостоятельное преступлепіе, наказуемое независимо отъ

способа совершенія кражи и другихъ обетоятельствъ ее сопровождав шихъ,

когда же такому покупщику извѣстенъ и самый случай совершенія кражи, то

въ дѣйствіяхъ его заключается уже не покупка завѣдомо краденаго, а укры-

вательство кражи, подвергающее вкповнаго отвѣтотвенности по 172 ст. уст.

о наказ, или 1661 ст. у лож. -По этимъ основаніямъ признавая, что покупка

завѣдомо похищеннаго или самовольно срубленнаго лѣса и лѣспыхъ произве-

дете не можетъ быть подводима подъ дѣйствіе 180 ст. уст. о нак., Прави-
тельствующій Сепатъ опредѣляетъ: приговоръ Гжатскаго мироваго

съѣзда по настоящему дѣлу о мѣщанинѣ Михаилѣ Салищевѣ отмѣпить, зане-

правильнымъ примѣненіемъ 180 ст. уст. о пак., и дѣло объ этомъ обвиняв -

комъ передать въ Вязеискій мировой съѣздъ для поваго разбирательства.

48 .— 1882 года ноября 3 0 г о дня. По дѣлу крестьянина Якова

Полозова.
(Предеѣдательствовалъ періюнрисутствующіи сеяаторъ И. И, Р о з п н г ъ; докла-

дывалъ дѣло сенатора С. И. Леонтьевъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Неклюдовъ).

Протоколомъ, составлеппыыъ 26-го япваря 1882 г. кондукторомъ Гамолиц-
кимъ и препровожденными чрезъ ыѣстнаго лѣеничаго къ мировому судьѣ

2-го участка Красноуфимскаго мироваго округа 30-го того же япваря, кресть-

янинъ дер. Татарскаго Арія ЯковЪ Порозовъ обвинялся въ самовольной
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едиркѣ ивовой коры въ Контугановской Л; 31 казенной дачѣ, на сумму 33

руб. 25 коп., каковое парушеніе лѣснаго устава, какъ значится въ протоко-

лѣ, обнаружено было 14-го января объѣздчикомъ Девятовымъ чрезъ вадер-

жаніѳ въ ночь на 6-е января лѣеникомъ Аристовымъ въ дер. Ключахъ но-

именованнытъ въ протоколѣ работниковъ Порозова, провозивпгахъ безъ би-
лета на 12 лошадяхъ ивовую кору. Назначивъ разбирательство но сему дѣ-

лу на 6 марта, мировой судья вызвалъ па это число участвующихъ въ дѣ-

лѣ лидъ и ноимепованныхъ въ протоколѣ свидѣтелей. Къ разбору дѣла,

какъ видно взъ составлепнаго мировымъ судьей протокола, явились стороны

и свидѣтели; по мировой судья, выелутавъ объяспенія обвиняемаго, просив-

шаго о допросѣ, въ подтвержденіе его объяснеиій, свидѣтеля Егора Зобнина, и,

признавая ебъясневія Порозова незаслуживающими уваженія, постановилъ:

на основаніи Высочайшв утвержденнаго 19 января 1882 г. мнѣнія Го
сударственпаго Совѣта, евидѣтелей спросу не подвергать и, находя, затѣмъ,

что нротоколъ еоставленъ согласно требованію закона и что возраженія об-
виняемаго ни на чемъ не основаны мировой судья, на основаніи 119, 128
ст. у. у, с. и 3 55 ст. уст. о нак., приговорилъ Порозова ко взысканію съ

него въ пользу казны 99 руб. 75 коп. Въ апелляціонномъ отзывѣ на этотъ

приговора» обвиняемый Порозовъ, ссылаясь на нарушеніе мировымъ судьей
65 ст. у. у. с., песвросомъ указанныхъ имъ свидѣтелей, вслѣдствіе чего онъ

лишенъ былъ средствъ защиты, и на то, что приговоръ судьи поетаповленъ един-

ственно на оспованіи такого протокола лѣсничаго, который еоставленъ не во

время задержанія ивовой коры и не былъ ему предъявленъ и въ которомъ

предъявляемое къ нему обвиненіе ничѣмъ недоказано, такъ какъ не указано

даже и мѣста парушепія, просилъ вызвать указанныхъ въ его отзывѣ сви-

дѣтелей и приговоръ судьи отмѣпить. Лѣсничій Красноуфимскаго лѣсниче-

ства, съ своей стороны, особымъ отношеніемъ на имя мироваго съѣзда, про-

силъ съѣздъ объ увѣдомленіи его о времени разбирательства дѣла по жало-

бѣ Порозова и о вызовѣ въ съѣздъ для допроса въ качествѣ свидѣтелей поимѳ-

нованпыхъ въ этомъ отношеніи лицъ. Изъ производства мироваго съѣзда и

протокола судебнаго засѣданія видно, что указанные въ откошеніи лѣспича-

го свидѣтели были мировымъ съѣздомъ вызваны и допрошены, поименован-

ные же въ анелляціонпомъ отзывѣ обвиняемаго Порозова свидѣтели не были

вызываемы и ходатайство поБѣреппаго Порозова о вызовѣ тѣхъ свидѣтелей,

предъявленное повѣрепнымъ Порозова въ заеѣданіи съѣзда, оставлено безъ по-

слѣдствій, безъ объясненія причипъ, почему это ходатайство не уважено. Разо-

бравъ дѣло, мировой съѣздъ нашелъ, что возраженія повѣреннаго обвиняемаго о

томъ, что нротоколъ еоставленъ не тотчасъ послѣ соверіпенія самовольной норуб.

ки не заслуживаете уваженія, такъ какъ на судѣ, чрезъ спросъ свпдѣтелей, выя-

снилось, что Порозовъ самовольно все таки похитилъ ивовую кору, и,‘для со-

крытія своего проступка,' даже кунилъ билете у посторознихъ лицъ для до-
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быванія корн въ той дачѣ и что, ватѣмъ, протокола является составленнымъ

правильно но силѣ указа Правительствующаго Сената отъ 9-го февраля

1882 г. за 1806. Вслѣдствіе сего, и на основапіи 168 ст. у. у. с., мировой

еъѣздъ опредѣдилъ: приговоръ мироваго судьи, какъ правильно постановлен-

ный, утвердить. Въ кассаціонпой жалобѣ на этотъ приговоръ обвиняемый

Порозовъ поводомъ къ отмѣнѣ этого приговора выставляетъ во псрвыхъ, не-

правильное ітрисузідѳніе его къ отвѣтственности по 155 ст. уст. о наказ.,

такъ какъ проступка, иредусмотрѣннаго этой статьей закона, имъ не было
совершено,— во вторы хъ, парушепіе 65 ст. у. у. с. отказомъ какъ у мирова-

го судьи, такъ и въ мировомъ съѣздѣ въ допросѣ указапныхъ имъ свидѣ-

телей, тогда какъ свидѣтели со стороны обвинепія были спрошены, и, въ

третъихъ, парушеніе правилъ, указанныхъ въ Высочайше утвержден-

номъ мнѣніи Государственнаго Совѣта, опубликованномъ въ указѣ Правит.
Сената отъ 9-го февраля 1882 г., припятіемъ въ основаніе обвинителъныхъ

о немъ приговоровъ судьи и съѣзда протокола, ему вовсе не предъявленпа-

го и составленнаго кондукторомъ пеизвѣстно гдѣ, по прошествіи 20-ти дней
послѣ задержанія правильно пріобрѣтенной имъ, Порозовымъ, ивовой коры.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и выелутавъ заключеніе оберъ-прокурора,
Правительствующій Сенатъ принялъ па видъ, что какъ мировой судья, по-

станоішвшій приговоръ по настоящему дѣлу единственно на основаніи прото-

кола, составленнаго лѣснымъ кондукторомъ, безъ допроса указанныхъ сторо-

нами свидѣтелей, такъ и мировой съѣздъ, ограничивши! дополнительное по

дѣлу разбирательство допросомъ лишь свидѣтелей со стороны обвипепія, ру-

ководствовались, какъ видно изъ поетановленныхъ ими приговоровъ, Высо-
чайше утвержденнымъ 19 января 1882 г. мпѣніемъ Государственнаго Со-
вѣта о значеніи предъ судомъ протоколовъ о лѣсныхъ нарушеніяхъ, распуб-
ликовапнымъ въ указѣ Правительствующаго Сената отъ 9 февраля 1882 г.

Поэтому, при разрѣшепіи возбуждаемыхъ кассационною жалобою подсудима-

го Порозова вопросовъ о допущеппыхъ при разсмотрѣпіи и разрѣшеніи на-

стоящаго дѣла нарушеніяхъ форыъ и обрядовъ судопроизводства, необходи-
мо, для разъясненія точнаго смысла вышеприведенпаго закона, войти въ

обсуждение силы и значенія тѣхъ измѣненій и дополненій, которыя тѣмъ за -

кономъ установлены, въ видѣ изъятія изъ общихъ правилъ уголовнаго судо-

производства, по отйошенію къ дѣламъ о лѣсныхъ парушепіяхъ. Изъ бук-
вальная смысла, установленная загсопомъ 19 января 1882 г. въ дополнеиіе
отдѣла 2 главы Ш кн. I уст. угол, суд., правила и тѣхъ соображеній, на

которыхъ оно основано (журналъ госуд. сов. по соединенному лрисутствію
департаментовъ законовъ и грагкданскихъ и духовпыхъ дѣлъ), видпо, что,

при введеніи въ уставъ угол, судопр. указапныхъ въ законѣ 19 января 1882 г.

измѣненій и дополнений, не только пе имѣлось въ виду допустить какое ли-

бо отступленіе отъ одного изъ коренныхъ началъ устава угол, судопр. 20
ноября 1864 г., состоящая въ устрйненіи теоріи формалъпыхъ доказательствъ
и въ предоставлепіи судьямъ рѣшать вопросъ о винѣ или невинности под-
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судимаго по внутреннему своему убѣжденіго, основанному насовокупностивсѣхъ,

обнаруженныхъ обстоятельствъ дѣла, по, папротивъ того, признано было нѳ-
обходимымъ редакдію поваго закона изложить въ такомъ видѣ, чтобы она не

могла подать повода къ неправильному толковаиію этого закона, въ смыелѣ

отступленія отъ указаянаго главнаго начала судебной реформы. —Такимъ
образомъ, не подлежитъ сомнѣнію, что законъ 19-го января 1882 г. о

значепіи протоколовъ о лѣсныхъ парушеніяхъ, не придавая этимъ протоко-

ламъ силы безуслосныхъ доказательствъ, имѣлъ въ виду лишь упростить по

возможности, безъ парушенія притомъ основныхъ иачалъ судебной рефор-
мы, порядокъ разрѣшенія тѣхъ мзъ числа дѣлъ о лѣсныхъ нарушеніяхъ, ко-

торый, подходя лодъ условіяу въ этомъ законѣ положительно указанный, не

вызываготъ существенной необходимости въ примѣпеніи къ нимъ общихъ
правилъ, для разбирательства уголовныхъ дѣлъ уетановленныхъ. Поэтому,
законъ 19 января 1882 г., какъ законъ исключительный, не можетъ быть
распрострапяемъ на тѣ случаи, которые прямо не подходятъ подъ указан-

ный въ этомъ закопѣ условія. Исходя изъ этого положенія, Правительствую-

щей Сенатъ находитъ, что предоставленное приведенпымъ закономъ мирово-

му судьѣ право постановленія приговоровъ о лѣсныхъ нарушеніяхъ един-

ственно на основаніи протоколовъ, составлепныхъ чинами лѣснаго вѣдомства
или лѣсной стражи, ограничено въ самомъ этомъ законѣ двумя условіями:
соблюденіемъ, при еоставленіи тѣхъ протоколовъ, предписанныхъ на этотъ

предметъ правилъ и признаніенъ со стороны мироваго судьи неуважительны-

ми такихъ со стороны обвиняемаго возраженій противъ достовѣрноети про-

токоловъ, которыя основываются на обстоятельствахъ дѣла. Слѣдовательпо,

во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда протоколъ о лѣспомъ нарушеніи составленъ съ

отступленішъ отъ уетановленныхъ въ законѣ правилъ, будетъ ли это отстудле-

ніе обнаружено непосредственно самимъ мировымъ судьей, или же указано судьѣ

въ возраженіяхъ обвиняемаго или когда оправданія обвиняемаго не ограничи-

ваются одними возраженіями противъ достовѣрности протокола съ фактиче-

ской стороны дѣла, а основываются на представляемыхъ съ его стороны какихъ

либо доказательствахъ справедливости его объясненій, —постановлепію судеб-
наго приговора должко предшествовать разбирательство дѣла въ общемъ по-

рядкѣ, дредписываемомъ уетавомъ уголовпаго судопроизводства, такъ какъ

для правильной оцѣпки доказательной силы протокола, составлепнаго съ от-

ступлепіекъ отъ устаповлеппыхъ въ законѣ формъ, необходимо соображеніе

онаго съ другими обстоятельствами дѣла, могущими быть обнаруженными

при судебномъ разбирательствѣ, равно какъ и постановленіе мировымъ судьей

правильнаго заключенія объ уважительности или неуважительности возраже-

ній обвиняемаго, основываемыхъ па доказательствахъ, находится въ прямой

зависимости отъ провѣрки и обсужденія этихъ доказательствъ, въ связи съ

другими обстоятельствами дѣла. Примѣняя эти сосбраженія къ настоящему

дѣлу, Правйтельетвугоіцій Сенатъ находить: 1) что, какъ въ виду допущен-

паго со стороны лѣснаго кондуктора, при составленіи протокола, отступления
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отъ уетановлекпаго въ допол. къ 1160 ст. у. у. с., по закону 19-го января

1882 года правила, такъ и въ виду указанія со сторопы обвияяемаго па сви-

детелей, могуіцихъ подтвердить справедливость его оправданій, мировой судья,

па точномъ основаніи закона 19 января 1882 г., не имѣлъ права устранить

разбирательство настоящаго дѣла въ общемъ порядкѣ, предписанномъ въ

ѵставѣ уголовнаго судопроизводства; 2) что, вслѣдствіе принесенной па нри-

говоръ мироваго судьи апеллядіонной со стороны подсудимаго жалобы, въ

которой указывалось на неправильность поетаиовленія судебнаго приговора

единственно па оспованіи протокола лѣснаго кондуктора, безъ допроса ука-

запныхъ обвиняемыми свидѣтелей, на обязанности мироваго съѣзда лежало

исправить допущенный судьей отступленія отъ устаповленнаго въ законѣ по-

рядка, при разсмотрѣніи и разрѣшеніи настоящаго дѣла; между тѣмъ, ми- •

ровой съѣздъ. допустивъ провѣрку составленнаго лѣснымъ кондукторомъ про-

токола чрезъ допросъ свидѣтелей, ограничился донросомъ однихъ лишь сви-

дѣтелей со сторопы обвиненія, отказавъ, вопреки 65, 92 и 159 ст. у. у. с,,

безъ веякихъ уважительныхъ оспованій, въ допросѣ свидѣтеяей, указанныхъ

подсудимыми; и 3) что постановленный при такомъ одностороннемъ, въ пользу

обвиненія, паправленіи дѣла, при его разсмотрѣніи, приговори мироваго съѣз-

да, не можеть быть признапъ въ силѣ судебнаго рѣшенія. Вслѣдствіе сего,

Правательствующій Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ: приговори Краеноуфимскаго
мироваго съѣзда по настоящему дѣлу, за наруіпепіенъ 159 ст. у. у. с., отмѣ-

нить, передави дѣло для новаго раземотрѣпія, въ Кунгурскій мировой съѣздъ.

49.—-1 882 года декабря 21-го дня. По діълу жены дворянина
Татьяны Ланкиной.

(ЦрвдсѣДіѴгельствовалъ иервоприсутствующШ сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; доклады-

вала, дѣло сѳнаторъ С. М. Гулькевичъ; заключеніе дівал* товарищи оберъ- про-
курора К. Д. А и д и ф е р о в ъ).

Нриговоромъ Орловскаго окрузкнаго суда, состоявшимся 1 2-го мая 1882 г.,

жена дворянина Татьяна Иванова Лапкина, признанная рѣшеніемъ присяж-

ныхъ засѣдателей виповпою въ необходимомъ пособничествѣ къ совзршепію
кражи со взломомъ, изъ необитаемаго строенія, присуждена, на оспованіи
13, 121 и 2 ч. 1647 ст. улож. о наказ., къ паказанію по 4 степ. 31 ст. того

же уложенія, опредѣленному для лицъ привиллегировапнаго сословія. Въ
принесенной на этоть приговори касеаціонпой жалобѣ, Ланкина просить

объ отмѣнѣ онаго за нарушеніемъ ст. 414, 718, 737, 739 и 3 п. 630 ст.

у. у. с.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора, Правительству ющій
Сенатъ паходитъ: 1) что принадлежность Лапкипой по мужу къ дворянскому
сословію ■ вполнѣ ч удостовѣряется доставленною Орловскою духовною конси-
сторіею въ суди справкою изъ метрическихъ книги, всдѣдствіе чего объяс-
нение Ланкиной о нееоблюденіи ст. 414 у. у. с., относительно собранія свѣ-

Угол. 1882 г. 15
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дѣиій о ея ввапіи к вргеумдешя ел къ ваказапію, несоответствующему е*

дѣйствительпому состоянию, не ыожетъ заслуживать уважепія; 2) что равным ъ

образомъ пе заслуживает» уважевія, какъ ненодтвержда мое в роток о л ом ъ су-

дебиаго засѣданія, по содержапію всего пнкакихъ всзражепій сторонами

предъявлено не было, заявлепіе Лапкипой о тоыъ, что предсѣдавшиыъ были
даваемы старшннѣ прислжныхъ засѣдателей акія то разъяспеиія, по поводу

отвѣтовъ прислжныхъ па предложенные выъ вопроси, на столько тихо, что

ващитникъ ея лишепъ былъ возможности воспользоваться правоыъ, предостав-

ленным», 3 п. G30 ст. у. у. с; 3) что указапія па неправильность и одно-

с-торопносхь доводовъ обвинительной рѣчи товарища прокурора, въ чемъ

просительница видитъ нарушепіе 737 и 730 ст. у. у. с., пе ыожетъ служить

новодомъ къ отмѣиѣ приговора, какъ это ужо неоднократно было разъясняемо

Правительствующим» Сепатомъ, ибо подсудимая и ея защитникъ, пользуясь,

по ст. 748 и 749 уст. угол, суд., правомъ послѣдияго слова, могли опровер-

гнуть неправильные доводы ббвинительвпой власти и возстановить истивноѳ

значеніе тѣхъ обстоятельствъ, который считали невѣрио изложенными; в

4) что хотя нзъ протокола судебпаго засѣдапія впдпо, что вопросы свндѣтелю

Чижипу „были ли слухи, что Лапкина занимается кражами”, дѣйствнтельпо

былъ предложены товаращемъ прокурора въ парушеиіе ст. 718 у у. с., вос-

прещающей собирать свѣдѣпія по дѣлу, осповашшя па слухахъ, иеизвѣстпо

отъ кого исходящих», по это обстоятельство въ дааиомъ случаѣ представляется

лйшеннымъ существеяпаго зпачеыія въ виду удостовѣреипаго протоколом»

исполнепія нредсѣдавшимъ постаиовленія ст. 804 у. у. с., обязывающей
предсѣдателя въ заключительной его рѣчи объяспить присяшшмъ засѣднте-

ляыъ, что осповапіеыъ ихъ рѣшепія о винѣ или невиновности подсудимаго долж-

ны служить лишь тѣ обстоятельства и показапія, которьш были привѣрены пе»

редъ ними па судѣ. Не усматривая, такиыъ образомъ, въ жалобѣ Ланкиной

закоппаго осповапія къ отмѣнѣ обжаловапнаго ею приговора окружпаго суда,

Правительствующій Сепатх пе можетъ одаако пе обратить впимашя па то,

что судъ, приыѣняя къ настоящему дѣлу ко отпошеиію къ подсудимой Лап-
кзпой, постаповдепія ст. 1 и 2 п. IV закона 18 мая 1882 г. объ измѣпешч

правилъ о наказапіяхъ за кражу со взломомъ (собр. узак. и расп. правит.

№ 51, ст. 334), допустплъ существенное нарушепіе кореппыхъ пачалъ судебн.
уст. и уст. угол, суд., опредѣляющихъ норядокъ постановлепія судебных»

приговоров». Въ силу озаачепнаго закопа, наказаніе, назначенное Лапкипой

по приговору суда, состоявшемуся 12 го кая 1882 г., должно было быть за»

мѣпено паказапіемъ по новому закону, и дополнительный по сему предмету

приговоры, судъ обяз.шъ былъ постановить съ соблюдепіемъ порядка, указан-

наго въ статьях» S29 — 834 у. у. с. Хотя преднисаніе закопа 18-го мая

1882 г. о соблюден іи при объявленіи постановляеыаго га осковапій этого закон»

дополнительного приговора такого порядка, иенолпеніе котораго обязательно

при обхявлепіи первопачальпаго приговора, въ связи съ тѣмъ соображепіенъ,

что дол о лите.ткни й приговоръ, представляя, по соді ржанію своему часть су
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дебнаго акта, коимъ разрѣшается, подлежащее разсмотрѣнію еуда, уголовное

дѣло, не можетъ быть постановлен* въ каком* либо особомъ норядкѣ, не

оставляло никакого ссмнѣпія, что опредѣлепіе о замѣнѣ Ланкиной наказаніа

суд* должен* был* постановить въ приеутетвіа сей послѣдней въ судебном 1*

васѣдапіи, на точномъ ссиованіи ст. 278 т. II ч. 1 изд. 1876 года,

тѣмъ болѣе, что въ ст. 276 того же тома и части исчислены всѣ

дѣла, подлежащія обсужденію суда въ распорядительном* засѣдапіи, и къ

числу этих* дѣлъ дополнительные приговоры не отнесены; по окружный

судъ, въ парушепіе приведенных* законоположепій вышеупомянутое опредѣ-

лепіе о наказании Лапкиной постаповилъ въ распоряднтельпомъ засѣданіи,

состоявшемся 15-го іюня 1882 г. Находя, что при такомъ, допущенном* су-

дом* нарушепіи, онредѣлеяіе онаго отъ 15 іюня 1882 г., относительно за-

мѣны Ланкиной паказдпія, не можетъ быть признано въ сплѣ судебпаго рѣ-
женія, и руководствуясь вышеприведенными соображеніями, Правительству-

ющий Сенат* опрндѣдяЕтъ: жалобу Ланкиной оставить без* послѣдствій,
на основаніи ст. 912 у. у. с., а дополнительное опредѣлепіе окрумшаго суда

о замѣнѣ наказанія подсудимой но закону 18 мая 1882 г. отмѣпить, за си-

лою ст. 276 и 278 т. II ч. I изд. 1876 г., предписав* тому же суду поста-

новить по сему предмету новый приговор* въ установленном* порядкѣ.

50. — 1 8 8 2 года декабря 21-го дня. По дѣлу іубернскаго секре-

таря Ярослава Тушинскаго.

(ІІредсѣдательсгвовал* иервоприсутствующШ сенатов* П. П. ' Р о з и н г ъ; доклады-

*алъ дѣло сенатор* А. В. Саницынѵ, заключеніе давал* товарищ* оберъ-прову-
рора И. Б. Я к о в п).

Опредѣленіемъ, состоявшимся 10 іюля 1881 г., С.-Петербургская судебная
палата, по 1-му департаменту гражданских* дѣлъ, предала суду С.-Петер-
бургскаго окружпаго суда, съ участіемъ присяжных* засѣдателей, бывшаго
помощпика секретаря и бухгалтера С - Петербургскаго столичпаго мироваго . I
съѣзда Ярослава Тушинскаго по обвппепію въ престуцленіяхъ, предусмот-

рѣнныхъ 354 и 359 ст. улож. о пак. Всдѣдствіе обвинительпаго рѣшеиія

присяжных* заседателей С.-Петербургскій окружный судъ приговором*, со-

стоявшимся ‘28 іювл 1882 г,, между прочим*, опредѣлилъ: подсудимаго Ту-
ашпскаго призпаннаго виновным* въ растратѣ ввѣрепнаго по службѣ иму-

щества, для сокрытія которой учинены им* подлоги, на осповапіи 359, 2 ст.

20 и 2 ст. 31 ст. улож., а также 828 ст. у. у. с., лишить всѣхъ особенных*
личио и по состоянію присвоенных* имъ, прав* и преимуществ* и сослать

па житье въ Иркутскую губернію, съ воспрещепіемъ всякой отлучки из* мѣ-

ста, пазначеннаго для исительства, въ теченіи двухъ лѣтъ и выѣзда въ дру-

гіа губерпіи и области Сибири въ течепіи восьми лѣтъ. Приговор* этот*

обжалован* повѣрешшмъ Тушинскаго, присяжным* повѣрешшмъ Бобрище-
вымъ-Пушкшшмъ, въ жалобѣ котораго приводятся слѣдующіе кассаціоппые
поводы: 1) предапіе суду Тушинскаго, как* должностное лицо, за служебпые
растрату и подлог*, по мнѣпію просителя представляется неправильным*,

Угод. 1882 г. Х1 *
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такъ какъ бъ съѣздахъ завѣдываніе кассою но издаппымъ по сему предмету

правил амъ лежита на обязанности пепремѣпнаго плена съѣзда или предсе-
дателя, вслѣдствіе чего на рукахъ чиновниковъ капцеляріи, какимъ состоялъ

Тушипскій, не могли находиться пикакія суммы, поступающія въ съѣздъ, а

потому, если, не смотря на это, непремѣнный члепь все таки передавалъ Ту-
шинскому деньги для впесенія ихъ въ разныя учреждепія, то нри исполненіи

подобныхъ порученій, Тупшнскій не могъ считаться долашостпымъ лицомъ,

а слѣдователько и произведенная имъ растрата не ыожетъ быть причислена

къ растратамъ служебнымъ; 2) постановивъ, не смотря на возражения за-

щиты, одинъ нераздѣльпый вопросъ о дѣяпіяхъ Тушинскаго и отказавъ въ

ходатайствѣ защиты о постансвкѣ дополнительпаго вопроса о частной
растратѣ, окружный судъ нарушилъ 751, 752, 755 и 763 ст. у. у. с.; 3) пред

сѣдательствовавшій, не смотря на включенную въ вопросъ фразу: „по обязан-
ности службы своей", далъ присяжнымъ засѣдателямъ на предложенный ими

вопросъ несогласное съ 812 ст. у. у. с. разъяснепіе, объявивъ имъ, что если

они призпаютъ, что подсудимый совершили растрату не по должности, то

онъ долженъ быть оправдапъ и 4) къ дѣяиію, въ которомъ подсудимый
признанъ виновпымъ, 359 ст. улож. нримѣпена судомъ неправильно, ибо рѣ-
шеніемъ присяжныхъ засѣдателей не установлено, чтобы подсудимый поддѣ-

далъ квитандіго, удостоЕѣреніе думы или какой либо иной оправдательный

документа. По еодержанію жалобы нзъ протокола засѣданія видно: 1) что по

прочтеніи проекта вопроса, защита заявила ходатайство о раздѣленіи во-

проса о растратѣ отъ вопроса о подлогѣ и о постаповленіи дополнительпаго

вопроса о частной растратѣ, по обсуждепін котораго окружный суд ь, выслу-

шавъ заключеніе прокурора и принимая во впиманіе: а) что подсудимый

гіреданъ суду за растрату по службѣ, сопровождавшу юся нодлогомъ; б) что 359

ст. улож. предусматриваетъ таковую растрату, какъ одно нераздѣльное пре-

ступленіе, в) что отриданіе тѣхъ или другихъ фактическихъ признаковъ

преступлепія предоставлено присяжнымъ засѣдателямъ въ силу 812 ст. у.

у. с., и г) что обвипепіе подсудимаго въ растратѣ не по службѣ въ уетанов-

лепномъ порядкѣ къ нему предъявлено не было, постановилъ въ ходатайствѣ

защиты отказать, утвердивъ вопросъ въ предложенной редакціи, и 2) что

разъяспеніе присяжнымъ засѣдателямъ дано вредсѣдавшимъ въ тѣхъ выра-

женіяхъ, который приведены въ жалобѣ.

Выелушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора и объясненіе повѣреннаго

Тушинскаго, присяжпагоповѣреннагоБобриіцева-ІІупіЕйна, Правительствующий

Сената находитъ: 1) доводы, приводимые просителемъ по поводунеправильнаго

будто бы предапія суду подсудимаго Тушаяскаго, не заслуживаютъ уваженія.

Тушинекій, состоя на елужбѣ въ должности помощника секретаря съѣзда и

исполняя обязанности бухгалтера кассы, облзанъ былъ, какъ чиновпикъ кан-

целяріи, исполпять всѣ порученія по службѣ, получаемыя отъ ближайшаго

своего начальника— непремѣппаго члена съѣзда и яеполненіе такихъ пору-
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ченій входило, конечно, нъ кругъ елужебпыхъ его обязанностей. Если Тупган-

скій, получивъ поручеиіе внести извѣстную сумму отъ имени съѣзда въ ка-

кое либо учрежденіѳ и припявъ деньги отъ непремѣннаго члена съѣзда, не

внесъ этихъ депегъ по принадлежности, а растратилъ ихъ, то такая растрата,

должна считаться растратою ввѣренныхъ по службѣ денегъ, а потому пре-

дапіе Тушипскаго суду въ порядкѣ, онредѣленномъ для преступленій по долж-

ности, представляется вполнѣ правильнымъ; 2) разъяспеніе, данное предсѣ-

давшимъ присяжпымъ засѣдателямъ, хотя и несогласно съ 812 ст. у. у. с.,

но это нарушеніе не представляется существеннымъ по настоящему дѣлу,

такъ какъ объяспеніе яредсѣдавшаго касалось такого, неправильно помѣщев-

наго въ вопросѣ факта, который не подлежалъ разрѣшепію присяжныхъ за-

сѣдателей. По разъяснепію Пр. Сен. (рѣш. 1872 г. Л» 1123) въ дѣлахъ о

преступленіяхъ по должности присяжные засѣдатели разрѣшаютъ только во-

просы о томъ, совершено ли подсудимымъ извѣстное дѣяніѳ и должно ли

это дѣяпіе быть вмѣнепо ему въ вину, вопросъ же о томъ, составляетъ ли

такое дѣяніе неисполненіе возложепныхъ на подсудимаго обязанностей по

службѣ, подлежитъ разрѣшенію самого суда; 3) отказъ окружпаго суда въ

ходатайствѣо постаповкѣ дополнительна™ вопроса, въ виду основанія, при-

нятаго судомъ при разрѣшепіи этого ходатайства, представляется правильнымъ

(рѣш. 1870 г. № 186); 4) оставленіе судомъ безъ удовлетворена просьбы
защиты о раздѣленіи вопроса о виновности Тущинекаго въ дѣяніяхъ, за

которая онъ предашь суду, составляетъ прямое и существенное нарушеніе

756 ст. у. у. с., неоднократно разъясненной Правит. Сепатомъ вътомъсмы-

слѣ, что о каждомъ отдѣльномъ преступавши должны быть постановлены и

отдѣльные вопросы. Подсудимый обвинялся по настоящему дѣлу во 1-хъ, въ

растратѣ по службѣ, и во 2 хъ, въ подлогѣ для сокрытія этой растраты, т.

е. въ двухъ отдѣльныхъ самостоятельныхъ преступныхъ дѣяніяхъ, и соеди-

неніе въ одинъ вопросъ этихъ обвипепій, изъ которыхъ одно могло быть раз-

рѣшено утвердительно, а другое отрицательно, не должно было имѣть мѣста,
за силою вышеприведенпаго закона, и 5) примѣиеніе въ приговорѣ суда

359 ст. улож, о нак. къ фактическимъ обстоятельствамъ, установленнымъ рѣ-

шеніемъ присяжныхъ зисѣдателей по отноіненію къ подлогу, также предста-

вляется неправильнымъ, ибо по прямому смыслу этой статьи, опредѣленпому

въ оной наказанію подвергаются виновные въ составленіи, для сокрытія рас-

траты, подложныхъ документовъ, какъ то: росписокъ, квитанцій и т. п. ак-

товъ, служащихъ доказательствомъ употребленія по назначение ввѣрепнаго

по службѣ имущества; рѣшепіемъ же присяжныхъ засѣдателей по настоящему

дѣлу установлено лишь то, что подсудимый для сокрытія растраты дѣлалъ

ложныя отмѣтки въ приходо-расходныхъ книгахъ, каковое дѣяпіе соотвѣт-
ствѵетъ одному изъ видовъ служебпаго подлога, указанныхъ въ 362 ст. улож. о

нак., на основании которой и 354 ст. того же улож., предусматривающей приевое-

піе или растрату ввѣреннаго по службѣ имущества и должно было быть опредѣ-

лепо подсудимому наказаніе по правиламъ о совокупности преступленій.—
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По стгь соображениям* Правительствующій Сенат* опгедѣллетъ: рѣ-

шепіе присяжных* засѣдателей и приговор* С.-Петербургскаго окружпаго

суда по настоящему дѣлу, за нарушеніемъ 756 ст. у. у. с. и за неправиль-

ным* принѣненіеыъ 359 ст. ул., отмѣнить, передавъ это дѣло в* другое от-

дѣленіе того же суда, для новаго разсмотрѣнія.

61 .— 188 2 года декавря 2 1-го дня. По дѣлу крестьянина Якова

Копъева.
{Предсѣдательстаовалъ первоприсутствующій сенатор* П. П. Р о з и п г ъ; доклады-
вал* дѣло сенатор* М. К. Ка так ази;зак.іюченіэ давал* товарищ* оберъ ирокурэра

К. П. Ііоскочпнъ).

Крестьянин* Копьевъ, рѣшеніеыъ присяжных* засѣдателей признанный
виновным* в* оскорблеыіи ругательными словами волостных* судей в* ка-

мерѣ, во время засѣданія, приговором* Костромскаго окружпаго суда при-

сужден* к* наказанію по 5 степ. 31 ст., на оеновапін 2 отд. 282 ст. улож. —

В* кассаціонной жалобѣ подсудимый Копьевъ приводит* слѣдующіе поводы

ж* отмѣпѣ приговора: 1) недостовѣрпость свидѣтельскихъ показапій, 2) не>

вызов* волостпаго судьи Иванова в* качествѣ свидѣтеля, и 3) строгость

яазпаченнаго ему паказапія, присовокупляя приэтомъ, что оскорбленія нане-

сены им* заочно, в* корридорѣ правленія, а не в* комнатѣ суда.

Выслушав* заклгоченіе товарища оберъ- прокурора и пе входя в* ©бсуж»
депіе, за силою 12 п. прилож. к* 3 ст. учр. Прав. Сената и 823 ст. у. у. с.,

объяспеній подсудимаго по существу дѣла и возраженій его против* досто-

вірпости дѣйствій, признанных* рѣшепіемъ присяжных* засѣдателей, ГГра-
вительствующій Сепатъ находить, что всѣ свидѣтели, о вызовѣ которых*

просил* подсудимый, были допрошены па судѣ; о вызовѣ же указыгаемаго в*

жалобѣ свидѣтеля подсудимый не просил*, а потому и заявленіе его по сему

предмету в* кассагДонной жалобѣ пе может* заслуживать уважепія. Обрат
щаясь засим* к* разсыотрѣнію жалобы подсудимаго относительно назпачеп-

паго ему наказапія, Правительствующей Сепатъ находит*, что оскорблепіѳ

должностных* лиц* волостпаго и сельскаго управленій, во время от прав ло-

еія ими служебных* обязанностей, предусмотрѣно 31 ст. уст. о пак., нал.

мир. суд. Из* числа этих* лиц* сдѣлано исключепіе лишь относительно во-

лостных* старшин* и лиц*, занимающих* соотвѣтственныя должности, за

оскорблепіе которых* наказапія опредѣляются общими судебными мѣстами

по улож. о наказ. (288 ст.). В* виду сего, ко точному смыслу закона, винов-

ные в* сскорблсвіи волостных* судей при исаолнепіи ими служебных* обя-
занностей, подлежат* наказапію во 31 ст. уст. о наказ, и примѣпеніе в*

этом* случаѣ 282 ст. улож. пе мажет* имѣть мѣста, так* как* волостной
суд*, по самому его учрежденію и устройству, вовсе не имѣетъ значенія
упомипаемаго в* этом* закопѣ присутственпаго мѣста, а входит* вмѣетѣ съ

волостным* сходом* и волостным* правлепіемъ в* состав* волостнаго упра-

влении, состоя из* нѢсколькйхъ, избираемых* волостным* сходом* очеред-
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агнхъ судей, которые собираются въ опредѣлеппые сроки для еловеснаго

разбора под тсжащихъ вѣдѣиію ихъ дЬлъ съ запискою посгановлепныхъ рѣ-

шеаій въ ведущуюся при волостном ь правлеяіи каигу (прилож. къ IX т.

Св. эак. общ. полож. о крест, ст. 69, 91, 93, 94, 105, 107 и 103 и II т. 1ч.
ст. 2141, 2169, 2170, 2182, 2184 и 2185). По симъ соображе піямъ Прави-
тельствующей Сенатъ опредѣляетъ: вриговоръ Костром ска го окружнаг»

суда по настоящему дѣлу о паказаніи Копьева, за пеправильнымъ примѣне-

ніемъ 282 ст. улож. о наказ., отыѣпить, передавъ дѣло въ другое отдѣлеше

того лее суда, для поетаповлепія поваго о пемъ приговора, па осповапіи по-

слѣдовавшаго рѣшепія присяжпыхъ заседателей.

/ 52. — 1 8 8 2 г о д д .д Е к а в р я 2 1-го дня. По дѣлу бывшаіо студента
Казанскаго университета Воронцова.

(Предсѣд&тельствоваль п^рвопрпеутсгвуюгціВ сеааторъ II. П. Роза н г ъ; до-

клады «а лъ дѣло сенаторі Д. С. Список ов ъ-А пдреевскііі; заключеніо давадъ
тов ршцъ оберъ-прокурора К. Д А п ц ы ф е р о в ъ).

йсправляющій должность прокурора Казанской судебной палаты аредло-

жилъ палатѣ, па основапіи Высочайше утвержд. 11 мая 1882 г. мнѣнія

государств, совѣта (собр. узак, за 1882 г. № 47 ст. 320), составленный ииь

обвинительный актъ о предапіп суду ел, съ участіемъ соеловпыхъ предста-

вителей, бывгааго студента ИМПЕРАТОРСКАГО Казанскаго университета

Ивана Воронцова по обвипеаію въ нанесен іп.имъ исправляющему должность

ректора того университета оскорблепія словами и дѣйствіемъ, признавая дѣя-

иія эти преступленьями, предусмотренными въ 394 и 395 ст. улож. о наказ.

Разсмотрѣвъ этотъ актъ, на основаніи 231 и 547 ст. у. у. с., въ распоря-

дительпомъ засѣдапія, палата пашла, что въ виду помѣщенія указаппыхъ

обвинителеыъ статей въ раздѣлѣ V уложепія о наказ.: „о преступдепіяхъ
по службѣ государственной и общественной 11 , и сверхъ того въ виду указа-

нія 392 й ст. улож., что по 393-397 ст. опаго подвергаются взысканіямъ
всѣ состояния па службѣ государственной и общественной лица за наруше-

піз обязанностей повиноваться своимь пачалыхикамъ, очевидно, что началь-

никами, въ смыслѣ 394 и 395 ст. улож., необходимо разумѣть только тѣхъ

лицъ, къ которымъ оскорбитель состоитъ въ подчиненных^ отпошепіяхъ по

службѣ, въ каковыхъ отпошепіяхъ обвиняемый Воропцовъ къ поті рпѣвшему

яе сосюялъ, и что по этому дѣяпія Воропцова не могутъ быть подводимы

подъ дѣйствіе этихъ статей, тѣмъ болѣе, что въ заключнтельпомъ пупктѣ

обвинительпаго акта дѣяпія эти формулированы по прпзпакамъ иреступлепій,
предусмоірѣппыхъ 285 и 286 ст. улож., при увелнчивающемъ випу обстоя-
тельствѣ, —парушенія обязанности особаго уважепія къ потерпевшему,— ука-

запиомъ въ 6 п. 129 ст. опаго, а эти нреступленія, за сплою 201 и 205 ст.

у. у. С-, подсудны окруаспому суду съ участіеыъ присяжпыхъ засѣдателей.

По этимъ соображепілмъ и припявъ, кромѣ того, во вниманіе 1) что дѣла о

преступлепіяхъ, предусмотрѣпішхъ въ 395 ст. улож., подчиняются порядку
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установленному закономъ 11 мая 1882 г., лишь въ отношеніи подсудности я

производства суда, порядокъ же преданія суду по этого рода дѣламъ остался

пеизмѣненнымъ, 2) что посему, если дѣяпія Воронцова признавать общимъ
преступленіемъ, то суде бл ому разсмотрѣнію дѣла о пемъ должно предшест-

вовать предапіе обвиняемаго суду въ порядкѣ, установленпомъ 623 и 534

ст. у. у. с., если-же, согласно съ нрокуроромъ, считать дѣяніл Воронцова
преступлепіемъ должпостнаго лица, то опъ додженъ быть преданъ суду въ по-

рядкѣ, указапномъ 1103 и слѣд. ст. у. у. с., и 3) что преданія суду ни въ

томъ, ни въ другомъ порядкѣ, въ данномъ сдучаѣ пе состоялось и пе могло

состояться, потому что выдѣленіе въ законѣ 11 мая 1882 г. обряда предавія

суду за преступленіе, предусмотрѣнное въ 395 ст. улож., изъ вѣдѣвія про-

курора и судебной палаты, доказываете, что эта статья можетъ быть при-

мѣняема только къ лицамъ, состоящимъ на службѣ, о которыхъ преданіе
суду постановляется ихъ служебныыъ начальствомъ, —палата признала настоя-

щее дѣло неподлежащиыъ ея разсмотрѣнію, съ участіемъ сословныхъ пред-

ставителей, по закону 11 мая 3882 г. Въ протестѣ, поданномъ па это опрѳ-

дѣленіе испр. должн. прокурора палаты объясняете, что хотя ст. 395 находит-

ся въ V раздѣлѣ улож., но въ главѣ 9-й онаго, о парушеніи долга подчи-

ненности,— слѣдовательно дѣяпіе студеита Воронцова, панесшаго оскорблепіе
дѣйствіемъ ректору университета, т. е. своему начальнику, составляете пре-

ступденіе, нредусыотрѣнпое этою статьею; что если крестьяшшъ за оскорбле-
ніе псмѣщика, па землѣ коего водворенъ, подлежите наказанію но 394 и

395 ст. улож., то невозможно допустить, чтобы оскорбление учащимся своего

начальника могло быть отнесено къ тѣмъ оскорблепіяыъ, который наносятся

частными лицами, не состоящими къ оскорбленному должностному лицу въ

отноіпевіяхъ подчиненности, ни далее подвѣдомственпости, и что отнесеніе

закономъ оекорбленій, наносимыхъ крестьянами номѣщикамъ къ категоріи

преетупленій, предусмотрѣнпыхъ 394 и 395 ст. улож , ясно указываете, что

не всѣ преступления, предусмотрѣнныя въ V раздѣлѣ, относятся къ лицамъ

служащимъ, а слѣдователыю, и преданіе суду за совершеніе этихъ престу-

пленій можетъ имѣть мѣсто безъ постаповленія о томъ начальства обвипяе-

иаго; если же допустить толковапіе палаты, то преданіе суду крестьянина

за предусмотрѣвноё 394 и 395 ст. улож. преступлепіе не могло бы имѣть

мѣста, ибо не существуете такого начальства, которое могло бы предать

крестьянина суду ьъ порядкѣ, указапномъ 1103 ст. у. у. с. Независимо отъ это-

го и. д. прокурора заявляете, что если бы даже означенная въ обвипитель-

ноыъ актѣ квалификація прёступленія и была неправильна, то и въ такомъ

случай палата, разсмотрѣвъ дѣло на оспованіи 547 ст. у. у. с., должна была
принять его, дать ему дальпѣйшій ходъ и уже при разсмотрѣніи онаго въ

судебномъ засѣданіи но существу имѣла бы право подвести щреступленіе

подъ ту статью улож. о нак., которую признала бы болѣе приличною. По
этимъ осповапіямъ и. д. прокурора палаты просите Нравнтельствуютій Се-
ната предписать Казанской судебной палатѣ принять дѣло о Воронцовѣ къ

своему разсиотрѣпію съ участіемъ сословныхъ представителей.

СП
бГ
У



— 169 *-

Выслушавъ заклгоченіе товарища оберъ-прокурора и останавливаясь прежде

всего на возбуждаемомъ протестомъ и. д. прокурора палаты вопросѣ о томъ,

ииѣла ли судебная палата право, разсматривая дѣло въ раенорядительномъ

засѣданіи, па основании 547 ст. у. у. с., войти въ обсуждепіе законныхъ

признаковъ озпаченнаго въ обвинительномъ актѣ преступленія и затѣмъ опре-

дѣлить подсудность дѣла, Правительствующій Сепатъ находить, что за си-

лою 231 и 547 ст. у. у. с., каждое судебное мѣсто, прежде назначепія къ

судебному разсмотрѣнію ветупившаго въ судъ дѣла, за исключеніемъ дѣлъ,

указаиныхъ _въ 549 ст. того же устава, обязано рѣшить, подсудно ли ему

предложенное дѣло и, при утвердительномъ разрѣженіи этого вопроса, оире--

дѣлить дальнѣйшій порядокъ производства дѣла, причемъ судъ не имѣетъ

лишь права повѣрять выводъ оовипителыіаго акта фактическими данными

цредвармтельпаго сдѣдствія, а долженъ разсматривать обвипеніе въ томъ

именно видѣ, какъ оно означено въ обвинительномъ актѣ. Поэтому не под-

лежитъ сомнѣнію, что судебная палата, приступивъ, на основаніи приведен-

ныхъ законовъ, къ обсужденію въ распорядительномъ засѣданіи, поступивша-

го въ опую непосредственно по обвинительному акту прокурора, дѣла о Во-
рондовѣ, не только имѣла право, но была обязана, для опредЬлепія порядка

дальнѣйшаго его производства, рѣшить —припадлежитъ ли приписываемое

обвиняемому преступленіе къ числу тѣхъ, которыя подлежать ея разсмотрѣ-

нію въ указанномъ въ обвинительномъ актѣ норядкѣ, т. е. установить, соог-

вѣтствуетъ ли означенное въ обвинительномъ актѣ дѣяніѳ, по призпакамъ

своимъ, тѣмъ преступленіямъ, которыя, по ынѣнію обвинителя, предусмотрѣны
приведенными имъ въ обвинительномъ актѣ статьями уложенія о наказаніяхъ,
такъ какъ подсудность дѣла И порядокъ его производства опредѣляются не

ссылкою обвинителя на карательный законъ, а фактически озпаченпымъ въ

обвипительномъ актѣ обвинепіемъ, которое палатою въ данномъ случаѣ имен-

но и разсмотрѣно. Обращаясь засимъ къ опредѣленію судебной палаты, ко-

торымъ признано, что означенное въ обвипительномъ актѣ преступное дѣя-

щ е>— нанеседіе студептомъ университета ректору опаго осворблепія словами .

и дѣйствіемъ, —составляете преступлепіе, преДусмотрѣнноѳ не приведенными
въ обвинительномъ актѣ 394 и 335 ст., а 285 и 286 ст. улож, о наказ.,
Правительствующій Сепатъ не можетъ признать это онредѣленіе правиль-

нымъ. Ст. 285 и 286 улож. о нак., имѣя цѣлью огражденіе общаго порядка
управленія, относятся исключительно къ частнымъ лицамъ, не поставленнымъ

къ оскорбленному ими должностному лицу въ особыя отношепія, статьи же
394 и 395, преслѣдуя собственно парушеніе долга подчиненности, опред
ляготъ кару для такого оскорбителя, который ноставлеиъ закономъ въ отпо-
шепія подчиненности къ тому лицу, которому опъ наносить оскорблеше; по-
этому, и въ виду разъясненія Правит. Сената по д. Скачкова (1877 г. К. 78),
что подчиненными начальника учебнаго заведепія являются пе только слу
жащіе, по и учащіеся въ этомъ заведепіи, панесеніе оскорбленія студептомъ
ректору того уішвереитета, къ которому принадлежитъ оскорбитель, сос.а
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вляетъ преступлепіе, предусмотрѣнпое 394 и 395 ст., такъ какъ по яравн-

ламъ устава Россійекихъ упиверситетовъ (собр. узак. за 1363 г. Лё 65 ст. 449)

ректоръ есть главный и ближайшій начадьникъ студентоьъ, числящихся во

ввѣреппзмъ ему упиверситетѣ (гл. I § 4, гл. IV § 28—34 и правила для

студеп. Казан, упивер. §§ 1, 38, 39, 40, 41, 49, 54, 55).— Что вышеприве-

денный ст. улож. преслѣдуютъ за означенная въ пихъ дѣяпія но исключи-

тельно состоящихъ пъ государственной и общественной службѣ лицъ, ото

видно изъ примічанія къ первой изъ пихъ, по сиіѣ котораго, опредѣлен-

ному въ этихъ статьяхъ наказашю подвергаются и крестьяне, виновные въ

оскорблевіи помѣщика, на землѣ коего они поселены, изъ чего уже само со-

бою слѣдуетъ, что при привлечепіи къ суду обвиняемаго въ напесеніи оскор-

бленія такому лицу, къ которому оскорбитель находится въ отпошзпіяхъ

подчиненности, правило приведенной въ онредѣленіи палаты 1103 ст. уст.

угол, суд., относящееся лишь до должностных ь лицъ, не всегда примѣпизіо,

и что въ данномъ случаѣ привлечете студента Воропцова къ суду могло и

должно было состояться по сообщенію совѣта ИМПЕРАТОРСКАГО Казак-

скаго университета, въ томъ пирядкѣ, какой уетаповлепъ для дѣлъ, подле-

жащихъ разсмотрѣпію судебной палаты съ участіемъ сословныхъ представи-

телей, па основа віи Высочайше утв. 11 мая 1882 г. мпѣнія госуд.

совѣта, т. е. непосредственно по обвинительному акту подлежащего лица

прокурорскаго надзора. Вслѣдствіе сего Правительствующей Сепатъ опре-

дѣляетъ: предписать Казанской судебной палат Ь принять дѣло Воронцова

къ своему разсмотрѣнію.

^ '• 1 88 2 года а я р в л я 1 3-г о дня. По дгълу дочери надворнага

совѣтника Аыпиды Куколсвской и потомственнаю почетного гражданина

Гавріила Со.юдовнѵкова.

(Предсѣтательствоітъ Есрвоирнеутствутппа сенатор* И. И. Розннгъ; доклады-

вал ь дѣло сенатор* кпязь М. 11. Шахове к oil; закиочѳяіѳ давалъ оберъ- прокурор*

П. А. Н кклюдов- ).

Московскій окружпый су.іЪ, по разсмотрѣпіи настолщаго дЬла. приговором*,

состоявшимся 14-го іюля 1а81 г., признавъ подсудимых* ГавріилаСолодовпико-

ваи Аглаиду Куколевскую виновными въ впѣбрачномъ сожитін, отъ котораго ро-

дилось пятеро дѣтей, и руководствуясь 994 ст. улож. о паказ,, оиредѣлнлъ: под-

судимыхъ этих ь подвергнуть церковному поііаяиію но распоряжепію ихъ духов-

наго начальства, въ разрѣшеніе же граждапскаго иска взыскать съ Газріила Со-

лодовннкова, па обезпечепіе Аглаиды Куколевекой и ея дЬтей, въ собствен-

ность ихъ, сумму въ 219.000 рублей. На приговоръ этотъ обѣ стороны,

чрезъ своихъ повЬренныхъ, принесли анелляціопные отзывы Московской су-

дебной палатѣ. Въ приговорѣ своеыъ, состоявшемся 2-го ноября 1881 г.,

Московская судебпая палата обратилась прежде всего къ указанію повѣреп-

наго Гавршла Солодовникова па пропускъ Аглаидою Куколевскою, по отноше-

яію къ четырем* старш амъ ея дѣтямъ, при нрздъяаізпін ею къ Гавріилу Соло-
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довпикову иска, дссятялѣтпей давности. Въ этомъ отпошепіп судебпая палата

нашла, что хотя дѣти эти и родились болѣе чѣмъ за 10-ть лѣтъ до предъявлепія
упомянутаго иска, однако же отецъихъ содержадъ ихъ по 1S80 годъ, а иск»

иміетъ предметоыъ еодержаніе ихъ за 1SS1 г. и на будущее вр? мя.почемуипѣтъ

оспованіякъ возбужденію вопроса о давности. Затѣмъ, обращаясь къразрѣшепію

главпаго спориаго вопроса о способѣ обезпечепія, т. е. о томъ, можетъ ли быть
допущено обезпеченіе содержанія Аглаиды Куколевской и ея дѣтей предоста-

влепіемъ имъ въ собственность достаючпаго для такого обезпечеыія капитала,

судебпая палата нашла, что присуждепіеыъ въ пользу истицы и ея дѣтей

достаточнаго для ихъ содержапія дохода съ извѣстнаго капитала и придя-

тіеыъ мѣръ къ сохраненію этого капитала будетъ предоставлено имъ все то,

па что оии имѣютъ право по 2 ч. 994 ст. улож. о пак., при толковапіи ко-

торой, въ виду 9 ст. уст. гражд. судопр., 12 ст. у. у. с , 64 ст. улож. о пак. и

рѣш. гражд. кас. д-та Прав. Сената 1880 г. Л» 182, слѣдуетъ принять въ

осповапіе 676 ст. зак. гражд.; закопъ же 25-го января 1878 г., о наказа-

ніяхъ за парушеніе безопаспости желѣзпыхъ дорогъ и параходныхъ сообще-
пій и возпаграждепіи потерпѣвшихъ ущербъ, вслГ.дствіе смерти или по-

вреждопія здоровья, причипеіпшхъ при эхсплоатаціи этихъ предпріятій, —хотя

п установляетъ для указаппыхъ въ неыъ дѣлъ соотвѣтстпующее домогатель-

ству истицм правило, однако же пе даетъ права на прішѣпепіз этого пра-

вила къ неуказашшмъ въ озпачеішомъ закопѣ родамъ дѣлъ. Переходя да-

лѣе къ вопросу о размѣрѣ слѣдующаго Аглаидѣ Куколевской и ея дѣтямъ

содержанія, судебпая палата пашла, что Гавріилъ Солодовииковъ обязапъ, а

по своему состояпію и можетъ, выдавать имъ такую сумму, которая давала

бы имъ средства къ удовлетворенно ихъ потребностей, къ пользованію при-

вычными для нихъ удобствами ашзпи. Обсуждая ate возраженія сторопъ про-

тивъ заключевія суда о томъ, что размѣръ причйтающагоея Аглаидѣ Ііуко-
левской и ея Дѣтямъ ежегодпаго содержапія, па вышеизложеппомъ осповаьіи
должепъ быть опредѣлепъ въ 10 950 руб., судебпая палата пашла, что изъ

возраженій этихъ всѣ тѣ, когорыя осаоваіш не на условіяхъ, опредѣлеппыхъ
во 2 ч. 994 ст. улож. о паказ., должны быть оставлены безъ послѣдствій; прочія
же пе мот утъ быть приняты во внимапіе uo своей отрывочности, неточности и

пеопредѣлеипости. Не считая возможнымъ, по указапіямъ пові реппаго Га-
вріила Солодовпикова, уменьшить размѣръ вычислеппаго судомъ содержаиія
и призпавая болѣе уважительными указаиія повѣреппыхъ Агланды Куколев-
ской па неминуемость возраста пія въ булущемъ потребпыхъ на воспитапіѳ

ея дѣтей расходовъ, а также принимая въ соображепіе, что эти лица имѣ-

ли бы возможность получать болѣе 5°/ 0 съ присуждевпаго имъ капитала, су-

дебпая палата пашла справедливымъ опредѣлить размѣръ ежегодпаго содер-

жанія въ 12000 рублей. Даіѣе, признавая срочность обязаииости Гапріила
Солодовпикова содержать Агланду Коколевскую н ея дЬтей и руководствуясь

рѣшеніемъ гражд. кас. деп. Прав. Сената 1S80 г. Л? 182, судебпая палата

пашла, что содсржапіе должно быть доставляемо этимъ лицамъ, доколѣ опи
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будутъ нуждаться въ,томъ; по вмѣстѣ еъ тѣмъ судебная палата затруднилась

разрѣшить въ настоящее время вопросъ о срокѣ, до котора го должна про-

должаться выдача этого содержанія, и признала возможнымъ только, при-

мѣпяясь къ закону 25 января 1878 г., ни въ чемъ не противорѣчащему

постановленіямх зав. гражд., постановить, что въ случаѣ наступленія обсто-

ятельствъ, вызывающихъ прекращепіе или умепьшеніе, или же паоборотъ
увеличепіе размѣра озпаченнаго выше содержапія, отъ заинтересованной сто-

роны будетъ зависѣть предъявить соотвѣтствующее требованіе суду, кото-

рый долженъ будетъ ноатановить, по такому требованію, опредѣленіе въ по-

рядкѣ, указанпомъ 955 я 894 ст. у. у. с. Наконецъ, судебная палата нашла,

что Аглаида Куколевская имѣетъ право требовать, въ силу 590—652 ст. уст.

гражд. суд., обезпеченія выдачи назначаема™ ей и ея дѣтямъ содержанія

въ суммѣ 240000 руб., и что вопросъ о томъ, какъ поступить еь внесенны-

ми Гавріиломъ Сододовпиковымъ въ сиротскій судъ 50000 руб. па обезпече-

ніѳ прижитыхъ имъ съ Куколевской дѣтей, не относится до судебной пала-

ты, такъ какъ разрѣшепіе этого вопроса зависать отъ того лица, которому

принадлежите этотъ капиталь, а если между сторонами возникнете по это-

му поводу споръ, то этотъ споръ будетъ подлежать разрѣшенію гражданско-

го суда, какъ вытекающій изъ дѣяпія, не заключающаго въ себѣ признаковъ

престунленія, т. е. изъ вяееенія въ снротскій судъ означеннаго капитала.

По всѣмъ этимъ соображепіямъ судебная палата, между прочимъ, онредѣлв-

ла: 1, на содержите Аглаиды Куколевской и ея плтерыхъ дѣтей, начиная

съ 27-го февраля 1881 г., т. е. со времени предъявленія ею требовапія по

сему предмету, взыскать съ Гавріила Солодовпикова 12000 руб. съ узаконен-

ными процентами по день платежа; 2, обязать Гавріила Солодовпикова вы-

давать па упомянутое содержаніе ежегодно къ 27-го февраля, начиная съ

1882 г., также по 12000 руб. и, при неплатежѣ оныхъ въ срокъ, взыскивать

оные съ узаконенными процентами по день платежа; 3, въслучаѣ наступле-

нія новыхъ обстоятельствъ, который потребуютъ увеличепія, или же умень-

шения или же прекращепія озпаченнаго содержанія, предоставить суду по-

становлять, по просьбамъ сторопъ, новыя опредѣлепія по сему предмету,

4, въ видахъ обезпеченія полученія Аглаидою Куколевекого и ея дѣтьми озпа-

чеппаго содержанія, признать, что таковое обезпечепіе, въ настоящее время

должно быть определено въ сѵммѣ 240,000 р. и возложить на судъ избраніе

еамаго способа обезпечепія и затѣмъ измѣнепіе или отмѣну онаго при но-

выхъ обстоятельствахъ; и 5, крвзпать петребующимъ особаго разрѣшепія

вопросъ о вышеозначеппомъ, впесенномъ въ сиротскій судъ капиталѣ. На

приговоръ этотъ обѣ стороны, чрезъ своихъ повѣренныхъ, принесли касса-

ціонпыя жалобы. Повѣреппый Аглаиды Куколевской, присяжный повѣренпый

Журйловъ, въ жалобѣ своей указываетъ, что судебная палата не имѣла за-

коппаго осповапія прибѣгать къ 12 ст. у. у. с. и примѣнять, по аналогіи

676 ст. закон, гражд., въ виду 2 ч. 994 ст. улож. о пак., прямо разрѣ-

шающей пастоящеѳ дѣло. По мпѣнію его обеапеченіе, упоминаемое во 2 ч.
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994 ст. улож. о вак., имѣетъ характеръ наказапія и оно должно состоять

во взносѣ въ собственность лицъ, имѣющихъ право па это обезпе-

ченіе, извѣстнаго денежпаго капитала. Заключеніе это онъ основываетъ

какъ на текстѣ, такъ и на историческомъ толкованіа смысла постаповленія,
изложеннаго во 2 ч. 994 ст. улож. о наказ., въ связи съ постаповленіями

1003 и 4 п. 620 ст. у. у. с. и 1 ч. 994 ст. улож. о наказ., а также съ содер-

жатель подробныхъ правилъ о вознаграждении за причиненные преступле-

піями вредъ и убытки (656—683 ст. зак. граж). Такимъ образомъ, по его

мнѣнію, судебная палата, отмѣнивъ приговоръ суда въ той его части, кото-

рою Гавріилъ Солодовниковъ обязывался къ нредоставленію въ собственность

истицы и ея дѣтей опредѣлеянаго въ приговорѣ капитала, нарушила прямой

смыслъ 2 ч. 994 ст. улож. о наказ. Повѣренные Гасріила Солодовникова,

присяжные повѣренные Шуфъ иЛохвицкій, въ жалобахъ сноихъ объясняютъ:

1) что судебная палата не уснотрѣла даже основапія къ возбужденіго вопро-

са о давности, тогда какъ по отпошенію къ четыремъ изъ дѣтей Еуколевской,

родившимся до 1871 г., искъ ея, предъявленный въ 1881 г., не подлежать

удовлетворенно за истеченіемъ 10-ти лѣтпей давности, которая по дѣламъ

этого рода должна быть исчислена со дня рождепія дѣтей (рѣш. угол. кас.

д-та Сената 1870 г. № 429); 2) что судебная палата оставила безъ обсуж-

денія вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ участь истицы и ея дѣтей обезнечи-

валаеь внесенными Гавріиломъ Солодовниковымъ въ сяротскій судъ 50000 руб.,

тогда какъ вопросъ этотъ долженъ былъ служить исходпымъ пупктомъ суж-

деніяо настоящекъ дѣлѣ (2 ч. 994 ст. улож. о наказ, и 567, 663 и 664 ст.

зак. гражд); 3) что судебная палата должна была отказать истицѣ въ ея иекѣ

или, по крайней мѣрѣ, потребовать отъ отвѣтчика разъясненій, ярежде раз-

рѣшенія иска, такъ какъ она признала 'неопредѣлптельными указанія сто-

ронъ относительно размѣра слѣдующаго къ назпаченію содержанія (366, 335

и 368 ст. уст. гражд. суд); 4) что судебная палата не опредѣлила природы

и свойства потребностей истицы и ея дѣтей, тогда какъ сама же признала, что

отъ этихъ потребностей зависитъ размѣръ слѣдующаго къ пазначенію содер-

жапія; 5) что судебная палата не указала оспованій, по коимъ признала пра-

вильнымъ оспаривавшееся Гавріиломъ Солодовниковымъ заключеніе судаобъ

опредѣлепіи размѣра содержанія впредь суммою полученнаго истицею въ 1880 г.

еодержанія(892 ст. у. у. с.); 6) чтосудебпая палата должна была определить раз-

мѣръ содержанія по размѣрамъ нужды, а не по размѣрамъ того, что Гавріилъ Со-

лодовниковъ выдавадъ истицѣ во время ихъ связи, въ возпагражденіе за

эту связь (рѣш. угол. кас. д— та Сената 1871 г. № 192); 7) что судебная

палата, назначивъ истицѣ съ дѣтъми содержапіе, не сдѣлала распредѣленія.

между ними этого содержанія (рѣш. угол. кас. д—та Сената, 1876 г. №95);

8) что судебная палата уклонилась отъ точнаго опредѣленія срока, до ко-

тораго должна продолжаться выдача содержапія, тогда какъ срокъ этотъ

долженъ простираться относительно истицы до выхода ея въ замужество,

а относительно дѣтей: мужскаго пола—до ихъ совершеннолѣтія, женскаго же
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иола —до их* совершенполѣтія или же до выхода ихъ ігь замужество (рѣщ.

гражд. кас. д —та сената 1880 г. № .182 и 10G, 172, 174, GG2 и 663 ст.

вак. гражд.); 9) что судебная палата, въ протпворѣчіе съ своиыъ собствен
ним* заключепіемъ, примѣннла закон* 25 января 1878 г. (въ отношепіи
измѣнпмости размѣра содержанія) къ настоящему дѣлу, тогда как* ояъ,

относясь спеціальио къ сферѣ желѣзподорожпаго права, не можетъ имѣтъ

мримѣнѳаія впѣ этой сферы; н 10) что судебная палата пе имѣла никаких*

законных* осііованій къ предоставленію истицѣ права требовать обезпеченія
въ будущем* выдачи ей и ея дѣтлм* содержаяія посредством* созданія осо-

баго для этой цѣди каптала.

Разсмотрѣвъ кассаціонпыя жалобы и выслушав* заключение оберъ-нроку-
курора н словеспыя объяспенія повѣреппыхъ: со стороны Аглаи ды Куколаз-
ской, присяжных* повѣрешшхъ Курнлова и Такѣева и со стороны Гавріила Со-
лодовпикова —присяжных* новѣренныхъШуфа и Лохвицкаго, Правите льствую-

щій Сенат* по предмету указанія повѣренпаго Солодовникова, Шуфа,о примѣпе-
піи закона о давности къ иску Кукодевской относительно обезпеченіа содержа-

иія четырехъ ея старших* дѣтей, паходптъ, что хотя устаповляемая 994 ст„

улож. обязапаость отца обезпечить содержапіе прижитаго им* впѣ брака
младенца и его матери возпикаетъ съ самаго пастуиленія того событія, ко-

торым* обусловливается эта обязанность, т. е. съ рождепія пезакоппо

прижитаго младенца, по из* этого, по самому существу закоппаго

понятая давности, вовсе не сл.ѣдуетъ, чтобы предъявленный, по пстечеяіи
10-ти лѣгъ со дня рождепія младенца иск* о нопуждепіи отца къ исполпе-

пію означенной обязанности на будущее время, когда эта обязанность еще

продолжается, не подлежал* удовлетворепію въ силу установленной законом*

гражданской десятилѣтней давности для начатія тяжб* и исков* (при лож.

еъ G94 ст, 1 ч. X т. св. зак. по прод. 1S7G г.). Въ виду сего заключеніе
судебной палаты, что но настоящему дѣлу пе представляется оспованія к*

возбужденію вопроса о давности, так* как* дѣтей Куколенской Солодовни-

ков* содержал* до 18S0-ro года включительно, а предметом* ея иска

является содержаніе их* за 1881 год* и за будущее время, —представляется

вполпѣ правильным*. Обращаясь засиыъ къ разрѣшеиію возбужденпаго кас-

саціоппыми жалобами обйихъ сторон* вопроса о том*, каким* способом*,
при песогласіи сторон* на ту нли другую ыѣру, должно быть осуществляе-

мо установленное 2-ю ч. 994 ст. улож. обі зпечеиіе содержаиія матери и мла-

денца, Правительствующій Сенат* находит*, что за отсутствіемъ прямаго

указаиія по сему предмету въ 994 ст. ул., въ руководство для разрѣшенія

езначенпаго вопроса слѣдуетъ принять общій смысл* законов*, относящихся

до незаконнорожденных* дѣтсй н ихъ матери (G5 ст. зак. основн. и ст.

устав, еудопр. гражд. 9 и уголов. 12) п указавія рѣшепій гражд. и уголов.

кассац. д товъ Правит. Сената, касавшихся объае.чепія 994 ст. улож. о нав.

(ст. 815 уст. гражд. судопр. н 933 у. у. с.) Б* рѣшеиіи Правительствую-
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щаго Сената ио д. Молово и Твардовской (1870 г. № 420) уже было ука-

ваыо, что возлагаемая ст. 994 улож. па отца обязанность обезпечить содер-

жаще младенца и матери, значить доставлять имъ то содерзкаиіе, въ кото-

ромъ они нуждаются и пеобезвечепы собственными своими средствами. При

назпаченіи такого содержанія, которое должно обезпечивать существованів
дѣтей и матери ихъ предоставлепіемъ необходимыхъ средствъ для крова,

пропитанія, одежды и ьосптанія, не превышая въ этомъ отоошепіи тѣхъ

обязанностей, которыя лежать на мужѣ относительно жены нна отцѣ относитель-

но закошшхъ его дѣтей (106 и 172 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд.), судъ но

указапію той же 994 ст. улож., точный см цель которой объясняется поста-

новленнымъ въ G63 ст. 1-й ч. X т. правиломъ, относящимся равнымъ обра-
вомъ къ рождещшмъ отъ престунленія внѣ брака дѣтямъ и ихъ матери, дод-

аешь сообразоваться съ имуществомъ виповнаго отца и состояаіемъ матери,

то есть съ ея общественными и сословнымъ положеніемъ. Ео впимапіе за-

гѣмъ къ тому, что требованіе закона объ обезпечепіи матери и дѣтей, въ слу-

чаѣ, указанномъ въ 994 ст. улож., основывается на томъ обстоятельствѣ, что

воложеніе оставленной своимъ сожителемъ женщины, родившей отъ этой не-

законной связи ребенка, представляется въ высшей степени эатрудиптель-

нымъ, стѣсняя ее въ пріисканіи средствъ къ существованію и вообще въ

устройсгвѣ своей жизни, что почти едипетвепнымъ ъыходомъ изъ этого по-

ложения является встунленіе ея въ замужество и что прижитыя внѣ брака
дѣти, не имѣя по законамъ граждапскимъ никакого права на имущество ихъ

родит злей (136 ст. 1 ч. X т.) являются существами пичѣмъ не обезнечешш-

ми во все время, въ течзнія котораго не въ состояпіи сами содержать себя,
нельзя не признать, что на предоставляемое, въ озпаченномъ случаѣ, какъ мате-

ри, такъ и дѣтямъ закономъ уголовными обезпеченіе еодержапіемъ опи имѣютъ

самрстоятельнози независимое другъ отъ друга оравой, что это содержапіе дол-

жно быть производимо до тѣхъ норъ, пока продолжается безномощное ихъ поло-

женье (ріпь угол. кас. д —та 1876 г. Л 95 й гражд. кас. І880 г.- 182). Такой
предѣлъ, ио выраженной мысли закона, находящей себЬ подтверлсденіе и въ из-

ложеивомъ въ вышеприведенной 663 ст. 1 ч. X т. постановлепіи, касающемся

аналогия паго случая, долженъ составлять для матери выходъ ся въ замужество,

для дѣтей женскаго пола - совершенполѣтпій возрастъ или вступленіе въ

бракъ и для дѣтей мужскаго пола —избрапіѳ ими рода жизни, которое должпо

нмѣть мѣсто также но достнжевіи совершеннолѣтія или окончаніи образо-
ванія, дающаі о имъ право на вступленіе въ гражданскую службу (ст. 106
и 172 ч. 1 X т. св. зак. гражд., 138 тѣхъ же законовъ но прод. 1876 г., 417
ш 418 ст. У т. уст. о под. но тому же прод., 522 п. 3 т. IX и 12 ст. Ш т,

уст. о служ. гражд. изд. 187G г.). Накоиецъ, назначаемое по этимъ основаніямъ
еудомъ содержаніс въ о пред еленной сушмѣ должно быть производимо, при-

мѣняяеь къ укаэанію закона, выражевнаго въ 676 ст. 1-й ч. X т., сообраз-
но съ желаніемъ истицы , ежегодно или яге въ другіе установленные сроки.

Ирииѣнеше вышеизложепныхъ соображеній къ основ, іціямъ , принятым* Мо-
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сковского судебною палатою въ поетаповлеппомъ ею по настоящему дѣлу

приговорѣ, въ отношеніи иска Куколевской къ Солодовиикову, показываетъ:

1., что заключеніэ палаты о томъ, что присужденіе Куколевской и ея дѣ-

тямъ въ собственность капитала, обезпечивающаго ихъ содержаніе, является

мѣрою, на припятіе которой 2 ч. 994 ст. улож. не даетъ права, предста-

вляется вполпѣ правильными; 2., что палата, положавъ въ оспованіе опре-

дѣленія размѣра, слѣдугощаго съ Солодовяикова въ пользу истицы и ея

дѣтей, обезпечепія, тотъ образъ жизни, который они, на средства Солодов-
пикова, вели до возбужденія настоящая дѣла, поступила несогласно съ ра-

зумомъ приведепнаго закона, указывающаго тѣ основанія, который должны

быть для сего приняты; и 8., что равпымъ образомъ, въ нарушеніе точнаго

смысла этого закона, палата: а) пе приняла во вниманіе, при назпачепіи
размѣра озиаченнаго обезпечепія, внесеппый Солодовпиковымъ въ сиротскій
судъ, во время производства настоящая дѣла, капиталъ въ 50 т. руб. на

содержаніе и воспитапіе прижитыхъ отъ него Ііуколевскою дѣтей, тогда

какъ палата должна была войти въ обсуждепіе вопроса о томъ, въ какой

мѣрѣ обезпечизалась этимъ, добровольно внесеппымъ Солодовпиковымъ ка-

питаломъ, участь дѣтей Куколевской, право которыхъ па полученіе отъ пего

дальнѣйіпаго обезпеченія находилось въ прямой зависимости отъ нужды

ихъ и за принятою отвѣтчикомъ въ этоыь отпошепіи мѣрою; и б) не ука-

зала въ какомъ именно размѣрѣ устанавливается отдѣльно какъ для истицы,

такъ и для каждаго изъ дѣтей ея, назначенная палатою сумма 12 т. руб.

для ежегодпаго ихъ содержапія, и уклонилась отъ точнаго опредѣлепія сро-

ковъ, до которыхъ, согласно съ указаніями вышеприведепныхъ законовъ и

рѣшеній Правит. Сената, должна продолжаться обязанность отвѣтчика къ

выдачѣ каждому изъ пихъ озпаченпаго содержания, прияявъ въ оспованіе

въ этомъ отпошеши,—съ предоставленіемъ сторонами права требовать судеб-

ными порядкомъ увеличенія, уменыпенія или же еовершеннаго прекращенія

выдачи опредѣлепнаго палатою содержанія, при наступленіи новыхъ обстоя-

тельствъ и условій, которыя могутъ вызвать такое требовапіе,— правила

закона 25-го япваря 1878 г, (633 ст. 1-й ч, X т. по лрод. 1879 г.), спе-

ціально отпосящіяея къ случаями возпагражденія за вреди и убытки вслѣд-

ствіе смерти или поврежденія, причинешгахъ при эксплоатаціи желѣзныхъ

дорогъ и пароходпыхъ сообщеній, и по своему существенному смыслу не-

примѣнимыя къ настоящему дѣлу.—Точно также представляется не имѣю-

щйыъ законпаго-основанія приговори палаты и относительно предоставленія

истицѣ Куколевской права на обезпеченіе, въ суммѣ 240 т. руб., выдачи въ

будущемъ ей и ея дѣтямъ присужденная палатою содержанія, способами,

указанными въ 590— 652 ст. уст. гражд. суд., такъ какъ, съ одной стороны,

употребленное во 2 ч. 994 ст. улож. выражепіе .обезпечить содержаще"

значить, какъ это уже было объяснено выше, производить срочпыя па со-

держите выдачи, но исками асе срочпыхъ платежей, по смыслу приведен-

ныхь законоположеній, обезпеченію можетъ подлежать лишь отыскиваемая
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пли присуждаемая сузша срочнаго платежа, а отнюдь нѳ капитализация этой
суммы,— съ другой же стороны обезпеченіе исковыхъ требованій допускается

только въ видахъ обезпеченія исполнения судебпаго рѣшепія по вступленіи
его въ закопную силу и потому, конечно, можетъ имѣть своимъ предметомъ

лишь ту именно сумму, которая можетъ подлежать ко взысканію съ отв І;т-
чика вслѣдъ за вступленіеыъ присудившаго эту сумму рѣшенія въ закон-

ную силу— По всѣмъ этимъ основаніямъ Правительствующей Сенатъ о н р е-

дѣляетъ; кассаціонную жалобу повѣреннаго Аглаиды Куколевской оста-

вить безъ послѣдствій, за силою 912 ст. у. у. с., а по жалобамъ повѣрея-
ныхъ Гавріила Солодовникова приговоръ Московской судебной палаты по

сему дѣлу относительно иска Куколевской, за пеправильнымъ толкованіемъ
994 ст. улож., отмѣнить, передавъ дѣло, для поваго разсмотрѣнія, въ другой
департамента той же палаты.
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ВАЛШѢЙШІЯ ОПЕЧАТКИ,

вамѣчешшя въ сборшікѣ рѣшепШ за 4882 годъ.

страница

6 23

строка

сверху

7 3 —

7 12 снизу

8 16 —

10 13 сверху

13 20 снизу

15 17 сверху

17 19 —

18 1 снизу

20 22 —

23 7 —

24 4 —

25 5 сверху

25 22

25 24 —

26 20 снизу

27 6 сверху

30 19 —

31 3 снизу

32 3 сверху

32 16 —

34 14 —

36 19 —

41 10 —

43 11 снизу

52 20 —

— 1 —

56 3 сверху

58 15 снизу

— 10 —

— 6 —

66 3 сверху

— 11 

напечатано

нанравлепія

по предъявлена©

подданномъ

служенія

кассаціоннонному

Краблевскаго
на 1-й 1 и 4 вопросы

Пелагеею

просоединенія

незаслуживаетъ

иримѣнеиіе

относитьтся

размѣръ

обеспеченно

неподлежатъ

зарожденнымъ

оркугѣ

полежепному

вышеизвожепнаго

при отрав леніи

виновымъ

3 ч. 1543 ст. ул.

Въ ст. 692 улолс. о

зваченія

1198

подсудимой

какого

несависимо

привлеиія

712 715 ст.

№ 22

которя

№ 12

должно читать

паправленія

по ненредъявленію

поданномъ

сужденія

каесаціоннону

Враблевскаго
на 1-й и 14-й вопросы

Пелагеею шдреевою

присоединенія

не заслуживаетъ

примѣненіѳ

относиться

размѣрѣ

обезпеченіи
не подлежать

8а рожденпымъ

округѣ

положенному

вышеизложенпаго

при отиравленіи

виновпымъ

3 ч. 1643 ст. ул.

Въ ст. 692 у лож. о на к

8наченія
1168

подсудимый

каковаго

независимо

привлеченія

712—715 ст.

& 22 (п. д.)

который

№ 22
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9 сверху Л* 954 « 664

11 
32 ст. 31 ст.

20 
улежежеЕІя уложенія

18 —— между прочилъ между прочимъ

19 г,-- На основаніи изложенная», На оеновати изложеп-

преступное дѣяніе наго, признавая, что

преступное дѣяніе

20 1407 ст. улож. 1408 ст. уіож.

21 — улеж. о нак. улож. о нав.

17 - 63 61

16 — всѣхъ ЛИЦЪ всѣхъ обвиняемых'*

лицъ.

18 3-й ст. 13 ст.

12 сверху наказапш наказапія

21 спизу дворяхъ дверяхъ

19 сверху неприыепѣпіе иепримѣнепіе

3 снизу 1219 ст. у. у- 1219 ст. у. у. с.

16 снизу подсумаго подсудимаго

24 —4 ст. 166 уст. о пав. ст. 166 у. у. с,

15 нем нему

4 — ссылка на рѣшеніѳ ссылка палаты па рѣ-

шепіе

18 сверху засѣдатей засѣдателей

5 — дѣлс дѣла

3 поставленпне постановленные

5 по могли не могли

7 — в ходиля входилаСП
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ФАМИЛІИ ЛИЦЪ, УТАСТВОВАВГПИХЪ ВЪ ДѢЛАХЪ, ПОМѢЩЕННЫХЪ ВЪ СБОРНИКѢ

РѢШЕНІЙ КАССАЦІОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВуЮЩаГО СЕНАТА

за 18 8 2 г о д ъ.

ПО УГОЛОВНОМУ КАСОДЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ФАМИЛІИ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАБШИХЪ

ВЪ ДТіЛѢ.

-а< 3R
Рн с
и и
я w

* ѳК ір
Рн

ФАМИЛШ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ ДѢЛѢ.

134 и
И М
я и
* в
и т

Рн

А.

Аралбаевъ-Тюле-киргизъ. . .

Арцыбышевъ Михаилъ, нота-

ріу.съ 

Б.

Базылевъ Николай, мѣщанинъ

Барановъ Иванъ, купецъ . .

Баталинъ Иванъ  
Бернацкій Михаилъ ....
Богуславскій Тихонъ мѣщанинъ
Бялогловскій. мѣщанинъ . . .

В.

Вольская Паулина . . .

Воронцовъ Иванъ, студентъ

Бунина Иванъ, купецъ .

Г.

Гельзайдъ мѣщанинъ ....

Глазуновъ Мих., крестьянинъ

д.

Деревянкинъ дворянинъ .

15

Е.

Евреиновъ Бячеславъ, кол. еекр. 29

10
«ш»

Житомірскій, мѣщанинъ . . . 43

39
7

К.

Каберовъ Алексѣй, крестьянинъ 14
1

45
О

Коенъ Ихель, купецъ .... 41
Копьевъ Лковъ, крестьянинъ 51

о

22
п

Кочергинъ Алекс., крестьянинъ 35
Краевскій Людовикъ, дворянинъ 32

У Красинъ Николай, титул, сов. 42

Л.

Ланкина Татьяна, дворянка . 44,49
18 Левины Мордко и Хаимъ . . 20
52 Леванши Александръ, Швейц.

8 подданный 33

Лернеръ Самуилъ, купеч. сынъ 26

Лещинскій Исаакъ .... 34
Лизуновъ Герасимъ, крестьян. 31

9 М.
30

Матуканскій Рому а ль дъ . . . 38

Маренгольцъ Францъ , лекарск.

ученикъ  28
Морозовъ Леопидъ, купеч. сынъ 5

43 Мровинскій Конст., ген. маіоръ 12
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II

ФАМИЛІИ ЛИДЪ УЧАСТВОВАВШИХ'®
•« ’S
1 s ФАМИЛІИ ЛИЦЪ УЧАСТВОВАВШИХ® ш

Э иS М

ВЪ ДѢЛ®. * 1
я g

ВЪ дм®. >» ^
иw Рч

о. Фляуменбаумъ Лейзоръ . . •

Фурсовъ Васи лій, статск. совѣтй.

27

12

Оводовъ Василій, кунеч. сынъ 5
X.

П.
25Хорава Гвитина  

1 Петрова Любовь, мѣщанка . . 33 Хромцовъ Федоръ , мѣщанинъ . 19
Норозовъ Яковъ, крестьянинъ 48

цПрасовникъ Бейля, мѣіцанка . 16

Р. Цибутовичъ Осипъ, крестьянинъ 13

Рогалевъ Александр®, дворян. 21 Ч.

С. Четинъ Амфилохій. .... 45

Салищевъ Михаилъ, мѣщанинъ 47 Ш.
Саркисовъ Сергѣй,колл. секрет. 40

Шежковъ Акиндинъ кунецъ .Сетгоферъ (она же Сѣтова) 2

Пальмира ...... 4
По вопросу о назначеніи пред-

варительныхъ слѣдствій чрезъ
Скуиенко Павелъ, крестьянинъ

Солтанъ Бронислава ....

46
11

1 Спрйжковъ Иванъ, крестьянинъ 6 судебныхъ слѣдователей граж-

Солодовниковъ Гавріилъ, пот. данскаго вѣдомства но дѣ-

ноч. гражд 53 ламъ, въ которыхъ слѣдствія

Сулятицкій Маріаннъ, дворян 1 уже произведены военными

24или морскими слѣдователями .

Т. По протесту товарища проку-

Теглевъ Павелъ, статск. совѣтн. 12 рора Елисаветградскаго окруж-

Терлецкій Яковъ, мѣщанинъ . 23 наго суда, на опредѣленіе

Теселька Артемій, мѣщапинъ . 37 Елисаветградскаго мироваго

Тупшнскій Ярославъ, губернск. съѣзда о непринятіи къ свое-

секретарь ...... 50 му разсмотрѣнію дознаній о

о кражѣ, за неуказаніемъ въ

Ф. въ нихъ обвиняемыхъ или по-

дозрѣваемыхъ въ совершеніи
17Феферманъ мѣщанинъ . . . 41 кражи 
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УКАЗАТЕЛЬ 3 А К О Н О В Ъ,

КОТОРЫЕ НРИМѢНЯЮТСЯ ВЪ ОПРЕДѢЛЕНІЯХЪ, ПОМѢЩЕНБЫХЪ ВЪ СБОРНИКѢ

РѢШЕНІЙ К ACC А Ц ГОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВ^» ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО СЕНАТА

за 1 882 годъ.

ПО УГОЛОВНОМУ КАССДЦЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

Статьи закона. Нумера рѣшеній. Статьи закона. Нумера рѣпіеній

Улож. о нак. изд. 1866 г. 943 16
994 2, 3, 53.

Ст.ЗО прилож.§ Зп. 1 2 20. 1036 23.
84 { 30.

1039 45.
85 1085 ?ч. 21.
75 33. 1408 ] 18.

100 1 25
1409

128 1485 39.

134 6 1494 36.
151 18, 23. 1 пр. 1496 39.

153 і 15
1643 6, 33.

154 1647 по зак. 18 мая

157 22, 39 1882 г. 43
158 34. 1648 46.
206 35. 1649 по зак. 18 мая

225 ч. 1 и 3 46. 1882 г. 46.
274 23. 1666 29.
282 51. 1671 40.

285 1 52
1681 27.

286 1688 32.
294 40

339
2 ч. 341

1 12.
Уст. о нак., нал. мир. судьями.

354 )
359 V 40 50.
362 7

j 30.372
/

J 38.
8

373 ! 20
( 22.394

»

\ 52.
п. 2 ст. 22

395 24 26.
410 ! 12.

26 4.
411 29 7.
692 7 . 31 51.

828 по зак. 23 марта 31 по прод. 1879 г. 5.
1882 г. 47. 38 39,
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1 статьи накона. в умера рѣшеній.

j

статьи закона. нумера рѣшеній. (

47 26. 630 н. 3 49.

67
4.

645

68 647

Г123 36. 656

128
129

> 36
672
687

»
20, 40.

155
1

п. 704 п. 1 6, 18.

159 47. 713-715 1

1 доп. 170по закону 18 718 49.

мая 1882 г. і 43, 46, 726 1.

3 п. 174 1 29. 728 1 •

180 1 47. 730 6, 43.

Уст. угол, судопр. изд. 1876 г. 737
739

1 49.

12 23. 751 6, 21, 41.

16 39, 45. 755 15 50.

і * 21 21. 756 6 50.

22 21, 29. 760 1, 12.

24 29. 762 1.

I 27 3, 32. 763 12, 50.

1 47 775 15.

50 ! 17 - 797—798 15.

1 65 48. 801 12.

83 19. 801—814 33.

92 48. 804 49.

112 9. 811 1, 17.

113 26. 812 50.

119 і

; 5.
823 51-

146 829—834 49.

156 9. 828 6.

158 4. 858 1, 9.

159 48. 859 34, 41.

160 9. 878 21.

163 1 . 879 27.

166 36. 889 40.

170 5. 891 34.

248 п. 1 42, 906 2, 41.

427 13. 907 2.

448

!*■
909 1, 4, 33.

476 910 1, 9.

518 45. 912 41.

527 21. 931 26.

529 14. 968 31.

534 24, 41. 1013 ! 2 -547 21, 52. 1015

600 п. 2
I 606

1 37.
1092 40.
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Ill

статьи закона. нумера рѣшеній.

1140
1143
1167
1219
1221
1231
1250
1251

45.

17.

! 4L
34.

1 24.

Св. з. Т. II ч. 1 общ. губ. учр.

232—234 29.
273 1 .

276 1 46.
278
338

340
1 10.

368
369

j 29.

944 10.
961 и сл. у

972 I
975 1 1 .

976
988 I
990 J

1115 29.
-1133 j
1152 > 10.
1168 I
1179 41.

Т. Ш уст. о служб, гр.

490
712

28.
3.

Т. V уст. о пит. сб.

285 ! 7.

Уст. табачн.

105 I 8

статьи закона. нумера рѣшеній.

Уст. о герб, сборѣ.

92 U 8
111 J 8 -

Т. VIII ч. 1 изд. 76 г.

Уст. лѣсн

644 I 11.

Т. IX полож. о сельск. сост.

28.
101
102

Т. X ч. 1 изд. 57

20
4 п. прил. къ ст. 78

по прод. 76 г.

644
663
676

683 по прод. 79 г.

694
2330
2334

2.

2 .

53.

13.

Т. ХІП уст. врачеб.

106 I 28.

Т. XIV уст. о пред. и преет.

52 I 35.

Высоч. уте. 10 декабря 1828 г. мнѣніе

госуд. сое. о бракахъ расколъникоеъ.

2.

Высоч. уте. полож. о еееденіи еъ дѣй-

стеіе еъ царстеѣ полъекомъ.

уложенія 1847 г.

3 .

; иг

;й!
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статьи закона. нумера рѣшеній. статьи закона. нумера рѣшеній.

Высоч. утв. 19 февраля 1875 г. о вве-

дены въ дѣйствіе судебн. уставъ въ

царствѣ польскомъ.

ст. 103 I 3

Высоч. утв мн. госуд. сов.26 декаб-
ря 1879 года.

8 .

Инструкція м-ра финансовъ 29 декаб-
ря 1879 года,, о погашены марокъ на

провозныхъ свидѣтельствахъ на табакъ

Высоч. утвержд. мнѣніе госуд. сов.

27 октября 1881 г. о замѣнѣ наказа-

ній для несовершеннолѣтнихъ.

6 .

Высоч. утв. мн. госуд. сов. объ изм.

нак. за кражу со взломомъ 18 мая 82 і.

44, 46, 48, 49.
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