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Noticia biográfica 

John-Stuart-Mill, que con Spencer es e¿ filó-
sofo que más enaltece a higlaterra, nació en Lon-
dres el 2 0 de mayo de 1806. 

Su padre^ James Mili, psicólogo muy profun-
do, so7netió a su hijo -a 2m sistema de educación el 
más raro que piLcda imaginarse. Te^idia todo él a 
desarrollar exclusivamente las facAiltades intelec-
tuales del niño, favoreciendo exageradamente la 
precocidad intelectual, C07i riesgo de atrofiar las 
facultades psíquicas. 

(Se proponía el padre, psicólogo él 77iismo, ha-
cer un ensayo en su hijo de algtma concepción de 
sabio} i Quería producir im monstruo psíqiUco o 
U7i autómata razonante} No es ocasión esta de 
estudiar el problema que la educación sui géneris 
a que Stuart-Mill fué sometido planteara. 

Baste para que resalte la originalidad del sis-



tema pedagógico a qzie le sometió su padre, hacer 
constar que a '/os j años de edad su padre ¿e hacia 
aprender de memoria largas listas de nombres 
griegos; de 4 a 7 años devoraba todas las histo-
rias imaginables, y a los 6 años y medio de edad, 
prodigio acaso minea igualado, componía un En-
sayo de Historia Ro7na?ia, extracto del libro de 
Hooke, qite sorprende por su brevedad y por la in-
mensa erudición que revela. Parece imposible 
que un 7iiño haya tenido tiempo material de leer 
las obras, los documentos y las crónicas que cita 
en S7í compendio. 

El padre de John-Stuart, que, como dice Baín, 
«le destinaba a ser su colaborador y sucesor», de-
bía sonreír satisfecho de su obra. 

La carta qjie nuestro a^ctor escribió a los 13 
años de edad a Samuel Bentham, hermano del 
filósofo, relaciona año por año la lista aterradora 
de las obras griegas, latirías, de delicias y de filo-
sofía que habíaji pasado por sus manos, yendo a 
clasificarse e7i los cajetines de su memoria. 

La naturaleza, cojno es co7isiguiente, codito era 
inevitable, tomó el desquite del ultraje que se la 
hacía desarrollando sólo la inteligencia de aquel 
niño: prodújose ento?ices uua crisis de se^isibilidad, 
un despertar vigoroso de las facultades emotivas, 
cíiyo desarrollo es curioso leer en Autobiografía. 

Stuart-Mill, además de pe?isador, hombre de 
gabÍ7tete y de estiidio, tenía irresistible propensión 



a ¿apolítica activa, y e7i i86¡ ingresó en la Cá-
mara de los Comunes, distingui-éndose e7i ella, por 
la originalidad de sus pensamientos, por la lógica-
de sus raciocinios y el fuego de su palabra. 

Era, como dice Alejandro Dain^ todo mi 
orador. 

Stuart-Mill, Izagámoslo C07istar^ porqrie en 
ello coinciden casi todos sus 'biógrafos era un 
a7r,ante de Francia., a la que acaso 7iingún inglés 
había hasta entonces amado tanto ni comprendido 
tan bien, pe7tetrando en la especial psicología de 
aquel pueblo admirable. 

I^a emotividad de Stuart-Mill, ahogada por 
la pedàgogia del padre eii beneficio del desarrollo 
intelectual del 7iiño, como no había rc7mnciado a 
S7LS derechos—los de la naturaleza se hacen siem-
pre valer—ma^tifestóse por un afecto intelectual 
hacia Mrs. Taylor, mujer de un talento superior 
que inspiró CL Míll, primero 7ina admiración sin 
límites, luego irna pasiÓ7i que acabó cori el casa-
77iie7ito de a7nbos cua7ido lo. señora- Tailor e7t-
VÍ7(dÓ. 

Ejerció aquella mujer, si-7i duda algïina, U7ia 
Í7Ljlue7Lcia extraordinaria sobre el escritor y filó-
sofo que 710S ocupa] y sin duda a esa Í7ijluencia 
se reficre7i estas palabras del propio 7dill: ''•{Qui¿?i 
dirá ja77iás cuántas ideas originales dadas a luz 
por escritores del sexo jnasculiiw perte7icce7i a 7ma 
77iujer que las ha7i sugerido, y que 7io ha recibido 
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de ellos más que ¡a comprobaciÓ7i y la mofitura?^ 
Si he de de jtizgar por impropio ejemplo, diré que 
hay muchas. 

JhonrStuart-Mill, mtvrió en 1873 a los 63 
años de edad, tras una vida intelectual, fec^mda. 
y laboriosa. 

C. L. 



EL U T I L I T f l R i S n 

Lo que es el utilitarismo 

Sólo de pasada se debe señalar la tontería 
cometida por los ignorantes que suponen cjue 
la utilidad es la piedra de toque del bien y del 
mal; su tontería procede de que toman la pa-
labra utilidad en su sentido estrecho y fami-
liar, como lo opuesto al placer. Se debe pedir 
perdón a los filósofos adversarios del utilita-
rismo por confundirles, un momento, aun 
en apariencia, con gentes capaces de un error 
tan absurdo. Se lanza otra acusación contra 
el utilitarismo, y es referirlo todo al placer y ai 
placer bajo su forma más grosera. Las mis-
mas personas, observa un escritor de mérito, 
acusan a la teoría de «una impracticable ce-
guedad cuando la palabra utilidad precede a 
la palabra placer y de una licencia demasia-
do practicable cuando la palabra placer pre-
cede ^ la palabra utilidad.» Los que conocen 
la cuestión saben muy bien que, desde Epi-



curo hasta Bentham, los escritores utilitarios 
han entendido por la palabra utilidad, no una 
cosa distinta del placer por cualidades con-
trarias, sino el placer mismo con exención f 
del sufrimiento; y, en vez de oponer lo útil 
a lo agradable, a lo grato, lo han identifi-
cado siempre con estas cosas. De otra par-
te, el vulgo compuesto de periodistas y de 
aquellos que escriben grandes y pretensió- ¡ 
sos libros, cae en otro error; coge la palabra 
utilitarismo aunque no conoce de ella ver-
daderamente sino el sonido, le hace expresar 
el desprecio, el olvido del placer, en algu-
nas de sus formas: la belleza, el arte, la ale-
gría. Y este término no es solamente aplicado 
con esa ignorancia a mala parte, sino aun en 
un sentido de alabanza, como si -representa-
se un estado superior a la frivolidad de los 
placeres del momento. Este sentido pervertido 
de la palabra utilitarismo es, desdichadamente, 
el único popular, el único que conocen las nue-
vas generaciones. Los que han introducido < 
esta palabra han dejado después de emplearla 
como apelación distintiva; tienen, pues, el in-
discutible derecho de apoderarse de ella de 
nuevo para intentar salvarla de una degrada-
ción completa. 

La creencia que acepta, como fundamento > 
de la moral, la utilidad o el principio del bien-
estar mayor, tiene por cierto que las acciones 
son buenas en proporción del bienestar que 
reportan, y malas si tienden a producir lo con-
trario del bienestar. Por bienestar se entiende 
placer o ausencia de sufrimiento; por desdicha, 
sufrimiento o ausencia de bienestar. Para dar 
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una idea completa de la cuestión, sería preci-
so extenderse mucho; decir, sobre todo, lo que 
encierran las ideas de placer y de dolor; pero 
estas explicaciones suplementarias no afectan 
a la teoría de la vida sobre que está fundada 
la teoría moral siguiente: el placer, la ausencia 
de sufrimiento, son los únicos fines deseables; 
estos fines deseables (tan numerosos en el 
utilitarismo como en los demás sistemas), lo 
son por el placer que les es inherente, o como 
medios de procurar el placer, de prevenir el 
sufrimiento. 

Esta teoría de la vida excita en muchas in-
teligencias una repugnancia inveterada, por-
que contradice un sentimiento de los más res-
petables. Suponer que la vida no tiene fin más 
alto, ni objeto más noble y mejor que perseguir 
que el placer, es, según ellos, una doctrina bue-
na para los puercos. Hace aún poco tiempo, así 
es como se trataba a los discípulos de Epicu-
ro, y hoy los adversarios del utilitarismo, ale-
manes, franceses e ingleses, no emplean tér-
minos de comparación más corteses. 

Los epicúreos han contestado siempre a 
estos ataques que no eran ellos, sino sus ad-
versarios los que presentaban a la naturaleza 
humana bajo un aspecto degradante, puesto 
que la acusación supone que los seres huma-
nos no son capaces de gozar sino donde gozan 
los puercos. Si la suposición fuese verdade-
ra, nó se la podría contradecir, pero enton-
ces no sería una suposición vergonzosa; por-
que si las fuentes del placer fuesen las mismas 
para los hombres y para los puercos, la regla 
de vida buena para unos sería buena para 



otros. La comparación de la vida de los epi-
cúreos con la de las bestias, es degradante, 
precisamente porque los placeres de las bes-
tias no satisfacen la idea de bienestar que se 
ha formado el sér humano. Teniendo los 
seres humanos facultades más elevadas que 
los apetitos animales y teniendo conciencia 
de ello, no consideran como bienestar lo que 
no les produce satisfacción. Realmente no 
considero a los epicúreos equivocados, porque 
han deducido un sistema de consecuencias del 
principio utilitario. Para hacer la crítica de su 
sistema había que introducir en la discusión 
elementos cristianos o católicos. Pero no hay 
teoría epicúrea de la vida que no haya asig-
nado a los placeres de la inteligencia, de la 
imaginación j'· del sentido moral un valor más 
grande que a los placeres de los sentidos. Se 
debe reconocer, sin embargo, que en general, 
los escritores utilitarios han colocado la supe-
rioridad de los placeres del espíritu sobre los 
del cuerpo, sobre todo en la mayor permanen-
cia, seguridad, etc., de los primeros, es decir, 
más bien en sus ventajas circunstanciales que 
en su naturaleza intrínseca. Los utilitarios han 
demostrado perfectamente todo esto, pero hu-
bieran podido tomar pie en un terreno más 
elevado y con tanta seguridad. El principio de 
utilidad es compatible con este hecho: algunas 
«especies» de placeres son más deseables o 
tienen más valor que otras. Cuando esti-
mando todas las demás cosas, se tiene en 
cuenta la cualidad lo mismo que la cantidad, 
será absurdo considerar sólo la última al tra-
tar de evaluar los placeres. 



Si se me pregunta lo que entiendo por di-
ferencia de cualidad en los placeres, o cómo 
puede ser conocido el valor de un placer com-
parado a otro de otro modo que por una rela-
ción de cantidad, no veo sino una sola res-
puesta posible. Si entre dos placeres escogen 
uno de los dos, todos o casi todos los que los 
han experimentado, sin ser influenciados 
por sentimiento alguno de obligación moral, 
aquel será el placer más deseable. Si uno de 
estos dos placeres es colocado por las perso-
nas competentes muy por encima del otro, 
aunque sea difícil alcanzarle, si se rehusa 
abandonar su persecución por la posesión del" 
otro, se puede asegurar que el primer placer 
es muy superior al segundo en cualidad aun-
que sea menor quizá en cantidad. 

Es un hecho indiscutible: los que co-
nocen y aprecian dos modos de vivir darán 
marcada preferencia a aquel que emplee sus 
facultades más elevadas. Pocas criaturas hu-
manas aceptarían ser cambiadas en animales 
si se les prometiese el completo goce de los 
Maceres de las bestias; ningún hombre inte-
igente consentiría en convertirse en imbécil, 

ninguna persona instruida en hacerse igno-
rante, ninguna persona de corazón y de con-
ciencia en volverse egoísta y baja, aun cuando 
se les persuadiese de que el imbécil, el igno-
rante, el egoísta están más satisfechos de su 
suerte que ellos de los suyos. No se resigna-
rán a abandonar lo que poseen esos seres más 
que por la completa satisfacción de todos los 
deseos que tienen comunes con ellos. Si algu-
na vez piensan en la posibilidad de un cam-



bio análo.íío, debe ser solamente en un caso 
de desdicha extrema; para huir de esa desdi-
cha consentirían en cambiar su suerte por 
cualquiera otra, por poco envidiable que fuera 
a sus ojos. Un sér dotado de facultades eleva-
das pide más para ser feliz, sufre probable-
mente más profundamente, y en ciertos pun-
tos, es seguramente más accesible al sufri-
miento que un sér de 'tipo inferior. Pero a 
pesar de todo, este sér jamás podrá realmente 
desear caer en una existencia inferior. Pode-
mos dar más de una explicación a esta re-
pugnancia; podemos atribuirla a orgullo, ese 
nombre que cubre indistintamente los mejores 
y los peores sentimientos de la humanidad; 
atribuirle al amor, a la libertad, a la inde-
pendencia personal, que los estoicos mira-
ban como uno de los medios más efectivos de 
inculcar esta repugnancia; atribuirla al amor 
al poder; al sentimiento de la dignidad perso-
na que posee toda criatura humana bajo una 
forma o bajo otra, y a veces en proporción con 
sus facultades elevadas; este sentimiento es 
una parte tan esencial del bienestar que aque-
llos en quienes es muy intenso no pueden de-
sear sino' momentáneamente lo que le hiere. 
Aquel que supone que esta repugnancia por 
una condición baja es un sacrificio del bienes-
tar, y que, en circunstancias iguales, el sér 
superior no es más feliz que el sér inferior, 
confunde las dos ideas muy diferentes de 
bienestar y de contento. No se puede negar 
que el sér que es capaz sólo de placeres infe-
riores tiene mayor probabilidad de alcanzar-
los, y "que el sér dotado superiormente sentirá 



siempre la imperfección, de los placeres que 
desea. Pero este sér superior puede aprender 
a soportar esta imperfección; j amás le hará 
celoso del sér que no tiene conciencia de esta 
imperfección, porque no vislumbra la excelen-
cia que hace entrever toda imperfección. Vale 
más ser un hombre desdichado que un puer-
co satisfecho. Ser Sócrates descontento más 
que un imbécil feliz. Y si el imbécil y el puer-
co son de opinión diferente, es que no cono-
cen sino un lado de la cuestión. 

Se puede decir entonces que muchos de' 
aquellos que son capaces de placeres elevados, 
los abandonan ocasionalmente, bajo la in-
fluencia de la tentación, por placeres inferiores. 
Pero este abandono es compatible con la apre-
ciación completa de la superioridad intrínseca 
de los placeres elevados. A veces los hombres, 
por debilidad de carácter, fijan su elección en 
el bien más próximo, aunque conozcan el me-
nor 'valor del objeto de.su elección; obran así, 
no solamente cuando se trata de escoger en-
tre los placeres del cuerpo, sino también 
cuando hay que decidirse entre los placeres 
corporales y los placeres del espíritu. Por su 
sensualidad dañan a su salud, aun sabiendo 
que la salud es bien mayor que la satisfacción 
de su sensualidad. 

Se puede decir aún que aquellos que co-
mienzan la vida con el entusiasmo de la ju-
ventud por todo lo que es noble, caen en la 
indolencia y el egoísmo cuando avanzan en 
edad. Pero no creo que aquellos que llegan a 
este cambio ordinario escogen voluntariamen-
te los placeres inferiores antes que los supe-



riores. Creo que, antes de abandonarse a unos, 
se habían hecho ya incapaces de los otros. La 
disposición a los sentimientos nobles, es, en 
muchas naturalezas, una planta delicada, fá-
cilmente marchita por las influencias hostiles 
y, sobre todo, por la falta de alimentación. En 
la niayoria de los jóvenes esta planta muere 
fácilmente si sus ocupaciones, la sociedad en 
que se encuentran, no son favorables al ejer-
cicio de sus facultades nobles. Los hombres 
pierden sus aspiraciones nobles, como pierden 
sus gustos intelectuales, porque no tienen 
tiempo u ocasión de cultivarlos, y se abando-
nan a los placeres bajos, no porque les prefie-
ren, sino porque son los imicos que fácil-
mente alcanzan, y, pronto también, son los 
únicos que son capaces de buscar. Se puede 
preguntar si una persona capaz de escoger 
entre las dos clases de placeres ha preferido-
jamás el más bajo, fríamente y con conoci-
m^iento de causa. Muchos hombres, de todas 
edades, han sucumbido por haber intentado 
combinar las dos especies de placer. 

Después de este veredicto pronunciado por 
los únicos jueces competentes, entiendo que 
no^ hay apelación posible. Si se quiere saber 
cuál es el mejor de dos placeres, o cuál es el 
mejor modo de existencia, aquel que procura 
más bienestar hay que atenerse al juicio de 
aquellos que han gustado los dos placeres e 
intentado muchos modos de existencia. Este 
juicio acerca de la calidad de un placer, debe 
ser aceptado con tanta menos vacilación 
cuanto no hay otro tribunal a qué consultar 
en la cuestión de cantidad. ¿Cómo se determi-



n a n a la intensidad de dos sufr imientos si no 
se acude a aquellos que están familiarizados 
con las dos sensaciones diferentes? Los sufr i-
mientos y los placeres no son homogéneos, y 
el sufr imiento es siempre heterogéneo con el 
placer. ^jQuién decidirá si un placer particu-
lar vale la pena de ser adquir ido al precio de 
un sufr imiento particular, si no es aquel que 
ha hecho esta experiencia? Y si, en virtud de 
la experiencia, estas mismas personas decla-
ran que el placer procurado por el ejercicio de 
las facul tades elevadas es pi-eferible en especie 
fuera de la cuestión de intensidad, a los de la 
na tura leza animal, , ^'por qué no prestarles so-
bre este punto la misma confianza que sobre 
los demás? 

He insistido sobre este asunto a fm de que 
la concepción de la utilidad o del bienestar , 
como regla propia a la conducta de la vida, fue-
se perfectamente justa . Sin embargo, no es ne-
cesario para aceptar el principio utilitario, por-
que este principio no es solamente el del ma-
yor bienestar del agente, sino aun el del mayor 
bienestar en general. Y si se puede dudar de 
que un noble carácter sea siempre feliz por su 
nobleza, no se puede dudar que hace a los 
otros hombres más felices y que el mundo 
gana con él. El utilitarismo no alcanzará, pues, 
su fin, sino cuando se cultive generalmente la 
nobleza de carácter,, aunque el individuo ha-
llara entonces sólo beneficio en la nobleza de 
carácter de los demás y su bienestar no fuera 
mas que la consecuencia de este beneficio. 

Pero el simple enunciado de tal absurdo 
hace inútil toda discusión. 

TOMO XVIII 2 



Así sc2;ún el principio del Mayor Bienestar, 
antes explicado, el fin supremo (que conside-
ramos nuestro -propio bien o el de los demás) 
es una existencia exenta, cuanto sea posible, 
de sufrimiento, lo más rica posible en place-
res reuniendo la cantidad y la cualidad, la 
apreciación de la cualidad y su comparación 
con la cantidad, dependiendo de la preferencia 
mostrada por aquellos a los cuales las ocasio-
nes y los hábitos de observación personal han 
procurado los mejores términos de compara-
ción. El fin de la actividad humana es asi, se-
p-ún el utilitarismo, el principio de la moral; 
en consecuencia, la moral puede ser dehnida: 
las reglas de conducta y los preceptos, cuya 
observancia puede asegurar, en cuanto sea 
posible, a toda la humanidad una existencia 
tal como acaba de ser descrita. Y no solamen-
te a toda la humanidad, sino aun en cuanto lo 
permite la naturaleza de las cosas, a toda la 
creación senciente. . 

Contra esta doctrina se alza entonces una 
clases de adversarios que dicen que la felici-
dad, bajo ninguna, forma, puede ser el hn ra-
cional de la vida humana; primeramente poi-
que este fin es inaccesible y añaden: ,;que 
derecho tenéis a ser feliz? pregunta a la cual 
M. Carlyle añadía esta: ^qué dereclp teneis 
ni aun a r̂ r después de haber malgastado si-
quiera un instante de vuestra vida? En_ segun-
do lugar, porque el hombre puede vivir sm 
feUcidad, porque todas las criaturas nobles lo 
han sentido y no han adquirido su nobleza 

^sino aprendiendo la lección de Entsagen, o la 
abnegación; lección que aprendida y acepta-



da, es, según se afirma, el comienzo y la con-
dición necesaria a toda virtud. 
_ Si fuese cierta la primera de estas afirma-

ciones, atacaría a la doctrina utilitaria en su 
misma base. Porque si la felicidad no puede 
ser alcanzada por los hombres, su conquista 
no puede ser el fin de la moral o de una con-
ducta racional. Sin embargo, aun en este caso, 
se podría decir alguna cosa en favor del utili-
tarismo. 

La utilidad no comprende solamente la 
persecución de la felicidad, sino aun la pre-
servación y la atenuación de la desdicha. Si 
la primera aspiración es quimérica, la segunda 
no lo es, al menos, en tanto que la humanidad 
piense que vivir vale la pena, y no busque un 
refugio en el suicidio recomendado-por Nova-
lis en ciertas condiciones. Sin embargo, cuan-
do se afirma tan positivamente que la vida 
humana no puede ser feliz, si esta afirmación 
no es un sofisma gramatical, al menos es una 
exageración. Si se entiende por felicidad una 
continuidad de placeres elevados, es evidente 
que entonces es imposible alcanzarla. Un es-
tado de placer exaltado dura algunos instan-
tes; rara vez algunas horas, o algunos días; es 
una llama brillante, pero que se extingue pron-
to. Los filósofos que enseñan que la felicidad 
es el fin de la vida, lo saben tan bien como los 
que los insultan. La felicidad de que quieren 
hablar no compone una existencia de éxtasis, 
sino una existencia formada de penas poco 
numerosas y transitorias, de placeres numero-
sos y variados, con un predominio del activo 
sobre el pasivo; una existencia basada sobre 



este principio, que no se debe pedir a la vida 
más de lo que la-vida pueda dar. 

Una vida compuesta de este modo ha pa-
recido siempre a los seres afortunados que han 
disfrutado de ella, merecedora del íiombre de 
vida feliz. Una existencia tal, es, en suma, el 
patrimonio de un gran número de personas, 
al menos durante la mayor parte de su vida. 
Una mala educación, disposiciones sociales 
defectuosas, son los únicos obstáculos que 
impiden al mayor número de criaturas huma-
nas alcanzar esta existencia. 

Quizás es posible preguntarse si el sér hu-
mano, habituado a considerar la felicidad 
como el fin de la vida, se contentará con una . 
fracción de esta felicidad. Muchos hombres se 
han mostrado satisfechos, al menos. Los ele-
mentos principales y constitutivos de una vida 
feliz parecen ser en número de dos: uno solo 
aun basta a veces: la tranquilidad y el movi-
miento. Con mucha tranquilidad y pocos pla-
ceres, se hallan contentas muchas gentes. Con 
mucho movimiento, otras se reconcilian con 
muchos sufrimientos. No hay imposibilidad 
inherente a las cosas que impidan a los hom-
bres unir estos dos elementos; están aún tan 
lejos de ser incompatibles, que la prolongación 
de la tranquilidad prepara el movimiento como 
éste hace desear la calma. Solamente, cuando 
la indolencia ha llegado a ser un vicio, es 
cuando quita el deseo de la actividad tras un 
momento de reposo; solamente cuando la ne-
cesidad de movimiento es una enfermedad, la 
tranquilidad tras la acción parece insípida. 
Cuando aquellos que tienen una suerte tolera-



ble hallan que la vida no encierra bastantes 
Dlacei-es para tener un valor suficiente, no de-
Den quejarse, las más de las veces, sino a 
ellos mismos. 

Para los que no tienen afecciones priva-
das o públicas, el movimiento de la vida 
reúne menos atractivo, y en muchos casos 
disminuye aún de valor cuando se acerca la 
muerte que pone término a todos los intereses 
egpistas. Por el contrario, aquellos que deben 
dejar tras de sí afecciones personales, aque-
llos que han cultivado la amistad o el amor 
más general de los hombres, conservan hasta 
la muerte el interés que tenían en la vida en 
todo el vigor de su juventud y de su salud. 

Al lado del egoísmo, lo que hace a la vida 
poco satisfactoria, es la falta de cultura inte-
lectual. Un espíritu cultivado, y entiendo, por 
tal no un filósofo, sino un hombre para quien 
están abiertas las fuentes del saber, y que 
sabe hasta cierto punto servirse de sus facul-
tades, halla 'manantiales de interés inagota-
bles en todo lo que le rodea. Las cosas de la 
naturaleza, del arte, las invenciones de la poe-
sía, los incidentes de la historia, el pasado de 
la humanidad, su porvenir, todo puede inte-
resarle. Se puede, es cierto, hacerse indiferen-
te a todo-esto, sin haber agotado su centésima 
parte, pero es porque se miran todas estas 
cuestiones sin interés moral o humanó, y 
porque no se vé en el estudio sino un medio 
de satisfacer la propia curiosidad. 

Nada se opone a que una cultura de inteli-
gencia suficiente para interesar en las cosas 
de pensamiento sea patrimonio de todo aquel 



que nace en un país civilizado, Tampoco es el 
liombre necesariamente una criatura egoísta, 
que se ocupa sólo de lo que puede referirse a 
su miserable individualidad. Las naturalezas 
superiores són, aun hoy, bastante numerosas 
para dar una idea de lo que pudiera ser la hu-
manidad, Todo sér humano, en grados dife-
rentes, es capaz de afecciones privadas natu-
rales y de interés sincero por el bien público. 
En un mundo en que hay tantas cosas inte-
resantes, tantas otras agradables, y sobre todo, 
tanto que reformar, que mejorar, el hombre 
que posee un conjunto medio de facultades 
necesarias, puede hacerse una existencia en-
vidiable. Y si puede usar de las fuentes de 
bienestar que están a su alcance, si evita las 
desdichas positivas de la vida, la indigencia, 
la muerte, la soledad sin afección, no dejará 
de crearse esta envidiable existencia. El pun-
to capital del problema, es la lucha contra 
esas calamidades que se evitan rara vez por 
completo, y que los medios materiales no pue-
den ni evitar ni endulzar. Sin embargo, no 
dudan los hombres serios que se pueda reme-
diar alguno de estos grandes males positivos; 
si la humanidad continúa progresando, ence-
rrará estos males en límites estrechos. La 
pobreza, que acarrea tantos sufrimientos, po-
drá ser extinguida por la sabiduría de la so-
ciedad y el buen sentido del individuo. Hasta 
el más intratable de todos los enemigos, la 
muerte, que retrocederá ante los progresos de 
la medicina, dé la educación moral, y de la 
lucha contra las influencias perniciosas. 

Los progresos de la ciencia contienen aún 



para el porvenir promesas de conquista más 
directas sobre este terrible enemigo. Cada paso 
dado hacia adelante, nos liberta, no solamente 
de una probabilidad de muerte, sino lo que 
nos interesa más, de una probabilidad de des-
dicj-ia para aquellos en quienes descansa nues-
tra felicidad. En cuanto a las vicisitudes de la 
fortuna y a las otras contrariedades causadas 
por las circunstancias exteriores, son general-
mente efectos de groseras imprudencias, de 
deseos malsanos, de instituciones sociales 
malas o imperfectas. En suma, las fuentes 
principales del sufrimiento humano pueden 
ser conquistadas con cuidados y esfuerzos. 
Esta conquista será lenta; muchas generacio-
nes perecerán antes de verla realizada; pero se 
hará si no faltan la voluntad y el estudio. 
Cada inteligencia generosa debe tomar con 
alegría su parte de lucha contra el sufrimien-
to, por pequeño que sea, y sobre todo, no 
eludirla jamás. 

Llevan estas consideraciones a la estima-
ción verdadera de la afirmación ya citada: se 
puede y se debe vivir sin felicidad. Sin duda, 
se puede vivir sin felicidad, y asi es como 
viven involuntariamente las di'ecinueve vi-
gésimas partes de los hombres aún en riues-
tro mundo civilizado. A veces, aun los héroes 
o los mártires, sacrifican voluntariamente su 
bienestar a la cosa que estiman más que 
este bienestar individual. <Pero no es esta 
cosa el bienestar de los demás o alguna de las 
condiciones para este bienestar requeridas? Es 
noble ser cap,az de abandonar la parte propia 
de felicidad; pero después de todo, este sacri-



ficio debe ser hecho en vista de un ñn; no se 
hace únicamente por el placer de sacrificarse; 
si se nos dice que este ñn es la virtud, que es 
mejor que la felicidad, pregunto si el héroe o 
el mártir no cree que sacrificando su bienes-
tar ganará otros privilegios. «¿Realizaría su 
sacrificio si pensase que su renuncia seria in-
fructuosa para su prójimo y se pondría tam-
bién en la situación del hombre que ha re-
nunciado a su felicidad? ¡Honor a aquellos que 
pueden renunciar por sí mismos a los place-
res de la vida, a fin de aumentar la suma de 
bienestar de la humanidad! Pero que aquel que 
lo hace con otro fin no sea más admirado 
que el asceta sobre su columna. Muestra lo que 
puede hacer el hombre y no lo que debe hacer. 

El estado imperfecto de las organizaciones 
sociales es el que hace que el mejor medio de 
servir al bienestar de los demás sea sacrificar 
el suyo propio; en tanto que el mundo tenga 
la misma organización, el espíritu de sacrificio 
será la más alta virtud que puede practicar 
el hombre. Diré aún, aunque pueda parecer 
paradógico, que en el estado actual de la so-
ciedad, la conciencia de poder vivir sin felici-
dad es una razón de creer que la realización 
de la felicidad es posible. Porque sólo este 
sentimiento íntimo eleva al hombre por cima 
de los azares de la vida y le hace decir: 
dejad que el destino y la for tuna me sean ad-
versos; no pueden domarme. El nos impide 
esperar con demasiada ansiedad las desgracias 
de la vida y El nos hace capaz, como a un 
estóico de los malos tiempos del imperio ro-
mano, de cultivar tranquilamente las fuentes 



de bienestar que nos son accesibles, sin ocu-
parnos de la incertidumbre de su duración ni 
de su fin inevitable. 

Jamás han dejado de reclamar los utilita-
rios la moral de la abnegación personal como 
cosa que les es propia, lo mismo que a los es-
toicos y a los transcendentalistas. Reconoce 
la moral utilitaria en las criaturas humanas, 
el poder de sacriñcar su mayor bien al bien 
ageno. Solamente rehusa admitir que el sacri-
ficio tenga un valor intrínseco. Un sacrificio 
que no aumenta o no tiende a aumentar la 
suma total de bienestar, es considerado como 
inútil. La única denuncia admitida, es la de-
voción al bienestar ageno, a la humanidad o 
a los individuos, en los limites impuestos por 
los intereses colectivos de la humanidad. 

Debo aún repetir lo que los adversarios del 
utilitariíjmo han hecho rara vez la justicia de 
reconocer: que el bienestar, que es el crííerhmt 
utilitario de lo que es bueno en la conducta, 
no es el bienestar propio del agente, sino el de 
todos los interesados. Entre el bienestar pro-
pio del individuo y el de los demás, el utilita-
rismo exige que el individuo sea tan estricta-
mente imparcial como un espectador desinte-
resado y benevolente. En la i'egla de oro de 
Jesús de Nazareth, hallamos completo el es-
píritu de la moral de la utilidad. I^íacer a los 
demás lo que se quisiera que los dt'más hicie-

' ran por uno; amar a su prójimo como a sí mis-
mo: ved las dos reglas de perfección ideal de 
la moral utilitaria. En cuanto a los medios 
pora conformar todo lo posible la práctica a 
este ideal, vedlos. Sería preciso ante todo que 



las leyes y las convenciones sociales hiciesen 
que el bienestar o, para hablar más práctica-
mente, el interés de cada individuo, estuviese 
en cuanto fuese posible, en armonía con el 
interés .general. Luego seria menester que la 
educación y la opinión que tienen tan gran 
influencia sobre los hombres, estableciesen en 
el espíritu de cada individuo una asociación 
indisoluble entre su propio bienestar y el bien 
de todos, especialmente entre su propio bien-
estar y la práctica de las reglas de conducta 
negativas y positivas, prescriptas por el interés 
general. Así, el hombre ni aun concebiría la 
idea de su bienestar personal aliado a una 
conducta práctica opuesta al bien general; un 
impulso directo para promover el bien gene-
ral, pudiera ser en cada individuo uno de los 
motivos habituales de acción; los sentimientos 
ligados a este impulso ocuparían un lugar im-
portante -en la existencia de toda criatura. 

Si se representase la moral utilitaria con 
sus verdaderos caracteres, se vería que posee 
todo lo que recomiendan los demás sistemas. 
No se si alguna otra doctrina puede ofrecer un 
desenvolvimiento más bello, más seductor de 
la naturaleza humana; puede inventar, para 
dar eficacia a sus mandamientos, un resorte 
de acción inaccesible a los utilitarios. 

Los adversarios del utilitarismo no presen-
tan siempre este sistema bajo un aspecto des-
favorable. Por el contrario, entre aquellos que 
tienen alguna idea de su carácter desinteresa-
do, hay algunos que encuentran la regla utili-
taria demasiado elevada por encima de la 
humanidad. Es pedir demasiado al pueblo, 



dicen, exigirle que obre siempre en vista del 
bien general. Pero esto es confundir la regla 
de acción con su motivo. A la moral toca 
decirnos cuáles son nuestros deberes o al me-
nos cómo debenios conocerles; pero ningún 
sistema de moral exige que él motivo de todas 
nuestras acciones sea un sentimiento de deber. 
Por el contrario, de cada cienco, noventa y 
nueve de nuestras acciones son realizadas en 
virtud de otros motivos, y están bien hechas, 
si la moral no las condena. Colocarse en este 
terreno para atacar al utilitarismo, es colo-
carse en un punto de vista injusto, puesto 
que los moralistas utilitarios han ido más 
lejos que todos los demás moralistas afirman-
do que el motivo nada tiene que ver con la 
moralidad de la acción y si mucho con el 
mérito del agente. Aquel que salva a una 
criatura expuesta a ahogarse, hace una cosa 
moralmente buena, ya sea el motivo de su 
acción el deber o la esperanza de ser pagado 
por tal hecho; aquel que quebranta la con-
fianza de un amigo comete un crimen, aun 
cuando se proponga servir a otro amigo para 
con el cual esté más obligado qucrpara con el 
primero. 

Pero para no salir de las acciones que tie-
nen el deber por motivo, y sometidas a la 
regla utilitaria, es interpretar mal esta regla 
censar que exige que el hombre tenga siempre 
os ojos fijos sobre una generalidad tan vasta 

como el mundo o la sociedad. La inmensa 
mayoría de las acciones tiende al bienestar 
individual de que está compuesto el bien ge-
neral. El pensamiento de los hombres virtuo-



SOS no debe perderse más allá de un círculo 
limitado de personas, no debe franquearle sino 
para asegurarse de que, haciendo bien a las 
más no hace daño a las otras. El aumento de 
bienestar es, según la moral utilitaria, el ob-
jeto de la virtud. En general, las ocasiones de 
hacer el bien en gran escala, de llegar a ser 
un bienhechor público, son raras: una persona 
entre mil puede tener ocasiones para ello. Y 
en estas ocasiones solamente se debe procurar 
el bien público. En todos los demás casos, es 
ia utilidad privada el bienestar o el interés de 
algunas personas lo que se debe buscar. 
Aquellos cuyos actos tienen gran influencia 
sobre la sociedad, son los únicos que deben 
ocuparse de un tan alto objeto. En el caso de 
abstención de ciertos actos que se evita por 
consideraciçnes morales, aunque puedan tener 
consecuencias ventajosas en el caso particu-
lar, sería indigno de un agente inteligente no 
tener conciencia de que el acto pertenece a la 
clase de los actos que, si fuesen generalmente 
practicados, serían generalmente dañosos y 
que esta es la razón de la obligación de abs-
tención. 

El interés por el bien público, exigido por 
el utilitarismo, no es mayor que en cualquier 
otro sistema de moral; todos recomiendan 
abstenerse de lo que es manifiestamente per-
nicioso para la sociedad. 

Otro reproche contra el utilitarismo está 
fundado sobre la falsa idea que se forma de la 
consecuencia de un principio de la moral y de 
la significación de las palabras justo e injusto. 
Se afirma a veces que el utilitarismo hace 



fríos y poco compasivos a los hombres, que 
• anula sus sentimientos simpáticos y les hace 
juzgar las acciones por consideraciones secas 
y duras en sus consecuencias, sin tener en 
cuenta las cualidades de la persona que ha 
realizado estas acciones. Si se entiende por 
esto que los utilitarios no se dejan influir en 
sus juicios acerca del valor de una acción, 
por ias cualidades del agente, no se acusa so-
lamente al utilitarismo, sino a todos los siste-
mas de moral. Jamás moral alguna ha decidi-
do que una acción es buena o mala porque 
aquel que la realiza es bueno o malo, y aun 
menos porque sea amable, valiente, o lo con-
trario. Estas consideraciones pueden servir 
para estimar el valor de las personas, pero no 
el de las acciones; nada, en el utilitarismo im-
pide reconocer que hay en las personas puntos 
que nos interesan, aparte de la cualidad de sus 
actos. Los estoicos, con ese lenguaje paradó-
gico que entraba por mucho en su sistema, se 
esforzaban por desinteresarse de todo, excepto 
de la virtud y gustaban de decir: «Aquel que 
posee la virtud lo tiene todo; sólo él es rico, 
es hermoso y soberano.» La doctrina utilita-
ria no tiene que protestar contra esta defini-
ción del hombre virtuoso; pero sabe que, al 
lado de la virtud existen otros bienes, otras 
cualidades deseables cuyo pleno valor recono-
ce. Los utilitarios saben también que una 
buena acción no indica necesariamente un ca-
rácter virtuoso, y que a veces, acciones cen-
surables proceden de cualidades dignas de 
alabanza. Cuando conocen las circunstancias 
particulares de un acto, éstas modifican su es-



timación, no del acto, sino del agente. Conce-
den que, en una larga vida, las buenas accio-
nes son la mejor prueba de un buen carácter; 
pero se niegan absolutamente a considerar 
como buena una disposición de ánimo que no 
produce sino acciones malas. Esta opinión 
hace a los utilitarios impopulares entre mu-
chas gentes. Pero es una impopularidad que 
deben compartir con todos aquellos que ven 
la distinción entre el bien y el mal bajo su 
verdadero aspecto y no deben sentirse impa-
cientes porque cese. 

Si el cargo que se dirige a los utilitarios de 
medir la moralidad de las acciones según el 
principio utilitario, con miras demasiado ex-
clusivas, de no tener bastante en cuenta lo 
que hace a una criatura amable o admirable, 
se limita a esto, se puede aceptar. Los utilita-
rios que han cultivado su sentido moral a 
expensas de su sentido simpático o artístico, 
caen en un defecto que no evitarán otros mo-
ralistas colocados en las mismas condiciones. 
Se puede disculpar a unos y a otros diciendo 
que si aquí debe haber error, vale más que sea 
en este sentido. De hecho podemos afirmar 
que entre los adheridos a los demás sistemas 
se hallan, reunidos bajo el mismo estandarte, 
todos los grados de ía rigidez-y de la relaja-
ción; algunos adeptos son rígidos como puri-
tanos, otros tan indulgentes como pueden de-
sear los pecadores o los sentimentalistas: en 
suma, una doctrina que pone por delante el 
interés que tiene la humanidad en reprimir y 
prevenir lo que puede violar la ley moral, pue-
de muy bien, como cualquier otro sistema, 



volver la sanción de la opinión contra tales 
violaciones. Es verdad que aquellos que reco-
nocen principios diferentes de moral pueden 
diferir acerca de la cuestión: «^Quién viola la 
ley moral?» Pero las divergencias de opinión 
acerca de las cuestiones morales no han sido 
introducidas por primera vez en el mundo por 
el utilitarismo; en todo caso, esta doctrina 
procura un modo tangible e inteligible, si no 
siempre fácil, de decidir entre estas diver-
gencias. 

No será supérñuo mencionar aún algunos 
errores en que caen los adversarios del utili-
tarismo; sin embargo, los hay, • entre _ estos 
errores tan groseros, que las personas inteli-
gentes y leales no podrán incurrir en ellos en 
manera alguna. No obstante, ciertas personas, 
aun de una gran cultura intelectual, se toman 
a veces tan poco trabajo para comprender el 
alcance de una opinión contra la cual tienen 
prejuicios, y los hombres en general tienen tan 
poca conciencia de que su ignorancia volun-
taria es una falta, que frecuentemente se lan-
zan por delante las más falsas interpretacio-
nes de la moral utilitaria en los escritos serios 
de personas que alardean de principios y de 
filosofía. Se dice comunmente que la doctrina 
utilitaria es una doctrina atea. Si es necesario 
refutar esta opinión, se debe decir que la 
cuestión depende de la idea que se tenga del 
carácter moral de la divinidad. 

Si se cree verdaderamente que Dios desea^ 
ante todo la felicidad de sus criaturas, y que 
las ha creado en vista de esta felicidad, no 
solamente el utilitarismo no es una doctrina 



atea, sino que es una doctrina más profunda-
mente religiosa que cualquier otra. Si se quie-
re decir por la calificación de ateo que el 
utilitarismo no reconoce la voluntad reve-
lada de Dios como suprema ley moral, con-
testaré que un utilitario, que" cree en la 
bondad y en la sabiduría perfecta de Dios, 
cree necesariamente que o que Dios ha 
juzgado conveniente revelar sobre la moral, 
llena en el más alto grado las condiciones 
requeridas por la utilidad. Otros utilitarios 
piensan que la revelación cristiana ha sido 
hecha para mostrar lo que es bueno al cora-
zón y a la inteligencia del hombre, y para ha-
cerle capaz de buscar el bien en sí mismo; que 
inclina al hombre a hacer el bien cuando le ha 
hallado, mas bien que le enseña lo que es, si 
no es de una manera general, y que necesita-
mos una doctrina moral cuidadosamente prac-
ticada para interpretar la voluntad de Dios. 
^Es o no justificada esta creencia? No es este 
lugar de discutirlo. La ayuda que la religión 
natural o revelada puede prestar a las indaga-
ciones morales, es ofrecida al moralista utili-
tario como a cualquier otro. Puede servirse de 
ella para demostrar que Dios considera las ac-
ciones de los hombres como dañosas o útiles, 
con el mismo derecho que otros invocan para 
demostrar la existencia de leyes transcenden-
tales, que no tienen relación alguna con lo 
Util o lo perjudicial. 

Otra cosa aún: se califica a veces la doctri-
na de la utilidad de doctrina inmoral, llamán-
dola doctrina de la oportunidad; se saca asi 
partido del sentido vulgar de estas palabras, 



que es lo contrario de este principio. Pero la 
oportunidad, en su sentido opuesto a lo justo, 
significa generalmente lo que es ventajoso al 
interés particular del agente mismo: por ejem-
plo, es un ministro que sacrifica el interès de 
su pais por conservar su puesto. Cuando la 
palabra tiene una significación un poco mejor, 
es que se trata de una cosa ventajosa para al-
canzar un objeto inmediato, temporal; pero 
que viola una regla cuya observancia es útil 
en un grado superior. Lo ventajoso, tomado 
en este sentido, en vez de ser lo mismo que lo 
útil^ es una de las ramas de lo perjudicial. Así 
sera a veces ventajoso, para salir de un apuro 
momentáneo, o para alcanzar un objeto inme-
diatamente, útil, decir una mentira. Pero de 
otro lado la cultura, por el hábito de nuestro 
sentido de la veracidad, es de las más útiles; el 
debilitamiento de este sentido sería altamente 
perjudicial; una desviación, aun involuntaria, 
de ia verdad, acarrea grandes consecuencias; 
mengua la confianza que se concede a la pa-
labra del hombre, confianza sobre que está 
basado todo bienestar actual, y cuya insufi-
ciencia hace más que cualquier otra cosa por 
retardar el progreso de la civilización, de la 
virtud, de todo lo que es la base del bienestar 
humano. 

Comprendemos que violar una regla de tan 
gran utilidad para alcanzar un provecho in-
mediato no es ventajoso: aquel que, por su 
conveniencia personal o la ajena, hace lo que 
puede por privar a la sociedad de un bien y 
producirle un mal que depende de la mayor o 
menor confianza que prestan unos hombres a 
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la palabra de otros, obra como el peor de sus 
enemigos. Sin embargo, esta regla, sagrada 
como es, admite excepciones conocidas de to-
dos los moralistas. La principal es esta: cuando 
la ocultación dp un hecho (como el descubri-
miento de una desgracia, o el anuncio de ma-
las noticias a un enfermo grave), debe preser-
var a alguno (sobre todo, a otro distinto de 
uno mismo), de un gran mal inmerecido, y 
sólo se puede impedir por este medio, se pue-
de mentir. Pero para que esta excepción nç se 
extienda, para que aminore lo menos posible 
la confianza en la verdad, se debe procurar 
conocer y definir sus limites. Y si el principio 
de utilidad es bueno para algo, debe compa-
rarse esto bien; hay que medir las utilidades 
que se hallan en conflicto y señalar el momen-
to en que una pesa más que la otra. 

Los defensores de la utilidad se ven aún 
obligados a hallar respuesta a objeciones 
como ésta: no se tiene tiempo, antes de obrar, 
de calcular, de comparar los efectos de una 
línea de conducta sobre el bienestar general. 
Es absolutamente como si se dijera que es 
absolutamente imposible dirigir la propia con-
ducta, según los principios del cristianismo, 
porque antes de cada acción no se tiene tiem-
po de leer el Antiguo y el Nuevo Testamento. 
Se puede responder que se tiene tiempo, que 
es aún bastante largo, puesto que está for-
mado de todo el pasado de la raza humana. 
Durante todo este tiempo, la humanidad ha 
aprendido por experiencia cuáles son los re-
sultados de las acciones. De esta experiencia 
depende la sabiduría práctica lo mismo que la 



moralidad de la vida. Se habla de esta suce-
sión de experiencias como si no existieran 
para el tiempo presente. Se afecta creer que 
un hombre tentado a apropiarse la vida o los 
bienes de otro hombre, se pregunta entonces 
por primera vez si su homicidio o su robo será 
dañoso £l1 interés general. Aunque fuese así, 
no creo que este hombre hallaría la cuestión 
muy embarazosa; en todo caso está a su al-
cance. 

Es verdaderamente extraño suponer, que 
estando la humanidad de a c u e r d o para 
aceptar la utilidad como principio de la moral, 
no se ponga de acuerdo acerca de lo que es 
útil, y no se tome el trabajo de enseñarlo a la 
juventud, de hacer leyes. No es difícil demos-
trar que un sistema de moral funciona mal si 
se supone que va acompañado de una imbe-
cilidad universal; pero en cualquiera otra hi-
pótesis que no sea esta, la humanidad debe, 
en nuestro tiempo, haber adquirido creencias 
positivas acerca de los efectos de algunas ac-
ciones sobre su bienestar; y las creencias que 
se han formado así, son creencias, reglas de 
moral para la multitud y el filósofo debe acep-
tarlas esperando hallar otras mejores. Admito, 
o más bien estoy seguro, de que los filósofos 
hallarían fácilmente buenas reformas que ha-
cer en muchos puntos, que el código moral 
recibido no es, en modo alguno, de derecho 
divino, y que la humanidad tiene mucho que 
aprender del efecto de las acciones en relación 
a bien general. Los corolarios del principio 
de utilidad admiten, como toda ciencia prác-
tica, perfeccionamientos hasta lo infinito. Es-



tos perfeccionamientos aumentan con los pro-
gresos del espíritu humano. 

Considerar las reglas de moral como sus-
ceptibles de mejoramianto, está bien; pero 
pasar por cima de las generalizaciones inter-
medias y querer que cada acción individual 
sea dirigida por los primeros principios, _ es 
otra cosa. Es extraño no querer aceptar sino 
los primeros principios y negarse a admitir los 
principios secundarios. I)ar a un viajero ins-
trucciones sobre el fin de su viaje, no es im-
pedirle que se valga de todos los limites de su 
camino ni de tocias las paradas^de posta. ^ La 
proposición: «el bienestar es el fin y el objeto 
de la moral,» no quiere decir que no se deba 
señalar el camino que conduce a este fin, ni 
advertir a las gentes que tomen una dirección 
con preferencia a otra. En realidad los hom-
bres deberían cesar en sus discusiones absur-
das, que ni aun querrían escuchar si se tra-
tase de cosas más prácticas. Nadie intenta 
probar que el arte de la ¡lavegación no está 
fundado sobre el conocimiento de la astrono-
mía, porque los marineros no son capaces de 
hallar por sí mismos los cálculos del almana-
que náutico. Son seres razonables, van al 
mar con cálculos hechos. Todas las criaturas 
razonables se embarcan asim.ismo en el mar 
de la vida con ideas completamente hechas 
sobre el bien y el mal, y sobre otras muchas 
cuestiones más difíciles de resolver. En tanto 
que la previsión sea una cualidad humana, las 
cosas ocurrirán así. Sea cualquiera el principio 
f^undamental de moral que se adopte, su eje-
cución práctica exigirá principios secunda-



rios. Siendo la imposibilidad de construir cosa 
alguna sin ellos común a todos los sistemas, 
esta imposibilidad no puede suministrar un 
argumento contra uno de ellos en particular. 
Pero argumentar gravemente corno si estos 
principios secundarios no existiesen, como si 
la humanidad, en el pasado y en el porvenir, 
no sacase algunas conclusiones generales de 
las experiencias de la vida, es ^llegar en lo 
absurdo al más alto grado a que han podido 
llegar jamás las controversias filosóficas, 

Los demás argumentos empleados contra 
el utilitarismo no son serios. Se saca a discu-
sión las enfermedades de la naturaleza huma-
na, las dificultades que hallan sembradas en 
la vida las personas concienzudas. Se nos dice 
que un utilitario podrá hacer de su caso par-
ticular una excepción a la regla, y, en la ten-
tación, verá una utilidad mayor en la infrac-
ción de la regla que en su observancia. Pero 
(¡es la doctrina de la utilidad la única capaz 
de procurar excusas a las malas acciones y 
medios de engañarse a nuestra conciencia? 
Todos los sistemas que reconocen como un 
hecho moral las consideraciones contradicto-
rias, ofrecen no pocas excusas semejantes. 
Sin embargo, estas doctrinas han sido acep-
tadas por personas de buen juicio. No es culpa 
de las creencias, sino antes bien de la natura-
leza compleja de los asuntos hunianos, si hay 
excepciones a las reglas de conducta, si se 
puede rara vez decir de una manera absoluta: 
esta acción es buena, esta otra es mala. To-
das las creencias morales templan el rigor de 
sus leyes, dando al agente, bajo su propia 



responsabilidad, una cierta latitud para aco-
modar estas reglas a las particularidades de 
las circunstancias. Y, naturalmente, en toda 
creencia, una vez abierta esta salida, se intro-
ducen fraudes personales, casuísticas poco 
honradas. 

No hay s i s t e m a que pueda impedir 
casos, obligaciones diversas que pueden en-
trar en conllicto. Estas son las dificultades 
reales, los puntos embarazosos para el sistema 
moral y para la conciencia del agente. Prác-
ticamente estas dificultades son vencidas, con 
más o menos éxito, según la inteligencia y la 
virtud de los individuos. Pero se puede asegu-
rar que aquel que tenga principios que con-
sultar, será más capaz de resolver estas difi-
cultades. Si la utilidad es la fuente suprema 
de las obligaciones morales, a ella toca deci-
dir entre casos contrarios. La aplicación del 
principio podrá ser difícil; un principio valdrá, 
sin embargo, más que nada. En ios otros sis-
temas, las leyes morales reclaman todas una 
autoridad independiente: no se puede, por lo 
tanto, recurrir a una autoridad común entre 
ellas, porque sus reclamos de presencia no re-
posan sino en sofismas; y a menos que no es-
tén fundadas, como con frecuencia ocurre, 
sobre la influencia no confesada de considera-
ciones de utilidad, dejan el campo librç a la 
acción de los deseos personales y de la parcia-
lidad. 

Debemos recordar que solamente en los 
casos de conflicto entre los principios secun-
darios se debe recurrir al principio primero. 
No hay caso de obligación moral en el cual no 



esté comprendido alguno de estos principios 
secundarios. Si uno solo está en él compren-
iido, no podrá haber dudas reales para deter-
ninar cuál es en el entendimiento de la perso-
""n, que reconoce este principio mismo^ 



be la sanción suprema 
del principio de utilidad 

Se plantea a veces, y con razón, esta cues-
tión cuando se trata de un principio cualquie-
ra de moral. .iCuál es su sanción? (¡Por que 
motivos se le debe obedecer? La filosofía mo-
ral debe forzosamente responder a esta pre-
gunta que, presentada a veces en forma de 
objeción a la doctrina utilitaria, como diri-
giéndose a ella más particularmente, se plan-
tea en realidad enfrente de todos ios princi-
pios. Se presenta a la inteligencia de toda 
persona que quiere adoptar un principio de 
moral distinto de aquel a que estaba habitua-
do. La moral habitual, aquella que consagran 
la educación y la opinión pública, es la única, 
que se impone a la inteligencia como obliga-
toria en sí misma. Y cuando se asegura que 
esta moral toma su carácter obligatorio de al-
gún principio que no esté circundado de la 
misma aureola que da la costumbre, se cree 
adelantar una paradoja; se diría que los coro-
larios tienen una fuerza obligatoria más gran-
de que la del teorema primitivo, y que la cons-



trucción es más sólida sin su base que con 
ella. Cada cual se dice interiormente: estoy-
obligado a no robar, a no asesinar, a no hacer 
traición a persona alguna; pero ,;por qué ayu-
dar al bienestar general? Si mi bienestar per-
sonal descansa sobre alguna otra cosa, <por 
qué no buscarle con preferencia? 

Si la idea que se forma del utilitarismo de 
la naturaleza del sentido moral es justa, esta 
dificultad existirá en tanto que las influencias 
que constituyen el carácter moral no tengan 
sobre los principios el mismo imperio que so-
bre las consecuencias, en tanto que la educa-
ción_ no haya arraigado en nuestro corazón el 
sentimiento de nuestra unión con los demás 
hombres (tal como debía entenderla el Cristo); 
en tanto que este sentimiento no tenga tan 
fuertes raíces en nosotros como el horror al 
asesinato en el corazón de una hija de familia 
bien educada. Esta dificultad no es privativa 
de la doctrina de la utilidad; es inherente a 
toda tentativa hecha para analizar la moral y 
reducirla a principios, porque los principios 
a menos que no tengan para el espíritu e 
mismo caracter sagrado que sus aplicaciones, 
parecen siempre despojar a estas aplicaciones 
de una parte de su santidad. 

El principio de utilidad tiene para sí todas 
las sanciones de los otros sistemas de moral. 
Estas sanciones son interiores o exteriores. 
De las sanciones exteriores no hay necesidad 
de hablar largamente. Son: la esperanza del 
favor o el temor al descontento, ya de nues-
tros semejantes, ya del Señor del Universo; 
esperanza o temor que, con la simpatía que 



podemos tener por nuestros semejantes o el 
amor y el respeto que podemos tener a Dios, 
nos llevan a hacer su voluntad, independien-
temente de las consecuencias egoístas. No 
hay evidentemente razón para que todos estos 
motivos de observancia de la regla no se adap-
ten a la moral utilitaria tan completa y pode-
rosamente como a cualquiera otra: en reali-
dad, aquellos de entre los que se refieren a 
nuestros semejantes, lo hacen en proporción 
de la suma de la inteligencia general. Que 
haya o no otro principio de obligación moral 
que el del bienestar general, los hombres de-
searán siempre la felicidad. Por imperfecta 
que sea su propia conducta, exigen de los de-
más una conducta que tienda a aumentar esta 
felicidad. Por lo que se refiere a los motivos 
religiosos, los hombres que creen en la bon-
dad de Dios y que piensan que la que es útil 
al bienestar general es la creencia o aun sim-
plemente el criteriiirn del bien, deben necesa-
riamente creer también que Dios aprueba este 
critcrium.-

La idea influyente de la recompensa o del 
castigo moral o físico procedente de Dios o de 
nuestros semejantes, se combina, pues, con lo 
que hay en la naturaleza humana de devoción 
desinteresada a Dios o a la humanidad para ' 
arraigar la moral uiilitaria, proporcionalmente 
al grado de aquiescencia dado a esta moral. 
Cuanto más grande sea esta aquiescencia, más 
tenderán a un fin los resultados de la educa-
ción y de la cultura general. 

Ved hasta dónde se extiende el poder de las 
sanciones exteriores. La sanción interior del 



deber, sea cualquiera nuestro principal deber, 
es única: es un sentimiento interno. Un sufri-
miento más o menos intenso sigue a la viola-
ción del deber; el sentimiento del deber, en 
una naturaleza moralmente muy cultivada, 
hace imposible su violación en los casos se-
rios. Este sentimiento, cuando es desinteresa-
do, ligado a la pura idea del deber y no a una 
de sus formas particulares o accesorias, for-
ma la esencia de la conciencia; aunque en este 
fenómeno complejo, tal como hoy existe, el 
hecho simple esté en general rodeado de aso-
ciaciones colaterales, derivadas de la simpa-
tía, el amor, el temor, el sentimiento religioso 
bajo todas sus formas, los recuerdos de nues-
tra infancia, la propia estima, el deseo de ser 
apreciado y hasta la humildad. Esta complica-
ción extrema es, tal creo, el origen de esta 
especie de carácter místico que se atribuye, 
Dor una tendencia del espíritu humano de que 
lay otros muchos ejemplos, a la idea de la 
obligación moral, y que hace creer que esta 
idea no puede referirse sino a objetos que, por 
una ley misteriosa supuesta, según nuestra 
experiencia actual^ la excitan en nosotros. Su 
fuerza de obligación reside en la existencia de. 
un conjunto de sentimientos que hay que que-
brantar para violar el principio del bien y que 
si prescindimos de él no obstante, manifiesta 
su existencia haciéndose nuestro enemigo, 
bajo la forma de remordimiento. Sea cualquie-
ra la teoría que adoptemos acerca de la natu-
raleza y el origen de la conciencia, ved lo que 
esencialmente la constituye. 

La sanción suprema de toda moral (aparte 



los motivos exteriores) es un sentimiento sub-
jetivo nacido en nuestro propio espíritu. No 
veo, pues, para los utilitarios, dificultad algu-
na en contestar a la cuestión siguiente: <"cuál 
es la sanción del principio particular de utili-
dad? Podemos decir que es la misma que para 
los otros sistemas de, moral; procede de los 
sentimientos de conciencia de la humanidad. 
Naturalmente esta sanción no es reconocida 
por aquellos a quienes faltan estos sentimien-
tos. Pero estos individuos tampoco obedecerán 
a otro sistema que al utilitarismo; solamente 
las sanciones exteriores tienen algún valor 
para ellos. No obstante, estos sentimientos 
existen, es un hecho, en la naturaleza huma; 
na. Su realidad, la influencia que ejercen allí 
donde son cultivados, son hechos probados 
por la experiencia. No hay razón para que, li-
gados al utilitarismo, no alcancen tan gran in-
tensidad como si estuviesen ligados a cual-
quiera otra regla moral. 

Generalmente se cree que una persona que 
ve en la obligación moral un hecho transcen-
dental, una realidad objetiva perteneciente a 
la serie de las «cosas en sí» está más dis-
puesta a obedecer a esta obligación que una 
persona que la cree puramente subjetiva y 
que tiene solamente su asiento en la concien-
cia humana . Pero, sea cualquiera la opinión 
del individuo sobre este punto de ontologia, 
la fuerza que le constriñe es también su pro-
pio sentimiento subjetivo y su medida tiene 
también su intensidad. En nadie es más fuerte 
la creencia en la realidad objetiva del deber 
que la creencia en la realidad objetiva de Dios. 



Sin embargo, la fe en Dios, separada de la es-
pera de la recompensa o del castigo, no tiene' 
influencia sobre la conducta del individuo, 
sino en proporción a los sentimientos religio-
sos subjetivos y por ellos. La sanción, en tan-
to que es desinteresada, existe siempre en el 
espíritu mismo. Los moralistas transcenden-
talistas deben creer que la sanción moral no 
puede existir en el espíritu si no tiene sus raí-
ces fuera del mismo; y que, si una persona 
puede decirse: «Lo que me cohibe, lo que se 
llama mi conciencia, es solamente un senti-
miento nacido en mi espíritu>, está tentado a 
concluir: <Cuando este sentimiento cesa, la 
'obligación cesa también; así, pues, si este sen-
timiento viene a contrariar mis proyectos, 
puedo descuidarle, procurar anularle y pasar 
adelante». Pero ,;no existe este peligro sino 
para los utijitarios.'' '̂es que la obligación mo-
ral tiene más fuerza porque se cree que tiene 
su raíz fuera del espíritu y que así será más 
obedecida? Los hechos demuestran a tal punto 
lo contrario, que todos los moralistas recono-
cen y deploran la facilidad con que se anula 
la conciencia. La cuestión «^debo obedecer a 
mi conciencia?» está tai1 presente a aquellos 
que jamás han oído hablar del principio de 
utilidad como a los utilitarios. Las personas 
cuyos sentimientos morales son bastante dé-
biles para que esta cuestión sea posible, si 
contestan afirmativamente, lo harán no por-
que crean en el transcendentalismo, sino a 
causo de motivos exteriores. 

No es, por el momento, necesario decidir 
si el sentimiento del deber es innato o adqui-



rido. Supongamos que este sentimiento es 
innato; entonces se presenta una cuestión: 
(¡cuáles son los objetos a que se adapta natu-
ralmente? Los filósofos partidarios de la inei-
dad admiten que este sentimiento percibe 
instintivamente los principios generales de la 
moral y no sus detalles. Si debe haber aquí 
algún sentimiento innato, no veo la razón por 
la cual no sea nuestro sentimiento simpático. 
Si hay un principio de moral que sea instinti-
vamente obligatorio, debe ser aquel que dicte 
este sentimiento. Si es así, esta moral instin-
tiva coincide con el utilitarismo y no debe 
haber querella entre ellos. Los moralistas in-
tuitivos, aun creyendo que hay otras obliga-
ciones morales intuitivas, piensan ya que el 
sentimiento simpático debe dar origen a una 
de estas obligaciones. Porque todos están de 
acuerdo para decir que la mord.1 gira en gran 
parte sobre consideraciones relativas a los 
intereses de nuestros semejantes. Por esto es 
por lo que, si la creencia en la naturaleza 
innata de la obligación moral puede aumentar 
la eficacia de la sanción interior, me parece 
que el principio utilitario queda ya por ella 
beneficiado. 

Si, de otra parte, los sentimientos-morales, 
y esta es mi opinión, no son innatos, sino 
adquiridos, no son por esto menos naturales. 
Es natural al hombre hablar, razonar, edificar 
ciudades, cultivar la tierra, y no obstante, 
todas estas facultades son adquiridas. Los 
sentimientos morales no son una parte de 
nuestra naturaleza, es decir, que no están 
presentes en todos nosotros en un grado per-



ceptible. Y, desgraciadamente es un hecho 
que deben reconocer aquellos que más creen 
en su origen transcendental. Como todas las 
otras facultades citadas antes, la facultad mo-
ral, si no es una parte de nuestra naturaleza, 
crece en ella naturalmente; como ellas, es 
capaz, hasta cierto punto, de nacer expontá-
neamente; es susceptible de gran desarrollo 
por la cultura. Desdichadamente bajo la in-
ñueneia de las sanciones exteriores y de las 
impresiones primeras, es susceptible de cul-
tura en direcciones diversas. Nada hay aquí 
de absurdo, no hay idea dañosa que, por estas 
influencias, no puede obrar sobre el espíritu 
humano con toda la autoridad de la concien-
cia. Dudar que se pueda dar el mismo poder 
por los mismos medios el principio de utili-
dad, aunque no tuviera su fundamento en la 
naturaleza humana, sería negar los resultados 
de nuestra experiencia. 

Pero las asociaciones morales que son en-
teramente de creación artificial, cuando la cul-
tura intelectual es muy avanzada, son des-
truidas gradualmente por la fuerza disolvente 
del análisis; y la asociación del sentimiento del 
deber al principio de utilidad, aunque fuere 
consagrada por la educación, podría también 
ser quebrantada por el análisis, si no hubiese 
en nosotros sentimientos poderosos que se ar-
monizan con el principio de utilidad, que nos 
hacen sentir y cultivar esta armonía natural 
en nosotros, Ío mismo que en los demás, si no 
hubiera, en resumen, un sentimiento que sir-
ve de base natural a la moral utilitaria. 

Pero aquí está la base de este sentimiento 



natural poderoso; esta base, cuando se reco-
noce el bienestar general como el gran prin-
cipio de moral, constituye la fuerza de la mo-
ral utilitaria. 

Este fundamento tan sólido es el de los 
sentimientos sociales de la humanidad: es el 
deseo de estar en Unión con nuestros semejan-
tes, deseo que es ya un principio poderoso en 
el espíritu humano, y que felizmente, gracias 
a la influencia de la civilización en progreso, 
y sin ser enseñado particularmente, tiende 
cada día a hacerse más intenso. El estado 
social es tan natural, tan necesario, tan habi-
tual al hombre, excepto en algunas circuns-
tancias particulares, o por un esfuerzo volun-
tario de abstracción, que no se concibe de 
otro modo que como miembro de un cuerpo. 
Esta asociación se hará cada vez más fuerte, 
a medida que la humanidad salga del estado 
de independencia salvaje. Todas las condicio-
nes esenciales al estado de sociedad se hacen 
cada vez más inseparables de la idea que se 
forma del estado de cosas en el cual se ha na-
cido y se debe vivir. Ahora, dejando aparté la 
relación que existe entre el amo y el exclavo, 
una sociedad de seres humanos, no puede for-
marse sino consultando igualmente todos los 
intereses. Una Sociedad de hombres iguales 
no puede existir, sino comprendiendo que los 
intereses de todos son iguales. Y como en to-
dos los Estados civilizados, aparte el caso del 
monarca absoluto, cada individuo tiene sus 
iguales, está obligado a vivir en buen concier-
to con algunos. En cada edad se hará algún 
progreso hacia un Estado en que será imposi-
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ble vivir en permanencia en otros términos 
con cualquiera. Asi los pueblos llegarán poco 
a poco a no poder concebir un Estado en que 
hubiera necesidad de vivir sin tener en cuen-
ta los intereses contradictorios de otros pue-
blos; concebirán como necesaria la abstención 
de las acciones más dañosas a los otros, y 
protestarán (aun cuando sólo sea por su pro-
pia seguridad) contra estos actos dañosos. Se 
familiarizarán con la cooperación, con la ac-
ción, en vista de un fin colectivo y no indivi-
dual. Durante esta cooperación, tendrán el 
sentimiento de que su fin está identificado con 
el fin de los demás pueblos, o al menos el 
sentimiento temporal de que el interés de los 
otros es idéntico a su interés propio. 

No solamente todo aumento de los lazos 
sociales, todo desarrollo normal de la sociedad 
dará al individuo un interés personal cada vez 
más grande en consultar el interés de todos, 
sino que aún le llevarán a identificar más y 
más sus sentimientos con el bien de todos. Este 
individuo llegará como instintivamente a pre-
ocuparse nattirahnente de los demás. Velar por 
el bien de sus semejantes vendrá a ser para él 
una cosa tan necesaria como velar por las 
condiciones físicas de su propia existencia. 
En estas condiciones, sea cualquiera la inten-
sidad de este sentimiento de solidaridad en 
una persona, los más fuertes motivos de inte-
rés y de simpatia hacen para él una necesidad 
demostrar este sentimiento y atentarle en los 
demás. Aun si esta persona no tuviera este 
sentimiento, su interés estará en que los de-
más la tengan. Los más pequeños gérmenes 



de este sentimiento, deben ser desarrollados 
por la simpatía y la educación, rodeados y 
protegidos por un tejido compacto de asocia-
ciones corroborantes formado por la influencia 
poderosa de las sanciones exteriores. Esta 
manera de concebirnos nosotros mismos en 
relación íntima con la sociedad, debe hacerse 
cada vez más natural. Toda reforma política 
debe contribuir a ello, haciendo desaparecer 
las causas de las oposiciones de ínteres, des-
truyendo las desigualdades entre los indivi-
duos y las clases que hacen que se pueda aún 
descuidar el bienestar de toda una parte de 
la sociedad. En un estado progresivo del es-
píritu humano, las influencias que provocan 
en el hombre el sentimiento de su unión con 
sus semejantes, deben hacerse cada día más 
tuertes; este sentimiento de unión, si fuese 
perfecto, haría que el individuo no concibiera 
ni deseara jamás una condición feliz de que 
sus semejantes no sacarán provecho. Ahora, 
si suponemos que este sentimiento de unión 
es enseñado como una religión, que todas las 
fuerzas de la educación, de las instituciones, 
de la opinión, tienden a rodear al hombre 
desde su infancia, de este sentimiento puesto 
en práctica, pienso que entonces ni uno de 
aquellos que podrán realizar esta concepción 
de la sociedad, hallará insuñciente la sanción 
suprema de la moral del bienestar. A aquellos 
que hallan esta realización difícil, recomiendo 
la lectura de la segunda de las dos grandes 
obras de Augusto Comte, el Sistema de polí-
tica positiva. Tendré que hacer las objeciones 
más fuertes al sistema de política y de mioral 



expuesto en este Tratado; pero creo que de-
muestra sobradamente la posibilidad de dar al 
cuito de la humanidad, aun sin apelar a la fe 
en la Providencia, el poder material y la efica-
cia social do una religión. Este culto puede 
apoderarse de la vida humana, colorear el 
pensamiento, el sentimiento, la acción, con un 
poder de que la religión sólo habrá podido dar 
una idea. El peligro entonces estará, no en 
que este sistema sea insuficiente, sino, antes 
bien, en que sea excesivo y que entre fuera 
de propósito en conflicto con la libertad del 
hombre, con su individualidad. 

Aquellos que reconocen la fuerza del prin-
cipio de utilidad, no necesitan esperar para 
obrar esas influencias sociales necesarias para 

^ que la humanidad sienta la fuerza de obliga-
ción del principio. La sociedad está aún en un 
estado de progreso relativamente primitivo y 
el individuo no puede sentir todavía esta com-
pleta simpatía por sus semejantes, que haría 
imposible toda discordancia real en la direc-
ción general de su conducta en la vida. Sin 
embargo, desde ahora una persona cuyos sen-
timientos sociales están cultivados, no puede 
considerar ya a los demás hombres como sus 
rivale.s en la prosecución del bienestar y no 
puede desear, para alcanzarle, varios venci-
dos. Todo individuo tiene hoy la convicción 
muy arraigada de que es un ser social, de que 
sus sentimientos y su- fin deben estar en ar-
monía con los de sus semejantes. Si las dife-
rencias de opinión y de cultura intelectual le 
hacen imposible asociarse a todos sus senti-
mientos actuales, llega, sin embargo, a pensar 



que su verdadero ñn y los ajenos no son 
opuestos. Siente que no desea realmente lo 
contrario de lo que ellos buscan, es decir, su 
propio bien, sino que, por el contrario, coope-
ra a él. En muchas personas los sentimientos 
simpáticos son mucho menos fuertes que los 
sentimientos egoístas, y aun a veces faltan 
por completo. Pero allí donde crecen estos 
sentimientos, tienen todos el carácter de senti-
mientos neutrales. Aquellos que les poseen no 
los creen una superstición de la educación, 
una ley impuesta despóticamente por ía so-
ciedad, sino antes bien un atributo del cual 
no quisieran ser despojados. Esta convicción 
es la sanción suprema de la moral del bienes-
tar mayor. Ella es la que hace que los espíri-
tus que tienen sentimientos muy desarrolla-
dos, trabajen en virtud y no contra los motivos 
exteriores, de tener en, cuenta a los demás, 
presentados por lo que he llamado las sancio-
nes exteriores. Esto es, cuando estas sanciones 
faltan, si obran en una dirección opuesta, lo 
que constituye una fuerza de obligación inter-
na, cuyo poder está en relación a la delicade-
za y a la inteligencia del individuo. En suma, 
muy pocas personas consentirían en pasar 
toda su vida sin prestar atención a los demás, 
a menos de verse a ello obligada por sus inte-
reses personales. 



be la relación que existe entre 
la justicia y la utilidad 

En todas las edades especulativas, la ma-
yor objeción que se ha opuesto a la admisión 
de la utilidad o del bienestar como criterio del 
bien y del mal estaba basada en la idea de 
justicia. El sentimiento poderoso, la noción, 
en apariencia tan clara, que evoca esta pala-
bra con una rapidez y una certeza semejante 
a un instinto, ha parecido a la mayoría de los 
pensadores reíerírse a una cualidad inherente 
a las cosas, demostrar que lo justo existe en 
la naturaleza con un carácter absoluto y que 
es distinto en género de toda variedad de_ lo 
útil, aun en oposición con él en teoría, si bien 
unido a él en la práctica. 

En este caso, como cuando se trata de cual-
quiera otro de nuestros sentimientos morales, 
no hay enlace necesario entre la cuestión del 
origen del sentimiento de la justicia y el de su 
fuerza de obligación. Porque, de que un sen-



• timiento nos sea dado por la naturaleza, no 
se puede concluir por todas sus inspiraciones 
sean necesariamente legítimas. El sentimiento 
de la justicia puede ser un instinto particular 
y exigir, sin embargo, como todos nuestros 
instintos, la vigilancia y la sabiduría de una 
razón más alta. Si tenemos instintos que diri-
gen en cierto sentido nuestros juicios, como 
los instintos animales nos hacen obrar de 
determinada manera, no hay necesidad de que 
los primeros sean más infalibles en su esfera 
que los segundos en la suya. Pueden unos 
sugerír malos juicios también como las se-
gundas acciones reprobables. Creer que posee-
mos el sentimiento natural de la justicia es 
una cosa; reconocerle como criterio supremo 
de conducta, eS otra; sin embargo, estas dos 
opiniones están de hecho íntimamente unidas. 
La humanidad está siempre dispuesta a creer 
que un sentimiento subjetivo, que no tiene 
otra explicación, es la revelación de alguna 
realidad objetiva. Lo que tenemos aquí es in-
dagar si la realidad a que corresponde el sen-
timiento de la justicia necesita de revelación 
especial; si la justicia o la injusticia de una 
acción es una cosa particular en sí misma dis-
tinta de sus otras cualidades o solamente una 
combinación de algunas de estas cualidades, 
presentada bajo un aspecto particular. Para 
resolver este problema es prácticamente im-
portante indagar si el sentimiento de la justi-
cia o de la injusticia, es sui generis, como las 
sensaciones de color, de sabor, o bien si es 
derivado, formado de la combinación de otros 
sentimientos. Este exámen es tanto más im-



portante, como generalmente se reconoce, 
como objetivamente las decisiones de la jus-
ticia coinciden con una parte del dominio de 
la utilidad general. Pero como el sentimiento 
moral subjetivo de la justicia es diferente de 
aquel que se une a la simple utilidad, y como 
exceptuados los casos axtremos, es mucho 
más imperativo en sus órdenes, parece difícil 
ver solamente en la justicia una especie par-
ticular, una rama de la utilidad general, y se 
piensa que la fuerza superior de obligación de 
este sentimiento de la justicia es el signo de 
un origen completamente diferente. 

Para aclarar la cuestión, <es necesario bus-
car cuál es el carácter distintivo cierto de la 
justicia o de la injusticia;, cuál es la cualidad, 
o si hay una cualidad, atribuida generalmente 
a todos los modos de conducta calificados de 
injustos (porque la' justicia, como otros mu-
chos atributos morales, es mejor definida por 
su contrario) y que distinga estos modos de 
conducta de otros desaprobados, pero no par-
ticularmente como injusto? Si en todas las 
cosas que los hombres acostumbran a calificar 
de justas o de injustas, se halla siempre pre-
sente un atributó común o una colección de 
atributos, es necesario decidirse entre estas 
dos opiniones: .¡tienen estos atributos el poder 
de formar un sentimiento tan intenso, de un 
carácter tan particular, simplemente en vir-
tud de las leyes generales de nuestra consti-
tución emocional? <;0 bien este sentimiento es 
inexplicable y hay que considerarle como un 
don especial de la naturaleza? Si creemos que 
la primera opinión es verdadera, contestando 



a la cuestión, resolvemos también el problema 
capital; si adoptamos la segunda opinión, de-
bemos buscar un nuevo modo de investi-
gación. 

Para hallar los atributos comunes a un 
gran número de objetos, es necesario comen-
zar por observar los objetos mismos bajo su 
forma concreta. Por esto es menester exami-
nar atenta y sucesivamente los diferentes mo-
dos de acción del hombre y la variedad de las 
combinaciones de los negocios humanos que 
la opinión de todos, o de la mayoría, clasifica 
entre las acciones y los negocios justos o in-
justos. Las cosas que excitan los sentimientos 
asociados a estos epítetos son muy numero-
sas. A ellas voy a pasar una revista rápida sin 
detenerme en las particularidades. 

En primer lugar, se considera como la ma-
yor injusticia privar a alguno de su libertad, 
de su propiedad, de todo lo que le pertenece 
por la ley. Ved, pues, un ejemplo de la aplica-
ción de los términos justo e injusto, en un 
sentido perfectamente definido: es justo res-
petar, injusto violar los derechos legales de al-
guno. Pero este juicio admite excepciones que 
provienen de las otras formas bajo las cuales 
se presentan las nociones de justicia y de in-
justicia. Por ejemplo, la persona que es des-
pojada, puede haber usurpado los derechos de 
que es privada. Es este un caso sobre el cual 
volveremos. 

En segundo lugar, los derechos legales de 
que esta persona es despojada, pueden ser de-
rechos que no debiera poseer; en otros térmi-
nos, la ley que le concedía estos derechos 



podía ser mala. Cuando las cosas son asi o 
cuando se supone que son así (lo que, para lo 
que queremos discutir, es la misma cosa), la 
opinión diferirá acerca de la justicia de la in-
fracción de la ley. Sostienen algunas personas, 
que ninguna ley, ni aun siendo mala, debe ser 
violada por un individuo; que no se la debe 
hacer oposición, si es dado hacérsela, sino 
para que una autoridad competente la refor-
me. Esta opinión (que condena a muchos 
bienhechores de la humanidad y que a veces 
protegería las malas instituciones contra las 
únicas armas que se pueden emplear contra 
ellas en el actual estado de cosas), es defendi-
da por aquellos que se colocan sobre el terreno 
de la utilidad. Insisten principalmente sobre 
la importancia, para el interés común de la 
humanidad, de mantener intacto el sentimien-
to de la sumisión a la ley. Otras personas sos-
tienen la opinión absolutamente contraria y di-
cen que se puede no obedecer a una ley que 
es injusta, y aun a una ley que sólo es inútil. 
Otros limitan el permiso de la desobediencia a 
las leyes injustas; pero aun otros podrán decir 
que toda ley inútil es injusta^ y que toda ley 
que impone alguna restricción a la libertad 
natural de la humanidad es injusta, en cuanto 
esta restricción es una injusticia, si no es le-
gitimada por un fin de utilidad general. En 
medio de todas estas opiniones diversas, pa-
rece que se acepta generalmente una de ellas, 
y es la de que puede haber leyes injustas, que 
por consiguiente, la ley no puede ser el crite-
rio supremo de la justicia, que puede conce-
der un bien a una persona, un mal a otra, 



bien y mal que la justicia condena. Sin em-
bargo, cuando una ley es considerada como 
injusta, parece que es de la misma manera 
que una infracción de la ley es considerada 
como injusta; es decir, como un ataque al de-
recho de alguno. Podemos, pues, decir que 
hay un segundo caso de injusticia, cuando se 
quita a alguna persona aquello a que tiene un 
derecho moral. 

En tercer lugar, se. admite generalmente 
que es justo que una persona reciba (en bien 
o en mal) lo que merece^ y que sería injusto 
que recibiese el bien o el mal que no merece. 
Esta es quizá la forma más clara, la más plás-
tica, bajo la cual se concibe la idea de justi-
cia. Como encierra la noción del mérito, se 
plantea al punto una cuestión. ^Qué es lo que 
constituye el mérito.? En el lenguaje ordinario 
se dice que una persona merece recibir bien 
cuando obra bien, y mal si obra mal; en un 
sentido más particular se dice que merece re-
cibir bien de aquellos a los cuales ha hecho 
bien, o mal de aquellos a quienes ha hecho 
mal. El precepto: hacer el bien por el mal, ja-
más ha sido mirado conforme a la realización 
de la justicia; es un precepto que se separa 
de las reglas de la justicia, para obedecer a 
otras consideraciones. 

En cuarto lugar, se confiesa que es injusto 
violar la fe jurada, faltar a un compromiso 
explícito o implícito, no responder a las es-
peranzas que hizo concebir nuestra conducta, 
al menos si hemos hecho nacer estas esperan-
zas deliberadamente con conocimiento de 
causa. Como las otras obligaciones de justi-



eia, de que hemos hablado, esta última no es 
absoluta; puede ser anulada por una obliga-
ción más fuerte o por una conducta tal, de 
parte de la persona interesada, que estamos 
libertados de la obligación que teníamos para 
con esta persona y que podamos privarla del 
beneficio que de nosotros podía esperar. 

En quinto lugar, está universalmente ad-
mitido que la parcialidad es incompatible con 
la justicia; la preferencia concedida a una 
persona sobre otra, cuando no hay motivo 
para preferirla, es injusta. La imparcialidad 
no parece aue es un deber en sí misma, sino 
más bien la condición de algún otro deber; 
porque está admitido que la preferencia, el 
favor, no siempre son censurables, y en rea-
lidad, los casos en que son censurables son 
más bien excepciones de la regla. Se inculpa-
ría, en vez de aprobar, a la persona que no 
diese a su familia o a sus amigos la preferen-
cia sobre los extraños, cuando pudiera hacerlo 
sin faltar a otros deberes; no se pensará que 
es siempre injusto dirigirse con preferencia a 
un amigo, a un pariente. La imparcialidad, 
cuando se trata de derechos, es naturalmente 
obligatoria, pero entonces está comprendida 
en la obligación más general de respetar los 
derechos de todos y de cada uno. Un tribunal, 
por ejemplo, debe ser imparcial, porque esta 
obligado a juzgar, sin tener en cuenta otras 
consideraciones, o a adjudicar un objeto dis-
putado a aquella de las dos partes que tiene 
el derecho de poseerle. . . 

Hay otros casos en que ser imparcial signi-
fica no dejarse influir sino por el mérito; este 
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es el caso de aquellos que, en calidad de jue-
ces, preceptores, padres, acuerdan y conceden 
recompensas y castigos. Hay otros casos en 
que esta palabra significa solamente ser in-
fluido por consideraciones de interés público; 
como cuando se escoja entre dos candidatos 
a un empleo del Gobierno. En resumen, se 
puede decir que la imparcialidad, en cuanto 
obligación de justicia, significa: ser exclusi-
vamente influido por las consideraciones que 
se supone que deben obrar de un modo direc-
to sobre el caso particular que las motivan, 
y resistir a las solicitaciones de los motivos 
que acarrearían una conducta diferente a 
aquella que es dictada por estas considera-
ciones. 

La idea de i g ï i a l d a d tiene parentesco cerca-
no con la de imparcialidad. Entra con frecuen-
cia como parte integrante en la concepción y 
la práctica de la justicia, y aun a los ojos de 
muchas personas, constituye la esencia de la 
justicia. Pero aquí, más aún que en cualquier 
otro caso, la noción de justicia varía según 
las personas, y se conforma siempre en sus 
variaciones a la noción de la utilidad. Toda 
persona sostiene que la igualdad es dictada 
por la justicia, a menos que no piense que la 
utilidad reclama la desigualdad. La justicia 
que da igual protección a los derechos de to-
dos, es defendida por aquellos que sufren las 
desigualdades más ultrajantes en los derechos 
mismos. Aun en los países en que hay escla-
vitud, está teóricamente admitido que los de-
rechos del esclavo, tales como son, deben ser 
tan sagrados como los de su amo, y que un 



tribunal que no los hace respetar en toda su 
integridad no es justo. Durante este tiempo, 
las instituciones, que apenas dejan a la escla-
vitud derechos que respetar, no son declara-
das injustas, porque no parecen inoportunas. 

Los que piensan que la utilidad reclama 
desigualdades de rango, no hallan injusto que 
las riquezas y los privilegios sociales estén 
desigualmente repartidos. Pero aquellos que 
creen perjudicial esta desigualdad, la encuen-
tran injusta. Cualquiera que piensa que un 
gobierno es necesario, no ve injusticia en las 
desigualdades que constituye, dando a los 
magistrados poderes que no tienen los otros 
ciudadanos. Aun entre aquellos que profesan 
las doctrinas igualitarias hay tantas opiniones 
diferentes acerca de la justicia como acerca 
de la utilidad. Algunos comunistas sostienen 
que es injusto que el producto del trabajo de 
la comunidad sea dividido en virtud de otro 
principiO;que el de una exacta igualdad; otros 
piensan que es justo que aquellos cuyas nece-
sidades son mayores, reciban más, en tanto 
que otros dicen que aquellos que trabajan o 
producen más, o cuyos servicios tienen mayor 
valor para la comunidad, deben justamente 
exigir una parte alícuota más grande en la 
división o reparto del producto. Y se puede 
apelar al sentimiento de la justicia natural en 
favor de cualquiera de estas opiniones. 

Después de tantas aplicaciones diversas de 
esta palabra de justicia que, sin embargo, no 
se mira ni se considera equívoca, es muy di-
fícil distinguir el lazo que las une, y de que 
depende esencialmente el sentimiento moral 



inherente a la idea de justicia. Quizá se puede 
hallar alguna luz en la historia de la palabra, 
tal como la da su etimología. 

En la mayor parte de las lenguas, la pala-
bra correspondiente a la idea de justicia, tiene 
un origen cercano o a la ley positiva, o a lo 
que fué su forma primitiva, la costumbre. Jus-
tum es una forma de Jiissum, lo que ha sido 
ordenado. Jus tiene el mismo origen. Aíxatov 
viene de ®ÍXI- cuya principal significación, al 
menos en las edades históricas de Grecia, era: 
instancia en iusticia, proceso. En el origen, 
significaba solamente el modo, la ma7iera de 
hacer las cosas; pero se llegó pronto a signih-
car la manera prescripta, aquella que hacia 
observar la autoridad reconocida, patriarcal, 
judicial o política. Recht, de que vienen right 
(justo, legítimo) y righteons (derecho, justo) 
es sinónimo de ley. La significación original 
de reché no tenía relación, es verdad, con la 
ley, sino con lo que es físicamente recto, como 
wrong significaba, como sus equivalentes la-
tinos, lo que es torcido, tortuoso; se parte de 
este hecho para decir que right (lo que es se-
gún la línea recta, moral o físicamente) no ha 
querido decir ley en un principio, sino que, 
por el contrario, la ley significaba lo que es 
recto (right). , , , . , , 

En todo caso, el hecho de haber sido el 
sentido de recht y de droii restringido en su 
significación, y de no aplicarse ya sino a la 
ley positiva, aunque muchas cosas no exigi-
das por la ley sean nesarias a la rectitud, a la 
rectitud moral, es un hecho tan significativo 
del carácter original de las ideas morales como 



si la derivación ocurriera en sentido inverso. 
Los tribunales, la administración de justicia, 
son los tribunales y la admimstración de la 
ley. La jiLsticc en francés es el término emplea-
do por judicatura. Creo que no se puede dudar 
que la idea tnadre^ el elemento primitivo en la 
formación de la noción de justicia, ha sido 
la conformidad con la ley. Esta es aún toda la 
idea de justicia entre los hebreos, hasta la apa-
rición del cristianismo; no podía ser de otro 
niodo en un pueblo cuyas leyes procuraban 
abrazar todos los asuntos que exigen ser re-
gulados, y que creía que estas leyes son una 
emanación directa del Sér Supremo. Otros 
pueblos, los griegos y los romanos sobre todo, 
que sabían que sus leyes habían sido hechas 
por los hombres, no se asustaban de pensar 
que estos hombres podían hacer malas leyes, 
ordenar cosas que, hechas por individuos sin 
la sanción de la ley, serían calificadas de in-
justas. Así es como se ha llegado a unir el 
sentimiento de lo injusto, no a las violacio-
nes de la ley, sino solamente a todas las vió-
laciones de las leyes tales como debe existir, 
comprendiendo en esta noción las leyes que 
deberían ser, pero que no son; y a las leyes 
mismas si son contrarias a lo que debería ser 
la ley. De esta manera la idea de lo que de-
bería ser la ley, y de sus mandamientos, es 
aún predominante en la idea de justicia, aun 
cuando las leyes actualmente en actividad, 
dejan de ser aceptadas como reglas de justicia. 

Es verdad que la humanidad considera la 
idea de la justicia y de sus obligaciones, como 
apUcable a cosas que no son y que ni aun se 
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merecer o no merecer un castigo? Esto es lo 
que averiguaremos quizá más tarde; pero creo 
que no se puede dudar que esta distinción no 
se encuentra en la base de las nocioncs de 
justicia o de injusticia, que calificamos una 
conducta de injusta o de algún otro término 
despreciativo, según que pensamos que una 
persona debe o no debe ser castigada a causa 
de esta conducta. Decim.os entonces que sería 
justo obrar de tal o de cual manera, o simple-
mente que sería deseable y loable, según que 
quisiéramos ver la persona en cuestión obli-
gada o exhortada a obrar de esta manera. 

Así, pues, estando definida la diferencia 
característica que separa, no a l a justicia, sino 
a la moral en general de las otras ramas de la 
utilidad y del mérito, falta aún indagar cuál 
es el carácter que distingue a la justicia de las 
otras ramas de la moral. Se sabe que los mo-
ralistas dividen los deberes morales en dos 
clases, designadas por las expresiones mal 
escogidas de deberes de obligación perfecta y 
deberes de obligación imperfecta; esta última 
expresión se refiere a los casos en los cuales 
el acto es obligatorio, pero en que las ocasio-
nes particulares de realizarle son dejadas a 
nuestra elección; tal es el caso de la caridad 
o beneftciencia que estamos obligados a prac-
ticar; pero no con una persona determinada 
en un tiempo prescrito. En el lenguaje más 
preciso de os filósofos, los deberes de obliga-
ción perfecta son aquellos en cuya virtud un 
derecho correlativo reside en una o muchas 
personas; los deberes de obligación perfecta 
son obligaciones morales que no dan nací-



miento a derecho alguno. Cree que se hallará 
que esta distinción coincide exactamente con 
aquella que existe entre la justicia y las otras 
obligaciones morales. En nuestro examen de 
las acepciones populares variadas de la justi-
cia, hemos visto que este término parece siem-
pre implicar la idea de un derecho personal, 
de un título que poseería uno o muchos indi-
viduos, título semejante a aquel que da la ley 
cuando confiere con propiedad a todo derecho 
legal. Que la injusticia consiste en privar a 
una persona de lo que ta pertenece, en faltar 
a la fe que le ha prometido, en tratarla peor 
de lo que merece o peor que a otras personas 
que no tienen derechos mayores, todos estos 
casos implican dos cosas: un daño hecho, una 
persona determinada a la cual se infiere el 
daño. Se puede también cometer una injusti-
cia tratando a una persona mejor que a otra; 
pero entonces el mal es para estas otras per-
sonas que son determinadas. Me parece que 
esta particularidad en este caso —el derecho 
de una persona, correlativo de la obligación 
moral—constituye la diferencia específica que 
hay entre la justicia y la generosidad o la be-
neficencia. La justicia implica alguna cosa 
que no es solamente bien hacer o mal hacer, 
sino alguna cosa que un individuo puede re-
clamar de nosotros en virtud de un derecho 
moral. Nadie tiene un derecho moral a nues-
tra generosidad o beneficencia, porque no es-
tamos moralmente obiigados-a practicar estas 
virtudes para con individuos determinados. 
Y se hallará aquí, como en lo que toca a toda 
definición correcta, que los ejemplos que pa-



recen contradecirla son aquellos que la con-
firman más y mejor. Porque si un moralista 
intenta, como algunos lo han intentado, pro-
bar que la humanidad en general, no un indi-
viduo determinado, tiene derecho a todo el 
bien que podemos hacerle, encierra, por esta 
teoría, la generosidad y la beneficencia en la 
justicia. Está obligado a decir que nuestros 
esfuerzos supremos son debidos a nuestros se-
mejantes, asimilándose así a una deuda, o 
bien aún que no podemos dar menos en cam-
bio de lo que hace por nosotros la sociedad, 
clasificando así nuestros esfuerzos entre los 
actos de reconocimiento; es decir, haciéndoles 
entrar, en ambos casos, en los actos recono-
cidos de justicia. Todo caso que supone un 
derecho, es un caso de justicia v no un caso 
de virtud o de beneficencia. Todo aquel que 
no establece la distinción entre la justicia y la 
moral en general allí donde nosotros la hemos 
establecido, llegará a no hacer distinción algu-
na entre ellas y a fundir toda moral en la jus-
ticia. Ahora que nos hemos esforzado en deter-
minar los elementos distintivos que entran en 
la composición de la idea de justicia, estamos 
dispuestos a examinar si el sentimiento que 
acompaña a la idea de justicia le es asociado 
por una disposición especial de la naturaleza, 
o si ha podido crecer por alguna ley conocida, 
fuera de la idea misma, y si ha podido nacer 
de la consideración de la utilidad general. 

Comprendo que el sentimiento mismo no 
venga de lo que se llama, correctamente o no, 
idea de la uti idad; pero lo que hay de moral 
en este sentimiento debe venir de ella. 



Hemos visto que los dos elementos esen-
ciales del sentimiento de la justicia son el 
deseo de castigar a una persona que ha come-
tido un mal y el conocimiento o la creencia 
de que hay uno o muchos individuos defini-
dos que han sufrido este mal. 

Me parece ahora que el deseo de castigar a 
una persona que ha cometido un mal o ha 
causado daño a otra, nace expontáneamente 
de dos sentimientos, ambos naturales en el 
más alto grado, y que ambos son o parecen 
ser instintos: el sentimiento de la defensa per-
sonal y el sentimiento de la simpatía. 

Es natural sentir y devolver el mal hecho 
o intentado contra nosotros mismos o contra 
aquellos que tienen nuestras simpatías. No es 
necesario discutir aquí el origen de este sen-
timiento. Que sea un instinto o el resultado de 
la inteligencia, es común a toda naturaleza 
animal, porque todo animal procura devolver 
el mal que otro animal le ha hecho o intenta-
do hacerle a él o a vsus crías. Las criaturas 
humanas en este punto no difieren de los de-
más animales sino en dos particularidades. En 
primer lugar, son capaces de simpatizar, no 
solamente con sus hijos, o, como algunos de 
los más nobles animales, con algún animal 
superior bueno para ellos, sino con todos los 
hombres y aun con todas las criaturas sensi-
bles. En segundo lugar, tienen una inteligen-
cia más desarrollada, que da más amplitud a 
todos sus sentimientos personales o simpáti-
cos. En virtud de esta inteligencia superior, 
aun cuando se deja aparte la superioridad de 
los sentimientos simpáticos, una criatura hu-



mana es capaz de concebir, entre ella y la so-
ciedad humana, de que es una parte, una co-
munidad de interés tal, que toda conducta 
que amenaza a la seguridad de la sociedad 
aiTienaza a su seguridad individual y evoca 
su instinto (si instinto hay aquí) de defensa 
personal. La misma superioridad de inteligen-
cia, unida al poder de simpatizar con otras 
criaturas humanas, hace al hombre capaz de 
adherirse a las ideas colectivas de familia, 
de nación, de humanidad, tan bien, que todo 
acto dañoso a la sociedad despierta sus instin-
tos simpáticos y le arrastra a la defensa. 

El sentimiento de la justicia, considerado 
en uno de sus elementos, el deseo de casti-
gar, es, pues, lo creo al menos, el sentimiento 
natural de la venganza, aplicada, gracias a la 
inteligencia y a la simpatía, a esos males que 
nos hieren al mismo tiem.po que hieren a la 
sociedad. Este sentimiento en sí mismo nada 
tiene de moral; lo que es moral es su subordi-
nación exclusiva a las simpatías sociales. Los 
sentimientos naturales tienden a hacernos 
sentir indistintamente todo lo que nos pueda 
ser desagradable; pero cuando estos senti-
mientos son hechos morales por la adición del 
sentimiento social, obran solamente en un 
sentido conforme al bien general. Una perso-
na justa siente una herida inferida a la socie-
dad como si fuese ofendida personalmente, y 
no siente una herida personal, aunque doloro-
sa, a menos que la sociedad no tenga con ella 
interés en castigarla. 

No es, en manera alguna, presentar una . 
verdadera objeción contra esta teoría decir 



que, cuando nuestro sentimiento de la justi-
cia es ultrajado, no pensamos en la sociedad, 
en un interés colectivo, sino solamente en un 
caso individual. Es bastante ordinario, en efec -
to, aunque lamentable, experimentar resenti-
miento simplemente porque nosotros hemos 
sufrido. Pero una persona cuyo sentimiento 
es verdaderamente un sentimiento moral—es 
decir, que se pregunta si un acto es censura-
ble antes de permitirse sentir por él enojç— 
si no se dice expresamente que obra en vista 
del interés de la sociedad, siente, sin embar-
go, que obra en virtud de una regla de que, 
tanto como ella, los demás sacan provecho. 
Si no sienten esto, si no considera el acto de 
otra manera que como afectándole individual-
mente, no es justa por completo, nos e inquie-
ta de la justicia de sus actos. Los mismos 
moralistas antiutilitarios lo admiten. Cuando 
Kant (como'ya he dicho) proponía como prin-
cipio fundamental de la moral: «Obra de 
manera que tu regla de conducta pueda ser 
adoptada como ley por todas las criaturas ra-
cionales,» reconocía virtualmente que el inte-
rés de la humanidad colectivamente, o al 
menos de la humanidad indistintamente, debe 
estar presente a la inteligencia del agente 
cuando procura concienzudamente buscar 
cuál es la moralidad de un acto. De otro 
modo, Kant hubiera empleado palabras sin 
significación: porque no se puede sostener 
como plausible que una ley, aun de perfecto 
egoísmo, no puede ser adoptada por todas las 
criaturas racionales, que la naturaleza de 
las cosas oponga a su adopción obstáculos 



insuperables. Para dar alguna significación al 
principio de Kant, se debe transformarle en 
este: «Debemos dirigir nuestra conducta se-
gún una regla que todas las criaturas racio-
nales puedan adoptar con beneficio para su Í7ite-
rés colectivo. 

Recapitulemos: la idea de justicia supone 
dos cosas: una regla de conducta y un senti-
miento que sanciona esta regla. Se debe su-
poner que la regla es común a toda la huma-
nidad y hecha para su bien. El sentimiento es 
el deseo de que la persona que infringe esta 
regla sea castigada. En este sentimiento está 
comprendida y como adicionada la idea de 
que una persona determinada ha debido sufrir 
con esta infracción, persona cuyos derechos 
(puesto que tal es la expresión consagrada), 
han sido violados. El sentimiento de la justi-
cia me parece ser el deseo animal de devolver 
un mal recibido por si o por sus amigos, deseo 
extendido por la facultad que tiene el hombre 
de dilatar sus sentimientos simpáticos y por 
la concepción humana de un egoísmo inteli-
gente, hasta comprender a todas las criaturas. 
De estos últimos elementos, el sentimiento 
toma su carácter moral; del primero, su fuer-
za particular y su energía para afirmarse a sí 
mismo. 

He hablado, de pasada, de la idea de un 
derecho perteneciente a la persona atacada por 
la injusticia, derecho violado por esta injusti-
cia, no como elemento distinto en la comoosi-
ción de la idea y del sentimiento, sino, antes 
bien, como una de las formas bajo las cuales 
se presentaban estos dos elementos. Estos ele-



mentos son: de un lado un daño inferido a una 
o muchas personas determinadas; de otro lado, 
la exigencia del castigo. El examen de nuestra 
propia inteligencia nos demostrará, tal creo, 
que estas dos cosas encierran todo lo que que-
remos decir, cuando hablamos de la violación 
de un derecho. Cuando llamamos a una cosa 
el derecho de una persona, queremos decir 
que esta persona puede exigir a la sociedad 
que la proteja en la posesión de esta cosa, ya 
por la fuerza de la ley, ya por el poder de la 
educación y de la opinión. Si tiene lo que con-
sideramos como títulos suficientes para exigir 
a la sociedad que proteja a sus posesiones, de-

, cimos que tiene derecho a estas posesiones. 
Si queremos probar que nada la corresponde 
en derecho, lo admitimos tan pronto como po-
demos demostrar que la sociedad no tiene que 
tomar medidas para protegerle y que debe 
abandonarle al azar o a sus propias fuerzas. 
Así decimos que una persona tiene derecho a 
lo que puede ganar en una competencia leal, 
en su profesión, porque la sociedad no debe 
excitar a otra persona a impedirle que realice 
sus esfuerzos para ganar tanto como pueda. 
Pero no tiene derecho a trescientas libras por 
año, aunque pueda ocurrir que las gane, por-
que la sociedad no está encargada de hacerle 
ganar esta suma. Por el contrario, si tiene diez 
mil libras colocadas sobre fondos públicos al 
tres por ciento, tiene derecho a trescientas li-
bras por año, porque la sociedad se ha encar-
gado de procurarle esta renta. 

Así, pues, tener un derecho es tener alguna 
cosa, cuya posesión debe garantir la sociedad. 



Si se me pregunta por qué la sociedad debe 
garantizarla, no tengo mejor razón que dar 
que la utilidad general. Si esta expresión no 
parece expresar con bastante ^igor la fuerza 
de la obligación ni la energía particular del 
sentimiento, es porque entra en la composi-
ción de este sentimiento, no solamente un ele-
mento racional, si que también un elemento 
animal, la sed de las represalias; este elemento 
toma su intensidad, lo mismo que su justifica-
ción moral, de la especie de utilidad extraor-
dinariamente importante y poderosa que con 
él se relaciona. El interés en cuestión es el de 
la seguridad, el más vital de todos los intere-
ses para los sentimientos de todos. Casi todos 
los otros bienes terrestres pueden ser necesa-
rios a una persona y no a otra; muchos pue-
den, si es necesario, ser sacrificados alegre-
mente o reemplazados por otros; pero ningún 
hombre puede hacer la menor cosa sin la 
seguridad. De ella dependemos cuando quere-
mos sustraernos al mal y dar al bien todo su 
valor por un tiempo más largo que el momen-
to actual. Nada tendría valor para nosotros 
sino durante un instante pronto transcurrido, 
si pudiésemos ser despojados de un bien un 
instante después de haberle poseído por algu-
no, momentáneamente más fuerte que nos-
otros. Esta seguridad, necesidad la más in-
dispensable después de la alimentación, no 
puede existir sino cuando el mecanismo en-
cargado de producirla funciona con actividad 
y continuidad. Así, pues, la idea de las razo-
nes que tenemos para asociarnos a nuestros 
semejantes a fin de hacer más seguro el te-
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rreno sobre que debe pasar nuestra existencia, 
agrupa en torno suyo sentimientos tanto más 
intensos en relación a los sentimientos provo-
cados en los casos más ordinarios de utilidad, 
que la diferencia en grado (como con fre-
cuencia ocurre en psicología), llega a ser una 
diferencia real de especie. Los derechos to-
man entonces ese carácter absoluto, esa apa-
rente infinidad, esa inconmensurabi l idad, en 
relación a las otras consideraciones, que cons-
ti tuyen la distinción entre el sentimiento de 
lo jus to y de lo injusto, y el sentimiento de lo 
que es s imolementc útil y dañoso. Los senti-
mientos en relación a los derechos son tan po-
derosos y contamos tan posit ivamente hallar en 
los demás los sentimientos correspondientes, 
que las palabras deben, pueden, vienen a ser 
preciso que estos sentimientos sean reconoci-
dos y que esta necesidad indique una necesi-
dad "moral, análoga a las necesidades físicas y 
poseyendo a veces t an ta fuerza de obligación. 

Si el análisis precedente no es la exposición 
correcta de la noción de justicia, si la justicia 
es completamente independiente de lo útil y 
quiza ber se un principio regulador que el es-
p í r i t u ' admi t e después de un simple examen 
interior, es difícil comprender por qué este 
oráculo interior es tan ambiguo, y por que 
tantas cosas parecen sucesivamente ju s t a s o 
injustas, según el punto en qué uno se coloca 
p a r a contemplarlas. - , 

Se nos dice cont inuamente que la utilidad 
es un orincipio incieito que cada persona in-
terpreta de modo diferente, se dice que no hay 
segur idad posible sino en las decisiones in-



mutables, imborrables, incontestables de' la 
justicia, que llevan su evidencia en sí mismas 
y son independientes de las fluctuaciones de 
ía opinión. Esto es suponer que no puede ha-
ber sobre este punto controversia con motivo 
de la justicia; que si la tomamos por regla de 
.conducta, sus aplicaciones a todos los casos 
dados no nos dejarán más duda que una de-
mostración matemática. Esto está tan lejos de 
ser un hecho real, que hay tantas diferencias 
de opinión, tantas discusiones brillantes acer-
ca de lo que es justo como acerca de lo que 
es útil a la sociedad. No solamente las nacio-
nes y los individuos diferentes tienen nociones 
diferentes de la justicia, sino que en el espí-
ritu de un mismo individuo, la justicia no es 
una regla única, un principio único, una 
máxima única, sino que admite muchas que 
no siempre concuerdan en sus aplicaciones. 
Para escoger entre estos diferentes principios, 
el individuo es guiado por otro principio ex-
traño o por sus predilecciones personales. 

Así, algunas personas dicen que es injusto 
castigar a alguno por el ejemolo: este castigo 
no es justo sino hecho por el bien del paciente 
mismo; otros sostienen lo contrario, diciendo 
que castigar a alguno que tiene. la edad de la 
razón, por su-bien, es despotismo, injusticia, 
puesto que si el fin es solamente su propio 
bien, nadie tiene el derecho de buscarle más 
allá de su propio juicio; en tanto que se puede 
justamente castigarle para prevenir el mal 
hecho a los demás, siendo este el ejercicio 
del legítimo derecho de defensa personal. 
M. Owen afirma aún que es injusto castigar. 



porque el criminal no ha formado su propio 
carácter; la educación y las circunstancias han 
hecho de él un criminal, y así, no es respon-
sable. Todas estas opiniones son muy plausi-
bles; en tanto que se discuta la cuestión como 
dependiendo únicamente de la justicia, sin lle-
gar hasta los principios que son la fuente de 
la autoridad de la justicia, no veo cómo se 
podrá refutar estos razonamientos. Porque los 
tres están basados sobre reglas de justicia evi-
dentemente verdaderas. El primero se funda 
en la injusticia reconocida que hay en elegir 
un individuo y sacrificarle sin su consenti-
miento por el bien de los otros. El segundo 
descansa sobre la justicia reconocida de la de-
fensa personal y la injusticia que hay en obli-
gar a una persona a conformarse a las nocio-
nes que los otros tienen acerca de lo que 
constituye su bien aun cuando difiere de ellas 
en su apreciación y si se trata de lo que pro-
piamente le pertenece. Los partidarios de 
VI. Owen invocan el principio reconocido se-
gún el cual es injusto castigar a una persona 
por aquello que no está en,- su mano impedir. 
Cada uno de los partidos resulta triunfante en 
tanto que no es llamado a tomar en conside-
ración las máximas de justicia distintas de las 
que ha escogido; pero tan pronto como sus 
diversos principios propios son confrontados, 
tan pronto como se presentan frente a frente 
sus máximas y las razones en que cada una 
de ellas se apoya y las verdades que las sir-
ven de base y fundamento, cada uno parece 
decir, en su defensa, exactamente lo mismo 
que los otros. Ninguno puede hacer tr iunfar 



SU noción personal de la justicia sin pisotear 
otra noción igualmente obligatoria. Ved las 
dificultades: se las ha considerado siempre 
como tales; se iia inventado innúmeros ex-
pedientes para trocarlas más que para ven-
cerlas. , , , , 

Para huir de la última teoría, los hombres 
han imaginado lo que llaman la libertad de la 
voluntad, figurándose que no podían justificar 
el castigo de un hombre cuya voluntad se ha-
llase en un estado completamente odioso, sino 
suponiendo que había Degado a este estado 
sin ser influenciado por circunstancias ante-
riores. Para huir de las otras dificultades, la 
invención favorita ha sido la de un contrato 
primitivo: en una época desconocida, todos 
los miembros de la sociedad se habían com-
prometido a obedecer las leyes y habían con-
sentido en ser castigados si las desobedecían; 
habían dado así a sus legisladores el derecho 
que sin esto, sin duda, no hubieran tenido, de 
castigar a los individuos, ya por su propio 
bien, ya por el de la sociedad. 

Se creía que esta bonita inA^ención abraza-
ba todas las dificultades y legitimaba el casti-
go en virtud de la máxima aceptada: vole7iti 
non fit mjuría: !o que es hecho con el consen-
timiento de la persona que se supone herida, 
no es injusto. Debo apenas hacer observar 
que, aunque este consentimiento no fuese una 
ficción, esta máxima no tiene una autoridad 
superior a la de las otras máximas a que reem-
plaza. Al contrario,, es aun un ejemplar ins-
tructivo de la manera incierta e irregular coriio 
se forman los llamados principios de justicia. 



Evidentemente el principio en cuestión ha sido 
puesto en uso para responder a las groséras 
exigencias de los Tribunales de justicia que 
están a veces obligados a contentarse con afir-
maciones inciertas a ñn de evitar mayores 
males, que nacerían de una tentativa hecha 
para llegar a uná decisión más exacta. Pues 
los tribunales de justicia mismos no pueden 
adherirse constantemente a un principio, con-
fiesan que los compromisos voluntarios pue-
den ser dejados a un lado bajo pretexto de 
dolo, fraude, error o engaño. 

Digámoslo aún una vez: cuando se ha ad-
mitido la legitimidad del castigo, ¡qué de no-
ciones contradictorias de la justicfa se ponen 
en claro, cuando se llega a discutir cuál debe 
ser la proporción del castigo a la ofensa! La 
ley que se presenta con mayor fuerza ante el 
sentimiento primitivo y expontáneo de la jus-
ticia, es la lex talionio, ojo por ojo, diente por 
diente. Aunque esta ley, que es el ^principio 
de la ley judía y mahometana, está general-
mente abandonada en Europa como máxima 
práctica, supongo, sin embargo, que muchos 
talentos tienen por ella secretas preferencias. 
Cuando, accidentalmente, esta ley es puesta 
en práctica, el sentimiento general de satis-
facción que sigue muestra cuán natural es el 
deseo de esta clase de reembolso en especie. 
Para muchos la justicia debe proporcionar la 
pena al delito; es decir, que se debe medir 
exactamente la pena a la culpabilidad moral 
del acusado (sea cualquiera, por otra parte, 
según el cual.se mide la culpabilidad moral). 
Según estas personas, la evaluación de la suma 
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de castigo que es necesario para castigar el 
crimen, nada tiene que ver con la cuestión de 
la justicia. Otros, por el contrarío, encuentran 
que esta consideración es todo y sostienen 
que es injusto, al menos para el hombre, in-
fligir a su semejante, sea cualquiera su cri-
men, un total de pena que exceda a lo que 
bastaría a impedirle caer de nuevo en ella y 
para impedir a los demás imitar su mala con-
ducta. 

Tomemos otro ejemplo de un asunto ya 
conocido. En una asociación industrial coope-
rativa, <es justo o no que el talento o el saber 
den derecho a una remuneración superior.?' 
Aquellos que responden negativamente, dicen: 
aquel que hace todo cuanto puede, merece 
igualmente y no debe en justicia, ser colocado 
en una posición'de inferioridad sin que por su 
parte haya falta; las capacidades superiores 
tienen ya demasiadas ventajas por la admira-
ción que excitan, demasiada influencia perso-
nal, demasiadas fuentes íntimas de satisfac-
ción, sin que se agregue aún una cantidad 
superior de los bienes" del mundo; para ser 
justa, la sociedad debería más bien compensar 
las desigualdades inmerecidas en vez de ha-
cerlas aún más objeto de acusación. De otro 
lado, los partidarios de la afirmación dicen: la 
sociedad recibe más de aquel que produce 
más; siendo sus servicios más útiles, la socie-
dad debe pagarles con más largueza; la mayor 
parte del resultado común es su obra; no ha-
cer justicia a lo que puede esperar de este re-
sultado, es una especie de robo; si no recibe 
más que los otros, no se le puede exigir que 



produzca más; no debe dar a la sociedad sino 
una cantidad menor de tiempo y de esfuerzos, 
cantidad proporcional a la superioridad efec-
tiva. ^'Quién decidirá entre estas dos invoca-
ciones de principios contradictorios de justi-
cia? La justicia presenta los dos lados de la 
cuestión; es imposible armonizarle: dos ad-
versarios escogen los dos lados opuestos; uno 
no ve sino lo que es justo que reciba el indi-
viduo; otro lo que es justo que de la sociedad. 
Estos dos puntos de vista son exactos uno y 
otro; no se les 'puede destruir; toda elección 
entre uno de ambos, colocándose sobre el te-
rreno de la justicia, sería perfectamente arbi-
traria. Sólo la utilidad social puede decidir en-
tre ambos. 

Y aun, ¡qué de principios de justicia incon-
ciliables aparecen en toda discusión acerca de 
la repartición del impuesto! Unos sostienen 
que el pago al Estado debe ser propocionado a 
los medios pecuniarios; otros piensan que la 
justicia manda el impuesto progresivo que tie-
nen más que gastar. Desde el punto de vista 
de la justicia natural, se puede muy bien ha-
llar que no se deber tener en cuenta los me-
dios, y que hay que pedir a todos la misma 
suma absoluta (siempre que sea posible). Así 
es como todos los socios de un club pagan la 
misma suma para tener los mismos privile-
gios, ya puedan todos abonarla igualmente o 
no. Se puede decir aún: la ley protege a todo 
el mundo; todo el mundo exige esta protec-
ción; es injusto hacerla comprar a todos a 
igual precio. Es reconocido justo y no injusto 
que el comerciante venda a todos los consu-



midores un mistrfo artículo al mismo precio y 
no a un precio variable según sus medios pe-
cuniarios. Esta doctrina, aplicada a la regula-
ción de los impuestos, no halla abogados, 
porque está en oposición con los sentimientos 
y las ideas de la humanidad acerca de la utili-
dad social; pero el principio de justicia sobre 
que descansa es tan verdadero, como todos 
aquellos que se le pudiera oponer. Ejerce una 
influencia tácita sobre la oposición que se hace 
a otras maneras de fijar el impuesto. Algunas 
personas creen deber decir que el Estado hace 
más por el rico que por el pobre, como para 
justificar la imposición del rico, aunque esto 
no sea verdad en realidad, porque los ricos 
podrían, mejor que los pobres, protegerse ellos 
mismos en ausencia de leyes y de gobierno y 
llegarían probablemente a hacer de los pobres 
sus esclavos. Otros, tomando el reverso de la 
cuestión, sostienen que todo el mundo debe-
ría pagar una cuota igual por cabeza, a fin de 
que la persona de cada uno fuese protegida 
(teniendo esta protección un valor legal para 
todos) y una cuota desigual por la protección 
acordada a las propiedades (que son desigua-
les). A esto contestan otros que el todo de 
cada cual tiene un valor igual para cada cual. 
No hay otro medio de disipar todas estas difi-
cultades, de salir de estas confusiones, que 
apelar al utilitarismo. 

La diferencia establecida entre los justo y 
útil, ¿es, pues, una distinción imaginaria?Es-
taba, pues, la humanidad bajo el imperio de 
la ilusión, creyendo que la justicia es una cosa 
más sagrada que la política y que no se debe 



escuchar a la segunda sino después de haber 
satisfecho a la primera? En modo alguno. La 
exposición que hemos hecho d,e la naturaleza 
y del origen del sentimiento de la justicia, 
muestra que hay aquí una distinción real; y 
nadie, entre aquellos que profesan el más su-
blime menosprecio de las consecuencias de las 
acciones consideradas como un elemento de 
su moralidad, de más importancia que yo doy 
a esta distinción. Al par que discuto las pre-
tensiones de las teorías que se apoyan sobre 
un principio de justicia no fundado sobre la 
utilidad como la parte más importante, más 
sagrada de la moral. La justicia es un nombre 
que reúne ciertas clases de reglas morales que 
tocan muy de cerca al bienestar del hombre, 
y son por esta causa de una obligación más 
absoluta que todas las demás regias de con-
ducta de la vida. La noción que "hemos halla-
do, que es la esencia de la idea de justicia, la 
de un derecho perteneciente a un individuo, 
implica y no textifica esta forma superior de 
obligación. 

Estas reglas morales queimpidenalos hom-
bres dañarse unos a otros, y atentar a la liber-
tad de cada uno, son más necesarias al bien-
estar del hombre que todas las máximas, im-
portantes empero, que sólo tratan de la mejor 
manera de manejar un lado de los asuntos hu-
manos. Tienen también la particularidad de 
ser el elemento importante que sirve a deter-
minar cuál es la totalidad de los sentimientos 
sociales de la humanidad. Sólo por su obser-
vancia, la paz se conserva entre las criaturas 
humanas; si la observancia de estas leyes no 



fuere la regla, y la infracción la excepción, 
cada cual vería en su semejante un enemigo 
probable, contra el cual debería ponerse en 
guardia. Y lo que es apenas más importante: 
estas leyes son los principios que la humani-
dad tiene serios motivos para imponer a todos. 
Dándose sencillamente instrucciones o exhor-
taciones de prudencia, nada los hombres ga-
narían; tiene incontestablemente Ínteres en 
inculcar a todos el deber de la beneficencia 
positiva; pero sin embargo, este interés no es 
aún universal; una persona puede no tener ne-
cesidad de los beneficios de las otras, mien-
tras que tiene siempre necesidad de que las 
otras no le hagan daño. Así, la moral que pro-
tege al individuo directamente, evitándole ser 
atacado por otro, o indirectamente resguar-
dando su libertad y permitiéndole buscar su 
bienestar, es la moral que debe arraigar mas 
en el corazón del hombre, aquella que tiene 
más interés en profesar y en reforzar por la 
palabra y por la acción. Por la observancia de 
esta moral es por lo que se juzga que una per-
sona, se halla en estado de ser una parte de ja 
sociedad; porque de esta observancia depende 
el decreto que le juzga perjudicial o útil a sus 
semejantes. Son estas reglas primeras de jus-
ticia moral, las que forman las obligaciones de 
justicia. Los casos de injusticia más salientes, 
aquellos que más excitan la repugnancia ge-
neral, son los actos de agresión no justifica-
dos, o los actos arbitrarios de autoridad; las 
acciones más dañosas son luego aquellas que 
consisten en no dar lo que es debido; en estos 
dos casos se hace sufrir a la persona ofendida 



ya un mal directo, ya una privación de un bien 
al cual tenía derecho, fuese este bien físico o 
social. Los mismos poderosos motivos que 
mandan la observancia de los principios pri-
meros de moral ordenan el castigo de aque los 
que ies han violado, y como e! sentimiento de 
la defensa personal, de la defensa ajena y de la 
venganza, se eleva al punto contra las perso-
nas que han violado estos principios, el deseo 
de la indemnización, el deseo de hacer el mal 
por el mal, está unido íntimamente al senti-
miento de la justicia y universalmente com-
prendido en "la idea de la justicia. Hacer el 
bien por el bien es igualmente dictado por la 
justicia; aunque este principio tenga una uti-
lidad social evidente y responda a un senti-
miento natural del hombre, no hay a primera 
vista esta relación evidente con el daño hecho 
a una persona, que existe en los casos más 
elementales de lo justo y de lo injusto, rela-
ción que es la fuente de la intensidad carac-
terística del sentimiento. Pero esta relación, 
por no ser tan evidente, no es menos real. 
Aquel que acepta un beneficio y no le devuel-
ve cuando es necesario, causa un verdadero 
perjuicio no respondiendo a la más razonable 
de las obligaciones, obligación tácitamente 
reconocida, porque sin ella habría pocos bene-
ficios. No responder a u n a esperanza fundada, 
es causar un daño cuya importancia es pro-
bada por ese hecho que es lo que constituye 
la criminalidad principal de dos actos alta-
mente inmorales: traicionar a la amistad y 
faltar a una promesa. Para un hombre hay 
pocas heridas más profundas que aquella que 



recibe cuando un amigo, con el cual se tenía 
el hábito de contar, le abandona en la hora en 
que le necesita; ninguna negativa a hacer bien 
excita más sentimiento de parte de aquel que 
es por ella herido y por parte del espectadçr 
que con ella simpatiza. Así, pues, el principio 
«dad a cada uno lo que merece», es decir, el 
bien por el bien, el mal por el mal, no está 
solamente encerrado en la idea de justicia tal 
como la hemos definido, sino que es aún la 
causa de la intensidad del sentimiento, que en 
la estima de los hombres, coloca le justo por 
cima de la simple utilidad. 

Muchas máximas que circulan por el mun-
do, a las cuales el mundo recurre en sus tran-
sacciones, no son sino instrumentos para ha-
cer pasar a la práctica los principios de justi-
cia de que acabamos de hablar. Una persona 
no es responsable sino de sus actos volunta-
rios; es injusto condenar a una persona sin 
escucharla; el castigo debe ser proporcionado 
al crimen y otras semejantes, son máximas 
inventadas para que el principio justo—haced 
el mal por el mal—no se convierta en haced 
el mal sin justificación. La mayor parte de 
estas máximas proceden del lenguaje de los 
Tribunales de justicia, que son naturalmente 
llevados a su conocimiento y a una elabora-
ción más completa de estas máximas que la 
generalidad de las gentes; estas máximas les 
son necesarias para desempeñar su doble fun-
ción: castigar a aquellos que lo merecen y ha-
cer reconocer el derecho de cada uno. 

La primera de las virtudes judiciales, la 
imparcialidad, es una obligagión de justicia, 



o-

primeramente por la razón ya mencionada, 
como, condición necesaria que es del cumpli-
miento de las demás obligaciones de justicia. 
Pero no es este el origen único del rango su-
perior que ocupan estas máximas de igualdad 
y de imparcialidad, que en la estima del pue-
blo como en la de las gentes más ilustradas, 
están comprendidas en los preceptos de justi-
cia. Colocándose en cierto punto de vista, pue-
den ser consideradas como los corolarios de 
los principios ya expuestos. Si es un deber 
tratar a cada uno según merece, hacer el bien 
por el bien como el mal por el mal, se sigue 
de aqu í natui'almente que debemos tratar 
igualmente bien (cuando un deber superior 
no nos lo impide) a todos aquellos que lo han 
merecido igualmente de nosotros, y que la 
sociedad debe tratar igualmente bien a todos 
aquellos que de su parte lo han igualmente 
merecido; es decir, que han merecido igual-
mente bien de una manera absoluta. Ved el 
principio abstracto más' elevado de la justicia 
social y distributiva; hacia él deben tender 
las instituciones y los esfuerzos de los ciuda-
danos virtuosos. Pero este gran deber moral 
descansa sobre un fundamento mucho más 
profundo aún, en cuanto einanación directa 
del primer principio de moral, y no como sim-
ple corolario lógico de doctrinas secundarias 
o deriv^adas. Está encerrado en la significa-
ción misma de la utilidad o principio del ma-
yor bienestar. Este principio no es sino un 
conjunto de palabras sin significación racional 
si el bienestar de una persona, supuesto igual 
en intensidad (con parte hecha para la cuali-



dad), no es contado exactamente en tanto 
como el bienestar de otra persona. Estas con-
diciones enunciadas, el d i c h o de Benthan 
«cada cual debe contar por uno, nadie debe' 
contar por más de uno,» puede ser escrito 
bajo el principio de utilidad como comentario 
explicativo. 

El derecho de cada uno ai bienestar, según 
los moralistas y los legisladores, encierra un 
derecho_ igual a todos los medios para alcan-
zar el bienestar, a menos que las condiciones 
inevitables de la existencia y el interés gene-
ral, en el cual está comprendido el interés in-
dividual, no pongan límites a esta máxima; y 
estos límites deben ser estrictamente deter-
minados. Como todas las otras máximas de 
justicia, ésta no es universalmente aplicable 
ni aplicada; al contrario, como ya lo hecho 
observar, se amolda a las ideas de cada una 
acerca de lo que es útil a la sociedad. Pero en 
todos los casos en que es juzgada'aphcable, se 
la considera como dictada por la justicia. Se 
estima que todo el mundo tiene derecho a un 
trato igual, a menos que alguna conveniencia 
soçial reconocida no exija lo contrario. De 
aquí todas las desigualdades sociales, que 
cuando dejan de ser miradas como utilidades, 
toman el carácter de lo injusto, y parecen tan 
tiránicas que el pueblo se pregunta cómo ha 
podido jamás tolerarlas, olvidando así que él 
mismo tolera quizá otras desigualdades pro-
ducidas por una falsa noción de la utilidad; 
esta noción trastocada verá lo que ahora 
aprueba bajo un aspecto no menos odioso 
que lo que ha aprendido a condenar. 



La historia entera de los progresos sociales 
está formada de la serie de transiciones que lle-
van a una costumbre o a una institución a pe-
sar del rango de necesidad primera en la exis-
tencia social, a el de justicia, de tirania univer-
salmente condenada'. Asi pasó con la distinción 
establecida entre los esclavos y los siervos, los 
Datricios y los plebeyos; así pasa ahora con 
as aristocracias de color, de raza, de sexo. 

Parece, pues, según lo que se acaba de ver, 
que la justicia es un nombre que designa cier-
tas necesidades morales que, consideradas en 
su conjunto, ocupan un rango más elevado en 
la escala de la utilidad social, y son de una 
obligación superior a la de las otras necesida-
des morales. Sin embargo, en casos particu-
lares, estos otros deberes sociales pueden lle-
gar a ser tan importantes que deben pasar 
ante todas las otras máximas de la moral. Así, 
para salvar la vida de un hombre, que llega a 
encontrarse en inminente y grave peligro, no 
solamente se puede, sino que se debe robar, 
tomar por la fuerza el alimento o los medica-
mentos necesarios, y obligar a un médico a 
ejercer su profesión. En tales casos, como no 
llamamos justicia sino a lo que es virtud, 
decimos habitualmente, no que la justicia debe 
ceder su puesto a algún otro principio moral, 
sino que lo que es justo en un caso ordinario, 
en razón de este otro principio, no es justo en 
el caso particular. Por este artificio cómodo de 
lenguaje, preservamos el carácter absoluto 
atribuido a la justicia, y no estamos obligados 
a decir que puede haber aquí injusticias lau-
dables. 



Las consideraciones que acabamos de pre-
sentar resuelven, en mi opinión, la única di-
ficultad verdadera que presenta la teona uti-
litaria de la moral y la única que pudiera ser 
un serio obstáculo a su ulterior desenvol-
vimiento. Todos los casos de justicia, es evi-
dente, son también casos de utilidad; la dife-
rencia entre las dos reside en el sentimiento 
particular que se une a los primeros en oposi-
ción con los segundos. Si se tiene suficiente-
mente en cuenta este sentimiento caracte-
rístico; si no es necesario asignarla un origen 
particular, si es simplemente el sentimiento 
natural de la venganza, sentimiento inmoral 
en sí, pero que acaba por hacerse sin disputa 
moral , por su alianza con el deseo del bien 
social, y si este sentimiento, no solamente 
existe, sino que debe existir en todos los ca-
sos, a los cuales corresponde la idea de jus-
ticia, esta idea no se presenta ya como la pie-
dra de toque de la moral utilitaria. La justicia 
queda siendo el nombre apropiado a ciertas 
utilidades sociales que son sin género alguno 
de duda mucho miás importantes, y, por con-
siguiente, más absolutas, más imperativas que 
todas las otras en su conjunto (aunque estas 
otras pueden serlo más en casos particulares). 
Estas utilidades deben, pues, ser protegidas 
por un sentimiento diferente en grado y en es-
pecie de los oíros sentimientos; deben ser dis-
tinguidas del sentimiento medio que se une a 
la simple idea del placer y de lo útil, primera-
mente por la naturaleza más definida de sus 
mandamientos, luego por el carácter más se-
vero de sus sanciones. 
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