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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171

din 6 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 285
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Florentina Geangu —

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 285 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Bogdan Gheorghe Blaga in Dosarul
nr. 57.643/2002 al Tribunalului Bihor.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, ca nefondata, aratand ca textul de
lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale invo-
cate in motivarea exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 57.643/2002, Tribunalul Bihor a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 285 din Codul de procedura penala, ridicata
de Bogdan Gheorghe Blaga, inculpat recurent in dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 285 din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale, deoarece incalca dispozitiile
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor, ale art. 51 referitoare la suprematia
Constitutiei si respectarea legilor si ale art. 54 referitoare
la exercitarea cu buné&-credintd a drepturilor si libertatilor.
Astfel, se arata ca dispozitia potrivit careia plangerea gresit
indreptata la organul de urmarire penalda sau la instanta de
judecata se trimite organului competent, fiind considerata
valabila daca se introduce in termen, este neconsti-
tutionala, deoarece ,un cetatean roméan care sesizeaza
organul competent in termen legal este discriminat fata de
cetateanul romén care face sesizare la organul necompe-
tent bucurdndu-se de acelasi tratament cu cel dintai“.

Tribunalul Bihor considera ca exceptia este neinteme-
iata, deoarece dispozitile legale criticate sunt in concor-
danta cu dreptul cetatenilor de a se adresa in mod liber
justitiei. De asemenea, se arata ca textul de lege criticat
este in acord si cu prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, republicata, s-a solicitat punctul de
vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea acestui punct de
vedere se arata ca textul art. 285 din Codul de procedura
penala se constituie intr-o norma legalda protectoare a drep-
turilor persoanei vatamate prin infractiuni pentru care legea
prevede obligativitatea unei plangeri prealabile. Nu i se
poate imputa persoanei vatamate, cu efecte procesuale
importante, si anume pierderea dreptului acesteia de a mai
sesiza organul judiciar, faptul ca a indreptat gresit plange-
rea, deoarece, in acest mod, practic i s-ar refuza accesul
liber la justitie. De asemenea, Guvernul considera ca textul
de lege criticat nu este contrar art. 16 din Constitutie,
deoarece nu creeaza privilegii sau discriminari in raport cu
criterile prevazute in art. 4 din Legea fundamentalda. Se
mai aratd ca dispozitile legale criticate sunt aplicabile tutu-
ror persoanelor vatamate care au formulat, in termenul
prevazut de lege, o plangere prealabila pe care insa au
indreptat-o catre un alt organ judiciar decat cel competent.
Pentru aceleasi motive se apreciaza ca dispozitiile criticate
nu contravin nici principiilor constitutionale referitoare la
suprematia legii si la exercitarea in mod legal a drepturilor
si libertétilor.

Avocatul Poporului arata ca dispozitile art. 285 din
Codul de procedura penala nu sunt contrare prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece principiul egalitatii
nu inseamna uniformitate si nu este incalcat atunci céand
legiuitorul stabileste un tratament juridic diferit in raport cu
situatiile specifice in care se afla titularul. In consecinta,

este constitutionald reglementarea prin lege a doua moduri
specifice de sesizare a organului competent, in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara
plangerea prealabila. Aceste moduri sunt diferite, cores-
punzatoare celor doua cazuri diferite, si anume: sesizarea
organului competent de catre persoana vatamata, in cazu-
rile expres prevazute de lege, respectiv sesizarea organului
competent de catre organul de urmarire penalda sau
instanta de judecata, in cazul in care plangerea a fost
gresit indreptata. De asemenea, dispozitile art. 285 din
Codul de procedura penala sunt conforme cu prevederile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
garantandu-se astfel dreptul oricarei persoane de a sesiza
organele judiciare. Totodata dispozitiile legale criticate
reprezintd norme procedurale, a caror stabilire intra exclu-
siv in competenta legiuitorului, conform art. 125 alin. (3)
din Constitutie. In concluzie, se apreciaza ca dispozitiile
art. 285 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 285 din Codul de procedura penala care
reglementeaza procedura necesara in cazul in care o
plangere prealabila este gresit indreptata la organul de
urmarire penala sau la instanta de judecata. Astfel, se pre-
vede obligativitatea organului care a primit o astfel de
plangere prealabila de a o trimite organului competent.
Plangerea se considera valabila daca a fost introdusa la
organul judiciar necompetent in termenul de doua luni
prevazut la art. 284 din Codul de procedura penala.

Autorul exceptiei considera aceste dispozitii ca fiind con-
trare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, cu moti-
varea ca ele creeaza o situatie discriminatorie pentru
persoana vatamata care se adreseaza organului judiciar
competent, in comparatie cu aceea care se adreseaza unui
organ necompetent, care se bucurda de acelasi tratament
cu cea dintai, chiar daca plangerea ei este trimisa la orga-
nul competent dupa expirarea termenului de doua luni. Se
mai sustine ca dispozitile legale criticate sunt contrare si
prevederilor constitutionale ale art. 51 referitoare la
suprematia Constitutiei si ale art. 54 referitoare la exercita-
rea cu buna-credintda a drepturilor si libertatilor, intrucat
»intretin ambiguitati care permit comportari abuzive sau de
rea-credinta“.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiata, intrucat dispozitiile
art. 285 din Codul de procedura penalda nu contravin pre-
vederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece nu cre-
eaza privilegii sau discriminari, fiind aplicabile tuturor
persoanelor vatamate care au formulat plangerea prealabila
in termenul prevazut de lege, insa au adresat-o altui organ
judiciar decat celui competent. Trimiterea plangerii la organul
competent nu numai ca nu este in contradictie cu prevederile
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constitutionale, dar asigura dreptul persoanei vatamate de
a se adresa justitiei, drept prevazut in art. 21 din
Constitutie.

in ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
incalcarii dispozitiilor art. 51 si 53 din Legea fundamentala,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 285 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Bogdan Gheorghe Blaga in Dosarul nr. 57.643/2002 al Tribunalului Bihor.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 6 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 174/2001 privind unele masuri pentru imbunatatirea finantarii
invatamantului superior

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

loana Marilena Chiva — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 174/2001 privind unele masuri pentru
imbunatatirea finantarii invatamantului superior, exceptie ridi-
catd de Universitatea ,Titu Maiorescu® din Bucuresti in
Dosarul nr. 2.426/LM/2002 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a Conflicte de munca si litigii de munca.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 aprilie 2003, in prezenta autoarei exceptiei, Universitatea
»Titu Maiorescu“ din Bucuresti, reprezentata de rectorul
acesteia, Avram Filipas, a avocatului Dumitru C. Florescu,
pentru partea Stefan Mitricica, si a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 6 mai 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 noiembrie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.426/LM/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a Conflicte de munca si litigii de munca a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 174/2001 privind unele masuri pentru imbunatatirea
finantarii invatamantului superior. Exceptia a fost ridicata
de Universitatea , Titu Maiorescu“ din Bucuresti intr-un litigiu
de munca avand ca obiect anularea unui ordin emis de
rectorul acesteia, prin care s-a dispus reducerea cu 3% a
salariului membrilor Consiliului de administratie al
Universitatii ,Titu Maiorescu® din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitile art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 174/2001, potrivit carora institutiile
de invatamant superior particulare au obligatia sa verse la
bugetul de stat o taxa in cuantum de 10% din veniturile
realizate din incasarea taxelor percepute in procesul de
invatamant de la studenti, sunt contrare prevederilor con-
stitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi, ale art. 32 referitoare la dreptul la invatatura, ale
art. 41 referitoare la protectia proprietatii private, ale art. 49
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 53 referitoare la contributiile fiscale si
ale art. 135 referitoare la proprietate. Se arata ca
dispozitiile criticate instituie o dubla discriminare: pe de
o parte, intre universitatile particulare si cele de stat, deoa-
rece, desi fac parte, ca universitati acreditate, din sistemul
national de invatamant, obligatia de a varsa 10% din veni-
turi la bugetul de stat revine numai universitatilor particu-
lare, iar pe de altd parte, discriminarea priveste angajatii
universitatilor particulare ale caror venituri sunt diminuate in
raport cu angajatii universitatilor de stat. Totodata, prin dis-
pozitile criticate se incalca regimul proprietatii private,
deoarece opereaza un transfer de proprietate injust din
patrimoniul particular in patrimoniul public, ceea ce echivaleaza
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cu o expropriere, fara justa cauza si fara dreapta si prea-
labila despagubire, asa cum prevede art. 41 alin. (3) din
Constitutie, sau chiar cu o confiscare. De asemenea,
sustine ca ,universitatea nu poate fi obligata, nici chiar
printr-o ordonanta, sa faca o asemenea liberalitate. Aceasta
deoarece, pentru a exista un transfer de proprietate unila-
teral si fara vreun echivalent, ar trebui sa existe con-
simtaméantul celui care se obliga; or, un asemenea
consimtaméant nu exista. De aceea, dobandirea de catre
stat a 10% din veniturile banesti ale universitatilor private
apare ca o imbogatire fara just temei“. Avand in vedere
faptul ca Universitatea ,Titu Maiorescu® din Bucuresti nu
are camine studentesti si nici nu intentioneaza sa-si con-
struiasca, considera ca instituirea taxei nu asigura o
asezare justa a sarcinilor fiscale, incalcandu-se astfel pre-
vederile constitutionale ale art. 53 alin. (2).

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de
munca si litigii de munca apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale in raport cu prevederile art. 41
alin. (2) din Constitutie, ,intrucat se realizeaza o discrimi-
nare pentru universitatile particulare, in raport cu cele de
stat, sub aspectul retinerii a 10% din veniturile acestora
pentru bugetul de stat‘. Prin dispozitile criticate se aduce
atingere proprietatii private, aplicarea ordonantei de urgenta
in cauza conducand la un transfer de proprietate injust,
ceea ce echivaleaza cu o imbogatire fara just temei a sta-
tului prin dobandirea a 10% din veniturile banesti ale uni-
versitatilor private.

Totodata considera ca prevederile art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 174/2001 incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 135 alin. (1), potrivit carora statul
ocroteste proprietatea, ale art. 16 alin. (1) din Constitutie,
care consacra principiul egalitatii, precum si pe cele ale
art. 32 alin. (6) referitoare la autonomia universitara, deoa-
rece numai Senatul unei universitdti poate sa stabileasca
destinatia resurselor financiare ale unitatii de invatdmant.

De asemenea, instanta de judecata opineaza ca taxa
prevazutd de dispozitile legale criticate constituie o masura
contrara principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale,
intrucat nu este justificata de o prestatie corespunzatoare a
unei autoritati publice, ceea ce contravine art. 53 din
Constitutie.

in final apreciaza ca dispozitiile criticate contravin Si
art. 49 din Constitutie referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi si al unor libertati, deoarece restrangerea
adusa dreptului de proprietate al universitatilor particulare
nu se incadreaza in vreuna dintre situatiile limitativ
prevazute de art. 49 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18! din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si punc-
tul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, cu urmatoarea
motivare:

sPotrivit programului de guvernare, pentru anul universi-
tar 2001 —2002, circa 50% din costurile cazarii in camine a
studentilor din invatamantul de stat s-a acoperit din sub-
ventia de la bugetul de stat. Pentru ca sprijinul acordat de
la bugetul statului in vederea subventionarii cheltuielilor

mentionate sa poata fi majorat in mod corespunzator, s-a
introdus contributia de 10% din partea institutiilor de
invatamant particulare“, avand ca scop ,sustinerea
investitiilor, activitatilor de intretinere si de reparare a
caminelor studentesti”, potrivit art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 174/2001.

Dispozitiile criticate nu creeaza discriminari intre
invatamantul de stat si cel privat, prin instituirea taxei de
10% 1in sarcina invatamantului privat, din moment ce, in
ceea ce priveste invatamantul de stat, subventionarea chel-
tuielilor aferente cazarii studentilor s-a asigurat in proportie
de 50% de la bugetul de stat, din fondurile aferente
acestuia.

Mai mult, dreptul la invatatura, statuat in art. 32
alin. (1) din Constitutie, ,asigurat prin invatamantul supe-
rior, nu este pe deplin respectat daca tinerilor nu li se asi-
gura conditile necesare procesului de invataméant, printre
acestea figurand si cele cu privire la cazarea studentilor.
Chiar art. 4 din ordonanta criticata nu distinge intre
caminele de studenti ale institutiilor de invatamant superior
particulare si cele ale celor de stat.

Autonomia universitara garantata prin Constitutie si pro-
tectia proprietatii private nu pot fi privite facand abstractie
de asigurarea dreptului la invatatura statuat in Constitutie.
De altfel, prin prevederile criticate nu s-a avut in vedere
decét asigurarea accesului tinerilor la Tnvatamantul superior,
conform art. 32 alin. (1) din Constitutie, prin imbunatatirea
starii spatiilor de cazare a acestora.

Guvernul si-a exprimat punctul sau de vedere, in sen-
sul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, intrucét
instituirea pentru unitatile de invatamant particulare a aces-
tei obligatii da expresie dispozitiilor art. 138 din Constitutie,
existdnd deci temeiul constitutional pentru aplicarea acestei
reglementari. Trebuie avut in vedere faptul ca institutile de
invatamant superior de stat sunt finantate de la bugetul de
stat si, in consecinta, ar fi un nonsens sa se instituie
aceasta obligatie si pentru ele, de vreme ce pentru execu-
tarea ei sunt necesare resurse financiare de la aceeasi
sursa, si anume de la bugetul de stat.

Stabilirea, pentru institutile de invatamant superior parti-
culare, a obligatiei prevazute de dispozitiile criticate nu
poate fi considerata ca un transfer de proprietate sau ca o
confiscare, cum se sustine, in mod eronat, de catre autorul
exceptiei, ci ca o sarcina fiscala, avand ca temei
constitutional dispozitile art. 136 alin. (1) din Constitutie.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
criticate incalca prevederile art. 32 alin. (6) din Constitutie,
considera ca autonomia universitara trebuie sa functioneze
in cadrul legal instituit, conform art. 32 alin. (5) din Legea
fundamentald, potrivit caruia ,institutile de invatamant,
inclusiv cele particulare, se infiinteaza si isi desfasoara
activitatea in conditiile legii*.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale. In argumentarea acestui punct de
vedere se sustin urmatoarele in legatura cu masura criti-
cata:

1. incalca principiul egalitatii prevazut de art. 16 din
Constitutie. In principiu, acest text constitutional garanteaza
egalitatea in drepturi a cetatenilor, nu si egalitatea persoa-
nelor juridice; totusi acesta este aplicabil persoanelor juri-
dice fatda de care s-a pronuntat un tratament juridic
diferentiat, ,daca, astfel, regimul juridic diferit s-ar rasfrange
asupra cetatenilor, implicand inegalitatea lor in fata legii si
a autoritatilor publice”. Se invoca in acest sens jurisprudenta
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Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca principiul
egalitatii se aplica si persoanelor juridice, in masura in
care, prin intermediul acestora, cetatenii isi exercita un
drept constitutional. In speta, prin plata taxei de 10% de
catre universitatile private, se ajunge la crearea unui regim
juridic al acestora diferit fatd de cel al celor de stat, care
se rasfrange asupra persoanelor fizice implicate in activita-
tea acestor universitati private, in sensul discriminarii lor in
raport cu cele implicate in invatamantul de stat;

2. reprezintd un impediment financiar in exercitarea
dreptului de proprietate, ajungandu-se la un transfer injust
din proprietatea privata in proprietatea publica, contravenind
astfel art. 41 si 135 din Constitutie;

3. reprezinta un impediment financiar, de naturda a
restrdnge neconstitutional exercitiul dreptului de proprietate
si nu numai al acestuia, contravenind astfel prevederilor
art. 49 din Constitutie;

4. constituie 0 masura contrara principiului asezarii juste
a sarcinilor fiscale, prevazut de art. 53 din Constitutie,
intrucat reprezinta o taxa instituita fara a fi justificata in nici
un fel de o prestatie a unei autoritati publice;

5. instituirea taxei nu poate fi calificata ca un caz
exceptional, iar masura adoptata nu prezinta caracter de
urgenta si, in consecinta, se incalca si prevederile con-
stitutionale ale art. 114 alin. (4).

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 174 din 13 decembrie 2001 privind unele masuri pentru
imbunatatirea finantarii invatamantului superior (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
21 decembrie 2001), avand urmatorul continut:

— Art. 1: ,Institutiile de invatamant superior particulare au
obligatia sa verse la bugetul de stat o taxa in cuantum de 10%
din veniturile realizate din incasarea taxelor de scolarizare,
admiteri, inmatriculari, repetarea examenelor si a altor forme
de verificare, precum si a celorlalte taxe percepute in procesul
de invatamant de la studenti.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 32: ,(1) Dreptul la invatatura este asigurat prin
invatamantul general obligatoriu, prin invatamantul liceal si prin
cel profesional, prin invataméantul superior, precum si prin alte
forme de instructie si de perfectionare.

2) /"m{a“,ta“méntu/ de toate gradele se desfasoard in limba
romand. In conditiile legii, invatamantul se poate desfasura si
intr-o limba de circulatie internationala.

(3) Dreptul persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de
a invata limba lor maternd si dreptul de a putea fi instruite in
aceasta limba sunt garantate; modalitatile de exercitare a
acestor drepturi se stabilesc prin lege.

(4) Invatamantul de stat este gratuit, potrivit legii.

(5) Institutiile de invataméant, inclusiv cele particulare, se
infiinteaza si isi desfasoard activitatea in conditiile legii.

(6) Autonomia universitara este garantata.

(7) Statul asigura libertatea invatamantului religios, potrivit
cerintelor specifice fiecdrui cult. In scolile de stat, invatamantul
religios este organizat si garantat prin lege.”;

— Art. 41: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Celtatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila
despagubire.

(4) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricdrei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(5) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (4) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenta,
prin justitie.

(6) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, pre-
cum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(7) Averea dobéandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(8) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.” ;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.” ;

— Art. 53 alin. (2): ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale.”;

— Art. 135: (1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Proprietatea este publica sau privata.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor admi-
nistrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, caile de comu-
nicatie, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil
si acelea ce pot fi folosite in interes public, plajele, marea teri-
foriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice.

(5) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In
conditiile legii, ele pot fi date in administrare regiilor autonome
ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate.

(6) Proprietatea privata este, in conditiile legii, inviolabila.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitiile legale criticate instituie obligatia univer-
sitatilor particulare de a plati la bugetul de stat o taxa de
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10% din veniturile realizate din incasarea diverselor taxe
percepute de la studenti, aceste sume fiind destinate pen-
tru sustinerea investitiilor, activitatilor de intretinere si repa-
rare a caminelor studentesti, potrivit art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.174/2001.

1. Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile con-
stitutionale ale art. 53 alin. (2), sistemul legal de impuneri
trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale, ceea ce
presupune in mod necesar subordonarea fatd de un princi-
piu de echitate si de justitie socialda, pentru a corespunde
caracterului social al statului, prevazut de art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

Din prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 174/2001 rezulta ca taxa de 10%, stabilita
numai in sarcina institutiilor de invatamant superior particu-
lare, are un caracter de principiu si este destinata ,pentru
sustinerea investitiilor, activitatilor de intretinere si de repa-
rare a caminelor studentesti®.

in conformitate cu principiile generale ale fiscalitatii,
orice taxa instituitda pentru persoane fizice sau juridice tre-
buie sa fie urmata de un serviciu sau o lucrare efectuata
in mod direct si imediat de catre organe sau institutii
publice. Potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 174/2001, sumele constituite din incasarea
taxei se varsa la bugetul de stat si au o destinatie spe-
ciala, prestabilita, urmand a fi utilizate pentru repararea
caminelor studentesti. Ca atare, Curtea observa ca justifi-
carea instituirii unei taxe, si anume prestatia din partea
unei autoritati publice, nu exista in cazul de fata.

Totodata, culegerea la bugetul de stat a acestei taxe nu
se sprijina pe nici un temei legal, in sensul ca nici Legea
fnvatamantului nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nici Legea
nr. 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatamant
superior si recunoasterea diplomelor, republicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din
11 noiembrie 1999, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, nu prevad, ca o conditie pentru acordarea acreditarii
unei universitati particulare, obligatia construirii de camine
pentru studentii care fac parte din invatamantul universitar
privat si, cu atat mai putin, obligatia participarii la intretine-
rea si repararea caminelor studentesti existente, aflate de
drept in proprietatea institutiilor de invatamant superior de
stat, in conformitate cu prevederile art. 166 din Legea
nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Curtea constata ca dispozitiile criticate, prin instituirea
obligatiei de plata a taxei de 10% exclusiv de catre uni-
versitatile particulare, creeaza premisa unui dezechilibru in
stabilirea sistemului de impuneri. Este de necontestat faptul
ca, potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, cetatenii au
obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltu-
ielile publice, dar, in conformitate cu dispozitile alin. (2) al
aceluiasi articol, sistemul legal de impuneri trebuie sa asi-
gure asezarea justd a sarcinilor fiscale.

Asa cum a statuat Curtea Constitutionalda, prin Decizia
nr. 3/1994 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994), ,/[...] fiscalitatea trebuie
sd fie nu numai legala, ci si proportionald, rezonabild, echita-
bild si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni”.

Curtea observa ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 174/2001 sunt norme cu caracter general,
permanent care prestabilesc destinatia sumelor incasate din

colectarea taxei de 10% la bugetul de stat, obligatie ce
revine doar institutilor de invataméant particulare, iar nu si
institutiilor Tnvatamantului de stat cu privire la sumele pe
care acestea le percep pentru locurile ocupate cu plata la
aceste institutii.

Astfel fiind, Curtea constata ca taxa in discutie este sta-
bilita in afara cadrului general al impozitelor si taxelor,
intrucat nu este justificatda prin nici un fel de prestatie a
unei autoritati publice, contravenind principiului constitutional
al justei asezari a sarcinilor fiscale, consacrat de dispozitiile
art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala.

2. Totodata, prin dispozitile criticate se restrange si
dreptul de proprietate al institutiilor de invatamant superior
particulare, ceea ce contravine prevederilor art. 41 alin. (1)
si (2) din Constitutie referitoare la protectia proprietatii pri-
vate, precum si ale art. 49 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Prin instituirea obligatiei legale in sarcina institutilor de
invatamant superior particulare de a plati o taxa de 10% la
bugetul de stat se realizeaza un transfer injust de proprie-
tate care opereaza din patrimoniul universitatilor particulare
catre bugetul de stat, ceea ce reprezinta o incalcare a
dreptului de proprietate al acestora.

Potrivit art. 49 din Legea fundamentald, restrangerea
exercitiului unui drept constitutional — in cazul de fata al
dreptului de proprietate — in scopul apararii unor drepturi
ale cetatenilor, este posibila ca o masura fara de care
dreptul respectiv ar fi grav afectat. Or, nu se poate sustine
ca instituirea acestei taxe pentru institutile de Tnvatamant
superior particulare, prin care insusi dreptul de proprietate
al acestora este diminuat in mod definitiv, se face pentru
apararea dreptului la invataturd. Totodata, potrivit principiu-
lui proportionalitatii, restrangerea poate avea loc numai in
limitele necesare pentru ca acel drept sa nu fie, cel putin
in parte, compromis. Avand in vedere ca taxa in discutie a
fost instituitd in vederea sustinerii unor investitii si a unor
activitati de intretinere si de reparare a caminelor
studentesti, precum si faptul ca aceste camine sunt desti-
nate locuirii doar a unei parti din studenti, in special a
celor din cadrul invatamantului superior de stat, nu rezulta
ca aceasta restrangere a dreptului de proprietate al univer-
sitatilor particulare se impune — asa cum prevad
dispozitile alin. (1) al art. 49 din Constitutie — si nici ca
ea este proportionald cu situatia care a determinat-o —
asa cum prevad dispozitile alin. (2) al aceluiasi articol.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 174/2001 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 53 alin. (2) referitoare la asezarea justa a sarcinilor
fiscale, ale art. 41 referitoare la protectia proprietatii private,
precum si ale art. 49 referitoare la exercitiul unor drepturi
si al unor libertati si, ca atare, exceptia de neconstitutiona-
litate urmeaza sa fie admisa.

in exercitarea controlului de constitutionalitate, potrivit
dispozitilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, ,/n caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta si
asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de
care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile
mentionate in sesizare”. Astfel, avand in vedere ca art. 4 si
6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2001 fac
trimitere in mod expres la prevederile art. 1—3 din acelasi
act normativ, Curtea constata ca trimiterile exprese la
art. 1 din ordonanta raméan fara obiect, prin declararea
articolului de referinta ca fiind neconstitutional.
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Fatd de cele aratate mai sus, in temeiul art. 41, 49, 53, al art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie,
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicatda, cu majoritate de voturi,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 174/2001
privind unele masuri pentru Tmbunatatirea finantarii invatamantului superior, exceptie ridicata de Universitatea ,Titu
Maiorescu“ din Bucuresti in Dosarul nr. 2.426/LM/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a Conflicte de munca si
litigii de munca, si constata ca dispozitile mentionate sunt neconstitutionale.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiva

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Listei cu gradatori autorizati
si a Formularului-tip pentru licenta de gradator

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (3) si ale art. 9 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.336/2002 privind instituirea Sistemului national
de gradare a semintelor de consum,

vazand Lista cu gradatori autorizati propusi de catre Comisia
Nationala de Gradare a Semintelor de Consum, precum si Formularul-tip
pentru licenta de gradator,

vazand Referatul de aprobare nr. 126.535 din 20 mai 2003 al
Directiei generale de implementare, reglementare si de management al
resurselor biotehnologice,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, cu maodificarile
si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista cu gradatori autorizati, prevazuta in anexa
nr. 1, si Formularul-tip pentru licenta de gradator, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — Se aproba emiterea licentei de gradator persoanelor pro-
puse in lista prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 4 iunie 2003.
Nr. 377.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 400/9.VI.2003

ANEXA Nr. 1
LISTA
cu gradatori autorizati
(';lr; Numele Prenumele 0 ! 2
59. Dragan Stela
0 1 2 60. Draganescu Rada
1.  Adam Dorin 61.  Draghici Elisabeta
2 Alecu Gabriela 62.  Draghici Valentina
3. Andrei Elena 63.  Dumitrascu Nicoleta
4. Anghel Laurentiu 64.  Enescu llenuta
5.  Anton V. Alexandru 65. Eremia Marilena Viorica
6. Anton Vasile 66. Farkas Victoria-Ana
7.  Anuta Florica 67. Frangulea Viorel
8. Apoétu Gheorghita 68. Gavrilescu luliana
9. Arméselu Aurica 69. Gazdaru Elena
10. Axinte Gheorghe 70. Ghinea Steliana
11.  Balaci Livia 71.  Gigea Marioara
12.  Baltac Constantina 72.  Giurca Niculina
13. Barbu Aurelia 73. Gozar Cristian
14, Barbu Rodica 74. Grasu Victoria-Emilia
15. Bé&descu Mariana 75.  Grigoras Carmen Adinica
16. Balan Sofia 76.  Grigorescu Emilian
17.  Berkesy Corina-Michaela 77.  Gurlui Salomeia
18.  Birideanu Gabriela 78. Has Otilia
19. Bobonete luliana 79.  Hustiuc Maria
20. Bodea Daniel 80.  Ichim Maria
21. Bordea Luminita 81. llie Maria
22. Braguta Serghei 82.  lonita Constanta
23. Brunhuber Elena 83. lordache Valentina
24. Buciuman Leontina 84. lIspas Paraschiva
25.  Bucur Mihaela 85. Kovacs Nastica
26. Bufteanu Marioara 86.  Licsor Felicia
27.  Buhuceanu Dan 87. Licu Monica
28. Buliga Dorina 88. Liteanu Ana-Maria
29. Buluta Constantin 89. Luca Rodica
30. Burghelea Elena 90.  Lucaci loana
31. Calota Costica 91.  Luncean Giorgeta
32.  Caraiac Steluta 92.  Luntraru Nina
33. Cazacu Genia 93. Macri Adriana
34. Chioveanu Leana 94. Manoliu Nicolae
35.  Chiriac Victorita 95. Mares Dorina
36.  Chiroiu Cristina Cornelia 96. Marian lustina
37.  Ciocoiu Elena 97.  Marin Margareta
38. Cismasu Mariana 98. Maris Maria
39. Cizmaru Giorgel 99. Matei Niculai
40. Cocona Stere 100.  Marcus Dorina
41. Cojanu Florin 101.  Merila Codruta Gabriela
42.  Condrache Gigel 102.  Mihaila Marinela
43. Condurache Cozmeanu Aurora Coca 103. Minca Marioara
44.  Cotet Luminita 104.  Mincu Maria
45,  Cristea Adina Elena 105. Mitu Mioara
46. Cucu Cristina 106. Miu Irina
47.  Custura Mioara 107.  Moldoveanu Mariana-Cornelia
48. Datcu Vasile 108. Moraru Adrian
49. Danaila Alina Elena 109. Morarescu Eleonora
50. Dedu Anica 110.  Muncioiu Viorica
51. Dinu Dan 111.  Muntean Violeta
52. Dinu luliana 112. Musat Antea
53. Dinu Maria 113. Neacsa Daniela
54. Dobre Florian 114.  Nedelcu Aurica
55. Dobrescu Florian 115.  Nedelcu Maria
56. Dogaru Dorina 116.  Negoita Virginia
57.  Dragomirescu Alina 117.  Negulescu Daniela
58. Dragan Rada 118. Nica Oprina
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0 1 2 0 ! 2
119. Nica Constantina 157.  Stan Lina

120. Nicolae Penelopia 158. Stan Constanta
121.  Nitoiu Alexandru 159.  Stanciu Elena
122. Odos Mioara 160.  Stancu llie

123. Ogescu Doinita-Cristina 161.  Statache Rodica
124.  Oprescu Magdalena 162.  Stavarache loana

125.  Opris Elena Lucia 163.  Stanculescu Victor
126. Papuc Ana Viorica 164.  Stoian lon

127.  Paraschiv Sanda 165.  Stroe Vetuta
128.  Parvu Gabriela 166.  Suceveanu Roxana
129.  Patrutiu loana 167.  Sandru loan

130. Penciu Nicolae 168.  Serban Constanta
131.  Petraru Mihai 169.  Stefan lulian

132.  Petre Lenuta 170.  Stefan Blacioti
133.  Petruta Gabriela 171. Tasca Sofia

134. Poinar Florica 172.  Tirziman Paula
135. Pop Irina 173. Todoran Amelia
136. Popa Ana-Livia 174.  Tranca Margarit
137.  Popescu Adriana 175.  Trifu Corina
138. Popescu Constantin 176.  Turcu Cristian
139. Popescu Laurentia 177.  Taralunga Adriana
140. Popescu Lidia 178. Tirdea Maria

141.  Popescu Liliana 179.  Tugui Gheorghe
142.  Poplauski Cosmin Victor 180. Tusca Angelica
143. Postolache Gheorghe 181.  Vasiliu Rodica
144.  Predus Irina 182.  Vasiliu Alina-Rodica
145. Radu Angela 183. Vatau Verginica
146. Ratcu Maria 184. Vaduva Dorina-Mariana
147. Ratiu Filofteia 185. Valeanu Marioara
148. Racaleanu Marian 186. Vieru Andrei
149. Relinschi Adrian 187.  Vintila Vasilica
150. Rizea Tasica 188.  Visan Maria

151. Rontu Gabriela 189. Vita Fevronia
152.  Rotaru Camelia 190. Voicu Marioara
153. Rusu Maria 191.  Voinea Stanica
154.  Sandu Constantin 192.  Zaharescu Tudor
155.  Sandu Sorin-Gelu 193. Zamfirache Daniela
156. Smarandache Tona 194. Zara Maria

ANEXA Nr. 2
(model)

FORMULARUL-TIP
pentru licenta de gradator

ROMANIA
COMISIA NATIONALA DE GRADARE A SEMINTELOR DE CONSUM

Presedintele Comisiei Nationale de Gradare a Semintelor de Consum,

in baza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 141/2002 privind reglementarea depozitarii semintelor
de consum, regimul certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea Fondului de garantare pentru certificatele de
depozit, aprobatda cu modificari si completari prin Legea nr. 149/2003, precum si ale art. 6 alin. (3) si ale art. 9 alin. (1)
si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.336/2002 privind instituirea Sistemului national de gradare a semintelor de consum
(SNGSCO),

avand in vedere propunerea Comisiei Nationale de Gradare a Semintelor de Consum din 28 mai 2003, inaintata
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor si aprobatd prin Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 377 din 4 iunie 2003,

in temeiul Regulamentului cu privire la acordarea licentelor de gradator,

emite urmatoarea
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LICENTA DE GRADATOR
pentru autorizarea dreptului de a desfasura activitati in domeniul gradarii semintelor de consum

Seria ........... ]
Pentru (NUME) ..o (01 C=T o104 1=
CNP OOOOOOOOOOCOOn.
Presedinte,
Emisa la .......ccooeeens Data ........ A Lo
Am primit licenta de gradator seria ................. N i
.......................................................................... Lood i,
(numele si prenumele) (semnatura) (data)
REGISTRUL DE EVIDENTA
a licentelor de gradator
— model —
Nr. Seria si numarul Titularul licentei de gradator Cod numeric Observatii
crt. licentei de gradator Nume Prenume personal (CNP) '
1. MODELUL LEGITIMATIEI
pentru gradator
— fata — — verso —
ROMANIA Posesorul prezentei legitimatii este abilitat sa
COMISIA NATIONALA DE GRADARE A aplice prevederile Ordonantei de urgentd a

SEMIN.-!:ELO.R DE CONSUM Guvernului nr. 141/2003, aprobata cu modi-
Legitimatie de gradator

Licenta seria ........... 3 | (A ficari si NccA)r.r?pIetéri prin.Legea nr. 149/2008, si
Numele: oo Ioc ale Hotaréarii Guvernului nr. 1.336/2002, pentru

Prenumele: ........ccccccoceeuenee. pentru desfasurarea activitatilor de gradare a
sB:rlg[iHUIlcarteﬁrde identitate fotografie semintelor de consum.
CNP OOODOO0O000000 VIZE ANUALE
Presedinte, 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
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MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI

ORDIN
privind inlocuirea anexei la Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 1.894/2002 pentru aprobarea Manualului privind controlul statului pavilionului la navele
care arboreaza pavilionul roméan

in temeiul prevederilor art. 16 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul naval, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 412/2002, si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 3/2001 privind orga-
nizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei,

ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 1.894/2002 pentru aprobarea
Manualului privind controlul statului pavilionului la navele
care arboreaza pavilionul roméan, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 9 decembrie
2002, se inlocuieste cu anexa*) la prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la inde-
plinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
lleana Tureanu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 aprilie 2003.
Nr. 558.

*) Anexa se publica ulterior.

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice privind aprobarea de tip a echipamentelor si produselor
pentru nave maritime, prevazute de conventiile internationale la care Roménia este parte,
cod MLPTL.ANR—EM—2003

Avand in vedere prevederile art. 69 si 70 din Acordul european instituind o asociere intre Roménia, pe de o
parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 1 februarie
1993, ratificat prin Legea nr. 20/1993, si ale Directivei Consiliului Uniunii Europene nr. 96/98/CE din 20 decembrie 1996
privind echipamentul maritim, amendata prin Directiva Comisiei Uniunii Europene nr. 98/85/CE din 11 noiembrie 1998, prin
Directiva Comisiei Uniunii Europene nr. 2.001/53/CE din 10 iulie 2001 si prin Directiva Comisiei Europene nr. 2.002/75/CE

din 2 septembrie 2002,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (3) si art. 102 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transpor-
tul naval, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 412/2002, precum si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 3/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei,

ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice privind aprobarea
de tip a echipamentelor si produselor pentru nave maritime,
prevazute de conventiile internationale la care Roménia
este parte, cod MLPTL.ANR—EM—2003, prevazute in ane-
xele nr. 1—5*) care fac parte integrantd din prezentul
ordin.

Art. 2. — Scopul normelor tehnice prevazute la art. 1
este de a asigura:

a) siguranta pe mare si prevenirea poluarii marine, prin
aplicarea uniforma a reglementarilor internationale in dome-
niu, a echipamentelor si produselor care sunt destinate a fi
montate la bordul navelor maritime, carora li se elibereaza

*) Anexele nr. 1—5 se publica ulterior.

certificate de siguranta, in conformitate cu prevederile con-
ventiilor internationale la care Romaénia este parte;

b) facilitarea conditiilor de recunoastere de catre orga-
nismele competente si de libera acceptare a echipamente-
lor si produselor in baza unor principii uniforme de
evaluare si certificare a calitatii si conformitatii cu
dispozitile reglementarilor internationale aplicabile.

Art. 3. — In intelesul prezentului ordin, termenii utilizati
se definesc dupa cum urmeaza:

a) Autoritatea Navala Romadna (ANR) — organul tehnic
de specialitate din subordinea Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei (MLPTL) caruia i-au fost
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delegate competentele pentru ducerea la indeplinire a pre-
vederilor prezentului ordin;

b) proceduri de evaluare a conformitatii — procedurile
prevazute in anexa nr. 3;

C) echipamente si produse — echipamentele si produsele
cuprinse in anexele nr. 1 si 2 care se monteaza la bordul
navelor conform prevederilor conventiilor internationale la
care Roménia este parte sau care se monteaza din
initiativa armatorului, pentru care este necesara aprobarea
de tip a acestora in sensul prezentului ordin;

d) echipamente de radiocomunicatii — echipamentele
prevazute in cap. IV al Conventiei SOLAS 1974, astfel
cum a fost amendata in 1988, referitor la ,Sistemul mon-
dial pentru caz de sinistru si pentru siguranta navigatiei pe
mare“ (Sistemul GMDSS) si radiotelefonul UIF (VHF)
prevazut la Regula Il1/6.2.1 a Conventiei SOLAS 1974;

e) conventiile internationale:

1. Conventia internationala asupra liniilor de incarcare,
incheiata la Londra la 5 aprilie 1966 (LL 66), la care
Roménia a aderat prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 80/1971;

2. Conventia referitoare la Regulamentul international din
1972 pentru prevenirea abordajelor pe mare, incheiata la
Londra la 20 octombrie 1972, la care Roménia a aderat
prin Decretul Consiliului de Stat nr. 239/1974;

3. Conventia internationald din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, modificata prin protocolul incheiat la
Londra la data de 17 februarie 1978 (MARPOL 73/78), la
care Romania a aderat prin Legea nr. 6/1993;

4. Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea
vietii omenesti pe mare, incheiata la Londra la 1 noiembrie
1974 (SOLAS 74), la care Roménia a aderat prin Decretul
Consiliului de Stat nr. 80/1979, impreuna cu protocoalele si
amendamentele la acestea, intrate in vigoare pe plan
international;

f) reglementari internationale — conventiile internationale,
rezolutiile si circularele aplicabile ale Organizatiei Maritime
Internationale (IMO), precum si standardele internationale
de incercari aplicabile, astfel cum sunt definite la lit. 0);

g) marcd de conformitate — simbol care se aplica de
producator sau de reprezentantul autorizat al acestuia,
inainte de introducerea pe piata si/sau de utilizare, pe un
produs, pe ambalajul acestuia si/sau pe documentele
insotitoare si care are semnificatia conformitatii produsului
cu toate cerintele aplicabile, prevazut in anexa nr. 4;

h) organism notificat — institutia recunoscuta si desem-
nata oficial de autoritdtile de stat pentru realizarea evaluarii
si certificarii conformitatii echipamentelor maritime conform
reglementarilor aplicabile. in Romania, organismul tehnic de
specialitate desemnat sa efectueze procedura de evaluare
a conformitatii pentru echipamentele si produsele maritime
destinate navelor care arboreaza pavilionul roman este
ANR;

i) echipament sau produs montat la bord — echipament
sau produs plasat sau instalat permanent la bordul unei
nave maritime, Tn concordanta cu reglementarile
internationale aplicabile;

j) certificate de siguranta — certificatele eliberate de
administratiile statelor de pavilion sau de catre organizatii
recunoscute, in numele acestora, in conformitate cu con-
ventiile internationale;

k) nava — orice nava care intra sub incidenta
conventiilor internationale care nu se aplica navelor militare;

l) certificat de aprobare de tip — certificatul eliberat unui
echipament sau produs dupa finalizarea procedurilor de
evaluare a conformitatii. Notiunea de ,certificat de aprobare
de tip” este similara cu notiunea ,certificat de tip — CE* uti-
lizatd Tn reglementarile tarilor membre ale Comunitatii
Europene (CE);

m) navd noud — nava a carei chila a fost pusa sau
care se gaseste intr-un stadiu similar de constructie la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin sau ulterior acestei
date. In scopul aplicarii acestei definitii, prin stadiu similar
de constructie se va intelege ca:

1. stadiul constructiei este identificabil ca fiind specific
inceputului constructiei; si

2. asamblarea respectivei nave este realizata la un nivel
reprezentdnd cel putin 50 t de material sau 1% din masa
estimatd a tuturor materialelor pentru corpul si structurile
sale, luandu-se in considerare valoarea cea mai mica;

n) nava existentd — o nava care nu este noug;

0) standarde de incercari — standardele in vigoare, apli-
cabile pentru definirea metodelor de incercare si a rezulta-
telor testelor in forma in care se face referire in anexa
nr. 1, care sunt stabilite in concordantd cu cerintele regle-
mentarilor internationale de catre:

1. Organizatia Maritima Internationala (IMO);

2. Organizatia Internationala de Standardizare (ISO);

3. Comisia Internationala Electrotehnica (CEl);

4. Comitetul European de Standardizare (CEN);

5. Comitetul European de Standardizare Electrotehnica
(CENELEC);

6. Institutul European de Standardizare pentru
Telecomunicatii (ETSI);

p) aprobare de tip — procedurile de evaluare a confor-
mitatii echipamentului cu normele aplicabile, efectuate in
concordanta cu standardele de incercari aplicabile, inclusiv
verificarile procedurilor de asigurare a calitatii produsului
si/sau productiei si eliberarea certificatelor de aprobare
de tip.

Art. 4. — (1) Normele tehnice prevazute la art. 1 se
aplica echipamentelor si produselor care vor fi montate la
bordul:

a) navelor noi, care arboreaza pavilion roman, indiferent
de locul unde se realizeaza constructia acestora, in tara
sau in strainatate;

b) navelor existente, care arboreaza pavilion roman,
daca astfel de echipamente sau produse sunt montate la
bord pentru prima data sau daca ele inlocuiesc echipa-
mente sau produse similare, cu exceptiile permise de con-
ventiile internationale, indiferent de locul in care se afla
nava atunci cand se face montarea echipamentelor la bord.

(2) Normele tehnice mentionate mai sus nu se aplica
echipamentelor montate la bordul navelor inainte de data
intrérii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 5. — Pentru eliberarea sau reinnoirea certificatelor
de siguranta prevazute de conventiile internationale, ANR
se va asigura ca echipamentele montate la bord sa cores-
punda prevederilor normelor tehnice prevazute la art. 1.

Art. 6 — (1) Echipamentele si produsele prevazute in
anexa nr. 1, montate la bordul navelor care arboreaza
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pavilion romén, vor corespunde cerintelor reglementarilor
internationale indicate in respectiva anexa.

(2) Conformitatea echipamentelor si a produselor cu
prevederile conventiilor internationale, rezolutiilor si circula-
relor IMO se demonstreaza exclusiv prin aplicarea standar-
delor specifice de incercari si a procedeelor de evaluare a
conformitatii mentionate in anexa nr. 1. In cazul echipa-
mentelor si produselor pentru care sunt indicate concomi-
tent standarde de incercari ale CEl si ETSI, acestea sunt
considerate ca variante alternative de incercari pentru a
caror aplicare producatorul sau reprezentantul sau autorizat
poate decide care dintre acestea va fi folosit.

(3) Echipamentele si produsele indicate in anexa nr. 1,
fabricate si certificate cu 2 ani inaintea datei de intrare in
vigoare a prezentului ordin, pot fi acceptate de catre ANR
spre a fi montate la bordul navelor care arboreaza pavilion
roman.

(4) Pentru a putea sa fie instalate la bordul navelor
care arboreaza pavilion roméan, echipamentele si produsele
cuprinse in anexa nr. 2, pentru care, potrivit conventiilor
internationale, se prevede necesitatea aprobarii de tip, dar
pentru care nu exista inca standarde internationale de
incercari, se supun aprobarii de tip a ANR, conform proce-
durilor stabilite de aceasta.

Art. 7. — (1) Pentru a putea fi montate la bordul nave-
lor care arboreaza pavilion roman, echipamentele si produ-
sele prevazute in anexele nr. 1 si 2 se supun in prealabil
aprobarii de tip de catre ANR, in concordantd cu regle-
mentarile internationale aplicabile si, respectiv, cu prevede-
rile prezentului ordin.

(2) Echipamentele si produsele prevazute in anexele
nr. 1 si 2, provenind din state ale CE, pot fi montate la
bordul navelor care arboreaza pavilion roman, fara a li se
impune conditii suplimentare privind repetarea integrala a
procedurilor de acceptare de tip si certificare pentru recu-
noastere, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora
din tarile CE sau, dupa caz, persoanele care asigura
vanzarea respectivelor echipamente si produse prezinta la
ANR copii autentificate ale:

1. certificatelor de tip — CE eliberate de un organism
notificat din cadrul CE, care sa ateste conformitatea cu
prevederile reglementarilor internationale aplicabile;

2. licentelor radio care sunt eliberate, dupa caz, de
catre autoritatile competente, conform reglementarilor
internationale pentru radiocomunicatii;

b) echipamentele si produsele se livreaza utilizatorilor cu
marcarea CE adecvata si sunt insotite de certificatele si
documentele aferente privind atestarea calitatii, sigurantei si
caracteristicilor tehnice, instalarea, functionarea si intretinerea.

(83) Fara a ingreuna nejustificat montarea la bordul
navelor sub pavilion roman a echipamentelor si produselor
prevazute la alin. (2), in cazuri justificate, ANR poate soli-
cita organismelor notificate CE si, respectiv, autoritatilor
competente din cadrul CE informatii suplimentare privind
eliberarea sau retragerea certificatelor de tip CE, spre a se
asigura asupra satisfacerii conditiilor de siguranta si preve-
nire a poludrii prevazute de conventiile internationale apli-
cabile.

(4) inainte de eliberarea certificatelor de sigurantd pen-
tru nave, conform reglementarilor internationale referitoare

la radiocomunicatii, trebuie eliberate de catre autoritatile
competente, dupa caz, licentele radio.

Art. 8. — In masura in care organizatiile internationale
prevazute la art. 3 lit. o) stabilesc noi standarde de
incercari sau modifica standardele de incercari pentru echi-
pamentele prevazute in anexele nr. 1 si 2 si acestea devin
obligatorii pe plan international si, implicit, in cadrul CE,
ANR va urmari aplicarea respectivelor standarde de
incercari.

Art. 9. — (1) Navele noi, indiferent de pavilionul pe
care il arboreaza, in cazul in care vor fi transferate spre
inmatriculare sub pavilion roméan, la momentul transferului
se supun de catre ANR unei inspectii tehnice pentru a se
verifica daca particularitatile echipamentelor si produselor
montate la bord, care fac obiectul anexelor nr. 1 si 2,
corespund cu certificatele de sigurantad ale respectivelor
nave, fiind marcate corespunzator.

(2) Echipamentele si produsele montate la bord, care
sunt incluse in anexele nr. 1 si 2, se inlocuiesc numai in
situatia in care nu sunt marcate corespunzator si daca
ANR constata ca nu corespund cerintelor de siguranta si
de prevenire a poluarii din reglementarile internationale
aplicabile.

(3) Pentru echipamentele si produse considerate echiva-
lente cu cele aprobate de tip conform prezentelor norme
sau conform normelor CE, pentru cele nemarcate CE, ANR
va elibera un certificat care sa ateste respectiva echiva-
lenta si posibilitatea de a fi montate la bord cu eventuale
restrictii ce s-ar putea impune pentru folosirea lor.
Certificatul va fi pastrat la bord.

(4) Echipamentele de radiocomunicatii nu trebuie sa
afecteze cerintele spectrului de radiofrecvente si cele pri-
vind compatibilitatea electromagnetica.

Art. 10. — (1) Organismul tehnic de specialitate,
desemnat sa efectueze procedurile de evaluare a confor-
mitatii prevazute la art. 11, pentru echipamentele si produ-
sele prevazute in anexele nr. 1 si 2 care se monteaza la
bordul navelor sub pavilion roméan, este ANR.

(2) Desemnarea altor organisme de catre MLPTL pentru
efectuarea procedurilor de evaluare a conformitatii
prevazute la art. 11, pentru echipamentele si produsele
prevazute in anexele nr. 1 si 2, este conditionata de satis-
facerea criteriilor din anexa nr. 5. in cazul nerespectarii
prevederilor din anexa nr. 5, MLPTL va retrage desemnarea.

(3) Pentru mentinerea desemnarii de a efectua procedu-
rile de evaluare prevazute la art. 11, organismele notificate
vor parcurge cel putin o data la 2 ani un audit prin care
se va verifica modul de satisfacere a criteriilor din anexa
nr. 5. Auditul se realizeaza de catre o organizatie indepen-
denta, abilitata in acest sens conform legislatiei in vigoare.

(4) Aplicarea prevederilor art. 7 alin. (2) implica pune-
rea oficiala la dispozitie de catre cei interesati a listei actu-
alizate a organismelor notificate din cadrul CE.

Art. 11. — (1) Procedurile privind evaluarea confor-
mitatii, care sunt prevazute in anexa nr. 3, pot fi aplicate
pentru certificarea de tip a echipamentelor si produselor
cuprinse in anexa nr. 1 prin folosirea modulelor B+C, B+D,
B+E, B+F, G sau H, dupa caz, tinand cont de faza de
proiectare si, respectiv, faza de productie, asa cum sunt
prezentate structurat in schema de mai jos:
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Schema procedurilor de evaluare a conformitatii*)

(2) ANR va pune la dispozitia celor interesati o lista
actualizatd cu echipamentele sau produsele care au certifi-
cate de aprobare de tip, precum si cu cele carora li s-a
refuzat aprobarea de tip, pentru a putea fi montate la bor-
dul navelor sub pavilion roméan.

(3) Produsele care au obtinut certificatul de aprobare de
tip a ANR vor fi insotite de o declaratie de conformitate a
tipului, facutd de producator in scris si care contine
informatiile prevazute in anexa nr. 3.

Art. 12. — (1) Echipamentele si produsele cuprinse in
anexa nr. 1, care sunt conforme cu cerintele reglementarilor
internationale aplicabile, se marcheaza corespunzator,
conform dispozitiilor alin. (4), de catre producator sau
reprezentantul autorizat al acestuia.

*) Schema este reprodusa in facsimil.

(2) Marca de conformitate este insotita de simbolul sau
numarul de identificare al organismului notificat competent
care a efectuat procedura de evaluare a conformitatii si
este implicat in controlul fazelor de fabricatie, precum si de
ultimele doua cifre ale anului in care este facuta marcarea.
Numarul sau simbolul de identificare al organismului notifi-
cat se aplica de catre producator sau de reprezentantul
autorizat al producatorului pe raspunderea respectivului sau
se poate aplica de insusi organismul notificat.

(3) In anexa nr. 4 se prezintd forma marcajelor care se
aplica pe echipamentele si produsele ce se incadreaza in
prevederile art. 7 alin. (1) si, respectiv, alin. (2).

(4) Marca se aplica direct pe echipament/produs sau pe
placuta cu datele acestuia, astfel incat sa fie vizibila,
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lizibila si rezistenta la stergere pe intreaga durata de viata
estimatd a respectivului echipament/produs. in situatia in
care o astfel de aplicare nu este posibila sau nu poate fi
luata in considerare ca acceptabila datorita naturii pieselor
care formeaza echipamentul, marcarea se aplica printr-o
eticheta pe ambalaj sau in prospectul echipamentului.

(5) Nu se vor aplica marcaje suplimentare care pot pro-
duce confuzii sau neintelegerea graficii marcilor prevazute
prin prezentul ordin.

(6) Marca de conformitate se fixeaza numai la finaliza-
rea ciclului de fabricatie.

Art. 13. — (1) Tnainte de a fi montate la bordul navelor
sub pavilion roman, daca echipamentele sau produsele,
prevazute in anexele nr. 1 si 2, corespund conditiilor pen-
tru care s-a efectuat aprobarea de tip, suplimentar celor
prevazute la art. 7 ANR poate proceda la verificari prin
sondaj ale unor exemplare prevazute cu marci, existente
pe piata. Astfel de verificari nu se incadreaza in procedu-
rile de evaluare a conformitatii prezentate la art. 11 si nu
pot fi facute pe cheltuiala producatorului, reprezentantului
sau autorizat sau a persoanelor care realizeaza comercia-
lizarea.

(2) Suplimentar fata de cele prevazute la art. 7, pentru
a controla daca echipamentele sau produsele prevazute in
anexele nr. 1 si 2 corespund conditiilor pentru care s-a
efectuat aprobarea de tip si prevederilor prezentului ordin
dupa montarea la bordul navelor sub pavilion roman, ANR
poate verifica si aprecia masura in care respectivele echi-
pamente si produse corespund conditiilor de siguranta
si/fsau de prevenire a poludrii si isi mentin caracteristicile
dupa ce s-au efectuat incercarile de functionare pentru
evaluarea performantelor prevazute de conventiile
internationale. Astfel de verificari nu vor dubla, in nici un
caz, procedurile de evaluare a conformitatii deja parcurse.
ANR poate solicita producatorului, reprezentantului sau
autorizat sau persoanei care realizeaza comercializarea sa
prevada si sa prezinte rapoarte de inspectie si incercare
potrivit normelor specifice in vigoare.

Art. 14. — (1) in situatia in care un echipament sau
produs prevazut in anexele nr. 1 si 2, chiar daca are cer-
tificarea de aprobare de tip si este corect montat la bord,
corect intretinut si exploatat potrivit destinatiei sale, dar se
dovedeste, cu ocazia inspectiilor sau pe orice alta cale, ca
pune in pericol sanatatea si/sau siguranta echipajului,
pasagerilor sau, dupa caz, a altor persoane si, respectiv,
poate afecta in mod nefavorabil mediul marin, se va
interzice utilizarea la bordul navelor sub pavilion roman a
respectivului echipament sau produs. in situatia in care
echipamentul sau produsul in cauza se incadreaza in pre-
vederile art. 6 alin. (1), MLPTL, prin ANR, va informa in
cel mai scurt timp posibil autoritatile competente ale state-
lor membre ale CE asupra masurilor adoptate, furnizandu-
se detalii asupra motivelor care stau la baza acestor
masuri, in special daca se constata:

a) neconcordanta cu prevederile art. 6 alin. (1) si (2);

b) aplicarea incorecta a standardelor de fincercari
prevazute la art. 6;

c) insuficienta sau deficienta insasi a standardelor de
incercari aplicate.

(2) In situatia in care un echipament sau produs se
dovedeste necorespunzator, dar are aplicatd marca de con-
formitate, ANR va lua masurile care se impun in astfel de
situatii impotriva tuturor acelora care au aplicat respectiva
marca. ANR va informa organismul notificat care a eliberat
certificatul de aprobare de tip sau, dupa caz, va retrage
certificatul sau si va informa armatorii romani.

Art. 15. — (1) in afara celor previzute la art. 6, in
cazuri exceptionale, pentru inovatii tehnice, se poate
accepta montarea la bordul navelor sub pavilion roman si
a unor echipamente sau produse care nu sunt realizate in
strictd conformitate cu procedurile de evaluare a confor-
mitatii prevazute in prezentul ordin, daca acestea au cores-
puns probelor si incercarilor convenite cu ANR si se
dovedesc a fi corespunzatoare cel putin nivelului echipa-
mentelor si produselor care sunt deja aprobate de tip.
Echipamentele de radiocomunicatii nu trebuie sa afecteze
cerintele spectrului de radiofrecvente.

(2) Procedurile exceptionale de acceptare prevazute la
alin. (1) se aplica fara a se determina discriminari ale echi-
pamentelor si produselor care sunt prevazute la art. 7
alin. (2).

(8) Pentru a putea fi montate la bordul navelor sub
pavilion roman echipamentele si produsele care sunt
prevazute la alin. (1), trebuie obtinut de la ANR un certifi-
cat de aprobare de tip cu specificatia ,experimental®.

(4) Echipamentele si produsele care sunt prevazute la
alin. (1) pot fi adaugate la lista din anexa nr. 2.

(5) In cazul in care o nava care arboreazd pavilion
strain, care are montate la bord echipamente sau produse
la care face referire alin. (1), este transferata pentru inma-
triculare sub pavilion roman, ANR va solicita efectuarea de
incercari si demonstratii cu respectivele echipamente si
produse pentru a verifica daca ele satisfac conditile de
siguranta si prevenire a poluarii stabilite prin reglementarile
internationale.

Art. 16. — Montarea la bordul navelor sub pavilion
roman a unor echipamente sau produse prevazute in
anexele nr. 1 si 2 pentru a fi incercate si evaluate poate fi
acceptata de catre ANR, suplimentar fata de prevederile
art. 6 si 15, in urmatoarele conditii:

a) existd o certificare a respectivelor echipamente si
produse din partea unui alt stat al pavilionului;

b) aprobarea de tip se da pe o perioada limitata, cu
dreptul ANR de a impune eventuale restrictii si precautii
suplimentare privind utilizarea;

c) prin montarea la bord a echipamentelor si produselor
supuse probelor si evaluarilor nu se elimina echipamentele
si produsele care indeplinesc prevederile prezentului ordin
si care sunt pregatite permanent pentru a fi puse imediat
in functiune in caz de necesitate;

d) Tn cazul echipamentelor de radiocomunicatii nu se
afecteaza cerintele spectrului de radiofrecvente si cele pri-
vind compatibilitatea electromagnetica.

Art. 17. — (1) In cazul in care un echipament sau pro-
dus prevazut in anexa nr. 1, montat la bordul unei nave
care arboreaza pavilion roman, este inlocuit in timpul voia-
jului navei, intr-un port strdin, datoritda unor situatii
exceptionale, care sunt justificate legal si care pot fi
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demonstrate, se poate admite montarea unui alt echipa-
ment sau produs in urmatoarele conditii:

a) armatorul sau operatorul navei informeaza imediat
ANR asupra tipului si caracteristicilor noului echipament
sau produs;

b) noile echipamente sau produse
documentatia tehnica necesara agreata
recunoscuta de catre MLPTL sau, dupa
tratia unui stat membru al IMO;

sunt insotite de
de o organizatie
caz, de adminis-

c) montarea la bord se realizeaza sub supravegherea
unei organizatii recunoscute de MLPTL;

d) in cazul inlocuirii echipamentelor de radiocomunicatii,
acestea nu afecteaza cerintele spectrului de radiofrecvente
si cele privind compatibilitatea electromagnetica.

(2) Dupa inlocuirea echipamentelor si produselor
mentionate la alin. (1), ANR va verifica cu prima ocazie,
prin examinarea documentatiei tehnice si efectuarea de
probe, ca acestea corespund cerintelor conventiilor
internationale. In caz de neconformitate, ANR va retrage
certificatele de siguranta ale navei.

Art. 18. — Prevederile prezentului ordin vor face obiec-
tul revizuirii periodice cu scopul de a se asigura:

a) actualizarea cerintelor prin aplicarea modificarilor ce
intervin pe parcurs in reglementarile internationale si regle-
mentarile CE;

b) actualizarea listelor de echipamente si produse din
anexele nr. 1 si 2 in concordanta cu reglementarile
internationale si reglementarile CE;

c) adaugarea posibilitatilor de utilizare a modulelor B+C
si, respectiv, a modulului H pentru evaluarea conformitatii
echipamentelor si produselor mentionate in anexa nr. 1;

d) includerea si a altor organizatii de standardizare pen-
tru definirea standardelor de incercari la care se face refe-
rire la art. 3 lit. 0).

Art. 19. — ANR va duce la indeplinire prevederile pre-
zentului ordin.

Art. 20. — Prezentul ordin se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

Art. 21. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului

ordin, Ordinul ministrului transporturilor nr. 216/2000 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind aprobarea de tip a
echipamentelor si produselor pentru nave maritime,
prevazute de conventiile internationale la care Roménia
este parte, cod MT.RNR—EM—2000, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 25 iulie 2000, se
abroga.

p. Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
lleana Tureanu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 aprilie 2003.
Nr. 582.
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