


xf/, 14. >-ice*wAs

W1lUMW









W. Stanley Jevons,
M.A.,L.L.D.,, F.R.S.

PRZELOZYt Z UPOWAZNIENIA RODZINY AUTORA PODLUG NAJNOWSZEGO WYDANIA ANGIELSKIEGO

WARSZAWA.
Wydawnictwo ,Poradnika dla czytajacych ksiazki*
1902.



Biblioteka Narodowa
Warszawa

30001002015024

JtoSBO.IeHO 11.«H3rpOIO.

Bapmasa, 15 Sunapa 1902 roja.



LOGIKA

L. Wstep.

1. Pan Jourdain, komiczna posta¢ w jednej
ze sztuk Moliera, bardzo si¢ dziwil, dowiedziaw-
szy sie, iz przez wigcej niz 40 lat mowit proza.
Podobnie na stu ludzi 99-iu okaze zapewne wiel-
kie zdziwienie, dowiedziawszy si¢, ze oddawna
uzywali sadow, sylogizmow, paralogizmow, ze
tworzyli hipotezy i klasyfikowali, mowiac o ro-
dzajach i gatunkach.

Grdyby ich si¢ zapytano: czy znaja logike,
prawdopodobnie odpowiedzieliby, ze nic o niej
nie styszeli. 1 mieliby poczesci stusznos§é, gdyz
mniemam, iz nawet znaczna liczba ludzi wy-
ksztalconych nie ma jasnego wyobrazenia o tern,
czem jest logika,—a przeciez kazdy, nim zaczal
mowi¢, mniej lub wigcej musial juz logicznie
mysle¢.

Moznaby si¢ zapytaé: jes$li kazdy juz z natu-



ry musi mniej lub wigcej logicznie mysle¢, to na
co si¢ przydadza ksigzki mowiace o logice? Odpo-
wiemy na to, iz wielka zachodzi r6znica pomig-
dzy ludzmi mowiacymi logicznie: jedni posiadaja
ten przymiot w wysokim, drudzy w bardzo nie-
wielkim stopniu. Wszyscy ludzie moéwia mniej
lub wigcej logicznie, lecz niestety wielu ludzi
nie umie zastosowaé praw tej nauki — i z te-
go powodu sami sobie szkodza. Toz samo si¢
dzieje i w innych okoliczno$ciach; chociaz bo-
wiem nie znamy znaczenia wyrazu ,atleta", to
przeciez wszyscy mniej lub wigcej jestesmy atle-
tami. Kazdy, kto umie wdrapa¢ si¢ na drzewo
lub przelez¢ przez ptot, jest mniej lub wigcej
atleta. Ale kazdy, ktoby chciat te same czyn-
nosci rzeczywiscie dobrze wykonywacé i posiadac
miesnie silnie wyrobione, powinien pod kierun-
kiem doswiadczonego nauczyciela zaprawiaé si¢
do ¢éwiczen atletycznych.

2. By¢ dobrym logikiem jest rzecza dale-
ko wazniejszag niz by¢ dobrym atleta; poniewaz
logika uczy nas nalezycie rozumowac,—przy po-
mocy rozumowania zdobywamy nauke, a nauka —
jak lord Bakon mowi jest potgga. Atleci nigdy
nie moga si¢ poréownaé pod wzgledem sity z kon-
mi, tygrysami lub malpami,—ale przy pomocy
nauki poskramiajg konie, zabijaja tygrysy i szy-
dza sobie z malp. Czlowiek posiadajacy bardzo
stabe ciato, ale obdarzony logicznym umystem,
musi zwyciezy¢ ostatecznie, poniewaz moze prze-



widzie¢ przyszto§¢, obliczy¢ nastepstwa czynno-
Sci 1 unikngé biedow, ktore moga si¢ sta¢ bar-
dzo zgubnemi, a wreszcie moze odkry¢ S$rodki
potrzebne do wykonania takich, rzeczy, ktore do-
tad zdawaly si¢ niemozliwemi. Grdyby takie mate
istoty, jak mrowki, posiadaly wigksze modzgi niz
ludzie, to albo zniszczylyby ludzi, albo uczyni-
lyby ich swoimi niewolnikami.

3. Prawda, ze za poSrednictwem naszych
oczu i uszu nabywamy pewnej wiadomosci,—toz
samo czyni i zwierz¢. Lecz potege daje dopiero
gltebsza wiadomosé, zwana nauka. Mozna pa-
trzeé¢, styszeé¢ 1 czu¢ przez cate swoje zycie,
a jednakze nie poznaé istoty rzeczy, na ktore
spogladamy, bo rozum dopiero jest prawdziwem
okiem duszy i uzdalnia nas do poznania przy-
czyn rzeczy oraz nastgpstwa zjawisk. Logik sta-
ra si¢ doktadnie dowiedzie¢, ozem jest ten ro-
zum, stanowigcy potege ludzi. Wszyscy musi-
my—jak juz wspomnialem — rozumowac¢ dobrze
lub Zle, ale dopiero logika uczy nas dobrze ro-
zumowac i odroznia¢ dobre rozumowanie, pro-
wadzace do prawdy, od zlego, wiodacego co-
dziennie tylu ludzi do btedu i wlasnego nie-
szczescia.



Il Jak zwyczajnie rozumujemy.

4. Zwyczajnie tak rozumujemy: poniewaz
zjawiska poprzednio nastapily w pewnycli oko-
liczno$ciach, wigc 1 teraz w tych samych oko-
liczno$ciach nastgpi¢ musza. Ujrzawszy btyska-
wicg, spodziewam si¢, ze po niej nastapi grzmot,
poniewaz w poprzednich zdarzeniach zawsze wi-
dziatem, ze po blyskawicy nast¢gpowal grzmot.
Skoro ofiarowany mi zostanie owoc, majacy bar-
w¢ z6tto-ré6zowa, to wnosz¢, ze jest on pomaran-
cza, 1 spozywam go bez wahania, poniewaz juz
jadtem bez zadnej szkody owoce, posiadajace te
samg powierzchownos$¢. Przy pomocy tego pro-
stego rozumowania odkryto zloto w Australji.
Pewien cztowiek, nazwiskiem Hargreaves, do-
strzegl, ze gory Nowej Potudniowej Walii sa
podobne do gor Kalifornijskich, w ktorych ko-
pat ztoto,—a wigc rozumowal, ze poniewaz sa
one pod jednym wzglgdem do siebie podobne,
to powinny by¢ réwniez podobne i pod drugim,
to jest winny mie$ci¢ w sobie ztoto. Wzial si¢
wigc do kopania i przekonal sig, ze miat shlusz-
nosc¢.

5. W tern prostem rozumowaniu, opierajg-
cem si¢ na podobienstwie, mozemy czg¢stokroé
si¢ omyli¢. Dobre ono bedzie wodéwczas i nie
przyniesie zadnej szkody, kiedy rzeczy, pomig-
dzy ktoremi upatrujemy podobienstwo, sa pod
kazdym wzgledem do siebie podobne; lecz nie-



raz rzeczy, ktore na pozoér do siebie podobne,
moga si¢ wielce od siebie réozni¢. Dwa gatunki
grzybow albo dwa gatunki owocdéw moga tak
dalece by¢ do siebie podobne, ze mozna nie do-
strzedz pomigdzy niemi roznicy, a przeciez je-
den gatunek moze by¢ nieszkodliwy, a drugi
trujagcy; moze nawet to, co jest zupetnie podo-
bne do pomaranczy, jest jakim nowym gatun-
kiem owocéw, bynajmniej nie pomarancza.
Ludzie tak sga przyzwyczajeni do uzywania
welnianych kotder, glownie w celu okrycia swe-
go ciala, aby utrzymaé¢ w niem ciepto, ze nie mo-
ga wyj$¢ z podziwienia, ujrzawszy, ze kto inny
okrywa kotdra 16d, aby zachowa¢ w nim zimno
i zabezpieczy¢ go od stopienia. Liczac na to,
Zze ta sama rzecz sprawi¢ musi ten sam skutek,
sadza, ze kotdra musi ogrzaé 16d. Wszakze sku-
tek ten nie bedzie w zupeinosci podobny do po-
przedzajacego. Wetniana kotdra przeszkadza tyl-
ko przechodzeniu ciepta. Tak wigc nie pozwala
cieptu, znajdujgcemu si¢ w ciele ludzkiem, ule-
cie¢ w chtodniejsze powietrze naokoto niego si¢
znajdujace; podobnie nie dozwala cieplu znajdu-
jacemu si¢ w powietrzu przej$¢ do zimnego lo-
du. Stuzacy niekiedy bardzo biednie rozumuja.
Chcac roznieci¢ ogien, wsadzaja haczyk pomig-
dzy wegle i sadza, ze sama obecno$¢ haczyka
sprawia, ze we¢gle lepiej si¢ rozpalajg,—dlatego tyl-
ko, ze w kilku poprzednich okolicznosciach le-
piej wegle si¢ pality, kiedy haczyk w nich si¢
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znajdowal. Nie wiedza oni o tem, iz wowczas
tylko haczyk jest uzyteczny, kiedy tak lezy, ze
podnosi wegle i dozwala na swobodny przystep
powietrzu.

6. Wowczas tylko mozemy si¢ spodziewac,
ze rzeczy w podobny zachowujg si¢ sposdb, je-
§li beda zupelnie do siebie podobne. Te same
przyczyny pociagaja za soba te same skutki,
ale cata trudnos$¢ polega na tem, zeby wiedziec,
kiedy mianowicie przyczyny sa te same. Chcac
si¢ o tem dowiedzie¢, potrzeba daleko staran-
niej rozumowaé niz zwyczajnie rozumujemy.
Trzeba odkry¢ o tyle, o ile to dostrzedz moze-
my, jakie zjawiska towarzysza zawsze i wsze-
dzie innym zjawiskom. Musimy odnalez¢ to,
co si¢ nazywa ogodlnemi prawami, t. j. dowie-
dzie¢ si¢, co koniecznie nastapi¢ musi w danych
okolicznosciach. Ogien raz si¢ pali, drugi raz
nie pali. A wigc okoliczno$ci musza byé roz-
maite; gdyz ogien nie posiada woli—i jesli je-
den ogien rozniecimy w ten sam sposob jak dru-
gi, to oba jednakowo pali¢ si¢ powinny. Musi-
my wigc odnalezé, jakie okoliczno$ci sprzyjaja
paleniu; takiemi beda: dostateczna ilo$¢ powie-
trza, nieobecno$¢ wilgoci oraz ciata zdolnego do
zabrania wielkiej ilo$ci ciepta. W ten sposob
dowiemy si¢, ze zimny haczyk, wsadzony do
ognia, w pewnym razie wigcej zaszkodzi, niz po-
moze, zabierajac ciepto; ale wlozony w inny spo-
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sob, wiecej pomoze niz zaszkodzi, dopuszczajac
powietrze, a tem samem przys$pieszajac palenie.

7. Ogoélnem prawem zowie si¢ to, co si¢
stosuje do wielu rzeczy. Kazda nauka sktada
sic z takich praw. Zastanowiwszy si¢ troche,
przekonamy si¢, ze logika powinna nas nauczy¢
dwoéch rzeczy, "mianowicie: jak odkry¢ prawa
natury i jak je zastosowaé. Przy pomocy ro-
zumowania indukcyjnego—jak je zwyczajnie na-
zywamy — dowiadujemy si¢ o wielu rozmaitych
rzeczach tego, co jest ogolng do nich stosujaca
si¢ prawda. Oczy, uszy i inne zmysly nasze po-
wiadaja nam o tem, co si¢ naokoto nas dzieje,
nastepnie przy pomocy wlasciwego rozumowa-
nia mozemy odkry¢ prawa natury, wskutek kto-
rych to si¢ dzieje. Przekonawszy sie, ze obtoki,
$nieg, deszcz, grad, rosa i mgta sktadajg si¢
z wody unoszacej si¢ w powietrzu, mozemy za-
pomoca wlasciwego szeregu pytan odkryé, ze
wszelkie wilgotne powietrze, ochtodzone do pew-
nego stopnia, wydaje czasteczki wody. Podo-
bne sa wigc przyczyny tych wszystkich rzeczy.

8. Przy pomocy rozumowania tak zwane-
go dedukcyjnego przychodzimy do zupehie prze-
ciwnego wypadku, a poznawszy prawo natury,
wnioskujemy o tem, co z niego wyniknie. Wnio-
skowaé, znaczy wynalezé, co bedzie prawda, je-
$li co§ jest prawda. Wiedzac, ze wilgotne po-
wietrze, ozigbione, wydaje czgsteczki wody, mo-
ge wnioskowaé, ze zimna butelka wina w lecie
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pokryje si¢ rosg. Uczeni odkryli zapomoca in-
dukcji, ze wszystkie ciata, jak np. kamienie da-
z3 do ziemi i na nig padaja; teraz przy pomocy
dedukcji moge wypowiedzie¢ wniosek, ze 1 ksie-
zyc musi dazy¢ do ziemi. Zdawatoby sig, ze
cala trudno$¢ rozumowania polega na odkryciu
praw zapomocg indukcji i ze koniecznie powin-
nismy si¢ nauczy¢ odkrywaé prawa, zanim do-
wiemy si¢, jak icb nalezy uzywaé. Ale nie mo-
zemy poja¢ rozumowania indukcyjnego, zanim
poprzednio nie zrozumiemy rozumowania deduk-
cyjnego.

9. Mm tedy powiemy, co wilasciwie zna-
cza prawa natury, musimy najprzod zobaczy¢,
do czego one prowadza,—to znaczy, zastanowic
si¢ nad icb nastepstwami. Me moge powiedzied,
czy prawo, jakie wynalaztem, jest prawda czy
nie, dopoki nie przekonam si¢, ze zgadza si¢
z tern, co si¢ wydarza w naturze. Kiedy ucze-
ni przyszli do wniosku, ze wszystkie ciala ma-
terjalne daza do upadku na ziemig¢, powinni
byli zrozumie¢, ze ksi¢zyc, bedac cialem mater-
jalnem, takze dazy do upadku na ziemi¢ i powinni
byli si¢ spytaé, czy to jest prawda czy nie. Poz-
niej dokladniej pokaze, ze rzeczywiscie zapomo-
ca rozumowBnia dedukcyjnego odbywamy rozu-
mowanie indukcyjne. Bezwlocznie wigc zajmie-
my si¢ rozwazaniem, na czem polega rozumowa-
nie dedukcyjne.
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[TII.  Czem jest rozumowanie dedukeyjne?

10. Wezmy najprostszy przyktad rozumo-
wania, t. j. dowod (argument)—jak to zwyczaj-
nie si¢ nazywa—i zastanowmy si¢, w jaki spo-
sob on powstal.

Kiedy widzimy szczegdlny rodzaj grzyba
koloru zoéttego i zrywamy go, poniewaz sadzimy,
ze jest rydzem, a wiemy, ze wszystkie rydze sa
jadalne, to niezawodnie rozumujemy zapomocg
argumentu, ktéry w ten sposéb w zupeinosci
da si¢ wyrazi¢: ,,Wszystkie rydze sa jadalne.
Ten grzyb jest rydzem, a wiec jest jadalny.®

Tu sg trzy sady, ktére mowiag o trzech roz-
maitych okoliczno$ciach; lecz jesli znamy dwie
pierwsze okoliczno$ci, to dowiadujemy si¢ o trze-
ciej lub wyciagamy trzecig okoliczno$¢ z dwodch
pierwszych. Skoro si¢ ,wiec w ten sposéb do-
wiadujemy o jednej okoliczno$ci z dwdch innych,
to wnioskujemy albo rozumujemy. Takie rozu-
mowanie uzdalnia nas do poznania natury rze-
czy 1 nie wymaga juz zadnego sprawdzenia.
Grdybysmy, chcgc si¢ dowiedzie¢, czy rzecz jaka
dobra jest do jedzenia, zawsze naprz6od musieli
ja skosztowaé, to przypadki otrucia bylyby nad-
zwyczaj czgste. Lecz poniewaz wzrokiem i1 we-
chem mozemy poznaé¢ kazdy rydz, wiec rozumu-
jac o poznanych przy ich pomocy faktach, ze
rydze sa dobre do jedzenia, przychodzimy bez
wszelkiego niebezpieczenstwa i ktopotu do wnio-
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sku, ze ten szczegdlny rydz, jaki mamy przed
soba, jest dobry do jedzenia. W ten sposob
rozumowac, znaczy wyprowadza¢ pewng wiado-
mos$¢ z pewnej wiadomosci.

11. Przypatrzmy si¢ teraz blizej cze$ciom,
z jakich si¢ sktada powyzszy dowod o rydzu.
Sktada si¢ on z trzech sadoéw, wyrazajacych pew-
ne okolicznosci,—trzech sadéw, zwanych zdania-
niami. Pierwsze zdanie moéwi nam, ze wszyst-
kie rydze s jadalne. Zdanie to sktada si¢ z trzech
czeSci. Poréwnywamy w niem ze soba dwie
rzeczy, mianowicie rydze i (rzeczy) jadalne. Obie
te czeSci zdania posiadaja swoje nazwy, a po-
niewaz nazwa ,rydz“ jest na jednym koncu zda-
nia, a (rzeczy) jadalne na drugim, przeto nazy-
wamy je krancami albo z tacinska terminami.
Laczy je ze soba mate stowko ,sa“, ktore sig
zowie tacznikiem. Pozostaje jeszcze przymiotnik
»wszystkiej ktory powiada nam: ile rydzow jest
dobrych do jedzenia. Grdyby byta mowa o in-
nych rzeczach, to mogloby by¢ ich niewiele (nie-
ktore) albo tez zadne. W tym razie jest ich
wiele,—wyraz ten mozemy nazwaé oznaczeniem
ilosci.

Nastepne zdania powstalty niemal w ten
sam sposob. Tak np. w zdaniu: ,ten grzyb jest
rydzem wwidzimy dwa terminy, mianowicie: ,ten
grzyb“ i ,rydzj ktore sa potaczone ze soba za-
pomoca tacznika ,jesth W trzeciem zdaniu, kt6-
re wyprowadziliSmy z dwoch poprzednich, ,ten
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grzybu i ,jadalny# znow si¢ znajduja polaczone
lacznikiem ,jest4d Widzimy tedy, ze w dowo-
dzie (argumencie) uzywamy kazdego terminu
dwa razy; ,ten grzyb“ znajduje si¢ w drugiem
i trzeciem zdaniu, ,rydz“ w pierwszem i dru-
giem, a ,jadalny4 w pierwszem 1 trzeciem. Do-
wiadujemy si¢ ztad, ze dowod tego rodzaju skta-
da si¢ z trzech zdan i trzech terminow, i ze
kazde zdanie powstaje z potaczenia dwoch ter-
minéw. %Laczac terminy ze soba, tworzymy zda-
nie; taczac za$ zdania ze soba, tworzymy do-
wod, czyli rozumujemy.

12.  Grdyby$my tylko poprostu laczyli ze
sobg jakiekowiek dwa terminy oraz jakiekolwiek
zdania—i ograniczali na tern cale rozumowanie,
to po wigkszej czgsci wypadlaby nam niedorze-
czno$¢. Chcac otrzymaé dobry dowdd, musimy
pilnie si¢ stosowaé do pewnych przepisow, ktore
nauka zwana logika nam podaje. Lecz aby do-
skonale zrozumie¢, o co tu rzecz idzie, powin-
niSmy najprzéd doktadnie wiedzie¢, czem jest
termin i ile jest rodzajow termindéw; nast¢pnie
musimy poznaé istot¢ zdania i rozmaite rodzaje
zdan. Poézniej nauczymy si¢, jak zapomocg ro-
zumowania mozna jedno zdanie otrzymaé z in-
nych zdan, t. j. jak otrzymaé¢ dowdd zwany sy-
logizmem. Dedukcyjna wigc logika sktada si¢
z trzech czgéci: mowi o terminach, zdaniach lub
sadach i sylogizmach. Terminy i sady sa jako-
by narzedziami, ktoéremi si¢ postugujemy w ro-
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zumowaniu; ale wiemy, Ze nie mozna rozpoczaé
zadnego rg¢kodziela, nie zapoznawszy si¢ dobrze,
z narz¢dziami, jakich si¢ w niem uzywa. Musi-
my tedy rozpocza¢ od poznania rozmaitych ro-
dzajow terminow i saddéw, zanim przejdziemy
do sylogizmoéw.

IV.  Rozmaite gatunki terminow albo nazw,

13. Jak juz wiemy, terminem zowiemy na-
zZwe rzeczy, ktéore w zdaniu z sobg poréwnywa-
my. Nazwy s3 tern, co w gramatyce nazywamy
imionami, a pojedynczy termin moze miesci¢
w sobie kilka imion rzeczownych lub przymio-
tnych. Nieraz termin sktada sie tylko z jedne-
go imienia. Tak np. ,,Djamenty sa twarde®
pierwszy termin sktada si¢ z jednego rzeczowni-
ka ,,djamentydrugi z jednego przymiotnika
~twarde". Ale czestokro¢ oba terminy sktadaja
si¢ z dwoch lub wigcej imion: ,,Krolowa angiel-
ska" jest pierwszym terminem,--,,cesarzowa In-
dyju drugim. ,Bibljoteka Muzeum brytanskiego
jest najwigkszym zbiorem ksiazek na $wiecie."
Jest-to zdanie skladajace si¢ z 9-u wyrazow,
a pomimo ftego posiada tylko dwa terminy;
pierwszym jest: ,,Bibljoteka Muzeum brytanskie-
go , w ktorym znajdujg si¢ dwa rzeczowniki
ijeden przymiotnik; drugim: ,,najwigkszym zbio-



rem ksigzek na $wiecie“,—w ktorym znajduja
si¢ trzy rzeczowniki, jeden przymiotnik i jeden
przyimek. Logiczny termin moze przeto skta-
da¢ si¢ z kilku rzeczownikoéw 1 przymiotnikow,
wraz z przyimkami wymaganemi do ich pola-
czenia, a pomimo tego stanowi jeden tylko ter-
min, jesli oznacza rzecz pojedyncza albo zbior
lub klas¢ przedmiotow. Teraz rozwazymy roz«
maite rodzaje termindéw.

14. Czestokro¢ termin oznacza tylko poje-
dyncza osobe lub rzecz, jak: ,Krolowa angiel-
ska“, ,Muzeum brytanskie“, , Kolumna Pompe-
jusza.“ Pod nazwa ,Krolowa angielska®™ rozu-
miemy krélowe Wiktorje, a oczywiscie jest tylko
jedna krolowa Wiktorja, jest tylko jedno Muze-
um brytanskie i jeden pojedynczy wielki obe-
lisk, zwany kolumna Pompejusza; dlatego tez
terminy tego rodzaju zowiag si¢ terminami poje-
dynczemi, poniewaz kazdy termin jest nazwa
tylko pojedynczej rzeczy.

15. Po wigkszej cze$ci terminy uzywane
w piSmie i mowie nie sg terminami pojedyncze-
mi, lecz ogélnemi lub pospoHtemi. Sg one na-
zwa rzeczy, znajdujacych si¢ w wielkiej liczbie
na S$wiecie. Tak np. szyling nie jest nazwg je-
dnej tylko rzeczy, jak ,,Kolumna Pompejuszau,
gdyz znajduje si¢ wiele miljonéow rzeczy, z kto-
rych kazda mozna nazwaé szylingiem; a skoro
powiem, ze wszystkie szylingi sg zrobione z mie-
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szaniny srebra i miedzi, to twierdz¢ to nietylko
o jednym, lecz o wszystkich szylingach. Tak
samo kon jest nazwg nie jednego, lecz miljonow
koni, zyjacych na $wiecie. Ilo$¢ rzeczy ozna-
czonych terminem ogdélnym moze odnosi¢ si¢ do
dwoch, trzech, a nawet do nieograniczonej licz-
by. ,,Krél Sjamu®“ jest ogdlnym terminem dla
obn krélow panujacych w tym kraju. ,Parla-
ment“ jest ogodlnym terminem, stosujacym si¢
tak do izby lordow jak i do izby deputowanych.
»Ziarno piasku® jest nazwa stuzaca wielu biljo-
nom, nawet moze i wdelu tryljonom drobniut-
kich ciatek; jesli za§ powiemy: ,czastka materji®,
to otrzymamy daleko jeszcze ogoélniejsza nazwe,
albowiem wszystkie substancje, jakie istniejg we
wszech$wiecie, sktadaja si¢ z drobniutkich cza-
steczek materji.

16. Lad Azji sklada si¢ z wielu réwnin,
jezior, goér i rzek. Polinezja nazywamy wielka
ilo§¢ wysp, rozrzuconych po Oceanie Spokojnyn.
Taki wigc termin, jak: piasek, Azja, Polinezja,
jest terminem zbiorowym, poniewaz jest nazwa
wielu rzeczy zebranych w jedna calo$¢. Bibljo-
teka nazywamy wiele ksigzek razem zlozonych;
konstelacja — wiele gwiazd, tlumem — wielu
ludzi.

17. Powiedzialem, ze nazwa, stuzaca do
oznaczenia razem wzigtych wielu rzeczy, jest
nazwa ogolna, ale zarazem jest nazwg kazdej
z tych rzeczy, wzigtej oddzielnie od innych.
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Tak wiec wyspa jest nazwa kazdej z matych
czgsteczek ziemi, stanowiacej to, co zowiemy Po-
linezja. Wyspa wigc jest nazwg, Polinezja za$
nazwg zbiorowa i pojedyncza. Muzeum brytyj-
skie jest nazwag wielkiego zbioru ksigzek, nie
za§ jakiejkolwiek jednej ksigzki z liczby tych,
jakie tam si¢ znajdujg,—jest zatem terminem
zbiorowym, a takze i pojedyfnczym; poniewaz
znajduje si¢ na ziemi bardzo wiele bibljotek roz-
maitej wielkosci, tak wiec termin ,,bibljoteka®,
zbiorowy pod wzgledem ksigzek w jakiejkolwiek
szczegblnej bibljotece, jest przytem ogdlnym,
poniewaz jest nazwa kazdego ksiggozbioru. Wi-
dzimy tedy, ze ten sam termin moze by¢ jedno-
czesnie zbiorowym i pojedynczym, albo zbioro-
wym i ogdlnym. Powinni§my zawsze mieé si¢
bardzo na bacznos$ci, aby nie pomieszaé¢ termi-
now zbiorowych z terminami ogoélnemi.

18. Zachodzi jeszcze inna rdéznica pomig-
dzy terminami, trudniejsza troch¢ do zrozumie-
nia. Wiele terminow jest nazwg rzeczy, kto-
rych mozemy si¢ dotkna¢ lub po ktéorych poru-
sza¢ si¢ mozemy 1 ktdre istniejg same z siebie,
jak np. pol-korony (moneta angielska wartosci
przeszto 75 kop.), tablica szyfrowa, albo kamie-
nica. Takie terminy zowia si¢ terminami kon-
kretnemi 1 obejmuja najwicksza cze$¢ nazw,
ktore mozna potozyé w liczbie mnogiej; tak wigc
mozemy mowi¢ o poét-koronach, kamienicach,
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gorach, planetach, czastkach materji i tak dale;j.
Wszystkie te terminy sa konkretne.

Przeciwnie terminy abstrakcyjne sg nazwa-
mi nie rzeczy, lecz przymiotéw nalezacych do
rzeczy, jak: grubo$¢ pol-korony, kolor tabliczki
szyfrowej, wielko§¢ domu, wysokos§¢ gory i t. d.
Nie mozemy oddzieli¢ grubosci pdt-korony od
samej pot-korony, tak jak mozemy oddzieli¢ je-
dne poét-korone od drugiej. Kazdy fprzedmiot
ma wiele przymiotéw; poét-korona oprocz grubo-
$ci ma wage, twardo§é, barwe, okragtos¢, topli-
wo$¢ 1 wiele innych wlasnos$ci, tak wigc kazdy
z tych termindéw jest abstrakcyjnym. AYtlasciwie
mowiac, terminu abstrykcyjnego nie nalezy uzy-
waé w liczbie mnogiej. Nie powinni§my mowic
o twardosciach, topliwo$ciach, poniewaz s3g to
terminy zupeilnie abstrakcyjne. To prawda, Ze
czgsto mo6wimy o kolorach, cigezarach, wielko-
$ciach, — lecz wowczas przedstawiamy oba te
terminy abstrakcyjne z konkretnemi. Cze¢sto-
kro¢ mieszamy ze soba terminy abstrakcyjne
z konkretnemi, nie zwazajac nalezycie na zacho-
dzaca pomiedzy niemi réznice. Dosy¢ bedzie pa-
migtaé, ze termin konkretny jest nazwa rzeczy,
termin abstrakcyjny jest nazwa wtasnosci lub
przymiotu rzeczy.

19. Musimy teraz poznaé réznic¢ zacho-
dzaca pomiedzy terminami twierdzgeemi a prze-
czacemi. Zwyczajnie dajemy nazwe rzeczy od
jej pewnego przymiotu lub wtasnosci. Nazywa-



my murowauy dom kamienicg dlatego, ze jest
budowany z kamienia (cegiel). W wielu innych
za$ razach dajemy nazwe¢ rzeczy z powodu nie-
obecnosci pewnego w niej przymiotu. [ tak:
nazywamy pewne zjawisko niemozliwem, ponie-
waz zdarzy¢ si¢ nie moze, — mow¢ nazywamy
niepailamentarng, je$li nie zgadza si¢ z przepi-
sami rozpraw parlamentarnych; niezmierzona
pizestrzenig nazywa si¢ taka, ktorej nie mozna
zmierzy¢; nieréwna przestrzen jest taka, ktora
nie posiada rownosci; woda niefiltrowang nazy-
wamy taka, ktora nie przeszta przez filtr. Wszy-
stko to sa terminy przeczace. Termin przecza-
cy mozemy odrazu poznaé po tern, Ze zawsze
si¢ zaczyna od jednej z sylab: nie, bez. Tak
wiec: niesprzyjajacy, niewidzialny, bezrozumny,
niemetaliczny, bezuzyteczny,—sg terminami prze-
czacemi. Wszakze oprocz powyzszych znajduja
si¢ jeszcze inne terminy przeczace, chociaz nie
maja zadnej z powyzszych sylab na poczatku.
Jesli kawalek metalu da si¢ zgina¢, nazywamy
go gietkim, jesli za$ nie da si¢ zgia¢, to moznaby
go nazwac niegigtkim,—lecz tego wyrazu rzad-
ko uzywamy, a zwyczajnie taki metal nazywa-
my kruchym. Tak wigc ,kruchy® jest terminem
przeczacym ,gietki“. Podobniez , matowy* jest
przeczacym terminem ,przezroczysty“, ,falszy-
wyu— ,prawdziwyw ,suchy“—, mokry ,chro-
powaty “—, gtadki“ i tak dalej. Skoro méwimy
o utworach literackich pisanych lub wygtasza-
nych, to wiersz begdzie . terminem przeczacym
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prozy, a proza terminem przeczacym wiersza.
Pan Jourdain nie mial wigc stuszno$ci, przypu-
szczajac, ze moze otrzymac list mitosny, nie pi-
sany ani proza, ani wierszem,

20. Grdyby jezyk byt doskonalym, to kaz-
dy termin twierdzacy powinienby mie¢ od-
powiadajacy sobie termin przeczacy; tak wiec
wszystkie rzeczowniki i przymiotniki powinny
by¢ parzyste. Termin ,,odpowiedni® na swdj ter-
min przeczacy ,nieodpowiedni®, metaliczny - nie-
metaliczny, logiczny—mnielogiczny 1 t. d., przeto
iniebieski powinienby mieé¢ swoj przeczacy, nienie-
bieski, gruby—niegruby, papier—niepapier. Lecz
gdyby nawet byly te terminy, to uzywanoby
ich bardzo rzadko, a moze i nigdy; gdybysmy
koniecznie ich potrzebowali, to mogliby$my je
utworzy¢, przydajac do termindéw twierdzacych
,»hie“,—i dlatego w stownikach znajdujemy tyl-
ko takie przeczace terminy, ktore sa bardzo
uzywane. Kiedy méwimy w Anglji o tych, kto-
rzy naleza do sekt chrzescijanskich, to duchow-
ny anglikanski rozumie, ze méwi si¢ tylko o tych
osobach, ktore nalezag do ko$ciota anglikanskie-
go; tych za$, ktorzy bedac chrzes$cijanami, nie
nalezg do kos$ciota, zowie roznowiercami. Ter-
min ,réznowiercau jest tylko przeczacym termi-
nem ,wyznawca ko$ciota anglikanskiego®; lecz
nie istnieja osobne nazwy dla tych, ktorzy nie
sa3 weslejanami, metodystami lub tez bapty-
stami.



Czasem jednemu terminowi twierdzacemu
odpowiada kilka termindéw wyraznie przecza-
cych. Wielka zachodzi r6znica pomiedzy ,,nagim"
(undressed) a nie ubranym (not dressed). Pierw-
szy termin oznacza czlowieka niemajacego na
sobie odziezy,—drugi za§—cztowieka nie w ta-
kim ubiorze, w jakim wedlug przyjetego zwy-
czaju powinien przybywaé np. na wieczorne ze-
branie. Oba s3 terminami przeczacemi terminu
subranyu dlatego tylko, iz ten wyraz ma dwa
rézne znaczenia.

21. Czg¢sto powstajag pomytki z powodu nie-
zwazania na réznic¢ zachodzaca pomiedzy ter-
minami przeczacemi, ktore oznaczaja zupelny
brak pewnego przymiotu, a takiemi, ktére ozna-
czaja rozmaite stopnie przymiotéw 1 s3a termina-
mi poréwnawczemi lub przeciwnemi. Tak np.
terminu ,wielki,” poniewaz znajduja si¢ rzeczy,
ktore moga by¢ nie male i nie wielkie, — to
znaczy S$redniej wielkosci. Terminem przeczacym
dla terminu ,wielki" jest niewielki, ktory miesci
w sobie termin maly i $redni. Podobniez prze-
czacym terminem ,maly“ jest niematy, ktory
mies$ci w sobie zarazem S$redni 1 wielki. Toz sa-
mo mozna powiedzie¢ o terminach: ciepty 1 zi-
mny, jasny i ciemny, cigzki i lekki. Nie sa to
pary twierdzacych i przeczacych terminéw, chy-
ba ze pod wyrazem ,zimny" b¢dziemy rozumieli
zupelny brak ciepta, a pod wyrazem ,ciemny4
zupeiny brak $wiatta i t. d., co jednakze rzad-
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ko si¢ zdarza. Nigdy nie mozemy zadnej rze-
czy do tego stopnia, ozigbi¢, izby wecale nie po-
siadala ciepta; zachodzi wigc tn jedyne pytanie
pod wzgledem stopnia ciepta. Tak np. wyraz
»goracy “, jak zwyczajnie go uzywamy, nie zna-
czy posiadajacy goraco, ktérego przeczacym ter-
minem byloby ,nieposiadajacy goraca, lecz po-
siadajacy wiecej niz §rednie goraco, M—tym spo-
sobem obejmuje tak rzeczy, ktoére maja Srednig
temperatura, jak i te, ktoéreby mozna nazwad
zimnemi. Je$li wiec kto zaprzeczy, ze rzecz
jaka jest goraca, to nie nalezy rozumieé, izby
twierdzil, ze jest zimna,—moze by¢ juz niego-
raca, ale nie jest jeszcze zimna.

V.  Calkowite znaczenie termindw.

22. Nie mozemy powzig¢ jasnego wyobra-
zenia o tem, co znaczy termin konkretny, dopo-
ki nie zwrdécimy uwagi na to, ze terminy posia-
daja dwojakie znaczenie: raz bowiem oznaczamy
niemi rzeczy, do ktérych je stosujemy, powtore:
przymioty rzeczy, wskutek ktorych do nich je sto-
sujemy. Skoro ujrz¢ szczegoélng zelazng budo-
we, plynaca po wodzie, z masztami i zaglami,
nazywam ja okretem, poniewaz wybudowana
zostata widocznie w tym celu, aby ptyneta po
wodzie 1 przewozita towary oraz podréznych.



Kazda inna budowe, posiadajacg t¢ sama ogolna
posta¢, wybudowang w tym celu, nazywam tak-
ze okretem. G-dyby si¢ mnie zapytano dlacze-
go? to odpowiedzialbym na to, ze kazdy wielki
statek, tak zbudowany, izby si¢ tatwo poruszat
po wodzie i przewozit towary, jest okretem.
Ilekro¢ wigc rzecz jaka nazywam okretem,
przypuszczam, ze posiada te wtlasciwosci, ktore
czynia ja okretem—i dlatego uzywam nazwy
»okret“; wyraz ten oznacza, iz rzecz, do ktorej
zostal zastosowany, jest tak urzadzona, ze tatwo
porusza¢ si¢ moze po wodzie i t. d. Z drugiej
za§ strony, nazwa okre¢t jest nazwa samej rze-
czy i stuzy bardzo wielu szczegdlnym okretom,
jak: Great Britain, Great Eastern, Challenger,
Castalia, Minstaed, Vanguard i t. d.

Rzeczywiscie, kazdy zwyczajny ogolny ter-
min posiada dwojakie znaczenie: oznacza rzeczy,
do ktorych zostat zastosowany, jak np. szcze-
gblny znany okret, ajednocze$nie oznacza przy-
mioty i wlasnosci nalezne do tej rzeczy. Logi-
cy moéwia, iz liczba rzeczy, do ktérych stosuje
si¢ jeden termin, stanowi jego zakres, a ilo$¢
przymiotow i wlasciwosci, jakie w nim si¢ mie-
szcza, stanowig jego tres¢.

23. Porownywajac ze sobg terminy, poczg-
§ci roznigce si¢ od siebie, a poczesci podobne,
przekonywamy si¢, ze posiadaja rozmaite stopnie
zakresu 1 tre$ci. Wezmy np. termin ,okret®
i porownajmy go z terminem ,okrgt parowya.
Oczywista, ze daleko wigcej jest okretow niz
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okretdw parowych, poniewaz mowiac o okrecie
p'arowym, wylaczamy tern samem okrg¢ty zaglo-
we. Tak wiec, postawiwszy po wyrazie ,okret"
wyraz ,parowy", znacznie zmniejszyliSmy zakres
terminu, lecz powigkszyliSmy jego tres¢, albo-
wiem okre¢t parowy oznacza to wszystko, co sta-
nowi okre¢t, a nadto jeszcze wigcej, bo powiada,
ze jest poruszany przez par¢. Postawmy przed
nim jeszcze wyraz ,szrubowyW— poréwnajmy
szrubowy okret parowy z okregtem parowym,
a znajdziemy, ze znoéw zmiejszyliSmy zakres, bo
wylaczyliSmy zwyczajne okrety parowe z kotami;
—szrubowych okretéw parowych jest coraz wiecej
w naszych czasach, tak wigc znacznie powigk-
szyliSmy tre$¢ terminu. ,,Wojenny szrubowy
okrgt parowya bedzie terminem jeskcze ciadniej-
szym, to znaczy, bedzie posiadal jeszcze mniej-
szy zakres, poniewaz stosuje si¢ tylko do tych
okretow, ktore nalezg do rzadu i sg uzywane
w celach wojennych; lecz jednocze$nie powigk-
sza si¢ jego tre$¢, bo obejmuje wigcej jego przy-
miotéw. ,, Angielski wojenny szrubowy okre¢t pa-
rowylljest tedy daleko jeszcze ciasniejszym termi-
nem; a mozemy jeszcze pojs¢ dalej i powiedzied,
ze posiada zelazny pancerz, ze nalezy do floty
kanatowej. Tym sposobem $ciesniliSmy zakres
tak dalece, ze moze si¢ znalez¢ zaledwie kilka
okretow, do ktéorych ten opis bedzie mozna za-
stosowa¢. Jes$li dodamy, ze nosi flage admiral-
ska, oznacza¢ bedzie jeden tylko okret, wyta-
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czajac wszystkie inne; tak wigc zmniejszyliSmy
zakres do ostatecznej granicy, ale jednoczes$nie
bardzo powickszyliSmy jego tres¢. G-dyby$Smy
za$ kiedy$ jnz widzieli ten okre¢t, lub gdyby-
$my wiele o nim poprzednio styszeli, to ten ter-
min zaraz przywiodiby nam na mysl wszystko
to, co o nim wiemy.

VI.  Wlasciwe uiycie wyrazow,

24. Chcac bezbiednie rozumowaé, powinni-
smy przedewszyttkiem z wielka ostroznoscig uzy-
waé wyrazow. Znaczeniem wyrazu zowiemy to,
co wyobrazamy sobie pod wyrazem wodwczas,
kiedy go uzywamy i co przypuszczamy, ze inni
ludzie pod nim rozumiejg, skoro go styszg lub
czytaja. Bez odpowiednich wyrazow niepodo-
bna ,nam wcale prawie mys$le¢; nie uzywajac
wyrazow, nie mozemy udziela¢ innym ludziom
naszych mys$li i nie mozemy dowodzi¢. Zamie-
szanie, jakie istnieje pomig¢dzy rozmaitemi zna-
czeniami tego samego wyrazu, jest najwigkszem
zrodlem pomytek i blgdnego rozumowania.

25. Wezmy np. wyraz ,kos$ciotd Moze on
oznaczaé¢ trwaly budynek z kamieni i cegly, do
ktéorego udaja si¢ ludzie na nabozenstwo; uzy-
wany w ten sposob rzadko prowadzi do biedu.
Lecz uzywamy jeszcze wyrazu ,kosciot” dla
oznaczenia calego zgromadzenia ludzi, wielbia-
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cych Boga wtasciwym sobie sposobem i posia-
dajacych to samo wyznanie wiary i ten sam ob-
rzadek. Tak wigc jest kosciot anglikanski, ko-
sciot rzymski, kos$ciot grecki, wolny kosciol szko-
cki i t. d. Skoro mowimy, ze kto§ przeszedt
do kosciota rzymskiego, to nie myslimy, Ze po-
jechat do Rzymu, lecz poprostu, ze zmienit swa
wiar¢. Kazda oddzielna sekta, moéwigc o ko-
Sciele, wyobraza sobie pod tym wyrazem tylko
swoj wlasny kosciol; tak wigc dwie osoby, mo-
wigce z sobg o koSciele, moga pod tym wyra-
zem rozumie¢ zupeilnie rézne koScioty.

26. Wszakze wyraz ten staje si¢ powodem
jeszcze wigkszego zamieszania, poniewaz czg¢sto-
kro¢ nazywamy kosciotem biskupow, duchowien-
stwo 1 innych zwierzchnikoéw koscielnych, rza-
dzacych kosciolem oraz przedstawiajacych jego
°Pinjg- Wlasciwie mowiac, zgromadzenie wier-
nych, uczeszczajace na nabozenstwo, posiada
rowne prawo z duchowienstwem do tego, izby
je nazywano czescia koSciota, a nawet istotnie
posiada niektére prawa, jak np. obierania urze-
dnikow, decydowania kwestyj tyczacych si¢ bu-
dyniu i t. d. Ale przypuszczajac nawet, ze pod
kosciotem bedziemy rozumieli zgromadzenie ucze-
szczajacych do kos$ciola, to zajdzie tu nowa tru-
dnos$é: kogo wlasciwie nalezy uwazaé za cztonka
kosciota? Kie kazdy kto wchodzi we drzwi ko-
$ciota moze by¢é nazwany cztonkiem kos$cio-
ta. Pod pewnym wzgledem powinnismy do
nich zaliczy¢ tylko regularnie odbywajacych



_ 29 -

komunje¢; pod innym wzgledem tych tylko, kto-
rzy zostali ochrzczeni i bierzmowani i nie zo-
stali wykluczeni z tona kosciola. Ale wiele osdéb
nie chce przyjac¢ za norm¢ bierzmowania, a nad-
to moga znajdowac si¢ Indzie, ktorzy nie bedac
nawet ochrzczonymi, uwazaja si¢ za czlonkow
kos$ciota, poniewaz regularnie uczeszczaja na na-
bozenstwo i1 przyktadaja si¢ do wydatkéw ko-
Scielnych. Rozbierajac wyraz ,kos$ciotw niepo-
dobna nawet mysle¢ o kosciele wogole, lecz zwy-
czajnie mys$limy np. o kosciele anglikanskim lub
o jakimkolwiek innym. Pamietajmy, ze kosciét
rzymski, weslejanski, baptystowski 1 wiele in-
nych, usituja Scisle, okresli¢ i dowies¢, kto nale-
zy, a kto nie nalezy do ich szczegdlnych ko-
Sciotow.

27. W wielu razach znaczenie wyrazu tak
jest okreslone, ze tylko chwilowa sprawi¢ nam
moze watpliwos$é albo staé si¢ przyczyng $Smie-
sznosci. Kominem moze by¢ albo urzadzenie
w kuchni, na ktorem si¢ gotuje, albo tez muro-
wana rura, wychodzaca na dach. Lyzwy ozna-
czaja zardbwno wielkie czoilna, podtrzymujace
most drewniany, jak i narzedzia, stuzace do $li-
zgania, si¢ po lodzie. Kula —ciato okragle, lub
tez szczudta kaleki. Czasem wyraz posiada roz-
maite znaczenia, stosownie do je¢zyka, z ktorego
pochodzi, i tak: bal —gruba deska, oraz z fran-
cuskiego bal-—zabawa wieczorna; treny—wiersz
zatosny, i treny—z francuskiego, cze$§¢ ubioru



kobiecego. W tych razach jest to inny wyraz
podobnie wymawiany. Z takiego pomieszania
wyrazow moga powstawac, S$mieszne i zabawne
pomyiki.

28. Nieraz wyraz zmienia stopniowo swoje
znaczenie: uzywamy go tedy do oznaczenia tego,
co jest §cisle zwigzane lub ma pewien zwiazek
z pierwotnem znaczeniem. Trybunatem zowiemy
budynek, w ktéorym miesci si¢ sad, lecz tym sa-
mym wyrazem oznaczamy i sad publicznej opi-
nji. Stolem nazywamy sprzet domowy, lecz po-
niewaz stol czgsto zastawiony jest naczyniami
z potrawami, przeto wzywajac obecnych do je-
dzenia, zwyczajnie zapraszamy ich do stotu.

29. Uzywanie wyrazu, majacego dwa lub
wigcej znaczen, sprawia cze¢stokro¢ zamet w poje-
ciach i dlatego taki wyraz nazywamy dwuznacz-
nym. Czytajac, piszac, mowiac lub myslac, powin-
niSmy zawsze unika¢ dwuznacznos$ci w wyrazach;
lecz pomimo wszelkiej ostroznos$ci, niechaj nikt
me mniema, ze zdota uniknaé¢ omytek i Ze ni-
gdy nie popelni btednego wnioskowania, o czem
ponizej w niniejszej ksigzeczce si¢ przekonamy.

30. AV wielu przypadkach niemal niepodo-
bna doktadnie okresli¢ znaczenia wyrazu. Dom
np. ma bardzo wiele znaczen. Niezawodnie da-
wniej oznaczal on wszelki budynek pokryty da-
chem, stuzacy za mieszkanie dla ludzi; dzi§ zas
s3 domy mieszczace w sobie biura, — domy,
w ktorych odbywaja si¢ sady, — domy resursy,
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domy kapielowe i wiele innych doméw, w kto-
rych mieszkajace osoby czesto si¢ zmieniaja, jak:
domy szpitalne; domy przytutku, domy wigzien-
ne. Domami handlowemi zowiemy takie, w kto-
rych ludzie zatatwiajg interesy, i cz¢stokro¢ mo-
wimy o domach zamiast o ludziach. Tak np.
dom handlowy .oznacza firmg¢ albo spodtke, zaj-
mujaca si¢ interesami handlowemi.

31. Pominawszy juz t¢ rozmaito$¢ znaczen,
istnieje jeszcze niepewno$é, co znaczy Wwyraz
dom, kiedy znaczy poprostu mieszkanie. Domy
bywaja rozmaitej wielkosci. Jes§li pewna rodzi-
na mieszka w budynku posiadajacym jeden tyl-
ko pokdj, to i on nazywa si¢ [domem. MOowi-
my, ze gltowa rodziny utrzymuje dom. Jesli
w jednym wielkim domu mieszka wiele rodzin,
z ktoérych kazda zajmuje jeden lub dwa pokoje,
to i wowczas caly budynek nazywamy domem;
lecz kazda rodzina, méwigc o swoim domu, ma
wylacznie na mysli tylko swoje mieszkanie, tak,
iz kto$, chcac udaé¢ si¢ z obcego mieszkania,
znajdujacego si¢ w tym samym domu, do swo-
jego, powiada: musz¢ i§¢ do domu. Tak wigc,
jak pojedynczy pokdj, stojacy osobno, stanowi
dom, jak to ma miejsce w wielu chatach, tak
samo nazywamy pojedyncze pokoje, zamieszka-
le przez rozmaite rodziny, a znajdujgce si¢ pod
jednym dachem, rozmaitemi domami. Badajac
w ten sposob dalej znaczenie wyrazu dom, prze-
konamy si¢ z wszelka mozliwg dokltadnoscia, iz
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niepodobna nam zda¢ sobie sprawy, co wlasci-
wie rozumiemy pod wyrazem dom?

VII.  Jak i dlaczego klasyfikujemy rzeczy.

32. Po wigkszej czesci terminy—jakesmy
si¢ dowiedzieli w § 15-ym-—sa nazwa nie poje-
dynczego przedmiotu, lecz wielu przedmiotow,
a raczej jednego z bardzo wielu przedmiotow.
Cztowiekiem zowie si¢ kazdy z wielu set miljo-
now ludzi zywych lub umartych. Dlatego tez
nazwali$my takie nazwy nazwami lub termina-
mi ogo6lnemi. MoglibySmy teraz powiedzie¢, ze
sg one nazwami klas rzeczy, ale przedewszyst-
kiem nalezy si¢ porozumie¢ co do znaczenia wy-
razu klasa.

Uktadamy w klasy t. j. klasyfikujemy rze-
czy z soba, ilekro¢ spostrzezemy, ze sa do sie-
bie pod pewnym wzglgdem podobne, i dlatego
moéwiagc o jednej, myslimy o wszystkich do tej
klasy nalezacych. Mleko, wapno, $nieg, pianka,
papier, mgta, piana morska, perly, sa to rzeczy
bardzo réznigce si¢ od siebie, lecz pod tym wzgle-
dem sa do siebie podobne, ze wszystkie sa bia-
fe; naleza one wspdlnie z wielu innemi rzecza-
mi do klasy rzeczy biatych. Podobienstwo po-
miedzy temi rzeczami zachodzi jedynie pod
wzgledem barwy; lecz w innych rzeczach moze
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si¢ znalez¢ wigcej punktow podobienstwa. Np.
klasa rzeczy nazwana pidérami mieSci w sobie
rzeczy zrobione z gesich pior, cynku, stali, mie-
dzi, srebra, zlota, szkta i niektérych innych sub-
stancji, ale te wszystkie piora bardzo si¢ roznig,
od siebie pod wzgledem postaci. Wszakze pod
tym wzgledem sa do siebie podobne, iz utrzy-
muja ptyn zwany atramentem i rozprowadzaja
g0 po papierze.

33. Bardzo pozytecznie jest umiec tatwo
i poprawnie klasyfikowaé rzeczy i tworzy¢ o nich
doktadne ogélne wyobrazenie. Jesli rzeczy be-
da zupelnie do siebie podobne, to prawda, ty-
czaca si¢ jednej rzeczy, bedzie si¢ stosowata
i do innych. Chcac bezbl¢dnie klasyfikowac rze-
czy, powinni$my dokladnie si¢ dowiedzie¢, w ja-
kim stopniu sg do siebie podobne, i wyrazi¢ to
w sposob najkrotszy i1 najwlasciwszy. Przez kla-
syfikacje wiedza nasza znacznie si¢ powigkszy,
bo nie potrzebujemy juz pamigtaé o olbrzymiej
liczbie faktow, lecz tylko o niewielkiej ilosci
praw ogoélnych. Wezmy bardzo prosty przyklad.
Zaliczamy do jednej klasy rzeczy biate, dlatego,
iz §wiatlo na nie w jednakowy dziala sposodb.
Biclizna, $nieg, wapno, obloki i porcelana, s3
nadzwyczaj rézne pod innym wzglgdem, ale pod
wzgledem $wiatla jednakowo si¢ zachowuja.
Przechadzajac si¢ w dniu stonecznym po obszer-
nej przestrzeni pokrytej $niegiem, doznajemy

Bibl. sam. Logika. o



niemitego wrazenia w oczach z powodu zbyte-
cznego blasku. Mozemy si¢ tedy spodziewac,
ze ten sam skutek nastapi, skoro bedziemy sta-
paé po przestrzeni pokrytej bialg kredsg, po bia-
tym piasku, lub po bialem pltdtnie, potozonem
na stoncu do wybielenia.

Cheac otrzymaé¢ odbite $wiatto, powinniSmy
wiedzie¢, ze nalezy do tego uzywac bialych rze-
czy. Chcac bardziej o$wieci¢ niejasny pokdj, na-
lezy pomalowa¢ sufit i $ciany na bialo. Grdy™
by$Smy potrzebowali dodatkowego s$wiatlta w po-
koju, to nalezy na bialo pomalowa¢ mur sto-
jacy naprzeciwko okna. Obecnie uzywaja w tym
celu czestokroé¢ biatych cegiet. Bialy kolor do-
pomaga nam nieraz do zmniejszenia sitly ogrze-
wajacych promieni stonecznych; ludzie w kra-
jach podzwrotnikowych nosza odziez i kapelusz
barwy biatej, a nawet dachy pokrywaja biala
barwa, gdyz bialy kolor chlonie w siebie mniej-
szg ilos¢ Swiatla stonecznego. Wszystkie te na-
stepstwa wynikaja z tej jednej ogodlnej prawdy
albo prawa, ze biale rzeczy odbijaja piomienie
Swiatla.

3d. Botanicy i inni przyrodnicy skierowali
gléwnie swe usitlowanie do uklasyfikowania ro-
$lin i zwierzat, albowiem jedynie tylko przy po-
mocy klasyfikacji mozemy spamigtaé i zrozumied
cechy istot zyjacych. Wszystkie rodzaje traw,
wlaczajac w to zyto, jeczmien, owies i inne ga-
tunki zboza, naleza do jednej, bardzo wyraznej
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klasy. Kazdy, kto tylko posiada jaka taka zna-
jomos¢ botaniki, mozo powiedzie¢, czy roslina,
na jaka spoglada, jest lub nie jest trawa. Po-
kaim ludzi i zwierzat sktada si¢ gtownie z pew-
nych gatunkow traw, a zadna roslina, nalezaca
do tej klasy, nie jest trujaca. Tak wiec czto-
wiek podrézujacy po niezaludnionym kraju, tra-
piony glodem, moze bez zadnej obawy spozywacé
ziarna wszelkiego rodzaju trawy. Z drugiej stro-
ny, nigdy nie nalezy jes$¢ roslin, nalezacych do
klasy zwanej Lobeliaceae — stroiczkowate, gdyz
wigksza ich cze$§¢ nalezy do trujacych. Toz
samo mozna powiedzie¢ o kwiatach i jagodach
roslin, nalezacych do rzedu Psiankowatych (So-
lanaceae), do ktérych nalezy ,,Czarna psianka
jagodowa . Dobry botanik pozna odrazu, ze
z ta klasg roélin i z wielu innemi nalezy poste-
powac bardzo ostroznie.

35. Toz samo da si¢ powiedzie¢ o klasach
istot zywych. Przymioty klasy ,czlowiek™ sg
nadzwyczaj rozmaite. Lekarz, ktory dobrze po-
znal anatomje¢, zna doktadnie posta¢ i miejsce
kazdej kos$ci, §ciggna, migénia, nerwu, gruczohu
lub innych narzadéw. Jeden czlowick moze si¢
pod pewnym wzgledem rézni¢ od drugiego; te
drobne roznice zowia si¢ w logice przypadtoscia-
mi (akcydensami). Jeden narzad Ilub migsien
moze by¢ w jednym czlowieku mniejszy niz
w drugim; lecz znajduje si¢ on we wszystkich
ludziach; tak wigc posiadanie tego narzadu na-



lezy do przymiotdow wszystkich ludzi. Chemi-
czne substancje posiadajg niezliczong ilo§¢ wta-
snosci. Skoro chemik ujrzy przezroczysty, bez-
barwny krysztat i przekona si¢ zapomoca proby,
ze sktada si¢ z weglanu wapna, to zaraz wie,
jak on si¢ zachowa wzgledem rozmaitych kwa-
sow, albo jak si¢ zachowa w ogniu; albowiem
zna wszystkie wlasnosci weglanu wapna.

36. Wszakze klasyfikujac rzeczy, powinnis-
my bardzo mie¢ si¢ na bacznosci, izby nas nie
zawiodlo zewnetrzne ich podobienstwo. Rzeczy
bardzo do siebie niepodobne mogg napozoér zda-
wacé si¢ podobnemi. Wieloryby, $winie morskie,
foki i wiele innych zwierzat przebywaja w mo-
rzu, tak jak i ryby; posiadaja podobnag postaé
i zwyczajnie zaliczaja si¢ do ryb. Mowia, ze
ludzie udaja si¢ na potow wiclorybow, tak jak
mowig, ze si¢ udajag na potdéw ryb. Wszakze te
zwierzeta wcale nie sg rybami, ale bardziej sa
podobne do pséw, koni i innych zwierzat czwo-
ronoznych, niz do ryb, i musza, dla nabrania
powietrza, od czasu do czasu, wychodzi¢ na po-
wierzchni¢ wody. Podobniez nie powinniSmy
do jednej klasy zalicza¢ nietoperzy 1 ptakow
dla tego tylko, ze jedne i drugie lataja. Cho-
ciaz bowiem nietoperze posiadaja pewien rodzaj
skrzydet, ale te nie sag podobne do skrzydet pta-
sich; rzeczywiscie za§ nietoperze s3 bardziej po-
dobne do szczuréw i myszy, anizeli do ptakoéw.
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Dawniej botanicy klasyfikowali rosliny ze
wzgledu na ich wielko$¢; dzielili je wiec na
drzewa, krzaki i ziota, lecz dzi§ wiemy, ze wiel-
kie drzewo cze¢stokro¢ bardziej jest podobne pod
wzgledem cech swoich do matej roslinki, anizeli
do innych wielkich drzew. Margaritka bardzo
jest podobna do wielkich szkockich cierni; bota-
nicy uwazaja te dwie rosliny za bardzo do sie-
bie zblizone. Wysoko rosnagcy bambus jest ga-
tunkiem trawy, a trzcina cukrowa réwniez na-
lezy do tej samej klasy, co zyto i owies.

37. Klasyfikujac przedmioty, nietylko ukta-
damy w grupy te, ktéore sa do siebie podobne,
lecz takze dzielimy wigksze klasy na mniejsze,
w ktorych podobienstwo jest jeszcze daleko wig-
ksze. Tak wigc klas¢ biatych rzeczy mozemy
podzieli¢ na stale i plynne, a zatem otrzymamy
mniejsze klasy statych rzeczy biatych i ptyn-
nych bialych. Posiadamy osobne nazwy dla
oznaczenia, iz jedna klasa miesci si¢ w drugiej,
dlatego klas¢ dzielaca si¢ na dwie lub wigcej
pomniejszych klas nazywamy rodzajem, a mniej-
sze klasy gatunkiem. Stata biata rzecz jest ga-
tunkiem rodzaju: rzecz biata.

Jesli wezmiemy dom za rodzaj, to dom
mieszkalny bedzie gatunkiem. Lecz jesli chce-
my, to mozemy znéw gatunek nazwac rodzajem
i podzieli¢ go po raz drugi; wowczas np. ce-
glany dom mieszkalny bedzie gatunkiem domu
mieszkalnego. Taki podzial mozemy przepro-
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wadzi¢ jeszcze dalej, to jest podzieli¢ ten gatu-
nek na jeszcze mniejsze gatunki: nowy ce-
glany dom mieszkalny, wielki nowy ceglany
dom mieszkalny i t. d.

38. Czgstokro¢ nie tak to latwo przycho-
dzi zdecydowacd sig, jak najlepiej bedzie podzie-
li¢ w danym razie wicksza klas¢ na mniejsza.
Pospolicie robimy tyle gatunkow, ile jest od-
mian rzeczy nalezacych do tej samej klasy,
0 tyle, o ile te odmiany przyjda nam na mysl
w danej chwili. Dzielimy wigc statki na statki
zaglowe, parowe i wiostowe. Zwierz¢ta juczne
na konie, muly, osty, wielblady i stonie. Ksigzki
mozemy podzieli¢ na traktujgce o historji, geo-
grafji, biografji, literaturze ogoélnej, naukach fi-
zycznych i moralnych, sztukach, ekonomji poli-
tycznej, — na powiesci, publikacje perjodyczne
1 t. d.; ale czynigc podobne kiasyfikacje, mozemy
napewno z gory wiedzie¢, ze nie ustrzezemy si¢
btedow logicznych.

39. Gratunki albo mniejsze klasy prawdopo-
dobnie beda przechodzily jedna w druga, chyba
7ze z nadzwyczajng ostroznos$cig uskuteczniac be-
dziemy podziaty. Jesli podzielimy ludnos¢ an-
gielska na mezczyzn, kobiety, dzieci, ubogich, wio-
czegbw, ociemniatych, ghuchoniemych i1 cudzo-
ziemcoéw, to oczywiscie popelnimy wicle btedow;
albowiem ubodzy, ociemniali, gluchoniemi oraz
cudzoziemcy, musza by¢ mezczyznami, kobieta-
mi lub dzie¢mi; tak wiec skoro ich juz raz po-



liczyliSmy, to nie powinniSmy ich juz zaliczaé
po raz drugi do rzedu ubogich, ociemnialych
it d Wloczegi jest to gatunek ubogich, kto-
rych czesto nie mozna od ostatnich odrdznié.
Dalej, wtoczegi i cudzoziemcy moga by¢ ociem-
niali lub gluchoniemi. Dzielac zndéw ksiazki,
niepodobna je bedzie tak klasyfikowaé, izby
pewna ksigzka nalezata wylacznie do jednego
tylko gatunku. Pospolicie jeden gatunek bedzie
przechodzit w drugi, jak np. ksigzki traktujace
o historji nauk, dadza si¢ zaré6wno pomiescic¢
w klasie ksigzek historycznych, jak 1 w klasie
ksiazek traktujacych o naukach przyrodniczych.
Znajduja si¢ ksigzki, bedace nawpodt geografja,
nawpot historjg. Miss Martineau ,,Powiesci eko-
nomiczno-polityczne* dadza si¢ zar6wno pomie-
$ci¢ w klasie powiesci, jak i w klasie ekonomji
politycznej. Nigdy nie mozna by¢ pewnym, w ja-
kiej klasie znajdzie si¢ zadana ksigzka, 1 dla-
tego takie klasyfikacje sg nie tylko =zte pod
wzgledem logicznym, lecz sa bardzo mato po-
zyteczne. Wiele katalogéw ksiggarskich ukta-
daja w ten sposob.

40. Drugg trudnos$cig jest to, ze uktadajac
taka klasyfikacj¢, niepodobna nam odrazu uczy-
ni¢ tyle podziatow, izby w nich pomiescity si¢
wszystkie gatunki, objete jednym rodzajem. Znaj-
duja si¢ juczne zwierz¢ta, nie bedace ani kon-
mi, ani mulami, ostami, wiclbtadami, ani stonia-
mi: jak np. lamy uzywane w poludniowej Ame-
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ryce>yaki w Tybecie i woly w rozmaitych cze-
$ciach $wiata. Pod wyrazem ,statki“ niezawsze
nalezy rozumieé¢ statki zaglowe, parowe lub wio-
stowe, gdyz znajduja si¢ statki opatrzone kota-
mi, obracajacemi si¢ zapomoca korby umiesz-
czonej wewnatrz statku; oprocz tego bywaja
statki kanatowe, ciggnione przez ludzi albo przez
konie; statki przewozowe, jak np. promy popy-
chane przy pomocy liny, ktoéra ciggna ludzie.

41. Unikniemy wszystkich tych trudno$ci,
uzywajac doskonalej metody logicznej, dzielac
kazdy rodzaj na dwa gatunki, i tylko na dwa,
tak, izby kazdy gatunek posiadatl szczegdlng ce-
che, ktorej drugi nie posiada. Tak wigc, skoro
podziel¢ domy mieszkalne na zbudowane z ce-
gty 1 zbudowane nie z cegty, nikt nie moze mi
zarzuci¢, ze bledny uczynitem podzial. Gdybym
nawet nie wiedzial, czern sg wlasciwie domy
mieszkalne, to przeciez moge by¢ zupeinie po-
wny, iz kazda rzecz, zwana domem mieszkal-
nym, bedzie nalezala albo do gatunku zrobio-
nych z cegly, albo do drugiego gatunku niezro-
bionych z cegly. Gdybym za$ podzielit rodzaj
na kilka gatunkéw, to znalaztbym si¢ czesto-
kro¢ w niematym klopocie. Przypusémy np., ze
podziele domy mieszkalne jak ponizej:

Dom mieszkalny

z cegly z kamienia z ziemi =z zelaza z drzewa
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Natychmiast moznaby mi uczyni¢ zarzut,
ze domy moga by¢ zbudowane opréocz z powy-
zej wyliczonych jeszcze z innych materjalow.
W Australji niekiedy buduja domy z kory drze-
wa gumowego; Eskimosowie mieszkaja w do-
mach ubitych ze $niegu; namioty mozna uwa-
za¢ za domy zrobione z pldtna, a mozna wyobra-
zi¢ sobie domy robione z terracotty, papieru, sto-
my it. d. "Wszakze wszystkie trudnosci logiczne
dadza si¢ uniknaé, jesli za kazdym razem zro-
bimy tylko dwa gatunki w nastepujacy sposédb:

Dom mieszkalny

z cegly nie z cegly
z kamienia nie z kamienia
z drzewa nie z drzewa
z zelaza nie z zelaza

Oczywiscie, przy takim podziale znajdzie si¢
miejsce na kazdy gatunek domu; albowiem jesli
dom nie jest zrobiony ani z cegly, ani z kamie-
nia, ani z drzewa, ani z zelaza, to wszakze po-
mimo tego przypadnie pod jeden nast¢pny ga-
tunek z prawej strony, ktéory mieSci¢ w sobie
bedzie domy nie z zelaza, nie z drzewa, nie
z kamienia i nie z cegty.

42. Jesli znow podzielimy rzeczy na dwa
gatunki: stale i niestale, to kazda rzecz musi



si¢ pomie$ci¢ w jednym lub drugim gatunku,
a zadna nie przypadnie pod oba gatunki. Bezwa-
tpienia stato$¢ bywa bardzo rozmaita, bo znajduja
si¢ rzeczy takie, jak: smota, syrop, kit i t. d,
0 ktorych mozna powiedzieé¢, ze sa w stanie na-
wpot statym; lecz je§li sa nawpol state, to nie
nalezy ich pomieszczaé w klasie rzeczy statych
1 dlatego trzeba je zaliczy¢ do rzeczy niestatych.
Jesli potrzeba, to nalezy utworzy¢ nowa klasg
izeczy klejowatych, rzeczy nawpot ptynnych, to
jest mozemy, o ile to niezbedne, czyni¢ dalsze
jeszcze podzialy. Otrzymamy wig¢c caly rzad
dzialéw jak nastepuje:

Rzeczy
state niestale
klejowate nieklejowate
ptynne nieptynne

gazowe niegazowe

Spojrzawszy na powyzsza klasyfikacjg¢, zro-
zumiemy, ze rzeczy plynne nie s3 ani nieplynne,
ani niestate, i ze gaz nie jest ani plynny, ani
klejowaty, ani staly. Nie mozna temu podzia-
lowi zarzuci¢ zadnego bledu logicznego; albo-
wiem jesli wiemy, co rzeczywiScie nalezy rozu-
mie¢ pod wyrazem staty, klejowaty, ptynny i ga-
zowy, to kazda rzecz przypadnie jedynie tylko
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pod jeden podzial. Gdybysmy pomysleli o ja-
kiej rzeczy, jak np. o gnmie elastycznej lub ga-
larecie, ktore wedtug opisu nie naleza do rzeczy
statych, plynnych, klejowatych lub gazowych,
to pozostawalby dla nich zawsze jeden podzial,
to znaczy: niestatych, nieklejowatych, nieptyn-
nych i niegazowych.

Zdawaé by si¢ moglo, ze ten sposdéb klasy-
fikacji jest niewygodny, wszakze jest on jedy-
nie prawdziwie logiczny. Inne sposoby podziatu
rodzaju na gatunki sa o tyle tylko bezbtedne,
o ile opierajg si¢ na powyzszej, chociaz niezawsze
widocznej zasadzie.

43. Zastanowmy si¢ doktadniej nad tern,
co czynimy, uwazajac ceglane domy mieszkalne
za gatunek domu mieszkalnego. Oczywiscie mniej
jest domow mieszkalnych z cegly, niz domow
mieszkalnych, poniewaz wylaczamy z tego ga-
tunku wszystkie domy mieszkalne zbudowane
z kamienia, drzewa, zelaza lub innych materja-
low. Widzimy tedy, ze gatunek posiada mniej-
szy zakres niz rodzaj (§ 22). Pod jednym wzgle-
dem mniej on znaczy niz rodzaj, poniewaz jest
mniej przedmiotow zwanych domami mieszkal-
nemu z cegly, anizeli tych wszystkich, ktore
mozna nazwa¢ domami mieszkalnemi. Lecz z in-
nego zapatrujac si¢ stanowiska, wigcej posiada
znaczenia termin: domy mieszkalne cegly, niz
domy mieszkalne, poniewaz wigcej powiada o tej
rzeczy. Wiemy, ze kazda rzecz, pomieszczona



w klasie; dom mieszkalny z cegly, nie jest je-
dynie domem mieszkalnym, lecz jest domem
mieszkalnym zrobionym z cegly. Wyrazamy to
w nastepujacy sposob: gatunek posiada wicksza
tre§¢ niz rodzaj, rozumiejac pod trescig (§ 22)
ilo§¢ przymiotéw, nalezacych do wszystkich rze-
czy, pomieszczonych w jednej klasie.

44. Cecha, na mocy ktérej rodzaj dzieli sie
na dwa lub wigcej gatunkdéw, zowie si¢ rodznica.
W ostatnim paragrafie ,ceglany“ lub ,zrobiony
z cegly“ jest cecha, przy pomocy ktorej gatu-
nek ,,domy mieszkalne z cegly“ odrdznia si¢ od
wszystkich innych domoéw mieszkalnych. Mozna
wigc powiedzie¢, ze aby otrzymac zadana ceche
gatunku, dodaliSmy do terminu ,,dom mieszkalny u
wyraz ,zrobiony z cegly”“. Przymioty wspoélne
gatunkowi wraz z dodana r6znica stanowia okre-
Slenie czyli definicj¢ gatunku. Przez definicje
1tozumiemy doktadne wyliczenie przymiotéw, po-
trzebne do oznaczenia klasy. Wyraznie ona
nam powiada jakie rzeczy nalezag do pewnej
klasy, a jakie nie naleza. Arcywazna jest rze-
czag umie¢ jasno okres§la¢ klase rzeczy, o kto-
rych rozprawiamy, ale nieraz przychodzi to
z wielka trudnoscia. W powyzszym przyktadzie
okreslenie, ,,dom mieszkalny z ceglyu sktada si¢
z cechy czyli réznicy ,,cegly,” dodanej do okre-
$lenia ,,dom mieszkalny," to za§ zndéw sklada si¢
z terminu ,dom* i okoliczno$ci, ze dom shluzy
za mieszkanie.
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45. Nigdy wszystkie przymioty i cechy
rzeczy nie moga si¢ miesci¢ w jej okresleniu.
Pewne przymioty lub cechy moga wylacznie na-
leze¢ do jednej klasy, a w tym razie nie moga
stanowi¢ czesci okre§lenia. Jedne cegly sa czer-
wone, inne biale lub niebieskie; przymiot wigc
,czerwono$¢4 nie begdzie nalezal do okreslenia:
,dom mieszkalny z cegly,ll lecz stanowi¢ bedzie
tylko przypadkowos$¢ (akc} dens) gatunku. Tak
wigc pod przypadkowoscia (akcydensem) rozumie-
my wszelki przymiot, wtasnos¢ lub okolicznosé¢
przypadkowa. Przymioty nazywamy wlasnos-
ciami klasy. Mozemy powiedzie¢, ze wlasnos$cig
wszystkich domow mieszkalnych z cegly jest to,
ze sg trwale; wlasnoscig klasy ,rydzel to, ze sg
dobre do jedzenia; a wtasnoscia wszelkich roslin
trawiastych—iz nie sa trujace.

46. Rozumiemy juz tedy, dla czego tak
wazng jest dobra klasyfikacja i okres§lenie rze-
czy, albowiem dokonawszy ich, natychmiast do-
wiemy si¢ o wilasnos$ci rzeczy. Wtasnosci rzeczy
nie mieszaja si¢ ze sobg bez pewnego porzadku,
lecz albo sa one nastgpstwem innych, albo tez
nicodlaczne sg od innych wtasnosci. Najlepiej
daje si¢ to widzie¢ na figurach geometrycznych.
Gfatunek tréjkat okre§lamy w nastepujacy spo-
sob: jest to figura prostolinijna, sktadajaca si¢
z trzech bokoéw. Rodzajem jest tu ,figura pro-
stolinijna,¥ albo figura, sktadajaca si¢ jedynie
z ,linji prostych,l,a r6znica ,tréojboczny,lktora
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to réznica stuzy do odrdéznienia trojkatéow od fi-
gur, sktadajacych si¢ z czterech, pigciu lub wig-
cej bokoéw. Ale oprocz tego, ze trojkaty sa pro-
stolinijnemi tréjbocznemi figurami, posiadaja bar-
dzo wiele innych wlasnosci. Wszystkie trzy katy
kazdego trojkata, dodane do siebie, stanowig za-
wsze dwa katy proste. Je$li wyprowadzimy ze
$Srodka kazdego z trzech bokéw tréjkata we-
wnatrz niego linie prostopadle, to spotkaja si¢
one w jednym punkcie; podobniez spotkajg si¢
w jednym punkcie i linie, dzielace katy trojkata
na dwie réwne czgSci. Oprocz tego datoby si¢
wyliczy¢ jeszcze wiele innych witasnosci, wspol-
nych wszystkim tréjkatom, o czem mozna si¢
dowiedzie¢ z pierwszego lepszego podrecznika
geometrycznego, co wszystko mozna nazwaé
wtasnosciami trojkatow. Okrag kota mozemy
okreslic w ten sposodb, ze jest to figura ptlaska,
ktorej kazdy punkt na obwodzie jest jednako-
wo oddalony od jednego punktu wewnatrz kota.
Takie jest okreslenie, ale wtasnosci kot sg bar-
dzo liczne i zadna ksigzka zupelnie wyczerpu-
jaco ich nie opisuje.

XIL Sqdy.

47. Dostatecznie juz poznawszy istot¢ i uzy-
tek logicznych terminéw, przystgpujemy do dru-
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giej czesci logiki, mowiacej o sadach. Jak juz
dowiedzielismy si¢ (§ 11), zwyczajny sad laczy
ze sobg dwa termina zapomocg slowka zwanego
lacznikiem. Shluszny lub niestuszny sad tylko
wowczas moze powsta¢, kiedy twierdzimy ozgo-
dzie lub niezgodzie, zachodzacej pomiedzy dwo-
ma terminami, albo kiedy twierdzimy jedng
rzecz o drugiej rzeczy. Gdybym powiedzial wy-
raz ,powietrzel i nic wigcej, to niktby nie wie-
dziat, co pomyS$latem, i wogoble, czy co pomy-
slatem. Niktby nie mogl mi odpowiedzie¢, ani
powiedzie¢, czy mialem sluszno$¢ lub niestusz-
nos¢. Lecz jesli powiem: ,powietrze jest gora-
ce to inni ludzie moga uzna¢, czy “zgadza si¢
to lub nie zgadza z tern, co oni sami czujg. Po-
starajmy si¢ dokladniej zbada¢ znaczenie ,,sadua.

Wezmy nastgpny sad: ,,monety sa metalo-
wet. M tu jeden konkretny ogolny termin
»~monety &gbotaczony z drugim ogdélnym termi-
nem ,metalowe", to znaczy zrobione z metalu.
Sad ten twierdzi, iz przymiot ,metalowy" nale-
zy do wszystkich monet. W tym sadzie glownie
mys$limy o monetach i dla tego mowimy, ze ter-
min ,,monety” stanowi podmiot sadu. Zwyczaj-
nie po tern mozemy pozna¢ podmiot sadu, iz
stoi na pierwszem miejscu. Dalej nastepuje 13-
cznik ,sau, ktory taczy podmiot z wyrazem
oznaczajgcym przymiot, jaki do niego nalezy,
mianowicie ,,metalowe”. Zowie si¢ on orzecze-
czeniem sadu. Tak wiec sad sktada si¢ z pod-
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miotu, tacznika i orzeczenia, stojacych we wzmian-
kowanym powyzej porzadku.

48. Mozemy jeszcze w inny sposob wyja-
$ni¢ znaczenie sadu, co wszakze na jedno wyj-
dzie. Istnieje bardzo wiele monet, a jeszcze wig-
cej rzeczy, zrobionych z metalu. Kiedy mowimy
,monety sa metalowel twierdzimy, ze wszyst-
kie zdawkowe monety zaliczone sa do rzeczy
zrobionych z metalu. Gdyby$Smy sobie mogli
wyobrazi¢ wszystkie rzeczy metalowe, zlozone
na jedno miejsce, i gdyby$Smy z nich wyjeli mo-
nety, to wyjelibySmy wszystkie mozliwe monety,
gdyby za$ niektéore monety nie znajdowatly si¢
w tern miejscu, to znaczyltoby, ze nie wszystkie
monety s3 z metalu, albowiem wszystkie rzeczy
zrobione z metalu zlozyliSmy w tern miejscu.
Przychodzimy wigec do tego wniosku, ze zdanie
powyzsze oznacza, iz podmiot jest nazwa rzeczy
albo calej klasy rzeczy, mieszczacych si¢ pomic-
dzy liczniejszemi rzeczami, ktoérych nazwg jest
orzeczenie.

49. Powiedzialem juz, ze sad sktada si¢
z podmiotu, tacznika 1 orzeczenia, potozonych
w powyzej wzmiankowanym porzadku, ale nie-
zawsze W pismie i mowie w tern samem ukazu-
ja si¢ nastepstwie. Niekiedy sad'jest odwrdécony
i orzeczenie stoi na pierwszem miejscu, jak w sg-
dzie: ,blogostawieni sa mitujacy pokodj,pote-
zna jest prawda“. W podobnym razie powinni-
$my dobrze si¢ zastanowi¢ nad przymiotami izna-
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czeniem wyrazow, aby sie dowiedzie¢ co jest
podmiotem, a co orzeczeniem. Tak np. ponie-
waz wyrazy: ,blogostawiony* i ,,potezny" ozna-
czaja przymioty, sg wigec oczywiscie orzeczenia-
mi. Bardzo tez czesto lacznik nie stoi osobno,
lecz miesci si¢ w stowie. Sad: ,stonce $wieci"
napozor sktada si¢ z dwoch termindéw i zdaje sig,
ze nie posiada zadnego tacznika, ale rzeczywi-
§cie znaczy on: ,slonce jest $wiecgce". W je-
zyku polskim jeden wyraz moze stanowi¢ sad,
jak: ,kocham", ,przyszedtem", ,,ujrzatem", ,zwy-
ciezylem", Gramatyka przekonywa, ze w ka-
zdym z tych pojedynczych wyrazéw miesdci si¢
podmiot, tacznik i orzeczenie, bo ,kocham" zna-
czy to samo co ,ja jestem kochajgcy"; ,,przyby-
lem" — ,ja bylem przybywajacy", ,zobaczy-
lem"—,ja bylem widzacy"; ,,zwyciezyltem"—,ja
bytem, zwyciezajacy".

50. Oprocz powyzszych sadow, ktore sg
twierdzacemi, jest jeszcze bardzo wiele innych,
jak np. sady przeczace. Sady przeczace powia-
daja, ze podmiot nie miesci si¢ w orzeczeniu.
Skoro powiem: ,,moneta nie jest palna", mysle
jednoczesnie o dwoch klasach rzeczy: ,,monecie"
i ,rzeczach palnych"; lecz zastanowiwszy sie,
Wwnosz¢, ze moneta nie mieSci si¢ w szeregu rze-
czy palnych, takich jak: drzewo, wegiel, olej,
gaz. Gdyby istniatlo muzeum, mieszczace w so-
bie tylko rzeczy palne, to nie znalaztaby w niem
pomieszczenia zadna sztuka monety, a znow

Bibl. sam. Logika. 4
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w muzeum, przechowujacem same monety, nie
znalezliby$Smy zadnej sztuki monety, ktoéra by-
laby palna. Tak wiec sad przeczacy, o ktéorym
mowimy, wypowiada, ze podmiot i orzeczenie sa
zupelnie od siebie rézne i ze zaden przedmiot,
nalezacy do jednej klasy, nie znajduje si¢ w dru-
giej. Kazdy sad przeczacy miesci w sobie wy-
raz ,nie", po czem odrazu pozna¢ go mozemy.

51. Dotad wspomnielismy o dwoéch gatun-
kach sadow: twierdzacych 1 przeczacych, ale
oprocz tego istniejg jeszcze sady warunkowe (hi-
potetyczne); nie tacza one stanowczo orzeczenia
z podmiotem, lecz tylko pod pewnemi warun-
kami. ,Jesli woda bedzie wrzaca, to oparzy“—
jest sadem warunkowym, wypowiadajacym, ze
nie wszelka woda naleze¢ bedzie do parzacych,
ale tylko woda wrzaca. ,Jesli proch strzelniczy
zwilgotnieje, to nie wybuchnie"; jest to sad hi-
potetyczny przeczacy, poniewaz twierdzi, ze proch
strzelniczy, skoro zwilgotnieje, nie bedzie mogt
by¢ zaliczony do rzeczy wybuchajacych. Pospo-
licie mozna pozna pozna¢ sady warunkowe po
wyrazie ,jesli", zreszta nie bardzo si¢ one r10-
znig od sadow zwyczajnych, o ktérych mowili-
$my. Mozemy powiedzie¢: ,,wrzaca woda opa-
rzyu i ,wilgotny proch strzelniczy nie wybu-
cha". W tym razie nie bedziemy potrzebowali
uzy¢é wyrazu ,,jeslic.

52. Do trzeciej klasy nalezag sady zwane
rozjemczemi, a mieszcza w sobie maty spdjnik
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»albo". Jako przyklad podajemy: ,Luki s3 albo
polokragle, albo ostre". ,Katy sg ostre, proste,
albo rozwarte". Takie sady, jak widzimy, mie-
szcza w sobie kilka orzeczen, ale nie powiadaja
do ktorego z nich nalezy podmiot kLtuki nie-
zawsze s3 okragle, bo moga by¢ ostre, a jesli
nie sg ostre, to sg okragte. Mozna wiec wybieraé
pomiedzy orzeczeniami. Sady rozjemcze sg bar-
dzo wazne, lecz trudniej je zrozumie¢ niz inne
gatunki sgdow; dobrze wigc bedzie odlozy¢ je
na pdzniej, a najprzod pozna istot¢ rozumowa-
nia sylogistycznego.

53. DowiedzieliSmy si¢ juz, ze sady mogag
by¢ twierdzace i1 przeczace, warunkowe i rozjem-
cze, ale moga si¢ jeszcze rozni¢c pod wzgledem
tego, co si¢ zowie iloscig sadu, a to znéw zalezy
od ilosci podmiotu, o ktérym orzeczenie wyraza
pewna prawde. Jesli powiem, ze ,wszystkie
obloki na niebie sktadajg si¢ z czasteczek wo-
dy", to chce przez to powiedzie¢, ze cata ilos¢
oblokéw, znajdujacych si¢ na niebie, zaliczong
zostata do rzeczy, skltadajacych si¢ z drobniu-
tkich czasteczek wody. A wigc oczywista, ze
musza by¢ i1 inne rzeczy, skltadajgce sie z ta-
kichze czasteczek, jak: mgla, piana, para i t. d.
Moge wigc powiedzieé, ze orzeczenie uzyte wtym
sadzie stosuje si¢ do wszystkich oblokéw, uno-
szacych si¢ na niebie, i dlatego ten sad zowie-
my sadem powszechnym,

54. Jes$li za$ powiem: ,Niektorzy ludzie sg
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ghuchoniemi®, to oczywista, ze ilo§¢ os6b wy-
mienionych w podmiocie jest szczegolna, o czem
przekonywa wyraz ,niektéorzyChce wiec tylko
powiedzie¢, ze pewna cz¢$¢ ludzi, nie za§ wszy-
scy ludzie nalezy do klasy gluchoniemych. Ka-
zdy sad, w ktorym wyrazamy, ze orzeczenie sto-
suje si¢ tylko do czesci podmiotu, zowie si¢ s3-
dem szczegdlowym. Przytaczam nastepujace
przyktady: ,niewielu anglikow emigruje", ,nie-
ktore ksigzki stuza tylko do informaeyi®, ,liczne
burze zdarzaja si¢ pod zwrotnikami". Sady szcze-
gotowe mogg by¢ twierdzace albo przeczace —
tak: ,nie jedna woda studzienna nie jest dobra
do piciaMjest sadem szczegdtowym przeczacym.
Sady powszechne moga by¢ rowniez twierdzace
i przeczace, a poniewaz: dwa razy dwa czyni
cztery, wiec sg cztery gltowne gatunki sadow,
mianowicie: sady powszechne twierdzace, sady
powszechne przeczace, sady szczegdéltowe twier-
dzace 1 sady szczegdtowe przeczace. Musimy bli-
zej jeszcze zbadac istote kazdego z tych czte-
rech rodzajow sadow.

55. -Jesli chcemy wyrazi¢ si¢ o wszystkich
rzeczach objetych terminem, to mowimy, iz bie-
rzemy ten termin ogolnie, albo, jak logicy cze-
sto mowia: rozkladamy termin. W sadzie: wszy-
stkie monety sg metalowe" termin ,,moneta" bie-
rzem y jak juz powiedziano ogdlnie, albo, co znaczy
to samo, rozkladamy go, albowiem wyraz ,,wszyst-
kie’ oznacza, Ze to, co powiedziano w orzeczeniu, ty-
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czy si¢ bez .wyjatku wszystkich monet. Orze-
czenie przecie wzigte tu jest w znaczeniu szcze-
golowem i nie rozklada si¢, gdyz niedorzecznem
byloby, gdyby kto$ przypuszczal, ze chcemy po-
wiedzie¢, iz wszystkie rzeczy zrobione z metalu
sa moneta. Twierdzimy tylko, ze wszelka mo-
neta zaliczong zostata do rzeczy zrobionych zme-
talu, albo, ze stanowi ich cze$¢, gdy rzeczywi-
Scie znajduje si¢ jeszcze niezliczona ilo$¢ innych
rzeczy, zrobionych z metalu. PowinniSmy pilnie
zwazaé na to, ze sad powszechny twierdzacy,
podobny do tego, ktorySmy rozwazyli, rozktada
podmiot, lecz nie rozklada orzeczenia.

56. Jasniej jeszcze da si¢ wykazac znacze-

RZECZY ZROBIONE
Z METALU

MONETY

Fig. 1
nie sadu, wyobrazajac sobie, iz rzeczy, o ktoérych
moéwimy mieszczg si¢ w okregach kot, tak jak
owce w miejscach ogrodzonych plotami. Wy-
stawmy sobie, ze jedynie wszystkie rzeczy zro-
bione z metalu leza w wigkszem kole (fig. 1)
Poniewaz mniejsze koto lezy wewnatrz wigksze-
go, stad wynika, ze wszystkic monety mieszcza
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si¢ pomigdzy rzeczami zrobionemi z metalu; po-
niewaz w wigkszem kole nic si¢ nie znajduje
oprocz rzeczy zrobionych zmetalu. Nieraz jeszcze
przyjdzie nam uzywaé kot, cbcgc pokazaé, jak
jeden termin lub jedna czg$¢ miesci si¢ w zu-
petnosci lub po czgsci w drugiej, albo stosownie
do okolicznosci z niej zostaje wylaczona.

57. Za powszechny sad przeczacy wezmy
nastepny: ,,Zadne morskie zielsko nie jest rosli-
ng kwiatowall -i zbadajmy starannie co to zna-
czy. Oczywiscie, sad ten moéwi o wszystkich
morskich zielskach, tak wigc podmiot jest rozto-
zony. Lecz nie wiadomo, czy orzeczenie ,,ro-
$lina kwiatowall réwniez jest froztozone, to jest
czy jest wzigte w znaczeniu ogo6lnem. Grdyby-
$my, rozpatrujac kwiatowe ro$liny, pomineli
cho¢by tylko jedna, i gdyby si¢ okazato, zZe jest
ona morskiem zielskiem, to powyzszy sad bylby
niestuszny. Sad ten twierdzi, ze zadne morskie
zielsko nie jest tern samem co roslina kwiato-
wa, tak wiec nastgpuje tu zupelny rozdzial po-
migdzy dwiema klasami.

58. Przedstawimy to na figurze drugie;j.
Koto, mieszczace w sobie wszystkie zielska mor-
skie, lezy zupeilnie zewnatrz kota mieszczacego
w sobie wszystkie rosliny kwiatowe. Grdyby ja-
kakolwiek czgs¢ jednego kota pokrywata koto
drugie, to niektoére przedmioty nalezatyby do
obu klas, gdy tymczasem sad twierdzi, ze zadne
morskie zielsko nie stanowa klasy ro$liny kwia-
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towe. Przychodzimy tedy do tej waznej praw-
dy, o ktérej dobrze pamieta¢ nalezy, ze: sad po-

MORSKIE ROSLINY

ZIELSKO KWIATOWE

Fig. 2.

wszeckny przeczacy rozktada, to jest, ze bierze
ogolnie tak podmiot jak i orzeczenie.

59. Przeciwnie, szczegétowy sad twierdzacy
nie rozktada ani swego podmiotu, ani swego
orzeczenia, o czem odrazu przekona¢ si¢ moze-
my. Wezmy np. sad: ,,niektore fijotki s3 wonne".
Podmiot ,fijotki" jest oczywiScie nieroztozony,
poniewaz sad jest szczegdtowy. Dalej, orzecze-
nie ,wonne" jest nierozlozone, gdyz niepodobna
przypusci¢, izby$my twierdzili, ze tylko niektore
fijotki sa rzeczami wonnemi. Oprécz fijotkow
jest bardzo wiele innych kwiatow, innych won-
nych substancyj; tak, ze to zdanie trzeba uwa-
za¢ jakby bylo napisane: ,niektore fijolki sa
niektéremi rzeczami wonnemi®, albo ,ze sg cze-
$cig rzeczy wonnych". Orzeczenie wigc i pod-
miot bierzemy w tym razie w znaczeniu szcze-
golnem, to jest, ze ich nie rozktadamy.

Zamieszczamy ponizej kilka jeszcze sadow,
nalezacych do tego samego gatunku: ,wiele nie-
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dorzecznycli powiesci zostalo wydanychfi, ,wiele
nut w kluczu minorowym brzmi smg¢tnie", ,,nie-
wiele zabytkéw saskiej architektury przetrwato
do naszych czaséw®, ,monety trzygroszowe nie-
kiedy uchodza za monety czterygroszowew

60. Przystepujemy wreszcie do szczegodto-
wego sadu przeczacego, jak nastepujacy: ,,niektod-
re fijotki nie s3 wonneK Wiemy, ze podmiot
nie jest roztozony, lecz latwo si¢ przekonaé, ze
orzeczenie jest roztozone. W takim tylko razie
byloby nieprawda, ze fijotki bywajg niewonne,
gdyby niektore fijotki, o jakich teraz moéwimy,
zostaty zupeinie wykluczone z klasy rzeczy won-
nych. Dlatego tez rzeczywiScie wnosimy, ze:
,hiektore fijotki nie sa niektéoremi rzeczami won-
nemi", tak wiec orzeczenie ,rzeczy wonne" bie-
rzemy ogolnie.

61. Chcac zapomoca kot wyjasni¢é znacze-
nie sagdoéw szczegdtowych, nie podobna unikngé
omytek; lecz czgstokro¢ popelniamy te same
omytki, mys$lac i mowigc, o czem nigdy nie po-
winniémy zapominaé. Kiedy mowimy: ,,niekto-
le fijotki nie sg wonnea, to zawsze mozna mnie-
mac, ze przypuszczamy, iz ,niektore fijotki sa
wonne, a inne niewonne"; lecz w tym razie je-
den sad twierdzgcy rzeczywiscie znaczy tyle, co
dwa sady: twierdzacy 1 przeczacy razem wzicte,
mianowicie:

»hiektore fijotki sg wonne",
»niektore fijotki nie sg wonnell
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Wszakze nielogicznie byloby mowic o jednej
rzeczy, a mys$le¢ o drugiej. Kiedy mowimy:
Hhiektore fijolki s3 wonne®, to nalezy rozumieé
poprostu, ze twierdzimy, iz niektére s3g wonne,
i pozostawiamy w zupeinej niepewnos$ci stucha-
cza, czy inne fijolki sa wonne, czy niewonne.
Moge np. zupetnie stusznie powiedzie¢, ze ,nie-
ktore psy pochodza od wilkow*, poniewaz fakt
ten jest prawie pewny; uczeni moze pozniej od-
kryja, ze wszystkie psy sa tego pochodzenia,
lub przeciwnie, ze niektére nie pochodza od wil-
kow. Moge zndéw powiedzie¢, ze ,niektorzy lu-
dzie, albo wigksza czg$¢ ludzi kocha“, nie ba-
dajac staranniej, czy wszyscy ludzie kochaja.
Nie bedac pewnym, ze niektdrzy ludzie nie ko-
chaja, nie powinienem twierdzi¢, ze niektorzy
kochajag. W braku wigc przeciwnej wiadomosci
nalezy braé wyraz ,niektdrzyu w znaczeniu nie-
ktorzy a moze i wszyscy. Moge bezpiecznie po-
wiedzie¢ ,niektore”“ (a moze i wszystkie) ,,psy
pochodza od wilkow", chociaz moze pdzniej prze-
konaja si¢ uczeni, ze to jest nieprawda, iz wszy-
stkie psy pochodza od wilkow.

62. Chcac przedstawi¢ na kotach znaczenie
tych sadéw, napotykamy podobna trudnos$é. Je-
$li zakreslimy dwa kota zachodzace na siebie,
jak na figurze 3-¢j, i pomieScimy w okreggu je-
dnego kota fijotki, a drugiego rzeczy wonne, to
figura przedstawi, ze czeg$¢ fijotkoéw lezy w kla-
sie rzeczy wonnych, ale inna czg$¢ tej samej kia-
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sy ,fijotki" leze¢ bedzie zewnatrz rzeczy won-
nych, tak wi¢c powstana jednoczes$nie dwa sady:
szczegotowy twierdzacy i szczegdtowy przeczacy.
Dla uniknienia trudnos$ci wypadatoby uzy¢ okre-

RZECLZY

FIJ OLKI
WONNE

Fig. 3.

gu z jedng czegs$cig kropkowana.
kaze wigc, ze rzeczywiscie istnieja pewne fijotki
w  ktorem leza

Figura 4 wy-

»pomieszczone wewnatrz kota,

RZECZY
FIUOLKI  w o NNE

Fig. 4.
rzeczy wonne®, a linia kropkowana oznacza w at-
pliwos¢ co do innych fijoltkdéw, to znaczy, iz nie
twierdzi napewno, czy one naleza czy nie nale-
73 do rzeczy wonnych. Figura ta jasno wyka-
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zuje znaczenie sadu szczegodlowego twierdzacego.
Grdyby kropkowana cze$¢ jednego okregu kola
lezata wewnatrz drugiego, jak na fig. 5, to zna-

RZECZY
fIJOLKi

Fig. S.
czyloby to, iz napewno wiemy, ze niektore fi-
jotki leza zewnatrz rzeczy wonnych, lecz, Zze na-
pewno powiedzie¢ nie mozemy, iz niektore fijol-
ki leza wewnatrz kota, mieszczacego w sobie
rzeczy wonne; takie jest tez prawdziwe znacze-
nie szczegodltowego sadu przeczacego.

IX. Jak nalezy przemieniaé sady.

63. Zbadawszy doktadnie istote kazdego
z czterech gltownych gatunkéw sadéw, musimy
teraz zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb mozna wy-
ciggnaé¢ lub wyprowadzi¢ jeden sad z drugiego.
Czegstokro¢ t¢ sarng prawde mozemy wyrazic
rozmaitemi slowy, zupeinie tak samo, jak z tej
samej gliny mozemy ulepi¢ rézng postaé. Po-
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dobniez czyni¢ mozemy z sgdami. Wychodzi to
na jedno, czy powiem: ,wszystkie monety s3
metalowew albo ,,zadne monety nie sg nieme-
talowe

64. Chcac to wyjasni¢, uzyjmy znow okre-
gow kol. Przypusémy, ze wszystkie rzeczy me-
talowe mieszcza si¢ w wigkszem kole; a wigc
wszystkie rzeczy niemetalowe leza zewnatrz tego
kota; a poniewaz przypuszczamy, ze wszystkie

[ZECZY METALOWE

MONETY

Fig. 6.

monety znajdujg si¢ wewnatrz mniejszego kota,
pomieszczonego w wickszem, stad wynika, ze
zadna moneta zdawkowa nie moze leze¢ ze-
wnatrz wickszego kota, czyli, zenie moze si¢
znajdowa¢ pomigdzy rzeczami niemetalowemi.
Oczywista, na jedno to wychodzi, czy powiemy:
wszystkie monety znajdujg si¢ wewnatrz ko-
ta, obejmujacego rzeczy metalowe, lub tez, ze
zadne monety nie znajduja si¢ zewnatrz
niego. W ten sposéb zawsze mozemy zmie-
ni¢ sad powszechny twierdzacy na sad po-



wszechny przeczacy, ktory znaczy zupelnie toz
samo—i naodwro6t, mozemy tak samo zmieniaé
sady przeczace. Tak np. zamiast powiedzie¢:
»hie masz rzeczy, ktéoraby nie mogta by¢ pozy-
teczna®“. co jest tylko dluzszym frazesem,—mo-
zna krécej powiedzie¢: ,,wszystkie rzeczy moga
by¢ pozyteczne “. Pozadanem byloby, aby czy-
telnik nabrat wielkiej wprawy i nauczyt si¢ szyb-
ko przemienia¢ sady powyzszego gatunku, oraz
inne, o ktdorych ponizej powiemy.

65. Mozemy, odwracajac sad, zamieni¢ go
na inny, wowczas podmiot przejdzie na orzecze-
nie, a orzeczenie pierwiastkowego sadu przejdzie
na podmiot nowego sadu. Wtedy méwimy, ze
odwracamy sad, a powstaly stad sad zowie si¢
sgdem odwroconym. Lecz je$li pierwotny sad
byt zgodny z prawda, to nie wynika stad, izby
sad odwrécony zawsze mial by¢ prawdziwy.
Czasem si¢ to zdarza, a czasem 1 nie. Skoro
powiem: ,niektore kosciolty sg budynkami dre-
wnianemi®, to moge odwrdci¢ sad i otrzymam:
,Hhiektore drewniane budynki sa ko$ciotami”.
Odwroécony sad posiada zupelnie takie znaczenie
jak sad pierwotny. Taka przemiana zowie si¢
prostem odwroceniem, gdyz tu potrzeba jedynie
zamieni¢ podmiot na orzeczenie i odwrotnie, aby
otrzymaé nowy sad. Widzimy stad, ze mozna
odwroci¢ szczegdélowy sad twierdzacy, a zaraz
si¢ przekonamy, ze to samo da si¢ uczyni¢ z po-
wszechnym sadem przeczacym. ,Zadne wielkie
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kwiaty nie sg rzeczami zielonemi“ mozna wprost
zamieni¢ na ,zadne zielone rzeczy nie sg wiel-
kiemi kwiatami“, poprostu napisawszy ,zielone
rzeczy" na miejscu ,wielkie kwiaty,» a ,,wielkie
kwiatys na miejscu ,zielone rzeczy." Objasnij-
my to na kotach. Poniewaz zielone rzeczy sa
zupelnie oddzielone od wielkich kwiatow, oczy-
wista—i wielkie kwiaty zupelnie musza by¢ od-
dzielone od rzeczy zielonych.

RZECZY WIELKIE

Fig. 7.

66. Daleko trudniej bedzie odwroéci¢ sad
powszechny twierdzacy. Sad: ,wszystkie ryby
sg zwierzetami" jest prawdziwy; lecz jesli tylko
wprost go odwrdécimy, otrzymamy: ,wszystkie
zwierzeta sg rybami“ — co jest niedorzecznoscig.
Pochodzi to stad, jakeSmy poprzednio juz si¢
dowiedzieli (§ 55), ze orzeczenie sadu powszech-
nego twierdzacego jest szczegdlowe. Wszak nie
chcemy powiedzie¢, ze ryby sa ,wszystkiemiu
zwierzg¢tami, jakie istnieja, lecz tylko, ze sa ,nie-
ktoremi" ze zwierzat. Sad wigc wtlasciwie po-
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winien by¢ taki: ,,wszystkie ryby sa niektoéremi
zwierzetami,” ktoéry wprost odwrociwszy, otrzy-
maliby$my: ,niektéremi zwierze¢tami sa wszyst-
kie ryby.“ Pospolicie wszakze opuszczamy przy-
miotniki ,,niektory i ,,wszystkiell jesli zdarzaja sig
w orzeczeniu, tak, ze sad odwrdcony zamienia
si¢ na: ,niektore zwierzgta sg rybamP. Ten ro-
dzaj przemiany zowie si¢ odwroceniem ograni-
czonem 1 widzimy, ze powszechny sad twier-
dzacy tak odwrdcony zamienia si¢ na szczego-
lowy sad twierdzacy.

67. Jesli pilniej si¢ nad tern zastanowimy,
przekonamy si¢, ze to jest bardzo proste i oczy-
wiste, wszakze bardzo pospolicie bladzimy w tym
razie, z powodu pospiechu i niedokladnego my-
$lenia. Przypatrujac si¢ czesto zwierzetom, spo-
strzegamy, ze wszystkie moga si¢ porusza¢ i dla-
tego przyzwyczajamy si¢ do mysli, ze ,,wszyst-
kie zwierzeta sa rzeczami poruszajagcemi sig,”
tak, iz skoro tylko ujrzymy jaka rzecz porusza-
jaca si¢ bez niczyjej pomocy, to przypuszczamy,
iz jest ona zwierzeciem. Odwracamy wigc pier-
wotny sad i wnosimy, ze: ,,wszystkie poruszajg-
ce si¢ rzeczy sa zwierzetami. “ Jest-to zupelny
blad; gdyz nietylko sa rosliny sensytywne, chwy-
tajace muchy i inne owady, czulki i pewne wiel-
kie rosliny, ktére prawie si¢ poruszajg tak jak
zwierzeta, lecz oprocz tego znajduje si¢ jeszcze
znaczna liczba matych ro$lin, ktére widzie¢ mo-
zemy jedynie przy pomocy dobrych mikrosko-
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pow, a ktore tak szybko si¢ poruszaja jak dro-
bniutkie zyjatka. Rowniez bardzo dziwnym jest
faktem, ze drobniutkie czasteczki kleju, itu, szkta
lub piasku, wtozone do czystej wody deszczowej,
skacza naokoto, jak male owady, o czem moze-
my si¢ przekonaé, badajac je zapomoca silnego
mikroskopu.

68. Wszakze nie nalezy si¢ dziwié, ze nie-
raz popelniamy btedy, odwracajac sad powszech-
ny twierdzacy, albowiem w wielu razach nie po-
pelnimy zadnego bl¢du, wprost go odwracajac.
Woéweczas to nastepuje, kiedy podmiot i orzecze-
nie sg terminami pojedynczemi (§ 14). Tak np.
»Nastgpca tronu angielskiego jest ksigciem Wa-
ljiu mozemy oczywiscie odwroci¢ wprost na:
»ksiaze Walji jest nastepca tronu angielskiego.
Poeta Pope mowi: ,najwtlasciwszym przedmiotem
badania ludzkosci jest czlowiek," co bez zmiany
znaczenia mozemy tak wyrazi¢: ,czlowiek jest
najwlasciwszym przedmiotem badania ludzkos$ci-"

69. W innych przypadkach ogdlne termi-
ny moga doktadnie zgadzac¢ si¢ jedno z drugim.
Latwo dowiedzie¢ si¢ z geometrji, ze wszystkie
trojkaty o trzech réwnych bokach maja trzy row-
ne katy; jednoczesnie wszystkie trojkaty, majace
trzy rowne katy maja rowniez trzy rowne boki.
Tak, ze obie te prawdy mozemy wspolnie wyrazié,
mowiac: ,,wszystkie trojkaty, majace trzy rowne
boki, s3 trojkatami majgoemi trzy réwne katy",
lub odwrociwszy: ,wszystkie trojkaty, majace

3
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trzy katy rowne.“ Ilekro¢ wigc spotykamy sad,
mowiacy, ze jedna rzecz lub cata klasa rzeczy
»rowna sie“ drugiej, albo zgadza si¢ z druga,
to powinnismy doktadnie sprawdzié, czy pod-
miot zgadza si¢ z orzeczeniem, lub tez czy sta-
nowi jego czastke. W sadzie: ,wszystkie ryby
s3 zwierzetami® oczywiscie ryby stanowia tylko
matg czastke wszystkich zwierzat; ale trojkaty
o trzech rownych bokach zupeinie si¢ zgadzaja
z trojkatami o trzech rownych katach, — niema

( CLLOWIEK >

NAJWLASCIWSZY PRZEDMIOT
| BADAN
\ LUDZKOSCI |/

Fig. 8.

innych trojkatow posiadajacych trzy rowne ka-
ty, tylko takie, ktore jednocze$nie posiadajg trzy
rowne boki.

Gdybysmy wtlozyli jeden z rozwazanych sa-
dow w okrag kota, to wystarczy nam na to je-
dno koto. Koto, mieszczagce w sobie ,czlowie-
kaw zupeilieby pokrylo i zeszlo si¢ z kolem

Bibl. sam. Logika. i)
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mieszczacem w sobie: ,,najwlasciwszy przedmiot
badan ludzko$ci.“ Przedstawia to fig. 8.

70. Jest jeszcze drugi, troch¢ trudniejszy
sposob odwracania sadow powszechnych twier-
dzacych. Je$li ,,wszystkie monety sg metalowe®,
to wynika, ze ,wszystkie rzeczy niemetalowe
nie sg monetami.”“ Jakkolwiek jest to zupeinie
jasne, wszakze znajduja si¢ ludzie, ktorzy tego
odrazu poja¢ nie moga. Wyjasni to rysunek
(fig. 9). Wyobrazamy sobie, ze wewnatrz wick-

RZECZV METALOWE

MONETY

Fig. 9.

szego kota znajduja si¢ wszystkie rzeczy meta-
lowe, a wszystkie rzeczy niemetalowe - poza je-
go obrebem. Poniewaz za$§ wszystkie monety
mieszcza si¢ wewnatrz mniejszego kota, widocz-
nem jest przeto, ze zadna z rzeczy niemetalo-
wych, znajdujacych si¢ zewnatrz wigkszego kota,
nie moze si¢ znajdowaé¢ wewnatrz kota mniej-
szego. Mozemy to jeszcze objasni¢ w ten spo-
sob: jesli wszystkie monety sg metalowe, to nie-
podobna, izby to, co jest niemetalowe, bylo mo-
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neta, gdyz wowczas byloby takze metalowe,
albo tez ta sama rzecz bylaby jednoczesnie nie-
metalowa 1 metalowa, co jest niedorzecznoscia.
Z kazdego wigc sadu powszechnego twierdzace-
go mozemy wyprowadzi¢ nowy sad, ktéorego pod-
miotem bedzie poprzednie orzeczenie z przecze-
niem, a orzeczeniem—poprzedni przedmiot z prze-
czeniem.

Mozemy wigc zrobi¢ naodwrot t¢ sama zmia-
n¢,—z sadu: ,,wszystkie niepozyteczne istoty sa
istotami niezyjacemill mozemy wyprowadzic:
»wszystkie zyjace istoty sa istotami pozyteczne'
m i/—gdyz jesli jeszcze dalej odwraca¢ bedzie-
my powyzszy sad, to wreszcie otrzymamy:
,wszystkie istoty niepozyteczne sa istotami nie-
zyjacemi/—to jest powrdcimy do pierwotnego
sadu.

X. Sylo§izmy.

71. Dowodzac zwyczajnie, wyciagamy lub
wyprowadzamy jeden sad z dwoch innych sg-
déow. Wiadomo, ze ,wszystkie angielskie srebr-
ne monety s3 bite w Tower-Hill“ — i réwniez
wiadomo, ze ,sztuki sze$ciopensowe sa srebrna
moneta/ Wynika stad, ze ,,wszystkie szeScio-
pensowki odbijaja si¢ w Tower-Hill/ Powyzsze
sady sa sadami powszechnemi twierdzacemi, ale
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ze wzglgdu na miejsce, jakie zajmuja w sylogi-
zmie, mozemy in nada¢ odrdzniajace je nazwy.
Ostatni sad, jaki wyprowadziliSmy z dwdch pierw-
szych, zowie si¢ wnioskiem; dwa inne sady,
z ktéorych wyciaggamy lub wyprowadzamy wnio-
sek, zowia si¢ przestankami, dlatego, ze poprze-
dzaja wniosek.

Fig. 10.

72. Nietrudno bedzie przekona¢ sig, dla-
czego w danym razie wynika wniosek z prze-
stanek, gdyz jedna przestanka moéwi nam, ze
»wszystkie angielskie srebrne monety naleza do
tych, ktore si¢ bija w Tower-Hill,u chociaz nie-
tylko one tam si¢ bija, gdyz wj”rabiaja tam tak-
ze monety ztote i zdawkowe bronzowe. Druga
przestanka uwiadamia nas, ze ,,wszystkie sze$cio-
pensowki znajdujg si¢ pomigdzy srebrnemi mo-
netami." G-dybySmy wzigli trzy kola, z ktorych
w jednem znajdowalyby si¢ srebrne szesciopen-
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sowki angielskie, w draggiem srebrne monety,
a w trzeciem rzeczy bite w Tower-Hill, to uj-
rzeliby$my, jak na fig. 10-¢j, ze szeSciopensow-
ki znajduja si¢ pomigdzy monetami bitemi w To-
wer-Hill, poniewaz mieszczag si¢ pomigdzy an-
gielskiemi srebrnemi monetami, ktéore w tem
miejscu wyrabiajg.

73. Za drugi przyktad dowodu, w ktoérym
wyciggamy trzeci sad z dwoch pierwszych, wez-
my nastepny:

Wszyscy wyborcy oplacaja podatki na ubogich,
Zaden ubogi nie optaca podatku na ubogich,
Dlatego zaden ubogi nie jest wyborca.

UBODZY

WYBORCY

Fig. 11.

W tym razie otrzymaliSmy wniosek ogdlny
przeczacy, ktory wynikl z przestanek. Pierwsza
przestanka jest sadem powszechnym twierdza-
cym, druga sadem powszechnym przeczacym.
W nastgpujacy sposdob mozemy objasni¢ to ro-
zumowanie: wszyscy wyborcy mieszczg si¢ po-
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migdzy temi osobami, ktéore placg podatki na
ubogich,—poniewaz ubodzy nie mieszczg si¢ po-
migdzy temi osobami, ktore placa podatki na
ubogich, przeto ubodzy sa zupelnie wylaczeni
od wyborcow. Uzywajac znow kot, widzimy, ze
koto wyborcow znajduje si¢ wewnatrz kota mie-
szczacego w sobie osoby placace podatki; ponie-
waz za$§ kolo mieszczace w sobie ubogich jest
zewnatrz niego, tak wigc zadna cze¢$¢ kota ubo-
gich nie moze dotyka¢, ani przykrywaé kota
wyborcow.

74. A wigc w tym 1 niektéorycn innych
przypadkach tatwo jest poznaé, ze wniosek wy-
nika z przestanek, co niezawsze tak jest wi-
doczne.

Musimy zbadaé, w jaki sposdb powstaje do-
bry sylogizm, oraz jakich przepiséw trzymac sig
nalezy przy jego uktadaniu. Wezmy w tym ce-
lu poprzedni przyktad:

Wszystkie angielskie srebrne monety sg bite
w Tower-Hilb

Wszystkie szeSciopensowki sa angielskiemi
srebrnemi monetami,—

Przeto wszystkie sze$ciopensowki sa bite
w Tower-Hill.

Widzimy, ze sa tu tylko trzy terminy rze-
czy lub ich klas, o ktéorych rozumujemy, mia-
nowicie: sze$ciopensowki, angielskie srebrne mo-
nety i rzeczy bite w Tower-Hill. Z tych klasa
srebrnych monet nie ukazuje si¢ we wniosku
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i sluzy tylko clo poré6wnania lub potaczenia ze
soba dwoch innych klas rzeczy, jak to pokaza-
no na lig. 10 § 72. Koto ,monety srebrne an-
gielskie® lezy pomiedzy dwoma irmemi kotami
i dlatego zowie si¢ terminem S$rednim. W wigk-
szem kole mieszcza si¢ wszystkie rzeczy bite
w Tower-Hill,—jest-to orzeczenie wniosku, i dla-
tego zowie si¢ wigkszym terminem sylogizmu.
Poniewaz szeSciopensowki znajduja si¢ w mniej-
szem kole, tworza przeto mniejszy termin, ktory
zawsze miesci w sobie podmiot wniosku.

75. Bedziemy mieli cze¢stokro¢ do czynie-
nia z wigkszemi, mniejszemi i $redniemi termi-
nami, i dlatego prosz¢ czytelnika, izby dobrze
pamigtal, Ze: termin S$redni nigdy si¢ nie znaj-
duje we wniosku; ze termin wigkszy jest orze-
czeniem wniosku, a termin mniejszy jego pod-
miotem. Dobrze tez bedzie daé¢ oddziclne na-
zwy kazdej przestance; tak wigc przestanke, kto-
ra mieSci w sobie termin wigkszy, nazwiemy
przestanka wigkszg, a tg, ktora mieSci mniejszy
termin—przestanka mniejsza. Pospolicie stawia
si¢ przestanka wigksza na pierwszem miejscu,
lecz gdyby nawet statla na drugiem, niemniej
przeto nazywanoby ja wicksza przestanka, po-
niewaz mie§ci w sobie termin wigkszy.



XI.  Prawidla sylogizmu,

76. Aby si¢ dowiedzie¢, czy dowdd, ktory
zdaje si¢ by¢ sylogizmem, jest nim rzeczywiscie,
musimy pilnie go zbada¢ i przyjrzeé sig, czy
stosuje si¢ do pewnych prawidet. Wielki logik
Arystoteles przed wigcej niz dwoma tysigcami
lat odkryt te przepisy i pokazal jak poznaé, czy
dany sylogizm jest dobry, czy btedny. W osta-
tnich pigédziesigciu latach wielu logikéw usito-
walo wynalez¢ lepszy i bardziej prosty sposob,
przy pomocy ktéorego moznaby ocenié, czy uto-
zony sylogizm jest zupelnie prawidlowy,—wszak-
ze dotad nie nastgpita jeszcze pod tym wzgle-
dem =zupelna zgoda. Zanim wigc nie postano-
wig czego$ lepszego, dobrze bedzie pozna¢ daw-
ne przepisy, bardzo dowcipne i pozyteczne.

77. Prawidto I. Najprzod: kazdy sylogizm
musi mie$ci¢ w sobie trzy terminy—i nie wigcej
nad trzy terminy; albowiem wszelkie rozumowa-
nie opiera si¢ na poréwnaniu dwoch terminow
za posrednictwem trzeciego, ktory nazwaliSmy
$rednim terminem. G-dyby wigc byty cztery ter-
miny, to dowod skladalby si¢ albo z dwoch sy-
logizméw, albo z zadnego. Przypus$émy, ze ter-
miny sa nastepujace: krowa, zwierz¢ posiadaja-
ce racice, zwierz¢ przezuwajace i zwierz¢ maja-
ce dwa zotadki. Powiem wigc: ,wszystkie kro-
Wy sg zwierz¢tami posiadajgcemi racice,” a ,,wszy-
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stkie zwierzgta przezuwajace majg dwa zotadkilt
ale stad jeszcze nie otrzymamy wniosku, ze
»wszystkie krowy posiadaja dwa zotadki,” chy-
ba, ze wezmiemy jeszcze jeden sad, w ktoérym
porownywalibySmy zwierz¢ posiadajace racice ze
zwierzgciem przezuwajacem. Z ostatniego sadu
mozemy utworzy¢ zupelny sylogizm, pierwszy—
dowodzacy, ze krowy sg zwierzg¢tami przezuwa-
jacemi, i drugi—rozumujacy w ten sam sposob,
ze poniewaz krowy sg zwierzg¢tami przezuwaja-
cemi, dlatego majg dwa zotadki.

Tak wigc kazdy sylogizm musi koniecznie
posiada¢ tylko trzy terminy, ani wigcej, ani
mniej, ktére, jak juz wiemy (§ 74), zowig si¢
wiekszym, §rednim i mniejszym terminem.

78. Prawidto II. Sylogizm musi si¢ skta-
da¢ z trzech sadow—i tylko trzech, z ktoérych
jeden jest wnioskiem, a dwa inne przestankami,
jedna wigksza, druga mniejsza. Gdyby bytly
cztery sady, to jeden z nich musialby by¢ wnio-
skiem, a trzy inne przeslankami. Wszakze dwa
sady wystarczajg do poréwnania dwoch termi-
now z terminem S$rednim, tak wigc trzy prze-
stanki albo wecale nie beda poréwnywaty, albo
tez utworza dwa sylogizmy. &Latwo si¢ o tern
przekonamy na powyzszym sylogizmie, mowig-
cym o krowach. Dwa sady sa dostateczne do
wykazania, ze krowa jest zwierzgciem przezuwa-
jacem, poniewaz posiada racice; a trzeci sad po-
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stuzy nam do ulozenia nowego sylogizmu, wy-
kazujacego, ze posiada dwa zotadki.

79. Prawidto III. Bardzo waznem jest pra-
widtem, ze $rodkowy termin sylogizmu przynaj-
mniej raz jeden w przestankach powinien by¢
roztozony, to jest wzigty ogbdlnie w calem ogdl-
nem swojem znaczeniu. Nietatwo wytlumaczyé
tego przyczyng, ale p6zniej dostatecznie to wy-
jasnimy zapomocg przyktadow. Znaczy to tyle,
ze jesli Sredni termin raz wezmiemy w catkowi-
tem jego znaczeniu, to dwie przestanki moga
si¢ odnosi¢ do rozmaitego czg¢Sciowego jego zna-
czenia, tak, ze mozna uwazaé, iz wowczas wca-
le niema $redniego terminu. Je$li powiem, ze:
,Lhiektore zwierzgta sa zwierzg¢tami migsozerne-
mu, ,niektéore zwierzeta maja dwa zotadki," to
bytoby niedorzecznie wnioskowaé, ze migsozerne
zwierzgta majg dwa zotadki. ,Niektore zwierzeg-
taktoédre jedza migso, moga by¢ i rzeczywiscie
sg rozne od innych ,niektéorych zwierzat® ma-
jacych dwa zotadki. W tym razie mozemy isto-
tnie powiedzie¢, ze sg tu cztery terminy, a wigc
popelniamy btad przeciwko pierwszemu prawi-
dlu sylogistycznego rozumowania, chociaz napo-
zor jest ich tylko trzy. Lecz je$li wnios¢ ztad,
ze poniewaz ,niektéore zwierzeta s3 migsozerne",
a ,wszystkie zwierz¢ta spozywaja tlen,"—,nie-
ktére zwierzeta, spozywajace tlen, s3a migsozer-
nemi,"—to $redni termin begdzie zupelnie dobry.
»Niektore zwierzeta“ w wigksze] przestance sg
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czescig ,,wszystkie zwierzetalh w mniejszej prze-
stance, a wigc mamy juz S$rodek pordownania
wickszego terminu z mniejszym.

80. Prawidto IV. Prawidlo to na tern po-
lega, ze wowczas tylko mozemy wnioskowaé
o terminie w ogdlnem jego znaczeniu, je$li row-
niez w przestankach powiedziano co$§ o termi-
nie w ogoélnem jego znaczeniu, czyli innemi sto-
wy: zaden termin nie powinien by¢ roztozony
we wniosku, jesli nie byt roztozony w przestan-
kach. Niedorzecznie wnioskowaliby$Smy ztad, ze
poniewaz kruche metale nie sg dobre do bicia
monet, a niektéore metale sg kruche, przeto za-
dne metale nie sg dobre do bicia monet. Oczy-
wiscie, mozemy stad wnosi¢, ze ,niektéore me-
tale“ nie sg dobre do bicia monet, mianowicie
te, ktore sa kruche; lecz wnosi¢ stad o innych
metalach byloby to samo, co przypuszczaé, ze
posiadamy o tych innych metalacti takg wiado-
mos$¢, jakiej wcale niema w przestankach. Nie-
zawsze tak tatwo mozemy si¢ przekonaé, jak
w powyzszym przykladzie, o przekroczeniu tego
prawa. Powroémy do przyktadu wzmiankowa-
nego w § 79. Poniewaz niektore zwierzg¢ta sg
migsozerne, a wszystkie zwierzeta spozywaja
tlen, to stad nie powinniS§my wnosi¢, ze wszyst-
kie zwierzeta, ktore spozywaja tlen, sa migso-
zerne. Zwro¢my na to uwage, ze mniejsza prze-
stanka ,,wszystkie zwierzg¢ta spozywaja tlenwjest
sadem twierdzacym, o ktérym wspomnieliSmy
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juz w § 55, ze nie rozklada swego orzeczenia,
to znaczj, ze nie stosuje si¢ do wszystkich istot,
ktéore spozywaja tlen. W innych zdarzeniach,
mniej jeszcze bedzie widoczny sposob, w jaki
przekraczamy to czwarte prawidto. Ponizej opi-
szemy (§§ 87 1 88) te zdarzenia.

81. Prawidlo V. Z dwoch przeczacych prze-
stanek nic wnosi¢ nie mozna. Zdanie przeczace
twierdzi, ze dwa terminy zupelnie si¢ rdznig, tak,
ze klasy oznaczone przy pomocy kazdego ter-
minu czgSciowo lub calkowicie nawzajem si¢
wykluczaja. Jesli powiemy, ze ,zaden anglik
nie jest niewolnikiemu i ze ,,zaden murzyn nie

ANGLICY

NIEWOLNICY

MURZYNI MURZYN

Fig. 12.

jest anglikiem ¥ to musimy przedstawi¢ anglikoéw
zapomocg kota, zupeilnie oddzielonego od kota,
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w ktéorem si¢ mieszcza niewolnicy, a murzynoéow
przez koétko zupelnie oddzielone od koétka angli-
kow. Wszakze zastanowiwszy si¢ trochg, prze-
konamy si¢, ze koto murzyndéw mozna potozy¢
albo zupelnie zewnatrz kota niewolnikéw, albo
tak, zeby si¢ oba kola mniej lub wigcej przy-
krywaly. To znaczy, ze murzyni moga nie by¢
wcale niewolnikami, albo moga by¢ poczesci
niewolnikami, a pocze$ci nie, lub tez moga by¢
wszyscy murzyni niewolnikami; gdyz wszystko
to mozna wyprowadzi¢ z przestanek.

82. Prawidto VI. Ostatniem z gléwnych
prawidet sylogistycznego rozumowania jest na-
stepne: Jesli jedna przestanka jest przeczaca, to
wniosek musi by¢ przeczacy; nie mozemy otrzy-
macé przeczacego wniosku, je§li zadna z prze-
stanek nie jest przeczaca. Dowiemy si¢ o praw-
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dzie tego prawidta, rozwazajac, ze sad przeczacy
przedstawia si¢ przy pomocy dwoch koél, z kto-
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rych jedno lezy zewnatrz drugiego. JeSli teraz
powiemy: murzyni sg czarni, zaden anglik nie
jest czarny, to koto murzynéw znajdzie sie we-
wnatrz kota czarnych ludzi, a koto anglikéw
obok niego; tak wiec koto anglikéw musi by¢
zewnatrz kota murzynéw i da¢ wypadek prze-
czacy. Prawda, ze terminy mogg mie¢ rozmaite
potozenie. Przestanki mogg by¢ takie: ,wszyscy
murzyni majg ciemng cere," ,zaden chihAczyk
nie jest murzynem.“ Koto murzynéw znajduje
sie tak jak poprzednio wewnatrz kota ludzi
o ciemnej cerze, lecz koto chihczykéw, wyobra-
zane zewnatrz kota murzynéw, moze znalezé
sie zupetnie wewnatrz kota ludzi o ciemnej ce-
rze, albo poczesci wewnagtrz, a poczesci zewnatrz.

| LUDZIE \
10CIEMNE) CERZE

MURZYNI
CHINCZYKOM

Fig. 14.

Takie wiec przestanki nic nam nie powiadajg
o stosunkowem potozeniu kota chinczykéw i lu-
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dzi o ciemnej cerze. Widzimy wigc, ze z jedng
przeczaca przestanka otrzymujemy albo wniosek
przeczacy, albo zadnego.

83. Druga czescia tego prawidia jest, zZe
wowczas tylko otrzymamy wniosek przeczacy,
jesli jedna przestanka jest przeczaca. Mozemy
zndw to sprawdzi¢ przy pomocy kot. W tym
razie postawi¢ mozemy tylko jedno kolo we-
wnatrz, a drugie zewnatrz trzeciego kota. Po-
lozenie jednego kota zewnatrz drugiego oznacza,
jak to juz nieraz widzieliSmy, sad przeczacy.

84. Kto chce by¢ dobrym logikiem, powi-
nien pamigta¢ o dopiero co opisanych prawidtach
sylogistycznego rozumowania i naby¢ takiej bie-
glosci, izby odrazu dostrzegt btad popetniony.
Ponizej zamieszczg jeszcze kilka przyktadow,
aby pokazaé, jak nalezy badaé dowod, chceac
si¢ przekonaé, czy jest dobrym sylogizmem. Czy
nastepne np. przestanki dozwalaja na wniosek,
jaki z nich wyprowadzamy:

Kazde starozytne miasto posiada katedre,

Liwerpool nie posiada katedry,—

Dlatego tez Liwerpool nie jest miastem sta-
rozytnem.

Tu $redni termin, albo to, co zdaje si¢ nim
by¢, nie ukazuje si¢ we wniosku ,posiada ka-
tedre; “ mniejszy termin jest ,Liwerpool,” a wig-
kszy ,,miasto.u Tak wigc sg trzy terminy, zgodnie
z pierwszem prawidtem; roOwniez sa tylko trzy sady,
zgodnie z prawidtem drugiem. Trzecie prawidlo
wymaga, zeby trzeci termin byt roztozony, to



jest wziety ogdlnie przynajmniej raz jeden; zga-
dza si¢ to z tym przypadkiem, poniewaz druga
przestanka ,Liwerpool nie posiada katedry" jest
sadem przeczacym i dlatego rozklada jego orze-
czenie (§ 57). Co sie tyczy czwartego prawidla,
,Liwerpool" 1 ,miastou s3 oba rozlozone we
wniosku, lecz rowniez roztozone i w przestan-
kach, tak wigc czyni si¢ zadosyd i temu pra-
widtu. Pierwsza przestanka jest twierdzaca, nie
przekracza przeto piatego prawidla, tyczacego
si¢ dwoch przeczacych przestanek. Rowniez i szo-
stemu prawidtu czyni si¢ zadosyo, ktore wyma-
ga, iz je$li jedna przestanka jest przeczaca, to
i wniosek bedzie przeczacy. Tak wigc rozwa-
zany dowod jest zupeilnie dobrym sylogizmem.
85. Zastandwmy si¢ teraz, czy nastgpne sady
tworzg dobre sylogizmy:
Wszystkie mineraty dobywamy =z kopalni,
Wszystkie wegle dobywamy z kopalni,—
Tak wigc wszystkie wegle sg mineralami.
Sredni termin, ktéry zwykle najprzéd ba-
da¢ nalezy, jest: ,dobywamy z kopalni;" lecz
powinni§my zaraz zauwazy¢, ze oba sady, w kto-
rych si¢ ukazuje, sa twierdzace. Jak wiemy,
sady twierdzace nigdy nie rozktadaja swoich
orzeczen (§§ 55 1 59), tak wigc trzecie prawidto
sylogizmu, ktéore wymaga, izby S$redni termin
byt przynajmniej raz jeden roztozony, zostaje
przetamane. W tym razie méwimy, ze powstaje
btad z powodu nierozlozenia jednego terminu.



86. Byl- to ten sam bitad, jakiego si¢ do-
puscila pewna autorka, piszac ksiazke, dowo-
dzaca pomiedzy innemi, ze noszenie falszywych
wlosow jest klamstwem. Rzeczywiscie jej rozu-
mowanie wychodzilo na to, ze nosi¢ falszywe
wtlosy jest to oszukiwaé, a mowi¢ ktamstwo jest
rowniez to samo, co oszukiwaé. Wszakze orze-
czenie ,,0szukiwaé®“ jest w obu razach szczegd-
lowem i nalezy je uwaza¢ za wyrazajace jeden
sposob oszukiwania. Klamstwem nazywa si¢
oszukiwanie stowy, a nie jest wlasciwa nazwa
dla oznaczenia oszustwa innemi sposobami. Chcac
dobry utozy¢ dowod, nalezalo by go przedsta-
wi¢ w ten sposob:

Oszukiwaé jest toz samo, co moéwi¢ klam-
stwo,

Nosi¢ fatszywe wlosy jest oszukiwaé,—

A wigc nosi¢ fatlszywe wlosy jest to mowic
ktamstwo.

Bytby to zupelnie doskonaty sylogizm, gdy-
by$Smy przypuszczali, ze kazde oszukiwanie jest
ktamstwem; gdyby wigc to byto prawda, to i wnio-
sek byl by prawdziwy. Lecz oczywista, ze
w tern znaczeniu, w jakiem si¢ zwyczajnie uzy-
wa wyraz ,klamstwo,” pierwsza przestanka mija
si¢ z prawda. Pewien filozof w podobny sposéb
chciat dowies¢, iz wszelki zty czyn jest szcze-
g6lnym przypadkiem ktamstwa, tak wigc gdy
kto zabit blizniego, to, wedlug tego filozofa,
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chciat tylko powiedzie¢ ubocznemi drogami, ze
istota, ktorg zabil, nie byta jego bliznim.

87. Bardzo naturalng jest rzecza, ze ludzie,
ktorzy cale swoje zycie pracuja nad pewng ga-
l¢zia wiedzy, poznaja cala jej warto$¢, a nie
znajac innych nauk, nie moga ich nalezycie oce-
ni¢; nic wigc dziwnego, ze z tego powodu blg-
dnie tak rozumuja: ,,poniewaz ich nauki s3 bar-
dzo pozyteczne, przeto nauki uprawiane przez
innych ludzi s3a niepozyteczne.u Wezmy np.
nauke jezykoéw: lacinskiego i greckiego i poroéw-
najmy je z naukami fizycznemi. Dowodd ten
dat by si¢ w nastepujacy utozy¢ sposob:

Nauka greckiego i taciny bardzo jest pozy-
teczna,

Nauka umiej¢tnosci fizycznych nie jest nauka
greckiego 1 taciny,—

A wigc nauka umieje¢tnosci fizycznych nie
jest bardzo pozyteczna.

W tym dowodzie ilo$¢ terminéw i sadow
jest zupelnie wystarczajaca, a na pierwszy rzut
oka trudno odgadnaé, w czem zachodzi tu blad.
Srednim terminem jest ten, ktory si¢ nie uka-
zuje we wniosku. Widocznie jest on roztozony
w drugiej przeslance, ktora jest przeczaca, a po-
dobnie jest roztozony i w pierwszej przestance,
w ktorej jest rzeczywiscie terminem pojedyn-
czym. Jedna przestanka jest przeczaca—i wnio-
sek jest przeczacy. Dotad wszystko jest dobrze,
lecz badajac dalej, znajdziemy, ze poniewaz
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wniosek jest przeczacy, przeto rozktada swoje
orzeczenie ,bardzo pozyteczny," gdy tymczasem
pierwsza przestanka, ktorej jest ono takze orze-
czeniem, wcale go nie rozklada. Tak wigc po-
wyzszy dowod przekracza czwarte prawidlo,
ktore brzmi: ze tylko taki termin moze by¢
roztozony we wniosku, ktory byt roztozony w je-
dnej z przestanek.

88. Niezawodna jest rzeczg, iz moze by¢
wiele bardzo pozytecznych nauk, a poniewaz
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klasyczne studja greczyzny i taciny sa niekto-
remi z tych bardzo pozytecznych nauk, to ztad
wcale nie wynika, izby wszystkie inne zostaty
z nich wylaczone. Najlepiej si¢ to uwydatni na
figurze.

Umie$ciwszy wszystkie nauki w mniejszych
kotach, ktadziemy je w wieckszem, majacem na-
pis ,,bardzo pozyteczne nauki." Kolo greczyzny
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itaciny musi by¢ oddzielone od nauk fizycznych —
i te kota wcale nie powinny na siebie zachodzi¢;
lecz widzimy, ze pomimo tego, kolo nauk fizy-
cznych mozna tak potozyé¢, iz si¢ zupeilnie po-
mie$ci w kole ,bardzo pozytecznych nauk," albo
tez przypadnie czg¢Scia na zewnatrz, cze¢S$cig na
wewnatrz, albo tez zupelnie zewnatrz. Jednem
stowem, twierdzac, ze greczyzna i ltacina sg bar-
dzo pozytecznemi naukami, nie otrzymujemy
stanowczej informacji, czy nauki fizyczne sa,
czy nie sg pozyteczne. Toz samo da si¢ powie-
dzie¢ i o naukach matematycznych, logicznych,
moralnych i innych. Zadnej z nich nie nalezy
uwaza¢ za bezpozyteczng dlatego tylko, ze inne
s3 pozyteczne.

89. Przypus$émy, ze twierdzg, iz ,,wszyscy
ojcowie rodziny placa podatki na ubogich,
a wszyscy wyborcy sa ojcami rodziny, ptacacy-
mi podatki na ubogich, przeto wszyscy ojcowie
rodziny, z wyjatkiem ubogich, s3 wyborcami/
Zastanowmy sie, czy ten wniosek rzeczywiscie
wynika z sadoéw, stuzacych mu za przestanki?
Srednim terminem jest ,placacy podatki na ubo-
gich" 1 to jest orzeczeniem obu twierdzacych
przestanek. Bylby on wigc nierozlozony, a we-
dtug trzeciego prawidla sylogistycznego, wynik
bedzie niestuszny. Czestokro¢ chcac uniknaé big-
du, nalezy =z wielkg starannos$cig zbada¢ do-
wody. W powyzszym dowodzie drugi sad nie
jest tern, za co go bierzemy. Nietylko poprostu
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twierdzimy, ze wszyscy wyborcy optacaja po-
datki na ubogich, lecz, ze wszyscy znajduja si¢
pomiedzy tymi, ktérzy placa podatki na ubo-
gich, tak, iz oprocz wyborcow, placacych poda-
tki na ubogich, niema zadnych innych. Jest to
jeden z tych sadéw (§ 68), ktory mozemy wprost
odwrdci¢, tak wigc mozemy powiedzie¢: ,,wszyscy,
ktorzy ptaca podatek na ubogich, sg (wszystkimi)
wyborcami/l a poniewaz wszyscy ojcowie rodzin
ptaca podatki na ubogich, to ztad wyniknie na za-
sadzie dobrego sylogistycznego rozumowania, ze
wszyscy ojcowie rodzin sg wyborcami.

90, Oprécz powyzszych prawidel, sgjeszcze
dwa mniejsze, ktore z nich wyprowadzi¢ mo-
zemy, Pierwsze jest, iz z dwodch szczegdlowych
sadow twierdzacych lub przeczacych nie mozemy
wyprowadzi¢ zadnego logicznego wniosku. Tak
wigc, gdyby$my twierdzili, ze: niektorzy wy-
bierajacy czlonkéw parlamentu, sg ludzmi bar-
dzo wyksztalconymi, a niektdérzy bardzo wy-
ksztatceni ludzie doskonale wiedza, czego po-
trzeba krajowi, to nie mozemy nalezycie wnio-
skowa¢é, ze niektorzy ludzie, wybierajacy czton-
kow parlamentu, doskonale wiedza, czego po-
trzeba krajowi. Srednim terminem jest: ,ludzie
bardzo wyksztatceni,” ktory jest orzeczeniem
pierwszego sadu, wigc jest nieroztozony. Row-
niez jest on nieroztozony jako podmiot drugiego
sadu, — oczywista, ze w tym dowodzie przekro-
czono przeciwko trzeciemu prawidtu sylogisty-
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cznemu. Mozemy to tak wytlumaczy¢: ,bardzo
wyksztalceni, ludzie, ktérzy wybieraja czlonkdéw
parlamentu, moga by¢ nie tymi, ktérzy dosko-
nate znaja potrzeby kraju.Z GdybySmy wzigli
inne przyktady dowoddéw mieszczacych dwa sady
szczegdbtowe, to w podobny sposob przekonali-
bySmy si¢, ze nigdy z nich nie mozna wypro-
wadzi¢ wniosku zgodnego z prawidtami sylo-
gizmu.

91. Drugiem prawidlem, wynikajacem zpra-
widet rozumowania sylogistycznego, jest naste-
pujace: Jesli jedna z przestanek jest szczegdto-
wa, to i wniosek musi by¢ szczegotowy. Gdy-
by$Smy twierdzili, ze ,niektérzy wyborcy nie zdo-
taja uczyni¢ dobrego wyboru przedstawicieli na-
rodu, a wszyscy wyksztalceni ludzie umieja ro-
bi¢ dobry wybor przedstawicieli narodu, przeto
zaden wyborca nie jest wyksztalconym cztowie-
kiem, “—to przekroczyliby$§my przeciwko czwar-
temu prawidlu sylogizmu. Nie mozemy wjyro-
wadza¢ wniosku o wszystkich wyborcach, jesli
w pierwszym sadzie mowimy tylko o niektorych
wyborcach. W podobny sposéb kazdy sylogizm,
w ktorym przestanka jest szczegdtowa, a wnio-
sek nie jest szczegbdtowy, przekroczy jedno lub
drugie z podanych prawidel w §§ 77—382.

92. Prawie wszystkie ksigzki, traktujace
o logice, pokazuja, w jak rozmaity sposéb mo-
zemy tworzy¢ sylogizmy. Z powyzszych czte-
rech rodzajéw sadoéw rozmaicie ulozonych otrzy-



mamy dziewigtnascie dalszych rodzajéw dowo-
doéw, nazwanych ,dziewietnastu dowodami sylo-
gistycznemi.u Dzielg si¢ one na cztery figury.
Kazda figura poznaje si¢ po polozeniu S$re-
dniego terminu w przestankach. Oddawna zba-
dali juz logicy, w jakim razie w kazdej figurze
powstanie dobry sylogizm. Oznaczyli to pew-
nemi dziwnemi wyrazami: Barbara, Oelarent
it. d.; sa one tak ulozone, ze samogloski kaz-
dego wyrazu wykazuja, z jakich jedynie gatun-
kow sadow powstaé moze dobry sylogizm. W szak-
ze na niewiele si¢ przyda umie¢ te wyrazy na
pamig¢é, gdyz znajac doskonale prawidla sylogi-
zmu, bedziemy mogli w kazdym razie poznad,
czy dowdd, o ktorym mowa, jest dobrym lub
niedobrym sylogizmem.

93. Chociaz kazdy dowdd, bedacy dobrym
sylogizmem, musi si¢ zawsze sktada¢ z dwoch
przestanek i wniosku, to wszakze niezawsze wy-
stepuja one w catej swej peli. Cze¢stokro¢ nie
wiemy, ze dowodzimy zapomocg sylogizmoéw,
gdyz czeséci sylogizmu nie sa tak wyraznie na-
pisane albo wydrukowane, jak w ksigzkach mo-
wigcych o logice. Wszakze moznaby toz samo
powiedzie¢, ze pamigciowe rachunki nie sg ary-
tmetyka, poniewaz liczby otrzymane nie sag w ca-
losci wypisane na papierze. Pospolicie przyta-
czang bywa tylko jedna przestanka sylogizmu
i wniosek, z ktérych juz czytelnik zdota si¢ do-
mys$le¢ bez wielkiej trudnos$ci, co powinna w so-



bie miesci¢ druga przestanka. Tak np. w zna-
nem kazaniu na goérze wiersze Pisma S-go, obej-
mujace blogostawienstwa, sktadajg si¢ z jednej
przestanki i wniosku, ktory stoi na poczatku:
»Blogostawieni miltosierni, bo otrzymajg mito-
sierdzie." Podmiot i orzeczenie wniosku s3 tu
odwrocone (§ 69), wlasciwie wigc taki jest sad:
»mitosierni sg btogostawieni.“ Oczywiscie, do-
rozumiewa si¢ tu, ze ,,wszyscy, ktérzy otrzymaja
mitosierdzie, sg blogostawieni," a sylogizm w ca-
lej swej pelni bedzie taki:

Wszyscy, ktorzy otrzymaja mitosierdzie, sa
blogostawieni,

Wszyscy, ktorzy sa milosierni, otrzymaja
miltosierdzie, —

A wigc wszyscy milosierni sg blogostawieni.

Jest to zupelnie doskonaty sylogizm, podo-
bny do opisanego w §§ 10 i 74.

94. llekro¢ zdarzy si¢ jeden z nastepuja-
cych wyrazéw: ,bo," ,poniewaz," ,dlatego,"
,wigc,u albo inne w tern samem znaczeniu, to
mozemy napewno wnosi¢, ze mamy przed sobg
dowod—i bardzo czesto si¢ przekonamy, zZe jest
on dobrym sylogizmem. Zaprzeczy¢ nie mozna,
ze wigksza czg$¢ uzywanych przez nas dowo-
doéw tyczy si¢ bardziej rozumowania praktyko-
wanego w arytmetyce lub w geometrji, niz w czy-
stej logice. Gdybym wnioskowal, ze skaly, zwane
czerwonym piaskowcem, lezag ponad warstwami
weglowemi, poniewaz leza nad skalami poczatku



permskiego, ktore lezg zwyczajnie nad warstwami
weglowemi,—to rozumowatbym zupeinie zgodnie
z prawda rzeczy. Ale rozumowanie to nie jest logi-
cznem, gdyz odbywa si¢ z sadami, mowigcemi
o-warstwach skal. Jest to kwestja wysokosci,
nalezaca do geometrji.

XIL.  Sylogizmy hypotetyczne,

95. PowiedzieliSmy juz (§ 51), ze sa trzy
rodzaje sadéw, z ktorych najpierwszy, najpo-
spolitszy, notowaliSmy w dopiero co opisanych
sylogizniach. Nie nalezy przeciez pomijaé sa-
dow hypotetycznych, ktore twierdzg co$S z pew-
nem zastrzezeniem, to jest jesli co§ jest prawda,
to i co innego jest prawda. Laczac takie sady
ze zwyczajnym sadem, mozemy roéwniez utwo-
rzy¢ sylogizm. ,Je§li Manchester posiada ka-
tedre, to jest starozytnem miastem,—Manchester
posiada katedre, a wigc jest starozytnem mia-
stem.M Jest to sylogizm twierdzacy hypotety-
czny,—posiada dwie przestanki i wniosek, jak
zwyczajny sylogizm. Pierwsza przestanka jest
hypotetyczna i sktada si¢ z dwoch czesci: po-
przednika, mieszczacego w sobie stowko ,jesli,”
i nastgpnika, ktéory nam powiada, co si¢ zdarzy
w przypuszczanych okoliczno$ciach.
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96. Bardzo sa proste prawidta takiego sy-
logizmu: jesli poprzednik si¢ potwierdzi, to i na-
stepnik moze si¢ potwierdzi¢. Je$li nastepnik
zostanie zaprzeczony, to i poprzednik moze by¢
zaprzeczony. W powyzszym przykladzie pierwszy
sad wypowiada, ze Manchester posiada katedre,
dalej miesci w sobie nastgpstwo, ze jest starozy-
tnem miastem. Za przyklad drugiego prawidta
mozemy powiedzie¢: ,,Grdyby atmosfera byta za-
rowno gesta na wszelkiej wysokos$ci, to na Al-
pach nie lezal by wieczny $nieg; na Alpach lezy
wieczny $nieg, przeto atmosfera nie jest wsze-
dzie jednakowo gesta.“ Jest to sylogizm prze-
czacy hypotetyczny.

97. Powinnismy bardzo wystrzegaé si¢ bie-
du, pochodzacego ztad, ze przyzwalamy na na-
stepnik, oraz ztad, ze nie zgadzamy si¢ na po-
przednik, wyobrazajac sobie, ze tworzymy dobry
sylogizm. Wielkim bylo by bledem z naste-
pnych sadow wyprowadzi¢ ponizej wypisany wnio-
sek: ,,Jesli kto jest dobrym nauczycielem, to do-
skonale zna swoj przedmiot; John Jones zna do-
skonale swd@j przedmiot, a wigc jest dobrym
nauczycielem." Oczywista, zdarzy¢ si¢ moze, ze
wniosek bedzie zupelnie stuszny, lecz nie wy-
nika z przestanek. Nie mozemy rownie dowo-
dzi¢, ze ,jesli $nieg pomieszamy z sola, to sto-
pnieje, —$nieg, lezacy na ziemi, nie jest pomie-
szany z sola, dla tego wigc nie stopnieje." Wido-
cznie powyzszy dowod jest niedorzeczny, poniewaz
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$nieg zaréwno topnieje kiedy si¢ ogrzeje, jak
i wtedy kiedy jest pomieszany z sola; zaprze-
czajac wiec jeden mozliwy poprzednik, nie za-
przeczamy bynajmniej innycli mozliwych.

98. Wtasciwie biorac, sady i sylogizmy hy-
potetyczne bardzo réznig si¢ od tych, ktore po-
przednio rozwazaliSmy. Postaé sadu zalezy tu
wyltacznie od naszego upodobania. Tak wigc
poprzedni przyktad (§ 95) mozemy wyrazi¢ jak
nastepuje: ,,Wszystkie miasta, posiadajace kate-
dry, sg starozytnemi miastami; Manchester jest
miastem, posiadajacem katedre, wigc Manchester
jest miastem starozytnem.“ Jest to bardzo zwy-
czajny i dobry sylogizm; $rednim terminem jest
,miasto posiadajace katedre.“ Drugi przyktad
nie jest tak wygodnie ulozony jak zwyczajny
sylogizm, lecz mozemy powiedzie¢: ,atmosfera
wszedzie jednakowo gesta, nie jest atmosferg do-
zwalajaca, izby wieczny $nieg lezal na Alpach;
nasza atmosfera dozwala leze¢ wiecznemu $nie-
gowi na Alpach, przeto nasza atmosfera nie jest
jednakowo gesta.” Jest to dobry sylogizm, z prze-
czaca wigksza przestanka i przeczagcym wnio-
skiem. Wszystkie inne hypotetyczne sylogizmy
mozna zamieni¢ na zwyczajne w sposob wska-
zany na jednym lub drugim przyktadzie.

99. Widzimy teraz, ze: twierdzac o naste-
pniku, nie mozemy wnioskowaé i o poprzedniku,
bo tern przekraczamy trzecie prawidto sylogizmu,
ktéore nie dozwala na nieroztozenie $redniego
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terminu. Okazuje si¢ to w przytoczonym po-
wyzej przyktadzie (§ 97): ,,dobry nauczyciel do-
skonale zna swoj przedmiot; John Jones dosko-
nale zna swoj przedmiot, wigc John Jones jest
dobrym nauczycielem.“ Obie przestanki sg twier-
dzace i1 posiadaja $redni termin: ,,doskonale zna
swoj przedmiot,ll ktory jest ich orzeczeniem;
wynika ztad, ze $redni termin nie jest roztozony
w zadnej przestance.

Zaprzecza¢ poprzednik —jest to zgrzeszy¢
przeciwko czwartemu prawidtu sylogizmu, a wiec
nie moze istnie¢ termin roztozony wm wniosku,
ktéry nie byl rozlozony w przestankach. Za-
miast powiedzie¢: ,jesli $nieg pomieszamy z sola,
to stopnieje,” mozemy powiedzie¢ prosciej: ,,$nieg
pomieszany z solg stopniecje; $nieg lezacy na
ziemi nie jest pomieszany z solg, przeto nie to-
pnieje.“ Wniosek jest tu przeczacy i dlatego
rozktada swoje orzeczenie ,topnieje." Lecz ten
termin znajduje si¢ jako orzeczenie w pierwszej
przestance, ktora jest twierdzgca,—tak wiec nie
jest roztozone, przeto wykracza przeciwko czwar-
temu prawidlu sylogizmu. Powyzszy przyklad
jest zupetlie podobny do tego, jaki podaliSmy
w § 87.



XIII.  Inne rodzaje dowodow.

100. Btedem byltoby przypuszczaé, ze wszyst-
kie dobre logiczne dowody powinny stosowaé si¢
do prawidet sylogistycznego rozumowanin, o ja-
kich moéwilismy. Tylko takie dowody, ktore ta-
cza ze soba dwa terminy przy pomocy $redniego
terminu, i dlatego zwane sylogizmami,—musza
stosowaé¢ si¢ do powyzszych prawidet. Bardzo
wielka liczba dowoddéw, jakich codziennie uzy-
wamy, jest tej natury; ale oprocz tego jestjesz-
cze bardzo wiele innych gatunkéw dowodow,
ktére dopiero od niedawna zostaly zrozumiane
przez logikow.

101. Sylogizmy tak zwane ,rozjemcze sta-
nowia bardzo wazny rodzaj dowodow, ale nie
stosuja si¢ do prawidet sylogizmu, a nawet wcale
nie sg podobne do sylogizmu. Wiemy juz (§ 52),
ze rozjemczemi sadami zowiemy takie, ktore
maja kilka terminow polaczonych ze soba stow-
kiem ,albo.u Tworzymy takie sady, dzielac
wigksza klas¢ na mniejsza, tak wigc mozemy
powiedzie¢—mowiagc bez naukowej dokladno$ci—
ze roslina jest albo drzewem, albo krzakiem,
albo ziotem. Statkiem jest albo statek zaglowy,
albo statek wioslarski, albo statek parowy. Me-
tal, z ktorego robig monety, albo jest ztotem,
albo srebrem, albo miedzig, albo bronzem, albo
niklem. Ilo§¢ rzeczy przytoczonych moze by¢é
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zupelnie dowolna; np. cztonkiem izby deputo-
wanych moze by¢ albo Dizraeli, albo Gladstone,
albo Forster, albo Stafford, albo Nordcote, albo
ktorakolwiek z 650 osdéb, sktadajacych izbg de-
putowanych.

Kazda z tych rzeczy albo mniejszych klas,
potaczonych ze soba zapomoca stowka ,albo,u
bedziemy nazywali alternatywg, poniewaz mo-
zemy pomigdzy niemi zrobi¢ wybor, tak, ze je-
$li jedna nie bedzie dobra, to druga nig bedzie.

102. Glownem prawidtem, przystugujacem
sadom rozjemczym, jest, iz jeSli zaprzeczymy
jedna lub wigcej alternatyw, to potwierdzamy
reszte. Pahwo sktada si¢ z wegla albo wodoru;
jesli wigc jakie$ szczegolne paliwo nie sktada
si¢ z wodoru, to musi si¢ sktada¢ z wegla. Tu
sg tylko dwie alternatywy, a w tym i w wielu
innych podobnych przypadkach, po wykluczeniu
jednej alternatywy, musimy potwierdzi¢ pozo-
stata druga. Zbrodnia jest albo zdrada, albo
przestepstwo kryminalne, albo przekroczenie; oszu-
stwo nie jest ani zdrada, ani przekroczeniem,
a wigc jest przestgpstwem kryminalnem. Mamy
tu trzy alternatywy, z ktorych dwie wyklucza-
my, tak wiec pozostaje tylko jedna, ktorg nalezy
potwierdzi¢. Materjatem, stuzacym do pokrywa-
nia dachéw jest albo tupek, albo stoma, albo
gonty, albo zelazo, albo cynk, albo dachowki,
albo tektura. Mamy tu siedm alternatyw; wy-
nikatoby ztad, ze dom niepokryty lupkiem albo



sloma, powinien by¢ pokryty albo gontami, albo
zelazem, albo cynkiem, albo dachéwkami, albo
tekturg. Zobaczymy, ze te rozjemcze dowody
moga si¢ bardzo r6zni¢ pod wzglgdem ilosci za-
przeczonych albo potwierdzonych alternatyw,
lecz bynajmniej nie ulegaja prawidilu sylogi-
zmu—poniewaz jedno zdanie jest zawsze prze-
czace, co pozostaje w sprzeczno$ci z szdstem
prawidlem (§ 82).

103. W niektorych ksigzkach, traktujacych
o logice, powiedziano, ze jeS§li potwierdzamy je-
dna alternatywe zdania rozjemczego, to musimy
zaprzeczy¢ resztg. Wedtug tego prawidla mo-
znaby powiedzie¢, ze poniewaz paliwo sklada
si¢ albo z wegla, albo z wodoru, to je$§li paliwo
sktada si¢ z wegla, to nie sktada si¢ z wodoru.
Ale to nie zgadza si¢ z prawda, gdyz prawie
wszelkie paliwo sktada si¢ jednoczesnie z obu
tych substancji. Rowniez moznaby wnosié, ze
poniewaz statki sa albo statkami zaglowemi,
albo wioslowemi, albo parowemi, przeto statek
bedacy statkiem parowym nie jest ani statkiem
zaglowym, ani wiostowym. Wszakze nie jest
to koniecznem nastgpstwem, gdyz wigksza cze$é
statkbw parowych moze, w razie potrzeby, za-
lozy¢ zagle. Se¢dzia pokoju moze by¢ albo bur-
mistrzem, albo urzednikiem ptatnym, lecz ztad
nie wynika, izby se¢dzia pokoju, bedac urze¢dni-
kiem ptatnym, nie byl burmistrzem. .Potwier-
dziwszy jedna alternatywe, mozemy tylko za-



przeczy¢ inne, jesli pomiedzy niemi zachodzi
ten zwigzek, ze jednocze$nie istnie¢ nie moga.

XIV.  Wielkie prawo wnioskowania,

104. Istnieje bardzo proste prawidto, ktore
nam ulatwi przekonanie si¢ o prawdziwos$ci bar-
dzo wielu dowodéw, a nawet takich, ktore nie
stosujg si¢ do prawidel zwyczajnie podawanych
w ksiazkach tiaktujacych o logice. Prawidiem
tern jest, ze cokolwiek jest prawda o jednym
terminie, jest takze prawda o kazdym innym,
uwazanym za roOwnoznaczny z pierwszym, czyli
innemi slowy, mozemy zawsze zastagpi¢ jeden
termin drugim, jesli wiemy, ze w zupeinosci
oba odnoszg si¢ do jednej rzeczy. Niema wa-
tpliwosci, ze kon jest pewnem zwierzeciem, i dla-
tego gltowa konia jest glowa pewnego zwierzg-
cia. Nie mozna podciagnaé tego dowodu pod
prawidto sylogizmu, poniewaz mieSci w sobie
cztery rozne terminy w dwoéch sagdach. ,,Kon“—
pewne zwierze, ,,glowa konska“—glowa pewnego
zwierzgcia. Wszakze tatwo da si¢ on podciggnaé
pod dopiero co wzmiankowane prawidto, gdyz
nalezy poprostu potozyé: ,pewne zwierze*“ za-
miast konia. Bardzo wielka ilo§¢ dowoddéw mo-
zna w ten wytlumaczy¢ sposob. ,,Ztoto jest meta-
lem5—dlatego sztuka ztota jest sztukg metalowg.”
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»~Murzyn jest bliznim,—dlatego kto uderza mu-
rzyna, uderza blizniego“. ,,Zwierz¢ domowe jest
istota czujaca bol,—dlatego tez ten, kto si¢ ob-
chodzi zle ze zwierzeciem domowem, obchodzi
si¢ zle z istota czujaca bol.“

105. Zanotujmy sobie dobrze w pamigci,
ze w sadzie powszechnym twierdzacym, jak np.
,murzyn jest bliznim," nie mozemy zastapi¢ wy-
razu ,murzyn®“ wyrazem ,blizni.x Byloby nie-
dorzecznos$cia dowodzi¢, ze czlowiek, uderzajacy
blizniego, uderza murzyna. Oczywiscie stad to
pochodzi, ze murzyni stanowia tylko czastke bliz-
nich. Lecz w innych przypadkach —jak juz
wspomnieliSmy (§ 69)—podmiot i orzeczenie sg-
du odnosza si¢ do tej samej liczby przedmiotow
i zupelnie si¢ pokrywaja. Wszystkie np. rowno-
legtoboki sg figurami ptaskiemi i czworoboczne-
mi, ktéorych przeciwlegle katy sa sobie rowne.
Wynika ztad, ze to, co wiemy o czworobocznej
figurze tego rodzaju, jest prawda i o réwnole-
globoku; nawzajem, ze to, co wiemy o réwno-
legtobokach, tyczy si¢ wszystkich powyzej wspo-
mnianych figur. Kazda figura, ktoérej katy prze-
ciwlegle nie sg sobie rowne, nie moze by¢ row-
nolegtobokiem. Bardziej jeszcze oczywistg jest
ta prawda, jesli oba terminy sadu s3a pojedyn-
cze. ,Ksiezyc jest satelita ziemi," stad wynika,
ze wszystko, co jest prawda o satelicie ziemi,
jest prawda o ksi¢gzycu; a wszystko, co jest pra-
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wda o ksiezycu, jest prawda o setalicie ziemi.
Ksiezyc — o ile wiemy —nie posiada atmosfery
i morz, a wigc i satelita ziemi nie posiada atmO'
sfery i morz.

106. Zupelnie w ten sam sposoéb dowodzi-
my 1 o ilosciach. Tak np. ,dlugos¢ opactwa
Westminsterskiego wynosi 505 stopw a wigc
wszystko to, co jest prawda o 505-ciu stopach,
jest prawda o dlugosci opactwa Westminster-
skiego. ,,Dlugos¢ katedry w Kantebury jest
wigksza od 505-ciu stop o 9 stop.u Szerokosé
katedry Brystolskiej jest rowna szerokos$ci ko-
$ciota opactwa w Bath.“ Stad wynika, ze pod
wzgledem szerokos$ci mozemy zawsze polozyé
katedr¢ Brystolska za kosciot opatwa w Bath,
albo ostatni za pierwszg. ,Szeroko$¢ kosciota
S-ej Maryi w Redclifte-Bristol jest mniejsza niz
katedry;“ ztad wynika, Ze jest mniejsza niz sze-
roko$¢ kosciota opactwa. Z drugiej strony, ka-
tedra w Exeter ma przypadkiem t¢ sama szero-
ko$¢ jak katedra w Brystolu; a wigc postawiw-
szy ko$ciét opactwa w Bath zamiast katedry
w Brystolu, wniesiemy, ze katedra w Exeter
i kosciot opactwa w Bath posiadajg t¢ samag sze-
rokosé.

107. Przypatrzywszy si¢ doktadniej sposo-
bowi naszego rozumowania, przekonamy si¢, iz
polega on na podstawieniu jednej rzeczy lub
terminu, podobnego pod pewnym wzgledem do
pierwszego. Podobienstwo stuzy tu nam za ro-
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dzaj mostu, prowadzacego nas od poznania je-
dnej rzeczy do poznania drugiej; tak wiec ten
sposéb poznawania mozemy .nazwac¢ sposobem
przez podstawienie rzeczy podobnych, lub przej-
sciem od podobnego do podobnego. O cechach
jednej rzeczy wnosimy z innej, bedacej niejako
posrednikiem, albo trzecim terminem. Kiedy
wigc jesteSmy pewni, ze istnieje zupelne podo-
bienstwo, to otrzymujemy zupelnie nieomylny
wniosek; jesli za§ podobienstwo jest tylko praw-
dopodobne lub przypuszczalne, to i nasze wnioski
beda tylko prawdopodobne, nie za$ zupetnie pewne.

XV.  Rozumowanie indukcyjne.

108. We wszystkich poprzednich czg$ciach
tej ksigzeczki badaliSmy, w jaki sposob mozemy
wyprowadzi¢ prawde, pomieszczong w pewnych
sadach zwanych przestankami, 1 wyrazi¢ ja w no-
wym sadzie zwanym wnioskiem. Kie usilowali-
$my jeszcze dowiedzie¢ si¢, po czem poznaé,
ktore sady sa prawdziwe, lecz tylko: jakie sady
beda prawdziwe, jesli inne sg prawdziwe. Wszyst-
kie dotad rozwazane czynno$ci rozumowania na-
zywaja si¢ dedukcyjnemi, poniewaz dedukujemy
czyli wyprowadzamy z przestanek prawde, wy-
razong wnioskiem. Bardzo wazna jest rzeczg
umie¢ dobrze rozumowaé sposobem dedukcyj-
nym, lecz jeszcze wazniejszem jest rozumieé
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wnioskowanie indukcyjne, przy pomocy ktérego
w sadach powszechnych streszczamy prawde zja-
wisk, jakie si¢ zdarzaja w otaczajacym nas
$wiecie.

109. Latwo zrozumieé, ze samo rozumowa-
nie nigdy nas niczego nie nauczy, poniewaz stu-
zy nam tylko do utworzenia jednego sadu z da-
nych dwoch innych. Zachodzi wigc pytanie, jak
otrzymujemy sad pierwotny? Otrzymujemy go,
uzywajac nalezycie naszych oczu iuszu i obser-
wujac rzeczy naokoto siebie, tak, izby$Smy si¢
dowiedzieli, czem one sa. Jakze si¢ dowiaduje-
my, ze wszystkie, bardzo mate czasteczki wody
podczas dnia wydaja si¢ bialemi? — jedynie ob-
serwujac powierzchowno$¢ obtokow, mgty, pia-
ny, pary i innych rzeczy, o ktéorych wiemy, ze
sktadajg si¢ z drobnych czasteczek wody. Jest-
to bezwarunkowo najwtasciwsza droga, prowa-
dzaca do nabycia wiedzy. Rzeczywiscie, nalezy
si¢ bardzo dziwi¢, ze dawniej myS$lano zupeinie
inaczej. Tak np. niegdy$ mniemano, ze wszel-
ka wiedza da si¢ wysnué¢ jedynie zapomoca sy-
logizmu, i chetniej wierzono Arystotelesowi ani-
zeli wlasnym oczom.

110. W nowszych czasach postep nauk da-
tuje si¢ dopiero od Rogera Bacona, uksztatco-
nego mnicha i oksfordzkiego filozofa, Zzyjacego
pomiedzy rokiem 1214 a 1292. Prawdopodobnie
byt on pierwszym w wiekach $rednich, ktory
powiedzial, ze powinniSmy nabywac¢ wiadomo-
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Sci przez obserwacje i doswiadczenie wszystkich
rzeczy nas otaczajacych. Roger Bacon uczynit
wiele waznych odkryé, ale wyzszym od niego
pod wzgledem umystowym byl Galileusz, zyja-
cy prawie w trzysta lat pdzniej (ur. 1564 f 1642).
Najwickszy to z wielu wielkich mezow, ktérzy
we Wiloszech, Francji, Niemczech i Anglji za-
czeli stopniowo przekonywaé, ile waznych prawd
mozna odkryé przy pomocy wlasciwej obserwa-
wacji. Przed Galileuszem uczeni wierzyli, ze
cigzkie ciala szybciej na ziemi¢ spadaja anizeli
lekkie, poniewaz tak twierdzil Arystoteles. Gali-
leusz, chcac to sprawdzi¢, wszedt na pochyla
wiez¢ w Pizzie, upu$cit z niej dwa kamienie
nierownej ciezkosci i przekonat kilku przyjaciol,
ktéorych w tym celu sprowadzil, ze Arystoteles
nie miat slusznosci. Umyst Galileusza, odwotu-
jacy sie wpiost do natuy, poprowadzil nas do
wszelkich nowszych odkry¢ naukowych.

111. Pospolicie sadza, ze Franciszek Ba-
con, zwany lordem Bacone, ktory zyt od roku
1561 do 1629, byt tworca logiki indukcyjnej
i prawdziwej metody naukowej. Zaprzeczy¢ nie
mozna, ze lord Bacon byt bardzo zdolnym, a pod
wielu wzgledami wielkim cztowiekiem. W swem
stawnem dziele pod napisem Novum Organum
t. j. Nowe Narzedzie, wykazuje z naciskiem po-
trzebg obserwowania natury i zbierania wielkiej
liczby faktéow, z ktérych stopniowo nalezy wy-
cigga¢ ogdlne prawa, oraz przewidzial, ze na tej
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drodze moga nastgpi¢ wazne odkrycia. Wszak-
ze zupelnie jest blednem mniemanie, jakoby
lord Bacon rzeczywiscie pojmowat logike induk-
cyjna, przy pomocy ktérej Galileusz w tym sa-
mym czasie, a poOzniej sir Izaak Newton i wie-
lu innych wielkich mezoéw po nim, tak szczesli-
wie zbadali gldwniejsze prawa natury. Nie tyl-
ko lord Bacon nie uczynil zadnego odkrycia
przy pomocy swojej wlasnej metody badania,
lecz nie zdotal oceni¢ wybornych odkry¢ w astro-
nomji i magnetyzmie, ktéore Kopernik i Gilbert
byli uczynili. Dlatego tez niestusznie twierdza,
ze lord Bacon, a szczegblniej jego dzieto No-
vum Organum nauczylo, jak nalezy badaé na-
turg; jesli wiec 1 nadal bgdziemy moéwili o filo-
zofji Bacona, rozumiejac pod tern nowa induk-
cyjna logike, to miejmy raczej na mysli Roge-
ra Bacona, nie za$ jego imiennika, lorda Bacona,

112. Logika indukcyjna bada, przy pomo-
cy jakiego sposobu rozumowania mozemy z fa-
ktow obserwowanych zjawisk odkryé prawa na-
tury. Takie rozumowanie, zwane indukcja albo
badaniem indukeyjnem, uzywane obecnie przez
wszystkich wielkich odkrywcow nauki, sktada
si¢ z czterech stopni.

113. Naprzéd musimy przy pomocy pra-
wie przypadkowej obserwacji i dosSwiadczen na-
by¢ znajomosci faktow, tyczacych si¢ badanego
przez nas przedmiotu. Tej znajomos$ci prostych
faktow nie mozna jeszcze nazwacé nauka, albo-
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wiem sg one bez zadnego zwiazku i nie dozwa-
laja nam wytlumaczy¢ sobie innych faktow,
ani tez odkry¢ bez odpowiedniego doswiadcze-
nia tego, co si¢ wydazy¢ moze. Wiedza ta be-
dzie tylko taka, jaka otrzymaé¢ mozemy przy
pomocy zmysiow.

114. ISIa drugim stopniu zaczynamy rozu-
mowacé o spostrzezonych zjawiskach, to jest wy-
najdujemy lub wyobrazamy sobie prawa, do
ktorych prawdopodobnie stosuja si¢ rzeczy ba-
dane, czyli robimy przypuszczenie, to jest hypo-
tezg; a wiec przypuszczamy, ze prawda jest ja-
kie§ prawo lub sad powszechny. Widzimy te-
raz, dlaczego logika dedukcyjna posiada tak wiel-
kie znaczenie, albowiem tylko zapomoca deduk-
cyjnego rozumowania mozemy powiedzie¢, jakie
beda nastepstwa prawa lub prawdopodobnego
powszechnego sadu.

115. Na trzeciem wigc stopniu rozumuje-
my zapomoca sylogizmu albo zapomocg dowo-
dow dedukcyjnych i dochodzimy do szczegdl-
nych faktow, ktoére powinny by¢ prawdziwe, je-
$li nasze przypuszczenie bylo prawdziwe.

116. Na czwartym stopniu poréwnywamy
dokonane dedukcje z zebranemi juz faktami,
albo, jesli potrzeba i jesli mozna, czynimy nowe
obserwacje i odbywamy nowe do$wiadczenia
w tym celu, aby si¢ przekonaé, czy hypoteza
zgadza si¢ z naturg. Je$li znajdziemy kilka wy-
raznych niezgodno$ci pomigdzy naszemi wywo-
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podobnie okaze si¢, ze hypoteza byta bledna;
wowczas wiec musimy wynalez¢ nowa. Dla otrzy-
mania zgodnosci z rzeczywistemi zjawiskami,
niekiedy bedzie potrzeba zmieni¢ troch¢ hypo-
teze.

117. Jesli nasza hypoteza zgadza si¢ z nie-
wielu faktami, to pomimo tego nie powinniSmy
jej juz uwazac¢ za zupelnie prawdziwa, — lecz
obowigzkiem jest naszym odbywaé z nig dalsze
wywody przy réznych okoliczno$ciach, a jesli
mozna, powinniSmy sprawdzi¢ te wypadki, to
znaczy pordéwnaé je z faktami, obserwowanemi
zapomocg zmystow. Skoro w ten sposob okaze
si¢, ze pewna hypoteza bedzie prawdziwa w bar-
dzo wielu wypadkach, szczegélniej za$, jes§li nam
dopomaga do odkrycia tego, czegoby$Smy w in-
ny sposob odkry¢ nie mogli, to napewno nie-
mal wnosi¢ mozemy, ze jest ona prawdziwag.

118. Powtarzamy wigc, iz sg cztery sto-
pnie indukcyjnego rozumowania:

Stopien pierwszy: Wstgpna obserwacja.

Stopien drugi: Tworzeni hypotez.

Stopien trzeci: Rozumowanie dedukcyjne.

Stopien czwarty: Sprawdzenie.

Pokaz¢ teraz na przyktadzie, ze przy po-
mocy tego sposobu rozumowania, przechodzace-
go przez cztery po sobie nastepujace stopnie,
dowiadujemy si¢ o naturze rzeczy 1 mozemy
tworzy¢ prawdziwy powszechny o nich sad.



105

119. Od kilkunastu set lat dostrzegano juz
w kamieniach i na powierzchni skal szczegdlne
postacie, przypominajace zyjace zwierzeta lub
rosliny, zwane skamieniatosciami. Jakkolwiek
dostrzegane skamieniato$ci byty bardzo rzadkie,
ale pomimo tego tak wielkg zwrdcily na siebie
uwage .ludzi mys$lacych, ze chcac wytlumaczyé
sobie ich podobienstwo do zywych istot, zaczeto
tworzy¢ rozmaite przypuszczenia, to jest hypo-
tezy, majace objasni¢ ich powstanie. Najpospo-
litszem przypuszczeniem byto to, ze wskutek
wielkiego potopu dostaly si¢ muszle i zwierzeta
morskie nawet na najwyzsze szczyty gor. Wol-
ter przeciwnie przypuszczal, ze muszle, znajdy-
wane w Alpach, pochodzity od pielgrzymow,
ktorzy w dawniejszych wiekach, dazac przez
Alpy do Rzymu, przypadkiem upuszczali je po
drodze. Troch¢ rozsadniejsza hypotezg od po-
wyzszej byta ta, ze ,skamienialos$ci te byty ka-
prysami naturyf, to znaczy, ze podobienstwo do
zwierzag 1 ro$lin powstato od takiego samego
przypadku, od jakiego powstaja desenie i kwia-
ty na zamrozonej szybie okna. Inna hypoteza
twierdzita, ze skamieniato$ci rzeczywiscie powsta-
ty ze szczatkdow istot zyjacych, pokrytych mu-
fem i piaskiem, zamienionym na skaty od wie-
lu wiekéw przed wspolczesna epoka. Ostatnia
hypoteze, opierajacag si¢ na rozumowaniu deduk-
cyjnem i sprawdzeniu, uznano za najpraw-
dziwsza.
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120. Rozbierajac hypotezy, rozumujemy
mniej wigcej] w ten sposob: G-dyby skamienia-
losci, znajdujace si¢ na gorach, pochodzily od
wielkiego potopu, to powinnismy znajdywac je
tylko na powierzchni albo w jej poblizu, tym-
czasem wielka ilos¢ skamieniato$ci znajduje si¢
w gtebokich kopalniach, w twardych skalach,
gdzie wody potopu zanie$¢ ich nie mogly. Dla-
tego ta hypoteza jest bledna, a i Wolterowska
nie jest lepsza, gdyz skamieniato$ci znajduja
si¢ na takich gorach i okolicach ziemi, jak np.
w krajach podbiegunowych, w ktorych pielgrzy-
mi nigdy nie bywali, nie mowigc juz nic o ska-
mieniato$ciach, znajdywanych w glebi =ziemi.
Latwiej da si¢ jeszcze obali¢ hypoteza, nazywa-
jaca je kaprysami natury; a nadto nie ulega
watpliwoséci, ze w rozmaitych epokach uwazano
i takie rzeczy =za skamienialo$ci zwierzat i ro-
§lin, ktore niemi wcale nie byly. Lecz powrdc-
my do naszej hypotezy, uwazajacej skamienia-
losci za kaprysy natury. Gdyby kamienie przy-
padkiem tylko przyjmowatly postaé¢ zywych istot,
to nie widzimy stusznej przyczyny, dlaczegoby
nie miaty przyjaé przypadkiem i postaci innych
rzeczy. Dlaczegdéz wiec nie znajdujemy skamie-
niato$ci postaci ksigzki, czajnikéw do herbaty,
albo krzeset i stolow? Hypoteza kapryséw na-
tury nie podaje nam dostatecznej przyczyny do
wytlumaczenia tego, co istnieje, jako tez i tego,
co nie istnieje.
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121. Ostatnia hypoteza, twierdzaca, ze tak
licznie zyjace zwierz¢ta 1 rosliny w dawno mi-
nionych wiekach zlozyly swoje szczatki w war-
stwach piasku oraz w morzach, jeziorach i rze-
kach, postuzy¢ nam moze do wyjasnienia wielu
szczegolnych faktow. Widzimy stad, dlaczego
czestokro¢ znajduja si¢ te szczatki w znacznej
glebokosci ziemi, gdyz potrzeba byto wielu mil-
jonéw lat, zanim si¢ utworzyty lezace na sobie
warstwy skaty. Toz samo dowie$¢ mozna jesz-
cze w inny sposdb, Grdyby w naszych czasach
pogrzebane zostalo w ziemi jakie§ zwierze, to
wiemy, ze migso i migkie cze¢sci wkrotceby zni-
kty i po uptywie stu lat pozostatyby si¢ tylko
kosci, zeby i inne twarde czesci. Wedlug tego,
gdyby w dawnych epokach geologicznych zyty
zwierzeta ko$cieniowe, to powinniSmy znalezé
tylko ich kosci i czesci trwate. Rzeczywiscie tez
spotykamy dzi§ skamieniate koS$cienie zwierzat,
ktorych catkowitej postaci nie znamy,—a nawet
znajdujemy muszle, twarde tuski ryb Iub pla-
zow, kore drzew, jednem stowem—cze$ci naj-
twardsze. Niekiedy odgrzebujemy zupelnie zni-
szczone kos$ci zwierzgcia, a jednakze pozostaty
dotad z¢by oraz inne czgSci ciata, najtwardsze
i najmniej ulegajace zniszczeniu.

122. Zauwazymy tez, ze gdyby duza kon-
cha dostata si¢ do mulu, i nast¢gpnie zostata
przycisnigtag olbrzymim ci¢zarem skaly, stopnio-
wo nad nig si¢ tworzacej, to powinnaby si¢ $ci-
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snaé 1 sptaszczy¢. Jakoz rzeczywiscie, znajdu-
jemy niekiedy skamieniate muszle, zupeinie spla-
szczone 1 zlamane, jakoby wskutek ci$nienia —
a szczatki drzew i pni, odkrywane w kopalniacli
wegla, nigdy nie sg zupelnie okragle, lecz cze-
Sciowo splaszczone. A wigc mozemy wnosié, ze
jesli zwierzgta i rosliny zyly przed iniljonami
lat, to ich. szczatki powinnyby przedstawiaé ta-
ka postaé, w jakiej si¢ dzi§ znajduja. Dlatego
musimy odrzuci¢ wszystkie poprzednie hypotezy,
jako niezgadzajace si¢ z temi faktami, i przyjac
ostatnig, ktora tak zupelnie im odpowiada.

123. Prawdopodobnie najwazniejszem pra-
wem natury, jakie dotad odkryto, jest prawo,
tak zwane cigzenia, ktore twierdzi, ze wszyst-
kie ciata w przestrzeni daza do siebie z pewna
sita, zalezaca od ich wielko$ci i odleglosci, w ja-
kiej si¢ od siebie znajduja. Zdaje si¢, ze moze-
my si¢ obej$¢ bez pomocy logiki, chcac si¢ prze-
konaé, ze ciata spadaja na ziemig; albowiem
rzuémy w gore kamien lub ksigzke, zlota mo-
nete lub pidro, a wszystkie te rzeczy spadng
szybciej lub powolniej na powierzchni¢ ziemi.
Zjawisko to obserwowali starozytni Grecy,—za-
pewne i starozytni Egipcjanie, oraz'wiele innych
narodéw. Pomimo tego nie zdaje si¢ by¢ zu-
pelng prawda, izby wszystkie ciata padaty na
ziemi¢, gdyz plomien, dym, obtoki i banki my-
dlane wznosza si¢ do goéry, a oprocz tych ist-
nieja jeszcze inne wyjatki. Arystoteles, najwigk-
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szy z greckich filozofow, twierdzil, ze niektore
rzeczy sa z natury ciezkie i daza do upadku,
inne za§ z natury lekkie i daza do wzniesienia
si¢ do goéry. Dopiero przed dwustu laty New-
ton przekonal, ze daleko lepiej bedzie postawié
t¢ hypoteze, iz wszystkie rzeczy daza do upad-
ku, gdyz wowczas mozna bedzie nietylko wy-
ttumaczy¢ ruchy ptomienia i innych podobnych
rzeczy, lecz nadto ruchy stonca, ksiezyca i pla-
net. Jes$li polozymy ci¢zar jednofuntowy na je-
dnej szalce wagi, a potfuntowy na drugiej, to
ostatnia podniesie si¢ do gory, bo na pierwsza
dziata wicksza sita. Tak wigc jesli plomien jest
lzejsza substancjg niz otaczajace go powietrze,
to zostanie wypchnigty do gory, podobnie jak
korek zanurzony w wodzie. Uzywajgc wigc ro-
zumowania dedukcyjnego, znajdziemy, ze to, co
napozor zdaje si¢ dazyé do gory, rzeczywiscie
dazy na dot, lecz zostaje pokonane wickszg daz-
nos$cig do upadku innych ciat.

124. Dalej Newton wnioskowal w ten spo-
sob: jesli wszystkie ciala daza do siebie, to wszy-
stkie ciata powinny spa$¢ na ziemi¢. Ksigzyc
jest ciatem, a wigc powinien — stosownie do ro-
zumowania sylogistycznego —upas¢ na ziemig.
Dlaczeg6z wigc nie spada, lecz okraza raz zie-
mi¢ w przeciagu ksiezycowego miesigca? Przy-
szto mu tedy na mys$l, ze gdyby jaka$ sita nie
utrzymywata ksiezyca przy ziemi, to powinien-
by odlecie¢ od niej w linji prostej, podobnie
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jak odlatuje kamien wyrzucony z szybko obra-
canej procy. Kazde ciato w ruchu bedace bg-
dzie si¢ poruszato w linji prostej dopoty, dopo-
ki jaka$ sila nie zmusi go do zmiany kierunku.
Tak wigc ksigzyc w rzeczywisto$ci dazy do upad-
ku na ziemi¢ i to go tylko powstrzymuje od po-
ruszania si¢ w linji prostej. Nastgpnie Newton
staral si¢ dowie§¢ przy pomocy bardzo dowcip-
nego matymatycznego rozumowania, ze sila cig-
zenia utrzymuje ksiezyc w ustawicznym ruchu
naokoto ziemi. Roéwniez dowiddl, ze jesli jego
hypoteza cigzenia jest prawdziwa, to i planety
musza si¢ poruszac tak, jak si¢ poruszaja. Opie-
rajac si¢ na tej hypotezie, wytlumaczyl oprocz
tego bardzo wiele wlasciwosci ruchow planet
i ich satelitow. Dowiodt nawet, ze komety, cho-
ciaz ukazuja si¢ i znikaja w sposéb tak niepra-
widlowy, rzeczywiscie poruszaja si¢ po diugich
orbitach, to jest stosuja si¢ do prawa cigzenia.
Przyptyw morza jest innem szczegdlnem nastep-
stwem tej samej sily. Tak wigc jego hypoteza
tak doktadnie zgadza si¢ z faktami, ze musimy
uznaé ja za zupelnie sluszng i przyjac¢ jako zu-
pelnie uzasadnione prawo natury. Podobne pra-
wa niekiedy nazywamy teorjg, lecz poniewaz
wyraz ,teorja" posiada kilka rozmaitych znaczen,
dlatego powinniSmy go z wielkg uzywaé ostroz-
nosciag. W tym razie oznacza on tylko dokta-
dnie sprawdzong hypotezg.
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125. Czasem si¢ zdarza, ze dwie albo trzy
zupetnie rézne hypotezy zaréwno zdaja si¢ zga-
dza¢ z pewnemi faktami tak dalece, ze nie wie-
my, ktorg mamy wybraé. Na niejaki§ czas przed
Newtonem, stynny Descartes, chcac wyjasnié
krazenie cial niebieskich, postawil swojg hypo-
tezg, twierdzac: ze ciala niebieskie kraza, ulega-
jac wpltywowi wiru, jaki sprawia slonce, i wy-
kazal, ze wszystkie planety kraza naokoto ston-
ca w tym samym kierunku, ulegajac temu wi-
rowi. Satelity Jowisza, odkryte przez Gralileu-
sza, rOwniez zdawaly si¢ okrgzaé Jowisza w kie-
runku tego samego wiru; tak wigc wielu wspot-
czesnych filozofow uwazato t¢ hypoteze za zu-
petnie dobrg. Wszakze hypoteza cigzenia New-
tona wyjasnita te same fakty, trudno przeto by-
o zdecydowaé, ktéra z nich byta lepsza. Hy-
poteza Descartes’a byta bardziej prosta i tatwiej-
sza do zrozumienia; hypoteza Newtona tluma-
czyla daleko wigcej faktow w sposodb znacznie
doktadniejszy.

Jesli tedy =zdarza si¢ takie dwie hypotezy,
napozor zarowno dobre, trzeba si¢ postaraé o wy-
nalezienie niektérych faktow lub rzeczy, zgadza-
jacych si¢ z jedna z dwoch hypotez, gdyz to
natychmiast nam wskaze, ze jedna z nich jest
prawdziwa, a druga btedna. Newton wykazal,
ze ruchy komet nie zgadzajg si¢ z wirem Des-
cartes’a, poniewaz przechodza wprost okoto wi-
ru sltonecznego, a pomimo tego nie ulegaja mu,
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jak planety. Kometa, przechodzac przez obregb
przypuszczalnego wiru Jowisza, tak si¢ w nim
porusza, jakby si¢ w zadnym nie znalazla wi-
rze. Dzi§ wiemy, ze wielka ilos¢ komet prze-
chodzi w rozmaitych kierunkach okoto stonca.
Wedlug hypotezy Descartes’a kazda kometa po-
winnaby mie¢ wlasciwy swoj wir, lecz poniewaz
moze by¢ tylko jeden wir okolo slonica, miano-
wicie ten, ktdory unosi ze sobag planety, to nie
podobna zupelnie wytlumaczy¢ ruchu komet
przy pomocy hypotezy slonecznego wiru Descar-
tes’a. Z drugiej strony, wszystkie komety—o ile
je obserwowano — zgadzaja si¢ z hypoteza cig-
zenia Newtona.

126. Jesli jaki fakt, jak np. w powyzszym
przypadku ruch komet, zmusza nas do przyj¢-
cia jednej hypotezy, a odrzucenia innych, to ten
fakt zowie si¢ wskazdéwka, drogoskazem, po-
niewaz jako drogoskaz wskazuje nam droge,
ktéora uda¢ si¢ mamy. Robiac doswiadczenie,
majace nas sktoni¢ do przyjecia jednej hypote-
zy, a odrzucenia drugiej, czynimy to, co si¢ zo-
wie Experimentum-Crucis (probg stanowczg).

XVL.  Rozumowanie indukcyjne w Zyciu powszedniem,

127. Hypotez uzywamy nietylko w rze
czach naukowych, chcac si¢ dowiedzie¢ przez
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zgodno$¢ zjawisk o tern, co si¢ wydarzyto,—lecz
w podobny sposdb rozumujemy o rzeczach naj-
zwyczajniejszy. Nasz umysl, rozumujac, bardzo
czgsto przechodzi przez powyzej wzmiankowane
cztery stopnie indukcji, to jest obserwuje fakty,
tworzy hypotez¢, wyprowadza z niej wnioski
] sprawdza je. Wygladajac np. oknem na uli-
c¢ miasta, spostrzegam, ze bruk jest mokry,
a przed godzing byl zupelnie suchy. Prawdo-
podobnie, po krétkiej chwili, przy pomocy ro-
zumowania, dowiem si¢, skad powstata ta wil-
go¢. Naprzod tworz¢ rozmaite domysty, to jest
hypotezy: w tym przeciagu czasu mogl deszcz
pada¢, moze przejezdzaly wozy polewajace uli-
ce woda, moze wypuszczono na ulice wode z sa-
siedniego wodociggu. Z tych hypotez szybko
wyprowadzam wniosek czyli dedukuje. Woda
zwyczajnie skrapiaja tylko §rodek ulic, a gdyby
deszcz padal, to przynajmniej z jednej strony
zmoczylby chodniki. Rzuciwszy okiem na cho-
dniki, widze np., ze sg suche. Deszcz wigc praw-
dopodobnie nie byl tego przyczyna. Aby si¢
jeszcze bardziej upewnié, spogladam na niebo,
a jesli nie znajd¢ na nim chmur, to utwierdzam
si¢ w hypotezie, ze woda pochodzita od wozu,
wiozacego beczke wody do polewania ulic. Je-
dnocze$nie przekonywam si¢, ze tak by¢ musi,
bo wyraznie widze kilka smug rownolegtych,
wilgotnych, szerokosci wozu, jakim polewano
ulice.

Bibl. sam. Logika. 8
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128. Roéwniez wedlug tych samych zasad,
bywaja prowadzone sadowe badania. Przypusé-
my, ze spelniono rabunek. Policja schodzi na
miejsce dokonanego przestepstwa; jest-to wste-
pna obserwacja. Znaleziono, ze z wielkg zrecz-
no$cig wdarto si¢ do mieszkania—i teraz $ledzg-
cy urzednicy stawiaja hypotezy co do osob, ja-
kie prawdopodobnie mogty si¢ dopusci¢ rabunku.
Pytajg si¢ wigc o powierzchownos$¢ ludzi, kragzacych
podczas nocy w tej miejscowosci, w ktorej dopusz-
czono si¢ rabunku. Jesli si¢ okaze, ze jedna z po-
dejrzanych o0s6b jest podobna do tych oséb, jakie
w nocy dostrzezono, to prawdopodobnie naste-
puje jej aresztowanie, gdyz hypoteza o jej wi-
nie otrzymata lekkie potwierdzenie. Przetrzgsa-
jac mieszkanie aresztowanego, znaleziono kilka
narzedzi, stuzacych do wylamywania drzwi
i okien, skutkiem czego bardziej si¢ jeszcze wy-
kazata poszlaka jego winy, gdyz widocznem
jest, ze musiat juz —lub przynajmniej mial za-
miar wedrze¢ si¢ do domu. Ale jeSli jest tym,
ktory dopuscit si¢ rabunku, to zapewne uzyt
swoich narzedzi do wytamywania drzwi, na kto-
rych prawdopodobnie pozostat $lad, zgadzajacy
si¢ z tern narzedziem, ktoérem dokonal rabunku.
Dotad jest rozumowanie dedukcyjne. Urze¢dni-
cy przynoszg narze¢dzia do domu i poréwnywa-
ja je ze Sladem pozostalym na drzwiach, a prze-
konawszy si¢, ze zupelnie do niego pasuja, otrzy
mujg sprawdzenie stvojej hypotezy.



115

129. Jedna z najzawilszych spraw byl pro-
ces, znany pod nazwa sprawy Tichborne’a, kto-
ry wymagat bardzo przezornego i dlugiego ba-
dania., aby si¢ zdecydowaé¢ na jedn¢ z dwoch
hypotez. Jedna hypoteza bylo, Ze pewien otyty
cztowiek, znajdujacy si¢ poddéwczas w wigzieniu
Darmoor, byt sir Rogerem Tichborne; druga zas,
ze byl osobistoscig, znang dawniej pod imieniem
Artura Orton. Wielu ludzi bylo przekonanych,
ze byt istotnie sir Rogerem, a to dlatego, ze
matka Rogera i kilku towarzyszow broni uznali
klienta za sir Rogera, wigc nim by¢ musi. Z dru-
giej strony, wielu ludzi przysigglo na to, ze nie
byl Rogerem, a nawet twierdzito, ze byl rzez-
nikiem, Arturem Orton. Takie §wiadectwa byty
bardzo niepewne, poniewaz cztowiek, o ktérym mo-
wa, mogt si¢ bardzo zmieni¢ skutkiem wieku. Sko-
ro sady ludzi tak si¢ pomiedzy soba réznity, po-
zostawala tylko jedna droga bezpiecznego po-
stgpowania, mianowicie trzeba bylto zwroci¢ uwa-
ge na bardzo wiele drobnych okolicznosci, ty-
czacych sie klienta. Gfdyby cztowiek, mianujg-
cy si¢ Tichbornem, byl nim rzeczywiscie, to po-
winien byt pamigta¢ o rzeczach, ktére byt uczy-
nil, powinnyby si¢ znajdowac szczegoélne znaki
na jego ciele, jakie posiadal Tichborne. Te oko-
licznosci nalezalo poréwnaé¢ z danemi $wiade-
ctwami i jednoczes$nie uczynié¢ toz samo porow-
nanie z druga hypotezg, ze klient jest Arturem
Orton. Najmniejsze i napozor najobojetniejsze
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z tych okolicznos$ci stanowig najlepsze dowody,
bo nie mozna przypusci¢, izby oszust mogt je
przewidzie¢ i obmyS$le¢. Tak np. kiedy klient
pisat z Australji do lady Tichborne, zatytulo-
wal ja ,mama," co jest przeciwnem zwyczajom
i moglto go juz zdradzi¢; bo sir Tichborne zaw-
sze tytulowal swoja rodzicielke ,,matka,” a nie-
podobna przypusci¢, izby z wiekiem czltowiek
zmienial wyrazenie, do ktorego si¢ przez cale
przyzwyczail zycie. Nie wiedzial wielu rzeczy,
o ktoérych nie podobna, izby mozna zapomnied,
jak np. o imieniu swojej matki, o numerze swe-
go putku, nazwisku okretu, na ktéorym opuscit
Anglje. Wcale nie umial po francusku, a prze-
ciez Roger byl wychowany we Francji; za to
umiat troch¢ po hiszpansku, nauczywszy si¢ te-
go jezyka podczas krotkiego swego pobytu w po-
tudniowej Ameryce. Roger uczyl si¢ tlaciny
w Stonyhurst, tymczasem klient nie umial na-
wet odrozni¢ jezyka greckiego od taciny.

130. Z drugiej strony byto wiele drobnych
okolicznos$ci, ktore si¢ zgadzaty z hypoteza, ze
klient byt Ortonem. Twierdzil, ze chorowal na
taniec $-go Wita, co moglo si¢ tyczy¢ tylko Or-
tona, ale nie Tichborne’a. W swoim testamen-
cie 1 dzienniku wymienial osoby znane rodzinie
Ortonow, lecz zupeilnie obce dla rodziny Tich-
bornéw, i przytem wcale nie znal posiadtosci
Tichbornéw, ktéra chcial sobie przywtaszczyd.
Mowit, ze opuscil Anglje na okrecie ,,Jessie Mil-
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ler,“ t. j. na tym samym, na ktdry, jak si¢ prze-
konano, wsiadt Orton; a kiedy przybyt do An-
glji, natychmiast udat si¢ do Wapping, dowia-
dujac si¢ o starego rzeznika, ktoéry dawniej tam
mieszkat. Nie podobna udzieli¢ w kilku stowach
pewnego wyobrazenia o sile $wiadectw sktada-
nych w sprawie Tichborne’a, ktérych potege sta-
nowity tysiaczne drobne wypadki i zdarzenia.
Kazdy z nich sam w sobie niewielkie posiadat
znaczenie, lecz razem wzigte stanowily niezbity
dowdd. Jedno wiokno konopi uniesie niewielki
cigzarek, lecz jesli z kilkudziesigciu wildokien uple-
ciemy sznurek, a z kilkudziesi¢ciu sznurkow lin-
ke, to mozemy w nastgpstwie utworzy¢ najsil-
niejsza ling okretowa. Przy pomocy wielkiej
ilosci drobnych faktow mozemy =z najwigksza
doktadnoscia sprawdzi¢ hypoteze, jesli zdotamy
wykazaé, ze zgadza si¢ z wielkg liczbg rozmai-
tych faktow.

XVIL.  Obserwacja i do$wiadczenie.

131. Pospolicie przyjmujemy, ze istnieja
dwie drogi, na ktoérych nabywamy wiedzy o rze-
czach nas otaczajacych. Pierwsza droga zalezy
na prostej bbserwacji tego, co si¢ wydarza bez
naszego przyczynienia. Zwazamy na przyplyw
i odptyw morza, a zanotowawszy w swojej pa-



migci lub na papierze chwile, w ktorej przypltyw
byt najwyzszy przez kilkadziesiat dni po sobie
nastepujacycli, dowiemy si¢, ze kazdego dnia
przypltyw nastgpuje o trzy kwadranse blizko poz-
niej, niz dnia poprzedniego. Jesli oznaczymy
wysoko$¢ przyptywdéw, to przekonamy sig, ze
najwieksze przyptywy nastepuja podczas nowiu
i pelni ksigzyca. W tym i w bardzo wielu po-
dobnych przypadkach nie mozemy w zaden spo-
sob wpltywaé na rzeczy obserwowane, ani ich
regulowaé. Obrot gwiazd i planet, zmiany po-
wietrza, burze, trz¢sienia ziemi, wybuchy wul-
kaniczne, meteory naleza do rzeczy przechodza-
cych nasza kontrol¢. Badajac wigc je, mozemy
tylko positkowaé si¢ obserwacjg.

132, Je$li za§ chcemy zbada¢ takie rzeczy,
ktoremi kierowaé mozemy, to powinniSmy robic
do$wiadczenia, to znaczy, ze powinniSmy sta-
wia¢ przy sobie rzeczy, ktorych nature zyczy-
my sobie poznaé¢, tak, izby si¢ dowiedzie¢, ja-
kie powstaje zjawisko przy pewnych danych
okolicznosciach. Doswiadczajac, dzialtamy zrze-
czami, potem obserwujemy wypadki; doswiad-
czenie nie jest samg obserwacja, lecz nadto ure-
gulowaniem rzeczy, kt6”ch zachowanie si¢ chce-
my rozwaza¢. Pod dwojakim wzgledem wyzsze
jest doswiadczenie niz prosta obserwacja.

133.  Najprzéd, robigc doswiadczenia, wie-
my pewniej i dokladniej, z czemjmamy do czy-
nienia, niz wowczas, kiedy poprostu obserwuje-
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my zjawiska. Przypusémy, ze chemik chce si¢
dowiedzie¢ o dziataniu kwasu weglanego na lu-
dzi i zwierzeta wowczas, kiedy go wciagna do
pluc. Gdyby =zadawalnial si¢ prosta obserwa-
cja, musialby czeka¢, dopodkiby jakie zwierze
nie weszlo do komory, studni, lub innego miej-
sca, napeinionego tym gazem. Podobne zdarze-
nie jest bardzo rzadkie, a gdyby i nastgpito, to
nie moglibySmy by¢ jeszcze pewni, czy gaz jest
wtasnie tym gazem kwasu weglanego, gdyz
prawdopodobnie moze by¢ bardzo pomieszany
z kwasem weglowym, ktdéry zupeilnie inaczej
dziala na zyjace istoty. Przy pomocy dos$wiad-
czenia bardzo predko dowiedzieliby$Smy si¢ o tern
wszystkiem, czego wiedzie¢ pozadamy, — gdyz
mozemy napetni¢ szklane naczynie kwasem we-
glowym, wtozy¢é w nie mate zwierzg, jak np.
szczura, i doktadnie na nim obserwowaé wplyw
tego gazu. Je$li tyle szczurdw i innych zwie-
rzat zabijamy codziennie dla mniejszych i mniej
pozytecznych celow, to nie mozna braé¢ za zle
chemikowi, skoro =zabije w ten sposdb chocby
pare szczurdw, tembardziej, ze to nam moze po-
stuzy¢ do nauczenia si¢ czego$ bardzo pozytecz-
nego, tak dla nas, jak i dla naszej potomnosci.
Kwas weglowy moze by¢ bardzo dobry i pozy-
teczny do ogrzewania i o§wietlania domoéw ma-
lym kosztem, ale nie powinien ulatywaé i roz-
chodzi¢ si¢ po powietrzu, a tym sposobem trué
ludzi. Dzi$ nie wiemy jeszcze, na co si¢ nara-
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zamy, uzywajac go w tym celu, lecz odpowie-
dnie doswiadczenia w krotceby nas o tem uwia-
domity.

134. Mozna powiedzie¢, ze niekiedy sama
natura odbywa za nas doswiadczenia. W bliz-
kosci Neapolu znajduje si¢ bardzo dziwna ja-
skinia, zwana ,,Psig grota.“ Ludzie bez zadne-
go niebezpieczenstwa moga do niej wchodzié,
lecz psy, wszediszy tam, padaja i traca zycie,
jesli ich natychmiast ztamtad nie wyciagniemy.
Na pierwszy rzut oka zdawaloby sig, ze w tej
jaskini znajduje si¢ jaka$ substancja, trujaca
tylko psy; wszakze kilka faktow zaprzeczylo tej
hypotezie, albowiem jes$li czlowiek si¢ pochyli
lub potozy tak, ze jego usta znajda si¢ na wy-
soko$ci jednej stopy od spodu jaskini, to wkrot-
ce okaza si¢ na nim oznaki uduszenia. Powyz-
sze zjawisko, obserwowane w jaskini, latwo da-
je sie wytlumaczy¢ tem, ze kwas weglany jest
znacznie ci¢zszy od powietrza i dlatego utrzy-
muje si¢ przy ziemi. Chemik moze napetni¢ tym
gazem szklany dzbanek i przelas go do innego
dzbanka, zupehie jak wode¢. Je$li male zwierze
pomie§cimy w pustem naczyniu, poczem wieje-
my w nie kwas weglany, to zwierz¢ dusi¢ si¢
zacznie. Powyzsze dos$wiadczenie w zupelnos$ci
objasnia zjawisko, napotykane w Psiej grocie.

135. Z tego jeszcze wzgledu sg pozyteczne
sztuczne doswiadczenia, ze przy ich pomocy mo-
zemy odkry¢ zupelnie nowe ciata i dowiedzieé



si¢ o ich wlasnosciach. Na powierzchni ziemi
ustawicznie odbywaja si¢ w glebie, piasku i wo-
dzie pewne czynno$ci chemiczne, takie same, ja-
kie si¢ odbywaly od wielu tysiecy lat. Zawsze
mozemy si¢ spodziewaé, ze jeSli bedziemy ogrze-
wali, albo $ciskali, albo elektryzowali w niezwy-
czajny sposob pewne szczegbdlne substancje, to
za kazdym razem odkryjemy co$§ nowego, Mu-
siano si¢ bardzo dziwi¢, kiedy po raz pierwszy
otrzymano zelazo z cig¢zkich, rudawych kawal-
kow ziemi, wlozonych do silnego ognia. Temu
i calemu rzedowi innych dos$wiadczen zawdzie-
czamy wszystkie te narze¢dzia zelazne, statki
zelazne, maszyny 1 koleje zelazne, jakie dzi$
posiadamy. Zloto zostalo prawdopodobnie od-
kryte wskutek przypadkowej obserwacji, gdyz
w wielu miejscowosciach znajduje si¢ w piasku
rzecznym. Wszakze nie mozna przypuszczac,
izby$Smy przez sama prosta obserwacje ze zwy-
czajnej gliny mogli otrzyma¢ mocny, lekki i bia-
ly metal, zwany aluminium. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze staranne i wytrwate badania do-
prowadza kiedy$ do odkrycia aliazu aliminium
lub jakiego innego nieznanego dotad metalu,
daleko pozyteczniejszego od dzisiejszego nasze-
go ztota i srebra. Nie sadzmy, izbySmy poczy-
nili chocby tysigczna czg¢sé tych cudownych wy-
nalazkéw, jakie kiedy$ zostang dokonane przy
pomocy prawdziwie naukowego badania i do-
$wiadczenia.



XVIII.  Poprzedniki i przyczyny zjawisk.

136. Tak w obserwacji jak i doSwiadczeniu
gléwna rzecza jest odkry¢ dokladnie okoliczno-
§ci, przy ktéorych nastepuje zjawisko. Innemi
stowy, musimy wiedzie¢, jaide rzeczy muszg by¢
obecne, aby drugie powstaty. Wszystkie przed-
mioty, jakich uzywamy do robienia doswiadcze-
nia, albo wszystkie okolicznosci, jakie poprze-
dzaja zjawisko naturalne, jak np. burze,—moz-
na nazwaé poprzednikiem zjawisk. Wszystko,
co si¢ zdarza lub odbywa pézniej, zowie si¢ na-
stgpnikiem. Dla burzy cieple, wilgotne powie-
trze, jasne stofice, wysoko wznoszace si¢, na-
brzmiale obtoki, i opadnigcie barometru sa poprze-
dnikami; a silna ulewa deszczowa, btyskawica,
grzmot, powiew chlodnego wiatru i podniesienie
si¢ barometru sg nast¢gpnikami. Lecz nie nale-
zy sadzi¢, ze do wywolania zjawiska koniecznie
potrzebne sa wszystkie jego poprzedniki. Czg-
stokro¢ przed burza moze stonce bardzo jasno
przyswiecaé¢, a niekiedy wposrod nocy zdarzaja
si¢ wielkie burze. Dlatego tez zdaje si¢, ze nie-
koniecznie potrzeba stonca, aby powstata burza.
Jesli kto$ zachoruje po spozyciu obiadu, to wszy-
stkie pokarmy i napoje: wotowina, kartofle, ka-
pusta, chleb, musztarda, pieprz, sol, woda, piwo,
wino, — jednem slowem, wszystko, co spozyl—
beda poprzednikami, a jego choroba bedzie je-
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dynym nastepnikiem. Wszakze nie bardzo jest
prawdopodobnem, izby we wszystkich, powyz-
szych pokarmach i napojach znajdowalo si¢ co$
trujacego. W podobnym razie gléwna jest rze-
czg zbada¢, w jakiej z powyzszych substancji
mie$cila si¢ trucizna, jaki byl wlasciwy poprze-
dnik, albo jak si¢ zwyczajnie mowi, co bytlo
przyczyna choroby?

137. Przyczyna zjawiska jest ten poprze-
dnik, albo caty szereg poprzednikéw, po ktérych
zawsze nastgpuje zjawisko. Bardzo czesto tru-
dzimy si¢ nad zrozumieniem, co znaczy przy-
czyna zjawiska, lecz rzeczywiscie oznacza ona
.tylko rzeczy, ktore sa niezbednemi do ukazania
si¢ zjawiska. Niekiedy zdawaé si¢ moze, ze je-
dyna przyczyna zachorowania osoby, jedzacej
obiad, byly pikle, ktore spozyla z migsem,
a w ktorych miedz si¢ znajdowata; wszakze ko-
nieczym poprzednikiem choroby jest jeszcze szcze-
golna budowa zotadka, ktory si¢ psuje, skoro
w nim znajduje si¢ miedz. Miedz nas nie otru-
je, jesli poprostu trzymac ja bedziemy w reku.

Zdawac¢ si¢ moze, ze jedynie iskra stata sig¢
przyczyna wybuchu barytki z prochem strzel-
niczym; ale przeciez przyczyna wybuchu jest
i sam proch strzelniczy, do ktérego zrobienia
potrzeba kilku substancji. Nie otrzymaliby$my
wybuchu przy pomocy wegla drzewnego, sale-
try, albo i siarki, wzigtych oddzielnie; lecz jesli
je sproszkujemy i razem zmieszamy w pewnym
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stosunku, a z otrzymanej mieszaniny zrobimy
ziarenka, to otrzymamy materjal wybuchajacy,
zapalajacy si¢, skoro tylko iskra nan upadnie.
Tak wigc siarka, saletra, wegiel drzewny, szcze-
golna postaé ziaren, iskra, a oprocz tego brak
wilgoci stanowia konieczne poprzedniki albo
przyczyny wybuchu.

138. Waznem prawidtem, na ktéore zwazac
nalezy przy odbywaniu doswiadczen, jest: za
kazdym razem zmieniaé tylko jedng rzecz. Je-
$li, chcac doktadnie si¢ dowiedzie¢, jakie poprze-
dniki s3 niezb¢dne do ukazania si¢ zjawiska,
zastapimy dwa lub wiecej poprzednikéw inne-
mi, a wypadek si¢ zmieni, to nie mozemy twier-
dzi¢, od ktoérego z nich nastgpita zmiana; moze
od jednego lub drugiego, a moze tez od obu
razem.

Jesli herbata mi nie smakuje, to moze to
pochodzi¢ albo od zlego gatunku herbaty, albo
stad, ze wsypano herbate do niegotujacej si¢
jeszcze wody. Je$li do gotujacej si¢ wody wsy-
pi¢ lepszy gatunek herbaty, to oczywiscie otrzy-
mam lepszg herbate,—lecz tak postgpujac, nie
dowiem si¢, dlaczego poprzednia herbata byta
niedobra. Chcac si¢ o tern dowiedzie¢, musz¢
poprzedni gatunek herbaty wsypaé do wrzacej
wody i jesli teraz nie bedzie posiadata dobrego
smaku, to przekonam si¢, ze herbata byta zlego
gatunku.
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Jesli osoba zupetnie zdrowa spadnie ze scho-
dow i otrzyma ciezkie obrazenie, po ktéorem na-
stapi jej $mier¢, to mozemy by¢ pewni, ze upa-
dek byl przyczyna $mierci; lecz jesli osoba cier-
piaca na ataki konwulsyjne upadnie ze schodow
i wkrotce potem umrze, to przyczyna jej $mier-
ci moze by¢ albo upadek, albo konwulsje, albo
oboje razem; wowczas i najbardziej drobiazgowe
badanie nie zdota napewno wykazaé¢, co byto
wlasciwg przyczyna.

139. Wiemy, ze czysty kawalek zelaza,
wystawiony na dziatanie powietrza, wkrotce rdze-
wieje. Jakie sg przyczyny tego rdzewienia? Je-
$li wlozymy kawatek czystego zelaza do rury
szklanej, wyciagniemy z niej powietrze i napo-
wrot ja zamkniemy, to w tern ukryciu metal
przez cate lata zachowa swa czystos¢. Powie-
trze sktada si¢ z mieszaniny tlenu, azotu, pary
wodnej, kwasu weglanego 1 drobnych czaste-
czek innych substancji; oprocz tego miesci w so-
bie bardzo niewielkg ilo§¢ zwyczajnej soli, ktd-
ra si¢ w niem unosi w drobniutkich czestecz-
kach. Kazda z tych substancji moze by¢ przy-
czyna rdzewienia zelaza. Aby wigc napewno si¢
dowiedzie¢, jakie sg te przyczyny, niedosyé be-
dzie wyciagna¢ zupelnie z rury powietrze, lecz
trzeba wystawi¢ zelazo na oddzielne dziatanie
czystego tlenu, azotu, lub czystej pary wodnej,
a wowczas przekonamy si¢, ze zadna z tych od-
dzielnie wzigtych substancji nie przyczynia si¢
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do rdzewienia zelaza. Najlepiej wigc bedzie po-
mie$ci¢ zelazo w zwyczajnem powietrzu po usu-
nigciu z niego wilgoci. W takiem powietrzu ze-
lazo wcale nie rdzewieje, tak wuec wilgoé jest
jedna z przyczyn rdzewienia, ale nie jedyna; al-
bowiem w zupelnie czystej wodzie albo parze
wodnej, uwolnionej od tlenu i kwasu wegglanego,
rowniez zelazo nie rdzewieje, a natomiast szyb-
ko rdzewieje w mieszaninie, skladajacej si¢ z tle-
nu, pary wodnej i kwasu weglanego, to jest ta-
kiej, jaka jest powietrze pozbawione azotu.

Powtdérzywszy podobne doswiadczenia, ko-
niecznie przyjdziemy do wniosku, ze dwie sub-
ctancje: tlen i para wodna, sa niezb¢dnemi po-
przednikami rdzewienia zelaza i ze kwas wegla-
ny, cliociaz nie jest zupelnie koniecznym, to
wszakze przyczynia si¢ do bardziej szybkiego
jego rdzewienia. Powyzszy przyktad przekony-
wa, ze nie zawsze da si¢ bez trudu wynalezé,
ktore z wielu poprzednikéw zjawiska sa niezbe-
dnemi poprzednikami albo przyczynami nastep-
nika.

XIX.  Wynalezienie zgodnosei.

140. Wiemy juz, ze dla obserwacji i do-
$wiadczenia najwazniejsza jest rzeczga odkry¢
okoliczno$ci poprzedzajace zjawisko. Zwyczajnie
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pierwszym krokiem, prowadzacym do tego, jest
wynalezienie podobienstwa, istniejacego pomig-
dzy pooprzednikami w kazdym szczegélnym
przypadku, kiedy zjawisko nastapi. Wedtug te-
go, ilekro¢ staramy si¢ objasni¢ ukazanie si¢ ja-
kiego zjawiska, powinniSmy przedewszystkiem
zastanowi¢ si¢ nad dawniej napotykanemi zja-
wiskami, podobnemi do tych, ktore teraz rozpa-
trujemy, poczem powinniSmy starannie je ze so-
ba poréownaé, aby si¢ dokladnie dowiedzieé, jak
dalece sg do siebie podobne.

141. Przypus$émy, ze spostrzegamy na nie-
bie tgczg i chcemy doktadnie zbadaé, dlaczego
wlasnie w tym czasie si¢ zdarza, a nie w in-
nym. Krétko mowiac, chcemy dowiedzie¢ sie,
jakie sa przyczyny jej ukazania si¢. W tym ra-
zie powinniSmy rozpocza¢ badanie od poréwna-
nia ze soba wszystkich okolicznosci, w jakich
widzieliSmy tecze. Przypominamy sobie, ze ile-
kro¢ tgcza si¢ ukazywata, to zawsze w okolicy
padal deszcz. Tecza powstaje na kroplach lub
pomiedzy kroplami deszczu; nigdy jeszcze nie
widziano tgczy podczas zupeilnie pogodnego nie-
ba. Zawsze podczas ukazania si¢ teczy musi
$wieci¢ stonce i padaé¢ deszcz w okolicy. Za-
pewne sobie przypominami, ze tgcze zdarzaja
si¢ podczas krotkiego ulewnego deszczu albo
pod koniec burzy, kiedy slonce znoéw przyswie-
ca¢ zaczyna.
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142. Nie powinniSmy ogranicza¢ naszych
obserwacji jedynie na zwyczajnych teczach, lecz
powinni§my zbieraé wiadomosci o wszystkich
przypadkach, w ktoérych powstaja podobne za-
kolorowane tecze, albo nawet podobne ubarwie-
nie. Niekiedy zdarzaja si¢ ksigzycowe tecze,—
powstaja one wowczas, kiedy petnia ksigzyca
przy$swieca ulewnemu deszczowi. Poréwnawszy
tecze ksigzycowe z tgczami stonecznemi, przeko-
namy si¢, ze stonce nie jest niezbednie potrze-
bne, lecz, ze koniecznym poprzednikiem tgczy
jest jakikolwiek jasny promien $wiatlta; a nawet
niekoniecznie potrzeba, aby deszcz padat z obto-
kow. Niektore wodospady, szczegdlniej Rjukan
w Norwegji, tworza tumany delikatnej mgty,
sktadajacej si¢ z drobniutkich czasteczek wody.
Jesli stonce w pewnym szczegdlnym kierunku
o$wieci te tumany mgly, to powstanie na nich
jasny tluk, podobny do zwyczajnej teczy. Podo-
bniez niekiedy ukazuja si¢ kawatki teczy na
drobniutkich kropelkach wody, jakie rozprysku-
ja zwyczajne fontanny. Zrana, trawa i krzaki,
a nawet pajeczyna, pokrywaja si¢ kroplami ro-
sy, w ktérych promienie jasnego stonca tworza
odwrocong teczg. Nawet na morzu ukazujg sig
kolory teczy w drobniutkich czgsteczkach wody,
pryskajacych z fal morskich, szczegolniej pod-
czas wiatru nastgpujgcego po burzy.

Poréwnywajac rozmaite okolicznosci, w ja-
kich ukazuje si¢ tgcza, przychodzimy do prze-
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konania, ze promien S$wiatla i czgsteczki wody
we wilasciwem wzgledem siebie potozeniu sa ko-
niecznemi poprzednikami albo przyczynami tego
zjawiska. Zwyczajna obserwacja nic nam wig-
cej nad to powiedzie¢ nie umie i tworzy tylko
pierwszy krok wstepny.

143. Sir Izaak Newton pierwszy doktadnie
objasnit, jak "powstaja [tecze, do czego mu po-
stuzyty hypotezy. Na dlugi jeszcze czas przed
Newtonem wiedziano, ze na ostro rznig¢tych kry-
sztalowych naczyniach, djamentach albo innych
przedmiotach przezroczystych ukazuja si¢ kolo-
ry teczy. Roger Bacon, o ktorym poprzednio
juz wspomniatem (§ 110), pierwszy odkryt oko-
licznosci, przy jakich ukazuje si¢ tecza, a row-
niez dostrzegt podobienstwo, zachodzace pomig-
dzy kolorami teczy a kolorami krysztalow. In-
ny, wspotczesny mu uczony zauwazyl, ze podo-
bne nastgpujg zjawiska, skoro promien slonca
padnie na szklang wydrazona kule, napelnionag
woda. Newton daleko wigce] jeszcze uczynil
w tym kierunku, albowiem zbadal rozmaite spo-
soby, w jakie promien $wiatlta wpada do kropli
wody, jak po zalamaniu si¢ w niej i odbiciu
wchodzi do oka obserwatora. Znajac prawa od-
bicia i zalamania si¢ S§wiatta, zdotal obliczy¢ kat,
jaki tworzy $wiatlo wchodzace i wychodzace,
i tym sposobem mogl oznaczy¢ wielkos¢ i poto-
zenie teczy wzgledem stonca i oka obserwatora

Bibl sam. T.ogika. 9
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144. Obliczenia Newtona zgadzaly si¢ z pc

stacig teczy, ale to go jeszcze nie zadowolito.
Badat tedy dalej i dowiodl, ze pozostata mniej-
sza cze$¢ $wiatta, wchodzacego do deszczowej
kropli, wychodzi w innym kierunku i Zze moze
w pewnych okolicznosciach utworzy¢ druga,
wigksza tecze. Ukazywanie si¢ tego zjawiska
w zupelnosci sprawdzito teorj¢ Newtona. Powyz-
szy “przyktad jasno nam wykazuje, ze uczeni
badacze, rozpoczynajac od prostych wstepnych
obserwacji, przechodzg przez wszystkie stopnie,
wzmiankowane w § 118, a przez liypoteze. de-
dukcje i1 sprawdzenie dochodza do prawdziwej
teorji.

XX.  Zjawiska zalezace od zmiany ilosci.

145. Przyczyny 1 skutki, ktéoremi si¢
muje nauka, czestokro¢ réznig si¢ pod wzgledem
ilosci. W rozmaitym stopniu mozemy ogrzac
cialo, mozemy polozy¢ na niem wickszy lub
mniejszy ci¢zar, albo mozemy sprobowac, o ile
przyciaga je magnes wickszy lub mniejszy. Je-
$li mozemy tak zmieni¢ ilo$¢ rzeczy, na ktorych
robimy dos$wiadczenie, to mozemy do nich za-
stosowaé¢ prawo, dopomagajace nam do odkrycia
tego, co nalezy uwazaé za przyczyny, a co za
skutki. Wowczas nalezy zmienia¢ ilo§¢ pewnej

za
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rzeczy i raz ja powickszy¢, drugi raz zmniej-
szy¢, a jesli spostrzezemy, ze przy tych zmia-
nach warunkéw nast¢gpuje zmiana zjawiska, to
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa bedzie
to skutek.

Widzimy np., ze skoro wpedzimy do ognia
wielka ilo§¢ powietrza przy pomocy miecha, to
powstanie wigksze goraco; im silniej robimy mie-
chem, tem bardziej rozzarza si¢ ogien; a skoro prze-
staniemy da¢ miechem, ogien zaczyna stabnaé. Me
ulega watpliwosci, ze powigkszenie przyplywu
powietrza jest jedng z przyczyn palenia si¢ ma-
terjatu opatowego. W podobny sposdéb mozemy
si¢ tatwo przekonaé, ze Swiatlo sloneczne jest
jednym z niezbednych warunkéw wzrostu roslin.
Samo slonce robi za nas to doSwiadczenie, $wie-
cac w lecie daleko silniej i dluzej niz w zimie.
Widzimy, ze trawy iinne rosliny szybciej wzra-
stajag w Czerwcu i Lipcu, a bardzo nieznacznie
w Grudniu i1 Styczniu. Ale to jeszcze niczego
nie dowodzi, poniewaz powietrze jest znacznie
cieplejsze w lecie niz w zimie, wi¢c ono moze
by¢ wtasciwg przyczyna wzrostu roslin.

Dla otrzymania bardziej zadawalniajacej od-
powiedzi powinni§my uczyni¢ daleko doktadniej-
sze doswiadczenie: wzig¢ kilka roslin tego same-
go gatunku i umiesci¢ w jednakowych donicz-
kach z taka samg ziemig. Nast¢gpnie postawmy
kilka doniczek w miejscach mocno o$wietlonych
przez stonce, kilka innych w miejscach na wpot
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o$wietlonych, np. pod drzewami, a reszt¢ w pu-
dtach albo innych komorach, w ktorych beda otrzy-
mywatybardzo mata ilo$¢ $wiatta, lecz w ktorych
powietrze powinno posiadaé temperaturg powie-
trza, znajdujacego si¢ pod otwartem niebem.
Wkrotce si¢ przekonamy, ze wzrost roslin be-
dzie pozostawal w S$cistym stosunku do ilosSci
padajacych na nie promieni stonecznych.

146. Z poprzedzajacego przyktadu mozemy
si¢ przekona¢ o potrzebie tej przezorno$ci, izby,
o ile podobna, naraz jedna tylko zmienia¢ oko-
liczno$¢. Jest to ta sama ostrozno$é, jaka za-
chowano wpodanem doswiadczeniu (§ 138), ope-
rujac naraz z jedna tylko przyczyna. Nastgpnie
nalezy powigkszy¢ i zmniejszy¢ jedna przyczy-
n¢, zachowujac inne, o ile podobna, w tym sa-
mym stopniu. GdybySmy umiescilii jedng rosli-
n¢ w miejscu wilgotniejszem i wystawionem na
wigksze dziatanie stonca, to nie moglibySmy wie-
dzie¢, czy rbéznica wzrostu zalezy od roznicy
Swiatta stonecznego, czy tez od rdéznicy wilgoci.
O ile tedy podobna, powinni§my odbywaé do-
$wiadczenia z roslinami, zaopatrzonemi zupetnie
jednakowa ilos$cig wilgoci, a réznigcemi si¢ tylko
pod wzgledem stopnia $wiatlta. JeslibySmy za$
jeszcze chcieli potem dowiedzie¢ si¢ o wplywie
wilgoci, to nalezatoby wzig¢ jednakowe rosliny,
jednakowo zaopatrzone $wiatlem stonecznem,
a roznigce si¢ tylko pod wzgledem ilosci wil-
goci.
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XXI.  Zjawiska zmieniajace sie perjodycznie.

147. Zmiany i ruchy, jakim podlegaja zja-
wiska, naokoto nas si¢ odbywajace, bywaja cze-
sto perjodyczne, to znaczy, ze si¢ wydarzaja
w ten sam sposéb w réwnych perjodach lub
przestankach czasu. Dzien i noc sa zmianami
perjodycznemi, poniewaz wydarzaja si¢ na prze-
miany, a kazda noc jest prawie réwna co do
dtugosci poprzedzajacej oraz nastepujacej po niej
nocy. Za zblizeniem si¢ lata dzien si¢ powigk-
sza, a noce skracaja; zdarza si¢ to co rok pra-
wie w ten sam sposob,—tak wigc i to jest zmia-
ng perjodyczng i zalezy od obrotu ziemi naoko-
lo stonca. Rowniez perjodycznemi sa przypty-
wy morza, zdarzajace si¢ dwa razy na dzien.

148. Kiedy zjawiska tak si¢ regularnie od-
bywaja, to zwyczajnie zastosowa¢ do nich mo-
zemy bardzo proste prawidto, wedlug ktorego
mozemy o0sadzié, czy zmiany pozostaja ze sobg
w zwiazku przyczyn i nastepstw. Zjawiska, wy-
darzajace si¢ w pewnym przeciggu czasu, sa,
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, skoja-
rzone ze soba. Prawie codziennie powietrze o pa-
r¢ stopni staje si¢ cieplejszem po potudniu,
a wzigwszy liczbg przecigtng kilku tygodni lub
miesigcy, przekonamy si¢, ze zawsze najcieplej
bywa okoto trzeciej godziny po potudniu. Nie
ulega watpliwosci, ze to perjodyczne powicksza-
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nie si¢ ciepta pochodzi od stonca, ktoére w naj-
wyzszym punkcie znajduje si¢ na niebie okoto
12-ej godziny i przez trzy nastepne godziny naj-
bardziej ogrzewa powietrze. Podobnie najcie-
plejszy dzien lata przypada okoto 21-go Lipca,
to znaczy po uplywie miesigca od 21-go Czerw-
ca, kiedy stonce dojdzie najwyzszego punktu na
niebie. Gdybysmy skadinad tego nie wiedzieli,
to na mocy prostego pordwnania powinniSmy
wnosi¢, ze goraco letnie zalezy od tego perjo-
dycznego obrotu ziemi naokoto stonca, skutkiem
ktorego stonce s$wieci dluzej i jasniej podczas
lata niz podczas zimy.

149. Roéwniez ze zmian perjodycznych do-
wiedzie¢ si¢ mozemy, ze najmniej spodziewane
zjawiska pozostaja ze soba w zwigzku przyczy-
ny i skutku. Wspomnialem juz, ze przyplywy
morza s3 zjawiskami perjodycznemi; poniewaz
za§ przyptywy zdarzaja si¢ mniej wiecej co 123s
godzin, gdy tymczasem stonce przechodzi pozor-
nie sklepienie niebieskie w przeciggu 24-ck go-
dzin, to nie mozemy wnosi¢ wedlug naszego
prawidta, izby stonce bylo przyczyna wspomnia-
nych przyptywoéw. Musimy szukaé jakiej§ innej
przyczyny, ktoéra zmienia si¢ co 12¥8 go-
dzin. Badajgc, nie znajdziemy nic takiego,
coby w zupetno$ci temu odpowiadato, lecz znaj-
dziemy, ze ksi¢zyc dochodzi prawie do tego sa-
mego miejsca na niebie codziennie w przeciggu
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dwa razy wigkszej liczby godzin, to jest w 2f¥4
godziny.

Podczas pierwszej kwadry wida¢ ksigzyc
wczesnie po potudniu, lecz im bardziej si¢ po-
wicksza, tem pdzniej wschodzi, az wreszcie po-
kazuje si¢ dopiero o wczesnym ranku. Gdyby-
$my zanotowali chwile, w ktorej dochodzi do
pewnej na niebie wysokos$ci, to znalezliby$my,
ze codziennie roznica pod wzgledem czasu wy-
nosi % godziny, t. j. ze kazdej nastgpnej nocy
o trzy kwadranse ukaze si¢ pozniej. Rowniez
o tyle pozniej codziennie nastepujg i przypltywy
morza, stad wiec bardzo jest prawdopodobnem,
ze ksigzyc, przyciagajac ocean, staje si¢ przy-
czyna przyplywow. Sir Izaak Newton z naj-
wigkszag wykazal doktadnoscia, ze ta hypoteza
byta stuszna, i wyjasnit, dlaczego nie jeden,
lecz dwa nastepuja przyptywy w przeciagu 2434
godziny.

150. W ostatnich czterdziestu latach doko-
nano bardzo ciekawych odkry¢, tyczacych sie
zmian w atmosferze stofica i ziemi. Przed 70-u
laty wiedzial juz sir Wiliam Herschel i1 inni
astronomowie, ze plamy na tarczy stonica bywa-
ja daleko liczniejsze i wigksze w jednych latach
niz w drugich. Uczeni, obserwujac przez lat
wiele, z najwigcksza doktadnosciag zanotowali pla-
my 1 odkryli stopniowo, ze lata, w ktorych pla-
my s3 bardzo liczne, zdarzajg si¢ mniej wigcej
co lat 11. Bardzo wiele plam bylo na stoncu
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w latach: 1837, 1848, 1859 i w 1870, a stosun-
kowo bardzo mato w posrednich latach: 1842,
1853 i w 1861-ym. Rowniez zanotowano, ze to
cudowne i niewytlumaczone ukazywanie si¢ $wia-
tta na niebie, zwane zorza poinocna, daleko czg-
Sciej si¢ zdarza i w daleko wigkszym ukazuje
si¢ rozmiarze w jednych latach niz w drugich.
Dziwna rzecz, ze skoro ukaze si¢ wiele plam na
stoficu, to pokazuja si¢ bardzo pigckne zorze, jak
np. w jesieni 1859 roku i znow w roku 1870.
Dzi§ nie podobna nam wytlumaczy¢, w jaki spo-
sob plamy na stoncu mogg przyczyniaé si¢ do
powstawania zorzy na ziemi, lecz oba te zjawi-
ska tak wspodlczesnie nastgpuja, ze prawie nie
mozna watpi¢, iz pozostaja ze sobg w pewnym
zwigzku.

Obecnie mozna juz przypuszczaé, ze tyfony
albo wielkie burze podzwrotnikowe rdéwniez za-
leza od plam stonecznych. Meteorologowie usi-
tuja zbadac, czy stosunkowo wigksze zimno lub
cieplo pewnych lat, oraz rdéznice, zachodzace co
do ilosci deszczu, nie pozostaja w zwiazku z pla-
mami na stoncu. Nalezy by¢ wszakze bardzo
ostroznym w wyprowadzeniu nastgpstwa z ta-
kich niepewnych danych. Sir Wiliam Herschel
przypuszczat, ze zmiany cen zboza zaleza row-
niez od plam stonca, co gdyby si¢ sprawdzito,
bytoby bardzo waznem i bardzo ciekawem od-
kryciem. Staratem si¢ sprawdzi¢ to przypusz-
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ozenie Hersehla, lecz nie znalazlem nic pewne-
go co do tej hypotezy.

XXII.  Rozumowanie na mocy doswiadczenia,

151. Btednieby ten sadzil, ktoby przypusz-
czal, iz samo dos$wiadczenie zastapi¢ zdota rozu-
mowanie indukcyjne i ze odkrywa nam prawa
natury bez zadnej dalszej pracy rozumowej.
Doswiadczenia daja nam fakty, na ktorych sig
opierajac, mozemy nastgpnie rozumowaé. Jesli
obwine kawat lodu weiniang kotdra i poloze go
obok drugiego kawatka lodu, nieobwini¢tego, to
spostrzege, ze ostatni szybko stopnieje, pierwszy
za$ nie stopnieje. Odbylem tu dwie obserwacje.
Gdybym wyprowadzil stad wniosek, ze kawat
lodu obwiniety w welniang kotdre¢ zawEze po-
wolnie] topnieje niz kawal lodu nieobwiniety, to
rozumowatbym w sposéb indukcyjny, lecz nie-
wlasciwy, albowiem niezawszeby si¢ to spraw-
dzato. Gdyby temperatura otaczajacego powie-
trza i innych przedmiotéw byta ponizej punktu
zamarzania, to zaden kawatek lodu by nie sto-
pniat.

152. Dos$wiadczenia wiec poprostu dajg fak-
ty, a jedynie przy pomocy starannego rozumo-
wania mozemy si¢ doAviedziec, kiedy tez same
fakty znow nastapiag. Ogoélnem prawidtem jest,



ze tez same przyczyny wydadza te same skutki.
Co si¢ zdarzy w jednym przypadku, zdarzy si¢
we wszystkich mu podobnych, przypusciwszy
oczywiscie, ze te przypadki sa zupelnie do sie-
bie podobne, a nietylko powierzchownie. Z do-
$wiadczenia wynika ta korzy¢, ze doktadnie po-
znajemy, jakie sga poprzedniki i okolicznosci, to-
warzyszagce doswiadczeniu, oraz, ze mozemy je
zmieni¢ wedlug naszej woli, aby si¢ przekonad,
ktore nalezy uwaza¢ za wazne, a ktdére za nie-
wazne. Grdyby$Smy chcieli stanowczo wynalez¢,
w jakich okolicznos$ciach znéw dostrzezemy, ze
16d si¢ topi, to powinniSmy $cisle oznaczyé tem-
perature powietrza i kilkakrotnie powtdérzyé¢ do-
$wiadczenie w rozmaitych temperaturach. Po-
winniSmy takze zwrdéci¢ na to uwage, czy pod-
czas doswiadczenia stofice §wiecilo, oraz czy
przypadkiem na 16d nie dziatalo ciepto z ogrza-
nego przedmiotu, np. pieca lub innych cieptych
cial, znajdujacych si¢ w poblizu.

153. Skoro przy pomocy ponawianych do-
$wiadczen dowiemy si¢ o wplywie, jaki otacza-
jace rzeczy moga mieé¢ na wypadek, wowczas
z wielka pewnos$cia mozemy z podobnych wy-
padkéw wnioskowaé o podobnych wydarzeniach.
Ale nigdy jeszcze by¢ nie mozemy zupetlnie pe-
wni, gdyz zawsze przypu$ci¢ mozna, Ze przeo-
czyliSmy jeden z poprzednikow, koniecznie po-
trzebny dla otrzymania dobrego wypadku. Od
czasu do czasu chemikom nie udajg si¢ takie



doswiadczenia, ktdore poprzednio kilkanascie razy
zupeltnie si¢ ndaty, iprowadzg do wcale niespodzie-
wanycli rezultatow. Po wigkszej czegéci umieja
sobie wytlumaczy¢é przyczyne tego zawodu,
a nieraz w swych poszukiwaniach wynajduja
nowe ciato, podobne do innego ciata, ktdére do-
brze znaja, lecz bardzo rdézne pod wzgledem
wlasnosci; w ten sposob nastgpuje odkrycie no-
wych pierwiastkow.

154. Chcac z obserwacji i doswiadczen
wiedzie¢ si¢ o prawach natury i wyprowadzié
wnioski na przyszto§¢, musimy nauczy¢ si¢ uogol-
nia¢ zdobyta prawdg¢. Uogolniaé, znaczy wy-
prowadzi¢ ogoélne prawo ze szczegdlnych wypad-
kow i wnioskowaé, ze ta prawda, ktora si¢ sto-
suje do kilku rzeczy, bedzie si¢ stosowata do
calego rodzaju albo calej klasy, ktorych te rze-
czy stanowig czgstke. Do nalezytego wuogoélnie-
nia potrzeba rozsadku 1 zrgcznosci, poniewaz
wszystko zalezy od ilosci i cech zdarzen, o kto-

rych rozumujemy.

XXIII.  Jak i kiedy moina uogélniaé.

155. Bardzo trudno sobie wyttlomaczyé,
zapomoca uogoélnienia mozemy z jednej rzeczy
wypiowadzie wniosek o catej klasie, do ktorej
ona nalezy, skoro nie mozemy w zupelnosci by¢

do-

jak



pewni, iz rzeczy sa podobne do siebie w glow-
nych punktach. Kupiec win czyni to uogdlnie-
nie na malg skale, wnoszac z jednego kieliszka,
zaczerpnietego z beczki wina, ze wszystkie na-
stepne kieliszki wina, pochodzacego z tej samej
beczki, beda podobne do tego jednego kieliszka.
AVniosek jego opiera si¢ na tern, ze wie, iz Wi-
no w beczce zostato nalezycie wymieszane, tak,
ze jest zupelnie jednakowe we wszystkich czg-
sciach beczki. Podobniez i1 kupiec, sprzedajacy
bawelng, zboze albo cukier, przedstawia probe
zupelnie odpowiadajaca calemu zapasowi towa-
row, a kupujacy znow nabywa towar wierzac,
ze probka jest zupeilnie sprawiedliwa.

156. Kto =zdota powiedzie¢, co jest dobra
proba wszystkich rzeczy na $wiecie? Czy mo-
zemy powiedzie¢, ze poniewaz kamienie, ktore-
$my widzieli rzucone do gory, padaja na zie-
mi¢,—to 1 wszystkie inne kamienie podobnie upa-
dna? A jesli tak, to na jakiej podstawie to wno-
simy? Powinni§my wyprowadzi¢ ze szczegdl-
nych faktow ogoélne. Mozemy to jedynie uczy-
ni¢, przechodzac przez wszystkie stopnie rozu-

mowania indukcyjnego, jak to wyltozono §§ 112
i 118. Dokonawszy pewnych obserwacji, musi-

my postawi¢ hipotezy, stosownie do okoliczno-
sci albo faktow, z ktérych one wynikajg. Na-
stgpnie powinnismy rozumowaé zapomocg de-
dukcji, sprawdzi¢ dedukcje na najwickszej o ile
podobna, liczbie przypadkow, woéwczas dowiemy
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sig, o ile mozna zaufa¢ podobnym dedukcjom,
jakie si¢ w przyszlych wypadkach zdarzy¢ mo-
ga. Nieraz juz uczeni odbywali ten dtugi pro-
ces—i zazwyczaj doprowadzal on ich do wnio-
sku, ze rzeczy, ktore sg do siebie podobne w wie-
lu swoich wtasnosciach, prawdopodobnie bgda do
siebie podobne i w innych. Niema zadnej pe-
wnosci w tej rzeczy, jak juz powiedziatem, gdyz
trudno oceni¢, kiedy mozemy, a kiedy nie mo-
zemy wnosi¢ z jednej rzeczy o drugiej.

157. Chcac utatwi¢ t¢ sprawe, podajemy
jedyne tylko prawidto, iz: jesli rzeczy =zaledwie
w kilku wtlasnosciach sg do siebie podobne, to
musimy obserwowaé¢ wiele zdarzen, zanim wnie-
siemy, ze te wtlasnos$ci zawsze beda we wszyst-
kich innych przypadkach zostawaé ze soba
w zwiazku. Spostrzegamy, ze kamienie rzuco-
ne w gor¢ spadaja na ziemig; toz samo si¢ pow-
tarza z kawatkami drzewa, metalu, lodu, z lis¢-
mi drzewa, pidrami, skrawkami papieru, a na-
wet z pajgeczyna i najlzejszemi rzeczami, byleby
im wiatr nie przeszkadzat. Wszystkie wymie-
nione przedmioty sg cialami stalemi materjalne-
mi, przytem spostrzegamy, ze okoliczno$¢ upa-
dania na ziemi¢ nie zdaje si¢ zaleze¢ od koloru,
wielkosci, postaci lub innych szczegdlnych przy-
miotow rzeczy. Krotko mowiac, rzeczy, ktore
padaja, nie sa podobne do siebie w zadnej innej
okolicznos$ci oprocz tej, ze padaja i ze s3 state
i materjalne. Nast¢epne obserwacje uczg nas, ze
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i pltyny rowniez padaja, jak np. deszcz. Obloki,
dym, para i pyt zdaja si¢ nie spadaé, lecz dal-
sze badania pokazuja, ze we wszystkich tych
przypadkach i te czasteczki spadaja, o tyle szyb-
ko, o ile powietrze im na to pozwala. Nadto
samo powietrze bardzo szybko spada, je$li znaj-
dzie si¢ w zupeilnej prozni. Tak wiec widzimy,
ze stalo$¢ nie jest koniecznie potrzebna do wta-
snosci spadania, oraz ze wszystkie ciata, skta-
dajace si¢ z materji, posiadaja pewien cig¢zar.
Poniewaz okoliczno$ci czesto tak sie laczyly ze
sobg, przeto mamy prawo wnosi¢, ze 1 nadal bg-
da ze soba potaczone we wszystkich podobnych
zdarzeniach. Wnosimy wigc, ze wszystkie ciata
beda posiadaty wlasnos¢ padania na ziemi¢ w ten
sam sposob, jak kamienie i inne obserwowane
rzeczy. Innemi stowy, wyprowadzamy ogdlne
prawo, ze wszystkie rzeczy, ktéore sg w tern do
siecbie podobne, iz sg materjalne, réwniez beda
do siebie podobne co do wtlasnosci padania na
ziemig, je$li jaka inna sila w tern im nie prze-
szkodzi. Jest to bardzo doskonaty przyktad uogoél-
nienia—i wniosek ten zostal potwierdzony przez
hipotez¢ cigzenia Newtona 1 przez obserwacje,
dokonane na ruchach ciat niebieskich.

158. Jako drugi przyktad dobrego uogol-
nienia postuzy¢ nam moga kolory, spostrzegane
na bankach mydlanych. Grdyby nam nie szto
0 uogodlnienie, powiedzielibySmy moze, iz wszel-
ka woda mydlana wykazuje jasne kolory, lecz
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przypatrzywszy si¢ blizej uzywanej przez nas
wodzie mydlanej, przekonaliby$Smy si¢, ze zda-
nie nasze bylo niestuszne. Chcac napewno si¢
dowiedzie¢, kiedy mozemy si¢ spodziewac¢ podo-
bnych koloréw, powinniSmy korzysta¢ z kazdej
nadarzajacej si¢ sposobnosci i ponownie obser-
wowaé to samo zjawisko. Je$li wode pokryje
cienka warstwa smoty, jak to nieraz si¢ zdarza
na kanatach w warsztatach okr¢towych, to na
smole roéwniez ukazujg si¢ takie same najpick-
niejsze kolory. Warstwa smoty jedynie pod wzgle-
dem cienkosci jest podobna do banki mydlanej.

Jesli blizej si¢ przypatrzymy $wiezemu od-
lamowi grubego szkla, to czestokro¢ znajdziemy
podobne na nim kolory, chociaz moze troche
mniej §wietne. Przylozywszy do siebie dwie szkla-
ne tafle, lub co lepiej, potozywszy ptaska so-
czewke szklang na tafli szklanej, w punktach
ich zetknigcia ujrzymy zabarwienie, podobne do
zabarwienia banki mydlanej. Trudno powiedzie¢,
w jaki sposoéb smota,'""Wda mydlana i odlamy
szkla sa w tym jednym punkcie do siebie podo-
bne, musimy tylko przypusci¢, iz pomi¢dzy obu
powierzchniami szkta znajduje si¢ mala prze-
strzen, napetniona powietrzem. Kolory wigc uka-
zuja si¢ w trzech razach, kiedy $Swiatlo pada na
bardzo cienka materj¢ z dwoma jasnemi po-
wierzchniami, znajdujacemi si¢ w poblizu siebie.
Nastgpne poszukiwania przekonaty, ze powyzszy
przyktad byt bardzo dobry do wykazania, w ja-
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ki sposob nalezy robi¢ uogdlnienie, i ze na wszel-
kiej, bardzo cienkiej, przezroczystej szybie, pod
wplywem $wiatta ukazg si¢ podobne kolory. Spo-
strzegajac takie kolory, mozemy juz z géory wno-
si¢, ze powstaja one na cienkich warstwach lub
deseczkach materji. W ten sposéb powstaja ja-
sne barwy perlowej macicy—z nadzwyczaj cien-
kich warstewek, wyscietajacych muszle.

XXIV.  Rozumowanie przez analogje.

159. Na poczatku tej ksigzeczki opisatem
sposob, w jaki pospolicie rozumujemy z jednej
rzeczy o drugiej (§§ 4—06), jak np. z gor Kali-
fornijskich o gérach poludniowej Walji, albo zje-
dnej pomaranczy o drugiej. Ten rodzaj rozumo-
wania mozemy nazwac rozumowaniem przez ana-
logje. Nizszym 'jest on o jeden tylko stopien
od tego rozumowania, ktoére nazywamy uogol-
nieniem. Je$§li wiele rzeczy pod wzgledem kilku
wtasnosci jest do siebie podobnych, to wypro-
wadzamy z nich wniosek przy pomocy uogdl-
nienia. Je$li za$§ niewiele rzeczy pod wzgledem
niewielu wtasnos$ci jest do siebie podobnych, to
rozumujemy przez analogje. Jezeli za§ niewiele
rzeczy podobnych jest do siebie w niewielu pun-
ktach, to nie mamy zadnego prawa do wypro-
wadzania z nich wniosku o innych rzeczach.



Lecz jesli si¢ znajdzie albo pewna liczba
rzeczy, posiadajagcych pewne podobienstwo, albo
pewna ilos¢ wlasnosci, w ktorych sa do siebie
podobne, wowczas mamy pewng podstawe wnio-
skowaé, ze te same wlasnos$ci znajduja si¢ ra-
zem polaczone i w innych zdarzeniach.

Rozumujac przeto przez analogje, powinni-
$my si¢ trzymaé tego prawa, ze: jesSli dwie lub
wigcej rzeczy podobnych jest do siebie w wielu
punktach, to prawdopodobnie beda one do sie-
bie podobne i w innych punktach.

160. Jesli ujrz¢ maszyn¢ z kotlem, cylin-
drem, pompa powietrzng, kurkiem i innemi czg-
$ciami, zupelnie podobnemi do tych, jakie si¢
znajduja w zwyczajnej maszynie parowej, to nie
waham si¢ nazwacé jej maszyna parowa—i twier-
dzi¢, ze ma piston, klapy i inne ukryte czesci,
jakie posiadaja wszystkie maszyny parowe.
W ten sam sposdb rozumujemy o materji, z kto-
rej zrobiono pewna rzecz. Jesli ktos mi wydaje
reszty szylinga, jakze si¢ przekonam, czy ta mo-
neta jest prawdziwym srebrnym szylingiem?
Moge tylko pilnie przypatrzy¢ si¢ monecie, czy
ma pickny, jasny potysk w miejscu §wiezo otar-
tem, czy i w innych miejscach monety znajdu-
je si¢ to szczegdlne czarne zanieczyszczenie, wtla-
Sciwe srebru; czy moneta jest twarda— wydaje
przy upuszczeniu ostry dzwiek. Jesli posiada
wszystkie te znamiona, a oprdcz tego czysto jest
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odbita, jak i inne szylingi, pochodzace z men-
nicy, to niema juz watpliwosci, ze jest zrobiona
ze srebra i jest prawdziwym szylingiem.

161. Pomimo wyraznych znamion, po kto-
rych mozemy poznaé srebrng monetg, wiemy,
ze bardzo czesto nkaznja si¢ w kursie falszywe
i przechodza od jednej osoby do drugiej. W tym
i wielu innych przypadkach rozumowanie przez
analogj¢ jest bardzo niepewnym przewodnikiem.
W wielu razach nastgpuja szkodliwe pomyiki.
Niekiedy dzieci trujg si¢ jagodami, jakie zbiera-
ja, z powodu tego, iz blgdnie sadza, ze s3 ja-
dalne, poniewaz inne jagody podobnej powierz-
chownos$ci byly smaczne i nieszkodliwe. Czegsto-
kro¢ ludzie nieSwiadomie biorg grzyby trujace
za grzyby jadalne. W Norwegji grzyby naleza
do rzadkosci, bardzo wigc mato ich spozywaja.
Kiedy pewnego roku znalaztem ich kilka i ka-
zatem przyrzadzi¢ w oberzy, lud tameczny, chcac
mi si¢ przypodobaé, zebral grzyby trujace i ofia-
rowal mi je, sadzac, ze je takze kaz¢ ugotowac.
Byt to [przyktad biednego rozumowania przez
analogje. Do pewnego stopnia w ten sposob ro-
zumuja i zwierzgta. Obity pies boi si¢ kazdego
kija, a wicksza czgs¢ psow odbiegnie, skoro uda-
jemy, ze chcemy podnies¢ kamien, chocby na-
wet w tern miejscu nie bylo kamienia.

162. W naukach bardzo wiele uczymy si¢
przez analogje. Wiemy, ze ksigzyc ma gory,
poniewaz znajduja si¢ na jego tarczy plamy,
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ktore przedstawiaja ten sam widok, jaki praw-
dopodobnie przedstawityby nasze gory, gdyby
na nie spogladano z ksigzyca. Grory na ksigzy-
cu rzucaja wigkszy cien podczas zachodu stonca,
a mniejszy w czasie jego wschodu, podobnie jak
i gory na powierzchni ziemi. Wszakze prosta
analogja wprowadzita w btad starozytnych astro-
nomow, pobudzajac uch do przypuszczenia, ze
plaskie, ciemne przestrzenie na powierzchni ksig-
zyca sa morzami; wnosili wigc stad, ze ksigzyc
posiada rozmaitej wielko$ci morza i oceany, jak
ziemia. Wielkie teleskopy przekonaty nas, ze
na ksi¢zycu niema ani moérz, ani rzek, ani innych
widocznych zbiorowisk wody.

163. Niekiedy zachodzi tak =zupeina i do-
ktadna analogja pomiedzy rzeczami, ze musimy
w zupelnosci zaufa¢ rozumowaniu przez anala-
gje. Chinczycy wydrukowali tablice liczb, zwa-
nych logarytmami,—lecz po ich zbadaniu poka-
zato si¢, ze posiadaly te same biledy, jak i nie-
ktore angielskie tablice logarytmiczne. Podo-
bienstwo bylto tak zupelne, zZe trzeba wierzyé,
iz chinskie tablice zostaly skopjowane z angiel-
skich. Jest to jedyna hipoteza, ktora zdota wy-
ttumaczy¢ to nadzwyczajne podobienstwo.

164. Zdaje sig, iz ze wszystkich planet, Mars
posiada najwicksze podobienstwo do ziemi. Od-
kryto na nim ciemniejsze miejsca, uwazane za
morza — i jasniejsze, ktoére prawdopodobnie sa
ladami. Na kazdym biegunie planety znajduje



si¢ biata okrggltawa plama; obie te plamy wi-
docznie si¢ zmniejszaja, kiedy Mars znajduje si¢
w takiem potozeniu, ze wystawia je na dziata-
nie promieni stonecznych, a powickszaja sic w in-
nych czasach. Biate plamy Marsa zupekie tak
si¢ zachowuja, jak masy $niegu i lodu u biegu-
na poinocnego i potudniowego naszej ziemi. Pod
tym wzgledem tak wyborng jest analogja, ze
prawie bez zadnej watpliwos$ci wnosi¢ mozna, iz
Mars posiada okolice $niegu i lodu u biegundw,
tak jak ziemia.

165. Me posiadamy zadnego sposobu upew-
nienia si¢, ze wnioskujemy slusznie na zasadzie
ana.logji. Pod tym wzgledem mozemy podad
jedno tylko prawidlo, to jest: ze im bardziej
dwie rzeczy sa do siebie podobne, tern wicksze
jest prawdopodobienstwo, ze tak samo si¢ zacho-
waja i pod innemi wzgledami, szczegoélniej w pun-
ktach bardzo blizkich tych, jakie zostaty obser-
wowane. Metylko jest bardzo prawdopodobne,
ze plamy Marsa sktadajg si¢ z lodu i $niegu,
lecz mozemy takze wnioskowaé, Ze Mars posia-
da atmosfer¢ z wiatrami, obltokami, deszczami
i innemi rzeczami, bardzo do naszych podobne-
mi, a wigc istoty zywe. Niektorzy uczeni twier-
dza przez analogj¢, ze na Marsie znajduja sig
zywe istoty, podobne do ro$lin i zwierzat na
ziemi; lecz oczywista, wnioskowanie o takich
rzeczach jest bardzo niepewne. Chcac si¢ nie
pomyli¢ w naszych wnioskach, nigdy nie powin-
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nismy si¢ zadawalnia¢ prosta analogja, lecz win-
niSmy si¢ postara¢ o wynalezienie ogdlnych praw,
kierujacych, danem zjawiskiem.

166. Rozumujac wedtug analogji, wnosimy
z jednego faktu o drugim tak, jak gdybysmy
zgadywali —1 wcale nie dbamy ani o dedukcjg,
ani o indukcj¢. Me mozna tego nazwaé wia-
$ciwem wnioskujacem rozumowaniem; powinni-
$my bowiem przedewszystkiem zbadaé, jakie
ogblne prawa natury ujawniaja si¢ w obserwo-
wanych faktach, potem za$ powinniSmy wywnio-
skowaé, czego z tych praw spodziewaé si¢ mo-
zemy. Mozemy to do pewnego stopnia zastoso-
wa¢é, roztrzgsajac pytanie biatych plam Marsa.
Wiemy bardzo dobrze, ze promienie stofica to-
pia $nieg i 16d—i obserwujemy, w jaki to spo-
sob si¢ odbywa w naszych sferach podbieguno-
wych. Uzdalnia to nas do wytlumaczenia so-
bie, przy pomocy dedukcyjnego rozumowania,
zmniejszanie Jsi¢ i powigkszanie biatych plam
Marsa. Mkt jeszcze dotad nie odkryl, w jaki
sposdéb powstaly zywe istoty na ziemi, i nikt
jeszcze z martwej materji nie stworzyl zywej
istoty. Mozemy wigc wywnioskowaé sposobem
dedukcyjnym, ze zywe istoty powinny si¢ znaj-
dowaé¢ na Marsie, poniewaz jego powierzchnia
i atmosfera s3 bardzo podobne do powierzchni
i atmosfery ziemskiej.

167. Bardzo czesto wprowadza nas w blad
zbytnie zaufanie nieznacznym podobienstwom.
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Przed kilku laty powszechnie twierdzono, ze rzad
powinien zmniejszy¢ optate od telegramé6w do
najnizszych cen, bo tym sposobem odniesie da-
leko wigksza korzy$¢ a nawet sadzono, ze towa-
rzystwa kolejowe powinny chwyci¢ si¢ tej sa-
mej zasady. Popierano swoje zdanie tern, iz za-
rzad pocztowy od czasu znizenia optlaty od li-
stow przynosi ogromna korzy$¢ rzadowi, cho-
ciaz tylko kaze sobie ptaci¢ jednego pensa (oko-
lo 6 groszy) za list, a pot pensa za karte kore-
spondencyjna lub gazet¢. Mowiono takze, ze po-
niewaz ceny gazet codziennych zostaty stopnio-
wo obnizone z 6-ciu pensé6w na jednego pensa,
a wiasciciele wigksze otrzymuja =zyski, przeto
wnioskujac przez analogje, twierdzili, ze to sa-
mo nastgpi z telegrafami i kolejami zelaznemi.

Wszakze byto to poprostu bardzo niedokta-
dne odgadywanie tego, co mialo nastapi¢c. W tym
razie nie nalezalo si¢ zadawalniaé¢ prostem po-
wierzchownem podobienstwem, lecz wypadato
blizej si¢ nad tern zastanowié, dlaczego poczta
i gazety zyskaty tyle na znizeniu ceny.

168. Wowczas przekonanoby si¢, ze nie
pensy ptacone za gazete stanowia zysk wy-
dawcow, ale wielkie sumy pienigdzy, jakie
otrzymuja za gloszenia. Telegrafy i koleje ze-
lazne nie posiadaja zadnego zrodta dochodow,
ktéreby mozna poréownac z ogloszeniami. W ten
sam sposob przekonanoby sie, iz poczta dlatego
tylko tak wielkg korzy$¢ przynosi rzadowi, ze
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listonosz moze naraz roznosi¢ bardzo wiele li-
stow—i sze$¢ listObw w tym samym nieraz wre-
cza czasie, co i jeden. Dlatego tez poczta bez
powickszenia personelu moze =zarabiaé bardzo
wiele, a im wigcej wreczy listow, tern wigcej
zyskuje. Telegrafy w innem znajduja si¢ poto-
zeniu. Telegrafista nie moze odrazu przesytaé
dwoéch depesz, nie mowige juz o dwunastu. Kaz-
da depesze trzeba oddzielnie przesytaé i wreczad
przez oddzielnego postanca. Z powigkszeniem
si¢ liczby depesz potrzeba bedzie wigcej telegra-
fistow i1 postancow. Grdyby optate za telegramy
obnizono do minimum, to rzad nietylko nioby
na tern nie zyskatl, lecz ponidstby wielka strate.
Widzimy wigc, iz wowczas tylko mozemy pole-
ga¢ na rozumowaniu przez analogj¢. jesli zba-
damy przyczyny i prawa rzeczy, ale wtedy be-
dziemy juz wlasciwie rozumowali w sposob in-
dukcyjny i dedukcyjny.

XXV. Btledy.

169. Uczac si¢ jak nalezy dobrze rozumo-
wacé, pozadang bedzie rzeczg dowiedzieé si¢ o ma-
nowcach, po ktorych idagc, mozemy bledne wy-
prowadzaé¢ wnioski. Opisujac podréoznemu dro-
ge, po ktorej ma si¢ udaé, nietylko powinniSmy
mu powiedzie¢, jakim goscincem i§¢ powinien,
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lecz ostrzedz o manowcach i zakrgtach, jakie wi-
nien pomingé. Podobnie bardzo pozyteczng jest
ta cze$¢ logiki, ktora wskazuje manowce i ubo-
czne $ciezki, po ktéorych ludzie postgpujac w ro-
zumowaniu, po najwigckszej czesci bladza.

170. Pomytki, czynione w rozumowaniu,
zowig si¢ bledami, co znaczy: tudzacemi sposo-
bami rozumowania. Wszakze nie nalezy mieszaé
blednego mniemania z btednem rozumowaniem,
przy pomocy ktorego dochodzimy do pierwsze-
go. Wyraz ,blad*“ posiada dwa znaczenia (§ 29).
W jednem znaczeniu jest blgdnem mniemaniem,
takiem np., ze ksiezyc kieruje pogoda. Ponie-
waz diugie i doktadne badania przekonatly, ze
niema zadnego zwigzku pomigdzy zmianami
ksiezyca a zmianami pogody, przeto powyzsze
mniemanie jest zludne albo bledne. Biedne mnie-
manie polega na blednem rozumowaniu, ktore
stopniowo doprowadzito ludzi do wiary w pote-
ge ksiezyca. Kto$ zauwazyl, Ze na nowiu nastg-
pila zmiana pogody, a uwazajac to za rzecz
szczegbdlng, powiedziat o tern swojemu sgsiado-
wi—i obaj sobie przypominaja, ze podobne zda-
rzenie dostrzegli juz par¢ razy. Wszakze wno-
si¢ stad, ze w niewielu okolicznosciach jedna
rzecz nastapita po drugiej, przeto jedna jest
przyczyna drugiej,—jest niedobrem rozumowa-
niem.

171. Co rok zdarza si¢ przynajmniej dwa-
nascie nowidw ksiezyca, a zmiany pogody na-
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stepuja w wielu krajach przynajmniej raz na
tydzien. Pomimo tego wigksza czgs¢ ludzi mnie-
ma, iz ksiezyc wplywa na pogode, nie dlatego,
izby rzeczywiscie dostrzegli, ze tak jest, lecz
dlatego, iz czesto slyszeli o tern, ze tak bywa.
Nie mozna tego nazwaé¢ niedobrem rozumowa-
niem, podobnem do tego, ktore dato poczatek
mylnej wierze, lecz poprostu powtarzaniem tej
samej blednej opinji. W logice powinnismy je-
dynie uzywaé wyrazenia ,blad mys$lenia®“ dla
oznaczenia btednego rozumowania.

172. Biorac wigc wyrazenie ,btad mysle-
nia“ w znaczeniu blednego rozumowania, trze-
ba pamigtaé, ze juz opisaliSmy rozmaite drogi,
po ktorych stapajac, dochodzimy do blgdnego
rozumowania. Rozebrane one zostaly w para-
grafach, moéwiagcych o logice dedukcyjnej. Ile-
kro¢ przekroczymy prawidta, tyczace si¢ odwra-
cania sadow, prawidla sylogizmow, albo jakie-
kolwiek inne podane, ktorych trzymac si¢ po-
winniSmy przy wyprowadzaniu wnioskoéw, tyle-
kro¢ dopuszczamy si¢ bledu. Jesli wnioskujemy,
ze poniewaz wszystkie znane nam zwierzg¢ta po-
siadaja sil¢ poruszania si¢, przeto przedmiot, kto-
ry posiada sil¢ poruszania si¢ jest zwierzgciem,—
to postapimy wbrew trzeciemu prawidtu sylogi-
stycznemu, ktore zaleca, izby S$redni termin byt
roztozony (§ 85j. Przekroczenie kazdego ze szcze-
golnych prawidet sylogizmu staje si¢ powodem
osobnego bledu. Przestgpienie pierwszego pra-
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wa zowie si¢ btedem czterech terminow. Jesli
wyprowadzimy wniosek z dwoch przeczacych prze-
stanek, to btad stad powstaty zowiemy btgdem prze-
czacych przestanek. W tych i niektérych innych
przypadkach, kazdy, co zbadat doktadnie to, co
powiedziatem o sylogizmack, tatwo spostrzeze po-
petnione bledy. Lecz moga si¢ zdarzy¢ wypad-
ki, w ktérych dowdd napozoér bedzie si¢ zgadzat
z podanemi prawidtami, a pomimo tego bedzie
btednym. Zaleze¢ to bedzie od zamieszania, ist-
niejacego w terminach albo sadach. Zastanow-
my si¢ blizej, w jaki sposdob prawdopodobnie
powstaja te btedy.

XXVI.  Bledy pochodzace z dwuznacznosci.

173. Najpospolitsza przyczyng zlego rozu-
mowania jest uzywanie dwuznacznych terminow,
ktore raz oznaczaja jedna rzecz, drugi raz dru-
ga. Jeden wyraz z wyraznemi dwoma znacze-
niami stanowi wilasciwie dwa wyrazy. Gdyby
kto§ powiedzial, ze si¢ przezigbit i wskutek tego
dostat kataru —i chcial dowodzi¢, Zze poniewaz
wszelkie przezigbienie leczy si¢ zapomoca gora-
ca, a wigc katar usunie zapomocg goraca, to by-
loby niedorzeczno$cia pomiesza¢ przezigbienie
i katar z nieobecnoscig gorgca. W ten sposob
wnioskowac¢ jest tak niedorzecznie, jak rozumo-
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waé zapomocg czterech, terminéw w sylogizmie,
co 1 rzeczywiscie na jedno wychodzi.

174. Niedawno twierdzono, ze poniewaz
wszyscy zebracy moga by¢ karani prawem, a sio-
stry milosierdzia zbieraja skladki, sa wigc ze-
braczkami, jako wigc takie, winny by¢ karane.
Na tej samej zasadzie kazdy, ktokolwiek zbiera
podpisy na cele dobroczynne, powinien by¢ are-
sztowany i oddany do wigzienia, jak kazdy hul-
taj lub wloczega. Bezwatpienia zebrakiem jest
ten, kto prosi o jalmuzne, lecz nie powinnismy
odwraca¢ wprost tego sadu—i moéwié, ze ktokol-
wiek prosi o jalmuzne, jest zebrakiem. Praw-
dziwy zebrak nietylko prosi o jalmuzne, ale
i z niej si¢ utrzymuje—i nie wywzajemnia si¢
za to zadng pozyteczng praca. Jesli wigc pra-
wo karze zebraning, powinnismy zwazaé, ze sto-
suje si¢ to tylko do tych, ktéorzy prosza o jat-
muzn¢ dla swego wlasnego utrzymania i naprzy-
krzaja si¢ publicznosci.

Bardzo cz¢sto powstajg procesy z powodu
dwuznaczno$ci wyrazu. Jeden z mineraldw, zna-
nych pod nazwa ,,Bogheadcoalu (wg¢giel Boghed),
odkryty w pewnej posiadlosci w Szkocji, stat si¢
powodem dlugiego procesu, ktory wylacznie zaj-
mowat si¢ okresleniem tego wyrazu, to jest szlo
tu o stanowcze orzeczenie, czy ten minerat byt
weglem, czy tez innym mineralem. Niepewne
znaczenie wyrazu moze nawet staé si¢ przyczy-
ng wojny pomigdzy wielkiemi mocarstwami. Dtu-



ga sprzeczka, jaka trwala pomiedzy Stanami
Zjednoczonemi a Anglja, znana pod nazwg ,,spra-
wy Alabama”, powstata z powodu znaczenia wy-
razu ,ekwipowanie®“ statku wojennego. Prawa
miedzynarodowe dozwhlaly na budowe¢ i sprze-
daz okr¢tow wojennych pod warunkiem, izby
nie zostatly zupeilnie wyekwipowane do walki;
wszakze rozmaicie sobie ttumaczono wyraz ,,ekwi-
powanie."

175. Podczas rewolucji francuzkiej niekto-
rzy filozofowie twierdzili, iz krélowie i rzadcy
narodow powinni czyni¢ wszystko, co ludowi si¢
spodoba, poniewaz sg Jego stugami"--a ,studzy
powinni by¢ postuszni swoim panom." Widzimy
tu przyktad bledu pochodzacego z dwuznaczno-
sci. Krolowie i1 rzadcy powinni bezwatpienia
stuzy¢ swemu narodowi, lecz niema zadnej ana-
logji pomiedzy stuzeniem—w znaczeniu robienia
tego wszystkiego, co jest najbardziej korzystnem
dla ludu—a stuzbg stuzacych, odzwiernych, loka-
jow 1 wogodle domownikow, ktorzy ptatni sa za
to, izby na zadanie dopomagali swoim panom.
Podobnemu pomieszaniu znaczenia wyrazoéw ule-
gaja ci, ktorzy sadza, ze poniewaz jakie§ mia-
sto lub hrabstwo wybiera z pomigdzy siebie je-
dna osobe, majaca je reprezentowaé w parlamen-
cie, przeto obowigzkiem tej osoby jest glosowac
stosownie do woli ludu, ktéry ja wybral.

176. Mozemy odrézni¢ kilka rodzajow bie-
dow, pochodzacych z dwuznacznosci. Niekiedy
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powstaje pomieszanie co do znaczenia terminu
w jego pospolitem i ogdlnem znaczeniu. W § 17
oznaczylem potrzebe zwrodcenia uwagi na termi-
ny zbiorowe.

Byloby oczywistym nierozsadkiem twierdzié,
ze poniewaz we wszystkich ksigzkach bibljoteki
Brytanskiego muzeum niezawodnie znajdzie si¢
wiadomo$¢ o krélu Alfredzie, to i w kazdej
szczegblnej ksiazce natrafimy wzmianke o tym
krélu. Przez wszystkie ksigzki w bibljotece Bry-
tanskiego muzeum rozumiemy wszystkie ksigzki
razem wzi¢te. Oprdécz tego bardzo wiele jest
jeszcze innych zdarzen, w ktoérych pomieszanie
znaczenia mniej jest widoczne i w ktorych tru-
dniej poznaé¢ prawdziwa roznice.

Niedorzeczna wies¢ o tozsamosci Ortona
z Tichbornem pochodzita zapewne od ludzi, kto-
rzy sadzili: ze poniewaz kazdy prawie $wiadek,
sktadajacy zeznania przeciwko oskarzenemu, mogt
by¢ w bledzie, przeto i wszyscy $wiadkowie ra-
zem wzigci mogli si¢ omyli¢. Wreszcie mozna-
by twierdzi¢, ze mogl zapomnie¢ po francuzku,
ze mogt zapomnie¢ imi¢ swej matki, omyli¢ si¢
pod wzglegdem numeru swego putku, ze mogt
pomiesza¢ imi¢ swojego statku z imieniem inne-
go okretu i t. d.; a podobnie moznaby twierdzié
i o setkach faktow, przytoczonych w procesie.
Wszakze, chociaz prawdopodobnem jest, ze kaz-
dy czlowiek, znajdujacy si¢ w podobnych oko-
liczno$ciach, mogtby o niejednej zapomnieé rze-
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czy, to nadzwyczaj jest nieprawdopodobnem,
izby we wszystkiem mogt si¢ tak dalece pomy-
li¢ jak Orton, gdyby byt rzeczywiscie Rogierem
Ticliborne. Czg¢stokro¢ dowod staje si¢ najbar-
dziej oczywistym przez zebranie matych, napo-
zor nic nie znaczacych okolicznosci i faktow.

177. W te same btedy popadaja nieraz
czlonkowie stowarzyszen rzemieslniczych. Mula-
rze np. sadza, ze ograniczeniem ilo$ci termina-
tor6w podniosa swa zaptatg; zapominaja, ze i cie-
sle moga to samo uczyni¢, a za nimi ceglarze,
mechanicy, tkacze bawelny, jednem stowem—
wszystkie rzemiosta. Nie przeczymy, ze niekto-
re rzemiosta moga do pewnego stopnia bez szko-
dy ogoédtu ograniczy¢ ilo§¢ terminatorow, ale stad
nie wynika, izby wszystkie rzemiosta razem
wzigte mogly to uczynié¢, poniewaz kazde rze-
miosto, podnoszac w ten sposoéb swa zaplate,
szkodzi do pewnego stopnia drugiemu. Z po-
wyzszego 1 wielu podobnych przyktadow widzi-
my, ze SciSle logiczne odroznienie pod wzgledem
ilosci, tak napozdér nieznaczne, na ktoére wielu
ludzi nie zwraca zadnej uwagi, staje si¢ przy-
czyna zamieszania, bedacego poczatkiem wielkiej
liczby bledow.

178. Do tego samego rodzaju nalezy biad,
na ktoérym opierajac si¢, ludzie w ten sposob
wnioskujg: ze osoby bardzo bogate powinny skta-
da¢ bardzo znaczne podpisy na prywatne zakta-
dy, bo wrazie nieudania si¢ przedsi¢biorstwa,
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nigdy dotkliwie nie uczujg doznanej z tego powodu
straty. Zaiste, prawda jest, ze kapitalista nie
ncznje straty, pochodzacej z niendania si¢ tego
jednego przedsigbiorstwa, lecz zupeilnie tak sa-
mo mozna dowodzi¢ i o wielu innych podobnych
przypadkach. Najbogatsza osoba, wskutek wiel-
kiej ilosci zadanych podpisow, musiataby wkrot-
ce utraci¢ swoj majatek. Podpisujacy powinien
zwaza¢ nie na skutki, wynikajace z kazdej po-
jedynczej subskrypcji, lecz na subskrypcje, ja-
kie uczynit lub uczyni¢ zamierza.

179. Niekiedy wpadamy w drugi btad, prze-
ciwny do dopiero co opisanego, i wnosimy, ze
poniewaz co$ jest prawda o calej grupie rzeczy,
przeto bedzie prawda o kazdej pojedynczej rze-
czy. Jest to btad, pochodzacy z wyprowadza-
nia wniosku z tego, co zbiorowe, do rzeczy po-
jedynczej, Wszyscy zolnierze pulkowi razem
wzigci moga zdoby¢é miasto, lecz niedorzecznem
byloby stad wnosié, ze kazdy pojedynczy zol-
nierz w putku Izdola zdoby¢ miasto wlasnemi
sitami. Biale owce daleko wigcej zjadaja pozy-
wienia niz czarne owce; lecz to tylko dlatego,
ze ich jest daleko wigcej. Ministrowie, zebrani
na radzie gabinetowej, nieraz dochodza do ma-
drej decyzji w przedmiocie bardzo waznej kwe-
stji; ale ztad nie wynika, izby kazdy pojedynczy
minister mogt sam t¢ kwestje rozstrzygnac.

180. Nauczyciele moralno$ci zachecaja po-
spolicie do cnoty rozmaitemi dobremi przysto-
wiami, jak np. ,praca wszystko zwyci¢za“ (La-
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bor omnia vincit). Trudno powiedzie¢, co to ma
znaczy¢, ze ,,praca wszystko zwyci¢za,* chyba
ma to oznaczaé, ze dostateczna ilo$¢ pracy do-
kona pewnego praktycznego zadania. Oczywi-
$cie, nie wynika stad bynajmniej, ze poniewaz
wielka ilo$¢ pracy zbiorowej wybuduje pirami-
de, albo kanal, albo utozy encyklopedj¢, to in-
dywidualna praca pojedynczej osoby zdota row-
niez sprosta¢ temu zadaniu. Powyzsze wiec przy-
stowie niema zadnej wartoSci, albo.przynajmniej
bardzo mala, poniewaz kazdy moze wszystko
wytlumaczy¢ wedlug swojego sposobu widzenia.
Inne przystowie moéwi, ze ,Co jeden czlowiek
mogt zrobié, to i drugi zrobi¢ moze*“ (what man
has done, that man can do). Poniewaz jestem
czlowiekiem, to z powyzszych przestanek bede
wnioskowal zupelnie logicznie, ze moge przepty-
na¢ kanat, jak kapitan Webb, albo, ze moge,
tak jak Milton, napisa¢ ,Raj utracony,” albo
wynalez¢é nowy sposob robienia stali, jak Besse-
mer. Przystowie to w tern tylko znaczeniu jest
prawdziwe, ze pomigdzy wielu miljonami ludzi
moga si¢ znalez¢ tacy, ktorzy zdolaja uczynié
wszystko to, o czem wzmiankowaliSmy.

Przystowia zdajg si¢ czgsto bardzo rozumne
dlatego, ze sa bardzo dwuznaczne.

181. Inne bledy rozumowania powstajg nie
z pomieszania znaczenia jakiegokolwiek termi-
nu, lecz z powodu niepewnego znaczenia sadu.
Jako przyklad, w jaki sposdob mozemy tworzy¢
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niedorzeczno$ci w postaci pozornie dobrych sy-
logizméw, wezmy nastgpujacy: ,,Zadnego gatun-
ku napojow spirytualnych, nie nalezy pi¢ w nad-
miarze; woda nie jest gatunkiem napojow spi-
rytualnych przeto wode¢ nalezy pi¢ w nadmia-
rze/ Zdaje si¢ napozoér, ze ,,zaden gatunek na-
pojow spirytualnych® stanowi dobry $redni ter-
min; ale jest to bledem; rzeczywiscie sag tu dwie
przestanki przeczace, z ktorych nic nie mozemy
wnioskowaé (§ 81).

182. Podobny btad popeiniaja moéwcy, bro-
nigcy zlej sprawy, wywodzac falszywy wnio-
sek, czem wprowadzajg w biad ludzi nieswia-
domych, ktérzy sadza, ze obroncy temsamem
dowiedli niewinno$ci swego klienta. W po-
dobny sposdb bronit si¢ pewien Irlandczyk,
oskarzony o kradziez na podstawie zeznania
trzech Swiadkow, ktérzy go widzieli, jak dopu-
szczal si¢ przestgpstwa, — mowiac, ,,ze postawi
trzydziestu $wiadkow, ktorzy nie widzieli, zeby
to uczynil. Podobnej logiki trzymat si¢ czto-
wiek, oskarzony o to, ze byl materjalista, kto-
ry odrzekl: ,Me jestem materjalistg, jestem cy-
rulikiem/1 Usluznemu przyjacielowi, ktdry mnie
oskarzyl, nalezy przypomnie¢ przystowie: ,nie
czyn drugiemu, co tobie nie milo.w Nawet i pi-
jak moze dowodzi¢ o szkodliwych skutkach pi-
janstwa, gdyz niema prostego zwigzku pomiedzy
sita logiczna dowodu, a charakterem tych, kto-
rzZy go uzywaja.

Bibl. sam. Logika. 1
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183. Bardzo niebezpiecznym rodzajem bte-
du, o ktorym niewiele wspominaja ksigzki trak-
tujace o logice, a ktory jest podobny do dopie-
ro co przytoczonego, jest: przypuszczenie, ze
skoro mie dowiedziono tego, czego dowies¢ za-
mierzono, to przeciwny wniosek zdaje si¢ by¢
prawdopodobny. Pan Weller uwazat ,,alibi“ (wy-
kazanie, ze oskarzony w czasie popelnionego
przestepstwa znajdowal si¢ gdzieindziej) za do-
wod. Kiedy oskarzono Wiliama Sykes o rabu-
nek, dopelniony w Bow o godzinie pierwszej
w nocy, ten przedstawil swiadkéw, ktoérzy mieli
przekonaé¢, Ze w tym czasie znajdowal si¢ w Whi-
te-cbapel. Po krzyzowych pytaniach, uczynio-
nych $wiadkom, pokazato si¢, ze znajdowal si¢
w White-chapel o pdéinocy, tak wiec o l-¢j go-
dzinie mogt juz by¢ w Bow. Lecz jesli z po-
wodu charakteru $wiadkow albo zlej wiary na-
pastnika nie mozna ufaé ich zeznaniu: to wo-
gole nic jeszcze ztad wnosi¢ nie mozna.

184. Choc¢by najwiecej razy nie udato si¢
dowiedzenie jakiego$ sadu, to wszakze nie mo-
zemy tego jeszcze uwazaé za zupelne jego za-
przeczenie. Istnieje ogdlne prawo mechaniki,
znane pod nazwa rownolegltoboku sil; jest ono
bezwatpienia prawdziwe. Bardzo wielu uczonych
suszylo sobie glowy nad jego dowiedzeniem,
a nawet napisato cate ksigzki, chcac przekonaé,
iz jest zupeilnie prawdziwe: lecz dotad nikomu
to si¢ jeszcze wprost nie udalo—i dlatego mu
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siano si¢ ograniczy¢ na dowiedzeniu innego s3-
du, bardzo podobnego do tego, o ktérego praw-
dziwosci przekonaé si¢ chciano. Wielu ludzi do-
brze myslacych uzyto dosy¢ nielogicznych dowo-
dow”, aby przekonaé o istnieniu Boga; szczeSciem,
ich niefortunne dowodzenie nie mialo zadnego
, wptywu na prawde tego, czego dowie$¢ chcieli.

185. Wspomniatem w ostatnim paragrafie,
iz wielu uczonych usitowato przekonaé¢ o praw-
dzie paraleli sil, lecz ubocznie ja tylko dowie-
dli, twierdzac, ze poniewaz kilka podobnych sg-
doéw jest prawdziwych, przeto i ten musi by¢
prawda. Ten biad pomijania pytania, o ktore
rzecz chodzi, zalezy na tern, ze bierzemy za rzecz
dowiedziong to, co wlasciwie dowieS¢ nalezy
Poniewaz bardzo czesto dopuszczamy si¢ w wie-
Iu razach podobnego bledu, przeto wazng jest
rzecza wykryé, na czem on polega. Niekiedy
blad stad pochodzi, ze udzieliwszy nazwe jakiej$
rzeczy, sadzimy temsamem, zeSmy juz ja nale-
zycie objasnili. Tak cztowiek rozumny, jak i dzie-
cie, moga stlusznie si¢ zapyta¢, dlaczego moze-
my widzie¢ przez szybe szklang? Nikt jeszcze
dotad nie dal nalezytego objasnienia, dlaczego
mozna przegladaé przez szklo, krysztal i inne
ciala state. Nieraz mowig nam, ze dlatego moz-
na widzie¢ przez szklo, iz jest przezroczyste.
Takie objasnienie nic nie znaczy, bo rozstrzyga
kwestj¢ z gory; jesli mowimy, ze jakas rzecz
jest przezroczysta, to jest to toz samo, jak kie-
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dy méwimy, Zze mozna przez nig widzie¢. Fran-
cuzki dramaturg, Molier, bardzo zrgcznie wy-
$miewatl btedy tego rodzaju. Ojciec pewnej gtu-
choniemej dziewczyny chciat si¢ dowiedzie¢: dla-
czego jego corka jest gluchoniema? ,Nic nie-
masz latwiejszego nad wytlumaczenie tego ka-
lectwa—rzekt lekarz Ignarelle—jest ghluchonie-
ma dlatego, ze stracila wladze¢ mowy.“ ,Masz
pan stuszno$¢ —odrzekt ojciec —ale zechciej mi
powiedzie¢, dlaczego stracita wladz¢ mowy?“
Ignarelle gotow byl i na to odpowiedzie¢.

186. Najzwyczajniej popelniamy ten blad,
nazywajac rzecz pewnem mianem, ktére wska-
zuje, ze ja ganimy, a pdzniej z tego, ze jest na-
gana, wyprowadzamy wniosek, iz jest godng po-
tepienia. Skoro [dwaj grajacy posprzeczajg si¢
ze sobg w kwestji gry, to jeden, wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa, zarzuci drugiemu, iz
nie postgpowal wedtug prawidel gry. Jest to
napozoér zupeinie dobry sylogizm.

Nie nalezy czyni¢ nic takiego, co jest prze-
ciwnem przepisom gry. Wigc John Robinson
nie powinien byt tak sobie postapi¢. Rozumo-
wanie to, zupelnie stuszne pod wzglgdem formy,
jest tylko podobne do prawdziwego argumentu.
,»Przeciwne przepisom gry“ oznacza to, czego
gracz nie powinien byt uczyni¢. Gtéwnym punk-
tem, ktéry nalezalo tu rozstrzygnaé, bylo okre-
$lenie tego, co si¢ nazywa przeciwnym przepi-
som gry.
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187. Osoby niepochwalajace egzamindw,
zazwyczaj moOwia, ze uczniowie s3a napychani
wiadomosciami dlatego jedynie, izby zdali egza-
mina, potem za§ wnoszg, ze nauka, w ten spo-
sob nabyta przez wkuwanie, posiada mata war-
to§¢. Wszakze rozumowanie to nie jest dobre
i polega na blgednem twierdzeniu: iz we wszyst-
kich, albo przynajmniej w najwicksza czes¢ kan-
dydatow do egzaminu, w ten sposéb wpycha
si¢ nauk¢. Prawda, ze je§li uczen, nie zrozu-
miawszy Euklidesa, nauczy si¢ z niego kilku
twierdzen na pamig¢é i pozniej spisuje je ze swej
gtlowy w pokoju egzaminacyjnym, [nic ich nie
rozumiejgc, to takie wkuwanie w~glowe jest szko-
dliwe, bo oprocz pamigci nie ¢wiczy zadnej sily
umystowej. Lecz jesli uczen przestudjuje kilka
ksigzek Euklidesa i umie na to, czego si¢ nau-
czyl, rozumnie odpowiedzie¢, to moze wykut ich
w tym celu, aby zda¢ egzamin, ale dokonat te-
go w zupelnie inny sposdb; a choéby po kilku
miesigcach lub latach zupelnie zapomniat twier-
dzen, jakich si¢ nauczyl, to, badz co badz, w naj-
lepszy sposoéb wyéwiczyt swoj umyst.

J88. Zawsze powinniSmy si¢ mie¢ na bacz-
nosci, uzywajac podobnych wyrazen, jak: ,nabi-
janie lub wkuwanie w gltowe," ,zgodnie z prze-
pisami gry" i t. d., aby si¢ nie da¢ niemi zhlu-
dzi¢. Dobre jest angielskie przystowie, ktore
mowi: ,Daj psu zle imig, a potem powie§ go"
(Grive a dog a bad name, and hang him).
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189. Powiedzialem juz powyzej, ze zazwy-
czaj czg¢sto wnosimy z jednego szczegdlnego wy-
padku o drugim, co jest bardzo blednym sposo-
bem rozumowania. Pochodzi to stad, ze przy-
puszczajac, iz istnieje jakie§ ogdlne podobien-
stwo czyli analogja pomiedzy rozmaitemi wyda-
rzeniami, robimy wnioski, nie zadajac sobie za-
dnego brudu, aby zbadaé, czy zgodne sa one
z rzeczywisto$cig. Bardzo czg¢sto nie zachowu-
jemy zadnej ostroznos$ci i przypuszczamy, ze to
lekarstwo, ktore stuzy jednej osobie, bedzie stu-
zyto drugiej; to jest, ze to lekarstwo, ktdére wy-
leczy jedna chorobg, wyleczy i druga.

Wszyscy bez roznicy, bez wzglgdu na wiek,
posiadamy jakoby wrodzong pochopno$dé do zbyt
pospiesznego i zbyt blednego uogdlniania rzeczy.
Trudno$é nie zalezy na wyprowadzaniu wnio-
skow, lecz na tern, zeby dobre robi¢ wnioski.
Umyst nasz jest tak uksztatcony, ze pomimowoli
klasyfikujemy rzeczy do siebie podobne.

Kiedy dzieci¢ zaledwie kilka wyrazow
wymowié¢ moze, robi juz wnioski, i tak,
jak swojego wtasnego ojca, nazywa wszystkich
innych me¢zczyzn ,tata,u poniewaz nie ma do-
ktadnego wyobrazenia o zachodzacych pomigdzy
nimi podobienstwie i réznicy. Obity pies oba-
wia si¢ kija w reku osoby, ktéora wcale nie my-
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rzone daleko wigkszg sila rozumowania anizeli
dziecko lub pies, czesto dopuszczaja si¢ tego sa-
mego btedu uogdlniajac zbyt pospiesznie i nie-
dbale.

190. Podrézni nieraz szybko przebiegaja
obce kraje koleja zelazng, a powrdciwszy do do-
mu, zabierajg si¢ do opisania swej podrdzy, jak
gdyby doktadnie kraj poznali. Z tych kilku-
dziesieciu osobistosci, jakie poznali w;hotelach
i miejscach publicznych, wydaja stanowczy sad
o calym narodzie, sktadajacym si¢ z kilku mi-
Ijonow ludzi. Gdy =za$ kilka oséb, z ktoéremi si¢
zetkngli, oszuka ich, wnosza, ze wigksza czeg$¢
narodu jest niepoczciwa.

Bardzo cze¢sto oceniamy narody dzikie lub
nawpot ucywilizowane z kilku przyktadow, z nie-
milych wypadkéw, jakie spotykaja podrdéznych.
Zapewne osady kupieckich okretéw daty sie we
znaki dzikim ludom, zamieszkujacym nadbrzeza
wielkich wysp, jak np. Nowej Gwinei, i stad Zle
ich usposobity wzgledem Europejczykow. Lecz
blgdem byloby uogdlniaé te pojedyncze zdarze-
nia i wnosi¢, ze wszyscy mieszkancy Nowej
Gwinei sg tak samo nieprzychylnie usposobieni
wzgledem Europejczykéw. Do dnia dzisiejszego
cudzoziemcy nie moga bez narazenia si¢ podro-
zowaé po catych Chinach. Moga oni zaledwie
przebywa¢ w Hong-Kong, Shangai, Kantonie
Hang-Kow i niewielu innych miastach porto-
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wych. Nie nalezy jednak przypuszczac, ze cata
olbrzymia ludno$¢ Chin jest podobna do ludno-
$ci, zamieszkujacej te miasta.

191. Btednem byloby nasze rozumowanie,
gdyby$Smy twierdzili, ze post¢powanie calej lu-
dnosci w Chinach jest podobne do post¢powania
ludzi, napotykanych w tych miastach. Biorac
probke z beczki wina—jak powyzej objasnili-
smy (§ 155), —wiemy, ze cale wino w niej si¢
znajdujace zostatlo doskonale pomieszane, a gdy-
by nawet nie bylo, to mozemy je doktadnie
zmieszaé, aby otrzymaé sprawiedliwag probke.
Lecz tego samego nie mozemy uczyni¢ z ludno-
$cig jakiego$ panstwa,- i dlatego nie powinni-
$my dopoty wydawaé o niej zadnego ogdlnego
sadu, dopoki nie poznamy bardzo wiele oséb na.
rozmaitych szczeblach spoteczenstwa, tak, izby-
$my z pewnoscia mogli wnosi¢, ze otrzymaliSmy
dobre probki rozmaitych klas tego narodu.
Szczegolniej nie powinniSmy ze sprawozdan ga-
zeciarskich ’wnosi¢ o jakim§ narodzie lub jego
klasie, gdyz wszyscy z zywym interesem czyta-
my opisy nadzwyczajnych wypadkoéow, jak np.
morderstw, rabunkéw, wielkich wydarzen, bun-
tow, niedorzecznych czyndéw i t. d., dlatego tez
bardzo czgsto slyszymy o tych rzeczach, a nic
o niezliczonych spokojnych i powszednich spra-
wach zycia.

Podczas ostatnich kilku lat gazety Manche-
steru i Liwerpoolu zwrécity uwage na barba-
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rzynski sposéb, w jaki mezczyzni, mieszkajacy
w Lancashire, postepuja ze swemi zonami i zna-
jomemi, kopigc je nogami. Nie wynika stad,
izby podrézny, przybywajacy do Lancashire z po-
ludniowych, bardziej ucywilizowanych okolic
Anglji, mial spotykaé na kazdej ulicy ludzi, pu-
blicznie tak po barbarzynsku postgpujacych.
Szczesciem, ci brutalni ludzie stanowig niewiel-
ka cz¢$¢ catej ludnosci, a gdyby nie gazety, to
nie wiedzielibySmy nawet, ze istnieja. Sadzac
z tresci gazet amerykanskich, szczeg6lniej z ich
wyciggow, pomieszczanych w gazetach angiel-
skich, zdawatoby si¢, ze Amerykanie ustawicz-
nie strzelaja z rewolwerdw w szynkach i innych
publicznych miejscach do swoich najszczerszych
przyjaciol; lecz mniemam, ze moznaby mieszkac
przez diugie lata w Ameryce, a nie ujrzeé¢ po-
dobnego zgorszenia.

192. W ten sam sposéb nieslusznie napa-
dano na wszystkie stowarzyszenia rzemie§lnikow
i robotnikéw, a to z tego powodu, iz parg razy
si¢ zdarzylo, ze kilka podobnych towarzystw po-
lecito swoim cztonkom ukaraé¢ rzemie$lnikow (ro-
botnikéw), tamigcych przepisy zwigzku. Btednem
w tym razie be¢dzie uogdlnienie, twierdzace, ze
wszystkie stowarzyszenia w ten sam postgpuja
sposob. Nie trzeba przypuszczaé, izby wszyscy
pracujacy ludzie byli do siebie podobni, niestu-
szno$cig wigc byloby wydawaé ogdlny, ryczat-
towy sad o wszystkich z tych kilku najgorszych
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przypadkow, jakie doszty do wiadomosci publi-
cznej.

193. Wszystkie przyklady, opisane w osta-
tnich .trzech paragrafach, tycza si¢ blednego
i zbyt pospiesznego uogdlniania. Mozemy od-
rozni¢ trzy rodzaje tego bl¢dnego rozumowania.
Niekiedy niestusznie wnosimy z tego, co jest
rzeczywista prawda o bardzo wielu rzeczach, ze
bedzie réwniez prawda o niektérych wydarze-
niach, jakich nie nalezatoby podcigga¢ pod to
prawidto. W tym wiec razie zbyt daleko roz-
ciggamy uogdlnienie. W innym znéw razie za-
czynamy od tego, co jestjedynie prawda w pew-
nych szczegdlnych przypadkach, potem zas mnie-
mamy, ze da si¢ to zastosowa¢ do bardzo wielu
rzeczy,—jednem stowem, czynimy z tego ogolne
prawidto. Po trzecie, wnioskujemy niekiedy
z jednego szczegbdlnego przypadku o drugim
przypadku, ktoéry rowniez jest szczegdlny, tak,
ze niema pomiedzy niemi zadnego zwigzku, ani
podobienstwa.

Te trzy rodzaje bledow mozemy okresli¢:
1) jako wnioskowanie z ogdétu do szczegdtu, 2)
ze szczegdlu do ogdtu i 3) ze szczegdtu do szcze-
gotu.

194. Ogoélnem jest prawem, ze wszystkie
ro$liny wzrastaja wskutek chlonienia w siebie
wegla z powietrza, pod wplywem S$wiatla sto-
necznego. Je§li wigc zamkniemy rosling w piw-
nicy, gdzie nie dochodzi $wiatlo dzienne, to prze-
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konamy si¢, ze nie uro$nie. Lecz nie powinni-
$my stosowaé tego ogdlnego prawa do pewnych
szczegolnych przypadkow, jak np. do roélin,
otrzymujacych pozywienie z cebulki albo bulwy.
Kartofle, hjacynty, karczochy jerozolimskie i wie-
le innych roslin, beda czgsciowo wzrastaly w cie-
mnosci. G-rzyby jadowite, pieczarki i inne ga-
tunki, pod wielu wzgledami tak sg rézne od ro-
$lin kwitngcych, zejpowinniSmy by¢ bardzo ostro-
zni w zastosowaniu do nich jakiegokolwiek pra-
wa, ktoéreSmy wyprowadzili z obserwacji roslin
kwitngcych. Grzyb rzeczywiscie i bez pomocy
$§wiatla moze rosnagé na gruncie, mieszczacym
w sobie wegiel. Wielka ilos¢ grzybow, spozy-
wanych w Paryzu, wzrasta w piwnicach tego
miasta, a delikatny gatunek grzybow, zwanych
truflami, ro$nie zupetnie pod ziemia.

195. Nieraz sedziowie, rozstrzygajac proce-
sy, znajduja si¢ w wielkim klopocie, czy czyn
dokonany da si¢ podciagnaé pod ten lub 6w ar-
tykut kodeksu, gdyz prawdopodobnie prawodaw-
ca, stanowigcy prawo, nie przewidziat tego zda-
rzenia i nie mial “zamiaru podciggna¢ go pod
ten artykul. G-dyby podobne wyjatki nie zo-
staly wyraznie zastrzezone w artykutach prawa
lub wuzupeiniajacych je dodatkach, to kazdemu
znawcy takie wyjatki same w oczy si¢ rzucajg.
Bardzo jest sluszny przepis na kolejach zela-
znych, ze nikomu nie wolno wyskakiwaé¢ z wa-
gonu, bedacego w biegu. Lecz oczywista, pra-
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wo to nie stosuje si¢ do stluzby kolejowej, ktora
wskutek wprawy moze to czyni¢ z narazeniem
si¢ na mniejsze niebezpieczenstwo niz podrdzni,
a nawet nieraz ze swego obowigzku musi to
czyni¢. Nie mozna nawet kara¢ podrdznego za
przekroczenie tego przepisu, jeSliby przekonal,
ze wigksze grozitlo mu niebezpieczenstwo, gdyby
pozostal w wagonie, niz gdy z niego wj"skoczyt.
Jedynem powodem postanowienia tego przepisu
byto uchronienie podréznych od niebezpieczen-
stwa.

196. Isajwazniejszem prawem angielskiem
jest, ze zaden Anglik nie moze zostaé niewol-
nikiem, a popularna $piewka bardzo wyraznie
twierdzi, ze ,,Anglicy nigdy nie beda niewolni-
kami. Pomimo tego sedziowie ciagle zajmuja
si¢ wysylaniem oséb, zrodzonych w Anglji,
do wiezienia, to jest wlasciwie do niewoli pod
inng jej nazwa.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze prawo, tyczace
si¢ wszystkich Anglikéw, zostalo postanowione
nie w tej mys$li, izby pod nie podciagnigci bycé
mieli 1 wszyscy przestepcy kryminalni, chociaz
rzadko o tern mys$limy, powstarzajac ulubione
przez nardd slowa piosenki.

197. Ostatnim rodzajem btedu, o ktorym
wspomnieliémy, byto bledne wnioskowanie ze
szczegblnego przypadku o ogéluem prawie. Gdy-
by$Smy z tego, ze poniewaz arszenik, strychnina
i kwas pruski, przyjete w wigkszej ilosci, spro-
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zawsze stajag si¢ przyczyna S$mierci, to bardzoby-
smy si¢ omylili, gdyz czestokro¢ udzielane sa
w medycynie jako lekarstwo, w bardzo malych
dozach i bardzo rozcienczone. Wiele osdb, na-
lezacych do stowarzyszenia pijacych oprécz wo-
dy jedynie herbate (tea totallers), zada zupeine-
go zabronienia sprzedazy napojow spirytualnych,
podajac za powod to, ze alkohol jest trucizng.
Zaprzeczy¢ nie mozna, ze wielka ilo$¢ napojow
alkoholowych, jak np. rum albo jalowcéwka,
przyjeta naraz w wielkiej ilosci, powoduje czg-
stokro¢ $mieré, jak wszelka trucizna, a bardzo
bywa szkodliwg, skoro przyzwyczaimy si¢ do
czestego jej przyjmowania w znacznej dozie.
Lecz bitednieby$Smy rozumowali, wnoszac stad,
7ze 1 wowczas napoje alkoholowe nie przestana
by¢ trujacemi, skoro przyjmowane beda w ma-
lych ilosciach i znacznie rozcienczone.

Jak juz wspomnialem, najgwaltowniejsza
trucizna przestaje by¢ trucizng, skoro ja przyj-
mowaé bedziemy w matych dozach. Zachodzi
tu tylko pytanie pod wzgledem stopnia i ilosci.

198. Pozostaje jeszcze do rozwazania trze-
ci rodzaj blednego rozumowania, ktére zalezy
na wyprowadzeniu wniosku z jednego szczegol-
nego wypadku o drugim szczegdélnym, pomigdzy
ktéoremi niema zadnego rzeczywistego zwiazku.
Byloby niedorzecznos$cia wnosi¢, ze poniewaz
cztowiek napadnigty zupelnie jest usprawiedli-
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wiony, skoro, bronigc si¢, zabije swego napast-
nika, —przeto i szermierz, ubiegajgcy si¢ o na-
grode, bedzie usprawiedliwiony, skoro zabije swe-
go przeciwnika. Kazdy ze szczegdlnych przy-
padkow jest rzeczywiscie szczegdlny, a pomig-
dzy niemi niema zadnej analogji.

Wiele os6b broni zwyczaju r )bienia zakta-
doéw, opierajac si¢ na tern, ze jak nie mozna ga-
ni¢ luzi, spekulujacych na bawelnie lub zbozu,
tak tez nie mozna gani¢ ludzi, robigcych speku-
lacje na wyscigach. Zadnej spekulacji wogdle
nie mozna pochwali¢, z wyjatkiem takiej, ktora
przynosi korzys¢ ogoétowi. Spekulacja na ba-
wetnie, zbozu i innych rzeczach, wogole przy-
nosi korzy$¢ tak publiczno$ci, jak i tym, ktorzy
ja robig w nadziei wtlasnej korzysci; ale speku-
lacja na wyscigach nie przynosi takiej korzy-
$ci,—i daleko wigcej sprawia krzywdy przegrana
stawiajacych, niz wygrana wygrywajacych przy-
nosi korzysci.

199. Latwo spostrzedz, ze wlom tu opisa-
ny, jako wnioskujacy z jednego szczegdlnego
przypadku o drugim szczegélnym, polega na
blednie zrozumianej analogji (§ 167). Nie mozna
nazbyt czgsto przypominaé, ze wszelkie popraw-
ne rozumowanie polega na podstawieniu rzeczy
podobnych za rzeczy podobne—i na wnioskowa-
niu, ze to, co jest prawda o jednym punkcie,
moze by¢ rowniez prawdg o wszystkich innych
punktach, nalezacych do istoty rzeczy. Wszel-
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kie niepoprawne rozumowanie, z drugiej strony,
zalezy na podstawieniu jednej rzeczy za druga
wowczas, kiedy niema koniecznie wymaganego
podobienstwa.

Prawidta logiki indukcyjnej i dedukcyjnej
maja postuzy¢ do zwrdcenia naszej uwagi na
to, czy stusznie lub nieslusznie wnosimy z je-
dnej rzeczy o drugiej.






PYTANIA.

L Wstep. Str. 5.

l. Jak si¢ da okresli¢ cel nauki zwanej logika?
2. Czego uczy nas logika?
3. Co powiedziai lord Bacon o nauce?

I. Jak zwyczajnie rozumujemy. Str. 8.

1. Jak pospolicie powstaja bl¢dy rozumowania?

2. W jaki sposob czgstokroé¢ ludzie nieswiadomi ro-
zumuja, kladac haczyk do ognia?

3. Dlaczego bardzo czgsto ludzie blednie rozumuja,,
mowiac, ze zelazo jest zimniejsze od drzewa?

4. Co jest ogdlne prawo natury?

5. Przy pomocy jakiego sposobu rozumowania do-
wiadujemy si¢ o prawach natury?

6. Co znaczy rozumowanie dedukcyjne?

7. Co znaczy wnioskowac?

IMI. Czem jest rozumowanie dedukcyjne. Str. 13.

1. Co znaczy rozumowac?

2. W nastgpnym dowodzie wykaz, jakie sa terminy,
sady, taczniki i znaki iloSci.

Wszyscy Anglicy sa poddanymi krélowej.

Bibl. sam. Logika. 12
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Wszyscy mieszkancy hrabstwa Kent sg Anglikami.

Wszyscy mieszkancy hrabstwa Kent sg poddanymi
krolowe;.

3. Z jakich terminow sktada si¢ sad?

IV. Rozmaite gatunki termindéw albo nazw. Str. I6.

1. Z jakiego gatunku wyrazéw moze si¢ sktadac
termin logiczny?

2. Wytlumacz, jaka zachodzi réznica pomigdzy ter-
minem pojedyficzym a pospolitym.

3. Co to jest termin zbiorowy?

4. Jaka zachodzi réznica pomiedzy terminem kon-
kretnym a abstrakcyjnym?

5. Spojrzyj na terminy, zamieszczone ponizej, i po-
wiedz: 1) ktore sg terminami pojedynczemi, 2) ktore sa po-
spolitemi, 3) zbiorowemi, 4) konkretnemi, 5) abstrakcyjnemi,
6) twierdzacemi, 7) przeezacemi:

Dom Przyjaciel
Londyn Przyjaciotki
Szkota Uprzejmosé
Uczen Roger Bacon
Niepodobienstwo Parlament.

6. Jakie terminy przeczace odpowiadaja ponizej za-
mieszczonym terminom twierdzacym?

Pelny. Wolny Ograniczony
Wierny Nieobecny Zamierzony.

7. Jaki jest przeczacy termin wyrazu «karzel?» Jaki
jest termin przeciwny? Objasnij roznicg, zachodzaca pomig-
dzy terminem przeczacym a przeciwnym.

8. Jakie s3 terminy przeciwne terminéw: 1) wygra-
na, 2) stuszno$¢, 3) w gore, 4) naprzod?

V. Catkowite znaczenie termindéw. Str. 24.

1. Co rozumiesz pod zakresem terminu «prasa dru-
karska?»
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2. Jak si¢ rozni pod wzgledem zakresu prasa dru-
karska od parowej prasy drukarskiej?

3. Czem si¢ roznig pod wzgledem zakresu réza, zolta
réza i kwiat?

4. Co rozumiesz pod tresciag terminu?

5. Czy tres¢ jest wigksza w terminie: prasa drukar-
ska, czy w terminie: parowa prasa drukarska?

VI. Wtasciwe uzycie wyrazdéw. Str. 27.

1. Jakie ma znaczenie wyraz?

2. Kiedy wyraz jest dwuznaczny?

3. Zastanowiwszy si¢, powiedz, w jakiem znaczeniu
mozemy uzywaé wyrazu «stél» Uczyn to samo z nastgpu-
jacemi wyrazami:

Dzien Czas
Rano Cel

4. Powiedz, co wlasciwie rozumiesz, wymawiajac wy-
raz «dom?»

VII. W jaki sposob i dlaczego klasyfikujemy rzeczy. Str. 32.

1. Co czynimy, klasyfikujac, rzeczy.

2. Jaki jest pozytek klasyfikacyi rzeczy?

3. Co wiemy o nastepnych klasach rzeczy: 1) trawy,
2) zte przewodniki ciepta, 3) arterye ciala, 4) oleje.

4. Czem si¢ rozni rodzaj od gatunku?

5. Pidra i piora stalowe — ktory z tych wyrazow
oznacza rodzaj, a ktéory gatunek?

6. Powiedz, ktore z nast¢gpnych klas rzeczy mozna
nazwaé rodzajem, w porOwnaniu z innemi jako gatunkami?

Ksiazki 'Krzesta
Atrament czerwony Stowniki
Jarzyny Ptyny

Atrament Sprze¢ty domowe.

7. Staraj sig, jesli mozesz, uczyni¢ zupelny podzial
klasy: owoce.
8. Czy gatunek ma wigkszy zakres niz rodzaj?
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9. Co nazywamy rdznicag logiczng?

10. Co nazywamy okres§leniem, definicyg?

11. Sprobuj, jesli mozesz, okresli¢ znaczenie termi-
néw, krysztat, trojkat, widkno.

12. Jaka jest roznica logiczna pomigdzy pidrem i piod-
rem stalowem, oraz pomigdzy: ludzie i olbrzymy, katedra
i kosciol, pieniadze i monety. W tyra razie musisz najprzod
dowiedzie¢ si¢, co jest rodzajem, co gatunkiem.

13.  Wymien niektore logiczne przypadkowosci naste-
pujacych klas: ksigzka, powdz, drzewo, fortepian.

14. Wymien niektore z logicznych wlasnosci naste-
pujacych klas: kon, jaskotka, trawa, trojkat, organy.

VIII. Sady. Str. 46.

1. Przeczytaj nastgpujace sady i wykaz w kazdym

podmiot, tacznik i orzeczenie:
Kosciot $-go Pawla jest katedra.
Londynska.
Czas ucieka.

2. Czem si¢ rozni sad przeczacy od twierdzacego?

3. Co nazywamy sadem warunkowym (hypotetycz-
nym)? Wymien kilka sadow warunkowych.

4. Po czem poznaé sad rozjemczy?

5. Pokaz, ktéore z nastgpnych sadow sg 1) ogolne,
2) szczegodlne, 3) przeczace, 4) warunkowe, 5) rozjemcze:

Jesli barometr si¢ podnosi, to deszcz nie b¢dzie padal.

Wszystkie rzeki plyna z gory na dot

Zadne dziewczeta, dojace krowy, nie dostaja ospy.

Niektorzy wyborcy nie sa zdolni do peinienia swoich
obowigzkow.

Najlepsi ludzie mato moéwia o swoich czynach.

6. Jakie wyrazy oznaczaja ilo$¢ orzeczenia w naste-
pujacych sadach:

Niektore owoce bardzo pdzno dojrzewaja.
Niektore kosztowne ozdoby sg nietadne.
7. Nakre$§l kota, ktoreby pokazaty, w jaki sposob
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podmiot kazdego z nastgpujacych sadow jest objety lub nie-
objety orzeczeniem:

Niektore roze sa zolte.

Wszyscy ludzie, placacy podatki na ubogich, sa wy-
borcami.

Niektorzy ptacacy podatki na ubogich nie sg zdolni
by¢ wyborcami.

8. Jaka jest ilos$¢ podmiotu i orzeczenia w sadzie
ogolnym przeczacym?

9. Daj przyktad sadu ogdlnego przeczacego i pokaz,
jak mozna go objasni¢ przy pomocy dwoéch kot

10. Objasnij doktadnie, co rozumiemy przez to, skoro
powiemy:

Niektére czyny sa czynami rozumnemi.

Niektore gry sa niebezpieczne.

Niewielu zbrodniarzy unika swej kary.

11. Wykaz wlasciwe znaczenie kazdego z powyzej
przytoczonych sadow, przy pomocy két z przerywanemi
liniami.

iX. Jak nalezy przemieniaé sady. Str. 59.

1. Jak daja si¢ odwrodci¢ sady:
Niektore roze sa zolte.
Zaden czlowiek nie jest doskonalg istota.
2. Jak daje si¢ odwraca¢ sad ogolny twierdzacy?
3. Odwro¢ sady:
Wszystkie cegly robig si¢ z gliny.
Wszelka stal jest substancya, mieszczaca w sobie
wegiel.
4. Przedstaw przy pomocy kot sady:
Wszystkie stowniki sa ksiazkami.
Nie wszystkie ksiazki sa stownikami.
Niektore ksiazki sa stownikami.
Niektore stowniki sa ksigzkami.
Poczciwos¢ jest najlepsza polityka.
5. «Wszelkie sadze sa czame.® Co mog¢ wnosi¢
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duje o rzeczach, niehedacych sadzami?

6. Jesli wiemy, ze wszystkie czyny, ktére nie sa
poczciwemi, nie sa madremi, — to jaki sad mozemy ztad
wyprowadzié, stawiajac: rozumne czyny za podmiot, a pocz-
ciwe czyny za orzeczenie;

X. Sylogizmy. Str. 66.

Wszystkie zwierzgta potrzebuja pozywienia.
Ostrygi sa zwierzetami, —
Przeto ostrygi potrzebuja pozywienia.
Zbadawszy powyzej zamieszczony sylogizm, odpowiedz
na te pytania:
1.  Co jest wnioskiem?
Jak si¢ nazywaja dwa inne sady?
Co jest srednim terminem?
Po czem poznajemy S$redni termin?
Co jest wigkszym terminem?  Dlaczego?
Co jestniniejszym terminem?  Dlaczego?

NS wn kW

Jak si¢ nazywa sad, mieszczacy w sobie wigkszy
termin?

8. Jak objasnisz sylogizm przy pomocy kot?

9. Objasnij w ten sam sposob nastgpujacy sylogizm:

«Wiele domoéw nie mozna zamieszkiwaé, poniewaz sg
wilgotne, a wszystkie domy wilgotne nie moga by¢ za-
mieszkate.*

XI. Prawidta sylogizmu. Str. 72.

1. Ile jest terminéw w sylogizmie? Dlaczego ich nie
moze by¢ wigcej?

2. lIle zdan musi by¢ w sylogizmie?

3. Co rozumiemy, moéwiac, ze $redni termin sylogi-
zmu, powinien by¢ roztozony?

4. Objasnij, dlaczego $redni termin nie jest roztozony
w nastepnym sylogizmie:
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«Wszyscy czerwono-skorni Indyanie sa nieucywilizo-
wani, gdyz wszyscy czerwoni Indyanie utrzymuja si¢ z po-
lowania, a niektore ludy niecywilizowane utrzymuja si¢
z polowania.»

5. Czemu nie mozna wyprowadzi¢ dobrego wniosku,
kiedy dwie przestanki sa przeczace?

6. Jakie powinny by¢ przestanki, jesli chcemy otrzy-
ma¢ wniosek przeczacy?

7. Wypisz z pamigci wszystkie prawidla sylogizmu.

8. Jakie prawidlo tyczy si¢ dwoch szczegdlnych
przestanek?

9. Je$li jedna przestanka bedzie szczegdlna, to jaki
bedzie wniosek?

10. Objasnij nastgpujacy sylogizm na kotach:

Wszystkie ptaki znosza jaja.
Zadne nietoperze nie znosza jaj, —
Przeto zadne nietoperze nie sa ptakami.
11. Jakie wnioski dadza si¢ wyprowadzi¢ z naste-
pujacych zdan:
/ Ztoto jest metalem.
1 Zadne metale nie s3 zlozonemi substancyami.
/ Wszystkie lodowce sktadaja si¢ z lodu.
! Wszystkie lodowce poruszaja si¢ na dot.

12. Utozywszy sylogizmy powyzszych sadow, obja-
$nij je pozniej przy pomocy kot

13. Objasnij, dlaczego w nastepnym blednym dowo-
dzie przekraczamy czwarte prawidlo sylogizmu:

«Wszelka woda morska miesci w sobie sOl; woda je-
ziora Wyzszego nie mie§ci w sobie soli, gdyz nie jest woda
morska.»

14. Jakie przekracza prawa sylogizmu nastgpny ble-
dny dowdd:

«To jest zwierzg, gdy moze si¢ poruszaé, a wszystkie
zwierz¢ta moga si¢ poruszac.»

«Pewne rzeczy osiagnigte bez pracy sa drogocenne
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pewnej nauki nabywamy bez pracy — i dlatego jest dro-
gocenna.*

«Marek Aureliusz byt dobrym czlowiekiem; Marek
Aureliusz byl cesarzem rzymskim, przeto wszyscy cesarze
rzymscy byli dobrymi ludzmi.*

XII. Sylogizmy hypotetyczne. Str. 89

1. Jakie sa prawidla, tyczace si¢ sylogizmu hypote-
tycznego?

2. Wykaz, w jaki sposob nast¢gpujace dowody wy-
kraczaja przeciwko temu prawidtu:

a) «Jesli John Jones otrzyma wezwanie, to stawi
si¢ do sedziego pokoju, — a ze John Jones stawil si¢ do
sedziego pokoju, wigc otrzymal wezwanie.*

b) «Jesli Amerykanie posiadaja wiele ztotej monety,
to znajdujg si¢ w pomyslnem potozeniu; Amerykanie nie
maja wiele ztotej monety, przeto nie znajduja si¢ w pomysl-
nem potozeniu.*

3. Wskaz, ze pierwszy z powyzszych dowodow (a)
przekracza trzecie prawidlo zwyczajnego sytogizmu, a drugi
(6) czwarte.

4. Jesli woda bedzie ogrzana, to zamieni si¢ na
pare. Ta woda jest ogrzana, przeto wyparuje.*

Zamien powyzszy dowod na zwyczajny sylogizm.

XII. Inne rodzaje dowodow. Ser. 93.

1. Po czem pozna¢ sad rozjemczy?

2. Daj kilka przyktadow sadow rozjemczych o dwoch
lub trzech alternatywach.

3. Jakie prawidia trzeba zachowaé, tworzac sylogizm
rozjemczy?

4. Jaki z nastgpnych dowodow stosuje si¢ do pra-
widetl rozjemczego sylogizmu:

«Melodye sa napisane albo w kluczu majorowym, albo
minorowym; ta melodya nie jest napisana w kluczu majo-
rowym, a wigc jest napisana w kluczu minorowym.*
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«Pigkne kwiaty sa mite albo z powodu swego zapa-
cliu, albo z powodu swej powierzchownosci. Roéze sa pigk-
nemi kwiatami i sa mite z powodu swego zapachu, dlatego
nie sg mite z powodu swojej powierzchownos$ci.*

XIV. Wielkie prawo wnioskowania. S¢r. 96.

1. Jakie jest wielkie prawo wnioskowania?

2. W jaki sposob robi¢ wniosek, kiedy dowodze, ze:
«poniewaz foka jest zwierzeciem majacem ciepta krew, przeto
serce foki jest sercem zwierz¢cia majacego ciepla krew.»

3. «Jesli poczciwos$¢ jest najlepsza polityka, to wy-
nika ztad, ze to, co nie jest poczciwoscig, nie jest najlepsza
polityka.* Wykaz, w jaki sposob powyzszy wniosek zgadza
si¢ z prawidtem wnioskowania.

4. «Wszelkie drzewo miesci w sobie wegiel;* dlacze-
g6z nie moge¢ wnie$é, opierajac si¢ na prawidle wnioskowa-
nia, iz to, co nie jest drzewem, nie mie$ci w sobie wegla?
Co moge¢ wnosi¢ o rzeczach, nieposiadajacych w sobie wegla?

5. Co rozumiemy pod podstawieniem rzeczy podo-
bnych?

6. W jaki sposob odbywamy podstawienie, dowo-
dzac, ze «poniewaz Jan jest takiej samej wysokos$ci jak Ja-
kob, a Wiliam jest wyzszy od Jana, przeto Wiliam jest
wyzszy od Jakoba.*

7. Je$li Jan jest tego wzrostu co Jakdb, a Walter
jest tego samego wzrostu co Jan, jak moge¢ wnies¢ przez
podstawienie, ze W alter jest tego samego wzrostu co Jakob?

8. Jesli Wiliam jest wyzszy niz Jan. a Robert nie
jest tego samego wzrostu co Wiliam, co moge¢ wnie$¢ o wzro-
$cie Roberta i Jana?

XV. Rozumowanie indukcyjne. Str. 99.

1. Okre$l rozumowanie indukcyjne.
2. Jaka zachodzi rdéznica migdzy rozumowaniem in-
dukcyjnem i dedukcyjnem?



- 186 —

3. W jaki sposéb Galileusz nabywat wiedzy?

4. Jakiem wstawit si¢ doswiadczeniem?

5. W jakich czasach zyli: Boger Bacon, Galileusz,
ford Bacon i sir Izaak Newton?

6. Coto jest ,Novum Organum?“

7. Jaki jest pierwszy stopien rozumowania indu
kcyjnego?

8. Jaki jest stopien drugi?

9. Jaki jeststopien trzeci?

10. Jaki jest stopien czwarty?

11. Powiedz, co znaczy hypoteza?

12. Skoro postawimy hypotez¢, co powinniS§my dalej
czynic¢?

13.  Jakie postawiono hypotezy, chcac objasni¢ sobie
pochodzenie skamieniato$ci? Powiedz, jakie hypotezy po-
twierdzono, a jakie zaprzeczono?

14. W jaki sposob Newton wnioskowal o prawie
cigzenia?

15. Jak zaprzeczono hypotezie Descartesa?

16. Co jest stanowcza proba?

XVI. Rozumowanie indukcyjne w Zyciu powszedniem. Str. iv2.

1. Znajduj¢ zrana ztamana galaz drzewa w moim
ogrodzie; mogto to powsta¢ albo od wielkiego wiatru, ktory
i¢ zerwal w nocy, albo niezr¢cznosci ztodzieja, ktory chciat
ograbi¢ mnie z owocéw. Co mam uczynié¢, chcac si¢ prze-
kona¢, zkad to pochodzi?

2. Dlaczego czestokro¢ napozdér najmniej wazne fa-
kty stanowia najlepszy dowod?

3. W jaki sposoéb upewniono si¢, ze Orton nie byt
sir Bogercm Tichborne?

XVII. Obserwacya i doSwiadczenie. Str. in.

1. Jaka zachodzi rdznica pomiedzy doswiadczeniem
a prosta obserwacya?
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2. Jaka wyzszo$¢ ma doswiadczenie?
3. W jaki sposob najprawdopodobniej dadza si¢ od-
kry¢ nowe substancye?

XVIU, Poprzedniki i przyczyny zjawisk. Str. 122.

1. Co nazywamy poprzednikami zjawiska?

2. Co nazywamy nast¢gpnikami?

3. Czem si¢ réznig przyczyny od innych poprze-
dnikow?

4. Przypusciwszy, ze dom zostal spalony, wymien
wszystkie poprzedniki i nast¢pniki, o jakich tylko pomysleé
mozesz, i wykaz niektéore z poprzednikow, ktore prawdopo-
dobnie sg przyczynami.

5. Jakie jest wielkie prawidlo doswiadczenia?

6. Jesli wyptlowieje dywan w salonie, jak si¢ przeko-
nasz, czy wyplowienie pochodzito od powietrza, albo od ston-
ca, albo od czgstego po nim stapania, lub tez z samej zmiany
materyi, z ktorej zrobiono dywan?

XIX. Wynalezienie zgodnos$ci. Str. 126.

1. Od czego nalezy rozpocza¢ badanie, chcac odkry¢
przyczyne zjawiska rzeczywistego lub pozornego?

2. Przypusciwszy, ze kto$ nie wie, dlaczego piwo pie-
ni si¢, kiedy je nalewamy, — z jakiemi innemi rzeczami nale-
zatoby je poréwnac i odnalez¢ przyczyng?

3. Zachodzace stonce czestokro¢ bywa koloru ciemno-
czerwonego lub pomaranczowego. W jakich innych zdarze-
niach widzimy podobna barwe?

XX. Zjawiska zalezace od zmiany ilosci. Str. 130.

1. Jakie jest prawidtlo, tyczace si¢ doswiadczenia z rze-
czami zmieniajacemi si¢ pod wzgledem ilosci?

2. Jak pozna¢ przyczyng¢ albo skutek rzeczy zmienia-
jacej sie co do ilosci?

3. Osoba zdrowa, szybko idaca, wszediszy do domu,
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nie uczuje zimna nawet wowczas, kiedy powietrze tam sie
znajdujace jest bardzo chlodne. Jak mozna si¢ przekonaé za-
pomoca doswiadczenia, czy uczucie ciepta tej osoby zalezy od
ruchu, w jakim pozostawala, czy tez od wzglednie cieptej tem-
peratury wt pokoju, czy tez od obu tych przyczyn?

XXI. Zjawiska zmieniajace si¢ peryodycznie. Sir. 133.

1. Co nazywamy zmiang peryodyczng?

2. Daj kilka przyktadéw zmian peryodycznych.

3. Jak mozna pozna¢ skutki peryodycznej przyczyny,
albo przyczyne peryodycznych skutkow?

4. Jesli wszedlszy do fabryki, ujrzysz duze kola,
z ktorych ilekro¢ jedno si¢ obraca lub zatrzymuje, tyle razy
i drugie si¢ obraca lub zatrzymuje, to co ztad wnosi¢ nalezy
i w jaki sposob nalezy rozumowac?

XXII. Rozumowanie na mocy doswiadczenia. Sir. 137.

1. Jakie jest ogodlne prawo rozumowania z jednego
doswiadczenia o drugiem?

2. Uderzajac krzesiwem stal, otrzymujemy iskre. Jak
nalezy postapi¢, chcac przekona¢ si¢ przy pomocy doswiadcze-
nia i rozumowania, ktére inne substancye prawdopodobnie
wydadza te same skutki?

3. Co znaczy uogolniac¢?

XXIII.  Jak i kiedy nalezy uogdlniac. Sir. 139.

1. Co rozumiemy, mowigc o probce albo wzorze calej
klasy rzeczy?

2. W jakich okoliczno$ciach mozemy z jednej probki
wnosi¢ o caloéci?

3. Jakie jest prawidto uogoélnienia, tyczace si¢ rzeczy
podobnych do siebie w wielu wlasnosciach?

4. Na co koniecznie potrzeba zwrdci¢ uwage, uogol-
niajac rzeczy podobne do siebie z niewielu wtasnosci?
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5. Ujrzawszy drut pomigdzy dwoma domami, w jaki
sposdb mozna wnioskowacé, czy jest on drutem telegraficznym?

6. Dlaczego rozumowanie przez analogi¢ jest tak nie-
pewne?

7. Wigcej znajduje si¢ druku w jednym egzemplarzu
gazety Dailly-News, anizeli w tej ksigzeczce. Czy nie moznaby
wigc wnioskowac¢ przez analogig, ze bytoby bardzo korzystnie
dla wydawcy sprzedawac te ksiazeczke po pensie (6 groszy)
za egzemplarz?

8. Je$li optata od przesylki listu wynosi tylko jeden
pens, dlaczego wigc poczta nie mogiaby z podobna Korzyscia
przesyta¢ telegramoéw po tej samej cenie?

XXIV. Rozumowanie przez analogi¢. Sir. 144.

Co to jest rozumowanie przez analogig¢?
Czem si¢ rézni od rozumowania przez uogdlnienie?
Jakie jest prawidto rozumowania przez analogi¢?

W=

4. Powiedz, o ile podobna doktadnie, po czem poznac,
czy sztuka metalu, podobna do ztota, jest niem rzeczywiscie?

5. Odpowiedz nalezycie na nast¢gpujace pytanie: Kiedy
Robinson Kruzoe ujrzat §lad stopy na piasku, jak i dlaczego
mogl wnosi¢, ze musiat si¢ znajdowa¢ drugi czlowiek na tej
samej wyspie?

XXV. Bledy. Sir. I51.

1. Jakie znaczenie posiada wyraz bigd?

2. W jakiem znaczeniu powinni§my tego wyrazu uzy-
waé¢ w logice?

3. Wymien wszystkie btgdy, ktoére powstaja z prze-
kroczenia prawidet sylogizmu.

XXVI. Bledy pochodzace z dwuznacznoSci. Sir. 154

1. Wymien kilka przypadkéw, w ktérych stusznosé¢
staje si¢ nieslusznoscia.
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2. Objasnij, w jairi sposob powstaje btad dwuznacz-
nosci w nastgpujacych dowodach:

) Podrozujacy kolejami zelaznemi sa narazeni na
liczne wypadki; jestem podréznym, jadacym koleja zelazna,
przeto jestem narazony na liczne wypadki.

b) Ludzie niepracujacy sa prozniakami; ten czlowiek
ani nie kuje, ani nie rabie, ani nie wykonywa zadnej pracy
recznej, jest przeto prozniakiem.

¢) Ludzie sa bardzo liczni; krolowie sa ludzmi, przeto
krolowie sg bardzo liczni.

d) Czlowiek, ktory pije, zle postepuje; Jan pije, prze-
to Jan zle postgpuje.

e) Pigkna odziez jest bardzo mita; on jest pigknie
ubrany, przeto jest bardzo mity.

3. W jaki sposob nieudanie si¢ dowodu nadwerg¢za
sit¢ wniosku?

4. Jaki epitet udzielono osobom, proszacym o wspar-
cie dla innych? Czy mozesz przytoczy¢ kilka przyktadow?

XXVIL.  Bledy w rozumowaniu indukcyjnem. S¢r. 166.

1. W jaki sposob czgstokro¢ rozumuja zwierzeta do-
mowe? Jaki zachodzi w tern btad?

2. W jaki sposob czestokro¢ naduzywaja naszej wiary
podrozni i sprawozdawcy gazet?

3. Jakie sg trzy rodzaje bi¢dnego rozumowania przez
uogodlnienie?

4. Nil, wystgpujac ze swoich brzegow, wzbogaca sa-
siednie kraje; a wigc i rzeka Po, wystapiwszy ze swoich brze-
gow, musi rowniez uzyznia¢ cata okolicg. Co myS$lisz o tym
dowodzie?

5. Jesli bezblgdne rozumowanie zalezy na podstawie-
niu rzeczy podobnych za podobne, — jak je nalezy okresli¢?

K o N.I Ii c.
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