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/__ﬂ————-gﬁs

inzelmensch und Gesellschaft, Sondereigentum und Gemein-
Ebesitz in ihren Verhiltnissen antereinander und zueinander:
dieses groBe Kreuz von Fragegruppen bezeichnet mit seinen Schnitt-
punkten und seinen auseinanderfliehenden Linien den Kampf der
inneren Krifte, der unser offentliches wie privates Leben erfillt
und um dessen Entfesselung oder Befriedung sich Wissenschaften
and Biinde, Gesetzgeber und Parteien bewuBt oder unbewuBt
mithen und sorgen. DaB eine Einheit verlorenging, in der jene
{mmer bestehenden Gegensitze — Gegensitze im Denken, Gegen-
grafte im Wirken — gebunden waten, d. h. in der ihr Verhiltnis
untereinander und zueinander nicht fraglich war, ist seit einem
]ahrhundert mehr und mehr allen Denkenden und Handelnden
deutlich geworden; daB eine neue Einheit zu suchen und wieder-
gugewinnen sei, in der sie wiederum gebunden wiren, ist heute
die Sehnsucht der Stillsten wie der Schrei der Lautesten ge-
en, und der Kampf der Denker und Politiker, der groflen
Staats- und Wirtschaftsgruppen entbrennt eben an der Wah! der
Mittel und Wege zur Losung dieser Aufgabe, an den vergeblichen
ersuchen, die gestdrten Verhiltnisse der Grundkrifte herzustellen.
Denn die Einsicht in die Notwendigkeit einer neuen Ordnung,
gelbst die Erkenntnis der Ursachen der Verwirrung ist in dem
Augenblicke nichts mehr niitze, wo die losgebundenen Gegen-
krafte jede in ihrer Richtung weiterwachsen, wo sie nicht mehr
dienende Glieder einer unbedingten Einheit, sondern leidenschaft-
liche Triger von Eigensiichten und Eigenvorteilen der sie ver-
¢retenden Finzelnen oder Gruppen werden: wo etwa der Einzel-
mensch die Freiheit von allen Verpflichtungen an ein Gesamt be-
gehst oder die Gesellschaft die unterschiedlose Einreihung aller
Einzelnen und ausgleichende Vernichtung aller blut- und ort-
gebundenen Gemeinschaften fordert, wo etwa die Verfechter des
die riicksichtslose Ausdehnung und freie Ver-

Sondereigenttms
wertbarkeit aller Gemeinschaftskrafte fiir sich oder die Verfechter

des Gemeinbesitzes die siicksichtslose Aufhebung und Vergesell-
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schaftung alles Sondeteigentums fordern. Je mehr die Binder der
urspriinglichen Einheit zerreiBen, um so stirker werden diese
eigensiichtigen Sondertriebe, und aus der erkannten Schidlichkeit
ihrer Vereinzelung ist ebensowenig wie aus der Umkehrung einer
der Wucherungen in ihr Gegenteil noch eine Rettung zu finden.

Wir sehen dieses Geschehen im Rahmen unserer europiischen
Vilkergeschichte schon zum zweiten Male vor sich gehen. Die
untergehende Antike kannte die sophistische Vertretung der Willkiir
des Einzelnen wie die stoische Ausweitung und Ausgleichung der

weltbiirgerlichen Gesellschaft, die schroffste Ausformung des

privaten Eigentumsrechtes in Rom wie die platonische Forderung
des unbedingten staatlichen Gemeinbesitzes, und es gelang auch
der Staatsgottheit und dem Reichsoikos der Imperatoren nicht
mehr, den in diesen Sonderungen sich anzeigenden Zerfall der
alten Welt aufzuhalten. Wihrend sie moch vergeblich die iiber-
michtig gewordenen Erwerbs- und Verzehrtriebe der Latifundien-
besitzer und des Proletariats zu bindigen suchten, war die neue
gottlich-geistige Einheit schon auf den Taubenfiien der Gleich-
nisse aus dem Munde eines unbekannten Nazareners in die Welt
gekommen, war die christliche Gesellschaft schon gebildet worden,
die allen Sonderkriften wieder Sinn, MaB und Geltung fest be-
stimmte. Als auch ihre Binder sich nach anderthalb Jahrtausenden
lockerten, traten unter ginglich verwandelten Bedingnissen von
Mensch, Gemeinschaft und Habe dennoch die gleichen Sonde-
rungen in Erscheinung, und seit Renaissance und Reformation
wurden die modernen Gegenkrifte von Individualismus und
Liberalismus, Kapitalismus und Kommunismus sogleich in ihren
Wourzeln sichtbar, wenn auch noch vollig bedingt und gefirbt
durch, christliches Bild und Sitte: der Individualismus zunichst
als Freiheit der Einzelseele im Verhiltnis zu Gott, der Liberalismus
als allgemeine ort- und zeitlose Christenheit, der Kapitalismus als
gottliche Berufung des Menschen zu irdischem Tun und Ver-
dienen, der Kommunismus als tausendjihriges Reich, als Wieder-
kunft paradiesischer Giiter- und Weibergemeinschaft. )

Es bedurfte noch mehrerer Jahrhunderte allmihlichen Unter-
ganges der alten Gesellschaftsformen, bis diese Sonderkrifte aus
der christlichen Einheit, deren Zerfallsprodukte sie darstellen, sich
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so weit gelost, so weit vereinzelt hatten, daB sie auf de_m neuen
Boden der Weltlichkeit in neuen Mensch.enklafsen Zu fel.ndhchen'
Gegnerschaften erwuchsen, die unse‘reVZelt Frfullen. Es ist dab:u
fiar den Gesamtablauf des Vorganges wenig bed.eutend, ob die
Anfinge dieser Bewegungen sich am ehesten be'l Schotten. und
Juden oder am deutlichsten bei friesisc}}en. und enghscht?n EKalvmern
zeigten — deutsche Lutheraner, itahems.che, port.ugiesmche und
franzdsische Katholiken haben nicht weniger Afxteﬂ' d:atran gehabt
oder bald gewonnen, und nur in dem Ma'Be, wie die immer noch
verpfh’chtende und beschrinkende christliche S'1tte entweder all-
emahlich ausgeschaltet oder im Dienste des Weltlichen umgew-ar.ldelt
wurde, unterscheidet sich der Anteil der Vélker und Rfahgmfl&
gruppen an den Sonderungen. Nur in einem gnterschled sich
Deutschland stets von den iibrigen Lindern: Seine Dez?'ker und
Neuerer trieben die Gegensitze in die letzten‘ Zt.isam.menhange .von
Seele und Welt, Sffneten die Kliifte stet.s bis in die letzte T1efg,
und wihrend die anderen Vélker in. stetigen Umwandlungen oder
lange vorbereiteten Revolutionen die _ﬁt{.ﬁeren Lebensformen der
Gesellschaft dem verinderten Verhéiltms- der modernen "Gegen-
krifte zum Ganzen anglichen, bewahrten die Deut.schen an?. lingsten
die alten Formen, um dann plotzlich, fast eruptiv, vom auBfrsten
Gedanken zuf suBersten Tat zu springen — wie der Traumer
ynsetrer Mirchen plétzlich zum befreienden .Hel.d"en wird. So
rengte Luther, vom innersten Seelenkampfe sich jih gegen Rom
5P ndend, die Einheit der Kirche, so sprengte Marx, vom letzten
va?nheitsbﬂde der geistigen Welt in Hegel sich jah gegen die
1 terielle Wirklichkeit der modernen Gesellschaft wendend, die
m.,a © liche und proletarische Klasse Europas in scheinbar un-
burg“eljnliche Gegner auseinander. In_ beiden Fillen waren die
o anderstrebenden Gegenkrifte schon ingst in Erschiitterungen
auscflr’(ljmwandlungen wirksam geworden, aber durch Luther wie
zzrch Marx traten sie in greifbare Erscheinung in groBen Menschen-
gruppen, die ausschlieBlich durch die bewuBtgeworderclﬁndgegen-
4tz umrissen und in all ihrem Tun und_Lassen durch die neue
sGegnerschaft bestimmt wurden: es gab seit Luther erst glaubens-
pewuBite Protestanten, es gab seit Marx erst klassenbewufte Prole-

sier, und in deren Ablehnungen und Forderungen wurden die
tariel,
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ganzen auseinandertreibenden Krifte der christlichen oder der
biirgerlichen Gesellschaft erst sichtbar.

In die Lebenszeit Luthers fillt bekanntlich das Auftreten der
ersten modernen kommunistischen Utopien und Sekten wie det
Beginn der deutlicheren Ausformung der modernen Staats-, Ver-
kehrs- und Wirtschaftssysteme; aber die tiefe Verkniipfung der
beiden Sprengformen des Protestantismus und Marxismus be-
schiftigt uns hier nicht weiter, als daB durch den einen die Frag-
lichkeit der Gegensitze von Einzelmensch und Gesellschaft, Sonder-
eigentum und Gemeinbesitz vor allem ausgelsst, durch den anderen
die Moglichkeit, ja GewiBheit ihrer Bindung in einer neuen
Menschengemeinschaft behauptet wurde, deren Herauffiihrung
durch den Triger dieser neuen Uberzeugung, das Proletariat, die
besitzlose Klasse der Arbeiter, geschehen soll. In der Annahme
dieser Deutung seines geschichtlichen Daseins, im Marxismus also,
begriff das Proletariat sich als eine einheitlich fithlende und ein-
heitlich handelnde Masse, erlangte es das BewuBtsein einer mit
einer ungeheueren Aufgabe betrauten Klasse. Dieses BewuBt-
werden war der AbschluB eines jahrhundertelangen Prozesses, det
mit den Bauernunruhen um die Wende des 15. und 16. Jahr-
hunderts begann, in den Gesellenbiinden und Streikorganisationen
der Manufakturarbeiter der folgenden Jahrhunderte dumpf und
unterirdisch weiterlief und noch kurz vor dem Zusammenbruch
des Ancien Régime zur fast schon erhellten Vorstellung einer
proletarischen Einheit, nimlich eines Vierten Standes, gelangte.
In cben den Jahrzehnten der Aufklirung, in denen der Driite
Stand sich denkend und kimpfend zur BewuBtheit seines Gegen-
satzes zu den oberen Stinden der Geistlichkeit und des Adels
erhob und dabei aus dem Arsenal des Naturrechts sich die Prinzipien
der Freiheit des Einzelmenschen und der Heiligkeit des Sonder-
eigentums als stirkste Waffen im Kampfe um die seiner schon
erreichten wirtschaftlichen Kraft entsprechende politische Macht
schmiedete, holten andere Denker, die ihren Blick nicht auf den
Reichtum der Besitzenden des dritten Standes, sondern auf die
Armut und Leiden der Nichtbesitzenden richteten, aus dem gleichen
Arsenal des Naturrechts die entgegengesetzten Prinzipien der
Bindung und Pflichtung des Einzelmenschen in einer neuen, dem

- gehenden Jahthunderte,
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glichen gliicklichen Naturzustande entsprechenden Gesell-

rspriin )
b ungerechten’’ Sondereigentums

schaft und der Riickfithtung des ,,
in den Gemeinbesitz dieset Gesellsc.he.lft. '

Im Gegensatz zu den humanistischen Utopien d_er voran-
welche meist Wiinsche nach einer phan-
tastischen Ernennung der Gesamtgesellsc%laft ?ViderSpiegelten,
richtete sich seit 1750 besonders in Frankrel.ch die Aufmerksam-
keit der sozialen Weltverbesserer, der Mesher,, Motrelly, Mably,
Rétif de la Bretonne, Gosselin, Babqeuf, Maréchal u. a. auf das
Elend und die Armut der untersten Schichten des.Volk?s, denen
sie selbst zum Teil entstammten, und sahen — ein Zeichen des
inneren Bruches der christlichen Gesellschaft — ein grauenhafte's
Unrecht in der Tatsache, daB der groBte ’I_‘e;l der.MenSChhelt
dazu verdammt sei, il Abh'a_lngigkt?it von einer kleme.n Anzahl
reicher Besitzer zu leben?). Das Bild, das man "von dlesen} Ab-
hingigkeitsverhaltnis entwarf, trug schon all.e Ziige der spiteren
Verelendungstheorie an sich: Der Lohnarbeiter muf3 von se'mer
Hinde Arbeit Weib und Kind ernihren; er mul3 von dem kleinen

heren Betrage Schneider, Arzt und Pfarrer bezahlen. Die

sic !
oy cht um diese

Reichen, die ihm Arbeit geben, kiimmern sich. ni :
schweren und lastenden Ausgaben; im Gegente.ﬂ: nicht nur daB
sie den Tagelhner gwingen, sich alles von selnfan Io—.—zo' Sous
Lohn zu beschaffen, sie beautzen sogar noch die Kleinheit des
Lohnes selbst, um ihn noch weiter hmabzuctlriick?n. ,,Je mehr der
Arbeiter durch die Not bedriickt ist,” schrieb _nguet 1767, ,,UIn
<o billiger verkauft er sich; je zwingen.der seine Notlage 1st, um
so weniger fruchtbringend ist seine Arbeit. Nach den.n Qrade s-emer
Schwiche regeln die Despoten den Entgelt, de_n sie thm l?1eten.
Je deutlicher sie sehen, wie er mehr'unc_l mehr in SFhIaffhelt ver-
kommt, um SO mehr entziehen sie 11}m 'alles, was 1h.n f:lavor .be—
wahren kénnte, und Barbaren, wie sie sind, gfben sie ihm nicht
so viel, daB er sein Leben damit verldngern konnte, sondern nur

nug, um seinen Tod zu verzgern.” So zwingt eben

de ge _ .
B e noch seiner Verminderung

der ungeniigende Lohn die Arbeitet,

— . . . i ie Theorien der Boden-
sheres dariiber in meiner Studie ,Die T e ¢
Y Vel. Nabe es Bodenkommunismus des 18. Jahrhunderts in Studien

i d d . » -
vesteiling ot de und Agrarprobleme in Frankreich, Leipzig I905.

{iber Agrarzustéin
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zuzustimmen, und- der von Tag zu Tag verminderte Wert seiner
Dienste stiirzt ihn in ,,Elend, hundertmal grausamer als die
Sklaverei”. Aber selbst das war nicht einmal das Schlimmste,
das man aus dem MiBverhiltnis von ausschweifendem UberfluB
und GuBerster Entbehrung hervorgehen sah. Als das Furcht-
barste an diesem Zustande hob man hervor, daB3 der Arme sich
nicht daraus emporarbeiten kénnte, ohne seine sittliche Recht-
schaffenheit zu verlieren, ja daB die Gesetze selbst den Bediirftigen
hinderten, sich auch durch die angestrengteste Arbeit aus seinem
Elend herauszuheben.
Die Forderungen nach Aufhebung dieses Elends, die zu den
biirgerlichen Anspriichen auf Gleichheit der Stinde und des
Rechtes die Anspriiche auf Gleichheit der Lebensbedingungen
und auf Recht der Lebenserhaltung durch die Gesellschaft fiigten,
steigerten sich im Jahrzehnt vor der groBen Revolution zu einer
dtzenden Kritik der eben untergehenden feudalen wie der eben
zum Siege schreitenden biirgerlichen Gesellschaft. Die Scheidung
der Menschheit in zwei groBe Klassen, die Reichen und die Armen,
die Besitzenden und die Nichtbesitzenden, wurde als die furcht-
bare, hinter allen politischen Rangstufen liegende Wirklichkeit
scharf umrissen, die Zusammenballung vor allem des Boden-
besitzes in wenigen Hinden und der wachsende Untergang der
kleinen Besitzer betont, die Ausbeutung der Arbeiter durch die
Eigentiimer durch ein Wort des Kaisers von China charakterisiext:
,»Wenn es in unseren Staaten einen Mann gibt, der nicht die Erde
bebaut, so muB es irgendeinen geben, der doppelt arbeitet, oder
einen, dem Brot und Kleidung mangeln* Die Empérung end-
lich tiber das Jahrtausende alte Unrecht der Reichen gegen die
Armen wurde dadurch zu einem Verbrechen an der ganzen ge-
schichtlichen Menschheit gesteigert, daB eben die Armen, Schwachen
und Bediirftigen als die wesentliche wertvollere Schicht der Ge-
sellschaft erklirt, die Masse als ,,die Stirke, der produktive Grund
aller Reichtiimer und die unerschiitterliche Stiitze des Bestehen-
den dargestellt wurde, in deren Erhaltung der Hauptzweck der
Gesellschaft liege. Und Babeeuf schloB daraus schon 1787 mit
duBerster Folgerichtigkeit, daB, wenn die Krifte und Fihigkeiten
der Menschen, wie man behaupte, ungleich seien, die Aufgabe
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hren Gesellschaftsvertrages eben sei, den Menschen zu ver-
d?s e den ungerechten Naturgesetzen Gebrauch zu machen,
bietef.l, g 11 gebieten, alles mit dem Bruder zu teilen.
und l'hni;l Zc:hiige zur Aufhebung des bestehenden Elends ent-
hi -1D13 i A(:irisesen Jahrzehnten im Keime schon fast alle. im 19 ?ahf'
o dann in groBen Systemen ausgestalteten Pline; sie
h?ndert in den kurzen Fragen Babceufs an den Sekretir der
glpfeltf!f{ 1von Arras: ,,Welcher Art wire bei Zuhilfenahme der
Akad;m;imme augenbli'cklich erreichter Erkenntnisse der Zusitand
gfmzev lkes, dessen soziale Einrichtungen so beschaffen waren,
Z?I: Sunt:r se’inen einzelnen Mitgliedern ohne Ausnahme die voll-

i bewohnte,
teichheit herrschen, daB der Boden, den es e
kommenste sondern allen gehédren, daB endlich alles

ller Erwetbsarten gemeinsam sein wiirde ?

=vden solche Einrichtungen durch das Naturgesetz autorisiert
e ire die Moglichkeit gegeben, daB eine solche Gesellschaft
O e, und o Mittel zu einer vollig gleichen Ver-

ilung praktisch ausfithrbar w'zire.n?“ Babeeuf glaub";e. Eles;
;?‘eragen iiber die er selbst ausgebreitete Ideen belv;a}.ue,saliez:t edne !

, u konnen, wenn man ,,die ganze Universa:

?;;232:£Z?“Zder Reform unterwerfe, ja er glaubte die Zext. scl:ion
en, in der ,die gesunde Philosophie“‘ zum He1'11(~a ) ef
Menschen ihre glorreiche und ewige. Heirschaft tiber deflr;;usrt;rtl:d

ern des Reiches unseliger Vorurteile, grausamen Fanatis s
mf .hrlichen Aberglaubens errichten kénne, und hat bekax?nt i
gf adiesen Glauben ein Jahrzehnt spiter den Tod durch die .Re-
flff des Direktoriums erlitten, als er ,die Gesellschaft -der
glef}mg ¢« durch den Umsturz des biirgerlichen Staates verwirk-
C';lemhen llte. Seine Enthauptung war das sinnbildliche Zeichen
licher W? ";nlichen Gegensatzes, der sich zwischen der biirger-
(%es Enviet:?stischen und der proletarisch-kommunistischen Ge-
llitll-c;fft schon gebildet hatte, und der sich im Ig. ]ahrhundfart
s Jahr zu Jahr bis zum Durchbruch des KlassenbewuBtseins
von

des Proletariats. im Marxismus steigerft sollte.

Aber wie gesagt, noch bevor die Revolution das alte Regime
erte, wurde der Versuch gema

cht, das Proletariat als
auch in die politische Ver-

piemandem Zzu eigen,
bis zu den Erzeugnissen a

sel \
Bestand hitte, .und daB auch die

gekomm

gertriimm . '
unterste Schicht der Stindehierarchie
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fassung einzugliedern, das Odium des AusgestoBenseins aus der
staatsbiirgerlichen Gesellschaft von ihm zu nehmen und ihm eine
Anteilnahme und Mitverantwortlichkeit am Gemeinwesen zu vet-
biirgen, die ihm nach dem Zusammenbruch der Feudalherrschaft
auch die Revolutionsregierungen nicht gaben und erst das allgemeine
Wahlrecht der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gewihrleistete.

Unter dem Datum des 25. April 1789, also kurz vor der Er-
offnung der Generalstinde, verdffentlichte Dufourny de Villiers
eine ,,Beschwerdeschrift des Vierten Standes, d. h. des Standes
der armen Arbeiter, der Schwachen und Bediirftigen, mit dem
Untertitel ,,Der geheiligte Stand der Ungliicklichen oder philan-
thropischer Gedankenaustausch zwischen den Ungliicklichen, den
empfindsamen Seelen und den Generalstinden, um das Recht zu
erbitten, das allen Franzosen gehért, aber dessen sich dieser Stand
noch nicht erfreut: unmittelbar Abgeordnete in die Stinde-
versammlung zu entsenden. Schon diese Uberschriften gaben der
unterschiedlosen Masse des Proletariats einen Namen, bezeichneten
deutlich seine Mitglieder und stellten seine politische Forderung
auf. Um fur diese geforderte Vertretung einen gesetzgeberischen
Inhalt zu gewinnen, warb der Verfasser in der Schrift selbst fiir
einen Plan, itber ganz Frankreich hin eine Korrespondenz aller
wohlgesinnten Menschen iiber die Leiden der Armen und Schwachen
und die Mittel zu ihrer Heilung zu beginnen. In der Tat strdmten
ihm von allen Seiten Denkschriften und Erzihlungen zu, und im
Februar 1790 griindete er mit gleichgesinnten Minnern in Paris
den ,,Cercle Social”, der in seiner Zeitschrift ,,Bouche de fer*
die Leiden des unteren Volkes behandelte und durch seine sozialen,
selbst kommunistischen Pline friih den Unwillen der Regierung
und auch der Nationalversammlung erregte. Dufourny de Villiers
und Abbé Fauchet waren die Seele des Unternehmens, Condorcet,
Bonneville, Chabrand, Athanase Auger u. a. ihre Mitarbeiter,
und wenn dieser erste ,,soziale Kreis« auch keinen langen Bestand
hatte, so miissen wir in ihm doch die erste keimhaft schwache
Bildung der groBen Organisationen schen, die erst das 19. Jahr-
hundert erwachsen sah, und zwat in jener eigentiimlichen, auch
hier schon versuchten Verbindung der biirgerlichen Intelligenz
mit der Masse des Proletariats,
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Obwohl Dufourny in der Beschwerdeschrift des Vierten Standes
keine kommunistischen Ideen vertritt, atmet er doch ganz i.n der
Tuft jener Propheten einer neuen, auf den untersten"Schwhten
des Volkes aufgebauten Gesellschaft. , Nur dt?rch ZertortJ:r1g. alles
dessen,” heiit ‘es schon im Vorwort, ,,was bis zur U.fbersattjgt.mg
den Stolz und die Begehrlichkeit der Groflen und Rexchenﬁsamgt,
und auf der anderen Seite durch Verteidigung der Sc_hwachsten,
Unterstiitzung der Armsten und Erhshung der :allgemelnen Wohl-
fahrt durch das Gliick aller Einzelnen gewinnt man jene gesam‘melte
Kraft, jene sittliche Macht, die allein furchtbar den 'Fel.nden
Schrecken einfloBt und den Frieden erhilt. Er hofft, daBl ein Vierter
Stand den alten dreien hinzugefiigt oder besser noch alle Stinde
verschmolzen und nur fiir die Steuerzahlung eine Einteilung vor-
genommen wiirde in Arme, die nichts zu zahlen, Wohlhabende,
die ein Zwanzigstel, Reiche, die das Zwei'einhalbfache davon,
Uppige, die das Fiinffache, und Strotzar.ld'e, d}e _das Zehnfache zu
zahlen hitten. Wenn Vernunft und Billigkeit in diesem Punkt‘e
nicht hinreichten, gibe es eine unwiderstehliche Kraft, welche die
Revolutionen hervorbringt: die der Notwendigkeit. Der.m er be-
kampft die Meinung seiner biirgerlichen Zeitgenossex?,_ die Gesell-
schaft sei nur fir die Erhaltung des Eigentums gebllde‘f worden,
um das Eigentum unter gemeinen Schutz zu stellen; die Gesell-
schaft ist nach seiner Meinung durch die Vereinigyng der Schwachen
gegen die Michtigen gebildet worden, aber ,nicht .allem zur Be-
wahrung des Eigentums, selbst wenn man unter dleserfl Rechts-
anspruch das Kostbarste von allen, die Freiheit, mitumfafte,
sondern vielmehr zur Bewahrung der. Menschen als der Sfchen:
Es geschah, um das Eigentum derer, die nichts hatte?, zu erganzen;
es geschah endlich, um die grofite Stirke, das groBte (%luclf der
Gemeinschaft auf die Erhaltung der Kraft' unc% das Gluflf jedes
Einzelnen zu griinden. In der Tat hatte die mit der Politik ver-
biindete Begehrlichkeit noch nicht jene Syster{le ersonnen, ne'ich
denen Eigentum und Reichtum in der Hand.e?nes kleinen 'Il'lelles
der Gesellschaft eine so groBe Zahl von Individuen zur Stellung
von , verfiigbaren Leuten‘ erniedrigt, zur Stellung solcher Menschen,
die von der Gesellschaft im Stiche gelassen,"durcb das Elend ge-
zwungetl sind, alle ihre Zeit, alle ihre Krifte, thre Gesundheit
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selbst fiir einen Lohn hinzugeben, der kaum das nétige Brot fiir
ihre Ernidhrung darstellt.

Nicht also die Erhaltung des Eigentums, sondern die Erhaltung
der Schwachen und Bediirftigen war der wesentliche Zweck, die
notwendige Bedingung der Gesellschaftsgriindung; ihre Grundlage
ist nicht das leibliche Wohlsein einiger weniger, sondern die sitt-
liche Pflicht, die Briiderlichkeit aller Menschen. Von dem so er-
langten humanen Standpunkte aus fragte Dufourny weiter: ,,Wenn
es also bewiesen ist, wenn es klar ist, daB der Michtige und der
~ Reiche die Gesellschaft weniger nétig haben als der Arme, daB

sich die Gesellschaft gerade fiir den Schwachen, den Armen, den
Bediirftigen gebildet hat, und daB es eine der Grundklauseln des
Gesellschaftsvertrages ist, alle ihre Mitglieder vor Hunger und
Elend und ihrem Gefolge, dem Tode, zu schiitzen: so frage ich
nicht nur, warum es so viele Ungliickliche gibt, sondern warum
sie nicht bei uns als Menschen, als Briider, als Franzosen betrachtet
werden ? '

Warum diese ungeheuere Klasse der TagelShner, Lohnarbeiter
und UngelShnten, auf die alle physischen Revolutionen, alle
politischen Revolutionen driicken, diese Klasse, welche so viel
Vorstellungen, und zwar die einzigen, die man mit dem allzu
wahren, aber verachteten und verfehmten Worte Beschwerden be-
nennen kann, zu machen hat: Warum sie gerade vom Schofle der
Nation zuriickgeworfen ist? Warum sie keine eigenen Vertreter
hat? Warum dieser Stand, der in den Augen der Macht und
Uppigkeit nur der letzte, der vierte der Stinde ist, der aber in
den Augen der Menschlichkeit, in den Augen der Tugend wie in
den Augen der Religion der erste der Stinde ist, der geheiligte
Stand der Ungliicklichen: Warum, frage ich, ist dieser Stand, der,
ohne etwas zu besitzen, im Verhiltnis mehr zahlt als alle anderen,
der einzige, welcher gemil den alten tyrannischen Briuchen der
unwissenden und barbarischen Jahrhunderte nicht zur National-
versammlung berufen und gegen den die Verachtung, ich wage es
zu sagen, gerade so groB ist wie die Ungerechtigkeit ?*

Eine Vertretung des Vierten Standes durch den Dritten wird
mit dem Einwand zuriickgewiesen, daB dieser ebensowenig seine
Rechte durch die beiden oberen Stinde gewihrleistet glaubte;
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denn wie diese gegeniiber dem Dritten dutch die politische Mach.t,
so sei das Biirgertum gegeniiber dem Vierten St.ande durch die
wittschaftliche Macht privilegiert: ,,Ich werde die Abgeordneten
der Handelsstidte fragen, ob die Fabrikanten,. welche ihren (_}e-
winn (aus dem Unterschiede) zwischen dem Pre1s. des Rohrr.later}als
und dem Verkaufspreis ziehen, nicht stindig damit be.sch'aifugt sm.d,
den Lohn des Arbeiters zu driicken, seine Kraft, seinen Schweil,
éeine Freuden, sein Elend und sein Leben in Rechnung zu setzen,
und ob der Anteil, den sie an der Erhaltung dieses Z~ustandes haben,
nicht unmittelbar den berechtigten Anspriichen des Vierten Standes
entgegengesetzt ist, deren Priifung wenigstens ihr Edelmut auf
sich nehmen sollte? Vergebens rithmt - diese dem Handel hin-
gegebene Menschenklasse die Vorteile, die sich daraus fir die
Nation ergeben ; vergebens huldigt die Tagesmeinung diesem Blend-
bild als der Grundlage des Sffentlichen Gliickes: Es ist offenbar,
daB die Gesellschaft nicht an Kraft, an Macht und vor allem nicht
an Gliick wachsen kann durch die Verelendung, durch die Be-
driickung, die Knechtschaft und das Ungliick einer sehr grofien
Anzahl ihrer Mitglieder. :

Man muB daher der Menge in den groBen Stidten, welche
durch die verfithrerischen Trugschliisse einiger Schriftsteller irre-
geleitet, durch den Glanz der im Handel erworbenen groSen Ver-
mogen geblendet ist, unaufhorlich ins Gedichtnis rufen, daB der
Verbrauch nur mit dem Wohlstand der einzelnen Staatsbiirger
and mit der Bevolkerung wichst, die eine seiner Folgen ist; daB
der Verbrauch der einzige MaBstab fiir Fabrikation und Hanfiel
ist; daB die Menge der Kaufleute nicht immer die allgemeine
wirkung des Wettbewerbs — Billigkeit und Giite der Waren —:

uft weil die vermehrten Kosten der Aufmachung, der

ervorr
. r bezahlt werden;

Mieten usw. notwendig durch die Verbra1.1che .
daB3 die allzu groBie Neigung zum Handel glne Relhe. von Klassen,
eine Hierarchie von Kaufleuten in GroB- und "Klemhandel, von
Krimert, Wiederverkiufern, Maklern, StraBenhfnc?lem usz. ein-
fuhrt, und daB die Gewinne aller dieser iiberfliissigen ZW1sc}.1en-
pinde eine sehr betrichtliche Auflage fiir den Verbraficher smc‘i;
daB keineswegs aus dieser groBen Zahl von Handeltrelbez}c}en ein
Wetteifer folgt, um bei den Kiufern durch gute Quahtat (wie
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man behauptet hat) den Vorzug zu erlangen, sondern daBl im
Gegenteil die Unersittlichkeit oder bedringte Lage all dieser kleinen
Hindler sie treibt, bei ihren Einkiufen den sogenannten ,Zug-
artikeln’ den Vorzug zu geben, bei denen der #ufBlere Schein in
der geschicktesten Weise alle Fehler in der Qualitit verbirgt, sei
es an Haltbarkeit des Gewebes oder an Unverinderlichkeit det
MaBe, sei es an Echtheit der Farbe oder guter Verarbeitung der
urspriinglichen Rohstoffe . . . Man muB auch den Nimbus der
groBen, im Handel erworbenen Vermdgen zerstéren, indem man die
von ihrem Glanz geblendete Menge davon iiberzeugt, daf nichts
der allgemeinen Wohlfahrt mehr entgegensteht als diese Haufung
von Gitern auf eine kleine Anzahl von Képfen; daB diese groBen
Vermogen fast immer das Ergebnis oder die Ursache einer Art
von Monopol sind — — und daB sie von ebenso grofer Gefahr
fur die politische Ordnung wie im Widerspruch mit der sittlichen
Ordnung eine &ffentliche GeiBel bilden; daB die Gesellschaft
endlich, da sie die Verteidigung und Erhaltung der Schwachen
zum wahren Zwecke hat, die Reichen aber jenseit von Not und
Sorge der groBen Familie stehen, ein hoheres Interesse als das
des Handels hat: nimlich das der Ungliicklichen, das der kleinsten
Verbraucher! Man muB3 die Menge iiberzeugen, daf fiir sie, fiir
die Armen aller Stinde, die Gesetze vollkommen, unbeugsam, vor-
ausschauend, schutzbietend sein miissen, daB vor allem fiir diese
die ganze politische Gesellschaft in Titigkeit, die ganze sittliche
Gesellschaft in Sorge, in Wachsamkeit, in bewahrendem Eifer und
groBherzigem Bedenken sein soll.

Die Beschwerdeschriften des Dritten Standes oder seine Vor-
schlige, die mir vor Augen gekommen sind, sagen mit Weisheit,
Adel, Freimut und Achtung die wesentlichen Punkte an, worauf
die Grundgesetze aufbauen sollen, von denen man die Wieder-
herstellung und Festigung der offentlichen Wohifahrt erwartet.
Aber keine hat mir den deutlich ausgedriickten Auftrag gezeigt,
als unverriickbare Grundlage des allgemeinen Gliickes Gesetze zu
geben, die dem Zweck der Gesellschaft entsprichen: den Schutz,
die Erhaltung der Schwachen, der letzten Klasse.”

Dufourny, der von sich selbst sagt, daB er seit langem eins
geworden mit den Ungliicklichen, aber nicht allein durch schwere
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Schlige des Schicksals, sondern vor allem durch Einsicht in ihre
Tugenden an ihr Los gebunden sei, der sich rihmt, der Verteidiger
der ,,Canaille’ zu sein, wie entartete Wesen die Unseligen zu be-
nenﬁen und zu behandeln wagten, hoffte durch die Verteidigung
des unzihlbaren Standes der Ungliicklichen gegen die Leiden, die
ihn umlagerten, nicht nur die Menschlichkeit, sondern auch die
Staatslenkung stark genug erschiittern zu konnen, damit Denker
und Politiker die drei Ursachen ihrer Leiden, die leibliche, politische
und sittliche, in ihrer Tiefe erforschten und erfaten und nach dem
Heilmittel zur Aufhebung dieser Ursachen des Elendes suchten;
er hoffte, daB der franzosische Genius den unsterblichen Ruhm
der Entdeckung einiger neuen sittlichen Grundlagen fiir eine besser
aufgebaute Gesellschaft haben wiirde, und zwar einer solchen, in
der das Eigentum, der Wohlstand und vor allem der Reichtum
niemals auf dem Vergessen, auf der verbrecherischen Unterdriickung,
auf der Not, dem Elend, dem Schmerze und dem Tode einer
groBen Schar von Menschen gegriindet sind; einer solchen Ge-
sellschaft, in der nicht so viele Ungliickliche durch Fehler der Er-
ziehung, UbermaB der Bediirftigkeit oder gar durch Verachtung
einer ebenso ungerechten wie verderbten Gesellschaft dem Ver-
brechen in die Arme getrieben werden und jene Orte des Schreckens
bevolkern miissen, aus denen Gewaltherrschaft, unbestrafte Mil3-
brauche und Schandtaten sich iiber die ganze Menschheit ver-
breiten.

Diese Hoffnung trog auf allen Gebieten: Die Gesellschaft des
siegreichen revolutioniiren Biirgertums versagte sich dem Vierten
Stande vollig: sie war keine Gesellschaft der gegenseitigen Hilfe,
sondern des unbedingten Wettbewerbs, keine Gesellschaft einer
harmonischen Durchformung ihrer Glieder, sondern der riick-
sichtslosen Nutzung der Unterliegenden zur Ausgestaltung der
kapitalistischen Wirtschaft; statt der politischen Einbeziehung des
Proletariats erkimpfte sie schon in der Revolution seine politische
AusschlieBung durch das Klassenwahlrecht; statt der leiblich-
wirtschaftlichen Hebung des Proletariats entzog sie thm nach der
Aufhebung dller fritheren ziinftigen Organisationsformen schon in
der Revolution (1791 Loi Chapelier) die Moglichkeit der Ver-

einigung zum wirtschaftlichen Schutz- und Trutzkampf; statt der

Gothein-Fcatgabe 1923, .
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sittlichen Erneuerung des Proletariats schloB sie es von seinen
modernen Bildungsformen aus und nahm ihm durch die wissen-
schaftliche Zersetzung die letzten Stiitzen des alten Glaubens.
Der in den Jahrzehnten vor und wihrend der groBlen Revo-
lution zum ersten Male in seiner ganzen Schroffheit gesehene
Gegensatz der Klassen der Besitzenden und Nichtbesitzenden wuchs
daher in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bei steigender
Bevolkerungs- und Wirtschaftsdichte in einem bis dahin unerhérten
MaBe weiter, und wihrend das Biirgertum noch mit den Resten
der Feudalgewalten in Europa um die véllige Herrschaft rang,
driickte es das Proletariat in immer tieferes Elend hinunter, be-
nutzte es aber zugleich als Hilfe gegen seine feudalen Gegner,
um es sofort wieder blutig zuriickzuwerfen, wenn es in Ver-
schwdrungen, Revolten und Revolutionen den lastenden Druck
seiner Sklavenschaft abzuwilzen suchte. Die ungeheuere Gewalt,
auf der die Kraft des Biirgertums sich aufbaute, blieb in ihrer
furchtbaren Wirklichkeit jahrzehntelang fast unbemerkt; aber da
dieser Gegensatz zwischen dem dumpfen driickenden Elend und
fortschrittsfreudigsten iippigsten Reichtum die lebendige Spann-
kraft der biirgerlichen Gesellschaft selber darstellte, selber war, so
spiegelte er sich im Geiste ihrer empfindlichsten Organe, ihrer
Denker, teils als berechtigte Notwendigkeit, teils — das uns be-
kannte Zeichen der inneren Briichigkeit der Gesellschaft! — als

duBerstes Unrecht wider. Wihrend die einen den Zustand der

natiirlichen Gesetze in der biirgerlich-kapitalistischen Ordnung er-
reicht sahen, glaubten die anderen sie ferner als je davon und sahen
das neue Verhiltnis von Mensch und Gesellschaft, Sondereigentum
und Gemeinbesitz nicht wie jene als gliickliche und ewige Lésung,
sondern als die groBe und einzige, als die soziale Frage an. Sie
begleiteten in den westlichen Landern den tiefen Hintergrund des
sozialen Geschehens und sein gelegentliches Aufblitzen in Ver-
schworungen, Revolten und Revolutionen mit ihren Systemen und
Utopien zur Erneuerung der Gesellschaft und fihrten die im
18. Jahrhundert, wie wir sahen, schon in die erste Dimmerhelle
des BewuBtseins geriickten Gegensitze, Aufldsungen und Forde-
rungen immer deutlicher ins Licht einer wissenschaftlichen Er-
kenntnis, kurz: die denkerischen wie die materiellen Erscheinungen

B
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waren Zeichen ein und desselben Vorganges, der inneren Wand-
lung des europiischen Geistes, der Vetinderung des ganzen Auf-
baues der christlichen Gesellschaft. ‘

In Deutschland zeigte sich diese Einheit des Vorganges am
deutlichsten, weil die materiellen Erscheinungen hier noch nicht
in der schroffen Gegensitzlichkeit der westlichen Linder aus-
gebildet waren und dennoch die denkerischen bis in die letzten
Tiefen der Umwandlung reichten, Antinomien und Synthesen
des modernen Geistes in weltumfassenden Systemen dargestellt
wurden. Von Kant bis Hegel wurden hier die umfassendsten Dar-
stellungen nicht nur des Rechtsstaates oder Volksorganismus,
sondern der ganzen Totalitit des gedanklichen Kosmos gegeben,
wirde nicht nur das Unaussprechliche und Unvergleichliche der
individuellen Erscheinung, sondern vor allem auch die verpflichten-
den, bindenden, bedingenden, tiberindividuellen Gewalten des Da-
seins,. die Gattung als handelnde Triebkraft, die Geschichte als
Entwickiung und Ablauf der Notwendigkeit, der Weltgeist als alle
Volks- und Einzelgeister umfassende, sich in ihnen zum hochsten
SelbstbewuBtsein entfaltende Vernunft dargestellt. Die korper-
schaftlichen Vorstellungen von Volk, Staat, Gesellschaft, Mensch-
heit, Weltgeist bekamen in diesen philosophischen Systemen jenen
hohen Schwung, der auch die Gedankenformen der {ibrigen Lebens-
gebiete befruchtete, aber auch jene gefihrliche Abgezogenheit der
begrifflichen Idealitit, welche die Neubildungen des modernen
Staates und der modernen Wirtschaft nicht mehr umgreifen konnte
und daher bei den Versuchen, sie mit den Inhalten der neuen
Witklichkeit zu fiillen, ihre idealistischen Triger tief enttiuschte,
erniichterte und in jiher Umkehr der materiellen Anschauung der
Tiefe anheimfallen lieB. Aber dennoch blieben, wenn auch die
geistigen Bilder nach 1830, und besonders nach 1848, verloren-
gingen, die Anschauungen der verpflichtenden und bindenden Ge-
walt der Gesamtorganismen bald aus romantisch-riickschauender,
pald aus fortschrittlich-vorschauender Sicht erhalten und wirkten
sich im deutschen konservativen Element staatsbildend, im neuen

sozialistischen Element klassenbildend, in beiden genossenschaft-

bildend aus, wihrend zugleich noch die liberale und individualistische

Vereinzelung in den religidsen, innerstaatlichen und vor allem den
. 17;]‘
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wirtschaftlichen Gebieten von Westen genihrt, zur héchsten Ent-
faltung dringte.

Im Marxismus mischten sich alle diese Strebungen der zu Ge-
sellschaft und Genossenschaft dringenden gedanklichen Utopien,
Philosopheme und der unmittelbar zweckhaften Kampf- und
Arbeitsverbinde des Proletariats, aber nicht minder, wie wir noch
sehen werden, die seit Renaissance und Reformation und stirker
seit der Aufklirung im Gegensatze des Geistes mit ihnen vet-
bundenen individuellen Strebungen des revolutioniren Bfirger-
tums zur Umwandlung und Auflssung der christlich-feudalen Ge-
sellschaft, ja des gesamten christlichenn Weltbildes. Der Marxismus
verengerte freilich die ganze weltumfassende geistige Problem-
stellung der letzten Jahrhunderte auf die materielle des Klassen-
kampfes der Besitzenden und Nichtbesitzenden, des Biirgertums
und des Proletariats, vereinfachte die eben im deutschen Idealismus
gewonnene Vorstellung von der schicksalhaften Macht der Ge-
schichte auf das eine Skonomische Zwangsgesetz des bis dahin
unabinderlichen Wechsels von ausbeutenden herrschenden und
ausgebeuteten unterworfenen Klassen und bog die groBe Schau
unserer Dichter und Denker vom ewiglebendigen Umlauf der
Welt- und Gesellschaftskdrper um in den einmaligen, ,,die Vor-
geschichte der Menschheit’ abschlieBenden Vorgang der Um-
wandlung der kapitalistischen in die sozialistische Gesellschaft.
Dutch diese Verengerung und Vereinfachung der Ideen und Vor-
ginge auf einige, wissenschaftlich leicht erweisbare und verstandes-
maBig leicht zu handhabende Gesetze gewann der Marxismus frei-
lich ein gewaltiges Mittel der Massenbewirkung und Massen-
wirkung von ganz anderer Art, als wir es beim Versuch der Kon-
stituierung eines Vierten Standes am Vorabend der groBen Re-
volution fanden: Statt des Vertrauens auf die Giite der mensch-
lichen Natur {iberhaupt und die Humanitit der drei oberen Stiinde
im besonderen gab nun die wissenschaftliche Erkenntnis eines
bisher verschleierten Gesetzes dem Proletariat die GewiBheit, der
notwendig siegreiche Triger eines naturgesetzlich ablaufenden
Skonomischen Vorganges zu sein, dessen handelndes Element, die
Praxis, wie Marx es nannte, die aktive Erscheinungsform des
Proletariats selbst, die bewuBte Auswirkung seines Daseinsinhaltes

&

Von der Herkunft und Bedeutung des Marxismus. 261

war. Nachdem es zum Bewufltsein seiner selbst gekommen, seine
besondere Lage als Klasse erkannt, seine naturnotwendige Aufgabe
begriffen hatte, brauchte es nur die Elemente der neuen Gesell-
schaft, die sich bereits im SchoBe det biirgerlichen Gesellschaft
gebildet hatten, ,,in Freiheit zu setzen", brauchte es sich gleichsam
in bewuBter Aktivitit nur in die Richtung zu werfen, in welche
das kapitalistische Biirgertum in unbewuBter Notwendigkeit schon
fiel. Dieses BewuBtwerden seines Schicksals und seiner natur-
notwendigen Aufgabe gab dem Proletariat den Glauben an seine
Macht und damit die innere Moglichkeit des Handelns.

Dieses Handeln in der Notwendigkeit war nach der Anschauting
des Marxismus revolutionir, es léste die Frage nach der Bindung
der in Widerspruch geratenen Gegenkrifte der Gesellschaft durch
Zerstorung und Umwandlung dieser Gesellschaft. Erst wenn der
kapifa]istische Gesellschaftsbau umgestiirzt, wenn im groen End-
spiel den wenigen, die den vielen alles genommen haben, alles
wiedergenommen wird, wenn ,,die Expropriateure expropriiert’
sind, glaubte Marx die ewige Fraglichkeit der gesellschaftlichen
Widerspriiche wieder aufgehoben, ja zum ersten Male ,,die nach
Raub ausspihende Bestie im Menschen gebindigt zu haben“.
Fur die Vergangenheit galten auch ihm Elend und Leiden als
unentbehrliche Triebfedern zur hoheren Entwicklung. Aber in-
dem er alle unterdriickten Klassen der Erde zum Kampf fiir das
bisher unvermeidbare Elend der gréBten Zahl aufrief, verkiindete
er als Ziel dieses Kampfes einen universalen Pazifismus in einer
staat- und herrschaftlosen Assoziation, eine Befriedung der

‘diisteren Grundwiderspriiche der Menschengesellschaft durch die

Aufhebung des Urunrechtes — und dies in eben den Jahren, in
denen der junge Nietzsche schon im bewuBten Gegensatz zum
Sozialismus wiedet die Unvermeidbarkeit des Elends, der Armut,
ja der Unterdriickung als den furchtbar notwendigen Grund-
widerspruch jeder lebendigen Menschengemeinschaft aufdeckte,
zum Kampf fiir die erlahmenden Triebkrifte der Herrschaft und
des Formwillens der Wenigen aufrief und als Endziel dieses Kaml?fes
die Rettung der hoheren geistigen Kultur der immer kampfbereiten
Besten auf dem gebindigten Grunde dienender Schichten ver-
kiindete. Eine Spannung des deutschen Geistes innerhalb dieses
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einen gleichzeitigen Geschlechtes, die uns blitzartig die un-
geheueren Kliifte des modernen Menschtums zeigt, zwischen
denen der biirgerliche Optimist unter dem wolkenlosen Himmel
des Fortschritts seine schwanken Bauten pries.

Freilich die ,Gesetze’ des Marxismus brauchte das kapita-
- listische Biirgertum nicht allzusehr zu fiirchten. So simpel, wie
noch Engels den Weltablauf glaubte fassen zu kSnnen: ,Die
Klassen entstehen durch die jedesmaligen materiellen grobsinn-
lichen Bedingungen, unter denen die Gesellschaft zu einer ge-
gebenen Zeit ihren Lebensunterhalt produziert und austauscht . . .
Von diesem Gesichtspunkte aus erkliren sich alle geschicht-
lichen Erscheinungen aufs beste, und ebenso erkliren sich héchst
einfach die Vorstellungen und Ideen einer jeden Geschichts-
periode aus den wirtschaftlichen Lebensbedingungen und den von
diesen wieder bedingten gesellschaftlichen und politischen Ver-
hiltnissen dieser Periode. Die Geschichte ward jetzt zum ersten
Male auf ihre wirkliche Grundlage gestellt usw.”, so simpel lieBen
sich die menschlichen Geschicke ebensowenig 16sen wie die Ratsel
der Welt durch das Gesetz der Anziehung und AbstoBung der
Atome, und heute glaubt kein denkender Sozialist mehr, daB
Nationén, Staaten und Kirchen, Religion, Philosophie und Kunst
nur verhiillende Ideologien, nur ,,Uberbauten” der realen Basis
seien. Und wenn so das allgemeine Gesetz der Gesellschaftsbildung
zweifelhaft geworden ist, so erst recht das daraus erschlossene
besondere iiber die Umwandlung der biirgerlichen Ordnung in
die sozialistische: Viele seiner Folgerungen trafen nicht ein, weder
die Konzentration des Reichtums in wenigen Hinden noch die
steigende Verelendung des Proletariats, weder die Vereinfachung

der Klassengegensitze noch die mangelnde Bewiltigung der

Skonomischen Probleme durch das kapitalistische Biirgertum —
eher noch eine mangelnde Bewiltigung der Skonomischen Probleme
dort, wo der Sozialismus zur Hetrschaft gelangte. Alle jene Vor-
aussetzungen fiir die Umwandlung der kapitalistischen in die
sozialistische Gesellschaft schlugen eher ins Gegenteil um, und
dennoch — das ist das Seltsame des Vorganges — hat der
Marzismus die allgemeine Richtung der konomischen Gestaltung
unserer Gesellschaft richtig erkannt, hat die marxistische Praxis
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an Ausbreitung und innerer Macht ungeheuer gewonnen, ist nach
einem Worte von Marx die Theotie zur materiellen Gewalt ge-
wotden, nachdem sie die Massen ergriffen hat, hat sie nach einem
anderen Worte die Welt verindert, nachdem die Philosophen
sie nur verschieden interpretiert hatten.

Wenn man das Wesen dieser Verinderung zu erfassen sucht,
so sieht man ihren Vollzug sich in der Richtung der technisch-
skonomischen Entwicklung des kapitalistischen Biirgertums be-
wegen, und man erkennt bald, daB der Marxismus keineswegs
den behaupteten absoluten Gegensatz zur biirgerlichen Entwicklung
darstellt, sondern nur die letzte Phase derselben. Die Denk- und
Vorstellungsweise des Proletariats ist fast auf allen Gebieten eine
Fortsetzung oder Radikalisierung der biirgerlichen Denk- und Vor-
stellungsweise; seine Lebensart, seine Freuden und Geniisse sind
ein verminderter Abklatsch der biirgerlichen, seine Anschauungen
iiber die technische Kultur der Zukunft sind ebenfalls die biirger-
lichen, und nur um das Zentralproblem, die Eigentumsgewalt an
den Produktionsmitteln, tobt noch der Kampf.

Wir sahen, wie tief diese Gemeinsamkeiten des Bitrgertums
und Proletariats schon im gemeinsamen Ursprung beidert in die
Jahrhunderte zuriickreichten. Sie stellen beide das revolutiondre
Element der Aufldsung der christlichen Gesellschaft dar, so revolu-
tiondr, daB beide mach marxischer Auffassung fortwihrend aus
inneref Notwendigkeit an ihrer Selbstzerstérung arbeiten, um aus
dieser zerstorenden Gewalt die kiinftige Gesellschaft zu gebiren:
., Die Gewalt ist die Hebamme jeder gebirenden Gesellschaft.”
Darum erscheint ihnen beiden jede Revolution als befreiender
Aufbay, und wenn Marx den. bitrgerlichen Okonomisten vorwarf,
sie glaubten und lehrten, daB Privateigentum und Lohnsystem
endgiiltige Einrichtungen, daB die biirgerliche Welt, im Gegen-
satz zur feudalen, eine bleibende wire, weil ihre Einrichtungen
den vom EinfluB der Zeit unabhingigen Naturgesetzen entsprichen,
wenn er hohnt: ,Es sind ewige Gesetze, welche stets die Gesell-
schaft zu regieten haben. Somit hat es Geschichte gegeben, a.ber
es gibt keine mehr! so itbernahm dennoch der Marxismus diese
Anschauung auch fiir seine zukiinftige Gesellschaft, in der die
heiligen Naturgesetze des Privateigentums und des Lohnes ver-
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schwunden und alle Gegensitze vernichtet wiren: ,,Mit dieser Ge-
sellschaftsformation schlieBt daher die Vorgeschichte der mensch-
lichen Gesellschaft ab!“ Die biirgerliche Anschauung des immer
hoher steigenden Fortschritts miindete in der marxistischen des
bald erreichten hochsten Fortschrittes: Der Gedanke der Ent-
wicklung radikalisierte sich zur erstarrten Entwicklungshdhe.

Wenn weiter das Biirgertum durch die zersetzende Kritik seiner
Philosophie und Wissenschaft die iibersinnlichen Vorstellungen
des Christentums immer weiter aufidste, von der Géttlichkeit zur
Natur- und Vernunftgesetzlichkeit, von der Natur- und Vernunft-
gesetzlichkeit zur Stofflichkeit fortschritt, so folgte der Marxismus
dieser Methode der Verweltlichung und Verstofflichung der Welt-
anschauung, und als in Deutschland auf der Héhe der Ausbildung
der Vernunftgesetzlichkeit die iibersteigerte Idealitit der Begriffe
ins Roh-Stoffliche, von Hegel zu Feuerbach umbrach, jubelten
gerade die Griinder des deutschen Sozialismus, Marx und Engels,
,»dem Materialismus ohne Umschweife” begeistert zu, sie atmeten
nach Engels Worten befreit auf, sie wuBten nun endlich: ,,Auller
der Natur und den Menschen existiert nichts, und die héheren
Wesen, die unsere Phantasie erschuf, sind nur die phantastischen
Riickspiegelungen unseres eigenen Wesens.” Die gesamten In-
halte des Geistes schienen ihnen als Unwirklichkeiten erwiesen
oder muBlten noch als solche erwiesen werden: ,,So wird es zur
Aufgabe der Geschichte,” schrieb Marx nach der Lesung Feuer-
bachs, ,,nachdem das Jenseits der Wahrheit verschwunden ist, die
Wahrheit des Diesseits zu etablieren. Die Kritik des Himmels
verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der
Religion in die Kritik des Rechtes, die Kritik der Theologie in
die Kritik der Politik.*

Von der biirgerlichen Leugnung der geistigen Michte des
Christentums schritt der Marxismus weiter zur Verneinung aller
geistigen Michte iiberhatupt und fand mit seinem Grinder in
dieser radikalen Verneinung gerade seine ,,praktische Energie’.
Er war nicht nur antichristlich, sondern antireligids, atheistisch
von Grund auf und ,,sah den evidenten Beweis fiir den Radikalismus
der deutschen Theorie, also fiir ihre praktische Energie, in ihrem
Ausgang von der entschiedenen positiven Aufhebung der Religion.
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Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daB der Mensch
das hochste Wesen flir den Menschen sei, also mit dem kategori-
schen Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein verichtliches Wesen ist”“. Als das Beengendste dieser
Verhiltnisse hatte das kapitalistische Biirgertum seit Jahrhunderten
den alten Staat bekimpft und stand noch mitten in den Versuchen,
zwar seine Ordnungsformen aufrechtzuerhalten, aber seine Titig-
keit unter kontrollierenden Organen der Gesellschaft auf den
Schutz von Leben und Eigentum seiner Mitglieder zu beschrinken.
Der Marxismus unterstiitzte diese politische Emanzipation des
Biirgertums von den alten kirchlichen und feudalen Gewalten,
aber ging folgerichtig bis zur vélligen Verneinung jeder Herr-
schaftsform weiter als einer der wesentlichen die Knecht-
schaft des Menschen verschleiernden Ideologie, als der eigent-
lichen Riistkammer der Ketten, mit der die Ausbeuter die Aus-
gebeuteten in den jeweiligen Skonomischen Verhiltnissen fest-
zihalten streben.

An diesem Punkte aber iiberschritt die proletarische Praxis
den Raum der biirgerlichen nicht nur in der Richtung der Uber-
steigerung, sondern auch der Einbeziehung weiterer Lebensgebiete:
Auf die religidse und politische sollte nach der Forderung des
Marxismus die Skonomische und endlich die menschliche Emanzi-
pation folgen. Das kapitalistische Biirgertum hatte freilich nach
der Anschauung des Marxismus die Skonomische Emanzipation
schon bis ins Letzte vorbereitet, indem es die ganze Gesellschaft
erst vollig in die beiden feindlichen Lager der Besitzenden und
Nichtbesitzenden spaltete, durch Zerstérung der alten, das Unrecht
iberdeckenden Ideologien erst den nackten Kampf um die 8kono-
mischen Grundlagen der Gesellschaft enthiillte, in seiner kapita-
Jistischen Produktionsweise einen fortwihrenden krisenhaften Zu-
stand der Gesellschaft schuf und durch Ausbreitung dieser Wirt-
schaftsform iiber die ganze Erde, Konzentration des Besitzes in
wenigen Hinden und ungeheuere Steigerung der Produktions-
krifte, die es selbst nicht mehr beherrschen konnte, einen solchen
7ustand der Erschiitterung der ganzen Menschheit herbeifiihrte,
daB der Mensch sich endlich nach den Ursachen dieser wankenden
Lebensstellung umschaute und im Proletariat zum erschiitternden
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BewuBtsein des Grundiibels aller gesellschaftlichen Widerspriiche,
des Rechtes auf Sondereigentum, gelangte.

Daher muBte das Proletariat die Skonomische Emanzipation,
d. h. die Uberfishrung des Sondereigentums an den Produktions-
mitteln in ihren Gemeinbesitz, durch die Gesellschaft vollziehen,
ja, es bedeutete fiir den Marxismus ,,das Geheimnis des Daseins‘‘
dieser elendesten, irmsten und ausgebeutetsten Klasse, daf3 ihr Da-
sein selbst die Aufhebung des bisherigen Grundiibels, und damit
die faktische Auflssung der Gesellschaft war, die sie wider ihren
Willen aber notwendig erzeugt hatte.

Denn, so lauten die Folgerungen, ist sie durch das uralte,
aber vom Kapitalismus bis zum ZuBersten Frevel gesteigerte Un-
recht die elendeste aller Klassen geworden, so ist sie gerade dadurch
zum BewuBtsein ihrer furchtbaren Lage gekommen, ist sie der
leibgewprdene, sich anschauende Frevel selbst, ,,das seines geistigen
und physischen Elends bewuBte Elend, die ihret Entmenschung
bewuBte und darum sich selbst aufhebende Entmenschung’.

Ist sie die ausgebeutetste Klasse geworden, so ist sie eben
dadurch zur Erkenntnis des Ausbeutungsprozesses fiberhaupt ge-
kommen, konnte als das Mittel dieser Ausbeutung eben das Privat-
eigentum erkennen und es fiir immer verwerfen, da sie als eigen-
tumslose Klasse keine Beziehung zu ihm hat als den HaB.

Ist sie die drmste Klasse, so ist sie eben dadurch befahigt,
die Aufhebung der reichsten Gesellschaft durch die Aufhebung
ihrer eigenen Lebensbedingungen herbeizufithren, denn sie gibt
damit nichts auf als ihre Armut; aber sie weil3, daf} sie durch diese
Selbstaufhebung ihrer Lebensbedingungen alle unmenschlichen
Lebensbedingungen der kapitalistischen Gesellschaft aufhebt.

Mit diesem AbschluB der religitsen, politischen und &kono-
mischen Emanzipation sah der Marxismus die menschliche
Emanzipation gekommen, insofern der Einzelmensch die Teil-
formen, in die er als Vertreter einer Klasse oder Triger einer
Klassenideologie gespalten war, in sich zuriicknehmen und die
noch auf der letzten blirgerlichen Stufe vollzogene Vereinzelung
als egoistisches unabhingiges Individuum verlieren wiirde, um
sich wieder mit allen seinen Kriften und Fihigkeiten als gesamt-
menschliches, als Gattungswesen zu empfinden: ,,Wenn der wirk-

.
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liche individuelle den abstrakten Staatsbiirger in sich zZuriicknimmt
und als individueller Mensch in seinem individuellen Leben, in
seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhiltnissen
Gattungswesen geworden ist, erst wenn der Mensch seine eigenen
Krifte als gesellschaftliche Krifte erkannt und organisiert hat und
daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der
politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche
Emanzipation vollbracht.”

Alle Bindungen und Abhingigkeiten miissen also erst aufgeldst
und der Mensch wieder auf die letzte Grundlage seines gattungs-
haften Daseins, auf die Gesellschaft, zuriickgefiihrt werden.

Diese Forderung der radikalen Emanzipation gibt uns einen
Schlitssel in das Wesen des proletarischen Marxismus. Er suchte
den Menschen auf allen Gebieten, welche die liberale Aufldirung
noch unangetastet gelassen hatte, auf die ungeformten Griinde
seines Daseins zurfickzufiihren. Alle von der antiken wie der
christlichen Welt geformten Gebilde der Religion und Philosophie,
des Staates und Rechtes, der Klassenschichtung und des Sonder-
eigentums — zaghaft wurde auch die Familie einbegriffen —
missen verschwinden, und der Urzustand der Gesellschaft soll
hergestellt werden, wobei diese nicht utopisch-naturhaft wie bei
Rousseatt, noch historisch wie bei den Romantikern, noch meta-
physisch wie bei den Philosophen, sondern gattungshaft-physisch,
d. h. naturwissenschaftlich, gesehen ist. Die Moglichkeit dieser
Riickfithrung lag im- BewuBtwerden des Grundwiderspruches der
skonomischen Struktur der alten Gesellchaft und damit der
wissenschaftlichen Erkenntnis des bisherigen und also auch des
zukiinftigen Verlaufes ihrer Gestaltung. Aber eben durch dieses
BewuBtwerden und diese Einsicht kennzeichnet sich der Marxismus
nicht als Gestalter des Kommenden, sondern als letzte Auflésung
der christlichen Gesellschaft.

Denn der Zerfall eines geistigen Kosmos ist das BewuBtwerden
aller seiner Triebkrifte, ihrer Zusammenhinge und ihrer Wider-
spritche. Thre BewuBtwerdung bedeutet ihre Sonderung unfi Yeil—
hafte Ausbildung und damit den Verzehr der leiblich-geistigen
Einheit ihrer Welt. Wahrend die materiellen Wirklichkeiten immer

‘mehr auseinanderfallen, wird ihre gedankliche Uberschauung der

-
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Einsicht immer zuginglicher und in philosophischen Systemen
und wissenschaftlichen Theorien ausgebaut. So dachte — um nur
den Endablauf zu berithren — in den Jahrzehnten, als Aufklirung
und Revolution die groflen Befreiungen brachte,.die ebenso viele
Sprengungen waren, Kant die Wirklichkeit in eine Welt des Scheines
um und machte die Welt der Vernunft zur Wirklichkeit, zum
einzigen festen Punkt. Seine Folger trieben diese Umwandlung
weiter, bis in Hegel das Denken villig zum wahren Sein wurde
und die menschliche Vernunft zum hdchsten gesellschaftlichen
Selbstbewufitsein kam: Sie hatte sich in der Tat selbst erkannt
und damit die groBen geistigen Wirklichkeiten im dialektischen
ProzeB aufgehoben. Was blieb, waren nur noch selbstindig ge-
wordene Einzelgebilde der christlichen Gesellschaft, Kirchen,
Staaten, Klassen, Eigentumsverhiltnisse ohne geistige Wirklichkeit.
Diese wurden nun gerade in der letzten Spiegelung ihrer einstigen
lebendigen Einheit, im philosophischen System, vom Marxismus
als Scheingebilde, als Ideologien ,.erkannt; der Mensch muBte
daher von ihnen befreit, sie selbst auf die wirkliche Gesellschaft
zuriickgefithrt werden. Dies konnte aber nicht mehr die Aufgabe
des Denkens, sondern nur die der praktischen Emanzipation, des
tatsichlichen Umsturzes der noch bestehenden Formen sein. Der
Mensch muBte seine verneinende Kraft an dem tiben, was allein
noch neben den schon vom Biirgertum erschiitterten und aus-
gehshlten Rudimenten von Kirche, Staat und Stindeschichtung
iibrig war, an den Skonomischen Formen der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Die revolutionire Praxis muBte zerstdren, was der
revolutioniren Theorie noch unetreichbar geblieben war. Wir
sahen schon, daBl diese praktische Emanzipation nur von einer
Klasse geleistet werden konnte, die aus allen bisherigen Formen
der Gesellschaft schon durch die Art ihrer Entstehung, ihres
Daseins und fhrer Zukunft ausgestoBen war, die weder Anteil am
Glauben noch am Staate, noch am Recht, noch an Philosophie
und Kunst, noch auch am Eigentum hatte, die schon in einer
fiirchterlichen und unmenschlichen Isolierung lebte. Nur das der
bestehenden Gesellschaft vllig entfremdete Proletariat sollte deren
Wesen aufheben kdnnen, und das Gesetz der steigenden Ver-
elendung des Proletariats war von dieser Aphnahme aus eine not-

Von der Herkunft und Bedeutung des Marxismus. 269

wendige Voraussetzung der wissenschaftlichen Lehre des Marxismus,
weil eine Klasse, die Anteil an den Giitern und Formen des Be-
stehenden nimmt, den AufldsungsprozeB nicht vollenden, die Zu-
ritckfiihrung der entstandenen Verhiltnisse auf den Menschen selbst
nicht durchfiihren kann. Mit einer furchtbaren, heute schon lingst
verwisserten Deutlichkeit leitete daher Marx die Fihigkeit, den
Weg der Befreiung zu Ende zu gehen, nicht aus dem Besitz irgend-
einer Kraft oder eines Wertes oder eines Vorbildes oder eines
Glaubens ab, sondern aus der volligen Leerheit des Menschtums
im Proletariat: Erst dort, wo der Mensch sein Menschtum véllig
verloren hat, heift es in der schwerfalligen Marxischen Talmudistik, .
kann er sich durch die véllige Wiedergewinnung des Menschen
selbst gewinnen; erst der aus der Auflssung alles Bestehenden
sich ergebende entmenschte Rest, ,,das notorische Verbrechen der
ganzen Gesellschaft”, kann die allgemeine Selbstbefreiung bringen,
kann den ,.Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Not-
wendigkeit in das Reich der Freiheit bringen®.

Fiir dieses Reich der Freiheit, fiir diese zukiinftige Gesellschaft,
konnte freilich der Marxismus aus dieser bloBen Verneinung
keine Inhalte gewinnen, und was unter ,,wirklicher* Freiheit und
,,wirklicher” Gesellschaft zu verstehen sei, hat bei ihm auch bis
heute ebensowenig Bild gewonnen wie sein Begriff des ,wirk-
lichen Menschen. Eine Gesellschaft ohne besondere Formen

aper ist ein Undenkbares; sie wire das familien-, stamm-, staat-

und gottlose Dasein des Menschen, das, was die Griechen das
Chaos nannten: die Leere und Wildheit zugleich, in der die Krifte
weder einen gemeinsamen Sinn noch eine gemeinsame Ordnung
haben, ein formloses Ungetiim ohne Gliederung, das gegen sich
selber wiitet, das weder Geschichte noch Gestaltung kennte, weder
Einzelwesen no;:h Masse, weder Armut noch Eigentum noch
Gemeinbesitz.

Offenbar wollte der Marxismus von Beginn an eine solche
Cesellschaft nicht; an diesem Punkte gibt es fiir ihn eine Grenze
der Aufldsung, und diese Schranke der Emanzipation fand er
schon bei allen seinen kommunistischen Vorliufern seit der Re-
naissance, ja selbst seit der Antike vor: Sie lag eben in dem Beharren
bei den alten Gegensatzpaaren der gesellschaftlichen Krifte Einzel-
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mensch und Gesellschaft, Sondereigentum und Gemeinbesitz,
Denn bei der Lockerung der geistigen Einheit tritt durch die Uber-
spannung des Individualismus und das Uberwuchern des Sonder-
eigentums jedesmal die Forderung nach gesellschaftlicher Bindung
und Gemeinbesitz auf. Der Marxismus vereinigte dieses Krafte-
paar im Begriff der Vergesellschaftung des Privateigentums; doch
war diese weite Formel, wie der der gattungshaften Gesellschaft,
selbst vollig inhaltsleer: das ,,Alles fiir alle” ist nur eine Ver-
schleierung des anarchischen Chaos, eine Ausweitung des ,,Alles
fir jeden”, und die Moglichkeit eines neuen gesellschaftlichen
_Inhaltes ergab sich nicht aus der Umkehr jener allgemeinen Gegen-
sitze, sondern aus den materiellen Formen, welche die frei-
gewordenen weltlichen Krifte der christlichen Gesellschaft ge-

schaffen hatten, aus dem vom Kkapitalistischen Biirgertum ge-

schaffenen technisch-8konomischen Verhiltnisse: An die Stelle des
unbeschrinkten Wettbewerbs der Einzelnen setzte der Marxismus
die genossenschaftliche Ordnung, an die Stelle der krisenhaften
Uberproduktion des Kapitalismus die durch den Bedarf geregelte
Gemeinwirtschaft.

Also wurden Genossenschaftlichkeit der Arbeit und des Eigen-
tums und gemeinwirtschaftliche Organisation die Merkmale der
zukiinftigen Gesellschaft des Marxismus; aber da das von Marx
vorausgesetzte Versagen in der Ordnung der Wirtschaft durch

die kapitalistischen Unternehmer nicht eintrat, sondern diese bald

nicht minder starke genossenschaftliche Verbinde und gemein-
wirtschaftliche Organisationsformen als der Sozialismus schufen,
so glichen fast eher noch als die Gegen,,siatze’ sich die Gegen-
krifte”’, eben die feindlichen Klassen auf dem technisch-8kono-
mischen Boden immer mehr an, und ihr Kampf geht heute nicht
mehr um zwei entgegengesetzte Gesellschaftsformen, sondern um
den Anteil an der Beherrschung der Produktionsmittel und um
ihre mehr privat- oder mehr gemeinwirtschaftliche Organisation.
Wie in den negativen Prinzipien der Emanzipation stellt der
Marxismus heute auch in seinem positiven Inhalt noch die radikalere
Form der sozialkapitalistischen Wirtschaft dar. Er will die Reste
der privatkapitalistischen Formen auflésen, ohne mehr an.die
véllige Vernichtung des Sondereigentums zu denken; er will die
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Genossenschaftlichkeit der Arbeit und des Besitzes ausdehnen,
ohne die individuellen Freiheitsrechte aufgeben zu wollen; er will
die technische Organisation der Wirtschaft steigern, ohne die
furchtbare Mechanisierung der Arbeit und Versachlichung der
Cemeinschaft vermindern zu wollen. Das sind Grad-, nicht Wesens-
unterschiede, es ist ein Kampf um den Ausgleich wirtschaftlicher
Rechte und Giiter, nicht aber um die ,,menschliche Emanzipation®,
d. h. die Zuriickfiihrung des Menschen auf seine ,,wirkliche"
Daseinsform, auf die Vollendung seiner gesellschaftlichen gattungs--
haften Wesenbheit.

Der Marxismus glaubte den Menschen in das fertige Nest des
Kapitalisrhus setzen zu konnen, nachdem er dessen Eigentums-
und Organisationsform vernichtet hitte; er glaubte seinen , wirk-
lichen” Menschen ohne Schaden in diese technische rationalisierte
Sachwelt setzen zu kdnnen, die gerade das spezifische Werk dieses
kapitalistischen Biirgertums ist; das wissenschaftlich erkannte ,,Ge-
setz'* zwang ihn zu dieser widersinnigen Annahme: denn wenn die
sukiinftige Gesamtheit jedem ihrer Mitglieder das hohe MaB von
Lebensgiitern zuwenden wollte — der oft betonte Sinn der Auf-
hebung der Ausbeuterklasse und der Verwendung des Mehr-
wertes —, so muBte sie die modernen Produktivkrifte auf die denkbar
hochste Stufe steigern. Das bedeutete aber fiir den Menschen
weitere Differenzierung und Spezialisierung der Arbeit, reibungs-
lose rationalisierte Ordnung des Weltverkehrs, steigende An-
spannung det menschlichen Krifte fiir die Regelung der Wirt-
schaft, einer Arbeit, in der die Verstandeskrifte auch der wissen-
schaftlich geschultesten Volker bald so erlahmen wiirden, daB
sie auch nicht einmal mehr die ndtigen maschinellen Erfindungen
fir den ungeheueren Aufwand hervorbringen und — die Anzeichen
sprechen schon heute dafiirt — die Menschen sich in der Taumel-
mithle von UbermaB der Arbeit und UbermaB des Verzehrens
erschépfen wilirden. Denn wo liegt die Grenze fiir den Aufwand ?
Der Marxismus antwortete: , Die Produktion wird entsprechend
dem Bedarf geregelt’ — und wer regelt den Bedarf, wenn der
Glaube an alle geistigen Michte als Unsinn vernichtet, die Ideen
als Tiuschungen erwiesen sind und alle schopferischen Krifte der
pewuBten wissenschaftlichen Leitung der Produktivgesellschaft
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dienen? Was sollte den so im rationellen und technischen Fort-
schritt sich einseitig ermiidenden Menschen hindern, seinen Be-
darf bis zu jedem moglichen GenuB zu steigern und, wenn nicht
mehr seinen Mitmenschen, so doch mit thm die Erde auszubeutet,
bis auch sie erschopft ist und sich dem Ausbeuter versagt?

Auch auf diesem Felde des sittlichen MaBes offenbarte sich
der Marxismus als Kind des biirgerlichen Optimismus, der den
Verstand fiir eine maBsetzende und zugleich fiir eine unerschépf-
liche Kraft hielt, und sein wirklicher Mensch, soweit .ein Schatten
davon erkennbar ist, hat eine verzweifelte Ahnlichkeit mit dem auf-
geklirten, gebildeten, e'ntgﬁti;g:rten Bourgeois, dessen geistige Machte
Marx und Engels mit solchem Hohne als Spiegelungen der dkono-
mischen Basis erklirten. In der Tat, diese Michte waren im
19. Jahrhundert im kapitalistischen Biirgertum erstorben und zZu
nichtverpflichtenden Ordnungsprinzipien geworden; aber der
Marxismus verkannte, daB sie nur in ihrer besonderen zeitlichen
Erscheinung als christliche Michte erstorben oder verdorben waren,
 daB sie aber ihrem Wesen nach ewige Michte sind, ohne deren
erneute Verleiblichung der Mensch selbst als zeitliche Erscheinung
zugrunde gehen wiirde. Dal der Mensch alle jene erstarrten und
erstarrenden Erscheinungen in sich zuriicknehmen und dadurch
wieder zu einer urspriinglichen Einheit und Ganzheit zuriickkehren
miiBte, hatte der Marxismus aus den tiefen Sichten des deut-
schen Idealismus erfahren, aber er begrenzte den Menschen, ent-
gegen diesen Sichten, auf die Gesellschaft, und zwar auf die
Skonomisch-technische Gesellschaft. Er sah im Menschen nur
das gesellschaftliche, nicht auch das kosmische Wesen; er sah nicht,
daB der Mensch eine lebendige Urerscheinung des gottlich-beseelten
Alls, daB er mit allem Inner- und Uberirdischen, mit dem ganzen
strahlenden und freilich nicht erkennbaren, sondern nur verborgen
geahnten Dasein verwurzelt, daB8 er nicht nur ein Gesellschafts-
wesen, sondern auch ein Weltwesen ist.

Der Marxismus konnte daher zwar das dkonomische Elend und
die mégliche Richtung seiner relativen — nicht, wie er anfangs
glaubte, seiner absoluten Uberwindung erkennen, aber micht die
Griinde fiir das viel tiefere, geistige Elend des modernen Menschen
erfassen, dessen erschiitternder Ausdruck Nietzsche war. Da er

- Von der H&kur‘xft und Bedeutung des Marxismus. " 273

" den Menschen zu eng sah, muBte er atich die menschliche Ge-
" meinschaft als nur auf der Skonomischen Basis bewegte Gesell-
‘schaft zu eng sehen und ertdtete in den modernen Massen jede

Ahnung von groBeren und edleren Kriften, welche eine lebendige,
dem Weltganzen verbundene und in gttlichen Gesetzen gebundehe
Gemeinschaft gestaltend und bildend durchfluten. Daher muBten
auch alle rationalen Schliisse auf das Wesen des Menschen, die
aus den Gesetzen der Skonomischen Gesellschaft gezogen wurden,
falsch sein und konnen nur gelten fiir eine entgeistete und ent-
gétterte Welt, wie sie die biirgerliche zu werden drohte und die
sozialistische nach den Vorstellungen des Marxismus werden sollte.

Damit schloB dieser sich selbst von dem schénsten, reichsten
und am weitesten in die Zukunft wirkenden Erbe des deutschen
Geistes aus: Da ihm die kosmische Sicht in die menschliche Natur,
ja in die Welt diberhaupt fehlte, fehlte ihm der Anteil an unserer
fruchtbarsten Schopfung, und das, was Herder, Goethe, Holderlin
und die Romantiker, was Hegel und Nietzsche in Hellas wieder-
gefunden, d. h. als Grundbedingung des menschlichen Wesens

*"auch auBerhalb des Christentums gesehen und erweckt hatten, war

ihm voéllig fremd geblieben. Und darum bleibt der tiefste Ein-
wand Nietzsches gegen den Sozialismus bestehen: daB er ,nur
Zerfallsgebilde der Gesellschaft kennt und vollkommen unschuldig
die eigenen Zerfallsinstinkte als Norm des soziologischen Wert-
urteils nimmt’. »

Schon droht diese Unschuld der Verfallsinstinkte im Marxis-
mus selbst durch die Einsicht in die Unhaltbarkeit seiner wissen-
schaftlichen Grundsitze verloren zu gehen: Der Glaube an die
unbedingte Notwendigkeit der Skonomischen Entwicklung im

‘Sinne der Vergesellschaftung des Eigentums wankt; der Glaube

an den ,,Fortschritt der Kultur durch stetige Steigerung der
technischen Produktionsmittel ist schon verloren. Damit ist dem
Glauben an die Aufgabe des Proletariats als des Trigers dieser

‘Entwicklung und dieses Fortschrittes, als des sich selbstopfernden

Herauffiihrers der zukinftigen Gesellschaft die Grundlage entzogen

" und der Glaube an seine vilkerversshnende, menschheitumfassende

Gemeinschaft zerbrochen. Ja der tiefste dlteste Verfallsinstinkt,
die Hoffnung auf die Armen, Schwachen und Bediirftigen als den
Gothein-Fegtgabe 1923. ) 18
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_edelsten Wertvollsten Teil der Menschhe1t die snch im Marmsmus, .
als Vorstellung von der rettenden Mission des ,,entmenschten
Elends* zur Norm einer wissenschaftlichen Erkenntnis verdichtete,
beginnt deutlich zu ermatten und wieder der Hoffnung auf Tat
und Werk der Besten, Stirksten und Schénsten zu weichen, in
denen und um die sich die ort-, blut- und geistgebundenen Ge-

~ meinschaften zum freiwilligen Dienste sammieln und gestalten:

Was sich begreift in himmlischen Gebiuden,
Sich selbst erfiillend eure Scheiben rollt,

Kennt nur GeheiBl zum willigsten Vergeuden:
DaB Armut noch dem héchsten Reichtum zollt.




