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Г л а в а  I.
Экономическое основаніе авторскаго права.

Зсмледѣлецъ, засѣявшій свое поле и собирающій жатву, 
ремесленппкъ, занятый изготовленіемъ вещей изъ сырого мате - 
ріала, торговецъ, пріобрѣтающій товары для дальнѣйшаго ихъ 
отчуждения,— всѣ они имѣютъ въ виду исключительно мате- 
ріальную выгоду, которая можетъ быть получена отъ промы
словой дѣятельности. Вся цѣль подобной трудовой дѣятель- 
ности заключается въ созданіи какъ можно большей мѣновой 
дѣнности, которая дала бы возможность пріобрѣтенія отъ дру
гихъ лицъ экономическихъ благъ, необходимыхъ или призна- 
ваемыхъ необходимыми для существованія. Понятіе мѣновой 
цѣнности составляетъ основной моментъ въ экономическомъ 
трудѣ; стремленіе пріобрѣсти извѣстность въ сферѣ производ
ства сводится исключительно къ той же матеріальной выгодѣ '). 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ эта дѣятелъность, составляя необходимое 
условіе физпческаго и общественнаго существованія человѣка, 
не поглоіцаетъ всецѣло самихъ дѣятелей, духовная жизнь ко
торыхъ идетъ своимъ особымъ путемъ *).

Совершенно иной мотивъ лежитъ въ основанія дѣятельно- 
сти представителей умственнаго труда. Художникъ, передающій

‘) Въ ремесленной промышленности до нѣкоторой степени еще сохра
няется ппофессіональная гордость, типичны ми предст&вителехъ которой 
является Буррэ въ романѣ Золя, Au bonheur dee dames, но по мѣрѣ расш и
рен ія  объема предпріятій личность работника все болѣе теряется и трудъ 
его сосредоточивается исключительно н а  созданіи мѣновой цѣииости.

*) Мы не гойпримъ о тѣхъ уы о н ен іях ъ , когда снѣш иваются средства 
съ цѣлпо и  добнваніе матеріальннхъ средствъ сущ ествованія становится 
его единственною дѣлью.



на полотнѣ носяіційся передъ нимъ образъ, ііоэтъ , выражающій 
въ гармонирующихъ словахъ свое возбужденное состояніе, уче
ный, излагающей въ книгѣ рядомъ логическихъ заключеній 
выработанную идею,— всѣ они находятъ высшее удовлетворе- 
ніе въ самомъ актѣ творчества. Основная, непосредственная 
цѣль ихъ дѣятельности заключается въ стремленіи закрѣпить 
красками, словами, тонами тѣ образы и идеи, которые носятся 
передъ ними въ формѣ еще неясной, незаконченной.

Кромѣ этого мотива представители духовнаго труда побуж
даются къ своей дѣятельности жаждою извѣстности, славы ме
жду своими современниками. Художникъ или скульпторъ меч- 
таютъ о толпѣ зрителей, въ нѣмомъ восхищеніи созерцаюіцихъ 
произведенія ихъ творчества, композиторь представляетъ себѣ 
то душевное впечатлѣніе, которое произведешь онъ на своихъ 
слушателей, ученый думаетъ о большомъ кругѣ читателей, раз- 
дѣляющихъ его взгляды ‘).

Помимо внутренняго удовлетворена, которое испытываютъ 
всѣ эти лица во время самой работы, помимо стремленія къ 
извѣстности, въ основѣ ихъ дѣятельности лежитъ нерѣдко вы- 
сокій мотивъ благотворнаго воздѣйствія на душевное состояніе 
и общественное положеніе людей. Авторъ драмы поглощенъ не- 
рѣдко мыслью о нравственномъ ея впечатлѣніи на зрителей, 
ученый увлечешь идеей соціальныхъ реформъ, издатель журнала 
илн газеты поглощенъ мыслью провести извѣстное направленіе 
въ общество. Единственная мысль, занимающая ихъ и устраняю
щая всякія иныя соображенія, состоитъ въ осуществленііі ихъ 
идей на практикѣ. Эта благородная цѣль прядала особенную

1) «Это сочувствіе, ссаж ен» между прочимъ, представляет» единственно 
возможный эквивалент» sa  духовное обученіе, все равно въ  какой форм* 
«но совершается, словесной жди письменной. Дух» человѣческій ииѣет» 
прирожденное стремленіе вы зы вать соглашен!* съ его ебрааом» мыслей; и 
всякая видимость удовлетворенія этой склонности составляетъ пріятиѣйш ую  
награду  за употребленны й труд». Кто гахотѣдъ бы іи т а т ь  лекціи  предъ 
о у ет ям и  е т ін а н н , кто аахотѣлъ бы писать хнн гв , которыя бы някто  не 
ч ятал ъ ?  Считать эквивалентом» тѣ  деньги, которыя п о л у ч ается  аа подеб- 
нее обученіе, является  беэсмыеленнымъ. Они служ атъ д аш ь воаміщ еніемъ 
того, что обучающій должен» отдать т ім ъ , которые в »  то врем я, в а с »  *мъ 
а а  них» дум ает», охотятся д ля  него, л овят»  рн б у , сѣжтъ и ж вутъ». Fickte, 
Säm m tliehe W erke, 1846, т. U I, стр. 2 3 t  (Beweis der UnrechtntfM igkeit des 
Bechern achdrncke).



п р е л о с т ь  м н о г и м ъ  п о э т и ч е с к п м ъ  п р о и з в е д е н і я м ъ ,  в о з б у д и л а  в н и 
м а н и е  и  с и м п а т і ю  к о  м н о г и м ъ  у ч е н ы м ъ  с о ч и н е н і я м ъ  ' ) .

Т а к о в ы  х а р а к т е р н ы е  п р и з н а к и  д у х о в н а г о  т р у д а  ’) ,  о т л и -  
ч а ю щ і е  е г о  о т ъ  ч и с т о  х о з я й с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  и  д ѣ л а ю щ і е  
е г о  б о л ѣ е  п р і я т н ы м ъ ,  ч ѣ м ъ  н о с л ѣ д н я я  3) .

Н о  и м е н н о  э т о  е г о  с в о й с т в о ,  в ъ  с и л у  к о т о р а г о  р а б о т н и к ъ  
н а х о д и т ъ  у д о в л е т в о р е н і е  в ъ  с а м о й  т р у д о в о й  д ѣ я т е л ь н о с т и , и с к л ю -  
ч а е т ъ  п р е д п о л о ж е н і е  о  в о з м е з д н о й  ц ѣ л и .  И н т е л л е к т у а л ь н ы й  т р у -  
ж е н и к ъ  п о б у ж д а е т с я  к ъ  с в о е й  р а б о т ѣ  в н у т р е н н и м и  с т и м у л а м и ,  
в ы т е к а ю щ и м и  и з ъ  е г о  д ѵ х о в н ы х ъ  п о т р е б н о с т е й ,  н о  н е  м а т е -  
р і а л ь н ы м и  с о о б р а ж е н і я м и .  В о з б у ж д е н н о е  п о э т и ч е с к о е  с о с т о я н і е ,  
г о р я ч е е  с л о в о  п р о н о в ѣ д и  о б у с л о в л и в а ю т с я  п с и х и ч е с к и м и  и  э т и 
ч е с к и м и  м о т и в а м и ,  н о  н е  э к о н о м и ч е с к и м и .  Д о п у с т и т ь  п о д о б н о е  
с о о б р а ж е н і е  з н а ч и т ъ  п о д о р в а т ь  с и л у  р е з у л ь т а т о в ъ  д у х о в н о й  
д ѣ я т е л ь н о с т и .  К а к о е  н р а в с т в е н н о е  в л і я н і е  м о ж е т ъ  п р о и з в е с т и  
н а  слушателей  г о р я ч о  п р о ч и т а н н а я  п у б л и ч н а я  л е к ц і я ,  к о г д а  о н и  
п р е д с т а в я т ъ  с е б ѣ ,  ч т о  с т е п е н ь ю  э т о г о  в п е ч а т л ѣ н і я  и з м ѣ р я л ъ  
л е к т о р ъ  с в о и  м а т е р і а л ь н ы я  в ы г о д ы ?  К а к і я  ч у в с т в а  м о ж е т ъ  в ы 
з в а т ь  л у ч ш а я  п о э м а  в ъ  ч и т а т е л ѣ ,  к о т о р ы й  п р е д с т а в л я е т ъ  с е б ѣ ,  
ч т о  о н а  б ы л а  н а п и с а н а  р а д и  г о н о р а р а ?  М о г л о  л и  б ы т ь  т а к ъ

«Я пиш у из чернилами, какъ другіе, говорить Бернэ; я  пиш у 
кровью моего сердца и сокомъ моихъ нервовъ«. «Такъ. нрибавляетъ Д. И. 
Пнсаревъ, и только такъ долженъ писать каждый писатель; кто пипіетъ 
.иначе, тому слѣдуетъ ш ить сапоги и печь кулебяки*. (Двѣты невинііаго
юиора).

г) Мы не противппоставимъ духовному труду физическій трудъ, потому 
•что и хозяйственная дѣятельность требуетъ участія умствен ныхъ снлъ че- 
ловѣка какъ наир, при соображенія конъюнктуры. Мы разлнчаемъ трудъ 
не погощу, производится ли онъ при содѣйствіи вкѣш ниіъ  органовъ, или 
ннтеллектуальныхъ способностей человѣка, но но цѣли, какую и м іетъ  въ 
»иду трудъ, матеріальиую  или нравственную. Ср. Schäfl'le, Die nationalöko- 

•nomischo Theorie der ansschlieseenden Absatzverhältnigge, стр. 136.
3) Нельзя, конечно, отвергать, что и въ хозяйственной дѣятельности 

фкзнческій трудъ, въ изиѣстныхъ оредѣлахъ, дои авляетъ  человѣку наслаж - 
деніе. Его тяхесть  испытывается только вслѣдствіе чрезмѣрностк усилій, 
которая почти всегда сопровождает’!  фнзическій трудъ, когда онъ выпол
няется по необходимости, какъ источникъ добыванія матеріальны хь средствъ; 
напротивъ умственный трудъ, какъ источникъ доходовъ въ рѣ дки іъ  срав
нительно случаяхъ внзы ваетъ переутомлсніе и возбухдаетъ непріятное къ 
иеху  чувство. Ср. Я . Ï . ,  Н рикѣчаиія къ основаніянъ политической экономіи 

Л и л л я , стр. 100— 108; Яванюковъ, Политическая экбиомія, стр. 90—91.



в е л и к о  в л і я н і е  Н е к р а с о в а  н а  м о л о д е ж ь ,  е с л и  б ы  о н а  н о д о з р ѣ -  
в а л а  е г о  м а т е р і а л ь н ы е  р а з с ч е т ы ?  М ы с л и м о  л п  б ы л о  т о  н е 
о б ы к н о в е н н о е  р а с п р о с т р а н е н о  и  в н е ч а т л ѣ н і е  п о с л ѣ д н и х ъ  п р о -  
и з в е д е н і й  Л ь в а  Т о л с т о г о ,  к а к о е  в ы п а л о  н а  и х ъ  д о л ю ,  е с л и  б ы  
о б щ е с т в о ,  к а к ъ  р у с с к о е ,  т а к ъ  и  з а г р а н и ч н о е ,  п р е д п о л а г а л о  
в ъ  а в т о р ѣ  м а т е р і а л ь н у ю  ц ѣ л ь  и  с а м у ю  о р и г и н а л ь н о с т ь  е г о  
н и з в е л о  б ы  н а  с т е п е н ь  г р о м к о й  р е к л а м ы  д л я  п р и в л е ч е н і я  п о 
к у п а т е л е й ?  В к л ю ч е н і е  п о д о б н ы х ъ  с о о б р а ж е и і й  в ъ  т р у д о в у ю  
д ѣ я т е л ь н о с т ь  и н т е л л е к т у а л ь н а я  т р у ж е н и к а  п о д р ы в а е т ъ  е я  
з н а ч е н і е ,  с и л у ,  ц ѣ н и о с т ь ,  т о г д а  к а к ъ  о н и  н е  и м ѣ ю т ъ  п  н е  
м о г у т ъ  и м ѣ т ь  н и к а к о г о  в л і я н і я  н а  п р о д у к т ы  м а т е р і а л ь н а г о  
т р у д а .

П р и т о м ъ  в ъ  с ф е р ѣ  м а т е р і а л ь н а г о  п р о и з в о д с т в а  к а ж д ы й  
э к о н о м и ч е с к і й  д ѣ я т е л ь  о б м ѣ н и в а е т ъ  п р о д у к т ы  с в о е г о  т р у д а  н а  
п р о д у к т ы  т р у д а  д р у г и х ъ  л и ц ъ ,  п о т о м у  ч т о  з д ѣ с ь  о к а з ы в а ю т с я  
в е л и ч и н ы  с о и з м ѣ р и м ы я ,  н а  с к о л ь к о  м ѣ н о в а я  ц ѣ н н о с т ь  э к о н о м и 
ч е с к и х ъ  б л а г ъ  о б у с л о в л и в а е т с я  к о л и ч е с т в о м ъ  т р у д а ,  н е о б х о д и 
м а я  д л я  и х ъ  п р о и з в о д с т в а .  Н о  п р о и з в е д е н і я  д у х о в н а г о  т в о р ч е 
с т в а  и  м а т е р і а л ь н ы я  б л а г а  н е  и м ѣ ю т ъ  т а к о г о  о б щ а г о  ы ѣ р и л а ,  
a  в с л ѣ д с т в і е  т о г о  и  о б м ѣ н ъ  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  м о ж е т ъ  
и м ѣ т ь  м ѣ с т а  * ) . В ъ  в и д у  э т о г о  т р у д ъ  х у д о ж н и к а ,  п о э т а ,  ф и л о 
с о ф а ,  к а к ъ  л и ш е н н ы й  м а т е р і а л ь н о й  п о д к л а д к и ,  н е  м о ж е т ъ  о ж и 
д а т ь  с е б ѣ  и м у щ е с т в е н н а г о  э к в и в а л е н т а  * ) .

*) Эта сторона вопроса особенно развита у Proudoria Les m ajo ra ts 
l itté ra ire s , т. XVI, стр. 20—24. Въ виду подобной несоизкѣримостп едва л я  
можно говорить, что поэты, изобрѣтателн, художники далеко не получаю тъ 
вовнагражденія, соотвѣтствуюіцаго ихъ труду, какъ  вто дѣлаетъ напр. Klo
stermann (Das geistige Eigenthum, I, стр. 14). Можно говорить только о со* 
отвѣтствіи м атеріальнаго обезпеченія съ заслугам и ихъ передъ обществомъ, 
да ж здѣсь представляю тся трудности въ опредѣленін момента обнаруженія 
заслугъ. Результаты  дѣятельностн однихъ проявляю тся часто мало зан ѣ т- 
нымъ сразу вліян іем ъ, но прочннмъ, напротивъ продуктъ труда другихъ 
послѣ временнаго блеска исчезаетъ безслѣдно. Какое можетъ быть найдено 
соотвѣтствіе между подобнымъ воздѣйствіемъ н а  обществе и извѣстинм ъ 
количествомъ м атер іалы ш хъ  благъ?

*) Таковъ взгляд ъ , выраженный Воііеап въ его A rt poétique (пѣснь IV):.
Mais je  ne puis souffrir ces an tenrs renommés 
Qui, dégontés de gloire et d’a rg en t affamés.
M ettent leu r Apollon anx gages d ’un lib ra ire ,
E t fon t d’nn a r t  d i? in  a n  m étier m ercenaire.



П о д о б н о е  п о л о ж е н і е  п р е д с т а в и т е л е й  и н т е л л е к т у а л ь н а г о  т р у 
д а  б ы л о  б ы  в о з м о ж н о  т о л ь к о  п р и  м а т е р і а л ь н о и  и х ъ  о б е з п е ч е н -  
в о с т п .  е с л и б ы  о н п  б ы л и  с в о б о д н ы  о т ъ  з а б о т а  о  м а т е р і а л ь н ы х ъ  
с р е д с т в а х ъ  ' ) .  Н о  т а к о е  с о с т о я н і е  п р е д п о л а г а е т е  с у щ е с т в о в а н і е  
и н о г о  э к о н о м и ч е с к а г о  п о р я д к а ,  ч ѣ м ъ  т о т ъ ,  к о т о р ы й  г о с п о д -  
с т в у е т ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я .  П р и  с о в р е м е н н ы х ъ  у с л о в і я х ъ  н е 
з а в и с и м о с т ь  д у х о в н а г о  т р у д а  м о г л а  б ы  б ы т ь  д о с т и г н у т а  в ъ  т о м ъ  
с л у ч а ѣ ,  е с л и б ы  е г о  п р е д с т а в и т е л ь  б ы л ъ  п о з е м е л ь н ы м ъ  с о б -  
с т в е н н и к о м ъ  и  п о л у ч а л ъ  б ы  р е н т у ,  и л и  к а п и т а л и с т о м ъ  и  п о л ѵ -  
ч а л ъ  б ы  о п р е д ѣ л е н н ы й  п р о ц е н т ъ ,  и л и  п р е д п р и н и м а т е л е м ъ  и  
п о л ь з о в а л с я  б ы  п р и б ы л ь ю  с ъ  п р е д п р і я т і я ,  и л и  н а к о н е ц ъ  б ы л ъ  
б ы  р а б о ч и м ъ  и  п о л у ч а л ъ  з а р а б о т н у ю  п л а т у .  Н о  в ъ  з н а ч и 
т е л ь н о м у ,  б о л ь ш п н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  л и ц о ,  п о с в я щ а ю щ е е  с е б я  у м 
с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  н е  и м ѣ е т ъ  н и  п о з е м е л ь н о й  с о б с т в е н -  
■ с т и , н и  к а п и т а л а  а) ,  а  ч т о б ы  б ы т ь  п р е д п р и н и м а т е л е м ъ ,  с т а т ь  
в о  г л а в ѣ  п р о м ы ш л е н н а г о  п р е д п р і я т і я .  н е о б х о д и м о  о б л а д а т ь  с п о 

Въ началѣ настоящ его столѣтія однимъ историкомъ (Luden) была вы
сказана мысль: «Zu leugnen möchte auch kaum  sein: in dem Handel m it Ideen 
lieg t etwas W idersprechendes, das ein Jeder füh lt, das aber schwer aufzulösen 
oder zn beseitigen sein möchte» (Schnrmann, Die Rechtsverhältnisse der Autoren 
und  Verleger, стр. 86). ІІозднѣе извѣстный американскій экономистъ Кэри 
въ своихъ письмахъ о литературной собственности (въ нѣм. перев. 1866, 
■Briefe über schriftstellerisches Eigenthum) отстаивалъ взглядъ, что един
ственным!. вознагражденіечъ автора можетъ быть слава и распространен
ность ого сочиненій. Кэри обращалъ вкихан іе н а  то, что истинные труж е
ники мысли, двигатели науки, не пользовались латеріальны ми результа
тами своихъ пткрытій. к.ікъ напр. Гумбольдт., Ламаркъ, Кювье, Франклинъ 
и др. Ііся денежная выгода падаетъ на долю тѣхъ, которые пользуются ч у 
жим ъ медомъ и сами ничего не создаютъ. Особенно же анергичнымъ про
тивником ь чрезчѣрной защиты имущественныхъ интересовъ автора явился 
■Прудонъ (M ajorats litté ra ire s , 1863, Oeuvres complètes, т. XVI). Со свойствен- 
нымъ ему увлеченіечъ онъ не задумывается назвать авторскій доходъ си- 
моніей, проституціоннымъ заработкомъ—l ’a r t  qui se la it vénal, de même que 
la  femme, q«i trafique de ses charm es, ne ta rd e ra  pas à se dégrader*.

*) «Наиболѣе одухотворенный писатель одаренъ тѣломъ и костьми, 
которые заетавляю тъ его 365 разъ въ году обѣдать, какъ и прочихъ людей».

2) »Легче верблюду пройти сквозь игольное ухо, чѣмъ богатому по
грузиться въ духовную глубь и достать съ неба боясественнаго огня. Геяіи, 
пролагавш іе пути въ литературѣ. искуствѣ, наукѣ, техникѣ, были Selfmade 

m en , у  колыбели которыхъ чащ е всего стояла бѣдность». Schäffle, указ. соч., 
•стр. 106.



с о б н о с т я м и ,  н е  в с е г д а  с о в п а д а ю щ и м и  с ъ  т ѣ м и ,  к о т о р ы я  д а н ы  
х у д о ж н и к у ,  п о э т у ,  ф и л о с о ф у .  З а р а б о т ы в а н і е  х л ѣ б а  в ъ  к а ч е с т в ѣ  
п р о с т о г о  р а б о ч а г о  п о г л о т и л о  б ы  в с е  в р е м я  и  л и ш и л о  б ы  в о з 
м о ж н о с т и  з а н и м а т ь с я  д у х о в н ы м ъ  т р у д о м ъ  ' ) .  Э т о  л и ц о  м о г л о  
б ы  е щ е  п р е д л о ж и т ь  с в о и  у с л у г и  г о с у д а р с т в у  и  п о л у ч а т ь  м а т е -  
р і а л ь н ы я  с р е д с т в а  в ъ  в и д ѣ  п л а т ы  з а  о с у щ е с т в л е н і е  п о р у ч е и і й ,  
в о з л а г а е м ы х ъ  п а  н е г о  в ъ  о б щ е м ъ  и н т е р е с ѣ  ’). О б е з п е ч е н н ы й  
т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  ч и н о в н и к ъ  м о г ъ  б ы  с в о б о д н о е  в р е м я  у п о т р е б 
л я т ь  н а  т о  д у х о в н о е  т в о р ч е с т в о ,  к ъ  к о т о р о м у  ч у в с т в у е т ъ  в л е -  
ч е н і е .  Н о  п о д о б н о е  п о л о ж е н і е  n e  в с е г д а  с о г л а с у е т с я  с ъ  т о й  
с в о б о д о ю  м ы с л и ,  н е з а в и с и м о с т ь ю  н о в е д е н і я  и  д ѵ ш е в н ы м ъ  с о -  
с т о я н і е м ъ ,  к о т о р ы я  я в л я ю т с я  н е о б х о д и м ы м и  у с л о в і я м и  д у х о в 
н а г о  т в о р ч е с т в а  3) .

И н т е л л е к т у а л ь н ы е  т р у ж е н и к и  т ѣ м ъ  м е н ѣ е  м о г у г т  у ч а с т в о 
в а т ь  в ъ  н а р о д н о  х о з я й с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  ч т о  п а у к а  и  
и с к у с т в о  в ъ  с в о е м ъ  н о с т е п е п н о м ъ  р а з в и т і и  т р е б у ю т ъ  в с е  
б о л ь ш е й  и  б о л ь ш е й  п о д г о т о в к и .  К а к ъ  б ы  н и  б ы л ъ  б о г а т о  
о д а р е н ъ  ч е л о в ѣ к ъ  с п о с о б н о с т я м и  о т ъ  р о ж д е н і я ,  н о  н е о б х о д и 
м ы м ъ  у с л о в і е м ъ  е г о  д у х о в н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  я в л я е т с я  о б щ е е  и  
с п е ц і а л ь н о е  о б р а з о в а н і е .  П о т р е б н о с т ь  в ъ  п о д г о т о в к ѣ ,  в ы с т у п а я  
с ъ  п р о г р е с с и р у ю щ е ю  н а с т о я т е л ь н о с т ь ю ,  в ы з ы в а е т ъ  р а з д ѣ л е н і е  
т р у д а  в ъ  н а у к ѣ  и  и с к у с т в ѣ .  У ч е н ы х ъ ,  о х в а т ы в а ю щ н х ъ  в с ѣ  
о т р а с л и  з н а н і я ,  н а  с к о л ь к о  о н и  д о с т у п в ы  в ъ  д а н н о е  в р е м я , ,  
в ъ  р о д ѣ  А р и с т о т е л я  и л и  А л ь б е р т а  В е л и к а г о ,  б о л ѣ е  н е  в с т р ѣ -  
ч а е т с я  в ъ  н о в ѣ й ш е е  в р е м я  4) ;  н ѣ т ъ  т е п е р ь  и  Л е о н а р д о  д а - В и н ч и  
и л и  М и к е л ь - А н д ж е л о ,  с о е д и н я в ш и х ъ  в ъ  с е б ѣ  н а у ч н о е  и  х у д о 
ж е с т в е н н о е  о б р а з о в а н і е  и  п р и т о м ъ  п о с л ѣ д н е е  в о  в с ѣ х ъ  е г о  
о т р а с л я х ъ .  О т ъ  у ч е н а г о  т р е б у е т с я  з н а н і е  в с е г о  с д ѣ л а н н а г о

') Рѣдкій п ри м іръ  представляетъ Спиноза, добывавшій себѣ средства 
сущ ествовала ш лифованіемъ оптическихъ стекол*, но нужно обладать той 
великой свободой духа , какую  проявляла этотъ философъ, чтобы отказы* 
ваться отъ ины хъ спосубовъ м атеріальнаго обезвеченія.

’) Подобно Гончарову, Писемскому, С. Аксакову. Мельникову.
•’) Вспомнимъ язви телъ н вя  зам ѣчанія Ш опенгауэра но адресу нѣмец- 

кпхъ профессоров! философіи въ преднсловія ко второму язданію  (1844) 
его сочиненія «Міръ какъ  поля и  представленіе», по поводу согласованія 
ихъ взглядовъ съ ходонъ политики дня, съ волею министерства

*) Заявлявш ій подобныя претеизіи Гегель обяаруж илъ неоднократно 
свою чрезмѣрмую самоувѣренность, си . Риль, Тсорія науки  и метафизики, 
1887, стр. 142—149.



у ж е  в ъ  е г о  с п е ц і а л ь н о й  н а у ч н о й  о т р а с л и ,  о т ъ  р о м а н и с т а  о ж и 
д а е т с я  з н а к о м с т в о  с ъ  о б щ е й  л и т е р а т у р о й ,  ф и л о с о ф і е й ,  с ъ  у с л о -  
в і я м и  п с и х и ч е с к а г о  и  с о ц і а л ь н а г о  с у щ е с т в о в а н і я  с о в р е м е н н а г о  
ч е л о в ѣ к а  ‘) .

Ч ѣ м ъ  д а л ѣ е  и д е т ъ  р а з д ѣ л е н і е  т р у д а  в ъ  о б л а с т и  у м с т в е н -  
н а г о  т в о р ч е с т в а ,  ч ѣ м ъ  б о л ь ш а я  п о д г о т о в к а  т р е б у е т с я  о т ъ  л и т е 
р а т у р н а я  т р у ж е н и к а ,  т ѣ м ъ  т р у д н ѣ с ,  п о н я т н о ,  с т а н о в и т с я  
е г о  п о л о ж е н і е  в ъ  о б щ е с т в ѣ  З а м ы к а я с ь  в ъ  с ф е р ѣ  у м с т в е н н о й  
д ѣ я т е л ь н о с т и  и  о т р ы в а я с ь  о т ъ  н а р о д н а г о  х о з я й с т в а ,  а в т о р ъ  
п р и н у ж д е н ъ  т р е б о в а т ь  о т ъ  о б щ е с т в а  в з а м ѣ н ъ  о к а з ы в а е м ы х ъ  и м ъ  
у с л у г ъ  т в е р д а г о  о б е з п е ч е н і я .  П о к а  д у х о в н о е  т в о р ч е с т в о  с о с т а в 
л я л о  с л у ч а й н о е ,  е д и н и ч н о е  в ъ  ж и з н и  ч е л о в ѣ к а ,  п р о я в л е н і е  в о з 
б у ж д е н н а г о  ч у в с т в а  и л и  в ы р а б о т а н н о й  м ы с л и ,  т р е б о в а н і е  м а т е -  
р і а л ь н а г о  в о з н а г р а ж д е н і я  б ы л о  б ы  н е у м ѣ с т н о  Н о  к о г д а  ч е л о -  
в ѣ к ъ  п р е д н а з н а ч а е т е  в с ю  с в о ю  ж и з н ь  н а  с л у ж е н і е  д у х о в н ы м ъ  
и н т е р е с а м ъ  о б щ е с т в а  и л и  н а  и н т е л л е к т у а л ь н о е  с о д ѣ й с т в і е  м а -  
т е р і а л ь н ы м ъ  у с л о в і я м ъ  с у щ е с т в о в а н і я  б л и ж н и х ъ ,  п о д о б н о е  т р е -  
б о в а н і е  в п о л н ѣ  с п р а в е д л и в о  * ) .  Б е з ъ  п р о ч н а г о  м а т е р і а л ь н а г о

1) Это ознакомленіе съ трудами предшествующихъ дѣятелей ставилось 
нерѣдко иа видъ, какъ обстоятельство противорѣчащее самой идеи уста
новлены авторскаго права «Самъ авторъ и его мысль—продукта всемір- 
наго нсторическаго культуриаго развитія  чадо своего вѣка и народа. Нью- 
тонъ былъ бы невозможенъ безъ Галилея, Гегель безъ Канта, Содовьевъ безъ 
Карамзина. Въ самомъ геніальномъ произведенін умственной дѣятельности, 
кромѣ лично п непосредственно автору его при н адлеж ащ ая, есть весьма 
много занчствованнаго отъ его нредніеетвенниковъ и современниковъ, частью 
дѣликомъ взятаго въ основаніе его дальнѣйпіихъ построеній. Поэтому было 
бы неправильно признавать за однимъ лицсмъ исключительное и неогра
ниченное право на то, надъ чѣчъ трудились цѣлыя поколѣнія». (Фойницкік, 
Курсъ уголовпаго права, стр. 291; см. ІіЫоиагЛ, Trait*'“ des dro its d’au teurs, 
т. I, стр. 431!). Но »тотъ доводъ могъ бы быть наиравленъ съ равнымъ успѣ- 
хомъ иротнвъ нрава собственности на вещи. М атсріальныя условія нашего 
сущ ествованія представляютъ непрерывное пользоианіе результатами пред
ш ествующихъ поколѣній. Машины, которыми обработывается земля, кото
рыми живетъ каждая фабрика, созданы умершими локолѣніями и однако 
никто не оспариваетъ у земледѣльца или ремесленника продукта его труда. 
Всѣмъ складомъ развивающихся культурны хъ отношеній поднимается эко
номическое значеніе недвижимыхъ имущ ествъ и однако собственника не 
лиш аю тъ его права н а  иользованіе имуществомъ, цѣнность котораго под
н ята  улучш еніям и и усоверш енствованіями средствъ передвнженія. См. 
Boulloche, La propriété in tellectuelle, стр. 18.

2) Въ области экономической эта  мысль удачно схвачена Рошеромъ:



о б е з н е ч е н і я ,  п р и  г о с и о д с т в ѣ  э к о н о м и ч е с к о й  с и с т е м ы ,  п о с т р о е н 
н о й  н а  н а ч а л а х ъ  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  р а з д ѣ л е п і я  т р у д а  п  
в з а и м н а г о  о б м ѣ н а ,  и н т е л л е к т у а л ь н ы й  т р у ж е н и к ъ  б ы л ъ  б ы  т ѣ м ъ  
„ д и ш н и м ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ ,  д л я  к о т о р а г о  п ѣ т ъ  м ѣ с т а  н а  в е л п к о м ъ  

ж и з н е н п о м ъ  п и р у и . Д л я  п о д д е р ж а н і я  с в о е г о  с у і ц е с т в о в а н і я  о н ъ  
д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б ы  о б р а т и т ь с я  к ъ  ч а с т н о й  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и ,  
к ъ  м и л о с т и  с и л ь н ы х ъ  и  б о г а т ы х ъ ,  к о т о р ы е  у д ѣ л я л и  б ы  е м у  
и з л и ш е к ъ  с в о е г о  д о с т о я н і я .  Н о  и м е н н о  д у х о в н о е  т в о р ч е с т в о  
в ъ  о б л а с т и  н а у к и  и  л и т е р а т у р ы  м е н ѣ е  в с е г о  д о п ѵ с к а е т ъ  о г р а -  
н и ч е н і е  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  и  в н у т р е н н е й  с в о б о д ы  д ѣ я т е л я .

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  ц ѣ л ь  ѵ с т а н о в л е н і я  а в т о р с к а г о  п р а в а  м ы  
в и д и м ъ  в ъ  н е о б х о д и м о с т и  м а т е р і а л ь н а г о  о б е з п е ч е н і я  а в т о р а ,  
в ъ  у с т р а н е н і и  д л я  н е г о  н е о б х о д и м о с т и  и з ы с к а н і я  и с т о ч н п к о в ъ  
с у щ е с т в о в а н і я ,  в ъ  о б е з п е ч е н і и  н е з а в и с и м а г о  н о л о ж е н і я  в ъ  о б щ е -  
с т в ѣ ,  н о  н е  в ъ  п р о с т о й  о х р а н ѣ  р е з у л ь т а т о в ъ  т р у д а ,  к а к ъ  э т о  
и м ѣ е т ъ  м ѣ с т о  в ъ  э к о н о м и ч е с к о й  д ѣ т е л ь н о с т п .  Т р у д ъ  р а б о ч а я  
н а п р а в л е н ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  н э  п р і о б р ѣ г е н і е  м а т е р і а л ь н ы х ъ  
б л а г ъ ,  н о  д ѣ я т е л ь н о с т ь  п о э т а ,  у ч е н а г о ,  ф и л о с о ф а  и м ѣ е т ъ  б о л ѣ е  
в ы с о к у ю  з а д а ч у  и  и м у щ е с т в е н н ы я  в ы г о д ы  н е  с о с т а в л я ю т ъ  ц ѣ л и  
и х ъ  т р у д а ,  а  п о т о м у  и  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  ц ѣ л ь ю  у с т а н о в л е н і я  
а в т о р с к а г о  п р а в а .  Р ѣ з к о е  р а з л и ч і е  в ъ  ц ѣ л и  д ѣ я т е л ь н о с т и  х о 
з я й с т в е н н а я  т р у ж е н и к а  и  л и т е р а т у р н а г о  д ѣ я т е л я  о б н а р у ж и 
в а е т с я  в ъ  н е п р и м ѣ н и м о е т и  х о з я й с т в е н н а я  п р и н ц и п а  к ъ  д ѣ я -  
т е л ь н о с т и  в т о р о г о .  В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  к т о  и з ъ  з е м л е д ѣ л ь п е в ъ  
с т а н е т ъ  о б р а б о т ы в а т ь  з е м л ю ,  б е з ъ  у в е р е н н о с т и ,  п о  к р а й н е й  
м ѣ р ѣ  н а д е ж д ы ,  ч т о  т р у д ъ  е г о  в ъ  р е з у л ь т а т ѣ  д а с т ъ  б о л ѣ е  
т о г о ,  ч т о  з а с ѣ я н о ,  к а к о й  р е м е с л е н н и к ъ  б у д е т ъ  и з г о т о в л я т ь

•Если ш кольникъ, возвращ аясь дохой, возьметъ на чай за случайное ука- 
эаніе дороги чуж естранцу, то мы его порнцаемт.; но ннкто не нийдртъ 
ничего нредосудительнаго въ томъ, что этотъ м альчикъ станетъ подго
товляться къ ванятію  проводника и сдѣлаетъ изъ »того свою ирофес- 
сію» (System d er V o lk sw irtsch a ft, т. I, стр. 4). См. также lhering , Zweck 
im Kocht, т. I, стр. 141. Точно также, если кто по даетъ отдѣлы ш й со- 
вѣтъ знакомому въ сферѣ медицинской или  судебной, то требованіе возна
гражден ія явилось бы въ этомъ случаѣ совершенно аном альны мъ; но если 
человѣкъ подготовляется для подачи медицинскихъ или юридическихъ со* 
в іто въ , то онъ можетъ настаивать н а  вознаграж девіи , не опасаясь оскор
би ть  общественное мнѣніе. Нерѣдко въ спорѣ одному удается убѣдить дру
гого въ ложности его взглядовъ и внуш ить ему п р авкл ьн н я  воззрѣнія—о 
возиаграж деяіи не можетъ быть н р ѣ ч и ; но авторъ, уснѣвш ій своею книгою 
укоренить правильным воззрѣнія въ обществѣ, можетъ требовать отъ по- 
« л ід н я го  матеріальнаго обезоеченія жизни, посвящ енной служенію истин*.



с в о и  п р о д у к т ы ,  н е  н а д ѣ я с ь ,  ч т о  в ъ  о к о н ч а т е л ь н о й  ф о р м ѣ  ц е н 
н о с т ь  и х ъ  п р е в ы с и т ь  с т о и м о с т ь  м а т е р і а л а  п  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  
и з д е р ж е к ъ .  В ъ  о б л а с т и  л и т е р а т у р н о й  д е я т е л ь н о с т и  т а к о й  
п р и н ц п н ъ  н е  п л ѣ е т ь  з н а ч е н і я :  а в т о р ъ  и з д а е т ъ  с в о е  с о ч п н е н і е ,  
н е  с о о б р а ж а я с ь  с ъ  т ѣ м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ ,  п о к р о ю т с я  л и  е г о  
р а с х о д ы  п о  п е ч а т а н і ю ,  д а д у т ъ  л и  е м у  к н и г о п р о д а в ц ы  д о х о д ъ  
и л и  н ѣ т ъ .  З е м л е д ѣ л е ц ъ .  р е м е с л е п н и к ъ ,  к у п е ц ъ  р а б о т а ю т ъ  д л я  
т о г о ,  ч т о б ы  п о л у ч и т ь  м а т е р і а л ь н у ю  в ы г о д у ,  а в т о р ъ  п о л ь з у е т с я  
м а т е р і а л ь н о ю  в ы г о д о ю  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  р а б о т а т ь  * ) .

К а к и м ъ  ж е  о б р а з о м ъ  в о з м о ж н о  о б е з п е ч и т ь  м а т е р і а л ь н о е  
с у щ е с т в о в а н і е  и н т е л л е к т ѵ а л ь н ы х ъ  т р ѵ ж е н и к о в ъ ?  М о ж е т ъ  б ы т ь ,  
н у ж н о  с ч и т а т ь  н е ж е л а т е л ь н о й  з а в и с и м о с т ь  и х ъ  о т ъ  р ы н о ч -  
н ы х ъ  у с . т о в і й .  с п р о с а  с о  с т о р о н ы  о б щ е с т в а ,  о т ъ  н е р а з в и т ы х ъ  
в к у с о в ъ  г р у б о й  т о л п ы ,  к о т о р у ю  о н и  д о л ж н ы  е щ е  п р о с в ѣ щ а т ь ?  
М о ж е т ъ  б ы т ь ,  б ы л о  б ы  ц ѣ л е с о о б р а з н ѣ е  о б е з п е ч и в а т ь  а в т о р о в ъ  
п а  г о с у д а р с т в е н н ы й  с ч е т ъ ,  н а  п о д о б і е  д о л ж п о с т н ы х ъ  л и ц ъ ?  
П о  и о д о б п а я  м ы с л ь  д о л ж н а  б ы т ь  б е з ъ  к о л е б а п і я  о т в е р г н у т а .  
К т о ,  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  б у д е т ъ  с у д ь е ю  д о с т о и н с т в ъ  п р е д с т а в -  
л е н н а г о  п р о и з в е д е н і я ?  П р а в и т е л ь с т в о ,  у ч е н ы е ,  и л и  л и т е р а т у р 
н ы е  к о м и т е т ы ,  к о р п о р а т и в н ы я  ѵ ч р е ж д е н і я ?  Н о  к а к а я  м о ж е т ъ

’) У Ihn-nufn можно встретить нисколько прекрасныхъ странппъ въ 
пользу этого положенія (Zweck im Recht, изд. 18S4. т. I. стр. 184— 191). Противо
положна™ мнѣнія держится громадное большинство учены хъ, причѣ- 
нягоіцихъ и къ авторскому праву трудовую тсорію права собственности. 
Такъ Ail. Wanner говорить. «Уетановленіе духовной собственности со 
стороны новѣйшаго законодательства объясняется съ достаточнымъ осно- 
ваніедп. желаніемг. проявить справедливость въ отношеніи рабочего (пи
сателя, художника, и.юбрѣтате.пі) п въ то же время дѣйствовать сообразно 
съ цѣлями общества, т. е. возбуждать рвеніе къ труду». (Grundlegung, стр. 
57:1). Schaffte высьазываеть лысль, что «tler Autor ist ein (ціаііі ic irte r Lohnar
beiter» (указ. соч.. стр. 110); Jaulet. Ре la protection des oeuvres d e là  pensée 
т. I стр. 14. Itinnuard, T raité des dro its des auteurs, т. I стр. 4(50. Kloster
mann, Das geistige Eigenthnm, т. I стр. I l :  Kohler, Das Autorrecht, Стр. 211; 
Daude, Lehrbuch des I rheberrechts, стр. 11; Forster, Theorie und P raxis des 
■preussibcheu P rivatrechts, т. II, стр. 187; Schmied, l'cber dingliche Gewerbe
rechte, стр. 194; Ortloff. Das A utor—und V erlagsrecht, стр. ?10; Lyon-Caen e t 
Delalam, Lois sur la  propriété litté ra ire  et a rtistique, т. I, стр. XXIII; Segni, 
P erpe tu ità  délia  p roprie tà  le tte ra ria , стр. 60; Billard, Du principe de perpé
tu ité  de la  propriété li tté ra ire , стр. 397 и др.; Thmlliez, De la  propriété litté 
ra ire , стр. 18 и слѣд. Коммиссія, составлявш ая проектъ германскаго закона 
объ авторскомъ правѣ 1870 года, высказалась, что «das Gesetz h a t die Ab
sich t, der geistigen A rbeit ih ren  Lohn zu sichern».



б ы т ь  о ц ѣ н к а  у  п р а в и т е л ь с т в а  п р и  р а з с м о т р ѣ н і и  с г м ы х ъ  р а з н о -  
о б р а з н ы х ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  п р о и з в е д е н і й .  т р е б у ю і ц п х ъ  т а к о г о  
ж е  р а з н о о б р а і і я  в ъ  к р и т и к ѣ  ’) .  Д о л ж н о  л я  п р а в и т е л ь с т в о  в ы 
д а в а т ь  в о з н а г р а ж д е н і е  в п е р е д ъ  п о  п р е д с т а в л е н і и  с о ч и н е н і я  и л и  
о ж и д а т ь  у с п ѣ х а  е г о  в ъ  о б щ е с т в ѣ ?  І і а к у ю  о ц ѣ н к у  м о ж е т ъ  в с т р ѣ -  
т и т ь  с о ч и н е н і е ,  н а п и с а н н о е  н е  в ъ  д у х ѣ  с у щ е с т в у ю щ а я  п р а в и 
т е л ь с т в а ,  н а п р ,  п о л и т и ч е с к а я  с а т и р а  и л и  у ч е н а я  к р и т и к а  г о с у 
д а р с т в е н н а г о  с т р о я  и  ѵ п р а в л е н і я ?  З д ѣ с ь  п р е д с т а в л я л а с ь  б ы  
ш и р о к а я  о б л а с т ь  д л я  с о и с к а т е л ь с т в а ,  и н т р и г ъ ,  о с к о р б л е н н а г о  
с а м о л ю б і я ,  в з а и м н о й  з а в и с т и  и  в р а ж д е б н о с т и .

А  к о м и т е т ы ?  И с т о р і я  л и т е р а т у р ы  и  п а у к и  п о к а з ы в а е т ъ  
с л и ш к о м ъ  м н о г о  п р и м ѣ р о в ъ ,  к о г д а  о т в е р г а л и с ь  к р и т и к о ю  п р о 
и з в е д е н и я ,  н а п и с а н н ы я  в ъ  н о в о м ъ  н а п р а в л е н і и  * ) .

В с ѣ  э т и  з а т р у д н е н і я .  п о д н и м а ю щ і я с я  н е м е д л е н н о  п р и  н р е д -  
п о л о ж е н н о м ъ  с п о с о б ѣ  о б е з п е ч и в а н і я  м а т е р і а л ь н а г о  н о л о ж е н і я  
а в т о р о в ъ ,  з а с т а в л я ю т ъ  б е з у с л о в н о  о т в е р г н у т ь  е г о  ) .  П р и  с у щ е 
с т в о в а л и  э к о н о м и ч е с к о й  с и с т е м ы ,  п о с т р о е н н о й  н а  н а ч а л а х ъ  
ч а с т н о й  п р е д п р і и м ч и в о с т и ,  о б я з ы в а ю щ е й  к а ж д а г о  л и ч н о  з а б о 
т и т ь с я  о б ъ  у с л о в і я х ъ  с в о е г о  м а т е р і а л ь н а г о  б л а г о с о с т о я н і я ,  е д и н 
с т в е н н о  в о з м о ж н ы й  с п о с о б ъ  о б е з п е ч е и і я  а в т о р о в ъ  с о с т о и т ъ  в ъ  
т о м ъ ,  ч т о б ы  п о с т а в и т ь  и х ъ  н а  р я д у  с ъ  э к о н о м и ч е с к и м и  д ѣ я т е -  
л я м и  и  п р е д о с т а в и т ь  и м ъ ,  л и ч н о ,  н а  о б щ и х ъ  э к о н о м и ч е с к и х ъ  
о с н о в а н і я х ъ ,  з а б о т и т ь с я  о  с в о и х ъ  и н т е р е с а х ъ  * ) .

') Блестящ ій лримѣрг. несостоятельности подобнаго лріем а представ
л яет*  наш * дрматпческій устань для столичныхъ театрпвъ 1827 года, 
производящій оцѣнку д р а и в  но числу актовъ

*) Вспомним* оцѣнку, какую встрѣтнл* Ш експир* у  ф ранцузских* 
писателей пропілаго столѣтія. или  борьбу, которую выдержал* Виктор* Гюго 
за «Эрнани». (Стороженко, Виктор* Гюго и его время, 1887, стр 486—520).

3 Подобный способ* может* пмѣть только субсидіарное аиаченіе в* 
отношеніи особенно выдающ ихся пвсателей, какъ это принято в* Гермвніи, 
гдѣ нѣкиторым* учены м * выдается весьма значительное содержавіе, пре
вышающее обычную норму. Затѣм* государство не можетъ быть лиш ено 
возможности п р и н у д и те л ь н а я  вы купа у  наслѣдняков* авторскаго права, 
ж оно должно воспользоваться ни * , когда сочиненіе пмѣет* учебное значеніе, 
как*  напр, произведенія классических* поэтов*.

*) Ссылаясь на общія экоиомнческія основанія, я  не кмѣю въ виду 
приравнивать авторов* к*  рабочим*, капиталистам *, предпринимателям* 
или  поземельным* собственникам*, а  утверждаю только то, что в*  своих* 
заботах* о жатеріальном* сущ ествовали  авторы подвергаются тѣ м гж еу с л о - 
в іям *, которыя господствуют* в* современном* экономическом* бы ту,—сво
бодно! консуренціи, зависимости отъ спроса и предложенія, свободѣ дого
вора и  др.



В ъ  в и д у  э т и х ъ  с о о б р а ж е н і й  з а к о н ъ  п р е д о с т а в л я е т ъ  а в т о -  
р а м ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о е  п р а в о  р а с п р о с т р а н е н і я  с в о и х ъ  с о ч и н е н і й :  
и  з а п р е щ а е т ъ  в с ѣ м ъ  п р о ч и м ъ  п е р е п е ч а т к у  и  п р о д а ж у  п е р е -  
п е ч а т а и н ы х ъ  п р о и з в е д е н і й  ' ) .  Н ѣ к о т о р о е  в и д о п з м ѣ н е н і е  в ъ .  
п о р я д к ѣ  з а щ и т ы  а в т о р с к и х ъ  и н т е р е с о в ъ  п р е д с т а в л я ю т ъ  д р а м а -  
т и ч е с к і я  п р о и з в е д е н і я .  З а к о н ъ  з а щ и щ а е т ъ  и х ъ  н а  о б і ц е м ъ  о с н о 
в а н ы  о т ъ  с а м о в о л ь н о й  п е р е п е ч а т к и  и  р а с п р о с т р а н е н і я  с о  с т о 
р о н ы  д р у г и х ъ  л и ц ъ .  Н о  п о д о б н а я  з а щ и т а  я в л я е т с я  н е д о с т а 
т о ч н о ю  в ъ  в и д у  о с о б е н н о с т е й  д р а м а т и ч е с к а г о  т в о р ч е с т в а .  Д р а -  
м а т и ч е с к і я  п р о и з в е д е н і я  п р е д н а з н а ч а ю т с я  n e  с т о л ь к о  д л я  ч т е -  
н і я ,  с к о л ь к о  д л я  п у б л и ч н а г о  п р е д с т а в л е н і я  н а  с ц е н ѣ .  Е с л и  
а в т о р ъ  м е ч т а е т ъ  о б ъ  у с п ѣ х ѣ  с в о е й  д р а м ы ,  т о ,  к о н е ч н о ,  н е  
п у т е м ъ  ч т е п і я  с о  с г о р о п ы  е д п н п ч н ы х ъ  л я ц ъ ,  н о  в ъ  ш у м н о й  
и  б л е с т я щ е й  з а л ѣ  т е а т р а .  Г р о м а д н о е  б о л ь ш и н с т в о  п р е д п о ч т е т ъ  
п о с м о т р ѣ т ь  д р а м у ,  н е ж е л и  ч и т а т ь  е е .  Е с л и  б ы  а в т о р ъ  д р а м ы -  
ж д а л ъ  о б е з п е ч е н і я  т о л ь к о  о т ъ  п р о д а ж и  е я  в ъ  ф о р м ѣ  к н и г и ,  
е г о  р а : ’. с ч е т ъ  б ы л ъ  б ы  н а в ѣ р н о е  о ш и б о ч е н ъ .  П р и т о м ъ  к а ж д ы й  
а н т р е п р е н е р ъ  в д р а в ѣ  с п и с а т ь  д л я  с в о е г о  с о б с т в е н н а г о  у п о -  
т р е б л е н і я  э к з е м п л я р ъ ,  к о т о р ы й  п о с л у ж и л ъ  б ы  д л я  и с п о л н е н і я  
д р а м ы  н а  е г о  с ц е н ѣ ,  и  а в т о р ъ ,  в ъ  в и д у  г р о м а д н ы х ъ  и м у щ е -  
с т в е н н ы х ъ  в ы г о д ъ , д о с т а в л я е м ы х ъ  е г о  п р о и з в е д е н і е м ъ  а н 
т р е п р е н е р у ,  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б ы  д о в о л ь с т в о в а т ь с я  о д н и м ъ  л и ш ь  
л и ч н ы м ъ  у д о в л е т в о р е н і е м ъ .  П о э т о м у  з а к о н ъ ,  с т р е м я с ь  о б е з п е 
ч и т ь  и м у щ е с т в е н н ы е  и н т е р е с ы  а в т о р а ,  р а с ш и р я е т ъ  п р е д ѣ л ы -  
ю р и д и ч е с к о й  и х ъ  з а щ и т ы  и  п р е д с т а в л я е т ъ  а в т о р у  п р а в о  н а

*) П еслѣдуетъ однако заблуж гатьсі н представлять себѣ безусловную- 
справедливость у стан овлен н ая  порядка юридической защ иты авторскихъ 
ннтересов-ь, поточу что ею вовсе не достигается соотвѣтствіе достоинства 
литературны х^ произведеній съ имущ ествеинш гь обезнеченіемъ. Многія со
ч и н е н а  долгое время не удостонвнются правильной оцѣнки со стороны со- 
вреченниковъ и общество, отказываясь отъ покупки атихъ трудовъ, лигаа- 
етъ авторовъ необходимой обеспеченности. При томъ, литературное произ- 
веденіе дастъ тѣмъ большую матеріальную выгоду, чѣмъ большему обще
ственному кругу  доступно его пониманіе. «Критика чистаго разума» дастъ 
всегда меньшій доходъ, чѣмъ какой нибудь комментарій ко вновь вышед
шему закону или даже систехатическій сборникъ судебныхъ рѣшеній, хот* 
подобныя работы не требуютъ столько временя, такого у м с тв ен н ая  труда, 
какъ  первый. Чѣмъ болѣе авторъ стоитъ на уровнѣ соврем енная ему общества, 
чѣмъ хенѣе предупреждает!, онъ свой вѣкъ, тѣмъ большая увѣренность въ. 
обезпеченностн его матеріальнаго иоложенія.



в з ы с к а н і е  с ъ  а н т р е п р е н е р а  о с о б а г о  г о н о р а р а  з а  к а ж д о е  п у б 
л и ч н о е  п р е д с т а в л е н і е .

П о с р е д с т в о м ъ  у к а з а н н о й  з а щ и т ы  а в т о р с к и х ъ  и н т е р е с о в ъ ,  
к о т о р а я  н е  л и ш е н а  и  о б р а т н ы х ъ  с т о р о п ъ  ‘ ) ,  м ѣ п о в а я  ц Ь п п о с т ь  
к н и г и  п р е в ы ш а е т ъ  с т о и м о с т ь  и з д е р ж е к ъ  п о  п р о и з в о д с т в у ,  б у 
м а г и  и  п е ч а г а н і я  с ъ  п р и с о е д и н е н і е м ъ  п р о ц е н т а  п а  к а п и т а л ъ  
и  п р е д п р и н и м а т е л ь с к о й  п р и б ы л и , — т у  с т о и м о с т ь ,  к о т о р а я  и м ѣ -  
л а  б ы  м ѣ с т о ,  е с л и  б ы  п е р е п е ч а т ы в а н і е  б ы л о  п р е д о с т а в л е н о  
с в о б о д н о м у  у с м о т р ѣ н і ю  к а ж д а г о " ) .  Э т о т ъ  и з л и ш е к ъ  ц ѣ н н о с т и  
с о с т а в л я е т ъ  д о с т о я н і е  а в т о р а ,  в ъ  э т о м ъ з а к л ю ч а е т с я  о б е з и е ч е -  

н і е  е г о  и н т е р е с о в ъ  Т а к и м ъ  п у т е м ъ  д о с т и г а е т с я  н е з а в и с и м о с т ь  
е г о  п о л о ж е н і я  в ъ  о б і ц е с т в ѣ ,  в о з м о ж н о с т ь  п о с в я щ а т ь  в с е  в р е м я

') Нельзя скрыть т о т  обстоятельства, что обезпеченіе имуіцеетвен- 
ныхъ интересовъ автора н а  общихъ экономпчегкпхъ началахъ  не лишено 
и темныхъ сторонъ, отражаясь иногда вредно на достоинств* лятератур- 
мнхъ прои зведет# . Имущ ественная выгода, которую законодатель доставил« 
автору, признавъ его исключительное право, становится нерѣдко сама по 
себѣ дѣлью, вы зы вая на свѣтъ такія  произведенія, которыя направлены  къ 
удовлетворенію дурны хъ вкусовъ и тепденцій общества п въ виду этого 
обѣщаютъ большое р а с п р о с т р а н и в ; это то, что Прудонъ назвалъ  commerce 
de bim belots. См. Lohée, Nos gens de le ttres , Nouvelle Revue, 1884, т, XXXI. 
Здѣсь и только здѣсь находитъ себѣ подтверженіе трудовая теорія автор
скаго права, потому что только въ этихъ случаяхъ  трудъ направляется 
согласно рыночному спросу. На западѣ, гдѣ авторы сами не изгаю тъ свопхъ 
сочиненій. а отыскнваготъ издателей, появленіе книги зависитъ  отъ воли 
послѣдиихъ, которые сообразуются въ этомъ случаѣ  со своими экономическими 
разсчетам и и рыночнымъ спрісочъ . Поэтому тамъ нерѣдко слы ш атся жалобы, 
что «der V erleger den A utor the ils  zum Sklaven des herschenden Zeitgesch
mackes, tlieils zu seinem Leibeigenen mache, indem er n u r  die m arktlänflgen 
Producte verlege- (Schaffle, стр. 118). Появляются псріодическія изданія, ли - 
гоевныя всякаго направлен ія или  поддѣлыпающ іяся подъ духъ  времени, 
которы я пріобрѣтаготъ промыш ленный характеръ п приближаются къ тор* 
тсвы м ъ лредпріятіям ъ . Однако эта обратная сторона неиабѣхна, иаъ аа нея 
законъ не можетъ ли ш ать  авторовъ и м ущ ествен н ая  обезпеченія, и уже 
дѣло научной и литературной критики содѣйствовать истинном у наорав» 
ленію  мысли я вкусовъ.

*) На сколько авторскій гонораръ возвыпгаетъ стоимость книги, мо
ж етъ показать сравн ительная таблица дѣнъ, данн ая  Кэри. А яглійскія книги 
перепечатывались свободно въ Амерпкѣ, а  потому въ  послѣдней стоимость 
книги опреділялась н а  общихъ экономическихъ началахъ. Возьмемъ н а  вы
держку нѣкоторыя, нанболѣе язвѣ стны я сочиненія (Briefe über Schriftstelle
risches Eigenthum , стр. 72). Цѣна въ  долдарахъ.



л и т е р а т у р н о й  р а б о т ѣ ,  н е  з а б о т я с ь  о  с п о с о б а х ъ  д о б ы в а н і я  м а -  
т е р і а л ь и ы х ъ  с р е д с т в ъ .

Н е о д н о к р а т н о  п о я в л я л и с ь  п о п ы т к и  п р і у р о ч и т ь  а в т о р с к і й  
г о н о р а р ъ  к ъ  о д н о й  и з ъ  к а т е г о р і й  э к о н о м и ч е с к и х ъ  д о х о д о в ъ .  
М ы  в и д ѣ л и  у ж е ,  ч т о  с р а в н е н і е  е г о  с ъ  з а р а б о т н о ю  п л а т о ю  н е 
у д а ч н о  в ъ  в и д у  т о г о ,  ч т о  а в т о р ъ  р а б о т а е т ъ  н е  п о  д о г о в о р у  
л и ч н а г о  н а й м а ,  н е  и з ъ  з а  в о з н а г р а ж д е н і я ,  к а к ъ  о б ы к н о в е н н ы й  
р а б о ч і й .  Н о  п о м и м о  т о г о , с р а в н е н і е  е щ е  д о п у с т и м о ,  к о г д а  к а с а е т 
с я  г о н о р а р а ,  п о л у ч а е м а г о  а в т о р о м ъ  с ъ  п р е д п р и н я т а г о  и з д а н і я  
в п е р е д ъ  и л и  п о  м ѣ р ѣ  п р о д а ж и  с о ч и н е н і я .  З д ѣ с ь  е щ е  в о з м о ж н о  
г о в о р и т ь  о  с р а в н е н і и  а в т о р а  п  и з д а т е л я  с ъ  р а б о ч и м ъ  и п р е д -  
п р и н и м а т е л е м ъ ,  и  и х ъ  д о л и  в ъ  д о х о д ѣ — с ъ  з а р а б о т н о й  п л а т о й  
и  п р и б ы л ь ю  с ъ  н р е д п р і я т і я .  Н о  д ѣ л о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  а в т о р с к і й  
д о х о д ъ  н е  о г р а н и ч и в а е т с я  у с п ѣ х о м ъ  о д н о г о  и з д а н і я ,  е г о  и м у 
щ е с т в е н н о е  п р а в о  п р о д о л ж а е т ъ  с у щ е с т в о в а т ь  в ъ  т е ч е н і е  в с е й  
ж и з н и ,  а  э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  ч у ж д о  з а р а б о т н о й  п л а т ѣ .

Н е с р а в н е н н о  б о л ь ш е е  с х о д с т в о  о б н а р у ж и в а е т с я  м е ж д у  
а в т о р с к и м ъ  д о х о д о м ъ  и  п о з е м е л ь н о й  р е н т о й ,  ч т о  и  п о б у ж д а е т ъ  
м н о г и х ъ  ф р а н ц у з с к и х ъ  ю р и с т о в ъ  с о п о с т а в и т ь  а в т о р с к о е  п р а в о  
с ъ  п о з е м е л ь н о ю  с о б с т в е н н о с т ь ю .  В ъ  т о м ъ  и  д р у г о м ъ  с л у ч а ѣ  
п р а в о о б л а д а т е л ь  п о л у ч а е т ъ  н ѣ к о т о р ы й  д о х о д ъ  з а  п р и н а д л е ж а 
щ е е  е м у  и с к л ю ч и т е л ь н о е  п р а в о  ‘) .  О д н а к о  с х о д с т в о  э т о  я в л я е т 
с я  т о л ь к о  в н ѣ ш н и м ъ ;  о с н о в н о е  р а з л и ч і е  м е ж д у  а в т о р с к и м ъ  
д о х о д о м ъ  и  п о з е м е л ь н о й  р е н т о й  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  а в т о р -  
с к і й  г о н о р а р ъ  в х о д и т ъ  в ъ  с о с т а в ъ  ц ѣ н ы  к н и г и ,  т о г д а  к а к ъ

В'ь Англіи, въ Амернкѣ.
Маколей, Исторія Англіи(томг)......................  4,50 0,40
Hallam’s Middle A g e s ...................................  7,50 1,75
Braude’s Encyclopedia...................................  15,00 4,00
Layard’s N in iveh............................................. 9,00 1,75
Whewell’s Elements of m o r a l i t y .................. 7,50 1,00
Napier's Peninsular War.................................. 12,00 3,25
Цѣна книги должна быть высока, чтобы покрыть такіе гонорары,, 

какъ наир, полученный Виктором?. Гюго за его романъ Miserables (400.000 
фр.) или Евгеніемь Сю аа романъ M ystères de Paris (100.000 франковъ) и ли  
Александром« Дюма, которому платили нерѣдко по 2 сантима за букву!

*) Рентный характеръ авторскаго права внступаетъ  особенно ярко въ  
п р акти к ! тѣхъ странъ, гдѣ, какъ въ Герианіи, авторы сами не издаю т« 
своихъ сочиненій, но предоставляют« эту  задачу издателям«. Издатель, по
добно фермеру, разсчкты вает« н а  яодученів средней прибыли сверх« про
цента н а  положенный въ дѣдо капиталъ, а сверхстоимость вы дает« автору, 
правок« котораго онъ пользовался. Рентной теоріи придерживается Göpel,, 
Ueber Begriff uud  Wesen des Urheberrechtes, стр. 12.



высота поземельной ренты обусловливается п является резуль
татомъ высокихъ цѣнъ.

Авторскій доходъ не подходвтъ нп подъ одну изъ уста- 
новленныхъ въ наукѣ четырехъ категорій промышлеиныхъ 
доходовъ. Онъ составляетъ особую категорію, пмѣющую въ 
своемъ основаніи созданную закономъ монополію въ пропзвод- 
ствѣ и обращеніи особаго вида экономическихъ благъ.— кн вгъ1). 
Законъ искуственно поднимаетъ цѣны на матеріальные про
дукты духовнаго труда свыше цѣнъ, которыя установились бы 
при свободномъ обращеніи благъ, и этимъ создаетъ пзлишекъ 
цѣнности, предназначаемый для обезпеченія автора. Это одна 
изъ тѣхъ немногочисленныхъ монополій, которыя не могутъ 
возбудить общественнаго неудовольствія въ виду безусловной 
ихъ необходимости и справедливости.

К ъ этой же категоріи относятся и нѣкоторые другіе 
общественные дѣятели, услуги которыхъ не подлежать непо
средственной оцѣнкѣ на деньги, подобно товарамъ, но тѣмъ 
или другимъ способомъ соединяются съ матеріальнымъ обез- 
печеніемъ. Какое вознагражденіе можетъ ожидать умѣлое 
и своевременное оказаніе медицинской помощи больному со 
стороны врача? Конечно, врачи, посвящая себя трудной и 
опасной дѣятельности, в;іравѣ ожидать, что ихъ потребности 
въ пищѣ, одеждѣ, помѣщеніи не останутся неудовлетворен
ными со стороны общества. Законъ устаповляетъ въ пользу 
врачей исключительное право оказанія медицинской помощи. 
Точно также въ пользу адвокатовъ законъ установляетъ исклю
чительное право оказанія юридической помощи передъ судомъ.

Такимъ образомъ вопросъ о необходимости установленія 
авторскаго права въ смыслѣ защиты имущественныхъ интере

сов* духовнаго труда едва ли можетъ возбуждать сомнѣнія').

) Schönberg, Handbuch der Politiachen Orconomie т. 1. стр 120ft.
*) Совершенно справедлив» зам ѣчаетъ Нр^донк «Вопросъ же въ томъ, 

чтобы о п р ед іл ать , ам ѣ етг лм литератор*, артпстъ  а л а  » о б р ѣ тател ь  «pa- 
во н а  обезпеченіе его трудовой дѣятельностн: кто же д у м аете  отказать 
в г  жуекѣ хлѣба поэту? Слѣдовало бы. рваг  навсегда исклю чать нзъ спора 
этотъ праздны й вопросъ, составляю щ ій пред летъ  с н іш н в х ъ  дгкламацій. Не* 
обходам» определять тальк», каково основан іе авторскаго нрава, какммъ 
нутем ъ должно производиться возняграж аевіе труда» (Majorat* l i t t  »mir«*, 
стр. 10). Выяснить экономическое оеиованіе ин сти тута  ааторекаго ярава 
представляется тѣм ъ волѣе важнымъ, что право есть средство, которымъ 
достигается известная общ ественная ц іл ь , а  нотам у  п рям ін ен іе  средства.



Г о р а з д о  с л о ж н ѣ е  п р е д с т а в л я е т с я  в о п р о с ъ  о  п р е д ѣ л а х ъ  з а 
щ и т ы  а в т о р с к и х ъ  и н т е р е с о в ъ ,  к о т о р ы е  н е м и н у е м о  ц р и х о д я т ъ  
в ъ  с т о л к н о в е н і е  с ъ  о б щ е с т в е н н ы м ъ  и н т е р е с о м ъ  и  т р е б у ю т ъ  п р и -  
м и р е н і я .  М ы  в и д ѣ л и ,  в ъ  ч е м ъ  с о с т о и т ъ  ч а с т н ы й  и м у щ е с т в е н 
н ы й  и н т е р е с ъ  а в т о р о в ъ ,  п о с м о т р и м ъ  т е п е р ь ,  в ъ  ч е м ъ  з а к л ю 
ч а е т с я  и н т е р е с ъ  о б щ е с т в а  п о  о т н о ш е н і ю  к ъ  л и т е р а т у р н ы м ъ  
п р о и з в е д е н і я м ъ .

О б р а з о в а н і е  с о с т а в л я е т ъ  б е з ъ  с о м н ѣ н і я  г л а в н о е ,  о с н о в н о е  
у с л о в і е  д а л ь н ѣ й ш а г о  р а з в и т і я  о б щ е с т в а  в ъ  о т н о ш е н і и  ц и в и л и -  
з а ц і и  и  к у л ь т у р ы .  Р а с п р о с т р а н е н і е  о б р а з о в а н і я  в ъ  о б і ц е с т в ѣ  
д о с т и г а е т с я  п у т е м ъ  о б у ч е н і я  и  ч т е н і я .  П е р в ы й  ф а к т о р ъ  о б у 
с л о в л и в а е т с я  у с т а н о в л е н н о ю  с и с т е м о ю  н а р о д н а г о  о б р а з о в а н і я ,  
с л ѣ д о в а т е л ь н о  н а х о д и т с я  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  м ѣ р ъ ,  п р и н и -  
м а е м ы х ъ  п р а в и т е л ь с т в о м ъ ,  и  н а п р а в л е н і я ,  к о т о р а г о  о н о  п р и 
д е р ж и в а е т с я  в ъ  д а н н о е  в р е м я .  Ч т е н і е  ж е ,  к а к ъ  н е  з а в и с я щ е е  
о т ъ  т а к и х ъ  с л у ч а й я ы х ъ  т е ч е п і й ,  о б у с л о в л и в а е м о е  и с к л ю ч и т е л ь 
н о  с у щ е с т в у ю щ и м и  в ъ  о б щ е с т в ѣ  п о т р е б н о с т я м и  у м с т в е н н о й  
п и щ и ,  п р е д с т а в л я е т с я  б о л ѣ е  м о г у щ е с т в е н н ы м ъ  ф а к т о р о м ъ  о б щ е 
с т в е н н а г о  о б р а з о в а н і я .  Н о  д ѣ й с т в і е  е г о  с т о и т ъ  в ъ  п р я м о й  з а 
в и с и м о с т и  о т ъ  д о с т у п н о с т и  к н и г ъ  с р е д с т в а м ъ  ч л е н о в ъ  о б щ е 
с т в а .  Е с л и  к н и г и  ч р е з м ѣ р н о  д о р о г и ,  к а к ъ  э т о  б ы л о  в ъ  с р е д -  
н і е  в ѣ к а ,  и х ъ  з н а ч е н і е  д л я  о б щ е с т в а  к р а й н е  н и ч т о ж н о .  Н а -  
п р о т и в ъ ,  к о г д а  с ъ  о т к р ы т і е м ъ  к в и г о п е ч а т а в і я ,  в а й д е н а  б ы л а  
в о з м о ж н о с т ь  п о с р е д с т в о м ъ  о т н о с и т е л ь н о  н е з н а ч и т е л ь н ы х ъ  и з 
д е р ж е к ъ ,  с о з д а в а т ь  о д н о в р е м е н н о  м а с с у  ѳ к з е м п л я р о в ъ  о д н о г о  
и  т о г о  ж е  с о ч и н е н і я ,  т о г д а  к н и г и  с т а л и  д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ  
с р е д с т в о м ъ  р а с п р о с т р а н е н і я  п р о с в ѣ щ е н і я .  М а с с а  к н и г ъ  в ы б р а 
с ы в а е т с я  е ж е д н е в н о  н а  р ы н о к ъ ,  к о т о р ы й  п о г л о щ а е т ъ  и х ъ ,  н е  
с м о т р я  н а  у с и л е н н у ю  п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь .  Н е л ь з я  н е  о б р а т и т ь

права, должно обусловлнчатьса поставленною дѣлью. Это замѣчаніе относит
ся между прочкмі. къ Тону, который пы тается совершенно раздѣлить эти  
два вопроса. «Im Recht ist nicht die schätzende Sch&le-der Rechtsschutz—und der 
Kern—dal Interesse—zu unterscheiden, uein, lediglich die Schale b ildet das 
Recht der l e r n  gehört nicht m ehr zn ihm» (Thon «Rechtsnorm und Subjectives 
Recht», 1878, стр. 21(J) Его мысль в ір н а  настолько, насколько онъ возра- 
ж аетъ противъ опредѣленія права, даваенаго Іерннгомъ (Rechte sind recht* 
lieh  geschützte Interessen), но онъ неправъ, исклю чая вопросъ о цѣли изъ 
вопроса о правѣ. Замыкаясь въ средѣ одноі защ иты  интересовъ, помимо 
самы хъ интересовъ, превращ ая приспрудеицію  въ чистую математику, не
трудно придти къ тому взгляду на право, противъ котораго Тонъ самъ 
лредостврегаетъ (Das Recht is t n u r M ittel, nie Selbstzweck).



в н и м а н і я  н а  т о ,  ч т о  к н и г и ,  п о д о б н о  н р е д м е т а м ъ  р о с к о ш и ,  н е  
с т о л ь к о  о г в ѣ ч а ю т ъ  н а л и ч н о й  п о т р е б н о с т и ,  с к о л ь к о  с а м и  в ь ы ы -  
в а ю т ъ  е я  с у щ е с т в о в а н і е .  Ч ѣ м ъ  д е ш е в л е  э т о т ъ  р о д ь  т о в а р о в ъ ,  
т ѣ м ъ  л е г ч е  и  с и л ь н ѣ е  д о с т и г а е т с я  э т о і ъ  р е з у л ь т а т а .  О б щ і с і в о ,  
з а б о т я щ е е с я  о  р а с п р о с т р а н е н ы  в ъ  с в о е й  с р е д ѣ  п р о с в ѣ щ е и і я ,  
д о л ж п о  ж е л а т ь ,  ч т о б ы  ц ѣ н а  к н и г и  б ы л а  п о  в о з м о ж н о с т и  н и ж е ,  
д о с т у п н а  д а ж е  д л я  с а м ы х ъ  б ѣ д н ы х ъ  с л о е в ъ  е г о .  Т а  ч а с т ь  ц ѣ -  
н ы  к н и г и ,  к о т о р а я  з а в и с и т ъ  о т ъ  с т о и м о с т и  б у м а г и  и  п е ч а т а -  
н і я ,  с о к р а щ а е т с я  п о с т о я н н о  п о  м ѣ р ѣ  т е х н и ч е с к и х ъ  у с и ѣ х о в ъ  
п р о и з в о д с т в а .  Н о  в ъ  ц ѣ н у  к п и г и  в х о д и т ъ ,  к а к ъ  м ы  в и д ѣ л и ,  
е щ е  о д и н ъ  э л е м е н т а , — а в т о і ) С к і й  г о н о р а р ъ ,  и  з д ѣ с ь  т о  и м е н н о  
п р о и с х о д и т ь  с г о л к н о в е н і е  и н т е р е с о в ъ  а в т о р а  с ъ  о б щ е с т в е н -  
н ы м ъ  и н т е р е с о м ъ .  Е с л и  с у щ е с т в о в а н і е  э т о г о  д о х о д а  н е о б х о 
д и м о  д л я  о б е з п е ч е н і я  ж и з н и  п  т р у д а  а в т о р а ,  т о  н о  к р а й н е й  
м ѣ р ѣ ,  ч ѣ м ъ  с к о р ѣ е  п р е к р а т и т с я  э т о т ъ  и с к у с с т в е н н ы й  п о д ъ е м ъ  
ц ѣ н ы ,  т ѣ м ъ  л у ч ш е  д л я  о б щ е с т в а ,  к о т о р о е  б у д е т ъ  и м ѣ т ь  в о з 
м о ж н о с т ь  п р і о б р ѣ т а т ь  к н и г и  п о  б о л ѣ е  д е ш е в о й  ц ѣ н ѣ .  І І а п р о -  
т и в ъ ,  с ъ  с в о е й  ч а с т н о й  т о ч к и  з р ѣ н і я ,  а в т о р ы  с к л о н н ы  к ъ  б е з 
г р а н и ч н о м у  р а с ш п р е н і ю  п р е д ѣ л о в ъ  ю р и д и ч е с к о й  з а щ и т ы  с в о 
и х ъ  и м у щ е с т в е н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ .

Нельзя не отмѣтить того обстоятельства, что но м ѣрѣ 
укрѣпленія этой защиты, по мѣрѣ того, какъ авторы стано
вятся болѣе увѣрены въ защитѣ ихъ интересовъ, ростутъ ихъ 
притязанія. Это явленіе, замѣчаемое во всѣхъ странахъ, г. 
Муромцевъ характеризуетъ какъ „энергію интересовъ, прі- 
обрѣтенную ими вслѣдствіе факта ихъ юридической защиты“ . 
„Существуя болѣе или менѣе продолжительное время, право
вой институтъ воспитываетъ соотвѣтствующимъ образомъ при
вычки, наклонности и стремленія общества, основывая въ нихъ 
новый источникъ своей силы. И, когда потомъ поднимается 
рѣчь о дальнѣйшемъ преобразованіи института, помянутыя 
привычки, наклонности и стремленія приходятъ къ нему н а 
помощь: они задерживаютъ его паденіе, если рѣчь идетъ объ 
уничтоженіи института, и ускориваютъ его расширеніе, если 
послѣднее служить содержаніемъ реформы ' ) “ . Авторы, когда 
имъ представляются случаи публично высказать свой взглядъ 
на авторсвіе интересы, именно на литературных* съѣздахъ, 
высказываются за возможно большую ихъ защиту и уравненіе

*) Муромцевъ, Авюрское право (Юридич. В істн ккъ  1879, 36 3).



а в т о р с к а г о  п р а в а  с ъ  п р а в о м ъ  с о б с т в е н н о с т и ,  т .  е .  з а  п р е в р а 
т и т е  е г о  в ъ  в ѣ ч н о е  и  н а с л ѣ д с т в е н н о е .  Е с л и  ч у в с т в о  с п р а 
в е д л и в о с т и  т р е б у е т ъ  о б е з п е ч е н і я  и м у щ е с т в е н н а я  п о л о ж е н і я  
а в т о р о в ъ ,  т о  б е з у с л о в н о  н е в ѣ р н о ,  б у д т о  д о с т о и н с т в о  и  б о г а т 
с т в о  л и т е р а т у р ы  н а х о д я т с я  в ъ  п р я м о м !  о т н о ш е н і и  к ъ  с т е п е н и  
з а щ и т ы  и н т е р е с о в ъ  и н т е л л е к т у а л ь н а я  т р у д а  ' ) ,  и м е н н о  п о т о м у ,  
ч т о  а в т о р ъ  т в о р и т ъ  н е  д л я  д о с т и ж е н і я  п о д о б н о й  о б е з п е ч е н н о с т и ,  
а  д л я  п р о я в л е н і я  в о  в п ѣ  с в о п х ъ  и д е й  и  о б р а з о в ! ,  ч т о  с о с т а в 
л я е т ъ  д л я  н е г о  н а с т о я т е л ь н у ю  п о т р е б н о с т ь .

Г а . и и ч н ы я  с и с т е м ы  з а щ и т ы  а в т о р с к и х ъ  и н т е р е с о в ъ ,  п р е д 
л а г а е м ы х !  т е о р і е ю  и  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  и л и  с у щ е с т в о в а в ш и х !  
в ъ  п о л о ж и т е л ь н о м !  з а к о н о д а т е л ь с т в ' ! ,  с в о д я т с я  к ъ  т р е м ! .  
А в т о р с к о е  п р а в о  м о ж е т ъ  б ы т ь  а )  т о л ь к о  п о ж и з п е н н ы м ! ,  д о  
с м е р т и  а в т о р а .  1 0  п р о д о л ж а ю щ и м с я  п ѣ к о т о р о е  ч и с л о  л ѣ т !  
п о с л ѣ  с м е р т и  а в т о р а  п л и  с )  п е р е х о д я і ц и м ъ  п о  н а с л ѣ д с т в у  
б е з ъ  о г р а и п ч е н і я  с р о к о м ! .  Р а з с м о т р и м ъ  п о л о ж и т е л ь н ы я  и  
о т р и ц а т е л ы ш я  с т о р о н ы  к а ж д о й  и з ъ  у к а з а н н ы х ъ  с п с т е м ъ .

I .  Е с л и  з а к о н ъ .  з а щ и щ а я  и м у щ е с т в е н н ы е  и н т е р е с ы  а в т о 
р а ,  и м ѣ е т ъ  в !  в и д у  о б е з п е ч е н і е  е г о  м а т е р і а л ь н а г о  п о л о ж е н і я  
и  д о с т а в л е н і е  е м у  т о й  н е з а в и с и м о с т и  в т . о б щ е с т в ѣ ,  к о т о р а я  
с о с т а в л я е т !  н е о б х о д и м о е  у с л о в і е  д у х о в н а г о  т в о р ч е с т в а , т о  
е с т е с т в е н н о  о ж и д а т ь ,  ч т о  т а к а я  з а щ и т а  б у д е т ъ  п р о д о л ж а т ь с я  
в ъ  т е ч е н і е  в с е й  ж и з н и  а в т о р а .  Э т о  у с л о в і е  с о с т а в л я е т ъ  m i n i 
m u m  з а щ и т ы ,  б е з ъ  к о т о р а г о  о н а  н е  д о с т и г а е т ъ  с в о е й  о с н о в н о й  
ц ѣ л и  В !  в ы с ш е й  с т е п е н и  н е  ц ѣ л е с о о б р а з н о  о х р а н я т ь  а в т о р а  
в !  п е р і о д ъ  е г о  с и л ы  и  э н е р г і и  и  о с т а в и т ь  б е з ъ  о б е з п е ч е н і я  
п а  с т а р о с т и ,  к о г д а  п о т е р я н ы  у ж е  т в о р ч е с к і я  с п о с о б н о с т и .

Д о п у щ е н і е  с в о б о д н о й  п е р е п е ч а т к и  с о ч и н е н і й  а в т о р а  е щ е
п р и  ж и з н и  е г о  я в л я л о с ь  б ы  г р у б ы м !  н а р у ш е н і е м !  н е  т о л ь к о
и м у щ е с т в е н н ы х ! ,  н о  и  л и ч н ы х !  е г о  и н т е р е с о в !  * ) .  Е с л и  а в т о р !  
н е  о с л ѣ і і л е н т .  с в о и м ъ  у с п ѣ х о м ъ ,  з н а ч е п і е м !  с в о и х !  р а б о т ! ,  
е с л и  о п т »  с о х р а н я е т !  е щ е  с п о с о б н о с т ь  и д т и  д а л ь ш е  п о  п у т и  
р а з в н т і я  и  и з у ч е н і я ,  о н !  в с е г д а  б у д е т ъ  н е д о в о л е н !  с в о и м !  т р у 
д о м ! ,  и  в е л и ч а й ш и м !  ж е л а п і е м !  е г о  я в л я е т с я  д о ж д а т ь с я  н о 
в а я  и з д а н і я ,  ч т о б ы  и м ѣ т ь  в о з м о ж н о с т ь  с д ѣ л а т ь  с о о т в ѣ т с т в у ю -  
щ і я  и з м ѣ н е н і я .  С в о б о д н а я  п е р е п е ч а т к а  л и ш а л а  б ы  е г о  п о д о б 
н о й  в о з м о ж н о с т и ,  п о т о м у  ч т о ,  е с л и б ы  о д и н ъ  и з д а т е л ь  и  с о 

‘) Klostermann, Das geistige Eigenthum, I , стр. 17. 
г) Филипповъ, 0 правѣ собственности на произведенія наукъ  и словес

ности (Огеч. Зап. 1872, іюль, стр. 495).



г л а с и л с я  н а  п е р е р а б о т к у ,  т о  д р ѵ г і е  м о г л и  б ы  в ы п у с т и т ь  к н и г у  
в ъ  п р е ж н е м ъ  в и д ѣ ,  и  п у б л и к а  о с т а в а л а с ь  б ы  в ъ  п е и з в ѣ с т н о с т и  
о т н о с и т е л ь н о  д о с т о и н с т в ъ  н а с т о я щ а г о  и з д а п і я .  Н а к о н е ц ъ ,  н ѣ -  
к о т о р ы е  а в т о р ы  п о  п р о ш е с т в і и  з н а ч и т е л ь н а я  ч и с л а  л ѣ т ъ ,  
о г л я д ы в а я с ь  н а  с в о ю  п р о ш е д ш у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь ,  о с т а ю т с я  ч а с т о  
н е д о в о л ь н ы  т о й  и л и  и н о й  с т о р о н о ю  е я .  М н л г і е  а в т о р ы  о х о т н о  
у н и ч т о ж и л и  б ы  с л ѣ д ы  с в о и х ъ  р а н и и х ъ  п р о и з в е д е н і й  * ) . Е с л и  
э т о  н е в о з м о ж н о  в п о л н ѣ ,  т о  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  з а  н и м и  о с т а е т с я  
п р а в о  н е  д о п у с к а т ь  н о в ы х ъ  и з д а н і й ,  о с т а н о в и т ь  д а л ь н ѣ й ш е е  
р а с п р о с т р а н е н і е .  С в о б о д н а я  п е р е п е ч а т к а  л и ш и л а  б ы  и х ъ  э т о 
г о  у т ѣ ш е н і я ,  и  н а  г л а з а х ъ  а в т о р о в ъ ,  п р о т и в ъ  и х ъ  в о л и ,  р а с 
п р о с т р а н я л и с ь  б ы  п о д ъ  и х ъ  и м е н е м ъ  и д е и ,  п р о т и в ъ  к о т о р ы х ъ  
о н и  г о т о в ы  в о з с т а т ь  в с е й  д у ш о й .

М е ж д у  т ѣ м ъ  в с т р ѣ ч а ю т с я  с р е д и  н а и б о л ѣ е  в ы д а ю щ и х с я  
у ч е н ы х ъ  т а к і е ,  к о т о р ы е  о т с т а и в а ю т ъ  п р о т и в о п о л о ж н ы й  в з г л я д ъ .  
К ъ  и х ъ  ч и с л у  п р и н а д л е ж и т е  и з в ѣ с т н ы й  э к о н о м и с т ъ  и  с о ц і о -  
л о г ъ ,  Ш е ф л э  а) .  О н ъ  н а х о д и т ъ  с л и ш к о м ъ  д о л г и м и  о б ы к н о 
в е н н о  п р и н и м а е м ы е  в ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ  с р о к и ,  в с л ѣ д с т в і е  
ч е г о  а в т о р с к о е  п р а в о  л о ж и т с я  б р е м е н е м ъ  н а  о б щ е с т в о .  Ш е ф л э  
п р е д п о л а г а е т ъ ,  ч т о  и з ъ  1 0 0  с о ч и н е н і й  9 6  н а в ѣ р н о е  д а д у т ъ  
в ъ  п р о д о л ж е н і е  1 5 — 2 0  л ѣ т ъ  в п о л н ѣ  д о с т а т о ч н о е  в о з н а г р а ж -  
д е н і е  Е с л и  з а щ и т а  о б у с л о в л и в а е т с я  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ю  ж и з 
н и  а в т о р а ,  т о  н а р у ш а е т с я  с п р а в е д л и в о с т ь  п о  о т н о ш е н і ю  к ъ  с а 
м ы м ъ  с о ч и н е н і я м ъ .  Р а з в ѣ  п р о и з в е д е н і я  р а н о  п о г и б ш а г о  Ш и л 
л е р а  з а с л у ж и в а ю т ъ  м е н ь ш е й  з а щ и т ы ,  н е ж е л и  у м е р ш а г о  в ъ  г л у 
б о к о й  с т а р о с т и  Г ё т е ?  П о э т о м у  о н ъ  п р е д л а г а е т ъ  п о с т а в и т ь  з а 
щ и т у  а в т о р с к и х ъ  и н т е р е с о в ъ  н е з а в и с и м о  о т ъ  п р о д о л ж и т е л ь 
н о с т и  ж и з н и  а в т о р о в ъ  и  о г р а н и ч и т ь  и з в ѣ с т н ы м ъ  с р о к о м ъ  с о  
в р е м е н и  и з д а н і я ,  н е  б о л ѣ е  2 0 — 2 5  л ѣ т ъ .

С о п о с т а в л е н і е  Ш и л л е р а  с ъ  Г б т е  п р е д с т а в л я е т с я  м а л о  
у б ѣ д и т е л ь н ы м ъ .  Т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  с о ч и н е н і я  в т о р о г о  и з ъ  
у к а з а н н ы х ъ  п о э т о в ъ  з а щ и щ а л и с ь  д о л ь ш е ,  ч ѣ м ъ  с о ч и н е н і я  п е р 
в а г о ,  н е  и м ѣ е т ъ  н и к а к о г о  с о о т н о ш е н і я  с ъ  и х ъ  л и т е р а т у р н ы м ъ  
д о с т о и н с т в о м ъ ,  н о  в ы т е к а е т ъ  и з ъ  с а м о й  ц ѣ л и  з а к о н а .  Е с л и  
з а к о н ъ  з а д а л с я  ц ѣ л ь ю  о б е з п е ч е н і я  н а т е р і а л ь н а г о  п о л о ж е н і я  
а в т о р а ,  т о  о н ъ  д о л ж е н ъ  и с п о л н и т ь  с в о ю  з а д а ч у ,  п о к а  ж и в е т ъ  
а в т о р ъ ,  т .  е .  п о к а  о н ъ  н у ж д а е т с я  в ъ  п о д о б н о й  о б е з п е ч е н н о с т и .

’) Д учш яхъ  орихѣрож ъ является Вольтеръ, етндпвпгііся s i  старости 
своей «РвсеІІе*.



М о ж п о  б ы л о  б ы  г о в о р и т ь  о б ъ  о с к о р б л е н і и  Ш и л л е р а ,  е с л и б ы  п р и  
ж и з н и  з а к о н ъ  о т с т у п и л с я  о т ъ  н е г о ,  п р о д о л ж а я  з а щ и т у  Г ё т е .

Ч т о  к а с а е т с я  п р е д п о л о ж е н і я  Щ е ф л э  о  т о м ъ ,  ч т о  б о л ь 
ш и н с т в о  с о ч и н е н і й  д а ю т ъ  д о х о д ъ  в ъ  п е р в ы е  г о д ы  с в о е г о  и о -  
я в л е н і я ,  т о  о н о  п о д т в е р ж д а е т е  т о л ь к о  т о ,  ч т о  б о л ь ш и н с т в о  
с о ч п н е п і й  н о с л ѣ  п е р в а г о  с в о е г о  р а с п р о с т р а н е н а  т е р я е т ъ  о б щ е 
с т в е н н о е  з п а ч е н і е  и  и с ч е з а е т е  с ъ  р ы н к а .  Т о  м е н ь ш и н с т в о  с о -  
ч и н е н і й ,  к о т о р о е  н е  п о д д а е т с я  б ы с т р о й  о ц ѣ и к ѣ  и  н е  д о с т а в л я е т е  
а в т о р а м ъ  н е м е д л е н н а я  в о з н а г р а ж д е н і я ,  з а с л у ж и в а е т е ,  б ы т ь  
м о ж е т ъ ,  н а и б о л ь ш е й  з а щ и т ы  П о э т е ,  у ч е н ы й ,  ф и л о с о ф ъ ,  н е -  
о ц ѣ н е н н ы е  в ъ  п е р в о е  в р е м я  п о я в л е н і я  и х ъ  п р о и з в е д е н і й ,  к а к ъ  
н а и р .  А р т у р ъ  Щ о п е н г а у э р ъ ,  в с л ѣ д с т в і е  л и  т р у д н о с т и  и х ъ  п о -  
н и м а п і я  и л и  п е с о о т в ѣ т с т в і я  с о  в з г л я д а м и  и  в к у с а м и  с о в р е м е н -  
л и к о в ъ ,  д о б и в а ю т с я  н а к о н е ц ъ  п р и з н а н і я  с о  с т о р о н ы  п о с л ѣ д -  
н и х ъ ,  и  в ъ  т о  в р е м я ,  к а к ъ  о б щ е с т в о  б р о с а е т с я  ж а д н о  н а  и х ъ  
с о ч и н е н і я ,  р а с к у п а е т е  и х ъ ,  к а к ъ  и м я  и х ъ  п е р е д а е т с я  и з ъ  у с т ъ  
в ъ  у с т а  и  с л а в а  п о в с ю д у  р а з н о с и т с я ,  — • о н и  л и ш а ю т с я  з а 
щ и т ы ,  и  н и щ і е ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  п р и н у ж д е н ы  с м о т р ѣ т ь  н а  о б о -  
г а щ е н і е  и з д а т е л е й  В ы х о д и т ъ ,  ч т о  ч ѣ м ъ  р а н ь ш е  ч е л о в ѣ к ъ  
и р о я в и л ъ  с в о и  д у х о в н ы я  с п о с о б н о с т и ,  т ѣ м ъ  м е н ь ш е  м о ж е т ъ  
о н ъ  о ж и д а т ь  з а щ и т ы  ' ) .

В с е  э т о  з а с т а в л я е т е  о т в е р г н у т ь  в с я к у ю  п о п ы т к у  о г р а н и -  
■ ч е н ія  а в т о р с к а г о  п р а в а  д о  с м е р т и  а в т о р а .  Н о  с л ѣ д у е т ъ  п о й т и  
н ѣ с к о л ь в о  д а л ѣ е  и  п р и з н а т ь ,  ч т о  и м у щ е с т в е н н ы е  и н т е р е с ы  
а в т о р а  н е  д о в о л ь с т в у ю т с я  п о ж и з н е н н о ю  з а щ и т о ю  и  т р е б у ю т ъ  
е щ е  н ѣ к о т о р а г о  р а с ш и р е н і я  * ) .

В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  и з д а т е л ь ,  с о г л а ш а я с ь  н а  в ы п у с к ъ  с о ч и -  
н е н і я ,  р у к о в о д с т в у е т с я  м а т е р і а л ь н ы м ъ  р а з с ч е т о м ъ ,  б о л ь ш е ю  
и л и  м е н ь ш е ю  с к о р о с т ь ю ,  с ъ  к а к о ю  и з д а н і е  м о ж е т ъ  р а з о й т и с ь .  
Н о  в с ѣ  э т и  р а з с ч е т ы  м о г у т ъ  н е о ж и д а н н о  р а з р у ш и т ь с я  с м е р т ь ю  
а в т о р а ,  п о с л ѣ  к о т о р о й  с т а н у т ъ  п о я в л я т ь с я  о д н о  з а  д р у г и м ь  
н о в ы я ,  б о л ѣ е  д е г а е в ы я  и з д а н і я ,  а  к н и г и  п е р в а г о  и з д а т е л я  о с т а 
н у т с я  в ъ  с к л а д ѣ .  П о н я т н о ,  ч т о  п о д о б н у ю  в о з м о ж н о с т ь  б у д е т ъ

') Это особенно откосятся к г  поэтами, напр: у н аеь  къ П уш кину, 
Лерионтояу, но касается также н другихъ сферъ умственнаго труда, какъ 
наир. Писарева, Добролвібова.

*) Система пожизненной защ иты авторскихъ интересовъ сущ ествуетъ 
въ настоящ ее время только въ  одной Турціи uo закону 11 сентября 1872 год» 
■(Lyott-Caen et Delalain, Lois françaises et étrangères enr la  propriété li tté ra ire  
•et artistique, т. I, стр. 563).



и м ѣ т ь  в ъ  в п д у  к а ж д ы й  и з д а т е л ь  п р и  в ы п у с к ѣ  в с я к а г о  с о ч и -  
н е н і я .  К а к о й  ж е  г о н о р а р ъ  м о ж е т ъ  о ж и д а т ь  а в г о р ъ  п р и  т а к п х ъ  
у с л о в і я х ъ ?  Ч Ь м ъ  б о л ь ш е  р и с к ъ ,  т ѣ м ъ  б о л ь ш е  і і р е м і я  п р е ш р и -  
н и м а т е л я  и  т ѣ м ъ  м е н ь ш е  д о л я  в о а н а г р а ж д е н і я ,  п р и ч и т а ю щ а я с я  
а в т о р у .  В о п р о с ъ  п е  п з м ѣ н я с т с я  и  п р и  и н ы х ъ  б ь п о в ы х ъ  у с л о -  
в і я х ъ ,  к о г д а  с о ч и п е н і я  в ы п у с к а ю т с я  н е  и з д а т е л я м и ,  н о ,  к а к ъ  
у  н а с ъ ,  с а м и м и  а в т о р а м и .  А в т о р ъ  д о л ж е н ъ  з а т р а т и т ь  н а  в ы т с к ъ  
с о ч п н е н і я  з н а ч и т е л ь н у ю  с у м м у ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  с ъ  л и ш е н і я м и  
с о б р а н н у ю  п р е ж н и м ъ  т р у д о м ъ .  Н е  з а д у м а е т с я  л и  а в т о р ъ  б р о 
с и т ь  н а  и з д а н і е  с в о е  с б е р е ж е н і е ,  к о т о р а г о  о н ъ  н а п р а с н о  л и 
п ш и »  с в о ю  с е м ь ю  в ъ  с л у ч а ѣ  с м е р т и ;  е г о  д ѣ т и  п е  в о с п о л ь з у ю т с я  
р е з у л ь т а т а м и  э т о г о  и з д а н і я  и  о с т а н у т с я  б е з ъ  п о д д е р ж к и  ' ) .

П о э т о м у  д л я  п о л п а г о  о б е з п е ч е п і я  м а т е р і а л ь н а г о  о у щ е с т в о -  
в а п і я  а в т о р а  н е о б х о д и м а  з а щ и т а  а в т о р с к а г о  н р а в а  н е  т о л ь к о  
в ъ  т е ч е н і е  в с е й  ж и з н и ,  п о  и  н ѣ к о т о р о е  в р е м я  п о  с м е р т и , — в р е м я  
н е о б х о д и м о е  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  м о г л о  р а з о й т и с ь  и з д а н і е  * ) .

I I .  Н е с р а в н е н н о  б о л ь ш е е  р а с п р о с т р а н е н і е  и м ѣ е т ъ  п р о 
т и в о п о л о ж н а я  т е н д е н ц і я  б е з г р а н и ч н а г о  р а с і п и р е н і я  а в т о р с к а г о  
п р а в а  в о  в р е м е н и ,  п р е в р а щ е н і я  е г о  в ъ в ѣ ч н о е ,  п о д о б н о  н р а в у  
с о б с т в е н н о с т и .

И м е н н о  п о с л ѣ д н е е  с р а в н е н і е  я в л я е т с я  г л а в н о ю  п р и ч и н о ю  
с т р е м л е н і й  р а с ш и р и т ь  а в т о р с к о е  п р а в о .  Н е л ь з я  о т в е р г а т ь  т о г о  
н е с о м н ѣ н н а г о  п с и х и ч е с к а г о  ф а к т а ,  ч т о  у п о т р е б л е н і е  н е п р а в и л ь -  
н а г о  т е р м и н а ,  п о с т е п е н н о  п о  м ѣ р ѣ  с в о е г о  р а с п р о с т р а н е н а ,  
с т а н о в и т с я  п р и ч и н о ю  п з в р а щ е н і я  с а м о г о  п о н я т і я ,  с о е д и н я е м а я  
с ъ  н и м ъ  * ) .  Д ѣ й с т в и т е л ы ю  б о л ь ш и н с т в о  з а щ и т н и к о в ъ  в ѣ ч н а г о

') Победоносцев*, Курсъ гражданскаго права, т. I, стр. 632.
*) Срѳдній срокъ, необходимый для  распродажи нзданія, считается 

обыкновенно въ 10 лѣть , см. Delalande, E tude sn r la  proprié té li tté ra ire  et 
a rtis tiq u e , стр. 15. Наше законодательство предполагаете срокъ вдвое коро
не, именно 5 лѣтъ  (т. X, ч. 1, стр. 42(1 прил., ст. 3).

*) Насколько можетъ оказаться вреднымъ такое неправильное слово* 
унотребленіе, обнаруж ивается изъ примѣра, приводнмаго въ Снстенѣ логи* 
хн Д. С. Милля по поводу того же слова «собственность». «Первые ан гл ііск іе  
завоеватели въ  Б е н г ^ ш  внесли выражение «поземельный собственникъ* 
landed proprie tor) въ стран у , въ  которой право частны хъ лицъ н а  землю, 
лакъ  въ степени, такъ  и въ сущ ности, отличны отъ правъ прнзнаваемнхъ 
въ  Англін. Прнмѣняя къ такому положенію вещей упом януты й терхинъ , со 
в с іи и  идеяхи  соединяемыми съ ннмъ вь Англін, они предоставляли безу
словное право лицам ъ, нмѣвш ииъ только ограниченное право, а  другихъ, 
какъ  не обладавшихъ б езу сл о вн ы м  правомъ, лиш или всякаго права, р а з -



а в т о р с к а г о  п р а в а  б е р у т ъ  п с х о д н ы м ъ  п у н к т о м ъ  с р а в н е н і е  е г о  
с ъ  п р а в о м ъ  с о б с т в е н н о с т и ,  с р а в н е н і е ,  д а в н о  у к о р е н и в ш е е с я  
в ъ  о б щ е с т в ѣ  б л а г о д а р я  н ѣ к о т о р ы м ъ  с х о д с т в е н н ъ ш ъ  ч е р т а м ъ  
э т и х ъ  д в у х ъ  и н с т и т ѵ т о в ъ  п р а в а .  О с н о в н о й  п р и н ц и п ъ  у к а з а н н а г о  
в о з з р ѣ н і я  с в о д и т с я  к ъ  а ф о р и з м у ,  в ы с к а з а н н о м у  н е д а в н о  у м е р -  
ш п м ъ  А л ь ф о н с о м ъ  К а р р о м ъ :  q u e  l a  p r o p r i é t é  l i t t é r a i r e  s o i t  
e n f i n  u n e  p r o p r i é t é !  Т а к ъ  н а  п а р и ж с к о м ъ  с ъ ѣ з д ѣ  л и т е р а т о р о в ъ  
б ы л о  в ы с т а в л е н о  п о л о ж е н і е ,  п р и н я т о е  з н а ч и т е л ь н ы м ъ  б о л ы п и н -  
с т в о м ъ  г о л о с о в ъ :  „ а в т о р с к о е  п р а в о  я в л я е т с я  о д н о ю  и з ъ  ф о р м ъ  
с о б с т в е н н о с т и ,  а  п о т о м у  п р а в о  а в т о р а ,  е г о  н а с л ѣ д н и к о в ъ  и л и  
п р і е м н и к о в ъ  д о л ж н о  б ы т ь  в ѣ ч н о  ' ) “ . Э т о т ъ  в з г л я д ъ  н а  б е з с р о ч -  
н о с т ь  а в т о р с к а г о  п р а в а  р а з д ѣ л я ю т ъ  и  ю р и с т ы ,  с ч и т а ю щ і е  е г о  
з а  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и  * ) . О с т а в л я я  п о к а  в ъ  с т о р о н ѣ  в о п р о с ъ  
о  ю р и д и ч е с к о й  в ѣ р н о с т и  в о з з р ѣ н і я  н а  а в т о р с к о е  п р а в о  к а к ъ  
н а  с о б с т в е н н о с т ь ,  м ы  д о л ж н ы  п р и з н а т ь ,  ч т о  э т о  п о л о ж е н і е ,  
с к р ы в а ю щ е е  в ъ  с е б ѣ  p e t i t i o  p r i n c i p i i ,  н и ч е г о  н е  р а з ъ я с н я е т ъ ,  
в о  п е р в ы х ъ  п о т о м у ,  ч т о  т р е б у е т с я  е щ е  д о к а з а т ь  в о з м о ж н о с т ь  
в к л ю ч е н і я  е г о  в ъ  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и ,  а  в о  в т о р ы х ъ  д а ж е  п р и -  
з н а н і е  э т о г о  н е  с л у ж и т ъ  п о д т в е р ж д е н і е м ъ  т р е б о в а н і ю  в ѣ ч н о с т и  
а в т о р с к а г о  п р а в а .  О б ъ е м ъ  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  н е  о д и н а к о в ъ  
и  р а з н о о б р а з и т с я ,  с м о т р я  п о  о б ъ е к т у :  в ъ  о д н о м ъ  с л у ч а ѣ  з а 
к о н о д а т е л ь  у с т а н о в л я е т ъ  б о л ы н і я  о г р а н и ч е н і я ,  в ъ  д р у г о м ъ  м е н ь -

-зорили и довели до отчаянія цѣлые классы народа, наполнили страну раз
бойниками, породили чувство, что ничто не обезпечено, и, съ лучш им и на- 
мѣреніячи, произвели общественную неурядицу, какой не произвели въ этой 
■странѣ самые безжалостные изъ ея дикихъ завоевателей’ (т. II, стр. 224).

') ПоОорыкинг. Авторы, ихъ права и положеніе, (Слово за 1878, сен
тябрь в октябрь, стр. 41).

") Segni, La perpotnità della propriet.iL le tte ra ria : «Изъ у важенія къ прин
ц и п у  справедливости и общественной пользы слѣдуетъ желать, чтобы во 
всѣхъ кодексах* вмѣсто фразы «1а propvietà le tte ra r ia  è g n a ra n tita  per te r 
m ine d i ta n t i  Aiini» стояло слово «perpetnamente» (стр. 104). Foscolomhe, Essai 
«nr la  propriété litté ra ire . «Если литературная собственность имѣетъ то же 
основаніе и ту  же природу, какъ и поземельная (?) собственность, потому 
что та  и другая  только двѣ формы одного и того же, то было бы справедливо 
присвоить первой всѣ послідствія второй и все, что вѣрно относительно 
одной должно быть вѣрно въ отношеніи другой» (стр. 4). Janlet, lie la  pro
tection des oeuvres de la  pensée. «Мы убѣждены, что принципъ литератур- 
л о й  собственности, освѣщенной лрогрессожъ иауки, н езах ед л и тъ  быть прн- 
няты мъ повсюду и закрѣпнтъ за всѣми авторами окончательно обезпеченіе, 
достойное ихъ труда и геиія» (стр. 48). См. еще Табашниковъ, Л итературная 
•собственность, стр. 173; Laboulaye, Etude su r la  propriété li tté ra ire , стр. ХЫ ІІ.



шія. Даже, признавъ авторское право правомъ собственности, 
законодатель не лишаетъ себя права установлять всевозмож
ный огранпченія въ интересахъ общества, въ томъ чиелѣ огра- 
ниченіе во времени осуществленія.

Болѣе сильные доводы заключаются не въ юридической 
конструкціи авторскаго права, но въ охраняемомъ пжъ пнте- 
ресѣ. Утверждаютъ, что авторъ, какъ и всякій иной членъ 
общества, какъ семьянипъ, озабоченъ обезпечепіемъ не только 
личнымъ, но и своей семьи. Несправедливо лишать автора, 
какъ частнаго человѣка, утѣшительной мысли, что оііъ остав- 
ляетъ дѣтей обезпеченными, пе нуждающимися въ благотво
рительности. Эта мысль можетъ служить, говорятъ, лучшпмъ 
возбудителемъ его энергіи, поощреніемъ къ усердному труду 
и усиливать его производительность. Общество чувствовало бы 
себя неловко при видѣ бѣдствующихъ дѣтей поэта, ученаго, 
философа, доставившая столько пользы и наслажденія этому 
обществу, какъ напр, при видѣ нищенствовавшихъ внуковъ 
Мильтона. Какъ можетъ общество смотрѣть равнодушно на 
обогащеніе издателей выдающагося писателя, когда потомства 
лослѣдняго нуждается, быть можетъ, въ пріютѣ, въ кускѣ хлѣ- 
ба. Съ точки зрѣнія личной даже обезпеченности автора вѣч- 
ное наслѣдственное право доставить ему болѣе выгодъ въ сдѣл- 
кахъ его съ издателями.

Но всѣ эти доводы представляются мало убѣдительными. 
Н е говоря уже о томъ, что продолжительная защита имѣетъ 
значеніе только для весьма незначительная числа авторовъ, 
громадное большинство которыхъ переживаетъ послѣднее изда- 
ніе своихъ сочиненій, даже для выдающихся писателей вѣч- 
ное право не представить никакихъ особенныхъ выгодъ срав
нительно съ современнымъ срочнымъ правомъ. Лично, для 
автора, выгода теряется потому, что при желаніи, съ его сто
роны продать свое сочиненіе, ни одинъ издатель не дастъ ему 
свыше стоимости нѣсколькихъ изданій. А  если издатели уста- 
новятъ обычай нолнаго отчужденія права со стороны автора? 
Иввѣстно, насколько начивающіе авторы находятся въ зави
симости отъ своихъ издателей, взявшихъ на себя роль выпу
стить въ свѣтъ сочиненія, достоинство которыхъ и пріемъ со 
стороны читающей публики не извѣстны. Это грозило бы пе
реходомъ авторскихъ правъ въ семьи издателей ’). Едва ли 
такой оборотъ дѣла можно считать желательнымъ.



Уетановленіе вѣчности авторскаго права создало бы не
обыкновенный затрудненія для издателей въ виду многочислен
ности п непзвѣетности наслѣднпковъ. Неудобства, соединенныя 
съ подобпымъ правомъ, были указаны уже Наполеономъ I. 
„Литературная собственность“ , замѣтилъ онъ, „является пра
вомъ на вещь не матеріальную, которое съ теченіемъ времени 
и вслѣдствіе паслѣдованія раздѣлится между множествомъ лицъ 
и въ концѣ концовъ будетъ ничьимъ, потому что трудно себѣ 
представить, какимъ образомъ эта масса собственниковъ, часто 
удаленныхъ другъ отъ друга, можетъ быть незнакомыхъ между 
собою, согласится и установить условія новаго изданія сочи- 
неній ихъ автора. А  между тѣмъ, если они не сойдутся и если 
за ними одними признается право изданія, можно думать, что 
лучшія кпиги выйдутъ безусловно изъ обращенія

Въ самомъ дѣлѣ, нѣкоторые выдаюіціеся писатели сохра- 
няютъ свое значеніе въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій, какъ 
наир. Мольеръ, Корнель, Расинъ. Потомство ихъ за это вре
мя можетъ представить значительное число 2); чѣмъ больше 
ростетъ оно, тѣмъ болѣе ослабляется личная связь между ни
ми, такъ что съ теченіемъ времени они будутъ не извѣстны 
другъ другу. Въ какое же положеніе поставленъ издатель, же- 
лающій приступить къ выпуску сочиненій? Какимъ путемъ 
получить онъ согласіе на нзданіе? Въ виду риска и опасно
стей процесса, издатель совершенно оставить мысль изданія 
классическихъ писателей. Для общества безразлична судьба 
земли, дома, капитала, дѣлимаго и оспариваемаго наследни
ками, по для него не безразлична судьба сочиненія, пріобрѣв- 
шаго извѣстпость и имѣющаго образовательное значеніе.

Главная сила аргументовъ въ пользу вѣчности авторскаго 
права заключается въ необходимости обезпеченія имуществен- 
наго положенія потомства автора. Однако не слѣдуетъ забы
вать, что законъ, защищая имущественные интересы автора, 
обезпечивая его матеріальное положеніе, имѣетъ въ виду до
ставить ему наиболѣе удобныя условія для духовнаго труда. 
Такъ какъ цѣль института авторскаго права состоитъ въ обез-

Bénouard, T raité des droits d’au teurs, т. I. стр. 387.
*) Въ м о т и в а »  къ французскому закону 1866 года были сдѣланы 

Рнше внчисленія: предполагая 2 наслѣдниковъ у  автора и предполагая 
такое же потомство у  каждаго наслѣдника, мы получимъ въ кондѣ одного 
столѣтія 64 л и ц а , а въ концѣ третьяго—4096.



печепіи имущественнаго положопія автора, а пе сохрапены за 
нимъ пмуществеппыхъ результатовъ его труда, то основной 
законодательный принципъ въ вопросѣ о защптѣ авторскихъ 
интересовъ сводится къ предоставленію имъ матеріальныхъ вы- 
годъ, насколько того требуетъ ѵспѣхъ умственнаго труда. Это 
соображеніе составляющее осповную экономическую цѣль за
кона, не можетъ пмѣть прпмѣнепія въ отпошепіи паслѣднн- 
ковъ. Совершенно правильно выразился Впкторъ Гюго на ли- 
тературномъ съѣздѣ 1878 гола, что „существуют?» только двѣ 
истинно заинтересованных'!, стороны: авторъ и общество: инте
ресъ паслѣдника, хотя и весьма почтенный, идетъ уже за ни
ми“ ‘). При сопоставлепіп интересовъ автора и общества воз
можна еще борьба, которая однако должна рѣшиться въ поль
зу перваго, потому что матеріальное обезпечепіе автора со
ставляетъ условіе его творчества, a слѣдовательно условіе 
общественнаго интереса. Но интересъ наслѣднпка совершенно 
меркнетъ передъ общественнымъ и борьба ихъ не равна. Съ 
одной стороны имущественный интересъ лица, ничего пе сдѣ- 
лавшаго обществу, единственное достоинство котораго заклю
чается въ происхожденіи отъ знаменитаго писателя, съ дру
гой— интересъ общественнаго образованія, воспитанія, народ
наго обученія.

Да и кто эти наслѣдники? Защищать ихъ интересы можно 
было бы еще тогда, когда дѣло касается дѣтей автора, о судь- 
бѣ которыхъ онъ думалъ, создавая свои произведенія. А  если 
это отдаленные родственники, не имѣвпііе никакой личной 
связи съ авторомъ, можетъ быть незнакомые ему, можетъ быть 
даже враждебные? Справедливо ли создавать въ ихъ пользу 
ничѣмъ незаслуженную монополію въ ущербъ общественному 
интересу? Конечно, можно сказать, что подобныя возраженія 
примѣнимы и къ настоящему праву собственности, зачѣмъ до
пускать отдаленныхъ родственников! къ наслѣдованію, отчего 
не разрушить совсѣмъ наслѣдственнаго права? Но подобныя 
замѣчанія не ослабляютъ силы возраженій противъ наслѣд- 
ственнаго перехода авторскаго права. Во первыхъ, не слѣ- 
дуетъ упускать изъ виду, что самыя основы общаго наслѣд- 
ственнаго права по отношенію къ отдаленнымъ родственникамъ 
въ настоящее время далеко не такъ прочны въ наукѣ, что осо
бенно выразилось въ научной литературѣ, далекой отъ вся-



к и х ъ  с о ц і а л и с т п ч е с к с т х ъ  у в . т е ч е н і й ,  к о г д а  п р и ш л о с ь  к о с н у т ь с я  
в о п р о с а  о  н а л о г ѣ  с ъ  н а с л ѣ д с т в а  ' ) .  В о  в т о р ы х ъ ,  в ъ  п о л ь з у  
н а с л ѣ д о в а н і я  в о о б щ е  г о в о р я т ъ  т ы с я ч е л ѣ т н і я  т р а д и ц і и ,  о н о  
в о ш л о  в ъ  н а р о д н о е  п р а в о с о з н а н і е ,  у к р ѣ п и л о с ь  в ъ  н е м ъ  п  н е  
м а л о  п о т р е б о в а л о с ь  б ы  т р у д а ,  ч т о б ы  у с т р а н и т ь  у б ѣ ж д е н і е  в ъ  
с п р а в е д л и в о с т и  т а к о г о  п о р я д к а .  Н о  н а с л ѣ д с т в е н н о с т ь  а в т о р 
с к а г о  п р а в а  д а л е к о  е щ е  н е  в ъ  т а к о м ъ  п о л о ж е н і и .  В ъ  н а р о д 
н о е  п р а в о с о з н а н і е  о н а  н е  п р о н и к л а ,  в с ѣ  п о л о ж и т е л ь н а я  з а к о 
н о д а т е л ь с т в а ,  з а  и с к л ю ч е н і е м ъ  в е н е ц у э л ь с к а г о ,  г в а т е м а л ь с к а г о  
и  м е к с и к а н с к а г о  а) ,  н е  д о п у с к а ю г ъ  в ѣ ч я о й  п р е е м с т в е н н о с т и  
а в т о р с к а г о  п р а в а .  С л ѣ д о в а т е л ь н о  с р а в н е н і е  с ъ  о б щ и м ъ  н а с л ѣ -  
д о в а н і е м ъ  д о л ж н о  п р и з н а т ь  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н ы м ъ .

Н о  п о м и м о  и с к у с т в е н н о й  и  с о в е р ш е н н о  и з л и ш н е й  д о р о 
г о в и з н ы  к н и г ъ ,  с о з д а в а е м о й  п е р е х о д о м ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а  к ъ  
н а с л ѣ д н и к а м ъ ,  м о ж н о  о п а с а т ь с я  е щ е  х у д ш а г о .  Н а с л ѣ д н и к и ,  
п о л ь з у я с ь  с в о и м ъ  п р а в о м ъ ,  м о г у т ъ  о с т а н о в и т ь  д а л ь н ѣ й ш е е  р а с -  
п р о с т р а н е н і е  н е с и м п а т и ч н а г о  и м т  п р о и з в е д е н і я  п л и  д а ж е  с о 
в е р ш е н н о  е г о  у н и ч т о ж и т ь  „ П р е д п о л о ж и м ъ “ , у к а з а л ъ  Э д м у н д ъ  
А б у  н а  с ъ ѣ з д ѣ  1 8 7 8 ,  „ ч т о  м о н с и н і о р ъ  Д ю п а н л ѵ  н а с л ѣ д у е т ъ  
л р о и з в е д е н і я  В о л ь т е р а ,  о н ъ  п о с и ѣ ш и т ъ ,  р а з у м ѣ е т с я ,  у н и ч т о 
ж и т ь  и х ъ .  С л ѣ д о в а т е л ь н о ,  н е л ь з я  д о п у с к а т ь ,  ч т о б ы  н а с л ѣ д н и к и  
м о г л и ,  х о т я  б ы  и  в ъ  т е ч е н і е  2 0  л ѣ т ъ ,  с д ѣ л а т ь  б е з п л о д н ы м ъ  
п р о и з в е д е т е ,  к о т о р о е  д о л ж н о  п р и н а д л е ж а т ь  в с ѣ м ъ "  3) .

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в ъ  в и д у  у к а з а н н ы х ъ  с о о б р а ж е н і й  с л ѣ -  
д у е т ъ  о т в е р г н у т ь  в ѣ ч н ы й ,  н а с л ѣ д с т в е н н ы й  х а р а к т е р ъ  а в т о р 
с к а г о  п р а в а ,  н е з а в и с и м о  о т ъ  п р и з н а н і я  е г о  з а  п р а в о  с о б с т в е н 
н о с т и  п л и  с а м о с т о я т е л ь н у ю  ф о р м у  п р а в а .

') Л ь я о т ,  Налогь сь іи с д ѣ к т н а  ни современному ученію финансовой 
науки, 1883.

•*) Законъ 12 мая 1У>7, § 2; закоіп» 29 октября 1879, $ 3; Гражд. уло- 
жеиіе. Н71 года, ст. 1253 (Lxjon-Caen et Delalam, Lois françaises et é tran 
gères sur la propriété litté ra ire  ot artistique, т II, стр. 117, 132 и 165.

s) «Не только дозволено будетъ каждому жадному н а сл ід н як у  задер
ж и в ать  свободное обраіценіе сочиненія, не только дана будетъ возможность 
его корыето.тюбію сдѣлать расиространеніе менѣе доступными для общества 
вслѣдствіе высокой цѣны, но еще болѣе,—за нѣкоторое количество денегъ 
каждое вліятельное лице, каждое обидчивое и подозрительное правитель
ство, каждый литературны й соперннкъ будутъ имѣть возможность уничто
ж ить его. Наслѣдникъ Паскаля могъ бы легко продаться іезунтам ъ и по
разить ннтердяктомъ его «Provinciales*. {Rénouard, указ соч. т. I, стр. 470).



I I I .  Мы признали съ одной стороны недостаточность за
щиты авторскихъ интересовъ въ предѣдахъ жизни автора, съ 
другой— чрезмѣрность ея при безсрочномъ цреемствѣ. Исходя 
изъ того взгляда, что юридическая защита имущественныхъ 
интересовъ автора направлена къ обезпеченію матеріалыіаго 
существованія автора и доставленію ему той независимости, 
которая составляетъ необходимое ѵсловіо духовнаго творче
ства, слѣдуетъ сдѣлать заключеніе, что срочные иредѣлы автор
скаго права должны ограничиваться жизнью автора и нѣко- 
торымъ временемъ послѣ этого момента, необходимымъ для 
того, чтобы послѣднее изданіе могло разойтись, напр. 5— 10 
годами. Между тѣмъ современныя законодательства устанавли- 
ваютъ чрезвычайно продолжительные сроки, 50 и даже 80 
лѣтъ. Если предположимте что лучшія произведенія пишутся 
въ возрастѣ отъ 25 до 40 лѣтъ, и что авторъ можетъ про
жить 60— 70  лѣтъ, то мы нодучимъ, что въ теченіе какихъ- 
нвбудь 100 или болѣе лѣтъ сочиненіе не можетъ дождаться 
дешеваго изданія, доступнаго общественной массѣ '). Но много 
ли найдется произведеній, которыя пережили бы этотъ срокъ? 
При быстромъ ходѣ культуры и общественнаго развитія, прояв- 
ляемомъ въ настоящее время, литературный проилведенія все 
скорѣе и скорѣе старѣютъ. Ученыя сочиненія должны быть 
безусловно вычеркнуты изъ общественнато достоянія, потому 
что ни одно не выдержитъ 50 - 1 0 0  лѣтняго исиытанія. Если 
же нѣкоторыя изъ нихъ и сохраняютъ свое значеніе, то лишь 
для небольшого ученаго круга, для котораго разница въ цѣ- 
нѣ отдѣльной книги не составляетъ важности. Господствующая 
форма изящной литературы, романъ, также не можетъ на 
дѣяться на сохраненіе значенія по прошествіи продолжитель- 
наго времени. Сочиненія Золя, пользующаяся рѣдкою въ исто- 
ріи литературы распространенностью, не могутъ ждать, что
бы черезъ 50 лѣтъ по смерти автора нашлись лица, кроыѣ 
ученьгхъ критиковъ, которыя бы заинтересовались ими.

Поэтому установленіе такихъ долгихъ сроковъ приравви- 
ваетъ фактически срочное авторское право къ вѣчному и велѣд- 
ствіе того должно встрѣтить всѣ возраженія, которыя были

') Насколько высота ц ѣ н н  книги  обратно пропорціональна е* рас про
стран еивпсти. х о х етъ  показать примѣръ поразительно быстрой распродажи 
сочиненій Пуш кина, и зд аи н н х ъ  въ тотъ годъ, когда они стали общ естве!- 
н н х ъ  достояніем г.



выставлены противъ безсрочнаго авторскаго права. Интересы 
общественнаго образованія, школьнаго обѵченія должны быть 
признаны выше интереса наслѣдниковъ автора. Если послѣд- 
ній дѣйствительно думалъ объ ихъ судьбѣ, онъ всегда можетъ 
сдѣлать сбережешя. которыя обезпечатъ ихъ существованіе на 
первое время. Если же ему это не удалось, можетъ быть, 
вслѣдствіе поздняго успѣха его сочиненій, то заботу о судь- 
бѣ его дѣтей должно принять на себя, по примѣру греческихъ 
республикъ, само государство При сохраненіи же современ
н а я  порядка обществу приходиться радоваться ранней смер
ти писателей, какъ напр. Байрона, Пушкина, Лермонтова, 
потому что, еслибы они дожили до глубокой старости, обще
ство до сихъ поръ не пмѣло бы дешевыхъ изданій своихъ 
поэтовъ— явлепіе несомнѣено уродливое и нежелательное. „Есть 
поводъ думать“ , говорить г. Спасовичъ, „что институтъ раз
росся не въ мѣру, и что не мѣшало бы, не искореняя его, 
отсѣчь нѣкоторыя дикія вѣтки, произвести значительныя со- 
кращенія“ '). Только съуженіе предѣловъ защиты авторскихъ 
интересовъ до указанныхъ выше размѣровъ, отвѣчая основной 
цѣли права, способно вполнѣ примирить два одинаково поч- 
тенныхъ интереса— автора и общества.

J) Спасовичъ, Вопросъ о г а и  называемой литературной собственностям 
Сочиненів, т. III, стр. 330.



Г л а в а  I I .

Юридическая природа авторскаго права.

Если юридическая копструкція многихъ правовыхъ ин- 
ститутовъ, давно получившихъ силу въ гражданскомъ обще- 
ствѣ, какъ. напр, права собственности, далеко не успѣла вы
ясниться, составляетъ предметъ спора для ученыхъ, то тѣмъ 
болѣе можно ожидать отсутствія опредѣленности въ построеніи 
такого молодого института, какъ авторское право. Дѣйстви- 
тельно, юридическая природа этого института представляется 
далеко не выясненной въ наукѣ. „С ъ тѣхъ поръ, замѣча- 
етъ проф. Табашниковъ, какъ положительныя законодательства 
приняли это злополучное право подъ свою защиту, оно но
сится по горизонту науки безъ всякаго опредѣленнаго назна- 
ченія и по дуновенію того или другого ученаго или легко 
передвигается съ одного мѣста на другое, или же паритъ въ 
пространствѣ, подобно птицѣ, высматривающей мѣсто, куда 
ей удобнѣе было бы спуститься“ ’).

Въ значительной степени этому способствовали посто- 
роннія обстоятельства, независимыя отъ самой трудности во
проса. Во первыхъ юристы, воспитанные на римской системѣ 
лрава, неохотно обращаютъ свое вниманіе на институты, не- 
ийвѣстные римскому праву, вызванные условіями новаго вре
мени. Если же авторскому праву удѣляетея нѣкоторое вни- 
маніе, то съ цѣлью подвести его подъ одну изъ формъ рим- 
•скаго права. Но, само собою разумѣется, нѣтъ такого идеаль- 
наго права, которое могло бы быть примѣнимо ко всякому

’) Табашниковъ, Л итературная собственность, стр. 120. «Спорт, о юри
дической при роді авторскаго п рава будетъ, по всей вѣрояткостя, продол
ж аться т а г а  же долго, какъ  и  споръ о юридической лриродѣ владѣнія». 
{Klostermann, Handtmch des H andelsrechts (Endemann), т. III, стр. 728, прим.).



времени и мѣсту. тѣмъ менѣе этой задачѣ отвѣчаетъ римское 
право, созданное не отвлеченно, на основахъ логики, но вы
росшее изъ условій римскаго быта.

Во вторыхъ, спокойному изысканію природы авторскаго 
права препятствовали часто соображенія практическаго харак
тера. Съ вопросомъ о юридической конструкціи авторскаго 
права соединялся вопросъ о предѣлахъ его защиты. Желавшіе 
расширить по возможности объемъ защищаемыхъ интересовъ 
автора стремились подвести самое право подъ понятіе права 
собственности, какъ представляющаго наиболѣе полную за
щиту. Но такое соедипеніе вопросовъ, не говоря уже о при- 
чипяемомъ вредѣ для научной постановки, не достигаетъ своей 
цѣли, потому что съ одной стороны можно всегда создать 
институтъ, не устѵпающій праву собственности по широтѣ 
защиты, а съ другой— самое право собственности въ пѣкото- 
рыхъ случаяхъ ограничено въ высшей степени, какъ напр, 
право на городское имущество, лѣсной участокъ.

Наконецъ, невыясненность юридической природы автор
скаго права обусловливается общераспространеннымъ слово- 
употребленіемъ, невольно возбуждающимъ ложныя представ- 
ленія, отъ которыхъ трудно бываетъ отрѣшиться даже уче
ному. Такъ французскіе юристы большею частью принимаютъ 
исходнымъ пунктомъ общепринятое выраженіе „литературная 
собственность“ и настаиваютъ въ виду этого на уравненіи 
авторскаго права съ правомъ собственности.

Попытаемся, отрѣшившись отъ вліянія римскихъ тради- 
цій, общаго словоуиотребленія и нрактическихъ соображеній, 
намѣтить черты юридической конструкціи авторскаго права. 
Но предварительно сдѣлаемъ обзоръ предшествующихъ по- 
пытокъ ‘).

I.  Обратимся прежде всего къ теоріямъ, признающимъ 
авторское право за право собственности.

В ъ ряду сторонниковъ этого взгляда мы встрѣчаемъ Л а- 
б у л э *). Этотъ авторъ исходитъ изъ того положенія, что „если

*) Нашему разсиотрѣнію будутъ подлежать главнымъ образомъ но- 
в ійш іе ученые, такъ какъ въ русской лнтературѣ сущ ествуетъ уже обозрѣ- 
н іе теорій появившихся до первой половины нннѣш няго столѣтія (Табаш- 
никоп, Литературная собственность).

*) Etudes su r la  propriété litté ra ire  en France et en A ngleterre au  XYIIL 
siècle, 1853.



авторское право есть право собственности, то его необходимо 
какъ можно болѣе расширить, если же оно только привилегія, 
его слѣдуетъ ограничить; въ первомъ случаѣ контрафакція 
составляетъ воровство, во второмъ, она почти извинительна, 
она вытекаетъ изъ общей свободы“ ')• Неправильность такой 
исходной точки зрѣнія очевидна. Если при отысканіи юриди
ческой природы института мы будемъ вчвѣшивать предвари
тельно практическую пользу причисленія его къ той или иной 
группѣ, то такое предъубѣжденіе не дастъ возможности прид
ти къ научному заключенію. „Безполезпо доказывать, говорить 
Лабулэ, что литературная собственность, въ припцинѣ, по
добна всякой другой. Все равно, будетъ ли она признана пли 

•отвергнута, весь міръ соглашается видѣть въ ней высшее 
примѣненіе человѣческаго ума; никто не отрицаетъ, что про
изведете автора достойно безконечнаго уваженія, никто не 
опровергаетъ того, что здѣсь создается значительная цѣн- 
ность“ *). Можно ли видѣть въ этихъ словахъ какое либо 
юридическое основаніе?

Лабулэ сопоставляетъ пріобрѣтепіе авторскаго права или, 
какъ онъ называетъ, литературной собственности, съ перво- 
начальнымъ способомъ пріобрѣтенія, оккупаціей s). Еакъ за-

*) Lahoulaye, стр. ХХЛ. То жо пстрѣчасіп. у  Dalloz'а, который гово
ри ть , что вопросъ о томъ, представляетъ ли аиторскпе право собственность, 
•не принадлеж ит* вовсе къ числу т іх ъ , которые полезны только для упраж - 
ненія ума н невольно чувствуется, какое большое значеніе онъ долхенъ 
л я ѣ т ь  для законодателя. Если авторы пользуются лиш ь привилегий, то изъ 
самаго сущ ества привилегій  вытекаетъ стремленіе к? возможно большему 
съужеиію объела права, потому что всякая прпвилегія является, въ боль
шей или меньшей степени, узурнаціей. Если же, напротивъ, они собствен- 
і ш  своихъ произведений, подобно собственникам* полей, лѣсовъ, камено- 
ломень, законъ долженъ укрѣпить ихъ право н стремиться къ расш ирен!» 
его объема, потому что предѣлн собственности должны быть по возможности 
шире* (R epertoire de législation, de doctrine et ju risp rudence, т . XXXVIII, стр. 
451).

*) Laboulajt, Etudes su r la  propriété litté ra ire  en France e t en A ngleter
re , стр. XXIX.

’) Въ этомъ отношеиіи за нимъ слѣдуетъ Сорущег, The law  of copy
rig h t, 1831. «Право автора н а  продукта его духовнаго творчества можетъ 
бить поміщ ено среди видовъ права собственности, пріобрітаемыхъ черезъ 
о куп ац ію »  (стр. 1). Теорію оккупаціи признаетъ такж е Thuïlitz, De la  pro

p r ié té  li tté ra ire  (erp. 88) н р азвн ваетъ  ее слѣдуюідямъ образомъ. «Иден при



" н я т іе  з е м л и ,  е о б и р а н і е  п л о д о в ъ ,  и м ѣ я  в ъ  о с н о в а н і и  т р у д о в у ю  
д ѣ я т е л ь н о с г ь ,  в е д у т ъ  к ъ  п р і о б р ѣ т е н і ю  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  н а  
п р о д у к т ы  э т о г о  т р у д а ,  т а к ъ  и  л и т е р а т у р н о е  п р о и з в е д е т е ,  

я в л я я с ь  р е з у л ь т а т о м ъ  т р у д а  а в т о р а ,  с о с т а в л я е т ъ  д л я  п о с л ѣ д -  
н я г о  о б ъ е к т ъ  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и .  М ы  з н а е м ъ ,  ч т о  п р е д м е -  
т о м ъ  о к к ѵ п а ц і и  с л у ж и т ъ  з е м л я ,  п л о д ы ,  н о  ч т о  с о с т а в л я е т ъ  
о б ъ е к т ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а ,  п р и р а в н и в а ю щ і й  п о с л ѣ д н е е  е ъ  п р а 
в у  с о б с т в е н н о с т и ,  Л а б у л э  н е  р а з р ѣ ш а е т ъ .  С р а в н е н і е  с ъ  о к к у -  
п а ц і е й  н е  в н о л н ѣ  у д а ч н о ,  п о т о м у  ч т о  о н а  п р е д п о л а г а е т ъ  у ж е  
с у щ е с т в о в а н і е  и з в ѣ с т н ы х ъ  е с т е с т в е н н ы х ъ  б л а г ъ ,  н и к о м у  н е  
п р и н а д л е ж а щ и х ъ ,  т о г д а  к а к ъ  а в т о р ъ  с а м ъ  с о з д а е т ъ  э т о  б л а г о ,  
л и т е р а т у р н о е  п р о и з в е д е т е  ' ) .  Д а л ѣ е ,  т р у д о в а я  т е о р і я  м о ж е т ъ  
п р и в е с т и  к ъ  о б р а т н ы м ъ  р е з у л ь т а т а м ^  н е  ж е л а т е л ь н ы м ъ  д л я  
е я  з а щ и т н и к о в ъ .  Л а б у л э  у т в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  н е с п р а в е д л и в о  л и 
ш а т ь  а в т о р а  р е з у л ь т а т о в ъ  е г о  л и т е р а т у р н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  
к а к ъ  н е с п р а в е д л и в о  л и ш а т ь  з е м л е д ѣ л ь ц а  в о з д ѣ л а н н о й  и м ъ  з е м 
л и  и л и  т к а ч а  с о т к а н н о й  и м ъ  т к а н и .  Н о  и м е н н о  п о с л ѣ д н я я  
н е с п р а в е д л и в о с т ь  в с т р ѣ ч а е т с я  н а  к а ж д о м ъ  ш а г у .  Б о л ь ш а я  д о 
л я  п р о д у к т а  т р у д а  п р и н а д л е ж и т ъ  н е  р а б о т н и к у ,  н о  к а п и т а л и 
с т у ,  д о с т а в и в ш е м у  е м у  м а т е р і а л ъ  д л я  р а б о т ы  и  с р е д с т в а  д л я  
т р у д о в о й  д ѣ я т е л ь н о с т и .  Е с л и  д е р ж а т ь с я  с р а в н е н і я .  т о  м о ж н о  
п р и д т и  к ъ  з а к л ю ч е н і ю ,  ч т о  р е  і у л ь т а т ъ  л и т е р а т у р н о й  д ѣ я т е л ь -  
н о с т и  д о л ж е н ъ  п р и н а д л е ж а т ь  н е  а в т о р у ,  а  о б щ е с т в у ,  к о т о р о е

надлеж ать, какъ первоначально н земля, всему міру. Авторъ прнсвоиваетъ 
а г ь  себѣ, даетъ ичъ новую жизнь н новую форму; его трудомъ создано но
вое ироизведеніе; пріобрѣтеннле поле составляетъ результата ума, плодами 
котораго являю тся выііускяемыя изданія. Но обратимъ вниманіе, кто имѣ- 
«тъ большее право,—авторъ или тотъ, который захватялъ  землю? Каждый 
человѣкъ, до оккупаціи, имѣлъ на все пространство земли право (?), равное 
праву  всякаго другого. Является земледѣлецъ, заикм аетъ часть зем ля и 
провращ аетъ ее въ пашню. Если безспорно, что онъ своимъ трудомъ соз
даетъ  вещи, нужно признать также, что онъ устранявтъ возможность окку- 
даціи  той же земли со стороны другихъ лицъ. Ничего подобнаго въ области 
л итературы  и искуства. Идеи, разематриваемыи со стороны своей чистой 
природы, не поддаются вовсе присвоению (!) и остаются въ общемъ поль- 
«оваиіи; писатель предъявляетъ требованіе права лиш ь н а  форму, которую 
оиъ имъ при далъ». Но Тюлье впалъ въ противорічіе, проводя сначала па- 
раледь между землею и идеей и перейди вотомъ н а  форму.



о б л а д а е т ъ  к а і ш т а л о м ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  д л я  т в о р ч е с т в а  ' ) ,  п л и  
и з д а т е л ю ,  к о т о р ы й  у п л а ч и в а е т ъ  а в т о р у ,  к а к ъ  р а б о ч е м у ,  з а р а 
б о т н у ю  п л а т у .

Л а б у л э  п о л а г а е т ъ ,  ч т о  о б ъ е к т о м ъ  л и т е р а т у р н о й  с о б с т в е н 
н о с т и  я в л я е т с я  р у к о п и с ь  и  з д ѣ с ь  т о  о н ъ  п а х и д и т ъ ,  п о  е г о  
м н ѣ п і ю ,  п о л н о е  с х о д с т в о  с ъ  п р а в о м ъ  с о б с т в е н н о с т и  Н о  с о 
в е р ш е н н о  я с н о  д л я  к а ж д а г о ,  ч т о  о б л а д а н і е  м а н у с к р п п т о м ъ  н е  
и м ѣ е т ъ  н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  а в т о р с к и м ъ  п р а в о м ъ :  е с л и  я  н а  
б у м а г ѣ ,  в ъ  к о т о р у ю  б ы л а  о б е р н у т а  к у п л е н н а я  м н о ю  в е щ ь ,  
н а ш е л ъ  ч у ж і е  с т и х и ,  т о  о т с ю д а  е щ е  н е  в ы т е к а е т ъ  м о е  и с к л ю 
ч и т е л ь н о е  п р а в о  н а  в о с п р о и з в е д е т е  п х ъ  и  р а с н р о с т р а н е н і е .  
В п р о ч е м ъ  п  с а м ъ  Л а б у л э ,  о с н о в ы в а я  п р а в о  л и т е р а т у р н о й  
с о б с т в е н н о с т и  н а  р у к о п и с и ,  в с т р ѣ т и л ъ  в о з р а ж е н і е ,  ч т о  в ъ  н ѣ -  
к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  н ѣ т ъ  э т о г о  о б ъ е к т а ,  н а п р ,  в ъ  л е к д і я х ъ  
п р о ф е с с о р о в ъ ,  в ъ  р ѣ ч а х ъ .  Л а б у л э  п ы т а е т с я  о д н а к о  о б о й т и  з а -  
т р у д н е н і е ,  п р и б ѣ г а я  к ъ  с л ѣ д ѵ ю щ и м ъ  с о о б р а ж е н і я м ъ :  „ Э т о  в о з -  
р а ж е н і е ,  г о в о р и т ъ  о н ъ ,  я  н е  с ч и т а ю  о с н о в а т е л ь п ы м ъ .  Я  п р и 
з н а ю  в п о л н ѣ  с п р а в е д л и в ы м ^  ч т о  п р о ф е с с о р ъ  п м ѣ е т ъ  п р а в о  
в о с п р е п я т с т в о в а т ь ,  ч т о б ы  к т о  л и б о  в о с п р о и з в о д и л ъ  е г о  с л о в а  
и  е г о  м ы с л и ;  н о  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  о н ъ  д ѣ й с т в у е т ъ  н е  к а к ъ  
с о б с т в е н н и к ъ .  Е с л и  о н ъ  ж а л у е т с я  н а  ч т о ,  т а к ъ  э т о  н е  н а  м а -  
т е р і а л ь н ы й  у щ е р б ъ  ( х о т я  э т о  с о о б р а ж е н і е  и  м о г л о  т а и т ь с я  в ъ  
е г о  у м ѣ ) .  В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  д а ж е  т о г д а ,  к о г д а  я  и  н е  п м ѣ ю  
в ъ  в и д у  п е ч а т а т ь  с в о й  к у р с ъ ,  к о г д а  з а к о н ъ  н е  п р и з н а е т ъ  л и 
т е р а т у р н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  м о е  п р а в о  с о х р а н я е т с я ,  к а к ъ  и  к а ж 
д а г о  г р а ж д а н и н а .  Н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  д о з в о л е н о  п о л ь з о в а т ь с я  
м о и м и  с л о в а м и  и л и  и д е я м и ,  ч т о б ы  с д ѣ л а т ь  и х ъ  п р е д м е т о м  ъ  
с п е к у л я ц і и :  э т о  н а ш у  ч е с т ь ,  н а ш у  р е п у т а ц і ю  з а щ и щ а ю т ъ  з а 
к о н ы .  Э т о  в п о л н ѣ  с о б с т в е н н о с т ь  и  н а и б о л ѣ е  у в а ж а е м а я  и з ъ  
в с ѣ х ъ  —  н о  э т о  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  л и т е р а т у р н а я  с о б 
с т в е н н о с т ь “ * ) . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  Л а б у л э  п р и ш л о с ь  с о з д а т ь

■) «То что авторъ беретъ у  общества, онъ возвращ астъ ему съ про
центами; идеи, которыя онъ занмствовалъ отъ общества, ие остаются въ 
исключительной собственности автора, онъ ие препятетвуетъ всім ъ  поль
зоваться провозглаш енными имъ мыслями, онъ запрещаешь только воспро
и зв ед ете  его труда вмѣстѣ съ план ом ъ , стилем ъ, тѣлесною оболочкою, 
которую онъ ему придалъ; онъ защ ищ ает? только собственное созданіе» 
(стр. XXXIII). Лабулэ упускаетъ изъ виду, что авторъ д іл н т ъ  съ обществомъ 
не матеріальную выгоду, какъ рабочій съ предприниматеаемъ, а  сохраняете 
ее за собою веецѣло, предоставляя обществу лиш ь духовную выгоду.

*) Làboulaye, Etudes sur la  proprié té li t té ra ire ,  стр. XXXVI.



е щ е  в и д ъ  с о б с т в е н н о с т и  п а  с л о в е с н ы я  п р о и з в е д е н і я  р я д о м ъ  с ъ  
л и т е р а т у р н о ю  с о б с т в е н н о с т ь ю .

Б о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  Л а б у л э ,  р у к о в о д с т в у я с ь  г л а в н ы м ъ  
о б р а з о м ъ  п р а к т и ч е с к и м и  с о о б р а ж е н і я м п ,  н е  д а е т ъ  т в е р д ы х ъ  
о с н о в а н і й  д л я  о т с т а и в а е м а г о  и м ъ  в з г л я д а ,  ч т о  а в т о р с к о е  п р а 
в о  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  н е с о м н ѣ н н о е  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и .

П о ч т и  в с ѣ  ф р а н ц у з с к і е  ю р и с т ы ,  п р и д е р ж и в а ю щ і е с я  у к а -  
з а н н а г о  в з г л я д а  Л а б у л э ,  и з б ѣ г а ю т ъ  ю р и д и ч е с к а г о  а н а л и з а  
а в т о р с к а г о  п р а в а  и  с м ѣ ш и в а ю т ъ  п р и р о д у  и н с т и т у т а  с ъ  е г о  
ц ѣ л ь ю  * ) .

Б м ѣ с т о  т о г о ,  ч т о б ы  д о к а з ы в а т ь  н а л и ч н о с т ь  в ъ  а в т о р с к о м ъ  
п р а в ѣ  п р и з н а к о в ъ  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и ,  о н и  н а п р а в л я ю т ъ  с в о п  
д о к а з а т е л ь с т в а  н а  н е о б х о д и м о с т ь  в ѣ ч н о й  з а щ и т ы ,  б е з ъ  о г р а -  
н и ч е н і я  с р о к о м ъ ,  и  о т с ю д а  в ы в о д я т ъ  п о л о ж е н і е ,  ч т о  а в т о р с к о е  
п р а в о  п р е д с т а в л я е т с я  п р а в о м ъ  с о б с т в е н н о с т и .  І І з ъ  н о в ѣ й ш и х ъ  
п и с а т е л е й  о б р а т и м ъ  в н п м а н і е  н а  Ф р а н к а 2) .

, . І І ы  л т в е р ж д а е м ъ  б е з ъ  к о л е б а н і я ,  г о в о р и т ъ  о н ъ ,  б е з ъ  
в с я к о й  т ѣ н и  с о м н ѣ н і я  в ъ  д у ш ѣ ,  б е з ъ  у г р ы з е н і я  с о в ѣ с т и ,  ч т о  
л и т е р а т у р н а я  и  х у д о ж е с т в е н н а я  с о б с т в е н н о с т ь  п р е д с т а в л я е т ъ  
н а с т о я щ у ю  с о б с т в е н н о с т ь ,  н е  б е з у с л о в н о ,  к о н е ч н о ,  с х о д н у ю  
с ъ  п о с л е д н е й ,  н о  п о к о ю щ у ю с я  п а  т ѣ х ъ  ж е  о с н о в а н і я х ъ ,  а  
п о т о м у  и  с о е д и н е н н у ю  с о  в с ѣ м и  п о с л ѣ д с т в і я м и ,  к о т о р ы я  в л е -  
ч е т ъ  з а  с о б о ю  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и  м а т е р и а л ь н о й ,  т .  е .  б е з 
г р а н и ч н ы й  п е р е х о д ъ  п о  н а с л ѣ д с т в у “ 3) .  Ф р а н к ъ  в ъ  п о д т в е р ж -  
д е н і е  с в о е г о  п о л о ж е н і я  с с ы л а е т с я  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  н а  н а 
р о д н ы й  и п с т и н к т ъ ,  н а  о б щ е с т в е н н о - п р а в о в о е  с о з н а н і е  и  в ъ  
т о  ж е  в р е м я  п р и з н а е т ъ ,  ч т о  л и т е р а т у р н а я  с о б с т в е н н о с т ь ,  б о -  
л ѣ е  в с я к о й  д р у г о й  з а с л у ж и в а ю щ а я  з а щ и т ы ,  м е н ѣ е  в с е г о  п о л ь 
з у е т с я  с и м и а т і е й  о б щ е с т в а .  „ О н а  о д н а  и г н о р и р о в а л а с ь  в ъ  т е -  
ч е н і е  д о л г а г о  р я д а  в ѣ к о в ъ  и  д а ж е  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  о н а  
п о д а в л е н а  м а с с о ю  о г р а н и ч и т е л ь н ы х ъ  п о с т а н о в л е н і й  з а к о н а ,  
о н а  в о з б у ж д а е т ъ  д о  с и х ъ  п о р ъ  с о м н ѣ н і я  и  в с т р ѣ ч а е т ъ  в р а -  
г о в ъ  даже с р е д и  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  з а и н т е р е с о в а н ы  в ъ  е я  з а щ и -  
т ѣ “ * ) .  Н ѣ с к о л ь к о  с т р а н н ы м ъ  к а ж е т с я  у к а з ы в а т ь  п о д о б н о е  
о т н о ш е н і е  о б щ е с т в а  к ъ  а в т о р с к о м у  п р а в у  и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  
о с н о в ы в а т ь  е г о  ю р и д и ч е с к у ю  п р и р о д у ,  к а к ъ  п р а в а  с о б с т в е н 

1) Thulhez, Billard, Lavollée, Dalloz.
*) Franc, Philosophie du d ro it civil, 1886.
*) Franc, ук. соч., стр. 235.



ности. на народномъ правосознаніи. Франкъ объясняетъ су- 
ществующія стѣсненія авторскаго права скрытымъ презрѣ- 
ніемъ, которое проявляетъ общество къ низкому положенію 
(rang subalterne) авторовъ '). Не говоря о томъ, что такого 
взгляда на авторовъ не существуетъ болѣе въ современномъ 
обществѣ, мы должны еще прибавить, что и это соображеніе 
мало говоритъ въ пользу народнаго правосознанія.

Противъ требованія матеріальнаго объекта для права 
собственности Франкъ дѣлаетъ слѣдующія возраженія. „Не
ужели литературныя произведенія составляютъ неуловимый 
предметъ, не поддающійся дѣйствію закона, не подлежащій 
той защитѣ. какую предоставляетъ законъ праву собственно
сти? Они имѣютъ опредѣленную, неизмѣнную форму, болѣе 
неизмѣнную, нежели та, какою обладаютъ матеріальныя блага: 
текстъ, запечатлѣвшійся на бумагѣ, форма, выбитая въ мра- 
морѣ, рисунокъ, закрѣпленішй въ картинѣ. Тогда какъ наши 
поля, дома, движимая обстановка видоизмѣняются постоянно 
подъ вліяніемъ труда и времени, мой текстъ, моя форма, 
моя картина не поддаются перемѣнѣ“ *). Очевидно, что Франкъ 
неправъ, установляя такое различіе въ способности видоизмѣ- 
ненія, потому что домъ можетъ пережить весьма многія сочиненія, 
а земля, драгодѣнные камни переживаютъ любое литератур
ное произведеніе. Помимо этого обстоятельства, ошибка Фран
ка заключается въ томъ, что онъ отстаиваеть материальный 
характеръ книги, въ чемъ никто не сомнѣвался. Но автор
ское право имѣетъ своимъ объектомъ не самую книгу, кото
рая, какъ и всякая иная вещь, подлежишь праву собственно
сти. Передъ моими глазами стоять шкапы съ книгами: не- 
сомнѣнно мнѣ принадлежишь право собственности на нихъ, 
какъ на столъ, на которомъ я пишу, на кресло, на которомъ 
я сижу и т. п., но мнѣ не принадлежитъ авторское право 
въ отношеніи всѣхъ этихъ книгъ. Но вотъ, проходя мимо 
книжнаго магазина, я вижу свою книідр въ витривѣ: мнѣ 
принадлежитъ авторское право на ату книгу, но права собствен
ности я  не имѣю, потому что продалъ ее книгопродавцу.

*) Franc, ук. соч., стр. 243.
*) Franc, ук. соч., стр. 237. Относительно объекта другой фравцуэ- 

с і і і  юрнстъ, Delalande, за іоди тъ  еще д іл іе :  «Вдпхш>мміе, ворждогь я  связь 
■ деі, краскк, стнль, художественность, знаніе—все это соетавдяеѵь собствен
н о е »  »втора шля артиста« (Etude su r 1s proprié té litté ra ire  стр. б).



Франкъ находитъ еще одно обстоятельство, которое, по 
его мнѣнію, подтверждаем взглядъ, имъ отстаиваемый. „Чего 
недостаетъ авторскому праву, чтобы быть правомъ собствен
ности? Оно не только обладаетъ, какъ мы видѣли тѣлесною 
формою, подчиняющую его сферѣ закона, оно представляетъ, 
кромѣ того, подобно обыкновенной собственности, матеріаль- 
ную (?) цѣнность, продажную цѣнность, какъ говорятъ эконо
мисты, т. е. мѣновую цѣнность, которая безъ всякаго сомнѣ- 
нія (?) принадлежитъ тому, кто ее создаетъ и дѣлаетъ спо
собной переходить изъ рукъ в ъ р ук и “ ’). Оставимъ безъ воз- 
раженія мнѣніе Франка, очевидно навѣянное изученіемъ „гар- 
моніи интересовъ“ , о томъ, будто мѣновая цѣнность принад
лежитъ создавшему ее Что собственно доказываетъ Франкъ? 
Только то, что авторское право само по себѣ обладаетъ п р я 
ностью, помимо цѣнности книгъ, что цѣнность эта обнару
живается при возмездномъ переходѣ этого права. Но это 
обстоятельство, само по себѣ вѣрное, нисколько не способ
ствуем  включенію авторскаго права въ составъ права соб
ственности. Фирма также представляетъ мѣновую дѣнность, 
но право на фирму не причисляется къ праву собственности.

В ъ германской литературѣ, привычной е ъ  юридическому 
анализу природы институтовъ, встрѣчается значительно рѣже 
воззрѣніе на авторское право, какъ на право собственности. 
Къ числу защигниковъ такого взгляда принадлежать Эйзенлоръ 
и извѣстный германскій экономистъ Адольфъ Вагнеръ.

Э й з е н л о р ъ * )  утверждаешь, что „художественно-лите
ратурная собственность является выраженіемъ новѣйшаго право- 
сознанія, по вовсе не новымъ еамостоятельнымъ юридическимъ 
институтоігь“ . Въ своемъ основаніи авторское право имѣетъ 
собственность и только расширяетъ предѣлы этого института 
въ свойственномъ ему направленіи“ . Ейзенлоръ пытается опро
вергнуть обычное возраженіе противъ разсматриваемой теоріи, 
именно, что право собственности, какъ вещное, предв<>лагаетъ 
матеріальный объектъ. „Развѣ только то слѣдуетъ считать 
лещью, что можно взять руками? Вещь— это все то, что не

‘) Franc, ук. соч.. стр. 238.
*) Eisenlohr, Das ]iterarisch-*arti8tieche Eigenthnm und V erlagsrecht, 1855, 

стр. 43. Ппстроейіе авторскаго права со стороны Эізеилора, к м »  п рава 
собствеиноет«, O rtie#  называет* letzte B ettu igB -venach  (Jahr, fu r  Dogm., т . 
'V, стр. 319).



духъ, даже сама мысль, на сколько она, выходя пзъ своей 
области, проявляется во внѣ, является вещью". Это не го- 
всѣмъ вѣрно. Мысль при ея внѣшнемь проявленіи все же 
останется мыслью въ противуположность той вещи, по кото
рой мы ее обнаруживаема Такъ картина, въ которой выра
зилась мысль автора, будетъ несомнѣнпо вещью, но не та 
мысль, которую выражаетъ художественное произведете. Дѣй- 
ствительно, вещью называемъ мы то, чті) можно взять рука
ми, т. е., говоря иначе, чтб подлежитъ чувству осязаиія Звукъ, 
не подлежаіцій осязанію, не будетъ вещью, хоія онъ и не 
духъ, не мысль.

„Какъ собственность, продолжаетъ Эйзенлоръ, есть все- 
цѣлое юридическое господство надъ физическимъ предметомъ, 
такъ и литературно-художественная собственность есть всеце
лое юридическое господство надъ духовнымъ предметомъ; въ 
томъ и другомъ случаѣ право простирается на вещь, въ пер
вомъ— на оформленную матерію, во второмъ — на оформлен
ную идею“ *). Нодѣло въ томъ, что оформленная матерія мо
жетъ составить предметъ исключительнаго права, съ устра- 
неяіемъ всѣхъ прочихъ отъ пользованія или распоряженія, а 
оформленная идея не поддается. Какимъ образомъ идея, вы
раженная въ книгѣ, картинѣ, статуѣ, можетъ оставаться въ 
исключительномъ пользованіи ея творца, когда она помимо 
воли читателя или зрителя переходитъ къ нему тѣмъ путемъ, 
который открытъ былъ самимъ авторомъ, скульпторомъ, жи- 
вонисцемъ. Какъ можетъ удержаться лице, воспринявшее идею 
путемъ чтенія, отъ невольнаго превращенія ея въ свою соб
ственную, которую будетъ повторять всякій раэъ, какъ тому 
представится случай *). Да и не согласуется ли такое усвоеніе 
идеи съ намѣреніемъ самого автора, который больше всего 
опасается, что его идея останется чуждою читателямъ? Оче
видно признаніе идеи объектомъ литературной собственности 
весьма мало способно установить аналогію съ матеріальнымъ 
объектомъ права собственности.

')  Emnlohr, стр. 44.
*) Forster, P riv a trec k t, II , стр. 186: «Но к н е л ь  не такъ  легко поддает

ся  гоододевду, какъ  вещь. Кто можетъ сказать, что эта  мысль дѣйствитель- 
но er«  собственна«, въ  нежь во»ннкш а», что она не заимствована, что ова 
не продукта прошедшей и современной мысли?»



Напболѣе обстоятельно разсматриваемая теорія обставле
на, какъ это ни странно покажется, не юристомъ, но эконо- 
ыистомъ, именно А д о л ь ф о м ъ  В а г н е р о м ъ ' ) .  Для него 
авторское право, какъ и право на промышленныя изобрѣтенія, 
составляетъ подтвержденіе его легальной теоріи права собствен
ности. Отвергая воззрѣнія, которыя видятъ основаніе права соб
ственности въ завладѣніи, трудѣ, въ природѣ человѣческой лич
ности, Вагнеръ отстаиваетъ взглядъ, въсилу котораго единствен- 
нымъ основаніемъ этого института является законъ, признаніе со 
стороны государственной власти. Въ давности и авторскомъ 
правѣ Вагнеръ находитъ подкрѣпленіе своей теоріи. Государ
ственная власть силою закона расширяетъ предѣлы понятія 
права собственности соотвѣтственно новымъ потребностямъ.

Но предварительно Вагнеръ принужденъ былъ опроверг
нуть тѣ возраженія, которыя обыкновенно выставляются юрис
тами противъ включенія авторскаго права въ составъ инсти
тута права собственности.

Авторское право, говорятъ, уже потому не можетъ быть 
причислено къ праву собственности, что оно не имѣетъ свой- 
ственнаго послѣднему институту характера абсолютности, но- 
еитъ временный, срочный характеръ въ противоположность 
вѣчной собственности а). Противъ этого возраженія Вагнеръ 
замѣчаетъ, что абсолютнаго права собственности не существуетъ 
вообще, что включеніе признака безусловности въ понятіе пра
ва собственности представляется совершенно произвольнымъ 
и не отвѣчаетъ дѣйствительности

Ad. Wagner, Lehrbuch der Politischen Oekonomie, т. I, Grundlegung, 
стр. 569—575. Послѣдователемъ его взглядовъ является у насъ проф. Гам- 
бароп, Добровольная и безвозмездная дѣятельность въ чужомъ ннтересѣ, 
вып. I, 1879, стр. 109—112

*) Такой взглядъ высказывают* Segni, La perpetu ità  della  p roprie tà let- 
te ra ria , стр. 95; Soulloche, La propriété intellectuelle,' стр. 9; Lyon-Caen et 
Delalain, Lois anr la  propriété li tté ra ire  et artistique, т. I, стр. XXX; Picard, 
Embryologie ju rid ique  (Journal de d ro it in tern , privé, 1883, стр. 579—580).

s) Schmid, Ucber dingliche Gewerberechte (Archiv fu r  civ. Praxis, 1861, 
t .  44, стр. 196). «Нз« того, что дѣйствіе авторскаго права ограничивается 
нзвѣстннмъ срокомъ, еще не слѣдуетъ, чтобы оно не могло быть признано 
з а  право собственноетн, потому что и  въ отношеніи тѣлесннхъ вещей воз
можно временное нлн возвратное право собственности». Прекрасный возра
ж а я  въ томъ же духѣ ветрѣ чавтся  у  Pouillet, T raité théorique et p ratique 
•de la  propriété litté ra ire , стр. 20—21.



З н а ч и т е л ь н о  т р у д н ѣ е  о п р о в е р г н у т ь  в о з р а ж е н і е ,  в ы т е к а ю 
щ е е  и з ъ  с а м о й  с у щ н о с т и  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и ,  и м е н н о ,  ч т о  
о б ъ е к т о м ъ  э т о г о  п р а в а ,  к а к ъ  в е щ н а г о ,  м о г у т ъ  б ы т ь  т о л ь к о  
м а т е р і а л ь н ы я  б л а г а ,  а  м е ж д у  т ѣ м ъ  в ъ  а в т о р с к о м ъ  п р а в ѣ  н ѣ т ъ  
т а к о г о  п р е д м е т а .  „ Е с л и ,  г о в о р и т ъ  В а г н е р ъ ,  п о д ъ  с о б с т в е н н о 
с т ь ю  п о н и м а т ь  т о л ь к о  и с т о р и ч е с к и  с л о ж и в ш і е с я ,  п р и з н а н н ы е  и  
о п р е д ѣ л е н н ы е  н о л о ж и т е л ь н ы м ъ  з а к о н о м ъ ,  в н д ъ  и  с о в о к у п н о с т ь  
п р а в ъ  н а  в е щ и ,  т о ,  е с т е с т в е н н о ,  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и  р ѣ ч и  о  
„ д у х о в н о й “ с о б с т в е н н о с т и .  Н о  э т о т ъ  в ы в о д ъ  е с т ь  н и ч т о  и н о е ,  
к а к ъ  p e t i t i o  р г і п с і р і і .  С е й ч а с ъ  ж е  м о ж н о  с д ѣ л а г ь  в о з р а ж е н і е :  
е с л и  т а к ъ  н а з ы в а е м а я  д у х о в н а я  с о б с т в е н н о с т ь  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  
п о н и м а е м а ,  к а к ъ  с о б с т в е н н о с т ь ,  т о  о т с ю д а  в о в с е  н е  с л ѣ д у е т ъ  
н е п р е м ѣ н н о ,  б у д т о  э т о  н е  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и ,  н о  т о л ь к о ,  ч т о  
г о с п о д с т в у ю щ е е  п о н я т і е  э т о г о  и н с т и т у т а  с л и ш к о м ъ  у з к о  и  
о д н о с т о р о н н е ,  п о т о м у  ч т о  о н о  н е  в ъ  с о с т о я н і и  о б н я т ь  т а к о г о  
п р а в о в о г о  и н с т и т у т а ,  к а к ъ  а в т о р с к о е  п р а в о .  П р о г р е с с и р у ю щ е е  
п р а в о в о е ,  р а в н о  к а к ъ  т е х н и ч е с к о е  и  э к о н о м и ч е с к о е ,  р а з в и т і е  
в ы с т а в л я е т ъ  т р е б о в а н і е  у с т а н о в л е н і я  б о л ѣ е  о б щ а г о  п о н я т і я  
п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  и  у к а з а н і я  д л я  н е г о  п р и з н а к о в ъ ,  к о т о 
р ы е  д о п у с к а л и  б ы  в о з м о ж н о с т ь  п о д в е с т и  п о д ъ  э т о  п о н я т і е  п р а 
в а  с о б с т в е н н о с т и  в а к ъ  д у х о в н у ю ,  т а к ъ  и  о б ы ч н у ю  в е щ н у ю  с о б 
с т в е н н о с т ь “ * ) .

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  В а г н е р ъ  д е р ж и т с я  т о г о  м н ѣ н і я ,  ч т о  
г о с п о д с т в у ю щ е е  п о н я т і е  о  п р а в ѣ  с о б с т в е н н о с т и ,  е г о  ю р и д и ч е 
с к а я  к о н с т р у к ц і я  н е  о т в ѣ ч а ю т ъ  у ж е  н о в ѣ й ш и м ъ  у с л о в і я м ъ  
о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  ч т о  о н о  д о л ж н о  р а с ш и р и т ь с я  н а  с т о л ь к о ,

*) Ad. Waqner, flm ndlegnng, стр. 571. Тотъ же взглядъ встрѣчаемъ у  
Соцііоіо, Pilosofla del d iritto  private , 1886: «Л итературная собственность стала 
предметомъ самыхъ оживленных* споровъ, потому что лногіе отвергаю »., 
чтобы могло сущ ествовать какие ннбудь право собственности на идеи. Но 
вто споры экономическаго, а не юридическаго характера (?): когда совокуп
ность общественныхъ условій указы ваетъ на необходимость, чтобы авторъ, 
художникъ или  изобрѣтатель получили воанагражденіе аа произведен!* сво
его ума, право безмолвно признаетъ фактъ и согласно съ ин иъ  уетаиов- 
ляетъ  нормы» (стр. 167). Подобное же воззрѣніе в стр іч аех ъ  у Сорупдег’а, 
Law of Copyright, который противъ зам ѣчанія о необходимости corporal sub
stance возраж аете «на ѳто можно зам іти ть , что такое онреділеніе права 
собственности было слишкомъ узко и тѣсно, потому что нормы, регулирую - 
в іія  собственность должны всегда согласоваться съ ея ростомъ и приспо
собляться къ нлвнм ъ услпвіямъ» (стр. 5).



ч т о б ы  в к л ю ч и т ь  в ъ  с в о й  с о с т а в ъ  а в т о р с к о е  п р а в о .  О ч е в и д н о  
т а к о м у  р а ' ш и р е н і ю  н е  п р е д в и д и т с я  г р а н и ц ъ  и  т р у д н о  с к а з а т ь ,  
п о ч е м у  В а г н е р ъ  в к л ю ч а е т ъ  т о л ь к о  а в г о р с к о э  п р а в о ,  а  н е  д а е т ъ  
м ѣ с т а  в ъ  и н с т и т у т ѣ  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  д р у г и м ъ  п р а в а м ъ ,  
п р а в у  н а  н а с л ѣ д с т в о ,  л и ч н о м у  п р а в у  р о д и т е л е й  н а  д ѣ т е й ,  н а 
к о н е ц ъ  п р а в у  т р е б о в а н і я .  В ъ  к о н ц ѣ  к о н ц е в ъ  т а к и м ъ  п у т е м ъ  
м о ж н о  д о й т и  д о  с л і я н і я  п о н я т і я  о  п р а в ѣ  с о б с т в е н н о с т и  с ъ  
н а и б о л ѣ е  о б щ и м ъ  п о н я т і е м ъ  о  п р а в ѣ  Д ѣ й с т в и т е л ь н о  д а ж е  т а -  
к і я  ш и р о к і я  о б о б щ е н і я  м о ж н о  в с т р ѣ т и т ь .  „ А в т о р ъ ,  г о в о р и т ь  
Д э л а л а н д ъ ,  я в л я е т с я  с о б с т в е н н и к о м ъ  в ъ  т о м ъ  с м ы с л ѣ ,  ч т о  о н ъ  
о б л а д а е т ъ  п р а в о м ъ ,  к а к ъ  к р е д и т о р ъ  п р е д с т а в л я е т с я  с о б с т в е н 
н и к о м ъ  в ъ  о т н о ш е н і и  с в о е г о  д о л г о в о г о  т р е б о в а н і я .  Н е  з а ч ѣ м ъ  
п р и д е р ж и в а т ь с я  д о л ѣ е  ф о р м а л и з м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  к о т о р о е  
о т в е р г а е т ъ  з а  о б я з а т е л ь с т в о м ъ  в о з м о ж н о с т ь  б ы т ь  о б ъ е к т о м ъ  
d o m i n i u m ’a .  Д о л г о в о е  т р е б о в а н і е  в ъ  о б і ц е м ъ  з н а ч е н і и  с л о в а  
с о с т а в л я е т ъ  п р е д м е т ъ  б е з т ѣ л е с н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  к а к ъ  у ч а с -  
т о к ъ  з е м л и  с о с т а в л я е т ъ  п р е д м е т ъ  т ѣ л е с н о й  с о б с т в е н н о с т и “ ’) .

П о ч е м у  и м е н н о  а в т о р с к о е  п р а в о  у д о с т о и в а е т с я  в к л ю ч е н і я  
е г о  в ъ  с о с т а в ъ  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и ,  а  н е  д р у г о е  к а к о е  л и б о ?  
М ы  в и д ѣ л и ,  ч т о  ф р а н ц у з с к і е  ю р и с т ы  и м ѣ ю т ъ  в ъ  в и д у  д о с т а 
в и т ь  а в т о р у  б о л ь ш у ю  з а щ и т у  е г о  и н т е р е с о в ъ ,  у н и ч т о ж и в ъ  
с р о ч н о с т ь ,  к о т о р у ю  с ч и т а о т ъ п р о т и в о р ѣ ч а щ е й  ю р и д и ч е с к о й  п р и -  
р о д ѣ  а в т о р с к а г о  п р а в а .  М е ж д у  т ѣ м ъ  В а г н е р ъ  с ч и т а е т ъ  с р о ч 
н о с т ь  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ ,  н е  п р е п я т с т в у ю щ и м ъ  п р и з н а н і ю  з а  
а в т о р с к и м ъ  п р а в о м ъ  х а р а к т е р а  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и ,  д а  и  в о 
о б щ е  о н ъ  с о в е р ш е н н о  ч у ж д ъ  п р а к т и ч е с к и х ъ  с о о б р а ж е н і й .  В ъ  
т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  п о д о б н о е  о г н о ш е н і е  к ъ  а в т о р с к о м у  п р а в у  м о 
ж е т ъ  б ы т ь  о б ъ я с н е н о  и с к л ю ч и т е л ь н о  т ѣ м ъ ,  ч т о  в ъ  п р а к т и к ѣ  
и  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ  у п о т р е б и т е л ь н о  в ы р а ж е н і е  „ л и т е р а т у р 
н а я  с о б с т в е н н о с т ь “ , с л ѣ д о в а т е л ь н о  ю р и д и ч е с к а я  к о н с т р у к ц і я  
о б у с л о в л и в а е т с я  ц ѣ л ь ю  с о г л а с о в а н і я  н а у ч н ы х ъ  п о н я т і й  с ъ  о б щ е 
р а с п р о с т р а н е н н ы м  ъ  с л о в о у н о т р е б л е н і е м ъ  * ) .

‘) Delalande, Etude sur la propriété litté ra ire , стр. 7.
*) Gerber, Deber die N atur der Rechte des S chriftstellers nnd des Ver

legers (Jahr. f. Dngm. 1S59, т. III). «Далеко не всегда можно встрѣтить у  пи
сателей, отстаивающих* литературную  собственность, полное сознаніе точ- 
наго, юридическаго понятія права собственности. Очень часто это понатіе 
употребляется въ обнчномъ, разговорном* смыслѣ, какъ общая формула 
правового призианія за вѣмъ нибудь исключительности обладанія имуще
ством*» (стр. 360).



Н о  м о ж н о  л и  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  т а к и м ъ  м ѣ р и л о м ъ  п р и  
о п р е д ѣ л е н і и  ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д ы  и н с т и т у т а ?  Н а у к а  а н а л и -  
з и р у е т ъ я в л е н і а  ж и з н и ,  п о д ъ и с к и в а е т ъ  в н ѵ т р е н н і е  п р и з н а к и  с х о д 
с т в а  и  р а з л и ч і я ,  н а  г і т о м ъ  о с н о в а н і и  с т р о и т ъ  о б о б щ е н і я .  П р е д -  
с т а в п м ъ  с е б ѣ ,  ч т о  е с т е с т в о з н а н і е  ѵ с т а н о в л я л о  б ы  з о о л о г и ч е 
с к у ю  к л а с с и ф и к а ц і ю  н а  о с н о в а н і и  о б щ е ж и т е й с к и х ъ  п р е д с т а -  
в л е н і й  ‘ ) ,  п р е д с т а в и м ъ  с е б ѣ ,  ч т о  ф и л о с о ф і я  о т к а з а л а с ь  б ы  о т ъ  
с в о и х ъ  у с т а н о в л е н н ы х ъ  п о н я т і й ,  а  р у к о в о д с т в о в а л а с ь  б ы  ж и т е й -  
с к и м ъ  я з ы к о м ъ  п р е д с т а в и м ъ ,  ч т о  п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м і я  
о г р а н и ч и л а с ь  б ы  т ѣ м ъ  с м ы с л о м ъ  в ы р а ж е н і й :  ц ѣ н н о с т ь .  к а п и 
т а л ъ ,  б л а г о ,  б о г а т с т в о ,  к о т о р ы я  с л ы ш а т с я  е ж е д н е в н о  в ъ  р а з -  
г о в о р ѣ  3) .  Д а  и  в ъ  ю р и с г і р у д е н ц і и  о б н а р у ж и л о с ь  б ы  с к о р о  
в с е  н е у д о б с т в о  п о д о б н а г о  п р і е м а .  С л ѣ д у я  о б щ е у п о т р е б и т е л ь 
н о м у  в ы р а ж е н і ю ,  м ы  д о л ж н ы  б ы л и  б ы  п р и з н а т ь  п р а в о  с о б 
с т в е н н о с т и  н а  в е к с е л ь н о е  т р е б о в а н і е ,  п о т о м у  ч т о  е ж е д н е в н о  
с л ы ш и м ъ  о  с о б с т в е н н о с т и  н а  в е к с е л ь ,  о  п о к ѵ п к ѣ  и  п р о д а ж ѣ  в е к 
с е л я  ‘) .  В ъ  о б щ е ж и т і и  и м у щ е с т в е н н ы й  н а е м ъ ,  о с о б е н н о  д о м а  
или з е м л и ,  п р и н и м а е т с я  н е р ѣ д к о  з а  в е щ н о е  п р а в о ;  н е у ж е л и  
ю р и с п р у д е н ц і я  д о л ж н а  с л ѣ д о в а т ь  т а к о м у  в з г л я д у ?  С а м о е  п р а в о  
с о б с т в е н н о с т и  в ъ  п р е д с т а в л е н і и  о б щ е с т в а  я в л я е т с я  д а л е к о  н е  
т а к и м ъ ,  к а к и м ъ  о н о  о к а з ы в а е т с я  п о д ъ  н о ж о м ъ  ю р и с т а - и з с л ѣ -  
д о в а т е л я .  В ъ  о б щ е ж и т і и  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и  п р е д с т а в л я е т с я  
б е з г р а н и ч н ы м ъ ,  б е з у с д о в н ы м ъ :  „ м о я  в е щ ь ,  ч т о  х о ч у ,  т о  и  с д ѣ -  
л а ю “ . Н о  р а з в ѣ  н а у ч н ы й  а н а л и з ъ  н е  р а з р у ш и л ъ  э т у  и л л ю з і ю ,  
э т о  п р е д с т а в л е н і е  о б ъ  а б с о л ю т н о м ъ  г о с п о д с т в ѣ  л и ц а  н а д ъ  
в е щ ь ю ?

*) При подобному пріемѣ кятъ  навѣрное попалъ бы ие въ число млеко
н и  тающих ся, а рыбъ.

а) Не даромъ философы стараю тся установить свой особый языкъ, 
свою терминологію , которые, сначала затрудннтъльиы е для читателя, даютъ 
ему возможность сдѣднть строго логическя sa  развитіемъ мыслей автора я  
н е  уклоняться н а  общежитейскую дорогу.

$) Тогда зем ля навѣрное попала бы въ капиталъ, а деньги слѣдовало 
бы считать народнымъ богатством^, т. е. п р и з н а н  такую  «озязательную 
нелѣпость», по поводу которой Милль зам ѣчаетъ, «что трудно вообразить, 
какъ  могли когда нибудь вѣрить подобной вещи» (Основанія политической 
9К0Н0ХІН, т. I, стр. 3).

*) Такой неправильности вътерхи вологін н е лишено наш е законодатель
ство, которое еще не подверглось теоретической нереработкѣ, такъ ст. 17 
у с т а м  о в е к с е л я »  (полною надписью передается вексель въ собственность 
другого).



Н а это могутъ возразить, что юриспруденція должна слѣ- 
довать за теченіемъ жизни, за развитіемъ въ обществѣ пра- 
вовыхъ ионятій, иначе она останется отчужденною, не будетъ 
удовлетворять практическимъ зааросамъ. Но если юриспру
денция должна слѣдить внимательно за правовымъ развитіемъ, 
не воображать себѣ, что она выработала вѣчную и неизмѣн- 
ную систему, то это не значитъ, что въ построеніи понятій 
наука должна пассивно слѣдовать за жизнью. Необходимо толь
ко, чтобы каждый новый институтъ подвергся анализу его 
природы, чтобы ему было предоставлено мѣсто въ системѣ, 
выработка которой принадлежитъ всецѣло наукѣ. Наука слѣ- 
дитъ за жизнью и направляетъ ея теченіе, но не подчиняется 
ей. Народное правосознаніе можетъ подмѣтить въ новомъ ин- 
ститутѣ какой нибудь признакъ, свойственный уже извѣстному, 
и на этомъ, чаще всего внѣшнемъ сходствѣ, включаетъ его 
въ составъ послѣдняго '). Такъ напр., что общаго съ юри
дической стороны между сдѣлкою страхованія отъ града и 
такъ называемымъ страхованіемъ приданаго? Между тѣмъ въ 
общественномъ сознаніи эти сдѣлки ассоціируются благодаря 
совершенно случайному обстоятельству, что одни и тѣже тор
говыя товарищества предлагаютъ вступленіе въ тѣ и другія 
сдѣлки, а также потому, что въ томъ и другомъ случаѣ про
исходить уплата „преміи“ . Тамъ, гдѣ нерѣдко слышимъ ссыл
ку на народный правовой инстинктъ, на здравый смыслъ, на
учный анализъ обнаруживает! глубокое заблужденіе *).

*) Герберъ даетъ прекрасное объяснсніе пронсхожденія теоріи собствен
ности. «Это понятіе имѣло своамъ назначеніехъ въ то время, когда недо
ставало ещв законодательной защ иты авторскихъ интересовъ, доказать не
допустимость перепечатки, уже осужденной обществомъ съ нравственной 
точки зрѣнія. Ощущен іе причиняемой вслѣдствіе дерзкой перепечатки не
справедливости должно было быть, очевидно, близко къ ощущенію, которое 
испы тываете потерпѣвшій отъ кражи, и потому легко понять, что одина
ковое нравственное осужденіе двухъ  различны хъ само по себѣ нмуществен- 
ныжъ повреждсній, привело къ одинаковой юридической конструкцін*. (Jahr, 
fü r  Dogra., т. III , стр. 359).

*) По поводу геоцентрической философіи Аристотели, Альфредг Веберь 
совершенно правильно зам ічаетъ , что этотъ фактъ «служить поразительннмъ 
приміром ъ истины, попираемый ногами во имя здраваго разсудка; это заб- 
лужденіе, полное поучительности для тѣхъ, которые считаютъ непогрѣш и- 
мымъ здравый смыслъ, этого судью, часто весьма склоннаго къ погрѣшно- 
«тямъ въ дѣлѣ науки» (Истврія европейской фкаоевфіи, стр. 84).



Включеніе авторскаго права въ составъ права собствен
ности разрушаетъ теоретическое представленіе о послѣднемъ 
институтѣ, какъ о господствѣ надъ вещью. Что же собственно 
мѣшаетъ признанію предметовъ нематеріальныхъ за объектъ 
права собственности? Если мы станемъ только на историче
скую точку зрѣнія, будемъ основываться на томъ, что до сихъ 
поръ объектомъ права собственности были только матеріаль- 
ныя вещи, то Ад. Вагнеръ можетъ справедливо замѣтить, что 
„временамъ неразвитой духовной жизни и несовершенной тех
ники механическаго воспроизведенія, соотвѣтствуетъ естествен
но право собственности на вещи; но изъ этого не слѣдуетъ, 
что только послѣднія могутъ быть объектомъ этого права во 
всѣ времена“ '). Совершенно вѣрно мнѣніе, что изъ того обстоя
тельства, что до сихъ поръ право собственности имѣло своимъ 
объектомъ только матеріальныя вещи, не слѣдѵетъ, что такъ 
всегда должно быть.

Но такому распространен^ понятія о правѣ собствен
ности препятствуетъ не историческая традиція, а система права, 
юридическая конструкція институтовъ. „Когда, замѣчаетъ В эх- 
теръ, право воспроизведенія духовнаго труда въ извѣстныхъ 
формахъ и предложенія его обществу съ исключеніемъ всѣхъ 
прочихъ отъ подобной возможности называютъ духовною соб
ственностью, то употребляютъ это выраженіе для того, къ чему 
вовсе не примѣнимо понятіе собственности; лишаютъ послѣд- 
нюю ея существенныхъ признаковъ и сливаютъ съ болѣе 
общимъ понятіемъ объ имущественномъ правѣ“ ').

Жизнь выставляетъ только одно основное требованіе—  
чтобы тотъ или другой интересъ получилъ защиту закона. 
Чѣмъ далѣе идетъ общество въ своемъ развитіи, тѣмъ болѣе 
создается различныхъ правъ. Дѣло юридической науки клас
сифицировать эти права, обнаружить существенные признаки 
каждой группы или правового института. Чѣмъ точнѣе опре- 
дѣлено понятіе каждаго права, чѣмъ опредѣленнѣе юридиче
ская конструкція каждаго института, тѣмъ болѣе возможна 
задача юридической техники, направленной къ разграниченію 
правовой области каждаго лица въ обществѣ. Съ усложненіемъ 
гражданскаго и торговаго оборота возрастаетъ потребность въ 
технической сторонѣ юриспруденціи. Вопросы семейственнаго

*) Wagner, G rundlegnng, стр. 571, прих. 14.
*) Wächter, Das A utorrech t, стр. 13.



п р а в а  д о п у с к а ю т ъ  е щ е  р а з р ѣ ш е н і е  о т н о ш е н і й  н а  о с н о в а н і и  
ч у в с т в а  с п р а в е д л и в о с т и ,  н о  в ъ  о б л а с т и  о б я з а т е л ь с т в е н н а г о  п р а 
в а ,  н е с о с т о я т е л ь н о с т и ,  н а с л ѣ д о в а н і я  н е о б х о д и м о  ч и с т о  ю р и д и 
ч е с к о е  и с к у с с т в о  р а з о б р а т ь с я  в ъ  т о й  с п у т а н н о с т и  о т н о ш е н і й ,  
к а к у ю  п р е д с т а в л я ю т ъ  я в л е н і я  п р а в о в о й  ж и з н и .  Э т о  д о с т и ж и м о  
т о л ь к о  п р и  п о л н о й  о п р е д ѣ л е в н о с т и  х а р а к т е р а  к а ж д а г о  и н с т и 
т у т а ,  к о т о р а я  Д о п у с к а е т ъ  т о ч н ы й  а н а л и з ъ  д а н н а г о  о т н о ш е н і я  
и  к о м б и н и р о в а н і я  р а з л и ч н ы х ъ  п р а в ъ ,  к о т о р а я  д а е т ъ  в о з м о ж 
н о с т ь  m i t  B e g r i f f e n  r e c h n e n .

П о т р е б н о с т и  ч е л о в ѣ к а  в ъ  о б і ц е с т в ѣ  у д о в л е т в о р я ю т с я  м а -  
т е р і а л ь н ы м и  б л а г а м и  и л и  в з а и м н ы м и  у с л у г а м и .  С ъ  ю р и д и ч е 
с к о й  с т о р о н ы  в ъ  п е р в о м ъ  с л у ч а ѣ  з а д а ч а  д о с т и г а е т с я  в е щ н ы м и  
п р а в а м и ,  в о  в т о р о м ъ — п р а в а м и  п о  о б я з а т е л ь с т в а м ъ  ' ) .  В ъ  р я д у  
в е щ н ы х ъ  п р а в ъ  н а и б о л ѣ е  в и д н о е  м ѣ с т о  з а н и м а е т ъ  п р а в о  с о б 
с т в е н н о с т и ,  к а к ъ  п р е д о с т а в л я ю щ е е  в о з м о ж н о с т ь  н а и б о л ѣ е  п о л -  
н а г о  о т н о ш е н і я  л и ц а  в ъ  в е щ и .  С о о т в ѣ т с т в е н н о  в е щ н о м у  х а 
р а к т е р у  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  с о з д а е т с я  в с я  к о н с т р у к ц і я  э т о г о  
и н с т и т у т а  г) .  С п о с о б ы  п р і о б р ѣ т е н і я  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и ,  
ф о р м ы  п е р е х о д а  е г о  о т ъ  о д н о г о  л и ц а  к ъ  д р у г о м у ,  с л у ч а и  п р е -  
к р а щ е н і я  е г о ,  н а к о н е ц ъ  с у д е б н а я  з а щ и т а — в с е  э т о  и м ѣ е т ъ  в ъ  
в и д у  в н ѣ ш н і й ,  в и д и м ы й  х а р а к т е р ъ  о б ъ е к т а  п р а в а  с о б с т в е н 
н о с т и .  Е с л и  а в т о р с к о е  и л и  и н о е  п р а в о  с ъ  н е м а т е р і а л ь н ы м ъ  
о б ъ е к т о м ъ  д о л ж н о  в о й т и  в ъ  с о с т а в ъ  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и ,  т о  
с о о б р а з н о  т а к о м у  р а с ш и р е н і ю  п р и ш л о с ь  б ы  п о д в е р г н у т ь  к о 
р е н н о й  л о м к ѣ  в с ѣ  э т и  у с т а н о в и в ш і я с я  п о н я т і я .  Д о  с и х ъ  п о р ъ  
м ы  н е  з н а е м ъ  п о п ы т к и  о б о з р ѣ н і я  и н с т и т у т а  п р а в а  с о б с т в е н 
н о с т и  с о  в к л ю ч е н і е м ъ  н е м а т е р і а л ь н ы х ъ  б л а г ъ  д а ж е  с о  с т о р о н ы

') Совершенно вѣрно указываетъ Блюнчли на разлнчіе авторскаго пра
ва и права собственности по самой цѣли ихъ. •Наконецъ, строеніе и содер
жащ е авторскаго права совершенно различны отъ строенія и содержанія 
собственности. Собственника желаетъ нмѣть вещь для себя, авторъ, нанро- 
тивъ, стремится подѣлнться своимъ ирокзнедеяіемъ со всѣмъ обществомъ, 
но только въ извѣстномъ порядкѣ и съ тѣмъ. чтобы было признано его 
авторекое достоинство» (Bluntschli, Deutsches P rivatrecht, изд. I860, § 46)

*) «Indem man sich das JSigenthum als to tale ausschliessliche H errschaft 
nnd diese im Sinne einer physischen Macht denkt, kommt man n a tü rlich e r Wei
se dahin, n n te r der erforderlichen K örperlichkeit als einheitlichem  Object sol
cher physischen Macht das za verstehen, v a s  man im physischen Sinne n n te r 
einem selbständigen Körper denkt». Girtanner, Die Rechtsstellung der Sache 
nnd der Eigenthumsbegriff (Jahr, fü r Dogmatik 1859, 111, стр. 95). См. Wind
scheid, Lehrbnch des Pandektenrechts, т. I, § 168.



т ѣ х ъ  ю р и с т о в ъ ,  к о т о р ы е  п р и з н а ю т ъ  а в т о р с к о е  п р а в о  з а  в и д ъ  
с о б с т в е н н о с т и  ' ) .

С т о р о н н и к о м ъ  в о з з р ѣ н і я  н а  а в т о р с к о е  п р а в о ,  к а к ъ  н а  
п р а в о  с о б с т в е н н о с т и ,  в ъ  н а ш е й  л и т е р а т у р ѣ  я в л я е т с я  п р о ф .  
Т а б а ш н и к о в ъ * ) .  „ А в т о р с к о е  п р а в о ,  г о в о р и т ъ  о н ъ ,  п о  о т н о -  
ш е н і ю  к ъ  а в т о р у ,  к а к ъ  е г о  п е р в о н а ч а л ь н о м у  п р і о б р ѣ т а т е л ю ,  е с т ь  
п р а в о  с о б с т в е н н о с т и  и ,  н а с к о л ь к о  э т о  с о в м е с т и м о  с ъ  е г о  о б ъ 
е к т о м ъ ,  о н о  п о д ч и н я е т с я  т ѣ м ъ  ж е  п р а в и л а м ъ ,  к а к ъ  и  п р а в о  
с о б с т в е н н о с т и  н а  в с я к у ю  и н у ю  в е щ ь “ ®) В ъ  п р а к т и ч е с к о м ъ  
о т н о ш е н і и  э т о  п о л о ж е н і е  н р и в о д и т ъ  п р о ф .  Т а о а ш н п к о в а  к ъ  
в ы в о д у  о  н е о б х о д и м о с т и  б е з с р о ч н а г о  а в т о р с к а г о  п р а в а .

П р о ф .  Т а б а ш н и к о в ъ  в о з м у щ а е т с я  в з г л я д о м ъ ,  п р и з н а ю щ п м ъ ,  
ч т о  а в т о р с к о е  п р а в о  с у щ е с т в о в а н і е м ъ  с в о и м ъ  о б я з а н о  з а к о н у .  
„ С у щ е с т в у е т ъ  з а к о н ъ ,  з а п р е і ц а ю щ і й  п е р е п е ч а т к у  ч у ж о г о  с о -  

ч и н е н і я  б е з ъ  р а з р ѣ ш е н і я  а в т о р а , — э т о  п р и ч и н а  ж и з н и  а в т о р 
с к а г о  п р а в а ;  в с я к і й  а в т о р ъ  м о ж е т ъ  в о с п о л ь з о в а т ь с я  э т и м ъ  з а 
к о н о м ъ , — э т о  п о с л ѣ д с т в і е  э т о й  п р и ч и н ы ;  в ы х о д и т ъ ,  ч т о  а в т о р 
с к о е  п р а в о  с у щ е с т в у е т ъ  н е  с а м о  п о  с е б ѣ  и  н е  в ъ  с и л у  к а к о г о  
л и б о  е с т е с т в е н н а г о  о с н о в а н і я ,  л и т ь  о с в я щ е н н а г о  з а к о н о д а т е -  
л е м ъ  с в о и м ъ  а в т о р и т е т о м ъ ,  к а к ъ  э т о  с л ѣ д у е т ъ  с к а з а т ь  о  п р а в ѣ  
с о б с т в е н н о с т и ,  п р а в ѣ  в л а д ѣ н і я  и  т .  д . ,  а  в ъ  с и л у  с а м о г о  з а к о -  
н о д а т е л ь н а г о  п о с т а н о в л е н і я “ 4) .  Г .  Т а б а ш н и к о в ъ  п о л а г а е т ъ  

• с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  ч т о  а в т о р с к о е  п р а в о  н е  п о т о м у  з а щ и щ а е т с я ,  
ч т о  о н о  п р и з н а н о  з а к о н о м ъ ,  а  в ъ  с и л у  в н у т р е н н и х ъ  о с н о в а -  
н і й ,  п р е д ш е с т в у ю щ и х ъ  с а н к ц і и  с о  с т о р о н ы  з а к о н о д а т е л я .  В ъ  
э т о м ъ  м ы  с ъ  н и м ъ  с о в е р ш е н н о  с о г л а с н ы ,  н а с к о л ь к о  д ѣ л о  и д е т ъ  
о  т о м ъ ,  ч т о  к а ж д о е  п р а в о  и м ѣ е т ъ  в ъ  с в о е м ъ  о с н о в а н і н  к а к о й  
н и б у д ь  э к о н о м и ч е с к і й ,  э т и ч е с к і й  и л и  с о ц и а л ь н ы й  и н т е р е с ъ ,  к о 
т о р ы й  в ы з в а д ъ  е г о  ю р и д и ч е с к у ю  э а щ и т у .  Н о  г .  Т а б а ш н и к о в ъ  
н е  о г р а н и ч и в а е т с я  т а к и м ъ  п о л о ж е н і е м ъ  и  д ѣ л а е т ъ  д а л ь н ѣ й ш і й  
в ы в о д ъ .  „ О д н о  и з ъ  д в у х ъ :  и л и  а в т о р ъ  и м ѣ е т ъ  п е р в о н а ч а л ь -

') Еакъ ни отлично авторское право отъ права собственности, нельзя 
однако утверж дать, будто первое не имѣетъ ии одного признака, характе- 
рнзую щ аго второе (Kaerger, Die Theorien fiber das U rheberrecht, стр. 39). При 
ятохъ  упускается изъ  виду тотъ п р и з н а к ,  въ  с и у  котораго всіш ъ воспре
щ а е т с я  пользованіе, абсолютность права въ  отнош енів т р е т ь и »  лпцъ.

*) Л и тературная, м узы кальная и худож ественная собственность, т. I,
J8 7 8 .

s) Табашниковъ, ук. соч., стр. 173.
*) Табашниковъ, у к . соч., стр. 90.



н о е  ( ? )  п р а в о  н а  с в о е  п р о и з в е д е т е  и  п р а в о  э т о  л и ш ь  п р и з 
н а н о  и  с а н к ц і и н п р о в а н о  з а к о н о д а т е л ь с т в о м ъ ,  и л и  ж е  п р а в о  е г о  
п р о и з в о д и о  ( ? )  и  в ы т е к а е т ъ  и з ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  п о с т а н о в л е н і й  п о -  
л о ж и т е л ь н ы х ъ  з а к о н о в ъ .  В ъ  п е р в о м ъ  с л у ч а ѣ  ю р и д и ч е с к а я  п р и 
р о д а  а в т о р с к а г о  п р а в а  т а к о в а ,  ч т о  о н о  в с е ц ѣ л о  п о д х о д и т ъ  п о д ъ  
п о н я т і е  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и :  в о  в т о р о м ъ  ж е  о н о  с у щ е с т в у е т ъ  
л и ш ь  н а с т о л ь к о ,  н а с к о л ь к о  д о п у с к а е т ъ  з а к о н ъ  и  м о ж е т ъ  б ы т ь  
с о к р а щ а е м о ,  в и д о и з м ѣ н я е м о  и  д а ж е  у н и ч т о ж а е м о  с м о т р я  п о  
ж е л а н і ю  з а к о н о д а т е л я  ‘) .

З д ѣ с ь  п р е д с т а в л я е т с я  с о в е р ш е н н о  н е я с н ы м ъ  у к а з а н н о е  
о т л и ч і е  п р о и з і і о д п а г о  о т ъ  п е р в о н а ч а л ь н а г о  п р а в а .  П о  о б щ е м у  
с м ы с л у  м о ж н о  б ы л о  б ы  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  п о д ъ  п р о и з в о д н ы м ъ  
п р а в о м ъ  п р о ф .  Т а б а ш н и к о в ъ  п о д р а з у м ѣ в а е т ъ  с у б ъ е к т и в н о е  
п р а в о ,  о с н о в а н н о е  н а  з а к о н ѣ ,  а  п о д ъ  н е р в о н а ч а л ь н ы м ъ — п р а в о  
н е з а в и с и м о е  о т ъ  з а к о н а .  Н о  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  в с я к о е  с у б ъ 
е к т и в н о е  п р а в о  о б у с л о в л и в а е т с я  с а н к ц і е ю  з а к о н а  и ,  с ъ  д р у г о й  
с т о р о н ы ,  з а к о н ъ  п р и н и м а е т ъ  п о д ъ  с в о ю  з а щ и т у  и н т е р е с ъ ,  н а 
с т о я т е л ь н о с т ь  к о т о р а г о  у с н ѣ л а  о б н а р у ж и т ь с я  в ъ  о б щ е с т в ѣ .  Н е  
з а м ѣ т н о  л и  в ъ  п р и в е д е н н о й  ц и т а т ѣ  о т г о л о с к а  у с т а р ѣ в ш а г о  
о т л и ч і я  е с т е с т в е н н ы х ъ  п р а в ъ  о т ъ  с о з д а н н ы х ъ  п о л о ж и т е л ь н ы м ъ  
з а к о н о д а т е л ь с т в о м ъ ?  Н о ,  е с л и  б ы  д а ж е  д о п у с т и т ь  п о д о б н у ю  
ф и к д і ю ,  п о ч е м у  а в т о р с к о е  п р а в о ,  к а к ъ  б ы  н и  б ы л о  е с т е с т в е н 
н о  е г о  с у щ е с т в о в а н і е ,  д о л ж н о  б ы т ь  п р и ч и с л е н о  н е н р е м ѣ н н о  
к ъ  п р а в у  с о б с т в е н н о с т и ?  П о ч е м у ,  д а л ѣ е ,  п р о ф .  Т а б а ш н и к о в ъ  
п р о т и в о п о л а г а е т ъ  п р а в у  с о б с т в е н н о с т и  в с я к о е  и н о е  п р а в о  с о 
к р а щ а е м о е ,  в и д о и з м ѣ н я е м о е  и  д а ж е  у н и ч т о ж а е м о е ?  Р а з в ѣ  п р а в о  
с о б с т в е н н о с т и  н е  п о д л е ж и т ъ  с о к р а щ е н і ю ,  в и д о и з м ѣ н е н і ю ,  д а ж е  
у н и ч т о ж е н і ю ?

С т р е м я с ь  у б ѣ д и т ь  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  а в т о р с к о е  п р а в о  е с т ь  
п р а в о  с о б с т в е н н о с т и ,  п р о ф .  Т а б а ш н и к о в ъ  о т с т а и в а е т ъ  м а т е -  
р і а л ь н ы й  х а р а к т е р ъ  о б ъ е к т а  э т о г о  п р а в а .  „ П о  н а ш е м у  м н ѣ н і ю  
в ъ  в о п р о с ѣ  о  ю р и д и ч е с к и х ъ  с в о й с т в а х ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а  с л ѣ -  
д у е т ъ  о т п р а в л я т ь с я  о т ъ  т о г о ,  ч т о  с о ч и н е н і е  е с т ь  в е щ ь ;  э т а  
в е щ ь  х о т я  н е  п о х о ж а  н а  о с т а л ь н ы я ,  н о  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  о н а  
и м ѣ е т ъ  р е а л ь н о е  ( ? )  б ы т і е ,  р а с п о з н а е т с я  в н ѣ ш н и м и  ( ? )  ч у в -  
с т в а м и  и  с п о с о б н а  к ъ  в о с п р о и з в е д е т » )  д о  б е з к о н е ч н о с т и  и  к ъ .  
д е н е ж н о й  о ц ѣ н к ѣ “ * ) .  „ И з ъ  т о г о ,  ч т о  р и м л я н е  п о д ъ  т ѣ л е с н ы м и  
в е щ а м и  р а з у м ѣ л и  л и ш ь  т а к і е  п р е д м е т ы ,  п р е д с т а в л е н і е  о  к о т о -

*) Табашниковъ, ук. соч., стр. 95.
*) Табашниковъ, ук. соч., стр. 166—167.



р ы х ъ  м ы  п о л у ч а е м ъ  с ъ  п о м о щ ь ю  с о в м ѣ с т н а г о  ( ? )  д ѣ й с т в і я  з р ѣ -  
н і я  и  о с я з а н і я ,  в о в с е  н е  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  т о л ь к о  т а к і е  п р е д м е т ы  
о н и  с ч и т а л и  в е щ а м и “ . Н о  п р о т и в ъ  п о п ы т к и  п р о ф .  Т а б а ш н и -  
к о в а  с ч и т а т ь  т ѣ л е с н ы м и  в е щ а м и  п р е д м е т ы  н е о с я з а е м ы е ,  т .  е .  
б е з т ѣ л е с н ы е ,  в о з с т а ю т ъ  н е  т о л ь к о  п р а в о в ы я  т р а д и ц і и ,  п о  и  
л о г и к а .  Н ѣ т ъ  н и к а к о г о  с о м н ѣ н і я ,  ч т о  о б ъ е к т ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а  
н е  и м ѣ е т ъ  р е а л ь н а г о  б ы т і я ,  н е  п о з н а е т с я  в н ѣ ш п и м п  ч у в с т в а м и  и  
э т о  т о  о б с т о я т е л ь с т в о  з а т р у д н я е т ъ  н а у к у  п р и  о п р е д ѣ л е н і и  
ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д ы  а в т о р с к а г о  н р а в а

О р и г и н а л ь н у ю ,  н о  е д в а  л и  с к о л ь к о  н и б у д ь  с о с т о я т е л ь н у ю ,  
п о п ы т к у  п р и ч и с л е н і я  а в т о р с к а г о  п р а в а  к ъ  в е щ н ы м ъ  п р а в а м ъ  
о б н а р у ж и л ъ  н е д а в н о  Л  а  с  с  о  н  ъ  ' ) .  П р и з н а в а я ,  ч т о  e i n  l i t e r a r i 
s c h e s ,  a r t i s t i s t  h e s  E i g e n t h u m  i s t  e i n  U n d i n g ,  э т о т ъ  п и с а т е л ь  н е  
з а т р у д н я е т с я  п р и ч и с л и т ь  а в т о р с к о е  п р а в о  к ъ  п р а в а м ъ  н а  ч у ж у ю  
в е щ ь  ( j u r a  i n  r e ) .  „ В о  в с ѣ х ъ  м а т е р і а л ь н ы х ъ  п р е д м е т а х ъ , г о в о р п т ъ  
о н ъ ,  м ы  о т л и ч а е м ъ  м а т е р і ю  и  ф о р м у “ . „ С ъ  и м у щ е с т в е н н о й  
с т о р о н ы  о б р а щ а е т е  н а  с е б я  в н и м а п і е ,  ч т о  к а к ъ  м а т е р і я ,  т а к ъ  
и  о п р е д ѣ л е н н а я  ф о р м а  и м ѣ ю т ъ  и з в ѣ с т н у ю  и м у щ е с т в е н н у ю  Я в 
н о с т ь ;  в с л ѣ д с т в і е  т о г о  в ъ  с о б с т в е н н о с т и  м о ж н о  с ъ  т о ч н о с т ь ю  
и  я с н о с т ь ю  о т л и ч и т ь  п р а в о  н а  и м у щ е с т в е н н у ю  ц ѣ н н о с т ь  ф о р 
м ы  о т ъ  п р а в а  н а  и м у щ е с т в е н н у ю  ц ѣ н н о с т ь  м а т е р і и  и  с о о т -  
в ѣ т е т в е н н о  т о м у  п о с т р о и т ь  п е р в о о  п р а в о ,  к а к ъ  о с о б о е  в е щ 
н о е  п р а в о  н а  ч у ж у ю  в е щ ь “ .  В ы в о д ъ  п р е д с т а в л я е т с я  с о в е р ш е н н о  
п р о и з в о л ь н ы х ъ .  П о з в о л и т е л ь н о  т о л ь к о  с п р о с и т ъ ,  г д ѣ  ж е  т а  

' ч у ж а я  в е щ ь ,  н а  к о т о р у ю  а в т о р ъ  и м ѣ е т ъ  j u s  i n  r e ?
I I  В ъ  п р е ж н е е  в р е м я  ' )  п о д д е р ж и в а л с я  в з г л я д ъ  н а  а в т о р 

с к о е  п р а в о ,  к а к ъ  в о з н и к а ю щ е е  и з ъ  б е з м о л в н а г о  с о г л а ш е н и я  
м е ж д у  а в т о р о м ъ  и л и  и з д а т е л е м ъ  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  п р і о б р ѣ -  
т а т е л е м ъ  к н и г и — с ъ  д р у г о й .  П р и  к у п л ѣ - п р о д а ж ѣ  к н и г и  у с т а н о -  
в л я е т с я  м о л ч а л и в о е  с о г л а ш е н і е  і p a c t u m  a d j e r t u m  t a c i t u r n i m ) ,  
в ъ  с и л у  к о т о р о г о  п р о д а в е ц ъ  с о х р а н я е т ъ  з а  с о б о ю  и с к л ю ч и т е л ь 

н о е  п р а в о  в о с п р о и з в е д е н і я  с о ч и н е н і я ,  а  п о к у п а т е л ь  н р і о б р ѣ т а е т ъ  
к н и г у  п о д ъ  у с л о в і е м ъ  н е  к о п и р о в а т ь  е е .  „ О ч е в и д н о е  д ѣ л о ,  г о 
в о р и т ь  о д и н ъ  и з ъ  н о в ѣ й ш и х ъ  с т о р о н н и к о в ъ  п о д о б н а г о  в о з з р ѣ  
н і я ,  М а н ц о н и ,  ч т о  о б щ е с т в о  н е  м о г л о  б ы  о т в е р г н у т ь  д о г о в о р а  
с т о л ь  с п р а в е д л и в а г о  в ъ  о т н о ш е в і я  о д н о г о  и з ъ  е г о  ч л е н о в ъ  и

') Laston, System der Rechtsphilosophie, 1882, стр. 625—628.
*) Преимущ ественно германским* юристами, Пюттерохъ, Опвеломъ.



с т о л ь  в ы г о д н а г о ,  а  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  в р е д н а г о ,  д л я  о с т а л ь -
Н Ы Х Ъ "  ' ) .

П о д о б н а я  т е о р і я  о т з ы в а е т с я  к р а й н е ю  и с к у с т в е н н о с т ь ю ,  
с т о п т ъ  в ъ  р о д с т в е н н о й  с в я з и  с ъ  г о с п о д с т в о в а в ш и м ъ  в ъ  п р е ж н е е  
в р е м я  в о з з р ѣ н і е м ъ  н а  о б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ .  В ъ  д ѣ й с т в и т е л ь -  
н о с т и  н ѣ т ъ  н и к а к о г о  о с н о в а н і я  п р е д п о л а г а т ь  п о д о б н о е  с о г л а -  
ш е н і е  м е ж д у  а в т о р о м ъ  и  п о к у п а т е л е м ъ  е г о  к н и г и ,  п о т о м у  
ч т о  н ѣ т ъ  н и к а к о й  в о з м о ж н о с т и  у д о с т о в ѣ р и т ь  н а л и ч н о с т ь  в о л и  
к о н т р а г е н т о в ъ ,  а  с а м а я  о б с т а н о в к а  д ѣ л а  н и ч е г о  н е  р а з ъ я с -  
н я е т ъ .

О д и н ъ  и з ъ  н о в ѣ й ш и х ъ  у ч е н ы х ъ ,  с с ы л а ю щ и х с я  н а  э т у  
т е о р і ю ,  О р л о ф ф ъ ,  у к а з ы в а е т ъ  н а  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  и  в ъ  
н а с т о я щ е е  в р е м я  в о з м о ж н о  в и д ѣ т ь  п о д о б н ы е  д о г о в о р ы .  „ П р е 
п о д а в а т е л ь  и н о с т р а н н а г о  у н и в е р с и т е т а  о б ъ ѣ з ж а е т ъ  н ѣ м е ц к і е  
у н и в е р с и т е т ы  и  п р и л е ж н о  с о б и р а е т ъ  м а т е р і а л ъ  д л я  с в о и х ъ  
ч т е н і й .  О н ъ  п р о с и т ъ  у  п р о ф е с с о р о в ъ  п о з в о л е н і я  с п и с а т ь  н ѣ -  
с к о л ь к о  л и с т о в ъ  и з ъ  и х ъ  л е к ц і й ,  ч т о б ы  с д ѣ л а т ь  и з ъ  н и х ъ  
у п о т р е б л е н і е  д л я  с в о и х ъ  с л у ш а т е л е й ,  н о  о д н а к о  п о д ъ  у с л о в і е м ъ  
с о о б щ а т ь  о б ъ  и м е н и  а в т о р а “ ( у к .  с о ч . ,  с т р .  2 8 4 ) .  Н о  в ѣ д ь  
э т о  с о в е р ш е н н о  н е  ю р и д и ч е с к о е  с о г л а ш е н і е ,  н е  и м ѣ і э щ е е  н и к а 
к о й  з а щ и т ы ;  ч т о  м о г ъ  б ы  с д ѣ л а т ь  н ѣ м е ц к і й  п р о ф е с с о р ъ ,  
е с л и  б ы  у з н а л ъ ,  ч т о  в ъ  р у с с к о м ъ  у н и в е р с и т е т ѣ  ч и т а ю т с я  в ы 
д е р ж к и  и з ъ  е г о  л е к ц і й  б е з ъ  о б о з н а ч е н і я  е г о  и м е н и ?  П р о с и т ь  
и с п о л н и т ь  о б ѣ щ а н і е — и  б о л ь ш е  н и ч е г о .  Н о ,  е с л и  д а ж е  и  д о 
п у с т и т ь  в о з м о ж н о с т ь  т а к о г о  д о г о в о р а ,  т о  в с е  ж е  з а к л ю ч е н і е  
п о с л ѣ д н я г о  п р е д п о л а г а е т е  у ж е  с у щ е с т в о в а н і е  п р а в а  н а  с т о р о н ѣ  
а в т о р а ,  т а к ъ  ч т о  в о п р о с ъ  о т о д в и г а е т с я  н а з а д ъ , — к ъ  р а з с м о т р ѣ -  
н і ю  с у щ н о с т и  э т о г о  п р а в а ,  л е ж а щ а г о  в ъ  о с н о в а н і и  с о г л а ш е н і я .  
С л ѣ д о в а т е л ь н о  п р и в е д е н н а я  т е о р і я  з а к л ю ч а е т е  в ъ  с е б ѣ  p e t i t i o  
p r i n c i p i i ,  т .  e .  т р е б у е т ъ  о п р е д ѣ л е н і я  п р и р о д ы  т о г о  п р а в а ,  
н а  к о т о р о е  о н а  с с ы л а е т с я  д л я  в ы я с н е н і я  с у щ н о с т и  а в т о р с к а г о  
п р а в а  * ) .

I I I .  Переходимъ къ обзору теоріи, признающей авторское

') Мапгопі, In torno  a ana questions di eosidetta proprié té le tte ra ria  (цит. 
у  Amar, D iritti degli an tori, стр. 24). См. Ortloff, Das Autor—und Verlagsrecht 
(Jahrb. fü r Dogm. 1861, V, стр. 283—284, а также 323—324). Послѣдній считаете 
подобны# договоръ первою историческою формою зашиты авторскихъ инте
ресовъ (стр. 283).

Klostermann, Das geistige Eigenthom, стр. 124.



п р а в о  з а  п р а в о  л и ч п о с т и :  к ъ  п р е д с т а в п т е л я м ъ  е я  п р и н а д л е ж а т ь  
Б л ю н ч л и ,  Б е з е л е р ъ ,  О р т л о ф ъ ,  Г а р е й с ъ ,  Д а н ъ ,  Г и р к е .

Б  л  ю  н  ч  л  и  п р е ж д е  в с е г о  п ы т а е т с я  р а з р у ш и т ь  п р е д с т а в л е -  
н і е о б ъ  а в т о р с к о м ъ п р а в ѣ ,  к а к ъ и м у щ е с т в е н н о м ъ  п р а в ѣ .  „ И м у щ е 
с т в е н н а я  ц ѣ н н о с т ь ,  к о т о р у ю  и м ѣ е т ъ  с о ч п н е н і е ,  н е  с о с т а в л я е т ъ  
о д н а к о  г л а в н а г о  я д р а  а в т о р с к а г о  п р а в а ,  н о  и м ѣ е т ъ ,  д л я  у я с -  
н е н і я  ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д ы  е г о ,  л и ш ь  в т о р о с т е п е н н о е  з н а ч е -  
н і е ,  х о т я  э т а  с т о р о н а ,  к о т о р а я  н р и б л и ж а е т ъ  а в т о р с к о е  п р а в о  
к ъ  п р а в у  с о б с т в е н н о с т и ,  с ъ  п р а к т и ч е с к о й  с т о р о н ы  п р е д с т а в 
л я е т с я  н а и б о л ѣ е  в а ж н о ю “ ’) .  О д н а к о  б о л ь ш и н с т в о  у ч е н ы х ъ  *) 
с к л о н я е т с я  к ъ  п р о т и в о п о л о ж н о м у  в з г л я д у  и  в и д и т ъ  в ь а в т о р с к о м ъ  
п р а в ѣ  г л а в н ы м ъ  о б р а з о в ъ  з а щ и т у  и м у щ е с т в е п н ы х ъ  и п т е р е с о в ъ .  
Д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  н е л ь з я  о т в е р г а т ь  т о г о  о ч е в и д н а г о  ф а к т а ,  ч т о  
и н т е р е с ъ ,  т р е б у ю щ і й  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  з а щ и т ы ,  н о с и т ъ  п р е 
и м у щ е с т в е н н о  м а т е р і а л ь н ы й  х а р а к т е р ъ ,  с а м и  п р о т и в н и к и  т а 
к о г о  в з г л я д а  д о л ж н ы  п р и з н а т ь ,  ч т о  в ъ  ж и з н и  и м у щ е с т в е н 
н ы й  м о т и в ъ  и г р а е т ъ  г л а в н у ю  р о л ь  в ъ  в о п р о с ѣ  о  п р е д ѣ л а х ъ  
а в т о р с к а г о  п р а в а .  С о в е р ш е н н о  с п р а в е д л и в о  з а м ѣ ч а е т ъ  В э х т е р ъ ,  
ч т о ,  е с л и  б ы  с у щ н о с т ь  а в т о р с к а г о  п р а в а  з а к л ю ч а л о с ь  в ъ л и ч н о м ъ  
и н т е р е с ѣ  а в т о р а ,  а  н е  и м у щ е с т в е н н о м ъ ,  т о  а в т о р ъ  н е  м о г ъ  б ы  
с ч и т а т ь  с в о е г о  п р а в а  н а р у ш а е м ы м ъ  в е л ѣ д с т в і е  п р о с т о й  п е р е п е 
ч а т к и  е г о  с о ч и н е н і я ,  н а о б о р о т ъ ,  о н ъ  м о г ъ  б ы  т р е б о в а т ь  в о з с т а -  
н о в д е н і я  с в о е г о  п р а в а  в ъ  с л у ч а ѣ  и з л о ж е н і я  е г о  в з г л я д о в ъ  
в ъ  и с к а ж е н о м ъ  в и д ѣ  3) .

>) Bluntêchli, Deutsches P rivatrech t, изд. 1860, стр. 112.
2) Maniri, Das Urheberrecht an lite rarischen  Erzeugnissen nnd W erken 

der Kunst: «Законъ о контрафакціи охраняетъ рядомъ съ имущ естиенннми 
интересами также и личны е интересы автора. Но этотъ моментъ ииѣетъ 
второстепенное значеніе, а д л я  законодателя представляется случайнымъ» 
(стр. 36). Gerber, J a h r , fo r  Dogmatik: «Законъ говоритъ: перепечатка запре
щ ается. Э тихъ постановленіемъ имѣется въ  виду защ итить прежде всего 
денежные интересы автора. Законъ стремится обезпечить ему плоды его 
духовнаго труда, награж дая его общею промышленною хонополіею. Другіе, 
ли ч и н е, интересы, охраняемые закономъ, не стоятъ и а  первомъ планѣ, но 
защ ита косвенно касается и ихъ». Wächter, Das A utorrecht: «Въ правовую 
сферу вступаетъ авторъ вслѣдствіе того обстоятельства, что его сочиненіе 
становится предметомъ обращенія, нмущ ественнымъ объектомъ» (стр. 3). 
См. еще Klostermann, Das geistige Eigenthum, стр. 126.



„ С о ч и н е н і е ,  к а к ъ  п р о д у к т а  д у х а ,  п р о д о л ж а е т ъ  Б л ю н ч л и ,  
п р и н а д л е ж и т ъ  п р е ж д е  в с е г о  с а м о м у  а в т о р у ,  к о т о р ы й  с о з д а л ъ  
е г о ,  н е  к а к ъ  м а т е р і а л ь н а я  в е щ ь ,  п о т о м у  ч т о  с о ч и н е н і е  н е  м о ж е т ъ  
с ч и т а т ь с я  т а к о в о ю ,  н о  к а к ъ  п р о я в л е н і е  и  в ы р а ж е н і е  е г о  л и ч н а г о  
д у х а .  М е ж д у  а в т о р о м ъ  и  е г о  с о ч и н е н і е м ъ  с у щ е с т в у е т ъ  е с т е 
с т в е н н а я  с в я з ь ,  к а к ъ  м е ж д у  п р о и з в е д е н і е м ъ  и  е г о  т в о р ц о м ъ  и  
э т о т ъ  и о с л ѣ д н і й  и м ѣ е т ъ  е с т е с т в е н н о е  п р а в о  н а  т о ,  ч т о б ы  п о д о б 
н о е  о т н о ш е н і е  у в а ж а л о с ь  в с ѣ м и  д р у г и м и “ ' )  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  
с о ч и н е н і е ,  п о  в з г л я д у  Б л ю н ч л и ,  с о в е р ш е н н о  н е р а з р ы в н о  с ъ  
л и ч н о с т ь ю  а в т о р а  * ) ,  о н о  н е  п о д д а е т с я  о б ъ е к т и в и р о в а н і ю .  Ч т о  
ж е  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  с о с т а в л я е т ъ  п р е д м е т ъ  г р а ж д а н с к а г о  о б о 
р о т а ,  ч т о  с о с т а в л я е т ъ  о б ь е к т ъ  с д ѣ л к и  а в т о р а  с ъ  и з д а т е л е м ъ ,  
ч т 0  п е р е х о д и т ъ  к ъ  е г о  н а с л ѣ д н и к а м ъ ?  Д у х ъ  ч е л о в ѣ к а  п р о я в 
л я е т с я  в ъ  и д е я х ъ ,  н о  и д е и ,  с а м и  п о  с е б ѣ  н е  п о д л е ж а т ъ  п р и 
с в о е н ™ ,  о п ѣ  с в о б о д н о  м о г у т ъ  п е р е х о д и т ь  о т ъ  о д н о г о  л и ц а  к ъ  
д р у г о м у ,  д а ж е  б о л ѣ е ,  —  п р е ж д е в р е м е н н о е ,  д о  в ы х о д а  к н и г и ,  
о б н а р о д о в а н і е  и д е й  а в т о р а  с о  с т о р о н ы  д р у г о г о  л и ц а ,  к а к ъ  б ы  
н и  б ы л о  н е п р і я т н о  а в т о р у ,  н е  с о с т а в л я е т ъ  е щ е  н а р у ш е н і я  
а в т о р с к а г о  п р а в а .  Н е л ь з я  у т в е р ж д а т ь  т а к у ю  н е р а з р ы в н о с т ь  
о т н о ш е н і я  м е ж д у  с о ч и н е н і е м ъ  и  е г о  а в т о р о м ъ ,  к о г д а  с о ч и н е -  
н і е  в с л ѣ д с т в і е  о б н а р о д о в а н і я ,  с т а л о  д о с т у п н о  в с е м у  ч и т а ю щ е м у  
о б щ е с т в у ,  с о д е р ж а щ і я с я  в ъ  к н и г ѣ  и д е и ,  р а с п р о с т р а н я я с ь ,  н е -  
з а м ѣ т н о  с т а н о в я т с я  д о с т о я н і е м ъ  м н о г и х ъ  л и ц ъ .

Н а  о с н о в а н і и  т а к о й  н е р а з р ы в н о с т и  с о ч и н е н і я  с ъ  л и ч 
н о с т ь ю  а в т о р а  и  в ъ  в и д у  н е и м у щ е с т в е н н а г о  х а р а к т е р а  а в т о р 
с к а г о  п р а в а ,  Б л ю н ч л и  п р и з н а е т ъ  п о с л ѣ д н е е  п р а в о м ъ  л и ч н о с т и ,  
л и ч н ы м ъ  п р а в о м ъ  а в т о р а  ’ ) .  П о  э т о м у  Б л ю н ч л и  д а е т ъ  м ѣ с т о  
а в т о р с к о м у  п р а в у  с р е д и  л и ч п ы х ъ  п р а в ъ ,  в м ѣ с т ѣ  с ъ  о б з о р о м ъ .  
д ѣ е с п о с о б н о с т и ,  с о с л о в н ы х ъ  р а з л и ч і й ,  ч е с т и .  Б л ю н ч л и  н е  д а е т ъ  
б о л ѣ е  т о ч н а г о  о п р е д ѣ л е н і я ,  ч т о  т а к о е  л и ч н ы я  п р а в а ,  п о ,  п о 
м и м о  т о г о ,  м ѣ с т о ,  у к а з а н н о е  и м ъ  д л я  а в т о р с к а г о  п р а в а ,  о б н а 
р у ж и в а е м  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  е г о  в з г л я д а  н а  ю р и д и ч е с к у ю  п р и 
р о д у  э т о г о  и н с т и т у т а .  П р и  т а к о м ъ  с о в м ѣ с т н о м ъ  р а з с м а т р и в а -  
н і и  а в т о р с к а г о  п р а в а  с ъ  в о п р о с о м ъ  о  д ѣ е с п о с о б н о с т и ,  м о ж н о  
о ж и д а т ь ,  ч т о  и з л о ж е н і е  б у д е т ъ  н а п р а в л е н о  к ъ  и з с л ѣ д о в а н і ю ,

Bluntschh, указ, соч., стр. 111.
*) Эта тѣсяая связь но мѣшаетъ однако еуществованіго авторскаго 

права въ лицѣ наслѣдиика или юридическаго преемника.
*) Bluntschh, указ. соч., стр. 110



кто имѣетъ право обнародывать сочиненіе, такъ напр, имѣетъ 
ли право жена печатать сочиненіе безъ согдасія мужа, не- 
совершеннолѣтній безъ разрѣшенія родителей или опекуна '). 
Но каждому бросится въ глаза неумѣстность изложенія среди 
разсмотрѣнія о дѣеспособности вопроса о сдѣлкахъ по отчуж- 
денію авторскаго права, о нарушеніи и возстановленіи этого 
права.

К ъ  воззрѣнію Блюнчли примыкаетъ Б е з е л е р ъ ,  по мнѣнію 
котораго „авторское право составляетъ право личности, кото
рое можетъ быть осуществлено противъ каждаго и, насколько 
оно допускаетъ требованіе на выгоду отъ опубликованія, мо
жетъ считаться имущественнымъ правомъ, но эта имуществен
ная сторона не является рѣшающею и не опредѣляетъ при
роды права, хотя въ практикѣ она имѣетъ важное значеніе 
и принимается особенно во вниманіе законодательствами“ *).

К ъ  числу сторонниковъ разсматраваемой теоріи принад
лежитъ также О р т л о ф ъ .  Этотъ ученый стремится прежде все
го доказать естественность права авторскаго, въ смыслѣ не
зависимости его отъ закона. По его мнѣнію, только тогда 
можно приступить къ опредѣленію юридической природы 
института, когда выяснится, составляетъ ли авторское право 
первоначальное правовое отношеніе (ein ursprüngliches Rechts
verhältnisse независимое отъ воли законодателя 5). „ Авторство 
(Urheberschaft) не есть что либо данное или созданное, но, 
подобно отношенію отца кь дѣтямъ, которое нмѣетъ свое 
основаніе въ существѣ физическаго происхожденія, коренится 
въ духовной производительности“ . Основною мыслью Ортлофа 
является то, что „авторское право составляетъ естественное 
проявленіе личности человѣка подобно отеческой власти и вы
текаетъ изъ естественной свободы“ . „Законодательство мо
жетъ произвести нѣкоторыя измѣненія въ естественной сво- 
бодѣ челОвѣка по отношенію къ своему авторскому праву, но 
ни въ какомъ случаѣ не можетъ хвалиться тѣмъ, что создало

‘і Пріедгь, практикуемый нѣкоторнми французским* в р г с т а я к , наир. 
Ddalande, Etude sa г 1а proprié té litté ra ire , Pouillet, T ra ité  théorique e t p ra 
tique  de la  propriété litté ra ire , Thulliez, De la  propriété l i tté ra ire .

*} Beseler, System des gemeinen deutschen P rivatrech ts, жзд. 1885, i .  I I ,  
««p. 954.

*) Orttoff, Das A utor—und V erlagsrecht (Jahr, fü r  Dogmatik, 1861, т. T, 
«тр. 288).



•-этотъ института“ '). „ Несомнѣнно, что созданіе духовнаго 
лроизведенія представляетъ такой же юридическій актъ, какъ 
произведете дѣтей, служитъ выраженіемъ правоспособной лич
ности автора, которая въ предѣлахъ нравственной свободы 
имѣетъ право на признаніе и защиту ея дѣйствій со стороны 
государства. Отчество, какъ и авторство имѣютъ свои осно- 
ванія въ природѣ человѣка, а не во внѣпінихъ отношеніяхъ 
гражданскаго общества, такъ что они силою закона только 
принимаются въ составъ правового организма, а не создают
ся имъ“ !).

Мы склонны однако думать, что въ приведенныхъ сло- 
вахъ заключается очень мало устойчивой мысли. Въ самомъ 
дѣлѣ, какъ утверждать, что рожденіе дѣтей, какъ и созданіе 
литературнаго произведенія, сами по себѣ юридическіе акты, 
когда въ дѣйствительности это только факты и больше ни
чего. Несомнѣнно законъ не можетъ заставить производить 
дѣтей, какъ не можетъ онъ принудить писать сочиненія. За- 
вонъ беретъ на себя только регулированіе отношенія отца къ 
дѣтямъ, существованіе котораго для него простой фактъ. Срав- 
неніе авторскаго права съ отцовскою властью тѣмъ менѣе 
удачно, что законъ имѣетъ въ виду не отношеніе автора къ 

.своему произведенію, а только отношеніе постороннихъ лицъ 
къ послѣднему и то главнымъ образомъ съ точки зрѣнія иму- 
щественныхъ послѣдствій. Вся аргументація Ортлофа направ
лена къ тому, чтобы доказать независимость авторскаго права 
отъ авторитета закона, другими словами доказать существо- 
ваніе субъективна«) права безъ соотвѣтствующаго объектив- 
наго права. Но это невозможно. Нѣтъ права внѣ общества, 
оно не имѣетъ основанія въ самой природѣ человѣка. Робин- 
зонъ не имѣлъ права собственности па дичь, раковины, ко
косы и т. п., не имѣлъ авторскаго права на рѣчи, обращае- 
мыя къ волнамъ или деревьямъ. Эти понятія немыслимы безъ 
наличности общественныхъ отношеній *). Всякое субъективное

‘) Ortloff, указ. соч., стр. 239. См. также Delalande, Etude sur la  prop
rié té  li tté ra ire , стр. 1: «Литературная ж художественная собственность су
щ ествует г  совершенно независимо отъ води законодателя*.

*) Ortloff, указ. соч., стр. 291.
')  Противоположный взглядъ отстаивается многими романистами, 

л а в р .  Маупг. «Такимъ образомъ, говорятъ онъ, право собственности, кото



право имѣетъ свое основаніе въ нормахъ объективнаго пра
ва, будетъ ли оно выражено въ формѣ обычая или закона. 
Странно говорить о какой то естественности авторскаго пра
ва, независимости его отъ объективнаго права, когда оно воз
никло на глазахъ исторіи, когда интересы автора долгое вре
мя не пользовались никакой защитой.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Ортлофъ ирпзнаетъ за авторскимъ пра
вомъ преимущественно личный характеръ. „Большинство пи
сателей и законодательствъ разсматриваютъ авторское право 
главнымъ образомъ съ имущественной стороны и усграняютъ 
вовсе изъ области права чисто личные интересы автора, или 
же удачною конструкціею пытаются включить ихъ въ составъ 
вообще авторскихъ интересовъ съ предоставленіемъ имъ вто- 
ростепеннаго значенія. Болѣе правильнымъ кажется воззрѣ- 
ніе, которое признаетъ за личною стороною авторскаго права 
по крайней мѣрѣ равное значеніе, a наиболѣе приближается 
къ истинѣ мнѣніе, что личная сторона авторскаго права отодви- 
гаетъ имущественную на второй планъ“ '). Имущественную 
выгоду обладанія авторскимъ правомъ Ортлофъ выводить изъ 
личнаго права. „Если авторъ литературнаго произведенія, по
мимо почестей, получаетъ вознагражденіе за свой трудъ, то 
это становится возможнымъ благодаря тому обстоятельству, 
что ему принадлежитъ исключительное право сообщенія своихъ 
идей всѣмъ постороннимъ“ ?).

рое обѳзнечиваетъ sa мною безусловное господство надъ вещью, не пред
п о л а га е м  об язател ьн ая  отношенія между иною и каким ъ либо иннм ъ ли* 
це.мъ; и если бы весь родъ человѣческій, за исключеніеыъ меня, погибъ, 
данная вещь тѣмъ не менѣе была бы моею собственностью». (Cours de d ro it ro
m ain, т. I , 1876, стр. 378). Противъ такого воззрѣиія возражаетъ совершен
но основательно Кориіп: «Если бы всѣлю дн, за нсключеніемъ собственника, 
исчезли съ лица земли, не было бы вовсе собственности и вообще законо
дательства іправа?). Пережившій индпвндуум ъ былъ бы всемогущ имъ обла
д а т е л е й  земли, но не нъ силу права, а факта» (La règle de droit, стр. 233). 
Въ самомъ дѣлѣ, чтобы при нять взглядъ Майнца, необходимо предвари
тельно отрѣш иться отъ нонатія  о правѣ, какъ явленіи соціальноиъ. Ср. но- 
слѣдиее мнѣніе Виидшенда: «Всякое право сущ ествуетъ между однимъ л я- 
цемъ я другнм ъ, но ие между лицемъ и вещью. Вещное право представ
ляетъ  лиш ь заирещ онія. Его содерхяніе, слѣдователыю , чисто отрицатель- 
ваго  характера» (Pandekten, I , изд. 1887, § 38).

1) Ortloff, указ. соч., стр. 325—326.
*) Ortloff, указ. соч., стр. 31G.



В ъ  в и д у  т а к и х ъ  и с х о д н ы х ъ  т о ч е к ъ  з р ѣ и і я  О р т л о ф ъ  о т -  
с т а и в а е т ъ  в з г л я д ъ  н а  а в т о р с к о е  п р а в о ,  к а к ъ  н а  п р а в о  л и ч 
н о с т и .  В о з н и к а е т ъ  в о п р о с ъ ,  ч т о  ж е  с л ѣ д у е т ъ  п о н и м а т ь  п о д ъ  
п р а в о м ъ  л и ч н о с т и ,  п о д ъ  с а м о ю  л и ч н о с т ь ю ?  „ Л и ч н о с т ь ,  г о в о -  
р и т ъ  р а з с м а т р и в а е м ы й  у ч е н ы й ,  е с т ь  н и ч т о  и н о е ,  к а к ъ  о т н о -  
ш е н і е  л и ц а  а в т о р а  к ъ  е г о  д у х о в н о м у  п р о и з в е д е н і ю .  А в т о р с т в о  
я в л я е т с я  н е  т о л ь к о  и с т о р и ч е с к и м ъ  ф а к т о м ъ  ’) ,  н о  в ы р а ж е н і е м ъ  
о д у х о т в о р я ю щ е й  т в о р ч е с т в о  в о л и  а в т о р а ,  ч т о б ы  е г о  п р о и з в е 
д е т е  у д о в л е т в о р я л о  е г о  и н т е р е с ы  и  в о  в н ѣ ш н е м ъ  м і р ѣ  п о л у 
ч и л о  б ы  з н а ч е н і е  н е  т о л ь к о  н р а в с т в е н н о е ,  н о  и  п р а в о в о е “ 
Е с л и  м ы  п о с т а р а е м с я  в н и к н у т ь  в ъ  м ы с л ь  а в т о р а ,  н ѣ с к о л ь к о  
н е я с н о  в ы р а ж е н н у ю ,  т о  о б н а р у ж и т с я ,  ч т о  а в т о р с к о е  п р а в о  
п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  з а щ и т у  п р о я в и в ш е й с я  в о  в н ѣ  в о л и  а в т о 
р а ,  н а п р а в л е н н о й  к ъ  у д о в л е т в о р е н і ю  е г о  д у х о в н ы х ъ  и  м а т е -  
р і а л ь н ы х ъ  т р е б о в а н і й .  Д ѣ й с т в и т е л ь н о  л и  о д н а к о  в о л я  а в т о р а  
и м ѣ е т ъ  т а к о е  н а п р а в л е н і е ?  Е с л и  о н а  и м ѣ е т ъ  в ъ  в и д у  д у х о в 
н ы е  и н т е р е с ы  а в т о р а ,  е г о  с л а в у ,  с о з н а н і е  и с п о л н е н н а г о  д о л г а ,  
т о  п е р е п е ч а т к а  с о ч и н е н і я  б е з ъ  и з в р а щ е н і я  м о ж е т ъ  т о л ь к о  с о -  
д ѣ й с т в о в а т ь  э т и м ъ  и н т е р е с а м ъ ,  б л а г о д а р я  б о л ь ш е м у  р а с п р о 
с т р а н е н а  к н и г и .  М а т е р і а л ь н ы х ъ  ж е  в ы г о д ъ  в о л я  а в т о р а ,  к а к ъ  
м ы  э т о  в и д ѣ л и ,  н е  п р е д у с м а т р и в а е т ъ ,  н е  и м ѣ е т ъ  с в о е ю  н е 
п о с р е д с т в е н н о ю  ц ѣ л ь ю ,  в ъ  п р о т и в н о м ъ  с л у ч а ѣ  о н а  п о д р ы в а л а  
б ы  в с е  з н а ч е н і е  и н т е л л е к т у а л ь н а г о  т р у д а .

Ч т о  к а с а е т с я  о п р е д ѣ л е н і я  п р и р о д ы  а в т о р с к а г о  п р а в а ,  т о  
О р т л о ф ъ  п р и з н а е т ъ  з а  н и м ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы й  х а р а к т е р ъ  и  
в к л ю ч а е т ъ  е г о  в ъ  с о с т а в ъ  л и ч н ы х ъ  п р а в ъ ,  р я д о м ъ  с ъ  в л а д ѣ -  
н і е м ъ ,  к о т о р о е  т а к ж е  з а щ и щ а е т с я  и з ъ  у в а ж е н і я  к ъ  в о л ѣ  в л а -  
д ѣ л ь ц а .  „ А в т о р с к о е  п р а в о ,  п о д о б н о  в л а д ѣ н і ю ,  н е  с о с т а в л я е т ъ  
т а к о г о  ю р и д и ч е с к а г о  о т н о і п е н і я ,  к о т о р о е  б ы ,  к а к ъ  п р а в о  с о б 
с т в е н н о с т и ,  с а м о  н о с и л о  в ъ  с е б ѣ  п р а в о в о й  х а р а к т е р ъ ,  н о  я в л я е т 
с я  т а к и м ъ  о т н о ш е н і е м ъ ,  к о т о р о е  п р і о б р ѣ т а е т ъ  е г о  о т ъ  д р у г о г о  
п р а в а .  В ъ  э т о м ъ  с м ы с л ѣ  а в т о р с к о е  п р а в о  м о ж н о  с ч и т а т ь  л и ч -  
н ы м ъ  п р а в о м ъ  и  в ъ  с и с т е м ѣ  п р а в а  в к л ю ч и т ь  е г о  в ъ  о т д ѣ л ъ  
п р а в ъ  н а  л и ц о  * ) ,  в ъ  к а ч е с т в ѣ  т р е т ь е й  к а т е г о р і и “ * ) .  Н о  в о

') Н ахекъ па Гербера, который утверж даете, что защ ита авторских« 
интересовъ ничто иное, какъ  нсторическій фактъ.

а) Ortloff, указ. соч., стр. 295.
8) Здѣсь герианскій учены й ссылается на систему Пухты, принятую  

въ его Vorlesungen über heutige rSmische Recht, т. I, книга 4, «Die Rechte 
an  der eigenen Person», гдѣ говорится 1) о личны хъ правахъ вообще. 2) <► 
владѣнін.



первыхъ самый взглядъ н а защиту владѣнія изъ уваженія къ 
волѣ владѣльца въ настоящее время оставленъ, во вторыхъ 
признаніе за авторскимъ правомъ только защиты личныхъ 
интересовъ не выдерживаетъ, какъ  мы уже впдѣли, критики. 
Поэтому слѣдуетъ считать совершенно ненравильнымъ вклю- 
ченіе имущественна™ института, какнмъ является авторское 
право, въ категорію правъ на собственную личность.

Теорія личнаго права имѣетъ еще защ итника въ лицѣ 
Г а р е й с а .  Относясь критически къ иопыткамъ другихъ уче- 
ныхъ обосновать авторское право на нравѣ личности, Гарейсъ 
замѣчаетъ, что „право личности носится въ юрисируденціп 
все еще съ загадочною многообразностью или же полною без- 
форменностью протоплазмы“ '). Поэтому онъ стремится дать 
твердое самостоятельное понятіе объ этихъ правахъ. Съ ка
кой бы точки зрѣнія не опредѣлялось право въ смыслѣ объ- 
ективномъ, ему не будетъ хгротиворѣчить положспіе, что че- 
ловѣкъ имѣетъ право на унотребленіе и пользованіе своими 
личными свойствами, насколько онъ тѣмъ не нарушаетъ пра
вовой сферы другихъ субъектовъ; можно сказать, что каждый 
имѣетъ подобное право, если всѣмъ остальнымъ вмѣнено въ 
обязанность признаніе его и ненарушеніе. „Вслѣдствіе того, 
что каждый обязывается предоставить каждому пользованіе 
своими силами, это пользованіе изъ простого факта превра
щается въ дѣйствіе ,.юридически защищаемое, изъ произволь
на«) пользованія создается путемъ защиты свобода, право* 
пользованія“ . „11а этомъ философско-правовомъ базисѣ (?) мож
но выставить подоженіе: существуетъ въ положительномъ пра- 
вѣ рядъ отношевій, въ которыхъ воля правового субъекта, 
направляется не на вещи и не на лица, но п і  собственныя 
силы субъекта, и которыя путемъ положительна го права прі-

*) G a reis, Das juristische Wesen der Autorrechte sowie des Firmen—und 
Markenschutzes (Archiv far Theorie und Praxis, 1877, XXXV т.), стр. 188. «Вы- 
ракеніе Recht der Persönlichkeit, говорятъ онъ въ другомъ мѣстѣ, представ
ляется мнѣ или ничего не обозначающие или невѣрнымъ. Личность на 
технической* язнкѣ юриспруденции вначитъ то же, что и правоспособность 
Что же въ такомъ случаѣ значитъ право правоспобностн? Если подъ лнч- 
ностью хотятъ понимать совокупность лнчннхъ отнотеній, то приведенное 
сопоставлвніе имѣетъ ложный смыслъ, потому что разсяатриваемое сей
часъ право не ияѣетъ ничего общаго съ совокупностью личныхъ отноше— 
вій субъекта» (стр. 198).



сбрѣтаютъ юридическій характеръ“ ‘). Сущность разсматри- 
ваемаго отношенія, юридическую конструкцію авторскаго пра
ва Гарейсъ видитъ въ положеніи: „Правовой субъектъ имѣетъ 
право требовать признанія со стороны всѣхъ его индивидуаль
ности“ 2). Гарейсъ пытается даже классифицировать стремле- 
н ія человѣка къ проявленію своей индивидуальности и соот- 
вѣтствующія тому права. Наиболѣе настоятельнымъ является 
стремленіе жить, двигаться и вообще совершать дѣйствія, 
необходимыя для поддержанія существованія; этой потребности 
соотвѣтствуютъ индивидуальныя права, охраняющія личную 
неприкосновенность и свободу. Выше стоитъ стремленіе обо
собить свою индивидуальность отъ прочихъ, обнаружить себя, 
какъ индивидуума; этой потребности соотвѣтствуетъ права на 
имя (фирму) и честь. Наконецъ высшимъ стремленіемъ пред
ставляется потребность установить связь результатовъ дѣя- 
тельности субъекта съ его индивидуальностью, обнаружить 
принадлежность ихъ данному лицу, этой потребности отвѣ- 
чаетъ авторское, художественное, музыкальное право. Эту по- 
слѣднюю категорію правъ Гарейсъ обозначаетъ именемъ In 
dividualrechte 3) и даетъ имъ особое мѣсто въ системѣ права, 
не обозначая его впрочемъ точнѣе.

Такова теорія Гарейса, которая однако весьма мало спо
собна убѣдить въ томъ, что она одна дѣйствительно обосно- 
вываетъ авторское право на правѣ личности. Во первыхъ пред
ставляется совершенно неяснымъ, что понимаетъ самъ Гарейсъ 
подъ личными правами, которыя и въ его анализѣ сохраняютъ 
видъ „безформенной протоплазмы“. Если основывать личныя 
права на потребности установить связь между результатами 
дѣятельности человѣка и его индивидуальностью, то сюда мо
гутъ войти нѣкоторыя нрава, которыя не признаются обык
новенно личными. Развѣ такая потребность чужда поземель
ному собственнику, который стремится привести въ лучшій 
видъ свой участокъ земли, чтобы передать его своимъ наслѣд- 
никамъ? Въ эту же категорію войдутъ и нѣкоторыя публичныя 
права, какъ напр, права лица служащаго. Что же касается сама- 
го авторскаго права, основываемаго на стремленіи лица закрѣ-

‘ ) G areis, указ соч., стр. 195.
s) Grams, указ соч., стр. 196.
8) G a reis. указ. соч., стр. 197— 198. См. также G areis, Encyclopödie nnd

Methodologie der Bechtswissenechaft, 1887, стр 80— 81.



лить связь своего творенія съ собственною индивидуальностью, 
то перепечатка нисколько не противорѣчитъ этому интересу. 
Сочиненіе противозаконно перепечатанное продолжаетъ счи
таться вышедшимъ изъ подъ пера указаннаго автора и слѣдова- 
тельно съ точки зрѣнія Гарейса не наруш аетъ его права. 
Воззрѣніе Гарейса имѣетъ значеніе въ отношеніи плагіата, 
но не контрафакціи.

Въ послѣднее время въ пользу теоріи личнаго права 
высказался также О т т о  Г и р к е  *). Определяя авторское п р а 
во, какъ исключительное господство лица надъ частью себя 
самого, разсматриваемаго съ юридической стороны (die aussch
liessliche H errschaft der Person  ü b er ein Stück ih res re ch t
lichen  Selbst), охраняемое противъ вторженій въ эту сферу 
ностороннихъ лицъ, Гирке также присоединяетъ этотъ инсти- 
тутъ къ R echte an  d e r eigenen Person *).

IV. Существуетъ въ литературѣ воззрѣніе, отвергающее 
совершенно возможность субъективнаго авторскаго права и 
строющее его защиту исключительно на предписаніи уголов- 
наго закона. Авторское право возникаетъ вслѣдствіе нарушенія 
этого предписанія, слѣдовательно оно носитъ деликтный ха
рактеръ.

Къ группѣ ученыхъ, отстаивающихъ такой взглядъ, при
надлежитъ Г е р б е р ъ 3). Представимъ себѣ, что кто-пибудь 
пишетъ книгу; можно ли назвать это дѣйствіе юридическимъ 
актомъ? „Поставленный вопросъ долженъ быть разрѣш енъ безу
словно отрицательно. Писаніе сочинеаія такъ же мало можетъ 
считаться юридическимъ дѣйствіемъ, какъ мыпіленіе. чтеніе 
книги, разсказываніе происшествія, короче,— какъ безчислен- 
ное количество дѣйствій, въ которыхъ свободно проявляется 
личность человѣка, независимо отъ его частно-правовой сфе
ры “ 4). Но, пока авторъ пишетъ сочиненіе, когда онъ уже 
написалъ его, даже когда онъ напечаталъ его— во все это 
время нѣтъ еще основаній для возникновенія авторскаго пра
ва. Все это только дѣйствія, основанный на общей свободѣ

l) Zeitschrift Гаг das jfosammte Handelsrecht, т. Х Ш  (1884), въ рецвв- 
зіи на статью Клостермана, помѣщенную въ Handbach des Handels,—See— and 
Wechselrechte, который былъ кзданъ подъ редакдіей Эндемана.

*) G ie rk e , стр. 271.
*) G erber, Ueber die Natar der Rechte des Schriftstellers and Verlegers

{Jahr, für Dogm. т. I l l ,  1859) и System des deutschen Privatrechts, 18S6, $ 219.

*) G erber, Veher die Natnr, стр. 365.



дѣятельности ‘). Законъ беретъ подъ свою защиту интересы 
автора только съ того момента, когда кто нибудь рѣшится 
перепечатать выпущенное въ свѣтъ сочиненіе. Слѣдовательно 
авторское право въ концѣ концовъ сводится къ воспрещенію 
перепечатки 2).

Для выясненія истинной природы авторскаго права Г ер
беръ обращается къ наукѣ уголовнаго права. Въ прежнее 
время существовало стремленіе (Фейербахъ) сводить преступ- 
леніе къ нарушенію сѵбъективныхъ правъ и на этомъ осно- 
ваніи строилась вся система уголовнаго права. Совершенно 
иная точка зрѣнія новѣйшаго времени: нормы уголовнаго 
права возникаютъ въ виду поддержанія общественнаго поряд
ка, независимо отъ частныхъ правъ, извѣстное дѣйствіе счи
тается преступнымъ потому, что нарушаетъ преднисаніе за
кона, которое въ свою очередь имѣетъ несомнѣнно соціаль- 
ныя основанія для своего появленія. „Совершенно тоже самое 
замѣчается въ отношеніи авторскаго права. Исходная точка 
зрѣнія законодателя та, что перепечатка представляетъ собою 
дѣйствіе, несовмѣстимое съ нравственными основаніями обще- 
житія, и потому онъ угрожаетъ наказаніемг, выраженнымъ 
въ общемъ законѣ, въ случаѣ заявленія потерпѣвшаго“ 3). 
Такимъ образомъ, по воззрѣнію Гербера, нѣтъ частно-граж- 
данскаго авторскаго п р а в а , существуетъ только уголовное 
запрещ еніе перепечатки, нарушеніе котораго влечетъ обяза
тельство ex delicto. Соотвѣтственно такому взгляду Герберъ 
помѣщаетъ авторское право въ отдѣлѣ объ обязательствахъ, 
возникающихъ изъ недозволенныхъ дѣйствій.

Изъ всѣхъ разсмотрѣнныхъ теорій сейчасъ указанная 
имѣетъ за собою наибольшую силу убѣдительности. Нельзя 
не признать важнымъ замѣчанія Гербера, что въ народномъ 
правосознаніи понятіе объ авторскомъ правѣ возникло путемъ 
представленія о деликтѣ. Въ общественномъ сознаніи впервые 
долженъ былъ обнаружиться протестъ противъ перепечатки

')  Противъ этого возстаетъ Колеры «Герберъ спрашиваетъ. слѣдуетъ 
ли считать юридическимъ дѣйствіемъ иисавіе книги, рисованіе картины? 
Юридических« дѣйствіемъУ Безъ соииѣніа, потому что отсюда ввтекаютъ 
юрндическія послѣдствія» (Jahr, far Dogm. т. XV III, стр. 133). До въ такомъ 
сдучаѣ ж смерть лица должно считать за юридическое дѣйетвіе.

*) G erber. Ueber die Natnr, стр. 370, System, стр. 414.



и уже отсюда укрѣпилась мысль о необходимости признанія 
за авторомъ субъективнаго права ').

Однако при ближайшемъ взглядѣ мы замѣчаемъ въ ней 
противорѣчія, не допускающія ея прпзванія *).

Герберъ отвергаете юридическій характеръ за всѣми 
дѣйствіями, соединяемыми съ созданіемъ сочиненія до момен
та перепечатки. Становясь на его точку зрѣнія, мы должны 
признать, что построеніе дома, жизнь въ немъ не составля
ютъ юридическихъ а к т о в ъ , пока не вознпкаетъ судебный 
споръ о правѣ на него,— значитъ до этого времени не бу
детъ права собственности? Во вторы хъ , нормы уголов
наго права создаются для поддержанія условій общежитія и 
угрожаютъ наказаніемъ или за нарушеніе общественнаго по
рядка, или за нарушеніе частныхъ правъ, которому прида
ется въ нѣкоторыхъ случаяхъ особенно важное значеніе. Т а
кимъ образомъ за  нормою уголовнаго права скрывается или 
частный интересъ или общественный ; въ первомъ случаѣ 
предполагается наличность частнаго субъективнаго права 
(кража), во второмъ случаѣ— его нѣтъ 9). Что же такое пред
ставляетъ изъ себя авторское право? Можно ли утверждать

Ср. Ortloff, Jahr, für Dogm. 1861, т. Y ,  стр 30G.
*) Совершенно напрасно H a r u m  остритъ на счетъ тепріи Гербера, 

будто она сводится къ ноложелію «der Nachdruck ist unerlaubt, weil er ver
boten ist» (Oestr. Yierteljahrsschr. XI, 18Г.З, стр. 269), потому что такое остро
умие причѣнимо во многимъ постановленіяиъ уголовный-*, потому что мо
тивы закона не должны быть смѣшииаечы съ юридическою конструкціею 
права. Почему невозможно богохуленіе—потому что оно запрещено закономъ.

*) Нельзя признать прапильнымг возраженія Фёрстяра противъ Гер
бера: «man fragt mit Recht, wie können solche. Interessen, welche als Reclitsin- 
teressen nicht ausreichende sind, dennoch Rechtsschutz erlangen, was rechtver- 
tigt, dass das Gesetz solche Interessen schätzt, kann der Recbtschntz ein Nicht
recht zum Recht machen?» (F ö rs te r, Privatrecht, II,  стр. 189). Дѣло въ томъ, 
что Герберъ говорить о возможности уголовнаго закона не соотвѣтствую- 
щаго частному субъективному праву, какъ напр, въ запреіценіи жестокаг» 
обращенія съ животными. Въ эту группу онъ относитъ и авторское право. 
Ф5рстеръ играетъ словами, ие задѣвая сущности мысли Гербера. A K o h le r  
подхватываетъ лослѣднее сравненіе и иронизирует?: «etwa wie der Thier
schatz den Thieren zu Gnte kommt, obgleich er nicht ans einem Rechte der 
Thier«, sondern aas dem Bestreben entsprangen ist, öffentliches Aergerniss nnd 
sittliche Rohheit der Menschen zn unterdrücken« (указ. соч., стр. 132) и счи
таешь вто за verwnnderliche Ansicht, какъ будто сравиеніе съ цѣлью выясне- 
иія юридячеекоі природы можетъ быть само по себѣ обидно. Подобная обида, 
напоминаетъ обиду Фр Листа на понятіе о непроязводительномъ трудѣ.



что запрещеніе перепечатки, не предполагая субъективнаго- 
права въ лицѣ автора, имѣетъ въ виду общественный инте
ресъ? Но именно общественный интересъ требуетъ допущенія 
перепечатки, какъ средства снабженія общества средствами 
образовапія! Если общество отказывается отъ такой выгоды, 
создаетъ въ пользу автора монополію, то единственно въ его- 
(автора) интересѣ. Слѣдовательно законъ, запрещая перепе
чатку, направлен^ на защиту частнаго интереса самого автора.

Если бы запрещеніе перепечатки нмѣло въ виду только- 
условія общежптія, независимо отъ частнаго права автора, 
то оно влекло бы за собою общественное возмездіе безъ воз- 
награжденія за нарушенное право, какъ напр, въ преступле- 
ніяхъ противъ вѣры, противъ порядка управленія. Когда же 
законъ, кромѣ наказанія, допускаетъ требованіе вознаграж- 
депія за нарушенный интересъ автора, то несомнѣнно пред
п олагаем  въ лицѣ послѣдняго существэваніе частнаго субъ
ективнаго права. Самъ Герберъ нѣсколько стѣсняется необ
ходимостью возмѣщенія убытковъ. „Что касается требованія 
вознагражденія, то это собственно не требованіе возстанов- 
ленія нарушеннаго права, но оно возникаетъ первоначально 
вслѣдствіе цреступленія и имѣетъ характеръ возмѣщенія за 
незаконно причиненный вредъ“ ') Послѣдняя формулировка 
представляется носовсѣмъ ясною. Если законъ допускаетъ 
требование возмѣщенія вреда, то именно потому, что онъ воз- 
никаетъ изъ нарушзнія частнаго права; я  не могу требовать 
вознагражденія за убытокъ, причиненный мнѣ конкуренціею 
сосѣдняго магазина, потому что здѣсь нѣтъ наличности права “).

Герберъ утверждаотъ, что до перепечатки, т. е. совер- 
шенія преступнаго дѣйствія, нѣтъ еще авторскаго права. Но 
представимъ себѣ случай смерти автора, послѣ котораго оста
лось вѣсколько наслѣдниковъ. Если слѣдовать воззрѣнію Гер
бера, то до совершенія перепечатки нѣтъ права, а  потому и* 
нельзя р&зрѣшить вопросъ, кому изъ нихъ принадлежитъ. 
наслѣдственное право ").

*) G erber, Ccber die Natur, cip 376.
*) Лабулэ долускает-ь грубу® ошибку, восклицая: «когда же, наконец-ь, 

поймут*, что ц ін н о ст ь  и собственность-синонимы и что лишить меияцѣи-- 
ностн, значить нарушить мое право собственности» (Etudes sur la propriété 
littéraire, стр. XL I).



Теорія Гербера не соглашается также съ историческимъ 
развитіемъ авторскаго права. Самъ Герберъ принужденъ при
знать несовмѣстимость его взгляда съ господствовавшею въ 
прежнее время системою“ привилёгій. „Тогда дѣло шло о 
субъективныхъ правахъ, которыя каждый стремился пріобрѣ- 
сти посредствомъ привиллегіи. Теперь же, когда защ ита ли- 
тературнаго труда основывается на обіцемъ за к о н ѣ , от- 
дѣльное лице, пользующееся ею, находится къ этому закон
ному благодѣянію въ такомъ же точно отношеніи, какъ то 
лице, которое видитъ обезпеченіе своей личной безопасности 
въ различныхъ уголовныхъ законахъ или обезпеченіе своей 
политической свободы въ закоиахъ о свободѣ печати, свободѣ 
вѣроисповѣданія, о независимомъ судѣ“ ') Но какимъ обра- 
вомъ могъ измениться историческій характеръ авторскаго 
права только потому, что отъ защиты отдѣльныхъ авторовъ 
законъ перешелъ къ  общей защ итѣ всѣхъ авторовъ?

Теорія Гербера нашла себѣ сторонника въ лицѣ Л а -  
б а н д а  ’).

У. В ъ послѣднее время между учеными все болѣе и бо- 
лѣе распространяется воззрѣніе, отрицающее попытки под- 
чиненія авторскаго права одной изъ установленныхъ катего- 
р ій  въ системѣ права, и отстаивающее самостоятельный ха
рактеръ за  природою этого института. Но, признавая само- 

- стоятельность послѣдняго, ученые все таки расходятся въ 
пониманіи положительной стороны характера авторскаго 
права. Одни видятъ въ немъ монополію. другіе право н а не- 
матеріальный объектъ, иные опредѣляютъ его общимъ поня- 
тіемъ имуществен наго права.

Монопольный характеръ авторскаго права былъ увазанъ 
впервые Р э н у а р о м ъ  *). П ротивъ такого взгляда было выска
зано много возраженій въ смыслѣ оскорбительности для ав
тора пользованія монополіей. „Монопольная теорія во всѣхъ 

-отнош еніяхъ ошибочна. Авторы не нуждаются въ милостынѣ.

*) ѲегЬег, Ueber die Natnr, стр. 377.
*) Staaterecht des deutschen Reichs, II,  стр. 4C9.
*) B tn o u a rd ,  Traité des droits d’ auteurs, I, стр. 466. Разсматривая ни* 

.с и п у «  еъ вковоиичеосой стороны, Ш еф лэ прнходнтъ тажже к г гакдючені» 
■о монопольно» характер! авторскаго права (Die nationalSkonomische Theorie 

•<Jer a«*8chiie*aenden. Absatz Verhältnisse,. стр. 145— 146).



въ благотворительной поддержкѣ, они требуютъ настоящаго - 
п р а в а , которое бы отпечатлѣлось на ихъ произведеніяхъ: 
отказъ имъ въ подобномъ правѣ равносиленъ отказу въ за
щит^ собственности“ ’). Такія возраженія, конечно, не имѣ- 
ютъ значенія въ глазахъ юриста, потому что дѣло идетъ о 
юридической природѣ института, а не о побочныхъ сообра- 
женіяхъ, о вызываемомъ чувствѣ отвращенія къ монополіи. 
Если признана цѣлесообразность защиты авторскихъ интере
совъ, то хотя бы цѣль достигалась установленіемъ монополіи, 
природа права не можетъ оскорбить чувства авторовъ. Го
раздо основательнѣе возраженіе, что монополія, какъ исклю- 
ченіе, предполагаетъ противоположный общій порядокъ. Если 
напр, въ прежнее время устаповлялась въ интересѣ извѣст- 
наго лица монополія на продажу табаку, то тѣмъ самымъ - 
исключались всѣ остальные отъ подобной торговли. Когда 
законъ защищаетъ интересы автора, запрещая перепечатку 
его сочиненія, то онъ не создаетъ монополіи, не устраняетъ 
всѣхъ остальныхъ отъ возможности создавать литературныя 
произведенія, развивать тѣ же идеи. Монопольный характеръ 
можно еще было признать въ прежнее время, когда не су
ществовало общаго авторскаго права, такъ что защита из- 
вѣстнаго автора являлась исключеніемъ по отношенію къ 
обычному порядку ’). Однако эти соображенія не вполнѣ 
убѣдительны. Законъ предоставляетъ автору исключительное 
право печатать данное сочиненіе, чѣмъ устраняются всѣ про- 
чіе отъ такого дѣйствія. Дѣло идетъ не о разработкѣ той же 
идеи, осозданіи новыхъ сочиненій, но о распространены даннаго • 
произведенія и несомнѣнно, что въ этомъ отношеніи авторъ 
пользуется монопольпымъ правомъ передъ всѣми другими, 
которые могутъ совершить тѣ же дѣйствія только съ согласія 
автора.

Въ послѣднее время Р о г э н ъ  выдвинулъ теорію частно
правовой монополіи, которой онъ подчиняетъ также авторское 
право ’). Сущность этой категоріи правъ, обозначаемыхъ име
немъ monopoles de droit privé, Рогэнъ видитъ н ев ъ  возмож-

') K ö h le r, Das Autorrecht, стр. 218, см. также на стр. 208.
*) A m a r, Dei diritti degli auttori, стр. 23; F r a n c , Philosophie de droit 

civil, стр. 244.
’ ) H o g u in , La règle de droit, стр. 308—334.



ности пользованія предметомъ, но въ возможности воспрепят
ствовать всякому другому присвоеніе предмета. „Что такое 
монополія? Есть ли это право исключительнаго обладанія и 
пользованія? Ничуть. Согласно обычному словоупотребленію 
монополія представляетъ нѣчто исключительное. Слѣдовательно 
она не является возможностью пользоваться одному данною 
вещью, потому что всѣ абсолютныя права имѣютъ подобное 
свойство. Право собственности, сервитуты и даже требпванія 
постоянно характиризую тся существованіемъ власти исключи
тельной надъ объектомъ, каковъ бы онъ ни бы лъ“. Х аракте
ристическая черта вещнаго права заключается какъ въ отри- 
цательномъ моментѣ, такъ и положительному въ монополіи 
же послѣдній отсутствуетъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, предполагая 
обязанность всѣхъ воздерживаться отъ совершенія извѣстнаго 
рода дѣйствій, монополія представляетъ собою сложное обя
зательственное право. Поэтому природа монополіи составляетъ 
нѣчто среднее между вещными и обязательственными правами 
и этимъ опредѣляется мѣсто, предназначаемое ей въ системѣ 
п рава  ') .

Для доказательства монопольнаго характера авторскаго 
права Рогэнъ прибѣгаетъ къ слѣдующиыъ положеніямъ. Если 
бы въ извѣстномъ государствѣ не существовало вовсе особаго 
авторскаго права, авторы тѣмъ не менѣе продолжали бы пи
сать сочиненія, печатать, продавать ихъ; только что они не 
имѣли бы никакихъ средствъ нротиводѣйствовать контрафак- 
діи. З а  исключеніемъ послѣдняго авторы обладаютъ всѣми 
правами, предоставляемыми въ государствѣ для защиты труда. 
Слѣдовательно при такихъ условіяхъ авторы обладали бы 
общими правами, допускающими пользованіе результатами 
труда, но въ то же время дозволяющими перепечатку. Автор
ское право даетъ авторамъ сверхъ этихъ общихъ правъ еще 
исключительное право воспроизведена, котораго закоиъ ли- 
ш аетъ всѣхъ прочихъ. В ъ этомъ преимуществѣ авторовъ 
передъ всѣмъ трудящимся классомъ и заключается монополія 
авторскаго права ’).

Однако эта  теорія монополіи при ближайшемъ разсмот- 
рѣніи вызываэтъ нѣкоторыя сомнѣнія. Защ итники ея видятъ 
въ правѣ автора печатать свое сочиненіе привилегированное

’) R o g u in ,  указ. соч., стр. 308— 312.
*) R o g u in ,  указ. соч., стр. 326—328.



ііоложеніе сравнительно со всѣми прочими, которые желали 
бы тѣігь же путемъ пріобрѣсти себѣ матеріальныя выгоды. 
Но въ такомъ случаѣ нужно признать, что и право собствен
ности на земельный участокъ составляетъ монополію въотно- 
шеніи всѣхъ, желающихъ обратить свой трудъ навоздѣлыва- 
ніе его. Самый характеръ монополіи не вполнѣ выясненъ, а  
между тѣмъ сторонники разсматриваемой теоріи нредполагаютъ 
его уже установленнымъ и къ нему приравниваютъ авторское 
право ').

Другіе ученые, придерживаясь взгляда на авторское право, 
какъ па самостоятельный институтъ, видятъ въ немъ право на 
нематеріальный предметъ. Такъ П и к а р ъ , разсмотрѣвъ природу 
основныхъ видовъ правъ, приходитъ къ заключенію о необ
ходимости созданія новой группы, которую онъ называетъ 
D roits intellectuels а) „ ІІѢтъ никакого соотношенія, никакого 
возможнаго сравненія между матеріальною вещью, res, и пред
метомъ духовнымъ. По своей природѣ это антиподы. Н еверо
ятно даже, что нужно настаивать на уясненіи такой простой 
истины. Еакъ! всюду признано различіе между матеріальнымъ 
и духовнымъ; оно составляетъ основу разнообразія философ- 
скихъ системъ; оно встрѣчается постоянно въ разсужденіяхъ 
нравственныхъ и религіозпыхъ. А когда дѣло касается клас- 
сификаціи правъ, то это различіе отбрасываютъ въ сторо
ну“ 8). Поэтому Пикаръ требуетъ нрисоединенія къ тремъ 
основнымъ классамъ правовыхъ институтовъ, личному, вещ
ному и обязательственному, еще четвертаго —  духовнаго. Въ 
эту категорію должны войти: авторское, художественное и 
музыкальное право, привиллегіи на изобрѣтенія, право на

') Рогэнъ опредѣляетъ монополіго «не какъ право исключительна™ 
об л а дан ія нзвѣстнымъ опредѣленнымъ предметомъ, но какъ право препят
ствовать со стороны одного лица всѣмъ прочимъ въ обладанік подобными 
же предметами» (La règlo de droit, стр. 309). Но такое опредѣленіе не под- 
юдитъ къ авторскому праву, потону что обладаніе книгою принадлежитъ 
каждому лріобрівшему ее. Праішльнѣе краткое оиредѣленіе, даваемое въ 
другохъ мѣстѣ: «en résumé, nn monopole est nn droit de non-imitation» 
(стр. 310).

s) P ic a rd , Embriologie juridique, (Journal de droit international privé,



фабричные рисунки и модели, на торговое и фабричпое клей
мо, право на фирму ’).

Сторонникомъ той же теоріи является К о л е р ъ * ) .  „Н е 
подлеяштъ сомнѣнію, что тѣлесныя и духовныя силы чело- 
вѣва представляютъ собою юридически защищаемыя блага“ . 
Человѣкъ имѣетъ несомнѣнное право на члены своего тѣ лаг 
хотя это и не право собственности. Точно также и духовныя 
качества человѣка составляютъ объектъ права, которое, вмѣ- 
стѣ съ первымъ, можетъ быть обозначено именемъ Indiv idual
rech t. Сюда включаетъ Колеръ авторское право, которое онъ 
опредѣляетъ, какъ „право на произведете, созданное силою 
духа и никогда прежде не существовавшее“ (стр. 288). Т а
кимъ образомъ изъ права на духовныя силы Колеръ выво
дить право н а ихъ результаты. Но дѣло въ томъ, что самое 
право на духовныя силы представляется въ высшей степени 
сомнительнымъ. Какое право, съ какимъ содержаніемъ и х а
рактеромъ, принадлежитъ мнѣ на мой умъ, мою фантазію, 
мою память?

Эту теорію права на нематеріальные предметы прини
маетъ также Ш т о б б э , вводя въ систему цѣлую категорію  
правъ подъ именемъ R echte an  im m ateriellen G ütern , не да
вая впрочемъ болѣе подробнаго развитія своего в згл яд а3). 
Противъ нея высказывается Рогэнъ, который замѣчаетъ, что, 
теорія правъ, имѣющихъ своимъ объектомъ нематеріальные 
предметы, не выдерживаетъ серьезной критики. О на смѣшива- 
етъ цѣль, которая заключается въ обезпеченіи исключительнаго

*) P ic a rd ,  указ. соч., стр. 582.
*) K o lh e r, Das Antorrecht (Jahr, fiir Dogm. 1880, т. XV III, а также Ап- 

tor,— Patent-uiid Industrierechl (Archiv fur Theorie nnd Praxis des allf. deu
tschen Handels—nnd Wechselrechts, 1887, т. 47). Колеръ чрезвычайно высо- 
хаго ннѣнія о своей Immaterialrechtstheorie и несомнѣино расходится съ 
истиной, когда утверждаете, что «въ настоящее время эта теорія достигла 
того положенія, что ее считаютъ sa нѣчто само собою разуяѣющееся и не 
требуетъ уже труда для того, чтобы распространять ее въ обществѣ; »то 
явный иризнакъ, что эта идея пустила глубокіе корни* (стр. 171). Однако 
нужно аамѣтить, что его собственное воззрѣніе представляется въ высшей 
степени неясныш, такъ что нѣкоторые прнчнсляютъ его, ионнхо его волн, 
къ сторонникам! теоріи собствепности (К аегдег. Die Theorien über die ju ri
stische Natur des Urheberrechts, стр. 30).



ип.п.:!оіишія ;;а извѣстными духовными нроизведеніями пли 
извѣстнымп пзобрѣтеніями (за творцами ихъ?), со средствомъ, 
которое соггоіпъ въ запрещевіи веѣмъ обладать пли создавать 
матеріальные предметы того же рода“ ').

Наибольшее раенространепіе въ германской литератѵрѣ 
получилъ взглядъ на авторское право, какъ на особое имуще
ственное право, безъ болѣе точнаго его онредѣленія. Такое 
отношеніе къ воіі])осу мы видпмъ у ЛІандри. Іілостермана, 
Даудз, Ферстгра, Ііехтера, ТІуйлье, Гёиеля ). Большинство уче- 
ныхъ, іі])идерживающихся этой точки зрѣнія, не указываетъ 
точнѣе мѣста авторскаго права въ системѣ права. Самое же 
прпзгшnie ла атпмъ инстнтутомъ характера пдіущественнаго 
права еще мало опредѣляетъ сущность разематрпваемаго нрава.

') ]{оцшп, La règle 'le droit, стр. :i2ô; см. также Klonte ппапп, Da« geis
tipp Eigeiithmn, стр. 7. Напрасно Thulltez полагает-!,, будто иринятію этой 
ifiijiiif лреиятствуютъ т» л ью  рл.исьія традиціи (1>е іа propriété littéraire, 
стр. 1S4).

1) Mam lnj  относить авторское право къ третьей категоріи имуіце- 
ственныхъ правъ абсоліотнаго характера, но безъ вещнаго еодержаніи (Das 
Urheberrecht, стр. 99) КІохІігпніпп: «Цѣль авторскаго права заключается 
въ имущественномъ иользованіи, которое можетъ быть извлечено изъ раз- 
м и ож р н ія  нропзиеденія. какимъ образоіп. авторское прав» есть имуществен
ное право» (Handbuch des Handels,— Sec-und Wechselrechts, т. II, етр. 213): 
Dinde:  «Такъ яакъ законъ гер.манскін, согласно съ другими законами о ие- 
репсчаткѣ, пресдѣдустъ ту  цѣль прежде всего, чтобы автору и его наслѣд- 
иикамъ предоставить имущественное пользованіе своимъ произведеніемъ, 
Другими словами, — обезпечить за духовнымъ трудомъ его вознагражденіе, 
то можно безъ затруднені;і  признать, что авторское право въ сущности 
является  имущественным!. правомъ» (belirbucli des deutschen Urheberrechts, 
стр. 11). Forster- «Въ силу того (?), что оно имущественное право, оно имѣетъ 
характеръ исключительности и передаваемое™ по наслѣдству и но сдѣл- 
камъ при жизни. Въ силу того, что оно всѣхъ у с тр а н я е те  оно принадле
ж и те  къ классу абсолютных!, имущественных!. правъ; параллельно праву 
собственности и нравамъ на чужую вещь занямаетъ оно мѣсто въ систезіѣ 
права: ему не соптвѣтствуетъ спеціальная обязанность онредѣленнаго лица, 
Но всеобщая обязанность не наруш ать  его. Его можно точнѣе (?) обозна
чить, какъ Gewerberecht» (Theorie und Praxis >ies Privatrechts,  т. II, стр. 1S8). 
W ä c h te r :  «Это имущественное право особаго рода» (Das Autorrecht, стр. 19). 
Сюда же слѣдуетъ отнести г. С пасовнча , Нрава авторскія и контрафакція, 
стр. 32; Pouillet, Traité  théorique et p ra tique  de la propriété l i t té ra ire ,  стр. 
1 5 9 - 1 6 0 .



VI. К ритика предшествующихъ теорій обнаружила не- 
совгаѣнно самостоятельный характеръ института авторскаго 
права. Основываясь на данныхъ, указанныхъ другими уче
ными, постараемся выяснить настоящую юридическую природу 
его. Сущность авторскаго права, въ сиедіальномъ значеніи 
слова, не заключается въ правѣ на рукопись, потому что 
послѣднее основывается на принадлежности бумаги автору, 
не въ правѣ на отдѣльную книгу, какъ матеріальную вещь, 
потому что эго обыкновенное право собственности, но она со
стоитъ въ возможности для автора сочиненія воспроизводить 
его способами тисненія и получать такимъ путемъ матеріаль- 
ныя вещи, исключительное право отчужденія которыхъ спо
собно доставить имущественную выгоду. Воспроизведете со- 
чиненія какимъ бы то ни было способомъ тисненія, созданіе 
значительна™  числа матеріальныхъ предметовъ, книгъ, пред- 
ставляющихъ при посредствѣ внѣшнихъ знаковъ возмож
ность каждому желающему ознакомиться съ литературнымъ 
произведеніемъ— не составляетъ еще основной цѣли института. 
Совершеніе такого дѣйствія со стороны постороннихъ лицъ 
не могло бы подорвать имуіцественнаго обезпеченія авторовъ. 
Только р а с п р о с т р а н е н іе  подобныхъ матеріальныхъ предме
товъ, книгъ, продажа и дареніе ихъ, отвѣчая главной задачѣ 
института авторскаго права, должно составить исключительное 
право автора, а  воспроизведете сочиненія представляется лишь 
средствомъ къ  тому.

В ъ виду такой самостоятельной природы разсматривае- 
маго института, необходимо предоставить ему совершенно осо
бое названіе, которое не допускало бы смѣшенія съ иными 
институтами. Нельзя присвоить авторскому праву термина 
права собственности, потому что эти  два института, хотя и 
имѣютъ нѣкоторыя общія черты, поприродѣ своей различны. 
Сохраняя за  авторскимъ правомъ названіе, принадлежащее 
другому институту, мы тѣмъ самымъ способствуемъ смѣше- 
нію понятій. „Правильное словоупотребленіе, замѣчаетъ Р э - 
нуаръ, представляетъ вопросъ далеко не второстепенной важ
ности. Когда слова допусваютъ смѣшеніе или неудачно подо
браны, мракъ и безпорядокъ проникаетъ въ тѣ  нонятія, во- 
торыхъ выраженіемъ они служатъ. Я  не боюсь сказать, что 
предразсудки, затемняющіе интересующій насъ предметъ, чер- 
паю тъ свою главную силу въ обычаѣ, прннятомъ писателями, 
употреблять выраженіе „литературная собственность“ , благо



даря чему они воспптываютъ свой умъ въ этомъ направленіи 
и возбѵждаютъ преіепзіп" ‘). Къ сожалѣнію, законодательства 
пе успѣли еще придти къ этому ѵбѣжденію и довольно часто 
употребляютъ для обозначенія авторскаго права выраженіе 
„право собственности“ *).

Предоставляя автору исключительное право распростра- 
непія своего сочипенія, законъ даетъ ему одному возможность 
пользоваться матеріальною выгодою, которая достигается про
дажею книги 3). Защищая такимъ образомъ имущественные 
интересы автора, авторское право поситъ х а р а к т ер ъ  им ущ е
ствен  на го и н ст и т у т а * ). Хотя большинство ученыхъ согла
шается видѣть въ авторскомъ правѣ главнымъ образомъ иму-

') l ie n o u a rd , Traite des droits des auteurs, т. I, етр. 45j. Даже тѣ, которые 
отвергаютъ за авторскимъ правомъ характеръ права собственности отстаиваготъ 
однако послѣднее названіе. «Можно пользоваться выраженіемъ духовная соб
ственность. не упуская при этомъ изъ виду существенной разницы между 
правомъ на произведенія духа н правомъ собственности на вещи» (K lo s 
term ann, Das geistige Eigenthum, стр. 113). Но очень трудно удержаться отъ 
лодобнаго смѣшепія. У насъ см. ІІаикевичъ, Объектъ авторскаго права (стр. 
Л48, прим. 16).

*) Такъ французское право назыааетъ его propriété littéraire, италіан- 
ское— propriété letteraria. Германское право успѣло отрѣшпться отъ преж- 
II я го выраженія das geistige Eigeuthum и приняло термпнъ Urheberrecht. 
Наиболѣе удачныиъ представляется терминологія англійскаго права, затра
гивающая самую сущность института—Copyright. Распространен™ термина 
•литературная собственность» значительно способствовала эпоха француз
ской риволюціи, уничтожавшая всякіе слѣды мононолій, прнвилегій; по
этому, взбѣгая этого выраженія, обратились къ институту, имѣющему нѣ- 
которое сходство сь авторскимъ— праву собственности; см. R o g u in , La régie 
de droit, стр. 31 в, A  mar, Dei cliritti degli autori, стр а. Наше законодатель
ство также говорить о литературной собственности, заинствовавъ это вы- 
раженіе безъ критики съ запада, прил. къ ст. 421) т. X, ч. 1.

*) Schaffte весьма удачно опредѣляетъ содержаніе авторскаго права, 
какъ ausschliessende Beherrschung eines Marktes (указ. соч. стр. 114).

4) K a e n je r  утверждаетъ, будто весь споръ объ имущественномъ или 
личиомъ характер! авторскаго права представляется праздннмъ, потому 
что это вопросъ не юридическаго свойства, а полнтяко-экономическаго (Die 
■Theorie über die juristische Natur des Urheberrechts). Это совершенно непра- 
вильное воззрѣніе. Веля право представляется юридическою защитою инте
ресовъ, какъ это принимаетъ и Кэргеръ (стр. 12), то весьма важно знать, 
.какого рода интересы подлежать защнтѣ въ томъ или другомъ случаѣ.



шественный пнститутъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ различаютъ въ немъ 
п личную сторону ').

Однако при бдижайшемъ разсмотрѣніи нельзя не замѣ- 
тить, что личные инте])есы автора, соединяемые имъ съ вы- 
нускомъ въ свѣтъ своей книги, не подлежать охранѣ со сто
роны авторскаго права, ііъ  самомъ дѣлѣ, въ чемъ заключа
ются эти личные интересы? Въ извѣстности имени автора при 
распрострапеніи книги, въ соотвѣтствіи содержанія нослѣдпей 
съ дѣйствителышми взгляіами автора, въ неи])икосііові'нпой 
принадлежности мыслей, вираженныхъ въ сочшіеніи, данному 
автору. Что касается перваго изъ указанныхъ интересовъ, то 
онъ охраняется не авторскимъ правомъ, а личнымъ правомъ 
свободы слова и печати. Этотъ интересъ можетъ оказаться 
беззащитпымъ при сушествованіп особаго авторскаго нрава, 
если въ извѣстной странѣ допущена незначительная доля сво
боды печати, напротивъ при широкой свободѣ проявлен»! лич
ности, имя автора можетъ получить значительную извѣстность 
даже безъ института авторскаго права.

Личные интересы автора несомнѣнпо страдаготъ отъ рас
пространена его сочиненія въ искаженпомъ видѣ Контрафак- 
торы, недостаточно знакомые съ дѣломъ, могутъ издать кни
гу съ такими ошибками и опечатками, которые только вре- 
дятъ славѣ автора. Въ состояніи ли законъ защитить его отъ 
подобнаго злоупотребленія? Какими же средствами обладаетъ 
законъ на данный случай? Единственное, что онъ нрсдостав- 
ляетъ автору — это искать вознагражденія, но только имуще- 
ственнаго, за такой ущербъ, который причиненъ матеріаль- 
нымъ интересамъ автора, а ущербъ его имени остается всегда 
невознаградимымъ. Правда, опасеніе имущественнаго возна- 
гражденія заставить всѣхъ удержаться отъ контрафакдіи, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ искаженія сочиненія. Но это только 
косвенная защита, не всегда способная достигнуть своей цѣли. 
Представимъ себѣ случай, что кто-нибудь, пренебрегая опасе- 
ніемъ вознагражденія, намѣренпо съ цѣлью повредить славѣ 
автора, издаетъ сочиненіе послѣдняго въ исваженномъ видѣ. 
Законъ совершенно безсиленъ поправить причиненное зло, на 
сколько напечатанная книга успѣла распространиться.

*) Сторонники теоріи литературной собственности допускаютъ круп
ную непоелѣдовательность, когда утверждаютъ, что она защиідаетъ не только- 
имущественные, но и личные интересы.



Наконецъ, въ состояпіп лп авторское право охранить 
автора отъ прпсвоенія его мыслей со стороны другихъ лицъ. 
Мысль не поддается закрѣпленію за пзвѣстпымъ лицемъ и 
законъ остается безсильнымъ при желаніи защитить зтотъ 
личный интересъ автора. Защита такого интереса достигается 
не юридическимъ путемъ, а посредствомъ литературной кри
тики ').

Если авторское право неспособно охраппть указанные 
личные интересы автора, такъ это потому, что института 
авторскаго права носитъ исключительно имущественный ха- 
рактеръ и если достигается нѣкоторая, весьма слабая, защита 
личныхъ интересовъ, то это только рефлективное дѣйствіе раз- 
сматриваемаго права ).

Мы видѣли, что авторское право представляетъ собою 
исключительную возможность распространенія сочиненія. Но 
■что такое сочпненіе? Рядъ мыслей, выраженныхъ внѣшпими 
знаками, и расположенныхъ въ болѣе или менѣе системати- 
ческомъ порядкѣ. Неоднократно уже было указано, что мысли 
не подлежатъ исключительному присвоенію со стороны отдѣль- 
наго лица Такъ же мало способны стать предметомъ исклю- 
чительнаго права тѣ внѣшніе знаки, которые служатъ для вы- 
раженія мыслей въ письменной формѣ. Что же собственно со
ставляетъ объектъ исключительная права распространенія?

‘) »Съ обнародованіемъ своего сочиненія, говоритъ Бэхтеръ, авторъ 
соединяет обыкновенно также нравственный интересъ; авторъ ученаго цро- 
•нзведенія язбираетъ извѣстное мѣсто въ напраиленіяхъ данной науки, онъ 
принимаетъ участіе въ духовной борьбѣ. онъ содѣйствуетъ построенікі науки, 
oui стремится и достигаетъ тѣхъ или другихъ результатовъ, онъ принуж
дена выдерживать удары критики, которая, можетъ быть, предастъ его ско
ро забвенію. Но ему и въ голову не придетъ выступить противъ журналь- 
ныхъ иападеній съ исками и судебными жалобачи. Со своими нравствен- 
выми ивтересами онъ находится въ области, не имѣющей ничего общаго 
с% правомъ, гражданскямъ или уголовнымъ» { W ächter, Das Autorrecht, стр. 3).

*) M a n d ry , Das Urheberrecht an litterarischen Erzeugnissen, стр. 88. 
G erber, üeber die Natur der Rechte des Schriftstellers, стр. 389.

s) «Тотъ, кто распространяем идеи, еодержащіяея въ вышедшемъ въ 
свѣтъ сочнненіи, дѣйствуетъ не вопреки, но согласно намѣренію автора» 

ißkobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, т. I I I ,  стр. 23). Напротивъ Со- 
p y n q e r  утверждаетъ, что «авторское право иміетъ своимъ предметомъ не 
форму, въ которой выразилось духовное творчество, но духовное пронзве- 

деніе, выраженное въ такой формѣ» (Law of Copyright, стр. 37).



„Каждый обладаетъ еамостоятельнымъ порядкомъ мыш- 
ленія, имѣетъ свойственный ему способъ составлять понятія 
и связывать ихъ другъ съ другомъ. Все, что мы ыыслимъ, 
мы должны обдумать по аналогіи нашего обычнаго мышленія; 
и только вслѣдствіе такой обработки чѵжихъ мыслей, по апа- 
логіи съ нашимъ собственнымъ способомъ мышленія, стано
вятся онѣ нашими; безъ этого онѣ являются чуждыми нашему 
духу, ни съ чѣмъ не связанными, и не оказываютъ никакого 
дѣйствія. Невѣроятнѣе самаго невѣроятнаго, чтобы два лица 
мыслили объ извѣстномъ предметѣ совершенно то же самое, 
въ томъ же порядкѣ идей и въ тѣхъ же самыхъ образахъ, если 
только они не сговорились, по все же это не безусловно не
возможно; но, чтобы одно лице, которому извѣстныя мысли 
сообщены были другимъ, воспринялъ ихъ въ той же формѣ 
въ свою систему мышленія —  это безусловно невозможно“ '). 
Исходя изъ этого взгляда, слѣдустъ признать, что объектомъ 
авторскаго права является ф о р м а  из л о ж е н ія  мыслей, которая 
дѣйствительно, по принципамъ человѣческаго мышленія, не 
допускаетъ случайнаго тожества. Законъ слѣдовательно запре- 
щаетъ не употребленіе внѣшнихъ знаковъ, составляющихъ 
общее достояніе, не повтореніе мыслей автора, потому что 
онѣ не поддаются исключительному присвоенію и притомъ до- 
пускаютъ возможность одновременнаго зарожденія у нѣсколь- 
кихъ лицъ, но запрещ аетъ распространеніе сочиненія въ той 
формѣ, въ томъ порядкѣ, въ которомъ изложены мысли автора.

П ризнавъ самостоятельность института авторскаго права, 
котораго объектомъ является распространеніе сочиненія въ из- 
вѣстной формѣ, признавъ имущественный характеръ института, 
обратимся теперь въ  опредѣленію его мѣста въ общей системѣ 
частнаго права. Всматриваясь въ современную систему, воторая 
раздѣляетъ грахдансвія  права на четыре группы, вещное, 
обязательственное, семейное, наслѣдственное, мы не находимъ 
въ ней мѣста для авторскаго права. Не одно только это право 
находится въ тавомъ положеніи, тавому же недопущенію под
леж ать художественное, музыкальное право, права н а фирму, 
клеймо, фабричные рисунка и моделн. Между тѣмъ несомнѣнно 
мы вмѣемъ дѣло съ  частными правами, которыя въ силу этого 
обстоятельства должны получить мѣсто въ системѣ частнаго 
права. Препятствіемъ въ  тому является приверженность къ  риж-



скому праву, не знавшему указанныхъ институтовъ, и къ си- 
стемѣ, выработанной на этой почвѣ. Эти рамки оказываются 
слишкомъ узкими въ настоящее время, неспособными вмѣстить 
въ себѣ отношенія, порожденныя новыми условіями соціаль- 
наго существованія. Необходимо поэтому отрѣшиться отъ рим- 
скихъ традицій, идти въ ногу съ новыми явленіями и создать 
систему гражданскаго права, обнимающую всѣ чаетныя пра
ва ') . Знакомство съ системою для юриста представляется 
весьма важнымъ, потому что правильная классификация даетъ 
отчетливое представленіе о природѣ и конструкціи каждаго 
права и наоборотъ, неправильная система способна возбудить 
ложное представленіе о характерѣ института и вызвать не- 
вѣрные выводы изъ его природы, какъ это и случалось не 
разъ  съ тѣмъ же авторскимъ правомъ.

Кругъ частныхъ потребностей человѣка находитъ себѣ 
удовлетвореніе съ одной стороны въ непосредственномъ обла
д а л и  вещами, съ другой—въ дѣйствіяхъ другихъ лицъ. Съ юри
дической стороны та и другая цѣль достигается существова- 
ніемъ вещнаго и обязательственнаго права. Но современныя 
экономическія условія вызываютъ новыя отношенія, новые 
интересы внѣ указанныхъ, обладанія вещами и распоряженія 
дѣвствіями другихъ лицъ. Обнаруживается, что нѣкоторыя 
дѣйствія доставляютъ имущественную выгоду лицу совершаю
щему ихъ, если отъ совершенія такихъ же дѣйствій будутъ

') Все это указываетъ на необходимость выработки теоріи граждан
скаго права, то есть системы частнаго права, построенной совершенно аб
страктно. Каждое положительное законодательство страдаетъ недостатками, 
обусловленными его историческим!, развитіемъ, а между тѣлъ эти недостат
ки препятствуют! етройности системы права. Поэтому для юриста необхо
димо всегда имѣть въ виду чисто отвлеченную систему, къ которой должно 
тяготѣть его цквилистическое мышленіе. До сихъ поръ эту роль выполнило 
римское право, но, к а п  историческое явленіе, оно само не чуждо многихъ 
теоретических* недостатковъ. Современные пандекты представляются отвле
ченною конструхвію, которой корни связаны съ римскими формами. Слѣдо- 
вало бы цорвать эту связь и построить чисто абстрактно систему частнаго 
права, пользуясь такими двумя устоями современна™ быта, какъ частная 
собственность и свобода договора. Нельзя безъ досады видѣть, какъ много 
тратится силъ ж оггроумія, чтобы оправдать какую нибудь теоретическую 
конструкцію римскими источниками, въ роді наир, вопроса о защит* вла- 
дѣнія. См. R o g u in ,  La règle de droit, стр. 29—38 (de la science juridique pure — 
théorematique), Муромцевъ, Что такое догма права, стр. 19.



удержаны другія лица. Таковы интересы, соединенные съ из- 
вѣстною фирмою, которые заключаются въ исключительной воз
можности производить торговлю иодъ даннымъ имепемъ иред- 
пріятія. Таковы интересы фабриканта въ отпошеніп рисѵнковъ 
и моделей ироизводимыхъ у него продуктовъ, закліочаюіціеся 
въ исключительной возможности создавать даннаго рода вещи. 
Таковы интересы фабрикапта пли купца въ отношеніи фабрич- 
наго или торговаго клейма, которые состоять вт. томъ, что 
извѣстнаго рода продукты или товары обозначаются знакомъ, 
способствѵющимъ большему ихъ распространенно. Таковы 
интересы автора, художника, композитора, заключающіеоя 
въ томъ, чтобы сочиненія, картины, музыкальны# произведе
н а  не могли быть свободно распространяемы, исполняемы всѣ- 
ми другими лицами. Такъ какъ цѣль юридической защиты 
клонится во всѣхъ этихъ случаяхъ къ предоставление извѣст- 
нымъ лицамъ исключительной возможности совершепія извѣст- 
ныхъ дѣйствій съ запрещеніемъ всѣмъ прочимъ возможности 
подражанія, то эти права слѣдовало бы назвать и с к л ю ч и 
т е л ь н ы м и .  Вся эта группа исключительныхъ правъ выдви
нулась благодаря новѣйшимъ соціальнымъ условіямъ, причемъ 
каждое изъ нихъ имѣетъ свое особое экономическое основа- 
e ie . Такъ, основаніемъ установлена права на фирму, на клей
мо, является стремленіе обезпечить за лицемъ матеріальную 
выгоду, создаваемую его честнымъ отношепіемъ къ своему тор
говому дѣлу, обезпечить результаты трудовой дѣятельности, 
основаніемъ авторскаго, художественнаго или музыкальнаго 
права представляется желаніе обезпечить матеріальное суще- 
ствованіе лицъ, которыхъ дѣятельность сосредоточивается на 
духовныхъ интересахъ общества.

Разсматривая содержапіе указанныхъ исключительныхъ 
правъ, мы замѣтили, что оно заключается въ исключительной 
возможности совершенія извѣстнаго рода дѣйствій, при чемъ всѣ 
третьи лица обязываются къ воздержанію отъ совершенія такихъ 
же дѣйствій. И зхэтого опредѣленія обнаруживается соотношеніе 
исключительныхъ правъ съ правами вещными и обязательствен
ными и м ѣ с т о  в ъ  с и с т е м ѣ  п р а в а .  Съ первою категоріею 
правъ ихъ сближаетъ абсолютный характеръ ихъ силы— именно 
дѣйствіе ихъ въ отношеніи всѣхъ ') К акъ  вещное право является

1) Этотъ ' моментъ исключительности представляется на столько ха
рактерные для Природы этой группы правъ, что необходимо выразить его 
■ъ самомъ названік послѣдней.



юриіпческою обезп^чгшюегью пользованія материальными ве
щами съ устраненіемъ всЬхъ прочихъ отъ иидобпаго же поль- 
зованія 1 ). такъ и исключительное право представляется юри
дическою обезпечепносшо іюльзованія результатами извѣсг- 
наго рода дѣйствій. отъ совершенія которыхъ обязаны воздер
живаться веѣ прочіе. О.щако нскшчительныя права отлича- 
ются отъ вещныхъ по своему объекту 2): въ то время какъ 
вещпыя права имѣютъ своимъ объектомъ матеріатьные пред
меты. объектомъ исключительныхъ правъ являются дѣйствія. 
Съ отой стороны нсключительпыя права приближаются къ обя- 
зательственнымъ. которыя также имѣютъ своимъ объектомъ 
дѣйстсія. Раз.іпчіе ме;аду ними заключается однако въ томъ, 
что въ обязательсівенномъ цравѣ совершеніе дѣйствія состав
ляетъ обязанность извѣстпаго лица, тогда какъ въ псключп- 
тельныхъ правахъ оно составляетъ возможность для право
обладателя, въ обязательственныхъ правахъ отъ извѣстпыхъ 
лицъ требуется совершепіе положительных! дѣйствій 3), въ ис- 
ключительныхъ правахъ— воздержапіе отъ подобныхъ дѣйствій, 
наконецъ въ обязательственныхъ правахъ къ совершенію дѣй- 
ствія понуждаются извѣетныя лица, тогда какъ въ исключи
тельныхъ къ воздержанно отъ подражанія обязываются всѣ.

Такая природа исключительныхъ правъ. носящихъ цри- 
тоыъ имущественный характеръ. можетъ служить оенованіемъ 
къ тому, чтобы отвести имъ мѣсто въ имущественном! правѣ, 
именно между вещнымъ и обязательственнымъ правомъ 4).

*) T hon  совершенно правильно указываетъ на то, что сущность права 
собственности заключается но въ .ыпрещеніи всѣчъ третьпчъ препятство
вать въ пользованіи со стороны правообладателя, а въ запрещеніи поль.чо- 
ванія безъ разрѣшенія нос.іѣдняго Rechtsnorm und subjectives Recht, стр.
166—iro.

5) «Das Objeekt nnd seine Art ist eines der wichtigsten Momente fiir die 
juristische Construction» (K uutze, Die Obligationen, стр. 9S). «Вся наша систе
ма права покоится издавна на установившемся дѣлепіи правъ по объекту 
ніъ» ( G ierke, Zeitschrift für Handelsrecht, т. XXIX, стр. 260J.

9) Вйздерханіе отъ дѣйетвія составляетъ содержаніе обязательства 
въ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ.

‘) Такое именно мѣсто исключительныя права (подъ именемъ Rechte 
an immateriellen Gütern) получили у Stobbe въ Handbuch des deutschen Pri- 
yatrechts, т. ІП . Того же взгляда M a n d ry , Das Urheberrecht an literarischen 
Erzeugnisses, 1867, стр. 99, Göpel, Begriff nnd Wesen des Urheberrechts, 1882, 
ч;гр. 49 и слѣд.



В ъ составъ этой новой группы входятъ авторское, художе
ственное, музыкальное право, привилегіи на промышленный 
изобрѣтенія, право на фирму, на фабричное и товарное клеймо, 
право на фабричные рисунки и модели. Содержаніе этой ка- 
тегоріи правъ будетъ постепенно рости по мѣрѣ дальнѣйшаго 
усложненія современной экономической системы и созданія 
совершенно новыхъ отношеній. Нужно однако замѣтить, что, 
если бытовыя условія совремевнаго хозяйственнаго порядка 
выдвигаютъ все новыя основанія для исключительныхъ правъ, 
то съ другой стороны жизнь оставляетъ за  собою, отбрасы- 
ваетъ уже отжившія формы исключительныхъ правъ. Н е- 
сомнѣнно къ  этой категоріи правъ принадлежали многія п ра
ва феодальнаго сеньера, помѣщиковъ, откупщиковъ, напр, 
исключительны# права разведенія и продажи лошадей, голу
бей, выкуриванія и продажи вина, пива, меда и т. п. ').

*) Только В о д и іп  обратнлъ внянаніе на сродство втиіъ правъ (La- 
règle de droit, стр. 313— 314).



Г л а в а  I I I .  

И с т о р ія  а в то р ск а го  п р а в а .

Авторское п р ав о , въ смыслѣ исключительна™ права 
распространена своего сочиненіа, является продуктомъ новѣй- 
шихъ технических! и экономическихъ условій общественной 
жизни и было чуждо древнему міру. Если греки охотно 
награждали своихъ пѣвцовъ гостепріимнымъ пріемомъ, то это 
отношеніе не даетъ еще основаніа видѣть въ немъ авторское 
право во первыхъ потому, что оно не носило юридическаго 
характера, во вторыхъ потому, что вознагражденіе не всегда 
совпадало съ принадлежностью пѣсни самому пѣвцу, нако
нецъ потому, что здѣсь не было исключительнаго права 
распространена ') Когда впослѣдствіи въ Греціи измѣнилось 
положеніе поэтовъ, въ литературѣ не разъ  встрѣчались воспо- 
нинаніа о счастіи прежнихъ поэтовъ, занимавшихся литера
турою лишь по внутреннему влеченію *). Прежнее довольство- 
славою и простымъ вѣнкомъ смѣнилось требованіемъ болѣе 
существенпыхъ матеріальныхъ наградъ въ видѣ денегъ или 
золотыхъ вещей. Нѣкоторые поэты получали крупные гонорары'

‘) Нротивоцолохнаго взгляда придерживается Segni (La perpétuité della 
propriety letteraria, стр. 9). «Когда Гомсръ обюдклъ греческія странн, раз- 
спѣв&я свои чудные стихи и получая взамѣнъ гостепрінхство. онъ утвер- 
дидъ свое авторское право. Такииъ образомъ это было первое авторское 
право, оплаченное величайшему поэту и было первымъ осуществленіемъ 
права столь же древияго и такъ же существовавшаго (!), какъ и другі® 
права, хотя еще и непризнаниаго» (?) Того же мнѣнія B il la r d , Da principe 
de perpetnité de la propriété littéraire, стр. 431.

*) Корин, Исторіі греческой литературы (Всеобщая исторія литературы^ 
i .  I, ч. 2, етр. 633).



за своп произведенія, какъ наир. ТІипларъ получплъ около 
700 рублей за одну воипствеппую нѣснь. Сочиненія греческихъ 
писателей имѣли большое распространено, книжная торговля 
процвѣтала особенно въ Аѳпнахъ. a позднѣе въ Александріи. 
И тѣмъ не менѣе мы не встрѣчаемъ никакихъ указаній на 
авторское право въ современном!, его значеніи. Ліатеріальное 
положеніе авторовъ обезнечивалось или собственными уна- 
слѣдованными средствами, пли одновременным! гонораромъ, 
или же покровптельствомъ вліятельныхъ п богатыхъ лпцъ.

Даже у рпмскаго народа, достпгшаго такого высокаго 
правового р а зв и т ія , мы пе встрѣчаемъ никакихъ слѣдовъ 
института авторскаго права ‘). Римскіе юридическіе источники 
не заключаютъ данныхъ, убѣждающпхъ въ сущ ествовали по- 
слѣдпяго. Знаменитый споръ о спецификами пе имѣетъ прямого 
отношенія къ интересующему насъ вопросу 2). Сами писатели 
рам скіе не владѣлн сколько-нибудь ясяымъ представлеаіемъ 
объ авторскомъ нравѣ, какъ это можно замѣтпть по слѣдующему 
отрывку изъ М арціала. „Слѵхъ идетъ, Фидентипъ, будто ты, 
читая мои стихи, выдаешь ихъ за свои; если ты хочешь 
оставить ихъ за мной, я пришлю тебѣ даромъ; если же ты 
хочешь, чтобы они были твоими, купи ихъ— они уже пе бу
дутъ моими“ ”).

‘) Встрѣчаются въ лптеріітурѣ попытки доказать существованіе автор
скаго права у риялянъ, напр. l ir e u l ie r ,  Du droit de perpétuité de la pro
priété intellectuelle, 1855, но подобныя попытки признаются больгаинствомъ 
ученыхъ неудачными, см. K lo ste rm a n n , стр. 36, W ächter, стр. 19, K ö h ler, 
стр. 457, Foscnlom be, стр. 13, L y o n -C a e n  et D e la la in , bois sur la propriété 
littéraire, т. I, стр. XXIV.

’) Какъ наЗападѣ (напр. T h u illie z , Propriété littéraire), такъ и y насъ 
іФ илипповъ, 0 правѣ собственности на произведснія наукъ и словесности) 
стремятся нсрѣдко сопоставить специфиісадію и авторское право, установить 
между ними преемственную связь. Однако трудно найти здѣсь точка сопри
косновение Бели бы авторъ написалъ свое сочкнвніе на чужой бухагѣ или 
•оно было бы напечатано яа чужой бумагѣ, тогда могъ бы возникнуть во
просъ, кому принадлежитъ рукопись п.ін книга, какъ матеріальння веши. 
Этихъ и ограничивается прихѣиеиіе спецификации къ авторскому праву, 
«сотораго она въ суіцествѣ не затрогнваетъ.

*) Fama rcfert nostros te, Fidentine, libelles 
Son aliter populo quam recitare tuos.
Si mea vis dici, gratis tibi carmins niittam;
8i diei tua vis, haec eme, ne mea sint (Mavcial, I, ep. 30).



1>ъ т о  ж е  в р е м я  н е л ь з я  о т в е р г а т ь  т о г о  о б с т о я т е л ь с т в а ,  

ч т о  в ь  р и м с к о м ъ  б ы т у  б ы л о  м н о г о  ѵ с л о в ій ,  б л а г о п р ія т н ы х ъ  

д л я  в о з н и к н о в е н ія  а в т о р с к а г о  п р а в а  в ъ  е г о  н а с т о я щ е м ъ  з н а ч е -  

н іи .  Р и м с к о е  о б щ е с т в о  с т о я л о  н а  в ы с о к о й  с т у п е н и  о б р а з о в а 

л и .  в ы з ы в а в ш а г о  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  е г о  ч а с т и  п о т р е б н о с т ь  в ъ  

ч і о і і і и ,  в ъ  д у х о в н о й  н п щ ѣ .  , . ] іъ  п о с л ѣ д н ія  д е с я т п л ѣ т ія  р е с -  

и у б л п к и  л ю б о в ь  к ь  л і п е р а т \ р ѣ  г л у б о к о  и р о п и к л а  в ъ  р и м с к і й  

в ы с іи ій  к р у г ъ .  г о с у д а р с т в е н н ы е  л ю д и  и  п о л к о в о д ц ы  о б ы к н о в е н н о  

п р о в о д и л и  ч а с ы  д о с у г а  в ъ  ч т е н іи ;  в е л ь м о ж и  б р а л и  с ъ  с о б о ю  

к н и г и  в ъ  с в о и  п о х о д ы  и  п о ѣ з д к и :  в ъ  м о н а р х и ч е с к о е  в р е м я  

л ю б о в ь  к ъ  ч т е н ію .  з а и н т е р е с о в а н н о с т ь  и с к у с т в о м ъ  и  п а у к о ю  

е щ е  б о л ѣ е  р а с п р о с т р а н и л и с ь .  І і е л ь м о ж и  и  з н а т н ы я  д а м ы  п и 

с а л и  с т и х и :  р а з г о в о р ъ  в ъ  о б щ е с т в ѣ  в р а щ а л с я  о б ы к н о в е н н о  

н а  л и т»  р а т у р ѣ ,  ч т е н іе  г р е ч е с к и х ъ  п о э т о в ъ  б ы л о  п р и п р а в о ю  

к ъ  у д о в о л ь с т в ія м ъ  и и р о п ъ  Л а в к и  к н и г о п р о д а в ц е в ъ  с т а л и  

с б о р н ы м и  м ѣ с т а м п  о б р а з о іш ш ы х ъ  л г о д и і  и  у ч е н ы х ъ :  б о г а ч и  

п р и н и м а л и  г о с т е й  в ъ с в о п х ъ  б и б л іо т е к а х ъ “ *) Э т о й  р а з в и в ш е й с я  

п о т р е б н о с т и  в ъ  ч т е н іи  с о о т в ѣ т с т в о в а л а  б о г а т а я  р и м с к а я  л и т е р а 

т о р а .  д о с т у п н а я  с п е р в а  т ѣ с н о м у  к р у ж к у  р и м с к и х ъ  г р а ж д а п ъ ,  

a  и о з д п ѣ е .  с ъ  р а с ін п р е н іе м ъ  р и м с к а г о  г о с п о д с т в а  и  к у л ь т у р ы ,  

р а с п р о с т р а н и в ш а я  с в о е  в л ія н іе  н а  о к р а и н ы  о б ш и р н о й  и м п е р іи .

П р е д л о ж е н іе  к н и г ъ  б ы л о  в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н о е ,  к а к ъ  э т о  

м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь  и з ъ  т о г о ,  ч т о  н п о г і е  и м ѣ л и  г р о м а д н ы я  

б и б л іо т е к и ,  с о д е р ж а в ш а я  с о т н и  и  д а ж е  т ы с я ч и  к н и г ъ  2) . Р а с п р о -  

с т ] ) а н е н ію  к н и г ъ  в ъ  о б щ е с т в ѣ  д о л ж н а  б ы л а  с о д ѣ й с т в о в а т ь  

п о р а з и т е л ь п а я  д е ш е в и з н а  и х ъ .  М а р ц іа л ъ ,  у к а з ы в а я  н а  т о ,  ч т о  

е г о  „ К с е н і и 1" п р о д а ю т с я  з а  д в а  д е н а р ія ,  з а м ѣ ч а е т ъ ,  ч т о  ц ѣ н а  

м о г л а  б ы  б ы т ь  п о н и ж е н а ,  б е з ъ  у б ы т к а  д л я  и з д а т е л я ,  д о  1 д е -  

н а р і я ,  т . е. д о  2 5  к о н .  3). К с л п  н е  с у щ е с т в о в а л о  к н и г о п е ч а т а -  

п і я ,  т о  б ы л и  и н ы е  с п о с о б ы  в о с н р о и з в е д е н ія  с о ч и н е н ій — п у 

т е м ъ  п е р е п и с ы в а н ія ,  п р и ч е м ъ  т а к а я  п е р е п и с к а  я в л я л а с ь  н е

’) Вейеръ, Всеобщая исторія, т. IV, стр. 81; Мом.чсепъ. Римская исторія, 
т. III ,  стр. 4!).S.

”) B irt ,  Das antike Buchwesen, 1882, стр. 301.
8) Omnis in hoc gracili Xeniorum tnrba libello 

Constnbit immmis quatuor empta tibi.
Quatuor est nimium. Poicrit constare duobus.
Et faciet lucrnm bibliopola Tryphon. (XIII, 3).

Разечетъ сдѣланъ по цѣнности uumm us v ic to r ia tu s = l/s денарія (приыѣчаніе 
проф. Ѳ. Мищенко).



результатомъ единичнаго медлепнаго труда, какъ въ средніе 
вѣка, но была организована на промышлепныхъ началахъ. 
Большое число переписчиковъ создавало иодъ диктовку одного 
чтеца одновременно значительное количество экзсмиляровъ '). 
Сочиненія наиболѣе популярныхъ поэтовъ, Горація, Овидія, 
М арціала, изготовлялись въ тысячахъ экзсмиляровъ и разсыла- 
лись по всей имперіи. Если принять во впимапіе всѣ эти 
•обстоятельства, то станетъ очевидно, насколько значитель
ную имущественную цѣнность могли представлять сочиненія 
въ римскую эпоху, и какъ возможно было установить автор
ское право въ смыслѣ исключительнаго права переписки.

Однако пичего подобнаго не замечается въ римскомъ 
законодательств'!}, потому что, если были н али цо  тсхническія 
и экономическія условія для возникновеніи института автор
скаго нрава, то съ другой стороны они парализовались воззрѣ- 
ніями на литературный трудъ и на соціальное положеніе 
авторовъ, Самъ по себѣ авторъ едва ли могъ пробить себѣ 
дорогу; для упроченія своего какъ матеріальнаго, такъ и 
литературнаго положенія, онъ долженъ былъ добиваться чести 
лопасть въ свиту какого-нибудь вліятельнаго покровителя на- 
укъ и искусствъ, въ родѣ М ецената, Мессалы, Азинія ІІолліона. 
„Н а ряду съ поваромъ, красивымъ мальчикомъ, фокусникомъ, 
въ толнѣ греческихъ прислужниковъ, которыми окружалъ 
себя знатный римляпинъ, выдающуюся роль играли и фило- 
софъ, поэтъ, составитель мемуаровъ. Мы встрѣчаемъ въ та
комъ положеніи уже извѣстныхъ литераторовъ, какъ напр, 
эпикурейца Филодема, являющагося домашнимъ философомъ 
консула Люція Пизона и вмѣстѣ съ тѣмъ потѣшавшаго 
подходящихъ людей искусными эпиграммами на грубо
ватый эпикуреизмъ своего патрона“ "). Покровители удовлетво
ряли своему тщеславію, когда стремились окружать себя 
толпою образованныхъ людей и даже талантовъ, смотрѣвшихъ 
имъ въ глаза и воскурявшихъ въ изобиліи фиміамъ, по при- 
мѣру Горація

Но такое удовольствіе должно было щедро оплачиваться. 
Если поэтъ успѣлъ понравиться покровителю, онъ могъ счи
тать свое положеніе обезпеченнымъ. „Отважная бѣдность, пи
ш ет* Горацій своему другу Флору, заставила меня писать

.*) K ö h le r,  Das Autorrecht, стр. 449; B ir t ,  указ, соч., стр. 351— 352.

*) Моммсенх, Римская исторія, т. I l l ,  стр. 497.



стихи“ . Однако не въ продажѣ стиховъ получилъ онъ обез- 
печеніе, а въ томъ, что посвящалъ свои стихи М еценату, 
нревозносилъ послѣдняго при всякомъ случаѣ. Въ награду 
ему было подарено имѣніе въ сабинской землѣ, не подалеку 
отъ Тибура 1) Другіе писатели искали покровительства у са- 
михъ государей и получали различныя должности, доставлявшія 
доходъ.

При такомъ складѣ отношеній не было мѣста для само
стоятельности, независимости автора. Въ силу установившагося 
порядка онъ долженъ былъ пристроиться къ извѣстному кружку 
и пользоваться всѣми тѣми благами, которыя удѣлялись ему 
его покровителемъ. Если авторы и получали доходъ отъ сво
ихъ сочиненій, то только въ видѣ суммы единовременно выда
ваемой издателемъ за пріобрѣтенный манускриптъ 2).

Если соціальное положеніе автора не благопріятствовало 
установленію въ его лицѣ исключительнаго права на переписку 
его произведенія, то невольно возиикаетъ вопросъ, почему 
издатели не протестовали противъ переписыванія произведе- 
н ія, манускрпптъ котораго былъ имъ устѵпленъ? Неужели 
они не могли видѣть имущественной выгоды, какая открыва
лась вслѣдствіе такой монополіи? Между тѣмъ мы нигдѣ не 
встрѣчаемъ указаній на жалобы ихъ, на недовольство свободою 
переписки. Для объясненія этого явленія Колеръ выдвигаетъ 
два предположенія: во первыхъ, что въ римскомъ быту суще
ствовали цехи, среди которыхъ издательная корпорація (colle
gium  bibliopolarum) соблюдала интересы своихъ сочленовъ, во 
вторыхъ, что въ Римѣ выдавались промышленный привилегіи, 
которыя могли бы получать и издатели 3) Не говоря уже о томъ, 
что указанныя предположенія противорѣчатъ одно другому, нельзя 
не замѣтить главнаго, что они всетаки остаются только пред- 
положеніями. Очевидно, для римскихъ издателей свобода пере 
писыванія казалась вполнѣ естественной, гѣмъ болѣе, что са
мая работа не требовала предварительныхъ затратъ, какъ . то

*) Міідестовъ, Исторія римской литературы (Всеобщая исторія литера
туры), т. I, ч. 2, стр. 1517.

*) 0 положенін духовнаго труда въ Римѣ с ж. Ih e n n g , Zweck im Recht 
тт. I, изд. 1884, стр. 106—115.

*) K oh ler, Das Autorrecht. «Неправдоподобно, чтобы не существовало 
«явакнхъ кнвгопродавческихъ гильдій, цеховъ въ этой столь выдающейся 
отрасли иро*ышл«икости, притомъ нѣтъ обстоятельству отрицающиіь ихъ 
-существоваиів» (стр. 460Х «Возможно, что и въ отношеніи отдѣлышхъ книгъ 
-выдавались монопольная концессіи» (стр. 463).



и м ѣ е т ъ  м ѣ с т о  в ъ  т в п о г р а ф с к о м ъ  д ѣ л ѣ .  Д л я  р и м л я п ъ  \ с т а и о в -  

л е н іе  м о п о п о л іи  іт е р е п и с ы в а п ія  п  з а н р е щ е н іе  п о д о б н а г о  ж е  

д ѣ й с т в ія  в с ѣ м ъ  п р о ч и м ъ  д о л ж н о  б ы л о  к а з а т ь с я  с т о л ь  ж е  

с т р а н н ы м ъ .  к а к ъ  н а м ъ  п р е д с т а в л я л о с ь  б ы  з а п р е іц е п іе  у ч р е ж д а т ь  

н о в у ю  о д н о р о д н у ю  т о р г о в л ю  р я д о м ъ  с ъ  т о р г о в ы м ъ  з а в е д е -  

н і е м ъ  , у с п ѣ в п ш м ъ  в ъ  д а іш о й  м ѣ с т п о с т и  с о с т а в и т ь  к р у г ъ  

к л іе н т о в ъ .

В о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  р и м с к о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о ,  д а ж е  п р и  

н а л и ч н о с т и  н ѣ к о т о р ы х ъ  б л а г о п р ія т п ы х ъ  у с л о г . і й , и е  з н а л о  

з а щ и т ы  и м у щ е с т в е н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  а в т о р а  н и  в ъ  п о л ь з у  

п о с л ѣ д н я г о ,  н и  в ъ  п о л ь з у  е г о  и з д а т е л я .

С о в е р ш е н н о  и н у ю  э к о н о м и ч е с к у ю  п о ч в у  д л я  и р о и з р а с т а -  

н і я  а в т о р с к и х ъ  и н т е р е с о в ъ  п р е д с т а в л я ю т ъ  с р е д н іе  в ѣ к а .  Э п о х а  

а н т и ч н о й  к у л ь т у р ы ,  в ы с о к а г о  о б р а з о в а н ія ,  у т о н ч е н н а г о  в к у с а  

с м ѣ н я е т с я  п е р іо д о м ъ  г л у б о к а г о  м р а к а ,  в с е о б щ а г о  н е в ѣ ж е о т в а  

и  г р у б о с т и .  В р е м е н а  н а с т о л ь к о  п з м ѣ и и л п с ь ,  ч т о  д а ж е  в ы с ш іе  

о б щ е с т в е н н ы е  с л о п  б ы л и  ч у ж д ы  г р а м о т н о с т и ,  б о л ь ш и н с т в о  

г р а ф о в ъ  и  б а р о н о в ъ  н е  у м ѣ л о  н п  ч и т а т ь ,  п и  п и с а т ь ,  д а ж е  

п р е д с т а в и т е л я  д у х о в е н с т в а  н е р ѣ д к о  о к а з ы в а л и с ь  н е  в ъ  с о с т о я -  

n i a  п о д п и с а т ь  с в о е  и м я .  К а р л ъ  В е л и к і и  и  О т т о н ъ  I  в ъ  м о л о -  

д ы х ъ  г о д а х ъ  н е  п о л у ч и л и  о б р а з о в а н ія  и  с а м и  у ж е  в п о с л ѣ д -  

с т в і и  в о с п о л н я л и  э т о т ъ  н е д о с т а т о к ъ .  Е с л и  т а к о в о  б ы л о  п о л о -  

ж е н іе  к о р о л е в с к и х ъ  д ѣ т е й ,  м о ж н о  с е б ѣ  п р е д с т а в и т ь  с о с т о я н іе  

о б р а з о в а н ія  в ъ  п р о ч и х ъ  с е м е й с т в а х ъ .  В ъ  А н г л і и  г р а м о т н ы е  

л ю д и  б ы л и  н а  с т о л ь к о  р ѣ д к и ,  ч т о  о н и  о с в о б о ж д а л и с ь  д а ж е  

о т ъ  с м е р т н о й  к а з н и  в ъ  с л у ч а ѣ  с о в е р ш е н н а г о  у б ій с т в а  2). 

Ц е р к о в ь  о т н о с и л а с ь  в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  н е б л а г о п р ія т н о  к ъ  

с в ѣ т с к о й  л и т е р а т у р ѣ ,  н е  с о в р е м е н н о й  к о н е ч н о ,  п о т о м у  ч т о  е е  

н е  с у щ е с т в о в а л о ,  н о  к ъ  к л а с с и ч е с к о й .

В ъ  п е р іо д ъ ,  к о г д а  о б щ е с т в о  н а  с т о л ь к о  н е п о д г о т о в л е п о  

к ъ  в о с п р и н я т ію  о б р а з о в а н і я , ч т о  н е  в ъ  с о с т о я п іи  ч и т а т ь  

л и т е р а т у р н ы я  п р о и з в е д е н ія ,  е г о  д у х о в н о й  п о т р е б н о с т и  и л и ,  

л у ч ш е  с к а з а т ь ,  е г о  д ѣ т с к о й  п ы т л и в о с т и  у д о в л е т в о р я ю т  и з у с т -  

н ы я  п ѣ с н и .  П и с а т е л я м ъ  п р е д ш е с т в у ю т ъ  п ѣ в ц ы .  Т а к ъ  б ы л о  

в ъ  с р е д н е в ѣ к о в у ю  э п о х у ,  к о г д а  п ѣ в ц ы  п о д ъ  р а з л и ч н ы м и  и м е 

н а м и  т р у б а д у р о в ъ ,  т р у в е р о в ъ ,  ж о н г л е р о в ъ ,  м и н н е з и н г е р о в ъ ,  

м и н с т р е л е й ,  п е р е х о д и л и  и з ъ  з а м к а  в ъ  з а м о к ъ ,  и з ъ  г о р о д а  в ъ  

г о р о д ъ  и  р а с п ѣ в а л и  в ъ  с т и х а х ъ  и  п о д ъ  м у з ы к у  с о ч и н е н н ы я  

и м и  с т и х и  о  в о й н а х ъ ,  ж е н щ и н а х ъ .  Б о л ь ш и н с т в о  э т и х ъ  п о э т о в ъ



принадлежало къ низшему и небогатому дворянству. „Обществен
ное положеніе трѵбадуровъ, изъ какого бы сословія они не 
происходили, было очень хорошо. Трубадуръ смотрѣлъ на 
себя не какъ на потѣшника публики и въ поэзіи видѣлъ не 
ремесло, a  божій даръ, который равняетъ его съ сильными 
земли, а иногда ставитъ и выше ихъ. Большинство труба- 
дуровъ проживало при дворахъ государей, особенно интересо
вавшихся поэзіей, въ выгодномъ ноложеніи полугостей, полу- 
придворныхъ. Обойтись неуважительно съ извѣстнымъ труба- 
дуромъ было очень опасно, даже для могуіцественнаго короля, 
трубадуръ уйдетъ, сочинитъ нелестную пѣсню; она быстро, 
какъ нынѣшняа сатирическая газета, разлетится по всѣмъ дво- 
рамъ и навѣки опозоритъ оскорбителя. Эти сыновья плебеевъ 
и бѣдныхъ дворянъ обращались за панибрата съ князьями 
и бывали въ тѣсныхъ отпошеніяхъ съ знатными дамами“ ’). 
З а  свои пѣсни опи получали содержаніе отъ феодаловъ, бога
тые подарки, a нерѣдко цѣлые лены. Такъ знаменитый минне- 
зингеръ Вальтеръ фонъ Фогельвейде самъ разсказывалъ о 
томъ, какъ онъ получалъ въ награду за свое искусство брилліанты 
и даже платья; при чемъ хвалился, что платья были неподержан- 
ныя. Императоръ Фридрихъ II  простеръ свое расположеніе 
къ  нему до того, что одарилъ его земельнымъ участкомъ, что 
послужило новою темою для пѣсни, восхвалявшей щедрость 
государей *).

Письменная литература того времени нашла себѣ пріютъ 
почти исключительно въ монастыряхъ. Здѣсь сосредоточива
лось знаніе, наука и философія среднихъ вѣковъ. Часть мона- 
ховъ занималась переписываніемъ классическихъ произведе
н а ,  нѣкоторые обратились къ составленію хроникъ, иные 
создавали философскіе трактаты въ схоластическомъ духѣ того 
времени Всѣ болѣе извѣстныя имена представителей духов
наго труда принадлежать лицамъ монашескаго званія: Гербертъ, 
Гросвита, Скотъ Эригена, Ансельмъ, Абеляръ, Ѳома Аквин- 
скій, Альбертъ Великій, Рож еръ-Бэконъ и др. Существова- 
ніе этихъ тружениковъ было обезпечено пребываніемъ въ 
монастырѣ, съ другой стороны условія монашеской жизни 
не позволяли имъ задаваться мыслью матеріальнаго обогаще-

>) Кирпичниковь, Всеобщая ксторія литературы, т. II,  ч. 1, стр. 387—388.
*) Кирпичниковъ, указ. соч., т. Ц, ч. 1, стр. 426—427.



нія отъ своихъ трудовъ *). гАвторъ былъ счастливъ тѣмъ, 
что его сочинеиіе переписывали и былъ далекъ отъ мысли 
отстаивать свое исключительное право; въ переписываніи онъ 
видѣлъ скорѣе честь, оказываемую его произведенію“ *). При- 
томъ сочиненія эти, писанпыя на латинскомъ языкѣ, остава
лись чуждыми общественной массѣ, неспособной понять ни 
языка, ни содержанія. „Въ эпоху Гутенберга, замѣчаетъ Л а
булэ, читателями были только духовныя лица, да ученые“ 9). 
Эти писатели являются отдѣльными, разрозненными проявле- 
ніями свѣта среди общаго глубокаго мрака 4).

Соотвѣтственно такому незначительному спросу и иредло- 
женію интеллектуальная труда, книжная торговля представ
ляется мало развитою. Если опа существовала, то только въ 
наиболѣе крупныхъ дентрахъ. Такъ в». Парюкѣ издатели 
подъ именемъ lib ra rii или stationarii составляли особую 
корпорацію , находившуюся нодъ ближайшимъ надзоромъ 
парижскаго университета. Задача университета заключалась 
въ просмотрѣ , насколько правильно издано сочиненіе, не 
содержится ли въ немъ крупныхъ описокъ, въ установленіи 
продажной цѣны книги.

Понятно, что при такихъ условіяхъ стоимость послѣд- 
нихъ была необыкновенно высока. Сохранилось не мало разска- 
зовъ, свидѣтельствующихъ о невозможности пріобрѣтенія книги 
для человѣка съ небольшими средствами. Людовикъ X I, желая 
пріобрѣсти для себя списокъ съ манускрипта арабскаго писа
теля Р а з е с а , которымъ обладалъ медидинскій факультетъ 
парижскаго университета, отдалъ послѣднему въ залогъ ману-

‘) Foscolom be, Propriété littéraire, стр. 15: «Въ эту эпоху даже и не 
ставятся вопросъ объ авторскомъ правѣ. Авторъ рукописи, какъ монахъ, 
отказывался въ пользу общины отъ какой бы то ни было собственности на 
оригинальное или воспроизведенное сочннвніе—и нужно признать, что никто 
и не думалъ оспаривать у него права».

*) ТНиіШ ег, Propriété littéraire, стр. 179.
3) L a b o u la y e , Etude» sur la propriété littéraire en France et en Angle

terre, стр. II.
*) Колъбъ пытается путемъ сгущенныхъ красокъ уничтожить эти свѣт- 

лыя стороны монашоской дѣятельности, отвергаете за ними всякое культур
ное значеніе, но взглядъ этотъ, вытекающій изъ его возрѣнія на средневѣко- 
вую эпоху, представляется явно преувеличенныхъ (Исторія человіческой 
культуры, стр. 573 и слѣд.).



с к р и п т а  в с ю  с в о ю  с е р е б р я н у ю  п о с у л у .  Ж е н а  о д н о г о  г е р м а н 

с к а г о  Г а р о н а ,  Л л ь з а с і я  д е  Б л е в и ,  р ш р а я ,  з а в е щ а л а  с в о е й  

д о ч е р и  н ѣ с к о л ь к о  к н и г ъ ,  в ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ  ю р п д и ч е с к и х ъ ,  п о д ъ  

ѵ с л о в іе м ъ ,  ч т о б ы  н а с л е д н и ц а ,  о б л а д а я  т а к и м ъ  п р и д а н ы м ъ ,  

в ы ш л а  з а м у ж ъ  з а  у ч е н а г о  д о к т о р а  и л и  ю р и с т а .  З а  с п и с о к ъ  

Т и т а  . І и в ш  о т д а в а л и  ц ѣ л ы я  в и л л ы  ‘ ) .  Б и б л іо т е к и ,  с о д е р ж а в ш ія  

с о т н ю  т о м о в ъ .  с ч и т а л и с ь  б о г а т ы м и ;  к н и г и  п р и к р ѣ п . т я . т и с ь  к ъ  

с т о л у  ц ѣ п я м и  в о  и з б ѣ ж а в іе  с о б л а з н а  п о х и щ е н ія  т а к и х ъ  с о -  

к р о в и щ ъ .

П р и  т а к о й  д о р о г о в и з н ѣ  с о ч и н е н ій ,  п р и  н е з н а ч и т е л ь н о м ъ  

р а с п р о с т р а н е н іи  о б р а з о в а н ія  в ъ  о б щ е с т в ѣ ,  н а к о н е ц ъ  п р и  о т -  

с у т с т в і и  м а т е р іа л ь н ы х ъ  т р е б о в а н ій  с о  с т о р о н ы  а в т о р о в ъ  т о г о  

в р е м е н и ,  с у щ е с т в о в а н іе  к о т о р ы х ъ  о б е з п е ч и в а л о с ь  и и ы м ъ  п о 

р я д к о м ъ ,  н е  м о г л о  б ы т ь  н и  э к о н о м и ч е с к и х ъ ,  к а к ъ  в ъ  д р е в -  

н е м ъ  м і р ѣ ,  н и  с о ц іа л ь п ы х ъ  у с л о в ій  д л я  в о з н и к н о в е н ія  и н с т и 

т у т а  а в т о р с к а г о  п р а в а

Э п о х а  в о з р о ж д е н ія  в ы з в а л а  у с и л е н н ы й  с и р о с ъ  н а  п р о -  

п з в е д е н ія  к л а с с и ч е с к и х ъ  п и с а т е л е й .  Э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  и м ѣ л о  

с в о и м ъ  п о с л ѣ д с т в іе м ъ  у в е л и ч е н іе  п е р е п и с к и  с о ч и н е н іп .  П е р е 

п и с к а ,  б ы в ш а я  п р е ж д е  д ѣ л о м ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л и ц ъ ,  п р е и м у щ е 

с т в е н н о  м о н а х о в ъ ,  с т а л а  п р е д м е т о м ъ  п р о м ы ш л е н н ы х ъ  п р е д -  

п р і я т і й .  П о  с л о в а м ъ  о д н о г о  с р е д н е в ѣ к о в о г о  п и с а т е л я ,  в ъ  П а -  

р и ж ѣ  и  О р л е а н ѣ  б ы л о  о к о л о  1 0  0 0 0  п и с ц о в ъ .  т р у д и в ш и х с я  

н а д ъ  п е р е п и с к о ю  ') .  Б ъ  о б р а щ е н іе  б ы л о  п у щ е н о  з н а ч и т е л ь н о е  

к о л и ч е с т в о  м а н у с к р и п т  о в ъ ,  к о т о р ы х ъ  ц ѣ н а  в ъ  с и л ь н о й  с т е п е 

н и  п о н и з и л а с ь .

Н а и б о л ь ш е е  с о д ѣ й с т в іе  в о з р о ж д а ю щ е м у с я  д у х у  з н а н ія  

о к а з а л о  и з о б р ѣ т е н іе  к н и г о п е ч а т а н ія ,  я в и в ш е е с я  к а к ъ  б ы  о т в ѣ -  

т о м ъ  н а  ѵ с и л и в ш ій с я  з а п р о с ъ  п а  к н и г и .  „ И з о б р ѣ т е п іе  к н и г о -  

п е ч а т а н ія  б ы л о ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  н а и б о л ѣ е  м о г у ч и м ъ  р ы ч а г о м ъ ,  

д ѣ й с т в іе м ъ  к о т о р а г о  в ъ  с о е д и н е н іи  с ъ  д р у г и м и  ф а к т о р а м и  

б ы л а  р а з б и т а  з а м к н у т а я  с о с л о в н а я  о р г а н и з а ц ія ,  о т к р ы л а с ь  

в о з м о ж н о с т ь  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  и  в ъ  н е й  и н д и в и д у а л ь н о й  

с в о б о д ы ,  н а  к о т о р о й  о с н о в ы в а е т с я  с о в р е м е н н о е  о б щ е с т в о .  Б л а 

г о д а р я  п е ч а т и  с т а л о  в о з м о ж н ы м ъ  о д н о м у  г о в о р и т ь  г о  м н о г и м и  

б е з ъ  т о г о ,  ч т о б ы  с о б и р а т ь  и х ъ  в ъ  т ѣ с н ы й  ш к о л ь н ы й  и л и  ц е р 

к о в н ы й  к р у ж о к ъ .  С ъ  т о г о  в р е м е н и ,  к а к ъ  п е ч а т н о е  с л о в о  п о 

л у ч и л о  д о с т у п ъ  к ъ  д о м у  к а ж д а г о  о б р а з о в а н н а я  ч е л о в ѣ к а ,  у ж е  

н е д о с т а т о ч н о  б ы л о  п у б л и ч н о  о с у д и т ь  у ч е в іе  Л ю т е р а  и л и  Г а 

*) B én ou a rd , Droits d’auteurs, т. I, стр. 23—25.
*) B én o u a rd , указ. соч., стр. 25 (очевидно нѣсколько преувеличено).



лилея *) “ . Если возрожденіе наукъ и искусствъ вызвало потреб
ность въ болыпомъ количествѣ книгъ, чему отвѣчало вновь 
изобрѣтенное средство воспроизведенія сочиненія, то съ дру
гой стороны усиленное предложеніе книгъ вызвало потреб
ность въ чтеніи *).

Такъ какъ изобрѣтеніе книгопечатанія совпало съ эпо
хою возрожденнаго интереса къ классической древности, ТО' 
понятно, что предметомъ печатанія должны были сдѣлаться 
прежде всего классическія произведенія, кромѣ сочиненій ду
ховнаго содержанія, вполнѣ отвѣчающихъ требованіямъ эпо
хи. Это обстоятельство, являющееся случайнымъ, не осталось 
безъ результата для историческаго развитія авторскаго права. 
Печатались произведенія лицъ, давно окончившихъ свое зем
ное существованіе, а  потому не было заинтересованныхъ въ 
матеріальныхъ послѣдствіяхъ распространенія сочиненія. З а  
отсутствіемъ авторовъ имущественный интересъ печатанія и 
книжной торговли сосредоточился въ издателяхъ, причемъ изда
тельство стало просто отраслью промышленной дѣятельности. 
П ечатаніе книги обусловливалось затратами на нее и ожида- 
ніемъ ея распространенія. Затраты  были весьма значительны« не 
только на бумагу, станки, на наемъ умѣлыхъ работниковъ, н о ш  
на чтеніе и исправленіе текста манускриптовъ 3). Отсюда ТО' 
явленіе, замѣчаемое въ исторіи авторскаго права, что прежде- 
чѣмъ установилась защ ита авторскихъ интересовъ, явилась 
необходимость охраненія промышленных* интересовъ изда
телей 4).

*) K losterm a n n , Das geistige Eigenthum, стр. 40.
*) Эти двѣ причина находятся во вваимодѣйствіи. Неправильно объ

яснять воэнякновеніе авторскаго права исключительно изобрѣтенісмъ книго- 
печатанія, какъ ато дѣлаетъ напр. Segni, Perpetnità della proprieta letteraria, 
стр. 15, L a b a u la y e , Etudes sur la propriété littéraire en France et en Angleterre, 
стр. I.

*) Schurm ann, Intoren nnd Verleger, стр. 94
4) Муромцевъ, Авторское право, стр. 356, Soulloch e, La propriété intel

lectuelle, стр. 44, F ra n c ,  Philosophie de droit civil, стр. 224. H e u lin g  даже 
вовсе отвергаетъ связь между прнвмлегіяхи ж авторскимъ правомъ, именно 
потому, что прявялегіж выдавались издателямъ, а не авторажъ (Beiträge za 
der lehre тот Urheberrecht, Z. f. d. ges. Handelsrecht, т. Х Ш І, стр. 98). Ho 
среди такихъ прявнлегій встрѣчались и привнлегік выдаваемый авто- 
рамъ, ж во всякомъ случаі связь существуетъ.



Въ виду выгоды, которую доставляло печатаніе сочиненій, 
въ  виду большого спроса на книги, тот часъ же обнаружились 
попытки перепечатки классических* пронзведеній, изданныхъ 
лицами, которыя обладали манускриптами. „За  издателем* 
слѣдовалъ по пятамъ контрафакторъ *) “ . Двое нѣмецкихъ сту- 
дентовъ основали въ 1473 году типографію въ П ариж ѣ и тамъ 
печатали изданныя за годъ на родинѣ ихъ сочиненія *). Кон- 
трафакторы пользовались безвозмездно тѣмъ трудомъ, который 
•былъ затраченъ на очищеніе текста, такъ что, освобожден
ные отъ подобныхъ затратъ, они могли выпускать книги въ 
продажу по болѣе низкой цѣнѣ и тѣмъ подрывать успѣхъ 
перваго изданія. Слѣдовательно являлась настоятельная не
обходимость для поддержанія дальнѣйшаго дѣла издательства 
въ огражденіи первыхъ издателей отъ подобной возможности 
терпѣть убытки.

Немногочисленные авторы самостоятельных* произведе- 
ній того времени не имѣли еще сознанія о возможности прі- 
•обрѣсти исключительное право воспроизведенія и распро- 
страненія ихъ сочиненій. Если в* первый періодъ книгопе- 
чатанія мы встрѣчаемъ жалобы авторовъ, то онѣ направлены 
главнымъ образомъ на искаженіе ихъ мыслей, но не на наруш е- 
ніе ихъ имущественныхъ интересовъ. Такой именно смыслъ 
заключают* въ себѣ извѣстныя слова Лютера. „Что это з н а 
чит*, мои дорогіе типографщики, что вы так* открыто друг* 
друга грабите, воруете и подаете одинъ другому безнравствен
ные примѣры. Р азвѣ  вы уличные разбойники и воры? Или 
вы  полагаете, что Бог* благословит* васъ и вознаградит* за  
такія элыя дѣла? Когда я началъ свои проповѣди отъ Бого- 
•явленія до Пасхи, пристроился ко мнѣ какой-то наборщик*, 
живущій от* наш ихъ трудовъ, и укралъ у меня рукопись, 
прежде чѣмъ я  ее окойчилъ, унес* и отдал* отпечатать, уни
чтожив* плоды нашихъ затрат* и труда. Смотри, Б ог*  тебѣ 
покажет*, какая тебѣ будетъ выгода, ты вор* и передъ Богом* 
виновен*. С* этимъ вломъ можно было бы еще помириться, 
если бы только мои книги не печатались с* такими ошибками 
л  такъ безобразно“ *).

') W ächter, Antorrecht, стр. 20.
*) S ch ür mann, Autoren and Verleger, стр. 7.
')  Если въ слова» Литера, кромѣ чистаго личнаго интереса, за- 

эіѣчается нікотораа доля имущественной заинтересованности, то это объ



Необходимость охрапенія издателей отъ контрафакціи 
вызвала привилегіи, даваемыя тому пли другому лицу на 
изданіе сочпненій. Привилегія обезпечивала за извѣстнымъ 
лицомъ исключительное изданіе и продажу извѣетной книги 
въ теченіе нѣсколькпхъ лѣтъ, или же охраняла отъ контра- 
факціи всѣ вообще изданія, предпринпмаеыыя даннымъ лицомъ. 
„Три причины въ особенности ратовали за допущеніе приви- 
легій: необходимость защиты зарож даю щ аяся права авторовъ, 
издателей и книгопродавцевъ; необходимость для правительства 
принять цензурныя мѣры противъ злоупотребленія печати, 
не сдерж иваем ая никакимъ инымъ закономъ; наконецъ орга- 
низація труда и промышленности въ эпоху среднихъ вѣковъ *)“ . 
Насколько въ подобной защитѣ было незначительно сознаніе 
необходимости охраненія авторскихъ интересовъ, ясно изъ 
того, что привилегіи нерѣдко выдавались лицамъ, которыя 
не были ни авторами, ни даже промысловыми издателями, 
какъ напр, въ 1597 году была предоставлена подобная при- 
вилегія на сочиненія Ронсара Ж ану Галандіусу „въ уваженіе 
его вѣряости и заслугъ“ а). Такіе дары соответствовали взгля- 
дамъ времени, когда предоставлялись различныя монополіи 
на привозъ и продажу товаровъ лицамъ, никогда торговлею 
не занимавшимся. З а  отсутствіемъ общаго права привилегія 
до нѣкоторой степени достигала своей цѣли и косвенно даже 
защищала интересы автора, потому что безъ нея издатель 
не рѣшился бы печатать книги, a тѣмъ менѣе выдать какой 
либо гонораръ автору. Внѣ привилегіи не было никакой за
щиты отъ контрафакціи. Въ 1540 году Іоахимъ Періонъ 
неревелъ и напечаталъ политику Аристотеля; другой ученый 
перепечаталъ эту книгу въ 1552 году безъ согласія автора 
съ нѣкоторыми поправками. У переводчика не было никакого 
средства воспрепятствовать подобному причиненію убытка, 
кромѣ заявления жалобы на сдѣланныя дополненія и оскорбленіе 
его личнаго авторскаго интереса ").

ясняется тѣмъ, что Лютеръ, какъ это доказалъ Шюр.чанъ, былъ сахъ нзда- 
телемъ своихъ сочиненій. Schürm ann, Autoren nnd Verleger, стр. 3 и 109.

') B illa r d ,  Du principe de perpétuité de la propriété littéraire, стр. 437.
*) B én o u a rd , Traité des droits d’antenrs, I, стр. 110; P o u ille t, Traité 

théoriqne et pratiqne, стр. 7.



Первая привилегія, насколько извѣстно, была выдана 
въ Венеціи. именно въ 1491 году профессору каноническаго 
права, Петру Равенскому на сочиненіе Phoenix ’). Вскорѣ за 
тѣмъ привплегіи стали выдаваться въ Германіи и во Франціи 
все чаще и чаще по мѣрѣ возрастанія потребности обще
ства въ чтеніи.

Обезпеченность суіцествованія автора достигалась въ то 
время разными способами, соотвѣтствующими приниженному 
общественному положенію интеллектуальныхъ тружениковъ. 
Вознаграждепіе, которое получали авторы отъ своихъ сочиненій, 
заключалось въ одновременпомъ гонорарѣ, уплачиваемомъ со 
стороны издателя, послѣ чего послѣдній, считая себя какъ 
собственникомъ маиускрипта, такъ и обдадателемъ привалегіи, 
т. е. исключительна™ права отпечатанія и продажи сочиненія, 
отстранялъ авто]>а отъ всякаго участія въ имуществ^нныхъ 
выгодахъ. Н е смотря на такія значительная преимущества 
на сторонѣ издателя, авторскій гонораръ былъ очень пизокъ. 
З а  приведете въ порядокъ стиховъ Плавта и подготовленіе 
ихъ къ печати Эразмъ получилъ отъ издателя М ануція 20 
золотыхъ монетъ, тогда какъ Ѳома М урнеръ получилъ въ 
1514 году за  свое сочиненіе „G uuclim att“ 4 гульдена. Извѣстный 
юристъ Ульрихъ Ц азій продалъ за необыкновенно высокую 
цѣну появившееся въ 1525 году сочиненіе Intellectus ju ris 
singuläres, а  именно за 50 гульденовъ. ІІерѣдко издатель 
расплачивался съ авторомъ натурою, выдавая ему извѣстное 
число экземпляровъ въ видѣ прибавленія къ гонорару или 
взамѣнъ послѣдняго, такъ напр, въ 1554 году юристъ Тан- 
неръ получилъ отъ издателя своего въ Базелѣ 12 экземпля
ровъ въ видѣ вознагражденія 2).

Понятно, что при такомъ ничтожномъ заработкѣ отъ 
своихъ произведеній авторы принуждены были прибѣгать къ 
унизительнымъ пріемамъ вынрашиванія у богатыхъ покрови
телей. Чрезвычайно распространилась система посвященія

11 Иные считаютъ первою прииилегію, выданную въ 1494 году въ 
Венецін Герману Лихтенштейну на Speculnm Historiale, си. Segni, La per- 
petuità della proprietà letteraria, стр. 18; B illa rd ,  Du principe de perpétuité 
de la propriété littéraire стр. 436, a P o u ille t  считаетъ первого привялегію, 
вніанную въ Венеціи Альдусу на изданіе Аристотеля (Traité théorique et 
pratique, стр. 4.. Послѣдній взглядъ раздѣляетъ н B oulloche, La propriété 
intellectulle, стр. 44.

*) Schürm ann, Autoren nnd Verleger, стр. 96 H 113.



книгъ князьямъ, высокопоставленнымъ духовнымълицамъ, пред- 
ставителяыъ городскаго управленія. Такія посвященія вовсе 
не были выраженіемъ вниманія или сочувствія со стороны 
одного ученаго къ другому, какъ въ настоящее время, но 
дѣлались въ ожиданіи денежной подачки. Въ Германіи такія 
посвященія были самымъ обычнымъ явленіемъ. Городское управ- 
леніе Лейпцига уже въ 1594 году запретило посвященія ему 
книгъ, потому что было завалено ими. Когда филологъ Голь- 
дастъ посвятилъ свой новый трудъ городскому управленію 
Меммингена, то оно, выведенное изъ терпѣнія подобными 
случаями, постановило дать ему только одинъ дукатъ *).

Такъ какъ образованіе не было въ эпоху, предшествующую 
французской революціи, на столько распространено въ обще- 
ствѣ, какъ въ настоящее время, такъ какъ въ среднемъ классѣ 
его была такая же незначительная потребность къ чтенію, 
какъ теперь въ низшемъ слоѣ, то, естественно, авторы стре
мились къ высшему кругу общества, гдѣ они могли скорѣе 
найти себѣ оцѣнку. Притомъ вращеніе въ высшемъ кругѣ 
представляло всегда и матеріальныя выгоды. Насколько совре
менные писатели считаютъ своимъ главнымъ преимуществомъ 
независимость положенія, настолько авторы того времени счи
тали за высшую цѣль своей дѣятельности приближеніе ко 
двору или по крайней мѣрѣ къ какому-нибудь вліятельному 
лицу. Авторы получали не только единовременное пособіе, но 
и пенсіи, чт0 въ достаточной степени обезпечивало ихъ мате- 
ріальное существованіе и устраняло вопросъ объ установленіи 
авторскаго права.

Во Франціи привилегіи начинаютъ выдаваться въ самомъ 
началѣ X V I столѣтія *) Число ихъ довольно значительно въ 
первое время въвиду, во первыхъ, большого спроса на клас
сическую литературу, а  во вторыхъ вслѣдствіе отсутствія 
цензуры, потому что правительство въ первое время неуспѣло 
оебѣ выяснить, какое громадное значеніе имѣетъ печатное 
слово. Привилегіи выдавались въ началѣ не только королемъ, 
но парламентомъ, университетомъ, даже прэво города Парижа. 
Впослѣдствіи это право сосредоточилось въ рукахъ самого

*) Séhürm ann, указ. соч., стр. 101.
*) Въ 151« году Парижскі» парламент! вндалъ прнвнлегію Іомору 

Баду на кзданіе Inetitntiones Oratoriae Квннтидіана, подъ условіенъ про
дажи не дороге 15 солвдовъ (Segni, указ. соч. стр. 19).



правительства. Привилегіи выдавались обыкновенно на срокъ, 
не превышающій нѣсколькихъ лѣтъ, случались даже приви- 
легіи на нѣсколько мѣсяцевъ. Иногда издателю удавалось 
получить исключительное право на печатаніе и продажу все- 
возможныхъ книгъ. съ запрещеніемъ всѣмъ остальнымъ пере
печатывать книгу того же еодержанія, какъ напр, въ 15Г>3 
году Генрихъ II далъ такого рода десятилѣтнюю привилегію 
Васкозану.

Взглядъ XVI вѣка на авторское право характеризуется 
ясно въ одной рѣчи, произнесенной передъ парламентомъ въ 
1586 году, которая показываетъ, что имущественные иптересы 
автора заслуживали защиты не сами по себѣ, a вслѣдствіе только 
предоставленной привилегіи. „Сочиненіе Сенеки съ коммен- 
таріями г. Мѵрэ было отпечатано безъ королевской привилегіи, 
чтб сдѣлало его общественнымъ достояніемъ и подлежащимъ 
свободной перепечаткѣ во всемъ государствѣ. К нига эта и не 
можетъ подлежать позднѣйшей привилегіи, потому что юри
дическое положеніе книги должно обсуждаться по тѣмъ усло- 
ъіямъ, въ какихъ она находилась при выходѣ изъ рукъ ея 
владѣльцаР): такъ что, если въ самомъ началѣ она соединена 
съ привилегіею, то подлежитъ охранѣ, если же она родилась 
свободной, то уже не можетъ подчиняться власти одного част
наго лиц а“ . Такъ говорили въ то время ю р и сты 1). Судебная 
практика относилась неблагопріятно къ самымъ привилегіямъ 
и мы встрѣчаемъ примѣры противодѣйствія со стороны пар- 
ламентовъ королевской власти въ дѣлѣ выдачи привилегій. 
Такое отсутствіе твердыхъ началъ ставило въ затруднительное 
положеніе издателей, которые съ одной стороны должны были 

•опасаться продажи контрафактныхъ сочиненій, съ другой не
вольно поддавались соблазну въ виду отвергаемой привилегіи.

Въ началѣ XVII вѣка начинаютъ встречаться постановле- 
нія, обобщающія значеніеотдѣльныхъ привилегій. Такъ въполи- 
цейскомъ уставѣ 1610 года постановляется, что „при посѣщеніи 
книжныхъ лавокъ, найденныя книги, которыя были отпечата
ны вопреки привилегіямъ, должны быть конфискованы, заин
тересованная сторона должна быть увѣдомлена“ . Въ статутахъ

•) B én o u a rd , Traité des droits d’auteurs, т. I, стр. 112. Тѣмъ болѣе 
-странно аінѣніе нѣкоторнхъ, будто литературная собственность признава
лась вполні въ эту эпоху пржвилегій, напр T h u üh ez, Propriété littéraire, 
•стр. 202.



1618 встрѣчаемъ обобщенный взглядъ на иривплегіи. „Запре
щается всѣмъ издателямъ, книгонродавцамъ п переплетчпкамъ 
перепечатывать сочипенія, на которыя будетъ получена приви- 
легія отъ короля, а также покупать за границей кантрафакт- 
ныя кнпги, подъ страхомъ наказаній, указанныхъ въ цривиле- 
гіях ъ “ . Слѣдовательно въ отношенін паказапія пѣтъ еще обоб- 
щепія. Въ то же время была предоставлена полная свобода 
печатанія всѣхъ древнихъ сочпнепій, всѣ вьпаішыя на этотъ 
предметъ привилегіп отмѣнялись и ссылка на нихъ запрещалась 
подъ угрозою ш трафа въ 10.000 франковъ.

Въ 1G47 году королевская власть, желая подчинить печать 
болѣе строгому контроле цензуры, постановила, чтобы каждая 
книга, каковы бы ни были ея содержаніе и величина, непре- 
мѣнно печаталась бы подъ условіемъ предварительная по- 
лученія привилегіи. Эта мѣра относилась не только къ новымъ 
литературнымъ произведеніямъ, но также и къ классическимъ.

Интересныя свидѣтельства о взглядѣ того времени пред
ставляетъ указъ государственнаго совѣта 1649 года. „Н амъ 
было сообщено представителями издателей, книгопродавцевъ 
и переплетчиковъ нашего излю бленная города П арижа, что, 
подчиняясь поставовленію Ы 47 года, чтобы не печатать пи 
древнихъ, ни новыхъ авторовъ, ни заграничныхъ книгъ безъ 
полученія привилегіи, нѣкоторые издатели какъ парижскіе, 
такъ и провинціальные, добились привилегій и на основаніи 
ихъ. сдѣлавъ очень болыпія затраты, отпечатали нѣскольво 
книгъ, какъ древнихъ, такъ и новыхъ авторовъ. К акъ только 
эти книги вышли изъ печати, тотчасъ нашлись другіе изда
тели въ Руанѣ, Тулѵзѣ, Ліонѣ, Бордо и другихъ городахъ, 
которые немедленно принялись заперепечатку при помощи лицъ, 
ничего въ этомъ дѣлѣ не понимающихъ, на скверной бумагѣ, 
дурнымъ мелкимъ шрифтомъ и плохимъ тисненіемъ, лишь бы 
только продавать книги по дешевой цѣнѣ и тѣмъ раззорить 
типографское дѣло и своихъ товарищей. Вслѣдствіе т о я ,  въ 
настоящее время пренебрегаютъ старательною работою, какъ 
это было прежде, такъ  какъ невозможно вернуть издержки 
при такой конкуренціи, вызывающей многочислеяныя протесты 
и раззореніе тѣхъ, которые первые взялись за печатаніе“ . 
Подтверждая прежнюю силу за привилегіями, правительство 
сочло необходимымъ установить нѣкоторыя предупредительныя 
мѣры, а именно, каждый получившій привилегію обязанъ 
былъ сообщить копію ея синдикамъ и здательская цеха для



внесенія въ особую книгу, открытую для каждаго ж елаю щ ая. 
Въ томъ же духѣ составленъ уставъ 1723 года, въ которомъ 
содержатся постаповлепія, касающіяся изданія кни^ъ. Здѣсь 
снова подтверждается запреіценіе печатать какую-либо книгу, 
безъ предварительная нолѵчонія привплегіи. Строго запрещ а
лась контрафакція и продажа контрафактныхъ книгъ подъ 
угрозою за первый разъ наказанія у казан н ая  въ привилегіи, 
а во второй— тѣлеснаго наказанія съ исключеніемъ изъ кор- 
нораціи издателей.

Мы видимъ, что законодатель обращаетъ постоянно свое 
внпманіе на издателей, по пе на авторовъ, старается примирить 
промышленные интересы, но не обезпечить положеніе авто
ра. Условія жизни того времени заставляли авторовъ искать 
обезпеченія не столько въ своихъ литературныхъ произв°деніяхъ, 
сколько въ покровительствѣ вліятельныхъ лицъ. р]сли мы 
посмотримъ па жизпь наиболѣе выдающихся писателей X V II 
вѣка во Франціи, мы замѣтимъ, что они не находили матері- 
альнаго обезпеченія въ литературномъ заработкѣ, а добивались 
полученія пенсіи ). Такъ Корнелю была назначена пожизненная 
пенсія въ 2.000 ливровъ и вслѣдствіе неакуратной уплаты 
Корнель находился въ самомъ жалкомъ положеніи. Такую же 
пенсію получаіи Буало и Расинъ, причемъ послѣдній, благодаря 
своей придворной ловкости, умѣлъ находить и иные источники 
доходовъ. Лафонтенъ еуществовалъ на милости различныхъ 
покровителей, какъ богатый интендантъ Фукъ, Кондэ, Конти 
и др., пока не поступилъ на содержаніе къ г-жѣ Сабльеръ*). 
Слѣдуетъ однако замѣтить, что самый родъ проидведеній 
изящной словесности того времени, именно драма, мало спо- 
собепъ къ обезпечепію существования автора при небольшомъ 
числѣ театровъ. Тѣмъ менѣе драма могла способствовать раз
вит! ю идеи авторскаго права, что доходъ съ драматическихъ 
произведеній не соединевъ съ исвлючительнымъ правомъ печа- 
таиія и продажи сочиненія.

Въ самомъ началѣ XVI столѣтія начинаютъ появляться 
и въ Германіи привилегіи на изданіе сочиненій древнихъ и 
новыхъ писателей. И здѣсь привилегіи имѣли промышленный 
характеръ, выдавались для обезпеченія затратъ произведенныхъ 
издателемъ. Привилегіи выдавались императорами, мѣстными

') L o H ie , Nos gens des lettres, стр. 357.
*) Кирпичниковъ, Всеобщая исторія литературы, т. I I I ,  ч. 1, стр. 704.



князьями, городами. По мѣрѣ приближенія къ половинѣ X Y II 
вѣка императорскія привилегіи теряю тъ все болѣе свое значе- 
ніе соотвѣтственно возвышенію мѣстной власти въ ущербъ цен
тральной. Выдача привилегій соединялась съ разрѣшеніемъ 
учрежденія типографіи, а такое разрѣш еніе зависѣло не отъ 
императора, а отъ мѣстныхъ князей. Чѣмъ дальше шло раз- 
цробленіе въ Германіи, завершившееся вестфальскимъ миромъ, 
гѣмъ меньшее значеніе имѣли полученныя привилегіи. Чѣмъ 
иенѣе была область ихъ примѣненія, тѣмъ меньше были обезпе- 
чены интересы издателя, потому что сбытъ сочиненія пере
ход илъ предѣлы привилегированной области. Чтобы сколько 
нибудь охранить себя отъ конкуренціи и перепечатки, изда- 
гели должны были добиваться полученія привилегій въ нѣ- 
сколькихъ государствахъ и особенно въ центрахъ торговыхъ. 
Такими мѣстами сосредоточенія книжной торговли были Франк
фурта на М айнѣ и позднѣе Лейпцигъ, и здѣсь то издатели 
особенно настойчиво добивались привилегій.

В ъ Германіи также, какъ и во Франціи далеко не сразу 
выяснился настоящій характеръ привилегій. Мы уже указывали, 
что онѣ были направлены н а охраненіе интересовъ не авторовъ, 
а издателей. Для правительства онѣ представляли вмѣстѣ съ 
сѣмъ орудіе цензуры, такъ какъ привидегія выдавалась по 
удостовѣреніи безвредности сочиненія, а  еслибы вредное на- 
іравленіе обнаружилось позднѣе, то князья не остановились бы 
передъ отнятіемъ привилегіи. Нерѣдко привилэгія выдавалась 
извѣстному лицу не на опредѣленное сочиненіе, а  на всѣ 
вообще изданія въ геченіе указаннаго срока. Выдавались 
иногда привнлегіп не на опредѣленное сочиненіе, а  на самый 
гитулъ книги, какъ это можно видѣть изъ спора между двумя 
издателями по поводу печатанія B iblia H ebraica въ 1705 году *).

В ъ томъ же направленіи развивалось издательское право 
въ Англіи. Ещ е до изобрѣтенія книгопечатанія ОксфордскіЙ 
университетъ пользовался монопольнымъ правомъ переписки 
сочиненій ’). Со введеніемъ книгопечатанія обнаружились тѣ 
же условія для возникновенія авторскаго права, какъ и на 
континентѣ. Въ началѣ Х Ѵ Івѣва, именно въ 1518 встрѣчаемъ 
первую привилегію  на изданіе, предоставленную Роберту Пайн-

') S ch ü r m a n n , Antoren nnd Verleger, стр. 54.
*) L y o n  Q atn et D e la la in ,  т. I, « р . 255.



сону. Если въ 1530 году выдана была семилѣтняя привилегія. 
французскому выходцу Ж ану Пальсграфу на продажу состав
ленной имъ грамматики, то и въ этомъ случаѣ защищались 
его интересы какъ издателя, а  не какъ автора.

Въ половинѣ ХУ І вѣка литература приняла на столько- 
обширные размѣры и вмѣстѣ съ тѣмъ пріобрѣла въ глазахъ 
правительства на столько опасный характеръ, что въ царство- 
ваніе М аріи и Филиппа оказалось необходимымъ принять 
нѣкоторыя цензурныя мѣры. Правительство нашло лучшее 
цензурное средство въ томъ, чтобы по возможности ограни
чить число лицъ, имѣющихъ право печатать и продавать 
книги и тѣмъ облегчить надзоръ за ними. Съ этою цѣлью 
учреждается корпорація издателей, извѣстная подъ именемъ 
S tationers Company, не потерявшая своего значепія и въ на
стоящее время. Корпорація, состоявшая изъ небольшого числа 
членовъ, слѣдила сама за  тѣмъ, чтобы одинъ издатель не 
вредилъ другому конкуренціею и перепечаткою. Н апечатаніе 
книги безъ разрѣш енія корпораціи влекло за собою наказаніе 
по закону 1585 года, подтвержденному въ 1637 году. И хъ 
частные интересы обезпечивались въ достаточной степени, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ возрастала цѣнность книгъ. Корпорація, 
пользуясь правомъ самостоятельнаго устройства взаимныхъ 
отношеній своихъ членовъ, опредѣлила въ 1681 году, что 
каждый изъ типографщиковъ, напечатавшій или продавшій 
книгу, заявленную ранѣе въ регистрѣ другимъ типографщи- 
комъ, подлежитъ штрафу въ размѣрѣ 12 пенсовъ за  каждый 
экземпляръ.

Въ копцѣ X V II вѣка во Франціи поднялся однако про- 
тестъ противъ такихъ чрезмѣрныхъ преимуществъ корпораціи 
издателей.

До сихъ поръ, какъ это обнаруживается изъ предше
ствующего изложенія, авторскіе интересы не имѣли никакого 
почти значенія, весь вопросъ сводился къ заботѣ объ инте
ресахъ издателей, книгопродавцевъ, типографщиковъ, какъ  
представителей одной изъ отраслей промышленности. Если 
встрѣчаются недоразумѣнія, споры, издаются распоряженія 
правительства, то во всѣхъ этихъ случаяхъ имѣется въ виду 
борьба интересовъ корпораціи издателей съ отдѣльныни из
дателями, столичныхъ книгопродавцевъ съ провинціальными.

Между тѣмъ постепенно начинаютъ пробиваться во ф ран
цузское общество идеи либерализма, противнаго всякимъ к о р -



пораціямъ, всякимъ монополіямъ. Съ этой точки зрѣнія об
щество начинаетъ неблагосклонно относиться къ привилегіямъ, 
выдаваемымъ издателямъ на печатаніе и пролажу сочпиенія. 
Сторонники привилегій рѣш иш сь тогда псремѣнить свою си
стему защиты и основывать исключптельныя права издателей 
не на привилегіи, а па правѣ авторскоиъ, устунасмомъ по 
договору издателямъ. Оборотъ этотъ представляется довольно 
искуснымъ, тѣмъ болѣе что на помощь обосновапію авторскаго 
права явилась идея естествеинаго права, но при этомъ не
вольно выступили на первый планъ интересы авторовъ, кото
рые и сосредоточили на себѣ главное впиманіе общества.

Авторскіе интересы должны были выступить на первый 
планъ еще потому, что въ XYIJI вѣкѣ образованность начи
наетъ отдѣляться отъ двора, возникаешь особое интелигентное 
общество, живущее независимо, появляются литературные 
кружки, создается читающая масса. Къ этому нужно присо
единить, что въ X Y III столѣтіи появился типъ литератора, 
какъ независимаго труженика, жавущ аго на средства, достав- 
ляемыя ему его литературныыъ заработкомъ. Лучшими пред
ставителями этого новаго типа являются по преимуществу 
Дидро и Руссо Послѣдній всегда оставался независимымъ и 
не принималъ никакихъ денежныхъ предложеній отъ госуда
рей, первый же, долгое время пробивавшійся своимъ трудомъ, 
подъ кон 'ц ъ  жизни согласился на пенсію Екатерины II. Всѣ вы- 
дающіеся писатели того времени не могли отрѣшиться отъ 
этого обычая предшествующаго вѣка: д’Аламберъ получалъ 
пенсію изъ Берлина, Вольтеръ громко негодовалъ, когда за 
держивалась аккуратная высылка пенсіи отъ Фридриха, Гриммъ 
бралъ отъ каждаго, кто только давалъ. Но все же мы видимъ, 
что полученіе пенсій отъ иностранныхъ государей не ставило 
ихъ въ такую зависимость, въ какой находились писатели 
X Y II вѣка, получавшіе содержание отъ французскаго двора. 
Литераторы X V III столѣтія принадлежали обществу, а  не 
состояли при дворѣ короля.

Въ теченіе X V III вѣка во Франція не разъ  появлялись 
литературныя замѣтки по поводу привилегій и авторскаго 
права. Т акъ въ 1720 году появился анонимный памфлетъ 
подъ названіемъ Mémoires su r les vexations q u ’exercent les 
lib raires e t im prim eurs de Parie. Автор* брошюры указывалъ 
л а  значительный доходъ, получаемый книгопродавцами вслѣд- 

'ствіе  даруемыхъ имъ привнлегій. Н е смотря н а то, ивдатели



нисколько не заботятся объ псполненіи обязанностей, возла- 
гаемыхъ на нихъ привилегіями, а именно о печатаніи на 
хорошей бумагѣ и хорошимъ шрифтомъ. Это очевидное зло- 
употребленіе мононольнымъ правомъ, отъ котораго страдаетъ 
общество. Далѣе рідетъ сравненіе между обезпеченнымъ поло- 
женіемъ издателей и бѣдствованіемъ авторовъ. „Сколькихъ 
прекрасныхъ сочиненій лишается общество потому только, 
что писатели, посвящая себя литературному труду, не нахо- 
дятъ никакихъ средствъ для существованія. Нѣкоторые, не 
желая терпѣть нритѣснепія отъ книгопродавцевъ, рѣшились 
сами печатать сочиненія на свой счетъ и продавать отъ себя. 
Что можетъ быть справедливѣе: тниографія была оплачена 
и, надо полагать, не дешевою цѣною. Книгопродавцы имѣли 
также свою выгоду, потому что авторъ въ видахъ скорѣйшаго 
сбыта своего сочнпенія, поручалъ книги для продажи различ- 
нымъ кнпгопролавиамъ. Если сочиненіе не пмѣло успѣха, 
авторъ самъ несъ убытки. Если же общество охотно раску
пало ( го, развѣ не справедливо, чтобы авторъ собиралъ то, что 
самъ посѣялъ? Но книгопродавцы не могли этого перенести, 
они позавидовали авторамъ въ вознагражденіи ихъ труда, 
должномъ имъ по праву, хотя оно вовсе не касалось ихъ, 
потому что они не употребили ни труда, ни денегъ. Однако ав
торы, довольствуясь умѣреннымъ заработкомъ, могли прода
вать свои книги по дешевой цѣнѣ, коіорая при сравненіп 
съ  чрезмѣрною цѣною, устанавливаемой книгопродавцами, 
обнаруживала недобросовѣстность послѣднихъ. Благодаря лег
кости, съ которою они успѣваютъ выхлопотать себѣ различ
ные указы, потому что нѣтъ никого, кто бы имъ возражалъ, 
и въ виду того, что авторы не составляли корпораціи подобно 
этимъ мелкимъ торгашамъ, они исходатайствовали себѣ указъ, 
запрещающій кому бы то ни было печатать книгу отъ своего 
имени и продавать иначе, какъ черезъ книгопродавцевъ. А 
чтобы указъ этотъ сталъ извѣстенъ всѣмъ писателямъ, они 
настояли на упоминаніи объ немъ въ каждой привиле- 
гіи. Со свойственною имъ ловкостью они добились, чтобы 
каждая привилегія была вносима въ регистръ корпораціи съ 
цѣлью наблюденія, въ достаточной ли степени обезпечены ихъ 
интересы въ ущербъ авторскимъ. И вотъ писатели подавлены: 
«ели они хотятъ трудиться, они должны, какъ каторжники, 
работать на пользу книгопродавцевъ“ ‘).



К ъ этому времени началась ожесточенная борьба между 
провинціальными и столичными книгопродавцами. Такъ какъ 
всѣ привилегии выдавались етолпчнъшъ издателямъ, то про- 
винціальные требовали по крайней мѣрѣ, чтобы привилегіи 
не могли быть возобновляемы и по истеченіи срока открыта 
была возможность для каждаго печатать сочиненіе. Столич
ные издатели поручили защиту своего дѣла Луи д’Эрикуру, 
который выполнилъ данное ему порѵчеиіе, выпѵстивъ въ 1725 
году брошюру подъ заглавіемъ „Question, s'il sera it ju ste  et 
équitable d ’accorder aux lib raires de province la perm ission 
d 'im prim er les livres qui appartiennen t aux lib ra ires de Paris* 
p a r  l ’acquisition qu ’ils ont faite des m anuscrip ts de l ’au teur?“ 
Заглавіе показываетъ уже направленіе защиты, и дѣйствительно 
д’Эрикуръ взялъ исходнымъ пѵнктомъ право авторовъ. „Не 
привилегіи, даруемыя королемъ издателямъ, дѣлаютъ послѣд- 
нихъ собственниками печатаемыхъ сочиненій, но единственно 
пріобрѣтеніе манускрипта, собственность на который авторъ 
переноситъ на издателя за цѣну, получаемую имъ взамѣнъ“. 
Д’Эрикуръ сталъ очевидно на ложную точку зрѣнія. А втор
ское право представляется несомнѣнно правомъ особаго рода, 
основаннымъ на общемъ или спеціальномъ законѣ, и безъ 
особой защиты авторскаго интереса невозможно найти осно- 
ванія для него Еслибы законодатель не издавалъ ни общага 
закона, ни привилегіи. то авторскаго права нелізя было бы 
вывести изъ права собственности на манускриптъ. Авторское 
право имѣетъ своимъ объектомъ содержаніе манускрипта, а  
не исписанную бумагу, потому что она заключаетъ его мысли, 
результата его умственнаго труда. Еслибы авторское право> 
MOSHO было вывести изъ обладанія манускриптомъ, то каж
дый пріятель автора, усаѣвш ій списать его сочиненіе, могъ 
бы также претендовать на авторское право.

Обходя теоретическую неправильность взгляда д’Эрикура, 
мы признаемъ за нимъ ту заслугу, что онъ особенно настойчиво 
выдвигалъ авторское право и старался обосновать юридически 
какъ право авторовъ, такъ  и издателей. „Авторъ— собствен- 
никъ своего сочиненія, и эта собственность во всѣхъ отноше- 
ніяхъ сходна съ собственностью на движимое или недвижимое 
имущество; поэтому она должна быть вѣчной. Издатель явля
ется цессіонаріемъ автора и потому облеченъ всѣми его пра
вами. Отсюда выводъ, что король имѣетъ такъ же мало права 
отказать въ привилегіи или въ продленіи ея, какъ  лишить



своего подданная дома, которымъ онъ владѣетъ на законномъ 
основаніи“ . Д 'Эрикуръ дѣдаетъ выводъ о вѣчности авторскаго 
права, не доказавъ его сходства съ правомъ собственности. 
Но, признавъ такой характеръ авторскаго права, д’Эрикуръ 
приходитъ наконепъ къ своей конечной цѣли, къ доказатель
ству правъ издателей на продленіе привилегіи. Издатель прі- 
обрѣлъ по договору съ авторомъ право на изданіе сочиненія, 
а  такъ какъ у автора это право было вѣчнымъ, то такимъ 
же оно будетъ и у издателя. Привилегія не даетъ авторскаго 
права, она имѣетъ только цензурное значеніе и потому, если 
сочиненіе не представляется опаснымъ, она должна быть по
вторяема безгранично по требованію издателя.

Весь этотъ споръ между книгопродавцами, вызвавшій 
появленіе такихъ литературныхъ замѣтокъ, выдвинулъ вопросъ 
объ авторскихъ интересахъ и авторскомъ правѣ. „До этого 
времени огонь тлѣлъ подъ золою, споръ 1725 года является 
порывомъ вѣтра, раздувшимъ искру“ г). Съ этого времени 
сами авторы начинаютъ обращать все большее вниманіе на 
свое положеніе и, высказываясь въ пользу интересовъ книго
продавцевъ, они не забываютъ и своихъ. Споръ разгорѣлся 
съ новою силою въ 60-тыхъ годахъ по поводу дѣла наслѣд- 
никовъ Лафонтена. Въ виду н есч астн ая  положенія потомковъ 
знаменитаго баснописца правительство предоставило имъ въ 
1761 году исключительное право на изданіе сочиненій своего 
предка. ІІротивъ такого постановленія возстали всѣ книго
продавцы, потому что тѣмъ самымъ правительство уничтожало 
ихъ привилегіи на басни Лафонтена, а главное нарушало 
признававшійся до сихъ поръ принципъ ненарушимости правъ 
издателя.

Въ пользу интересовъ книгопродавцевъ поднялъ свой 
голосъ Дидро, выпустившій въ 1767 году L e ttre  adressée à 
un  m agistrat sur le commerce de la lib raire , но и Дидро со
вершенно невольно лрииужденъ былъ обратить вниманіе об
щества на авторовъ и ихъ интересы.

Дидро принимаетъ исходнымъ пунктомъ существованіе 
всегда признававш аяся вѣчнаго авторскаго права. Онъ нахо
дить, что нѣтъ необходимости основывать его п а законѣ, по
тому что оно является естественнымъ правомъ и существуетъ



совершенно независимо отъ привилегіи.П рава издателя должны 
быть ненарушимы изъ уваженія къ правамъ автора. „Согла- 
шеніе между издателемъ и авторомъ производится слѣдую- 
щимъ образомъ: авторъ приглаш аетъ издателя и предлагаетъ 
ему свое сочиненіе, они договариваются относительно цѣны, 
формы и иныхъ условій. Эти условія и цѣна закрѣпляются 
въ актѣ, которымъ авторъ передаегъ свое произведете навсегда 
и безповоротно издателю и его наслѣдникамъ" ‘). Такой до- 
говоръ священенъ и долженъ признаваться всѣми. Если вы
сказываются противъ него, то потому, что въ представленіи 
соединяютъ права издателей съ ненавистной идеей о монопо- 
ліи. „Дѣйствительно ли таковъ характеръ привилегіи изда
теля? Но вы уже видѣли изъ нредъидущаго, насколько ложно 
подобное понятіе: книгопродавецъ пріобрѣтаетъ манускриптъ 
по договору; министръ разрѣш аетъ привилегіею печатаніе 
этого манускрипта и обезпечиваетъ пріобрѣтателю спокойное 
владѣніе. Что же тутъ противорѣчащаго общественному ин
тересу? Какими правами пользуется издатель сверхъ тѣхъ, 
которыя предоставлены каждому гражданину?“ “).

Тѣмъ болѣе справедливо обезпечить за издателями про
должительное пользованіе исключительнымъ правомъ печатанія 
в продажи, что сочиненія пріобрѣтаютъ цѣнность и достав- 
ляютъ доходъ много времени спустя послѣ перваго ихъ по- 
явленія на свѣтъ. „Я предполагаю , что E sp rit des lois 
было первымъ произведеніемъ неизвѣстнаго и угнетеннаго бѣд- 
ностью автора, живущаго гдѣ нибудь на четвертомъ этажѣ. 
К акъ бы ни было прекрасно сочиненіе, я сомнѣваюсь, чтобы 
состоялось третье изданіе, тогда какъ  теперь болѣе 20. И зъ 
100, вупившихъ книгу, 95 пріобрѣли ради имени, извѣстно- 
сти, положенія и таланта автора и цитируютъ его безпре- 
станно, не прочитавъ и не выслушавъ его. А сколько авто
ровъ пріобрѣло извѣстность, которую они заслуживали, много 
лѣтъ спустя послѣ смерти? Это судьба почти всѣхъ геніаль- 
ныхъ людей, они не на уровнѣ пониманія современниковъ, они 
пишутъ для будущихъ поколѣній. Когда начинаютъ искать 
ихъ сочиненія у книгопродавцевъ? Л ѣтъ 30 спустя послѣ ихъ 
выхода въ свѣтъ. Самое обычное явленіе въ области матема
тики, химіг, естественной исторіи, юриспруденція, что срокъ

') D id e ro t, Oeuvres complètes, т. XYIII, изд. 1876. стр. 19.
*) D id e ro t, Oeuvres, т. ХѴШ, стр. 29.



привилегіи истекаетъ въ то время, когда изданіе пе разошлось 
еще на половину“ . На этомъ основаніи Дидро отстаивалъ 
необходимость продленія привилегій въ лицѣ первыхъ пріобрѣ- 
тателей.

Правительство инстинктивно склонялось все болѣе и 
болѣе на сторону авторовъ и ихъ наслѣднивовъ. Государствен
ный Совѣтъ постановилъ по поводу потомковъ Фенелона, что 
продолженіе привилегіи для книгопродавцевъ можетъ быть 
дано только подъ условіемъ согласія со стороны наслѣдниковъ 
автора. Наконецъ въ 1777 году появляются указы, выражаю- 
щіе точку зрѣнія правительства на авторскіе интересы и на 
отношеніе авторовъ къ книгопродавцамъ.

„Король, разсмотрѣвъ въ совѣтѣ прошенія, поданныя 
нѣкоторыми книгопродавцами парижскими и провинціаль- 
ными о продленіи привилегій и собственности на сочиненія, 
призналъ, что привилегія есть справедливая милость, которая 
имѣетъ своею цѣлью вознагражденіе за трудъ, если она дается 
автору.— обезпечевіе затратъ и издержекъ, если дается изда
телю. Это различіе въ мотивахъ, опредѣляющихъ цѣль приви- 
легій, должно отразиться на продолжительности срока: авторъ 
несомнѣнно имѣетъ большее право на широкую милость, не
жели издатель, который не можетъ жаловаться, если даруемая 
ему милость соотвѣтствуетъ величинѣ его расходовъ и важно
сти предпріятія. Уеовершенствованіе сочиненія требуетъ пре- 
доставленія издателю права пользоваться милостью въ теченіе 
всей жизни автора; предоставить болѣе продолжительный срокъ 
значило бы превратить пользованіе милостью въ право собствен
ности, значило бы освятить мопополію, предоставляя на усмо- 
трѣніе одного издателя опредѣленіе цѣны книги, значило бы 
сохранить источникъ злоупотреблевій и контрафакцій, запре
щая провинціальнымъ книгопродавцамъ законный способъ упо
требления ихъ станковъ“ .

Указъ 1777 года о привилегіяхъ подтверждаетъ прежнее 
правило о томъ, что никто изъ книгопродавцевъ не можетъ 
печатать сочиненія, не испросивъ предварительно привилегіи. 
Въ отношеніи новыхъ литературныхъ произведеній запрещено 
продленіе привилегій по истетеніи у к а зан н а я  въ нихъ срока, 
за  исключеніемъ того случая, когда сочиненіе будетъ по край
ней мѣрѣ на одну четверть увеличено. Получившіе привилегію 
издатели пользуются вслѣдствіе того исключительнымъ пра
вомъ печатанія и продажи сочиненія въ теченіе всего срока,



означенваго въ привилегіи, а, если авторъ переживетъ этотъ  
срокъ, до его смерти. Авторъ, получившій на свое имя привиле- 
гію на сочиненіе, можетъ продавать его отъ себя, безъ права 
однако торговать иными книгами. Авторъ и его наслѣдники 
пользуются вѣчною привилегіею, если не уступятъ ее книго
продавцу, въ каковомъ случаѣ дѣйствіе привилегіи, въ силу 
самой передачи, ограничивается жизнью автора.

Такимъ образомъ указъ 1777 года, признавъ вѣчность 
авторскаго права, предоставивъ авторамъ право продажи сво
ихъ сочиненій, проявилъ явное покровительство литератур- 
нымъ труженникамъ. Авторское право было признано незави
симымъ отъ права издателей. Слабая сторона закона заключа
лась въ томъ, что онъ не успѣлъ отрѣшиться отъ исторической 
традиціи, и авторское право существовало лишь настолько, 
насколько было признано спеціальнымъ закономъ, привиле- 
гіею. Затѣмъ нѣсколько страннымъ представляется лишеніе 
автора его права вслѣдствіе передачи его издателю. Во вся
комъ случѣ законъ направленъ былъ къ  ограниченію алчности 
книгопродавцевъ, державшихъ до сихъ поръ въ зависимости 
авторовъ, къ установленію самостоятельности авторовъ. Съ 
этой стороны законъ 1777 года является вполнѣ справедли- 
вымъ и знаменуетъ собою поступательное развитіе авторскаго 
права.

Неудовольствіе, вызванное закономъ о привилегіяхъ среди 
издателей, не имѣло бы большого значенія, еслибы этотъ 
законъ не сопровождался другимъ закономъ о контрафакціи, 
дѣйствительно нарушавшимъ не только имущественные интересы 
издателей, но и пріобрѣтенныя ими права. Установляя общее 
наказаніе за контрафакцію въ формѣ ш трафа въ 6.000 ливровъ 
въ первый разъ , дишенія гражданскихъ правъ во второй, за- 
ковъ въ видѣ снисхожденія признаетъ безнаказанность пере- 
печатокъ, совершевныхъ до взданія указа. Мотивомъ такой 
льготы выставляется то обстоятельство, что контрафакція со
ставляла самое обыкновенное явленіе, что многіе книгопродавцы 
успѣли скопить въ своих* рукахъ значительное количество 
контрафактныхъ книгъ и строгость закона должна была неми
нуемо повлечь ихъ раазореніе. Но, снисходя къ  положенію 
этихъ книгопродавцевъ, законъ лишилъ гр аж дан ская  иска дру
гихъ книгопродавцевъ, которые на основаніи дарованныхъ имъ 
привидегій имѣли исключительное право печатанія и продажи.

Э та оплошность законодателя вызвала сильное недоволь



ство въ обществѣ противъ всѣхъ указовъ, изданныхъ въ 1777 
по вопросу о привилегіяхъ. Вдовы книгопродавцевъ явились 
въ  траурѣ въ Фонтенебло просить объ отмѣнѣ указовъ. Бы ла 
подана петиція королю отъ книгопродавцевъ, подкрѣпленная 
мнѣніемъ консультаціи адвокатовъ. Въ дѣло вмѣшались па- 
рижскій университетъ и французская академія. Однимъ сло- 
вомъ пробудившееся къ этому времени общественное мнѣніе 
успѣло вполнѣ высказаться въ настоящемъ случаѣ. Появилось 
нѣсколько довольно рѣзкихъ брогаюръ. Критики закона исхо
дили изъ взгляда на авторское право, какъ на право собствен
ности, право естественное, существовавшее ранѣе всякаго за 
кона. Подтвержденіемъ ихъ взгляда могли служить сами ука
зы, гдѣ неосторожно признается въ принципѣ право литера
турной собственности, которое, по странной непослѣдователь- 
ности, исчезало при переходѣ отъ автора къ издателю. П ра
вительство, не смотря на общіе протесты, осталось твердымъ 
и не отступило отъ своихъ привциповъ. Напротивъ въ указѣ 
30 іюля 1778 года оно еще развило идею авторскаго права. 
Автору было предоставлено полное право печатать неоднократно 
свое сочиненіе у издателей, сохраняя за собою авторское право. 
Въ этомъ указѣ впервые встрѣчаемъ признаніе, что авторское 
право независимо отъ обладанія манускриптомъ, что уступкою 
права изданія не погашается еще само авторское право. По- 
слѣднею мѣрою правительства, предпринятою до революціи, 
было сокращеніе срока привилегій до 10 лѣтъ, именно въ 
указѣ 1785 года.

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ теченіе Х У П І вѣка 
успѣла въ достаточной степени выясниться необходимость за
щиты авторскихъ интересовъ, обнаружилось, что въ основаніи 
права издателей лежало авторское право. Но оно не при
знается еще общимъ закономъ, а  установляется каждый разъ  
особо силою привилегіи, выдаваемой данному лицу на данное 
сочиненіе.

Французская революція, служившая выраженіемъ созрѣв- 
шаго либерализма, должна была естественно стать въ проти- 
ворѣчіе съ авторскими и издательскими привилегіями. Оста
валось два исхода: или совершенно уничтожить авторское пра
во, основанное на привилегіяхъ, или же превратить его въ 
право, независимое отъ привилегіи, основанное н а общемъ 
законѣ. Второй исходъ вполнѣ соотвѣтствовалъ развивавшейся 
въ теченіе всего X V III столѣтія идеи о необходимости защиты



авторскихъ интересовъ. Чтобы придать авторскому праву еще- 
большее основаніе существованія, его признали за право соб
ственности, за видъ естественнаго права, которое по тому са
мому никогда не нуждалось въ королевской милости и защ итѣ.

В ъ этомъ духѣ составленъ законъ 19 января 1791 года,, 
опредѣлившій орава авторовъ драігагигескихъ произведеній. 
Постановка пьесы на театрѣ зависитъ отъ разрѣш енія самого 
автора, a послѣ его смерти— въ теченіе 5 лѣтъ отъ разрѣ - 
шенія наслѣдниковъ. По истеченіи этого срока драматическое 
произведете становится общественнымъ достояніемъ. Законъ 
2 4 ію л я  1793 года имѣетъ болѣе широкое значеніе и притомъ. 
до сихъ поръ составляетъ основу дѣйствующаго французскаго 
законодательства '). Съ этого времени авторское право стано
вится независимымъ отъ привилегіи, имущественные интересы 
автора защищаются въ силу самаго факта появленія на свѣтъ 
его сочиненія. Законъ 1793 года, подробные мотивы котораго- 
до насъ  не дошли, предоставляетъ автору исключительное пра
во воспроизведенія своего литературнаго труда въ теченіе всей 
его жизни; наслѣдники асе и другіе преемники, которымъ 
авторъ при жизни уступилъ свое право, пользуются имъ в ъ  
теченіе 10 лѣтъ по смерти писателя. Мы видимъ, что объемъ 
защиты авторскихъ интересовъ, установляемый закономъ 1793,. 
вполнѣ соотвѣтствуетъ тому идеальному требованію, которое 
вытекаетъ изъ самой цѣли защиты.

Точно также и въ А нгліи пробудилось въ Х У П І столѣтіи  
сознаніе необходимости защиты авторскихъ интересовъ поми
мо издателей и даже ранѣе, нежели во Франціи. В ъ самомъ 
началѣ столѣтія раздавались голоса противъ чрезмѣрныхъ 
преимущ еству которыми пользуется корпорація издателей в ъ  
ущ ербъ интересамъ авторовъ и публики. Въ результатѣ этого 
движенія противъ издателей является законъ 14 марта 1710 года, 
касаю щ ійся авторскаго права н а литературныя произведенія. 
Новый законъ установилъ общее право авторское, независимое 
отъ выдачи привилегіи, но защ ита, даваемая имъ, представ
ляется несомнѣнно недостаточною. Автору не было дано даже

') Поводожъ къ изданію этого закона дослужило дѣло, возбудившей 
внжманіе всего общества. Издатель Бёхеръ продавалъ въ Мецѣ самовольное 
изданіе сочкненія Бюффона «Histoire naturelle». Вдова знаменитаго писатели 
питалась конфисковать это изданіе, но Бёмеръ ссылался на то, что 4 августа 
1789 года были уничтожены всѣ вривжлнгіи и нонополіи, не исключая 
авторской, еж. Ih u ilie z ,  указ. соч., стр. 235.



пожизненное пользованіе своимъ трудомъ, потому что по исте- 
ченіи 28 лѣтъ сочиненіе становилось общественнымъ достоя- 
ніемъ и такимъ образомъ авторъ долженъ былъ при жизни 
видѣть, какъ пользовались другіе успѣхомъ его произведенія.

Но и Англія не осталась чужда увлеченіямъ идеею 
естественнаго права. Съ появленіемъ закона, ограничивающаго 
право самого автора на его сочиненіе 28 годами, возникла 
мысль, что такое постановленіе противорѣчитъ вѣчности есте
ственнаго авторскаго права. Возбуждались процессы, въ ко
торыхъ одна сторона стояла на легальной почвѣ, другая ста
новилась на точку зрѣнія естественнаго права и отстаивала 
тотъ взглядъ, что законъ 1710 года не отмѣнилъ и не могъ 
отмѣнить вѣчности авторскаго права. Результата движенія въ 
сторону естественнаго права выразился только въ томъ, что 
парламентъ призналъ въ 1775 году вѣчное право англійскихъ 
и шотландскихъ университетовъ на издаваемыя ими сочиненія.

Въ Германіи идея авторскаго права развилась позднѣе, 
чѣмъ въ другихъ странахъ, именно только въ концѣ X V III 
вѣка. Это явленіе объясняется въ значительной степени па- 
деніемъ образованія, послѣдовавншмъ за 30-лѣтнею войною. 
Отсутствіе читающей публики стѣсняло самое появленіе лите- 
ратурныхъ произведеній и дѣйствительно въ первую половину 
ХѴІН столѣтія германская литература не представляетъ ни
чего особеннаго. Напротивъ во второй половинѣ разсматри- 
ваемаго столѣтія наступаетъ расцвѣтъ германскихъ литера- 
турныхъ силъ, произведенія появляются одно за другимъ и 
подъ вліяніемъ пробудившейся жажды чтенія, M odekrankheit 
des Lesens, по выраженію Фихте, сочиненія быстро поглоща
лись публикою. Соотвѣтственно такому движенію въ концѣ 
вѣка возбуждается интересъ къ авторскому праву.

Въ самомъ началѣ X V III столѣтія лейпцигскій юриди- 
ческій факультетъ высказалъ свой взглядъ на авторское пра
во. „Книга, все равно, издаетъ ли ее авторъ самъ или про- 
даетъ ее книгопродавцу, есть истинная и законная собствен
ность перваго или послѣдняго“ . Конечно, здѣсь имѣется въ 
виду не книга въ смыслѣ матеріальной вещи, а само сочиненіе, 
и факультетъ не затрудняется признать право собственности 
на него со стороны книгопродавца, слѣдовательно лишеніе 
всякаго права со стороны автора. М нѣніе факультета несом- 
нѣнно имѣетъ въ своемъ основаніи предположеніе собствен
ности на сторонѣ того лица, которое обладаетъ манускриптомъ.



Но вскорѣ въ Германіи, какъ и во Ф ранція, защ ита 
интересовъ издателей принудила отступиться отъ привилегій 
и выводить издательское право изъ права авторскаго. Таковъ 
былъ взглядъ Турнгейзена, который призналъ, что право авто
ровъ независимо отъ привилегіи, покоится на естественныхъ 
началахъ, представляетъ собою право собственности, и нару- 
шеніе его является воровствомъ. Наиболѣе обстоятельное изслѣ- 
дованіе объ авторскомъ правѣ принадлежитъ юристу Пютте- 
ру  ’), который находилъ, что для обоснованія этого института 
недостаточно римское право, мѣстное и обычное, но необхо
димо прибѣгнуть къ естественному праву. ІІюттеръ разли- 
чаетъ въ литературномъ произведеніи содержаніе и форму, 
въ смыслѣ рукописи. Всякое сочиненіе, которое заключаетъ 
въ себѣ ученое содержаніе, т. е. является выраженіемъ идеи 
автора, по тому самому (?) принадлежитъ автору, составляетъ 
его собственность. Рукопись по договору можетъ быть прода
на книгопродавцу, который вправѣ воспользоваться матеріаль- 
ными выгодами изданія. Для обоснованія контрафакціи Пют- 
теръ предполагаем  безмолвное соглашеніе между книгопро- 
давцемъ и покупателемъ книги, запрещающее послѣднему пе
репечатку, „какъ аптекарь съ продажею отдѣльныхъ аптекар- 
скихъ товаровъ не продаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ своихъ фарма- 
цевтическихъ правъ, такъ и книгопродавецъ, продающій отдѣль- 
ные экземпляры издаваемой имъ книги, не продаетъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ своего права изданія 2) “.

Наконецъ и  великій философъ К антъ обратилъ внима- 
ніе на вопросъ, заинтересовавшій его современниковъ. Въ 
1785 году въ B erliner M onatsschrift появилась его статья “О 
незаконности перепечатки кн и гъ“ 3). Вѣское слово знамени
т а я  кенигсбергца имѣло свое значеніе для общества того вре
мени, но съ теореческой стороны аргументація его очень 
слаба. К антъ считаетъ контрафактора за negotiorum  gesto ra  
и потому требуетъ отъ него отчетности передъ авторомъ, воз- 
мѣщенія ущерба, п ричи ненн ая  неправильными его дѣйствія- 
ми. Однако остается неяснымъ, почему слѣдуетъ видѣть въ 
данномъ случаѣ negotiorum  gestio. К антъ называетъ авторское 
право ju s  personalissim um  и  не допускаетъ возможности пол-

l)  P ü tter, Der Bächernachdrack nach ächten Grundsätzen des Rechts, 1774. 
*) Табашниховъ, Литературная собственность, стр. 23.
*) K a n t, Sämmtliche Werke, т. IT.



наго отчужденія его въ пользу посторонняя лица. Непослѣ- 
довательность основной точки зрѣнія К анта заключается въ 
томъ, что онъ видитъ въ контрафакціи нарушеніе личныхъ 
правъ автора и выводитъ отсюда необходимость вознагражденія. 
„Посредствомъ книги авторъ говоритъ съ читателемъ, а  кон- 
трафакторъ говоритъ не отъ себя, а отъ имени автора. Выстав
ляя автора говорящимъ предъ публикою, онъ самъ является 
лишь посредникомъ для передачи этой рѣчи. Кому бы ни 
принадлежалъ экземпляръ рѣчи, писанной или печатанной, но 
пользованіе имъ для себя или для перепродажи возможно для 
каждаго собственника, въ какой угодно формѣ. Но заставить 
кого-нибудь говорить публичп ), передавать обществу его рѣчь, 
значитъ говорить отъ его имени“. Такъ какъ право на изданіе 
сочиненія есть право на личность автора, то оно не можетъ 
быть выведено изъ собственности на экземпляръ.

Въ томъ же B erliner M onatsschrift помѣстилъ полеми
ческую статью и другой знаменитый философъ, Фихте,— „До
казательство незаконности перепечатки кн и гъ“ *). Противникъ 
Фихте, Реймарусъ, пытался доказать полезность допущенія

■ свободной перепечатки. Возражая противъ этого взгляда, Фих
те беретъ исходнымъ пунктомъ положеніе: мы имѣемъ несом- 
нѣнное право собственности на предметъ, не подлежащій при- 
своенію со стороны всякого другого. Въ книгѣ Фихте разли- 
чаетъ двѣ стороны, тѣлесную и духовную, т. е. бумагу и со- 
держаніе. Тѣлесная сторона подло,читъ присвоенію путемъ по
купки книги. Содержаніе же послѣдней представляетъ также 
двѣ стороны, матеріалъ и форму. М атеріалъ, т. е. идеи, вслѣд- 
ствіе выхода въ свѣтъ книги, становится общественнымъ до-

■ стояніемъ. Но форма изложения этихъ идей остается навсегда 
принадлежащею автору, *опъ имѣетъ на нее право собствен
ности, которое никогда не переходитъ къ издателю. Издатель 
имѣетъ только право узуфрукта па сочиненіе автора (das 
Hecht eines gewissen N iessbrauches des E igenthum s des V er
fassers, стр. 231).

Всѣ приведенныя воззрѣнія обнаруж иваю т^ какой инте
ресъ возбуждалъ въ Германіи въ концѣ X V III столѣтія вопросъ 
объ авторскомъ правѣ, паснолько идеи естественнаго права 
уснѣли отразиться въ настоящемъ случаѣ на разсматриваемомъ 
днститутѣ. Должны были наконецъ и законодатели обратить

■) Fichte, SäraratlicJhe Werk«, изд. 1846, Т. T ill.



вниманіе на назрѣвшую потребность юридической защиты. 
Однако въ Германіи задача опредѣлеиія авторскаго права за
труднялась чрезвычайно вслѣдствіе политической раздроблен
ности страны. К акая польза признанія за авторомъ ненару- 
шимости его права въ вебольшомъ государствѣ, когда пере
печатки могли свободно происходить въ сосѣдней области.

Однако нѣкоторыя германскія государства начинаютъ 
отрѣш аться отъ системы привилегій и запрещ ать контрафакдію 
каждаго сочиненія, привилегированная или непривилегиро
в а н н а я ; такія мѣры были приняты въ Ганноверѣ и Саксоніи. 
Прусское земское право рѣпіило отказаться отъ исключитель
н а я  покровительства своимъ поддапнымъ и предоставило въ 
своихъ предѣлахъ защиту сочиненій всѣхъ германскихъ авто
ровъ. Но нельзя отрицать, что прусское право имѣло въ виду 
главнымъ образомъ интересы издателей ’), имѣло своею цѣлью- 
перейти отъ системы привилегій къ системѣ общаго издатель- 
скаго права. Законъ въ ст. 996— 998, 1026 и 1033— 1036- 
опредѣляетъ взаимныя отношенія издателей и авторовъ. Даже 
самое авторское право законъ вазы ваетъ V erlagsrecht (ст. 9 9 6 )г 
и трудно понять, что собственно имѣлъ въ виду законодатель, 
право ли автора, или издателя. Насколько близки были зако
нодателю интересы издателя, видно изъ постановленія, что въ 
случаѣ молчанія въ договорѣ относительно числа экземпля- 
ровъ, издатель вправѣ, безъ согласія автора, выпускать но
вый изданія. Законъ не даетъ никакихъ указаній  н а счетъ 
продолжительности авторскаго права, является ли оно вѣч- 
нымъ или срочным ъ.

Обозрѣвая пройденный путь, мы замѣчаемъ какъ посте
пенно развивается идея объ авторскомъ правѣ. Первоначаль
но защищались интересы издателей н а почвѣ торгово-промыш
ленной, съцѣлью  охранить отъ конкуренціи зарождающуюся 
отрасль промышленности. Защ ита производилась въ формѣ- 
привидегій, т. е. исключеній изъ общаго порядка, допускаю
щ а я  свободную перепечатку. Н а авторскомъ правѣ вполнѣ- 
оправдалось замѣчаніе одного ф р ан ц у зская  юриста (Пасси);

*) Какъ это дѣлаетъ K losterm ann , Da» geistige Eigenthum, стр. 48. Та
кое преимущественное вним&ніе къ интересами издателя объясняется, какъ 
кажете*, тѣмъ ©бстоятельствонъ, что на составленіе этой части законода
тельства ихѣлъ значительное вліжніе извѣстннй киигопродаведъ, Николах.. 
Си. Sehürm ann, Autoren und Verleger, стр. 138.



что „le privilège dans l’h isto ire c ’est, la porte  du d ro it“ . В ъ  
X V III столѣтіи, не расположенномъ къ привилегіямъ и моно- 
поліямъ, обнаружилось, что въ основаніи издательскаго п р ава  
лежало авторское право, вытекающее изъ естественныхъ на
чалъ. Такъ какъ по воззрѣнію либерализма въ основѣ п рава 
собственности лежитъ трудъ, и такъ какъ явилась настоятель
ная необходимость обезпеченія трудовой дѣятельности авто
ровъ, то авторское право было признано за право собствен
ности. Соотвѣтственно такому взгляду система привилегій ока
зывается недостаточной, и становится необходимымъ призна- 
ніе общаго авторскаго права. Эта цѣль достигается въ Англіи. 
въ началѣ X V III вѣка, а во Франціи п П руссіи— въ концѣ- 
этого столѣтія. Вслѣдъ за установленіемъ авторскаго п р ав а  
начинается въ X IX  вѣкѣ быстрый ростъ предѣловъ защиты 
авторскихъ интересовъ. Сроки, въ теченіе которыхъ насдѣд- 
ники автора пользуются матеріальными результатами его ду
ховной дѣятельности, постепенно увеличиваются. Самыя т е р -  
риторіальныя границы защиты авторскихъ интересовъ, съ- 
распространеніемъ литературы за предѣлы отечества, расш и
ряются путемъ международныхъ трактатовъ.

Такое расширеніе объема защиты авторскихъ интересовъ 
и самый ростъ послѣднихъ объясняется благопріятной почвой, 
для ихъ развитія въ складѣ быта X IX  вѣка. Л итература по 
своему богатству и содержанію превосходитъ всѣ предше- 
ствующія эпохи. Литература, какъ средство передачи науч- 
ныхъ свѣдѣній, какъ средство развитія изящнаго вкуса, какъ  
средство внушенія извѣстныхъ соціальныхъ и этическихъ убѣж - 
деній, наконецъ, какъ средство распространенія политическихъ 
взглядовъ, пріобрѣтаетъ необыкновенное значеніе въ жизни 
общества. Переставая быть забавою для высшихъ классовъ, о н а  
становится необходимою пищею не только средняго сословіяг 
но и простого народа. Соотвѣтственно тому растетъ съ каж - 
дымъ часомъ значеніе въ обществѣ литературнаго слова, а  
вмѣстѣ съ тѣмъ и класса литературныхъ дѣятелей. Въ поло- 
женіи послѣднихъ также произошла нѣкоторая перемѣна. В ъ  
прежнее время болѣе выдающіеся авторы считали своею обя
занностью становиться въ близкія отношенія ко двору тога 
или другого государства, чѣмъ поддерживалось ихъ литера
турное значеніе и достигалось полученіе пенсій. Въ настоящее 
время литературные дѣятели служатъ исключительно обществу 
и только отъ него могутъ ожидать матеріадьной поддержки-



ТІособіе огъ правительства составляетъ самое рѣдкое явленіе 
и то преимущественно въ тѣхъ ученыхъ изслѣдованіяхъ, ко
торый требуютъ большихъ затратъ. Такая перемѣна въ поло- 
женіи литературныхъ дѣятелей способствовала упроченію ихъ 
независимости, самостоятельности, но вмѣстѣ съ тѣмъ вну
шила имъ чрезмѣрную идею о предѣлахъ защиты ихъ инте
ресовъ.

В ъ началѣ столѣтія мы видимъ, что авторское право 
•требуетъ своего признанія тамъ, гдѣ оно еще не уснѣло 
пріобрѣсти крѣпкой защиты. Такое безотрадное положеніе 
.авторскаго права замѣчается въ Германіи, гдѣ съ паденіемъ 
-въ 1806 году священной имперіи пало звено, связующее 
отдѣльныя нѣмецвія государства, и открыто было широкое поле 
для контрафакціи. Во время вѣнскаго конгресса издатели, 
сознавая невозможность такого положенія вещей, обратились 
къ  М етерниху съ петиціей о принятіи мѣръ для признанія 

.авторскаго права. Не смотря на заявленія этого дипломата, 
что „дѣло авторовъ— его дѣло“, что онъ сознаетъ необходи
мость охраны авторскихъ интересовъ, вопросъ нисколько не 
подвинулся въ своемъ рѣшеніи. По прежнему защ ита ока
зывалась только мѣстными законами, какъ прусскій 1794, 
•баденскій 1806, . баварскій 1813, но понятно, такая охрана 
была слишкомъ недостаточной. Однако дѣло было настолько на
стоятельно, что требовало какого-либо разрѣш снія. Германскій 
Союзъ взялъ на себя задачу разработки вопроса. Постанов- 
леніемъ Союза отъ 9 ноября 1837 года запрещ ена была въ 
предѣлахъ союзныхъ государствъ перепечатка литературныхъ 
произведеній не только при жизни автора, но и въ теченів 
10 лѣтъ послѣ ихъ изданія. Этотъ срокъ въ постановленіи 
19 іюня 1845 года былъ увеличенъ до 30 лѣтъ. Что касается 
драматическихъ произведеній, то въ силу постановленія союза 
ютъ 22 апрѣля 1840 года, они не могли быть поставлены на 
сценахъ театровъ безъ разрѣш енія автора въ теченіи 10 лѣгь 
послѣ перваго представленія. Этотъ срокъ былъ также расш и- 
ренъ, именно постановленіемъ 12 м арта 1857 года запрещеніе 
продолжалась въ теченіе всей жизни автора и 10 лѣтъ по 
•смерти. Постановленія эти могли получить силу только вслѣд- 
ствіе обнародованія ихъ со стороны отдѣльныхъ государствъ, 
-отъ котораго нѣкоторыя изъ нихъ дѣйствительно удержались.

Прусское государство, первое подавшее въ ХѴПІ вѣкѣ 
примѣръ законодательнаго опредѣленія авторскаго права, про-



должало и теперь самостоятельно свою работу. Оно вырабо
тало и издало 11 іюня 1837 года законъ о литературной 
собственности, которымъ запрещеніе перепечатки продолжа
лось въ теченіе всей жизни автора и 30 лѣтъ послѣ его 
смерти. Не довольствуясь этимъ, прусское правительство за
ключало договоры съ другими германскими государствами для 
взаимной защиты авторскихъ интересовъ.

Такое же постепенное расширеніе предѣловъ защиты 
авторскихъ интересовъ замѣчается въ законодательствѣ Фран- 
ціи. Законъ 1793 года, какъ мы видѣли, предоставилъ наслѣд- 
никамъ автора исключительное право изданія сочиненія въ 
теченіе 10 дѣтъ по смерти его творца. Въ виду того, что 
законъ этотъ не предусматривалъ случая посмертнаго изданія 
оставшегося послѣ автора сочиненія, что изданіе такимъ обра
зомъ подвергало издателя опасности свободной перепечатки, 
въ виду того, наконецъ, что подобное соетояніе равняется 
какъ бы несуществовавшему еще литературному произведенію, 
законъ 22 марта 1705 поставилъ издателя посмертнаго сочи
нения паравнѣ съ авторомъ, обезпечилъ за нимъ исключительное 
право въ теченіи всей жизни и за его преемникомъ въ теченіи 
10 лѣтъ. Послѣ продолжительнаго обсужденія нѣсколькихъ 
проектовъ, въ которомъ принималъ участіе самъ Нанолеонъ I,. 
не особенно благопріятствовавшій расширенію правъ автора, 
появился законъ 5 февраля 1810 года, о типографіяхъ и книж
ной торговлѣ, который коснулся вмѣстѣ съ тѣмъ и автор
скаго права. Законъ призналъ пожизненное право не только 
за самимъ авторомъ, но и за его вдовою, въ случаѣ устано
вления системы общснія имущества между супругами; дѣти же 
автора пользовались исключительнымъ правомъ въ теченіе 20 
лѣтъ со дня его смерти. Законъ употребляетъ выраженіе 
„право собственности“ для обозначенія авторскаго права. По- 
закону 3 августа 1844 года драматическіе авторы были урав
нены въ правахъ съ прочими писателями, а 18 апрѣля 1854 
года исключительное право дѣтей автора было увеличено съ 
20 на 30 лѣтній срокъ. Кромѣ того, за это время были пред
ложены проекты, именно въ 1825 и 1841, направленные къ 
еще большему удлиненію означеннаго срока, до 50 лѣтъ, 
однако они не получили осуществленія.

Англійскій законъ 1710 года признавалъ сочиненіе обще- 
ственнымъ достояніемъ, если только прошло 28 лѣтъ со вре
мени егоизданія. Черезъ Ю Олѣтъ удалось наконецъ сторон-



никамъ расш иренія авторскаго права добиться признанія за 
авторомъ исключительнаго права изданія въ теченіи всей его 
жизни. Этотъ законъ 1814 года получилъ примѣненіе къ дра- 
матическимъ писателямъ только въ 1833 году. Наконецъ въ 
законѣ 1842 года срокъ авторскаго права по смерти автора 
установленъ семилѣтній, но еслибы къ этому времени не про
шло еще 42 лѣт^ съ момента перваго изданія, то исключи
тельное право продолжается до пстеченія этого числа лѣтъ. Этотъ 
законъ, являющійся дѣйствѵющимъ правомъ Англіи, соединялъ 
до нѣвоторой степени всѣ предшествующія постановленія по 
данному вопросу, хотя, слѣдуетъ замѣтать, въ настоящее время 
законодательство англійское по авторскому праву вслѣдствіе 
многочисленности постановленій ставитъ нерѣдко въ затрудни
тельное положеніе опытныхъ судей Великобританіи. Только 
въ отношеніи международной защиты авторскихъ интересовъ 
Великобританія, вступивъ въ бернскій союзъ, принуждена 
была согласовать свои постановленія съ положеніями кон- 
венціи. С ъэтою  цѣлью изданъ былъ 25 іюля 1886 года In te r
national C opyright Act.

Въ половинѣ текущаго столѣтія сами авторы рѣш аю тся 
наконецъ подать голосъ въ пользу расш иренія защиты ихъ 
интересовъ. Въ 1858 году состоялся въ Брю сселѣ съѣздъ 
писателей для обсужденія вопроса о желательномъ измѣненіи 
въ положительныхъ законодательствахъ по вопросу объ автор
скомъ и художественномъ правѣ. Н а съѣздѣ присутствовало 
много лицъ, имена которыхъ успѣли пріобрѣсти европейскую 
извѣстность, какъ Джонъ Стю артъ Миль, Ж юль Симонъ, Глад- 
стонъ, М иттермайеръ, Диккенсъ, Бульверъ, Поль Феваль, Ла- 
мартинъ и др. Подготовительннй комитетъ выразилъ слѣдую- 
щимъ образомъ задачу предстоящаго конгресса. „Въ настоя
щее время право литературной и художественной собствен
ности признано въ принципѣ всѣми народами, необходимо 
только привести къ единству разнообразныя постановленія 
законодательства Комитетъ встрѣтился съ тремя системами: 
полнаго отрицанія всякой собственности духовной, безусловнаго 
сліянія духовной собственности съ собственностью на мате- 
ріальныя вещи, наконецъ признанія духовной собственности, 
имѣющей свои отличительные признаки и допускающей только 
временное пользованіе. Комитетъ, не имѣя въ виду навязывать 
своего мнѣнія и стѣснять свободу преній, высказался однако 
s a  послѣднюю систему, которая основывается на положеніяхъ 
всѣхъ завонодательствъ, н а  взглядахъ значительная числа



-извѣстныхъ писателей, на началѣ, которое направлено къ 
тому, чтобы божественный духъ, охватывающій великихъ писа
телей и художниковъ, проникъ во всѣ умы и распростра
нился съ цѣлью общаго оживленія“ *).

Дѣйствительно, результатъ перваго съѣзда авторовъ кло- 
-нился къ расширенію объема защ ити авторскихъ интересовъ, 
но безъ ущерба для общественнаго интереса и безъ отожест- 
вленія съ правомъ собственности на матеріальныя вещи. Боль- 
шинствомъ 56 голосовъ противъ 36 принята была слѣдую- 
щ ая резолюція: „Авторы литературныхъ и художественныхъ 
произведеній должны пользоваться, въ теченіе всей своей жизни, 
искдючительнымъ правомъ воспроизведенія своихъ трудовъ, 
продажи, отдачи на коммисію, уступки частью или всецѣло 
права собственности или права воспроизведенія. Переживаю- 
щій супругъ долженъ сохранить тѣ же права, также въ теченіе 
всей своей жизни, a наслѣдники или пріемники автора въ 
теченіе 50 лѣтъ, считая со дня смерти автора или пережив- 
шаго супруга“ . Такимъ образомъ съѣздъ высказался противъ 
вѣчности авторскаго права, но за удлиненіе срока, принятаго 
въ то время положительными законодательствами. Съѣздъ 
старался даже избѣгать выраженія „литературная собствен
ность“ , замѣняя его авторскимъ правомъ, dro it d 'au teur.

Въ меныпинствѣ остался горячій защ итникъ вѣчности 
права, Жюль Симонъ, который отстаивалъ литературу противъ 
частыхъ нападокъ на матеріальныя стремленія, охватившія ее. 
Симонъ объяснялъ тендендію авторовъ расширить свои пра
ва не желаиіемъ имущественной выгоды, но стремленіемъ 
къ  независимости. Ясно, что признаніе исключительнаго права 
въ теченіе всей жизни автора съ такимъ же успѣхомъ обез- 
печиваетъ независимость автора, какъ и вѣчность его права. 
Жюль Симонъ бросилъ упрекъ сторонникамъ противоположнаго 
мнѣнія въ приверженности къ соціализму, аргументъ, какъ 
извѣстно, не всегда остающійся безъ эффекта.

Мнѣніе, высказанное съѣздомъ, не осталось безъ вліянія 
на французское законодательство. Наполеонъ I I I  учредилъ 
коммиссію, состоявшую болѣе чѣмъ на половину изъ самихъ 
писателей, для пересмотра дѣйствующихъ постановленій. Эта 
воммиссія, открытая 22 января 1862 министромъ Валевскимъ, 
пришла къ  заключенію, что произведенія литературы и иску-



ства создаютъ настоящую собственность, и что поэтому спра
ведливо было бы сдѣлать ее вѣчною. Въ виду этого коммиссія 
назначила редакціонный комитетъ для составленія проекта 
закона о литературной и художественной собственности, пред- 
ложивъ ему положить въ основаніе принципъ вѣчности автор
скаго права. Однако комитетъ отступилъ отъ предложеннаго 
принципа и, хотя расширилъ объемъ защиты авторскихъ 
интересовъ, все же сохранилъ срочность самаго права.

Работы коммиссіи не получили непосредственнаго осуще- 
ствленія, но, вѣроятно, не остались безъ ;;наченія для выра
ботки закона, изданнаго 14 іюля 1866 года, которымъ срокъ 
дѣйствія авторскаго права былъ удлиненъ, согласно постано- 
вленію брюссельскаго съѣзда, до 50 лѣтъ. Законъ однако стара
тельно избѣгаетъ выраженія „литературная собственность“ . 
Вмѣстѣ съ закономъ 29 іюля 1881 года, установляющимъ 
нѣкоторыя охранительныя мѣры для защиты авторскихъ инте
ресовъ, и закономъ 29 октября 1887 года, распространяю- 
щимъ дѣйствіе французскаго права на колоніи, законъ 1866 
заканчиваетъ тотъ рядъ ностановленій, которыя въ своей 
совокупности составляютъ дѣйствующее французское право по 
вопросу объ авторахъ. Неудобство пользованія цѣлымъ рядомъ 
законовъ, отмѣняющихъ другъ друга въ части, вызывало не
однократно попытки создать одинъ общій законъ, попытки, 
которыя до сихъ поръ не получили осуществленія. Движеніе 
французскаго законодательства по вопросу объ авторскомъ правѣ 
одинъ юристъ характери зуем  слѣдующими словами. „Съ 1810 
до 1844, съ 1854 до 1866 имѣли въ виду единственно уста- 
новленіе продолжительности этой временной собственности; 
законодательство въ настоящемъ случаѣ уподобилось тѣмъ 
женщинамъ, которыя предвидятъ неизбѣжность своего паденія, 
но отдаляютъ этотъ моментъ путемъ постепенныхъ уступокъ ’) “ .

Наименѣе достаточною была защита, оказываемая авто- 
рамъ въ Германіи, въ виду полной разъединенности полити
ческой и отсутствія общаго права и общаго суда. К акъ только 
создался сѣверо-германскій союзъ, тотчасъ же явилась мысль 
о необходимости общаго закона объ авторскомъ правѣ для 
всей его области. Проектъ, выработанный юристами ивы дер- 
жавшій критику авторовъ и книгопродавцевъ, получилъ нако
нецъ силу закона 11 іюня 1870 года. Законъ близко примы-



каетъ къ прусскому закону 1837 года и не представляетъ 
принциніальныхъ нововведеній, но только уравниваетъ разно
г л а з а  мѣстныхъ законодательствъ и приводитъ къ  единству 
ихъ постановленія. Законъ германскій отступился отъ прежде 
распространеннаго термина „литературная собственность“ и 
ввелъ новое выраженіе U rheberrecht. Право авторское при
знано срочнымъ, именно защита продолжается въ теченіе 30 
лѣтъ послѣ смерти автора.

Между тѣмъ въ 1878 году составляется новый съѣздъ 
литераторовъ въ П арижѣ, имѣвшій своею задачею, по выра- 
женію открывшаго засѣданіе, „образованіе великой между
народной лиги всѣхъ писателей, съ дѣлью достичь законода- 
тельнаго признанія литературной собственности“ . Въ составѣ 
съѣзда мы видимъ Виктора Гюго, Тургенева, Ж юля Симона, 
Эдмунда Абу. Настоящій съѣздъ пошелъ въ своихъ требова- 
н іяхъ далѣе брюссельскаго. Было признано, что право авто
ра на его произведете является видомъ права собственности 
и потому должно быть вѣчно. Во избѣжаніе же злоупотребле- 
ній или небрежности со стороны наслѣдниковъ допущена 
20-лѣтняя давность, въ силу которой наслѣдникъ, не осуще- 
ствившій своего права, не издавшій сочиненія, лишается са- 
маго права. Съѣздъ особенно настаивалъ на международной 
аащитѣ литературныхъ интересовъ, постановивъ, что каждое 
литературное произведете должно пользоваться всюду той 
защитой, какою оно пользуется въ своемъ отечествѣ.

Съѣздъ призналъ необходимость періодическихъ конгрес- 
совъ и дѣйствительно въ слѣдующемъ году состоялся между
народный литературный конгрессъ въ Лондонѣ, въ 1880 году 
— въ Лиссабонѣ, въ 1881 году —  въ Вѣнѣ. И зъ послѣднихъ 
съѣздовъ упомянеыъ мадрпдскій 1888 года и второй париж- 
скій 1889 года.

Разсмотрѣвъ законодательства Франдіи, А нгліи и Герма- 
ніи по вопросу объ авторскомъ правѣ, сдѣлаемъ обзоръ со- 
стоянія законодательства въ другихъ странахъ. Повсюду мы 
замѣчаемъ постепенное увеличеніе срока дѣйствія авторскаго 
права.

М елвія государства, вошедшія въ составъ италіансваго 
королевства, выработали каждое въ началѣ нынѣшняго столѣ- 
тія  постановленія объ авторскомъ правѣ. Такъ по сардин
скому закону 1826 года авторъ сохранялъ исключительное 
право воспроизведенія своего литературнаго труда въ теченіе



15 лѣтъ съ момента изданія и то только при томъ условіи, 
если самъ авторъ заявитъ желаніе воспользоваться этимъ 
правомъ: въ церковной области, по закону 1826 года, авторы 
сохраняли исключительное право въ теченіе всей жизни, а  
наслѣдпики въ продолженіе 15 лѣтъ отъ смерти автора; въ 
Свцидіи, но закону 1828 года, авторское право по смерти 
автора принадлежало пожизненно его супругѣ, a наслѣдни- 
камъ въ теченіе 30 лѣтъ; въ Ломбардіи и Венеціи наслѣд- 
ники автора по закону 1846 года, пользовались 30 - лѣтнею 
защитою. Съ объединеніемъ Италіи обнаружилась необходи
мость нзданія общаго законодательства. Отвѣтомъ на это тре- 
бованіе явился законъ 25 іюня 1865 года, представляющій 
значителное расширеніе авторскаго права. По этому закону 
наслѣдникп автора пользуются исключительнымъ правомъ 
воспроизведенія въ теченіе 40 лѣтъ съ момента смерти автора 
и впродолженіе еще 40 лѣтъ они имѣютъ право на полученіе 
отъ издателей 5 У0 съ цѣны книги '). Но такъ какъ законъ 
предоставилъ наслѣдникамъ драматическихъ авторовъ только 
5-лѣтнюю защиту со времени смерти писателя, то законъ 10 
августа 1875 года имѣлъ своею цѣлью восполнить этотъ про- 
бѣлъ. Наконецъ законъ 19 сентября ІЬ82 года объединилъ 
постановленія предшествующихъ и является основою дѣйствую- 
щаго законодательства по вопросу объ авторскомъ правѣ.

Австрія остается подъ дѣйствіемъ закона 19 октября 
1846 года, признающаго 30-лѣтній срокъ дѣйствія авторскаго 
права, которое законъ считаетъ за право собственности, тогда 
какъ венгерскій законъ 1884 года установляетъ 50-лѣтній 
срокъ.

Первоначально въБельгіи  дѣйствовало французское право, 
основанное н а законѣ 1793 года. Въ 1814 году мы видимъ 
самостоятельную попытку со стороны бельгійскаго правитель
ства расширить права авторовъ, но вслѣдствіе соединенія съ 
Голландіей Бельгія приняла законъ послѣдней. Голландскій

*) Противъ системы, принятой лталіанскимъ законодательствомъ, вы
сказываются многіе голоса, указывающее на затруднительность ея въ прак- 
тическоиъ примѣненіи. Она требуетъ особыхъ учрехденій, наблюдающихъ 
8а издателями, которые будутъ стараться скрывать изданіе и его размѣръ 
отъ глазъ наслѣдниковъ, и тѣмъ внзнваетъ многочисленные процессы. Ох. 
JRenouard, Traité dee droite d’auteurs, т. I, стр. 464 и Schaffte, Theorie der 
AbsatzverhSltnieee, етр. 216.



законъ вмѣстѣ съ закономъ 21 октября 1830 года, касающимся 
драматическихъ писателей, иродолжалъ дѣйствовать до по- 
слѣдняго времени, предоставляя наслѣдникамъ автора 20-лѣт- 
нюю защиту (драматическнмъ— 10-лѣтнюю). ГГодъ вліяніемъ 
брюссельсваго съѣзда былъ выработанъ проектъ новаго за
кона, не получившій однако осуществленія. Только 22 мая 
1886 года Бельгія получила новый законъ объ авторскомъ 
правѣ, который тщательно избѣгаетъ выраженія „литератур
ная собственность“, хотя удлиняетъ срокъ защиты до 50 лѣтъ.

Вь Голландіи законъ о литературной собственности по
явился въ 1796 подъ несомнѣннымъ вліяніемъ французскихъ 
идей. Но такъ какъ онъ имѣлъ въ виду преимущественно 
издателей, то въ 1803 году изданъ новый законъ о литера
турной собственности, причемъ были приняты во вниманіе 
интересы самихъ авторовъ Законъ подвергся перемѣнѣ въ 
1817 году и въ этой формѣ продолжалъ дѣйствовать до 28 
іюня 1881 года, когда Голландія получила новый законъ, 
составляющей дѣйствующее законодательство. Законъ этотъ, 
подобно другим/ь новѣйшимъ, говоритъ не о литературной 
собственности, а о правѣ авторскомъ. Законъ этотъ идетъ въ 
раорѣзъ съ тенденціею расширенія предѣловъ защиты автор
скихъ интересовъ, постановляя, что авторское право продол
жается въ теченіе 50 лѣтъ отъ перваго изданія сочиненія, 
а  еслибы авторъ пережилъ этотъ періодъ, то до смерти.

Въ Испаніи законъ 1834 года обезпечивалъ за авторами 
пожизненное пользованіе исключительнымъ правомъ воспро- 
изведенія, а за наслѣдниками —  въ теченіе 10 лѣтъ. Законъ 
былъ дополненъ въ 1837 году, когда были приняты мѣры 
обезаеченія по отношенію къ драматическнмъ писателямъ. 
Дѣйствующее законодательство основывается на законѣ 10 
января 1879 года о духовной собственности. Благодаря этому 
закону Испанія предоставила авторамъ или, лучше сказать, 
ихъ наслѣдникамъ, такую защиту, какою они не пользуются 
нигдѣ въ Европѣ, именно въ теченіе 80 лѣтъ по смерти 
автора

Португальское право заключается въ гражданскомъ ко- 
девсѣ 1867 года, а  уголовная его часть— въ уголовномъ уло- 
женіи 1886. Сровъ, установленный португальскимъ закономъ, 
простирается до 50 лѣтъ по смерти автора.

Въ Ш всйцаріи авторскіе интересы охранялись первона
чально положеніями, дѣйетвующими въ отдѣльныхъ кантонахъ.



Только 23 апрѣля 1883 года состоялся законъ общій для всей 
Ш вейцаріи, являющійся какъ бы дополненіемъ къ уложенію- 
объ обязательствахъ, и прнзнающій авторское право за право 
собственности. ІПвейцарскій законъ въ отношеніи срока дѣй- 
ствія авторскаго права принимаетъ начала германскаго права, 
установляя продолжительность защиты въ 30 лѣтъ. Даже 
Монако имѣетъ свой законъ объ авторскомъ правѣ 27 фе
враля 1889 года, установляющій 50-лѣтній срокъ дѣйствія 
авторскаго права.

В ъ  Гред іи  вопросъ объ авторскомъ правѣ составляетъ 
злобу дня въ виду безусловной недостаточности дѣйствующаго- 
законодательства. Существуютъ только 2 статьи въ уголов- 
номъ кодексѣ 1833 года, запрещающія контрафакцію въ тече
т е  15 лѣтъ со времени изданія сочиненія.

Не менѣе печально положеніе авторовъ въ Турціи, гдѣ 
законодательство до сихъ поръ остается на почвѣ привилегий, 
причемъ выдаваемая привилегія, по закону 11 сентября 1872 
года, можетъ гарантировать только пожизненную защиту са
мому автору, но не его наслѣдникамъ.

Особенный интересъ возбуждаетъ положеніе авторовъ 
вь Румыніи, гдѣ до сихъ поръ остается сомнѣніе, существу
етъ ли въ этомъ государствѣ авторское право или нѣтъ? ДѣлО' 
въ томъ, что въ уголовномъ кодексѣ 1864 года установлено 
запрещеніе перепечатки, но не указанъ срокъ дѣйствія автор
скаго права. Въ  виду этого въ Румыніи  господствуетъ раз- 
ногласіе: одни утверждаютъ, что законодательство этой страны 
вовсе не знаетъ авторскаго права, другіе изъ молчанія закона 
выводятъ заключение о вѣчности этого права, приравнивае
м а я  къ  праву собственности.

Балканскія государства, Сербія, Болгарія не имѣютъ 
вовсе законовъ объ авторскомъ правѣ.

Изъ сѣверныхъ государствъ обращаетъ на себя внима- 
ніе Данія, которая опередила всѣ прочія страны въ признаніи 
общаго авторскаго права. Данія уже въ 1741 году отрѣши- 
лась отъ системы привилегій и признала вѣчность авторскаго 
права, нарушаемую только небрежностью наслѣдннвовъ въ 
отношеніи общественнаго интереса. Закономъ 29 декабря 1857 
года датское законодательство перешло въ срочному принципу, 
установив* 30-лѣтній срокъ дѣйствія авторскаго права.

В ъ  Ш вец іи  авторское право было признано закономъ 
1812 года, предоставившим* автору пожизненное пользованіе



исключительпымъ правомъ, a наслѣдпикамъ— въ теченіе 20 
лѣтъ по смерти его. Законъ 10 августа 1877 года увеличил* 
этотъ срокъ до 50 лѣтъ.

Изъ государствъ внѣевропейскихъ обратимъ вниманіе 
только на Сѣверо-американскіе Соединенные Ш таты. Замѣ- 
тимъ предварительно, что три неболыпихъ аиериканскихъ го
сударства рѣшились провестипослѣдовательно началоправа соб
ственности въ авторское право и иризнали вѣчность его: М екси
ка въ гражданскомъ уложепіи 1871 года, Гватемала въ за- 
конѣ 29 октября 1879 гог,.. и Венецуэлла въ гражданскомъ 
уложеніи 1880 года. Въ  Америкѣ, до отдѣленія ІПтатовъ 
отъ Англіи, не имѣлъ нримѣненія законъ 1710 года, дѣй- 
ствовавшій въ метрополіи. Только въ концѣ Х У І І І  столѣ- 
т ія  отдѣльные штаты пачппаютъ издавать законы, направлен
ные къ защитѣ интересовъ авторскихъ. Наконецъ 31 мая 
1790 года былъ шдаиъ коигрессомъ обіцій законъ длявсѣхъ 
літатовъ, предоставлявшій авторамъ исключительное право 
воспронзведенія своихъ сочпненій въ теченіе 14 лѣтъ со 
времени изданія, во всякомъ случаѣ въ теченіе всей жизни. 
Иностраннымъ авторамъ американское право не обезпечивало 
защиты, и отсюда начало эксплуатаціи американскими изда
телями англійскихъ писателей, возбуждающей такое недоволь
ство противъ Америки. Законъ 1831 года увеличилъ срокъ 
защиты съ 14 до 28 лѣтъ. Дѣйствующее право основывается 
на законѣ 8 іюля 1870 года, слившемъ предшествовавшія 
постановленія. Не только авторъ пользуется пожизненно сво
имъ правомъ, но его вдовѣ и дѣтямъ предоставлена возмож
ность просить, по смерти автора, о продленіи ихъ права въ 
теченіе 14 лѣтъ сверхъ первоначальнаго срока. В ъ  послѣднее 
время въ Америкѣ возбуждена была агитація въ пользу распро
странена авторскаго права на иностранныхъ писателей и 
прекращенія такъ называемаго литературнаго пиратства. Только 
4 марта 1891 года предложеніе это получило силу закона, хотя 
американцы, дѣлая такую уступку общественному мнѣнію Евро
пы , успѣля оградить свои интересы въ ущербъ англійскимъ ').

При такомъ быстромъ ростѣ института, едва увидѣвшаго

’) Собраиіе законовъ всѣгь странъ объ авторскомъ правѣ нмѣетс* на 
•фракцузсвохъ языкѣ у Lyon Caen et Delalande, Lois sur la propriété littéraire 
-et artistique, 2 тожа н% нѣиецкоиь ;языкѣ Gesetze ober das Urheberrecht, 
1891 т. I, изд. Hedeler.



свѣтъ, слѣдовало ожидать, что расширеніе предѣловъ защити 
авторскихъ интересовъ не ограничится однимъ удлиненіемъ 
срока, но проявится также въ другихъ отношеніяхъ. Дѣй- 
ствительно, силѣ авторскаго права стало подчиняться все боль
шее число объектовъ, оно охватило лекціи, рѣчи, газетныя 
статьи, вообще все, что обнаруживало проявленіе духовной 
творческой дѣятельности. Но еще болѣе проявилось это стре- 
мленіе къ расширенію силы молодаго института въ отноше- 
н іи  территоріальномъ.

Какъ только авторское право окрѣпло въ отечествен
ных* границах*, оно обратило вниманіе на выгоду, усколь
зающую отъ авторовъ въ международномъ обращеніи. Прежде 
всего авторскіе интересы страдали отъ того, что страны, при- 
надлежащія къ одному языку, не запрещали перепечатки со- 
чиненій, выходящихъ изъ подъ пера автора другой страны. 
Такъ Бельгія охотно пользовалась литературою Франціи, Сѣ - 
веро-американскіе Ш таты— литературою Англ іи , Австр ія— лите
ратурою Герыаніи и обратно. Создавались торговыя общества 
с* цѣлью печатанія сочиненій иноземныхъ авторовъ и ввоза 
ихъ сочиненій даже въ отечество послѣднихъ, какъ это осо
бенно практиковалось Бельгіею по отношенію къ  Франціи. 
Н о  даже страны , не употреблявшія языка отечества, къ 
которому принадлежалъ авторъ, могли причинить ущербъ его 
интересам*, именно переводами.

Съ  цѣлью предоставленія большей защиты авторам* госу
дарства стали црибѣгать въ двумъ пріемамъ. Съ одной сто
роны, по примѣру Франціи съ 1852 года, издавали законы, 
ставившіе иностраннаго автора въ равныя условія съ отече
ственным* '), с* другой прибѣгали къ заключенію междѵна- 
родныхъ договоров*. Послѣдній способъ имѣлъ наибольшее 
значеніе и с* половины тевущаго столѣтія мы видимъ цѣлую 
сѣть договоров*, которыми взаимно связываютъ себя государ
ства въ виду защиты авторскихъ интересовъ.

Но и эти мѣры, страдающія разнообразіемъ, обнаружи
в а н и я  разъединенность государств* в* данномъ вопросѣ,. 
были признаны недостаточными. Кавъ  бы ни были многочи
сленны международныя литературная конвенцін, онѣ все же 
не обезпечиваютъ авторовъ, потому что самая многочислен

*) С*. Renault, De la propriété littéraire et artistique an point de tu» 
international (Journal de droit intern. pri?é 1878).



ность ихъ имѣетъ дурную сторону. Эти договоры очень сложны, 
разнообразны, трудно уловимы для самихъ авторовъ, сопря
жены обыкновенно съ соблюденіемъ нѣкоторыхъ формально
стей, способныхъ заставить автора отступиться отъ своего права. 
Н а  парижскомъ съѣздѣ 1878 года энергично поддерживалась 
идея о необходимости международнаго союза, который бы пре- 
слѣдовалъ цѣль возможно полной охраны авторскихъ интере
совъ. Благодаря пропагандѣ Виктора Гюго образовалась 
„Интернациональная ассоціація литературы и искусства“ 
(Association littéra ire  et artistique internationale), состоящая 
изъ членовъ различныхъ государствъ. Этотъ союзъ энергич
но добивался заключенія между цивилизованными государ
ствами конвенціи по вопросу объ авторскомъ правѣ. Союзъ 
встрѣтилъ поддержку въ ПІвейцарскомъ правительствѣ, кото
рое въ 1883 году разослало всѣмъ государствамъ предложеніе 
присоединиться къ общему дѣлу международнаго признанія 
авторскаго права. Въ  результатѣ явилась бернская конвенція 
9 сентября 1886, въ которой приняли участіеГерманія, Франція, 
Б е л ь г ія , А н гл ія , Испанія, Италія, Швецарія, республика 
Либеріи и Гаити, Тунисъ ‘). Такимъ образомъ создался „Между
народный союзъ покровительства произведеніямъ литературы 
и  исвуства“ . (Union internationale pour la protection des oeu
vres littéra ires et artistiques). Бернская конвенція выставила 
слѣдующія основныя положенія. Авторы, принадлежащіе къ 
одному изъ государствъ, входящихъ въ составъ союза, поль
зуются въ прочихъ странахъ, въ отношеніи своихъ издан- 
ныхъ или неизданныхъ произведеній, правами установленными 
въ нихъ для своихъ гражданъ. Пользованіе правомъ стоить 
въ зависимости отъ исполненія условій и формальностей, тре- 
буемыхъ отечественными законами; срокъ авторскаго права 
не можетъ превышать установленнаго въ отечествѣ литера- 
турнаго и художественнаго произведенія. Отечествомъ произ- 
веденія признается мѣсто его перваго печатанія.

Нельзя не замѣтить въ послѣднее время настоятельнаго

') Soldan, Union internationale poor la protection des oeuvres littéraires 
«t artistiques (Revue de droit, de la legislation et de jurisprudence, 1887, т. XI); 
Droz, Conférence diplomatique de Berne dans le but de constituer une Union 
(Journal de droit intern, privé, 1884, т. XI); Ulback, La conference de Berne 
(Nouvelle Kevne, 1884, т. XXXI).



требованія объединенія авторскаго п р ава , созданія одного 
общаго для всѣхъ государствъ закона объ авторскомъ правѣ. 
Эта задача считается тѣмъ болѣе возможною, что институтъ 
авторскаго права также мало связанъ съ обычаями, нравами, 
предразсудками данной страны, какъ и самая мысль, одухотво
ряющая произведенія науки и искуства.

Обращаясь къ Роесіи, мы замѣчаемъ въ нашей стра- 
нѣ еще болѣе позднее проявленіе идеи авторскаго права, 
чѣмъ на западѣ Европы. Въ  то время какъ на западѣ въ 
X V I I I  вѣкѣ изъ привилегій на изданіе выростаетъ мысль о 
необходимости защиты авторскихъ интересовъ, у насъ только 
возникаютъ привилегіи, на іравленаыя къ охраиенію промыш
ленных* интересовъ типографщиковъ и издателей. Въ  то 
время, какъ въ X I X  вѣкѣ на Западѣ пдетъ постепенный ростъ 
предѣловъ защиты авторскихъ интересовъ, у насъ только по
является сознаніе необходимости ея. Но, подхваченное общимъ 
западноевропейскимъ движеніемъ, зародившееся русское автор
ское право быстро достигаетъ объема своего заграничнаго 
образца. Если у насъ явилась сравнительно поздно идея автор
скаго института, то явленіе это объясняется не позднимъ вве- 
деніемъ книгопечатанія, но отсутствіемъ читающей публики 
и самостоятельной литературы, т. е. отсутствіемъ соціальныхъ 
условій, необходимыхъ для зарожденія и развитія авторскаго 
права.

В ъ  періодъ до X V I  вѣка въ Россіи  извѣстны были толь
ко рукописныя книги. Переписка книгъ производилась только 
въ монастырях*; учрежденій промышленныхъ для этой цѣли 
мы не знаемъ въ русской исторіи. Книги, обращавшаяся въ 
обществѣ были преимущественно духовнаго содержанія, свя
щенное ігасаніе, благослужебныя книги, псалтырь, житія свя- 
тыхъ, лѣтописи, рѣдко свѣтскія произведенія, въ родѣ сказки 
о Ш емякинѣ судѣ. П ри  отсутствии сочиненій, отражающихъ 
творческую дѣятельность автора, не могло быть рѣчи объ 
авторскихъ интересах* и ихъ защитѣ. В ъ  книгѣ при пере- 
ходѣ ея изъ рукъ въ руки цѣнился трудъ переписчика и ред
кость ея. К ъ  сожалѣнію, мы не имѣемъ достаточныхъ ува- 
заній на высоту цѣнъ этихъ рукописныхъ книгъ.

Черезъ сто лѣтъ послѣ изобрѣтенія книгопечатанія на 
Западѣ, является и у  насъ при Іоаннѣ IV  мысль отврытія 
типографіи. Преданный идеѣ просвѣщенія, чуждый матеріаль- 
ныхъ разсчетовъ, первый русск ій  типограф щикъ, Иванъ Ѳе-



доровъ, встрѣтилъ въ русскомъ обществѣ предубѣжденіе про
тивъ своего дѣла настолько сильное, что принужденъ былъ 
бѣжать и перенести свою дѣятельность па юго-западъ. Хотя 
дѣло книгопечатанія не остановилось, но въ теченіе X V I I  вѣ- 
ка не замѣчается еще въ русскомъ обществѣ потребности къ 
чтенію свѣтскихъ произведеній и авторы немногочисленныхъ 
такихъ сочиненій могли надѣяться только на поддержку госу
даря, какъ напр, дьякъ Грибоѣдовъ. За свой историческій 
опытъ изложенія событій отъ князя Владиміра до половины
X V I I  ііѣка авторъ получилъ отъ Алексѣя Михайловича жало- 
ванія: „40 соболей, да въ привазѣ 50 рублевъ денегъ, атласъ, 
камку, да придачи къ мѣстному окладу 50 четей 10 рублей“ . 
Но книга была взята государемъ къ себѣ и въ печати не 
появилась ').

Петръ I не только стремился ввести и укрѣпить поли- 
тическія учрежденія, заимствованныя съ Запада, но желалъ 
перенести и самое просвѣщеніе сосѣднихъ странъ въ свое 
отечество. Считая чтеніе лучшимъ средствомъ къ достиженію 
этой цѣли, Петръ не оставилъ безъ вниманія дѣло книгопе- 
чатанія и литературы. Онъ ввелъ новый гражданскій шрифтъ, 
обратилъ вниманіе на переводы произведеній иностранной 
литературы, при чемъ наблюдалъ за точностью ихъ, осно- 
валъ даже газету. Но вся вызванная такимъ путемъ лите
ратура держится рукою правительства, а не сочувствіемъ и 
потребностями общества. Въ  Рогсіи до послѣдней четверти
X V I I I  вѣка не существовало частныхъ тилографій не вслѣд- 
ствіе затрудненій, оказываемыхъ со стороны правительства, 
но по отсутствію необходимости въ нихъ. Поэтому, не гово
ря уже объ авторскихъ привилегіяхъ, даже для типографскихъ 
и издательскихъ привилегій не было экономической почвы въ 
эпоху Петра I. Поэтому, какъ это ни странно кажется, пер
вая подобная привилегія была выдана амстердамскому типо
графщику, Тесингу, въ 1698 году, въ силу которой онъ по
лучилъ исключительное право привозить для продажи въ Рос- 
с ію  книги, вышедшія изъ его типографіи. Никто другой не 
могъ уже привозить книгъ на русскомъ, латинскомъ или гол- 
ландскомъ языкѣ и торговать ими въ предѣлахъ Россіи , подъ

*) Килмыков-і, 0 литературной собственности. (Журналъ Мин. Народи. 
Проев., 1851, стр. 42).



угрозою конфискаціи товара и вмѣстѣ съ тѣмъ пени въ 1000 
ефимковъ.

Первыя привилегіи, выданныя въ Россіи, были пріобрѣ- 
тены не физическими, но юридическими лицами, именно ака- 
деміею наукъ. В ъ  1732 году академія жаловалась, что „въ 
С.-Петербургѣ де явилась вънѣмецкомъ языкѣ книга (загла- 
віе) которая перепечатана въ Любекѣ съ оригинала оной А ка - 
деміи, печатникомъ Ашмусомъ Коопомъ, и привезенная для 
продажи изъ за моря, а понеже такимъ вывозомъ печатнымъ, 
при Академіи Наукъ книгамъ, для продажи весьма учинится 
препятств іе , интересу Вашего Императорскаго Величества 
убытокъ“ ’). Просьба о запрещевіи ввоза перепечатанныхъ 
книгъ была уважена. Охраненіе привилегій Академіи Наукъ- 
зашло такъ далеко, что правительство русское, черезъ своего- 
посланника, заявило жалобу германскому Императору въ 1735 
году на нюренбергскаго типографщика Шмидта, перепечатав- 
шаго книгу, изданную Академіей. В ъ  данномъ случаѣ рус
ское правительство не имѣло никакого юридическаго основа- 
н ія заявлять подобную претензію, но изъ международной лю
безности германскій императоръ велѣлъ конфисковать всѣ 
экземпляры этой книги. В ъ  Уставѣ Академіи Наукъ 1703 
года мы видимъ подтвержденіе указанной привилегіи. „За
прещается всѣмъ типографіямъ въ Имперіи, подъ опасеніемъ 
конфискаціи въ пользу Академіи, перепечатывать, безъ осо- 
беннаго ея дозволенія, книгп, изданвыя въ академической ти- 
пограф іи“ (§ 113). „Подтверждаемъ симъ право академіи, 
коимъ она исключительно пользуется печатать на русскомъ, 
нѣмецкомъ и французскомъ языкахъ календари, такъ равно 
и С.-Петербургскія Политическія Вѣдомости (§ 115).

Интересное заявленіе авторскаго интереса встрѣчаемъ 
мы въ 1761 году. Секретарь при академіи наукъ Волчковъ 
занимался переводомъ иностранныхъ книгъ на русскій языкъ 
и, печатая ихъ въ академической типографіи, продавалъ „для 
облегченія своей бѣдности“ . Между тѣмъ членъ академіи Тау- 
бертъ , сталъ „печатать самовольно“ переведевныя Волчко- 
вымъ книги и не только дарилъ ихъ, во и пускалъ въ про
дажу, чѣмъ причинялъ убытокъ переводчику. В ъ  виду этого 
Волчковъ просилъ сенатъ объ огражденіи его литературнаго 
труда. Сенатъ, уваживъ его просьбу, повелѣлъ устроить новую •



типографію, для печатанія переводовъ Волчкова за исключе- 
ніемъ тѣхъ, которыя онъ переводилъ по обязанности, за жа- 
лованіе. Доходъ отъ продажи переведенныхъ книгъ долженъ- 
былъ поступать въ казну за вычетомъ ‘/ lt въ пользу пере
водчика.

Чаетныя типографіи возникли у насъ очень поздно, по
чему и привилегіи на печатаемыя въ русскихъ типографіяхъ 
сочиненія появились въ Россіи въ послѣдней четверти X V I I I  
вѣка. Первая частная типографія была учреждена въ Петер
б у р г  Гартунгомъ вь 1771, а вторая въ 1776 Вейтбрехтомъ 
и Шноромъ. Учрежденіе этихъ вольныхъ типографій было 
соединено у насъ, какъ п на Западѣ, съ выдачею прпвиле- 
г ій  на сбытъ книгъ, отпечатапныхъ въ нихъ. Главнымъ обра- 
вомъ каждая типографія получала исключительное право на 
печатаніе сочиненій, впервые вышедшихъ изъ подъ ея стан- 
ковъ ').

Значительная роль въ дѣлѣ распространенія вкуса къ- 
чтенію принадлежитъ первому русскому журналисту Новико
ву. Онъ не только принимался за періодическія изданія, но- 
содѣйствовалъ развитію книжной торговли. Однако обезпече- 
ніемъ его литературной дѣятельности является не доходъ, по
лучаемый отъ общества, но поддержки со стороны правитель
ства, неоднократное дареніе „знатныхъ суммъ". Самъ Нови- 
вовъ не въ состояніи былъ выдавать гонораръ своимъ сотруд- 
никамъ, да подобная мысль и не могла бы даже возникнуть 
въ ихъ умахъ; все дѣло ограничивалось „чувствительною- 
благодарностью“ . Новиковъ въ своей издательской дѣятель- 
ности невольно долженъ былъ столкнуться съ привилегіями и 
оказаться контрафакторомъ. Дѣйствительно, такой проступокъ- 
совершенъ былъ Новиковымъ, когда онъ перепечаталъ книги,- 
И8данныя коммиссіею объ установленіи народныхъ училищъ- 
и составлявшія ея „собственность“ .

Императоръ Александръ I оказывалъ свое покровитель
ство литературннмъ дѣятелямъ матеріальною поддержкою и 
почестями. Пенсіи и ордена,— таковы были награды, которыхъ - 
могли ждать и ждали русскіе авторы того времени. Любовь

*) Нж въ какомъ случаѣ нельзя согласиться, будто «здѣсь впервые 
встрѣчается ясно (?) высказанное огражденіе частной литературной собствен-- 
ности отъ нарушеній ея» (Калмыковъ, стр. 128), потому что эдѣсь огражда
ется только промышленный интересъ.



къ чтенію только начинаете еще возбуждаться въ Россіи, а 
потому сочиненія не имѣютъ достаточной экономической Ж и 
вости и авторы не могутъ ожидать поддержки со стороны 
общества. Рѣдкимъ исключеніемъ является быстрая распрода
жа сочиненія Карамзина, „Исторія Государства Россійскаго“ 
(въ 25 дней 3.000 экземпляровъ).

В ъ  виду недостатка поддержки со стороны общества, 
правительство должно было прибѣгнуть къ инымъ способамъ 
поощренія писателей, гарантировать имъ сколько нибудь ма- 
геріальную выгоду отъ изданія своихъ трудовъ. Такъ въ уста- 
вѣ Медико - Хирургической академіи 1808 года встрѣчаемъ 
постановленіе, что „Академикъ, Профессоръ или Адъюнктъ, 
представившій какое либо трудовъ своихъ классическое сочи- 
неніе, одобренное къ иапечатапію, получаетъ единовременное 
иагражденіе годоваго жалованья“ '). Подобное же видимъ въ 
Уставѣ Духовныхъ Академій 1814 года.

В ъ  лицѣ Пуш кина впервые встрѣчаемъ мы русскаго пи
сателя, пожинающаго богатый гонораръ съ русскаго общества, 
и притомъ не стѣснявшагося заявлять, что матеріальные раз- 
счеты служили не послѣднимъ воябудителемъ его музы. По
лучая богатый доходъ отъ продажи своихъ произведеній, П уш - 
кинъ встрѣчалъ поддержку въ правительств^, которое выдало 
ему за его Исторію  пугачевскаго бунта 20.000 рублей ас- 
сигваціями на печатаніе *).

Вообще нужно замѣтить, что „вплоть до пятидесятыхъ 
годовъ въ литературномъ мірѣ существовала своя табель о 
рангахъ, свое местничество и ревностное чинопочитаніе. Во 
главѣ литературы издревле господствовалъ особеннаго рода 
Олимпъ, на которомъ возсѣдали въ видѣ литературныхъ бо- 
говъ писатели первой величины, каждый со своей свитой. За- 
тѣмъ слѣдовали писатели второстепенные, третьестепенные 
и т. д. вплоть до журнальнаго плебса, пресмыкающагося въ 
самомъ ниву, пишущаго ради презрѣнныхъ денегъ, корыст- 
ныхъ барышей и чуждаго поэтому того высшаго литератур
ного благородства и безкорыстія, которыя казались свойствен
ными лишь особаго рода избранникамъ. Но, съ презрѣвіемъ 
смотря на честно заработанныя литературнымъ трудомъ день-

’) П. С. 3. XIX, JÈ 23185, § 73.
*) Бахтіаровъ, Исторія книги на Руси, 1890, стр. 212.



ги, олимпійцы, въ то же время, были очень падки на подачки 
свыше. Они упорно держались стараго покровительственная 
режима и поэтому старались вращаться въ великосвѣтскихъ- 
кругахъ, проникать по возможности въ придворныя сферы и 
всячески заискивать у сильныхъ міра, добиваясь то пенсіи, 
то уплаты долговъ, то какой либо льготы“ 1).

Въ  виду возрастающего запроса на книги и возникаю
щей у насъ самостоятельной литературы, правительство долж
но было сознать потребность въ законодательныхъ постановле- 
ніяхъ. Если авторы получали вознагражденіе, то единственно 
за продажу манускрипта, между тѣмъ необходимо было обез
печить за авторомъ, по примѣру Запада, исключительное 
право воспроизведенія своихъ сочиненій путемъ печати. Отвѣ- 
томъ на эту потребность являются нѣкоторыя статьи (§§ 135- 
— 138) въ цензурномъ уставѣ 22 апрѣля 1828 года и Поло- 
женіе о правахъ сочинителей, изданное въ тотъ же день, въ 
видѣ приложенія къ цензурному уставу. Законодатель носта- 
вилъ цензуру и авторское право въ неразрывную связь, хотя 
она представляется чисто внѣшней, проявляющейся только въ 
томъ, что тутъ и тамъ дѣло идетъ о книгахъ. Законъ 1828 
года составляетъ основу дѣйствующаго законодательства по 
вопросу объ авторскомъ правѣ. Въ  этомъ законѣ говорится 
только объ исключительномъ правѣ автора, но не о правѣ соб
ственности; наслѣдникп продолжали пользоваться этимъ пра
вомъ въ теченіе 25 лѣтъ со времени смерти автора. Вскорѣ 
обнаружились въ законѣ пробѣлы, неясности, которые вызвали 
пересмотръ постановленій и законъ 8 января 1830 года „о 
правахъ сочинителей, переводчиковъ, издателей“ , который со
держите только незначительныя дополненія къ предшество
вавшему закону. На этотъ разъ точка зрѣнія законодателя 
вѣсволько болѣе выяснилась и онъ употребляетъ выраженіе 
„право собственности“ для обозначенія авторскаго права. П ри  
изданіи Свода Законовъ уставъ цензурный составилъ прило- 
женіе къ ст. 129 устава о предупрежденіи и пресѣченіи 
преступленій (т. X IV ) , a постановленія объ авторскомъ правѣ 
вошли въ составъ цензурнаго устава и составили въ немъ 
§§ 254— 292.

Съ сороковыхъ годовъ литература начинаетъ дѣлать все 
болыпіе успѣхи въ Россіи; число лицъ, посвящающихъ себя ли-

>) Скабичевсхій. Исторія новѣйшей русской литературн, стр. 5.



тературной дѣятельности быстро возрастаетъ, кругъ читаю
щей публики постепенно увеличивается Однако не столько 
экономическій интересъ авторовъ, проявившійся вслѣдствіе 
большей общественной самостоятельности ихъ, сколько при- 
мѣръ Запада побѵдилъ законодателя въ 1857 увеличить 
срокъ авторскаго права съ 25 на 50 лѣтъ.

Н а  этомъ остановилось развнтіе института авторскаго 
права въ русскомъ законодатольствѣ, но за то постоянно мѣ- 
нялось его мѣсто въ системѣ свода законовь. М ы  видѣли, 
что въ первомъ изданіи постановленія о правахъ сочините
лей вошли въ составъ дензурнаго устава. То же мѣсто со
хранено было за ними въ изданіи 1842 года, гдѣ они соста
вили §§ 257— 295 прим. къ ст. 147. В ъ  изданіи свода зако
новъ 1857 года цензурный уставъ получилъ самостоятельное 
мѣсто въ X I V  томѣ, независимое отъ устава о предупрежден^ 
и пресѣченіи преступленій, а права сочинителей составили 
въ немъ §§ 282— 312. Такое мѣсто постановленій объ ав
торскомъ правѣ было явно неправильнымъ, потому что нормы 
частнаго права не должны быть соединяемы съ полицейскими 
законами, тѣмъ бодѣе, когда въ сводѣ законовъ, имѣется т. 
X ,  ч. I, предназначенный для гражданскаго права. Но при 
изданіи цензурнаго устава въ обособленномъ видѣ въ 1886 
году эта точка зрѣнія не была еще принята во вниманіе и 
единственное нововведеніе состояло въ выдѣленіи изъ цен- 
зурнаго устава правилъ о правѣ собственности на произведе- 
н ія  наукъ, словесности, художествъ и искуствъ. Только при 
изданіи Х т .  I  ч. 1887 года эти постановленія перенесены были 
въ приложеніе къ ст. 420 т. X , ч. 1., какъ особый видъ 
права собственности. Если это мѣсто не можетъ считаться 
безусловно правильнымъ, то все же оно лучше соединенія съ 
постановленіями полицейскаго права.

Относительно внутренняго содержанія постановленій рус
скаго законодательства по авторскому праву слѣдуетъ замѣ- 
тить, что, хотя они и не могутъ сравниваться съ новѣйшими 
законами, какъ германскій или яталіанскій, но за то немногимъ 
уступаютъ, а въ нѣ которыхъ отношеніяхъ стоятъ выше фрав- 
цузскаго или англійскаго права. Русское законодательство 
содержитъ нѣкоторыя существенные пробѣлы, какъ напр, по 
вопросу о защитѣ рукописей, еще не отпечатанныхъ, страда
етъ нѣкоторыми неясностями, какъ напр, по вопросу о формѣ 
передачи права или о значеніи годового срока по смерти



автора. Но, съ другой стороны, эта часть достановленій 
нашего гражданскаго законодательства отличается сравнитель
ною полнотой, авъ  нѣкоторыхъ отношеніяхъ, какъ напр, по 
вопросу о частныхъ письмахъ, превосходить постановленія 
запад ныхъ законовъ.

Кромѣ общаго законодательства, дѣйствующаго на про- 
странствѣ всей россійской имперіи, существуетъ еще спеці- 
альный законъ для Финляндии, изданный 15 марта 1880 года. 
Этотъ законъ, превосходящій русское право полнотою поста- 
новленій, установляетъ также 50-лѣтній срокъ дѣйствія автор
скаго права (§ 3).

Подъ вліяніемъ международныхъ договоровъ по вопросу 
о защитѣ авторовъ, особенно вслѣдствіе настаиванія Франціи, 
литература которой имѣла такой успѣхъ въ Россіи, послѣд- 
няя рѣшилась сама приступить къ конвенціямъ. 25 марта
1861 года заключенъ былъ трактата съ Франціей, a 19 ію ля
1862 года съ Бельгіею о взаимной защитѣ авторскихъ правъ. 
Сила трактата должна была продолжаться въ теченіе 25 лѣтъ. 
Но въ Росс іи  обнаружилось скоро недовольство такими дого
ворами въ виду того, что Россія, какъ молодая страна, при
нуждена пользоваться чужою литературою, не имѣя ничего въ 
замѣнъ, что конвенція направлена исключительно въ пользу 
интересовъ французскихъ, а не русскихъ, что такимъ пу
темъ затрудняется возможность дешевыхъ переводовъ н рас- 
пространенія образованія. Этотъ голосъ не остался неуслы- 
шаннымъ и по истеченіи договорнаго срока русское прави
тельство не пожелало продолжить срока конвенціи. Такимъ 
образомъ съ 1887 года Россія совершенно свободна отъ между
народныхъ связей по авторскому праву, у насъ открывается 
полный просторъ для перепечатки и переводовъ литератур
ныхъ произведеній всѣхъ странъ.

Подобное изолированное состояніе Россіи считается на 
западѣ ненормальнымъ. Оно, говорятъ тамъ, могло быть полез
нымъ Россін до тѣхъ поръ, пока она была только потреби
тельницею иностранной литературы, но по мѣрѣ роста оте
чественной производительности спросъ на переводныя сочине- 
н ія  сокращается. Между тѣмъ русская литература, въ лицѣ 
Толстого, Достоевскаго, Тургенева, даже молодыхъ писателей 
(Чехова), пріобрѣтаетъ съ каждымъ днемъ все болыпій успѣхъ 
л а  западѣ, русскія сочиненія переводятся и охотно покупа
ю тся французской, англійской, германской публикою. Авторы



русскіе не получаютъ никакой выгоды отъ такого усиленнаг» 
потребленія ихъ произведеній и должны довольствоваться толь
ко личнымъ удовлетвореніемъ, извѣстностью имени. По поводу 
прекращенія трактата съ Франціею и отказа Россіи  на при- 
глашенія международнаго союза покровительства литературѣ, 
мы встрѣчаемъ слѣдующее замѣчаніе. „Ясно, что дѣла рус
скихъ книгопродавцевъ преуспѣваютъ и что имъ нечего жа
ловаться на открывшуюся свободу переводовъ всякихъ произ- 
веденій иностранной литературы (нѣкоторые изъ нихъ, менѣе 
добросовѣстные, безъ зазрѣнія совѣсти воспроизводят труды 
нѣмецкихъ авторовъ для русскихъ гражданъ, знающихъ этотъ 
языкъ). Н о  позволительно сомнѣваться, чтобы авторы были 
также довольны такимъ оборотомъ дѣла и такою національнок> 
обособленностью. Потому что этотъ свободный обмѣнъ между 
Европою и Россіею совершается несомнѣнно въ ущербъ ихъ 
интересамъ“ ').

„Чѣмъ моложе страна , въ литературномъ отношеніи, 
справедливо замѣчаетъ Лаволэ, тѣмъ болѣе нуждаются ея 
писатели въ поддержкѣ и самою опасною конкуренціею для 
нихъ являются иностранныя произведения, переводимыя по де
шевой цѣнѣ, безъ согласія авторовъ, издателями болѣе пред- 
предпріимчивыми, нежели добросовестными, болѣе корысто
любивыми, нежели патріотичными“ “). У  насъ это соображе- 
ніе имѣетъ полное примѣненіе. Наши періодическія изданія, 
журналы и газеты наполнены переводной литературой, полу
чающей нерѣдко мѣсто на ея страницахъ исключительно въ 
виду экономическихъ соображеній. Между тѣмъ многія про- 
изведенія русскихъ авторовъ не находятъ себѣ мѣста и сбыта 
благодаря такой конкуренціи. Россія, говорятъ еще, какъ к  
всякое государство, вступающее въ международное общеніе, 
не можетъ руководствоваться исключительно собственными 
выгодами, потому что иначе невозможны были бы междуна
родный соглашенія. Теряя въ одномъ отношеніи, члены между
народнаго союза выигрываютъ въ другомъ и обратно.

В ъ  послѣднее время снова поднять вопросъ о заключе- 
н іи  конвенціи съ Франціею. По этому поводу русская періо- 
дическая печать успѣла высказаться съ рѣдкимъ единоду-

*) La Boggie et la protection internationale des oeuvres littéraires et arti
stiques (Journal de droit international privé, 1888, стр. 741).



шіемъ противъ всякаго стѣсненія свободы переводовъ *). Не
льзя не признать того соображенія, что въ пользу свободы пере
водовъ говоритъ общественный интересъ, интересъ просвѣ- 
щенія и духовнаго воспитанія. Если, какъ указываютъ, пере
водная литература содержитъ массу хлама, то съ другой сто
роны она представляетъ много цѣнныхъ произведений. Такая 
молодая страна, какъ Россія, гораздо болѣе потребляетъ, чѣмъ 
производитъ. Если изящная литература можетъ разсчитывать 
на переводы, несмотря на необходимость оплачиванія ихъ, за 
то учоныя сочиненія, имѣющія у васъ чрезвычайно небольшой 
кругъ читателей, должны потерять всякую надежду явиться въ 
русскомъ переводѣ- Между тѣмъ не мѣшаетъ вспомнить, что 
всѣмъ своимъ философско-историческимъ образованіемъ Рос- 
сія почти исключительно обязана переводной литературѣ. 
Вспомнимъ, какую громадную роль съиграла свобода перево
довъ сочиненій по философіи, исторіи, естествознанію въ 
60-тые годы. Наконецъ, слѣдуетъ принять во вниманіе то об
стоятельство, что, когда приступаютъ къ переводу иностран- 
наго автора, то имѣютъ въ виду лице, уже обратившее на себя 
вниманіе на родинѣ, пользующееся извѣстностью и матеріаль- 
нымъ обезпеченіемъ отъ своихъ соотечественниковъ, а потому сво
бода переводовъ не подрываетъ ихъ имущественной обезпечен- 
ности и не противорѣчитъ цѣли института авторскаго нрава8).

.JT .
---------

•X’"

') См. особенно «Руссвіа Вѣдожости» 1891, X 112, Янждлъ, По поводу 
сдуховъ о литературной конвенции).

*) Иначе съ точки арѣнія трудовой теорін. Если я работаю съ цѣдью 
подучить катеріальную внгоду, то ни я, ни окружающіе не могутъ оста
навливаться вредъ тѣмъ соображеніенъ, что авторъ уже обезпеченъ.



Г л а в а  I V ”. 

С у б ъ е к т ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а .

Если  защита авторскихъ интересовъ имѣетъ своею цѣлью 
обезпеченіе матеріальныхъ условій существованія интеллек- 
туальнаго труженика, то естественно, что субъектомъ автор
скаго права является прежде всего то лице, духовному твор
честву котораго сочииеніе обязано своимъ пропсхожденіемъ. 
Такимъ лицемъ, очевидно, можетъ быть только физическое 
лице, способное мыслить и творить *). Если мы видимъ въ за- 
конѣ установленіе авторскаго права въ отношеніи юридиче- 
скихъ лицъ, то это обстоятельство объясняется предполагае
мою волею настоящихъ авторовъ передать свои права этому 
фиктивному субъекту. Съ точки зрѣиія положительныхъ за- 
конодательствъ субъектами авторскаго права являются часто 
лица, не связанный непосредственно съ сочиненіемъ духовною 
связью творчества. Таковы права издателей, наслѣдниковъ. Со
глашаясь на подобное уклоненіе отъ основной идеи, законъ имѣетъ 
въ виду все таки интересы автора: допуская установленіе пра
ва въ лицѣ издателя, 8аконъ усиливаетъ имущественное зна-

]) «Если домъ, сукна денегъ иля какой либо другой предмет* можно 
представить себѣ независимо отъ лица, которому они принадлежат^ то со- 
всѣмъ иное замѣчается въ отношенія духовнаго лроизведенія, сушествованіе 
котораго не можетъ быть оторвано отъ личности его автора, хотя бы права 
баля перенесены на другое лице иля даже вовсе прекратились бы» (Атаг, 
Dei diritti degli autoгі, стр. 226). «Твердомъ литературнаго нронзведенія мо
жетъ быть только физическое лице, я потому юридическое ноложеніе его, 
способность дѣйетвовать я проявлять волю не имѣютъ значенія въ вопросѣ 
о возннкновеніи духовной собственности. Духовное творчество не юридиче
ская сдѣлка» (Klostermann, Das geistige Eigenthum, стр. 219).



ченіе правъ автора; .защищая интересы паглѣдппка законъ 
освобождаетъ автора отъ необходимости заботиться о судьбѣ 
-своихъ дѣтей п лишать себя при жи.ши нѣкоторой доли сво- 
в х ъ  средствъ.

Во всякомъ случаѣ только въ лицѣ автора право является 
первоначальным^ въ лицѣ другяхъ субъектовъ оно носятъ 
характеръ производный, стоитъ въ зависимости отъ воли автора. 
Въ  лицѣ автора, какъ субъекта, право не ограничено во вре
мени, продолжается въ теченіе всей его жизни ‘), въ лицѣ 
прочихъ субъектовъ оно стѣснено срочными предѣлами.

Современныя законодательства, признавая за авторомъ 
сочинепія исключительное право его распространенія, не дѣ- 
лаютъ болѣе различія между своими гражданами и и н о с т р а н 
цам и . Произведете иностранца, изданное въ странѣ, поль
зуется такою же защитою, какъ и сочиненіе туземнаго граж
данина. Французскій законъ 1852 года впервые открылъ этотъ 
путь уравпенія и въ свое время выдержалъ не мало упрековъ 
со стороны узкихъ патріотовъ за свое признаніе международ
ной связи интересовъ. Германское законодательство допус
каетъ установденіе права въ лицѣ иностранца подъ тѣмъ усло- 
віемъ, чтобы сочиненіе его было издано однимъ изъ книго
продавцевъ, имѣющихъ осѣдлость въ Германіи, слѣдовательно, 
если бы авторъ иностранецъ захотѣлъ издать сочиненіе на 
собственный счетъ, онъ не пріобрѣлъ бы исключительнаго пра
ва *). Нѣкоторыя законодательства признаютъ авторскія права 
иностранцевъ только подъ условіемъ взаимности, такъ что внѣ 
этого условія иностранецъ, издавшій свое произведете, ока
зывается беззащитнымъ передъ контрафакціей 3). Русск ій  за
конъ стоитъ на почвѣ полнаго признанія международной свя
зи интересовъ, не дѣлаетъ никакого различія между русскими 
и иностранными гражданами, издающими свои сочиненія въ 
предѣлахъ Россіи  4).

Субъектоыъ авторскаго права на извѣстное произведете

Фр»нд. законъ 1 7 9 3  § 1; герм, законъ § 1; итал. законъ § 1.  Ст. 1 
лрвл. къ ст. 420, т. X, ч. 1: «каждый сочинитель или переводчикъ книги 
ххіетъ исключительное право пользоваться во всю свою жизнь язданіемъ н 
-продажею оной».

*) Герм, законъ 1870, S б1-
*) Исп. законъ, § 50; португ. гражд. улож. § 578, греч. угод. улож. § 433.
4) Спасотчъ, Авторекія права, стр. 34—35.



является то лице, чье имя значится на книгѣ, какъ имя сочи
нителя. В ъ  дѣйствительности возможны случаи, когда имя на- 
стоящаго автора не будетъ совпадать съ именемъ, указаннымъ 
въ книгѣ. Извѣстны случаи, когда одно лице пріобрѣтаетъ у 
другого написанное сочиненіе и потомъ издаетъ его подъ сво
имъ именемъ, особенно когда сочиненіе ставится въ связь съ 
извѣстными практическими соображеніями, напр, полученія 
ученой степени. Возможенъ случай похищенія рукописи у на
стоящ ая автора и изданія сочиненія подъ именемъ похити
теля. Однако это обстоятельство не можетъ имѣть никакого 
вліянія на признаніе авторскаго права за лицемъ, чье имя 
значится на книгѣ, пока не будетъ доказанъ дѣйствительнымъ 
авторомъ фактъ присвоенія. В ъ  случаѣ похищенія рукописи 
вопросъ не представляетъ трудностей для возстановленія права, 
въ лицѣ настоящаго автора, но въ первомъ случаѣ возможны 
сомнѣнія, если бы авторъ, уступивший свое сочинеяіе другому, 
объявилъ впослѣдствіи имя настоящаго творца. Слѣдуетъ ли 
признать право за дѣйствительнымъ авторомъ или сохранить 
за прежнимъ? Едва ли можетъ подлежать сомнѣнію, что автор
ское право всегда принадлежитъ только самому автору, пока, 
онъ не Цередастъ пріобрѣтеннаго права другому лицу. У сту 
пая свое сочиненіе, настоящій авторъ не только передаетъ всѣ 
авторскія имущественныя права, но даже и личное,— свое имя. 
Уступка имущественныхъ правъ составляетъ обыкновенный слу
чай передачи авторскаго права ‘ ). Относительно несоотвѣт- 
ствія имени автора съ именемъ истиннаго творца сочиненія, 
нужно замѣтить, что вопросъ этотъ, касающійся чисто лич
наго интереса автора, выходитъ изъ предѣловъ института автор
скаго права и подлежитъ скорѣе суду литературной критики. 
Замѣтимъ только, что не всегда въ основаніи подобной пере
дачи лежитъ безнравстенное пользованіе матеріальнымъ затруд- 
неніемъ другого лица *). а потому и нельзя на этомъ сообра- 
женіи опровергать сдѣлку.

') Rinouard, II, стр. 232 утверждает*, что «nn pareil marché équi- 
yand, tont an moins, à nne cession des droits de l ’auteur». То ze самое Dela
lande, Etude, стр. 5. Pouület, Traité, стр. 111.

*) Janlet укавнваетъ на такіе случая, когда Ах Дюма соглашался да
вать свое ямя чужякъ сочкненіямъ для большего распространена яхъ. (De 
la protection des oeuvres de la pensée, т. H, стр. 26).



Нѣкоторыя ученыя сочиненія, помимо общаго плана, по- 
слѣдовательнаго развитія идей, требуютъ еще значительной 
черной работы, способной затруднить автора въ его трудѣ. 
В ъ  этомъ случаѣ онъ можетъ прибѣгнуть къ с о т р у д н и ч е с т в у  
другихъ лицъ, предоставить имъ собираніе и разработку от- 
дѣльныхъ частей предполагаема™ зданія '). Такъ при составле
н а  біографическихъ словарей авторъ можетъ поручить своимъ 
номощникамъ собираніе библіографическихъ указаній на жизнь 
того щ іи другого лица, систематизированіе всего этого мате- 
ріала, чтобы облегчить чтеніе со стороны самого автора и со- 
ставленіе имъ біографической статьи. При экономическихъ 
работахъ собираніе статистическаго матеріала можетъ быть 
поручено авторомъ своимъ номощникамъ. Чаетныя наблюденія 
при трудахъ по естествознанію могутъ быть предоставлены 
авторомъ лицамъ, зпапію и правдивости которыхъ онъ довѣ- 
ряетъ. В сѣ  эти лица, какъ ни важно было значеніе ихъ для 
выполпенія предположеннаго труда, не могутъ пріобрѣсти 
авторскаго права на сочиненіе, которое запечатлѣно именемъ 
главнаго творца, именемъ, совершенно затмѣвающимъ ихъ соб
ственное участіе въ работѣ.

Трудно, конечно, опредѣлить степень значенія подобныхъ 
помощниковъ для осуществленія литературнаго труда: отъ про
стого механическаго труда ихъ участіе можетъ доходить до 
степени самостоятельна™ творчества, проявленія въ трудѣ 
ихъ собственнаго духа. Издатель журнала или книгопродавецъ 
обращается, положимъ, къ какому нибудь писателю съ пред- 
ложеніемъ написать, по случаю юбилея, біографическій очеркъ 
знаменитаго человѣка, при этомъ обозначается приблизительно 
самый объемъ статьи или книги, даже дается нѣкоторый планъ,—  
описаніе жизни, окружающаго общества, соотвѣтствіе дѣятель- 
яости съ тенденцию времени, основныя положенія міровоз- 
эрѣнія. Не смотря на то, что сама идея сочиненія, даже планъ 
его не исходятъ отъ автора, но въ виду того, что осуществле- 
ніе этой задачи требуетъ творческой дѣятельности со стороны 
исполнителя, оставляющей далеко за собою значеніе участія 
■заказчика, авторское право должно принадлежать не послѣд-

*) См. предисловіе Вебера къ послѣднему изданію его Всеобщей Исто
ки : *я пригласилъ людей болѣе молодыхъ к спеціалистовъ помогать мнѣ, 
и принялг мѣрн, обезпечивающія на случай моей смерти доведеніе нача
та™ нзданія до конца въ томъ же духѣ ■ по тому же методу».



нему, а выполнителю заказа ’). Положительный законодатель
ства большею частью обходятъ настоящій вопросъ, составляю- 
щ ій потому предметъ разсмотрѣнія въ научной литературѣ. 
Такъ германское законодательство не говоритъ ни слова о- 
правѣ заказчика 2), а германская юриспруденция отвергаетъ 
это право за послѣднимъ а). Только австрійскій закопъ 1846 
года разрѣшаетъ этотъ вопросъ въ противоположномъ направ- 
леніи, признавая авторское право за лицомъ, которое зака
зало другому сочиненіе, указавъ планъ и нривявъ на себя 
издержки по изданію 4). Подобное рѣшеніе представляется со
вершенно неправильнымъ и должно привести къ отрицанію 
авторскаго права за лицами, представляющими свои сочиненія 
на соисканіе премій, потому что въ этомъ случаѣ темы и 
общій планъ указываются уже учрежденіями, которыя пред
л а га ю т  конкурсъ.

Литературная жизнь новѣйшаго времени представляетъ 
намъ нерѣдкіе случаи с о а в т о р с т в а . Два лица, хорошо другъ 
друга знающія и довѣряющія взаимно творческой способности, 
принимаются за совмѣстную работу, въ результатѣ которой 
получается самостоятельное единое сочиненіе. Такой совмѣст- 
ный трудъ представляется наиболѣе возможнымъ въ ученыхъ 
сочиненіяхъ: лица, принадлежащія къ одной экономической 
школѣ, легко могутъ создать общими силами трактатъ по по
литической экономіи, раздѣливъ его между собою по отдѣламъ. 
Даже въ области изящной литературы, гдѣ, казалось бы, связь 
произведенія должна быть на столько тѣсно связана съ субъ- 
ективнымъ міромъ автора, что не допускаетъ возможности со- 
вмѣстной работы, мы довольно часто встрѣчаемъ случаи со
авторства. Французская литература знаетъ подобные примѣ- 
ры въ лицѣ братьевъ Гонкуровъ, Эркмана и ПІатріана, на
шей отечественной литературѣ извѣстны такіе примѣры въ

') По словамъ самого Гоголя, мысль ж нланъ Ревизора ж Мертвыіъ 
душъ даны были ему Пушкиннмъ (Авторская исповѣдь), однако някто не 
рѣшмтся отказать Гоголю въ авторскомъ правѣ на вти прон8веденія.

*) Хотя въ проект* закона 1870 году ямѣлось въ віду первоначально 
признать за заказчякомъ авторское право, независимо отъ договора.

*) Wächter, Autorrecht, стр. 95; Klostermann, Das geistige Eigenthnm, 
етр. 223—226, Das Urheberrecht, стр. 26; Daude, Lehrbnch des Urheberrechts, 
стр. 29.

‘) Аветрійскій законъ S 1, »•



лицѣ Островскаго и Соловьева (Женитьба Бѣлугина, Дикар
ка), Некрасова и Панаевой— Головачевой (Три страны свѣта).

Такая совмѣстная работа должна имѣть въ результатѣ 
цѣльное литературное произведете, при чемъ степень участія 
каждаго автора можетъ остаться совершенно скрытой отъ 
глаза публики или можетъ обнаружиться въ большей или мень
шей степени ’). Ученое сочиненіе, положимъ по исторіи, мо
жетъ быть написано таким г  образомъ, что каждая глава но- 
ситъ подпись своего творца. ІІо такъ какъ каждая изъ этихъ 
главъ не имѣетъ самостоятельная значенія, теряется въ зна- 
ченіи трактата, какъ цѣльнаго произведенія, то авторское пра
во имѣетъ своимъ объектомъ послѣднее, а не каждую главу 
въ отдѣльности. Если совмѣстнымъ трудомъ нѣсколькихъ лицъ 
издается, хотя бы подъ однимъ заглавіемъ, сборникъ разска- 
зовъ и повѣстей (памяти Гаршина) или монографическихъ ра
ботъ, то каждый авторъ сохраняетъ свое право на свою часть 
труда, такъ какъ связь такпхъ литературныхъ произведеній 
представляется случайной и легко нарушимой безъ всякаго 
вреда для ихъ цѣнности и значенія. Труднѣе выдѣлимо автор
ское право изъ соединевія въ операхъ съ правомъ компози- 
торскимъ, хотя степень участія каждаго изъ творцовъ, ком
позитора и автора либретто, совершенно различны. Право Мей
ербера на его оперы не нсключаетъ права Скриба на драм- 
матическѵю часть музыкальной драмы ’).

‘) Но во всякомъ сдучаѣ самый фактъ участія долженъ обнаружиться 
во внѣ. Салтыковъ, въ качествѣ редактора « Отечественным Записокъ» под- 
вергалъ сильной передѣлкѣ приноепмыя ему статьи, такъ что иногда со
вершенно измѣнялъ развязку романовъ (Скабичевскій, Исторія новѣйшей рус
ской литературы, стр. 296), но вто обстоятельство не дѣлало его соавторомъ, 
не давало ему никакиіъ авторскихъ правъ.

*) Музыкальный издатель Трупена пріобрѣлъ оперу «Моисей» Россини 
ж отлечаталъ ее вмѣстѣ со словами, не заручившись согласіемъ лнбрети- 
ста Жуй. По иску послѣдняго Парижскій «удъ въ 1828 году приговорилъ 
издателя за контрафакцію къ штрафу въ 100 франковъ и вознаграждение 
Жун въравмірѣ 2 000 франковъ. 'Гакъ разрѣшаетъ вопросъ нспанскій законъ 
S 23. Иного взгляда придерживается вталіаиекое законодательство, которое 
смотрнтъ на либретто, какъ на вещь принадлежностную и слѣдующую судьбѣ 
главной вещи—музыкальной части. «Авторъ либретто или романса, перело- 
женнаго на музыку, не можетъ располагать правомъ воспроизведенія и про
дажи музыки; но компознтѳръ ммѣетъ право воспроизводить и продавать вмѣс-



Литературное произведете, созданное соединенными си
лами, можетъ носить характеръ внолнѣ дѣлостный, безъ вся
кихъ признаковъ совмѣстнаго труда, напр, романъ, въ кото
ромъ главы или сцены разработаны различными лицами, безъ 
указанія на имя создателя ихъ. Въ  результатѣ получается еди
ный нераздѣдьный объектъ авторскаго права.

Подобное соавторство, встрѣчаюіцееся все чаще и чаще 
въ литературной практикѣ, должно было обратить на себя вни- 
маніе законодателя. Если институтъ авторскаго права имѣетъ 
своею задачею обезпеченіе матеріальнаго суіцествованія лите
ратурныхъ тружениковъ, то эта цѣль должна быть достигнута 
по отношенію ко всѣмъ авторамъ, совиѣстному труду кото
рыхъ сочинепіе обязано своимъ появленіемъ на свѣтъ. Поэто
му въ тѣхъ случаяхъ, когда сочиненіе, имѣющее характеръ 
цѣльнаго произведепія, появляется подъ именемъ нѣсколькихъ 
авторовъ, законодательства признаютъ авторское право за каж- 
дымъ изъ нихъ, такъ что только со смертью послѣдняго изъ 
нихъ начинается теченіе срока для преемниковъ '). В ъ  этомъ 
случаѣ наслѣдники или иные преемники автора, умершаго ра- 
нѣе своихъ товарищей, пользуются исвлючительнымъ правомъ 
долѣе установленнаго срока 2).

Всѣ авторы въ случаѣ совмѣстнаго созданія литератур- 
наго произведенія имѣюгъ нераздѣльное исключительное право 
печатапія и продажи сочиненія ') Каждому изъ нихъ, за отсут-

тѣ со словами, на которыя была написана музыка« (§ 6). Извѣстенъ процессъ, 
возникшій въ 1868 году между Сѣровымъ и Аверкіевыхъ, составившим!, 
либретто къ оперѣ «Рогнѣда» и потребовавпіимъ на этомъ основаніи части 
носпектакльной платы (Скаітевскій, Исторія новѣйпгей русской литературы, 
стр. 454).

•) Герм, законъ 1S70, § 9: «Для сочинѳній, созданныхъ иѣсколькимн 
лицами, какъ соавторами, срокъ защиты продолжается до ВО лѣтъ со времени 
смерти послѣдняго изъ нихъ». Бельгійскій законъ 1886, § 5.

*) Bénouard видитъ въ этомъ возможность обхода закона. «Можетъ слу
читься, напримѣръ, что авторъ, чтобы продолжить дѣйствіе монопольнаго 
права въ своей семьѣ, признаетъ своимъ сотрудникомъ сына, внука илж 
нного предполагаема™ наслѣдника». (Traité des droits d’aatear, II, стр. 211). 
Противъ этого замѣчанія см. возраженія Pouiîlet, Traité théorique et pratique 
de la propriété intellectuelle, стр. 133—134.

s) Но адѣсь нельзя, конечно, видѣть общей собственности, какъ это 
дѣлаетъ г. Табашниковъ, стр. 514.



ствіемъ противоположная соглашенія, принадлежитъ равное 
право воспреіценія: только общее согласіе можетъ повлечь за 
собою новое изданіе *). Имущественная выгода авторскаго пра
ва за отсутствіемъ иного соглашенія, принадлежитъ каждому 
въ равной части 2).

Наше законодательство не касается вопроса о соавтор- 
ствѣ, но несомнѣнно, что и у насъ оно должно получить та
кое же разрѣшеніе, какое принято на западѣ. В ъ  самомъ дѣ- 
лѣ, если законъ признаетъ за каждымъ сочинителемъ книги 
исключительное право во всю его жизнь, то слѣдовательно и 
послѣдній, пережившій всѣхъ другихъ, авторъ имѣетъ такое 
же право и только со смертью его начинается теченіе 50 лѣтняго 
срока. Такой выводъ самъ собою вытекаетъ изъ иризнанія 
ножизненнаго права за каждымъ авторомъ и цѣльности лите
ратурная  нроизведенія.

При современной научной снеціализаціи, заставляющей 
ученыхъ держаться узкихъ иредѣловъ выбранной ими науки, 
и даже въ этой области избирать тотъ или другой отдѣлъ для 
болѣе спеціальнаго 'изслѣдованія, является необходимость въ 
соединенныхъ силахъ нѣсколькихъ лицъ для созданія болѣе 
или менѣе капитальнаго научяаго произведенія. Рѣдкая науч
ная область не обладаетъ такими сочиненіямп, созданными при 
участіи многихъ спеціалистовъ, изъ которыхъ одинъ беретъ 
на себя самую иниціативу дѣла, распредѣляетъ между осталь
ными отдѣлы для обработки, нодготовивъ предварительно обіцій 
планъ, и придаетъ совокупности разрозненныхъ статей общую 
форму, въ которой сочипеніе представляется цѣльнымъ лите- 
ратурнымъ произведеніемъ. Такой пріемъ принятъ особенно 
въ Германіи, такой характеръ носитъ напр. „Handbuch der

‘) Таковъ взг.тядт, бсльгійскаго закона: «когда право авторское нераз- 
дѣльно, осуществленіе его опредѣляется соглашеніемъ; за недостатком  ̂ по- 
слѣдняго никто изъ еоавторовъ не можетъ осуществлять его самостоятельно, 
безъ разріпіенія со стороны суда въ случаѣ несогласія» (§ в). Противопо
ложное дравило содержится въ италіанскомъ законодательств*. «Когда ис
ключительное право опубликованія, воспроизведенія и продажи принадле
жать сообща нѣсколькимъ ляцамъ, слѣдуетъ предполагать, пока не будетъ 
доказано противное, что каждое нзъ нихъ имѣетъ равную часть и что каж
дое изъ нихъ можетъ осуществлять право полностью съ обязанностью выдѣ- 
лить прочимъ стоимость ихъ долей* (§ 5).



Politischen Oekonomie“ изданный впервые въ 1882 году подъ- 
редакціей проф. Шёнберга. Подобный литературный пріемъ 
и у насъ встрѣтилъ благодарную почву, чему примѣромъ мо
жетъ служить „Всеобщая исторія литературы“ , издаваемая съ 
1880 года сначала подъ редакціей Корша, а потомъ проф. Кир- 
пичникова.

Так ія  сочиненія могутъ быть разсматриваемы съ двухъ 
сторонъ: съ точки зрѣнія автора всего произведенія и съ точки 
зрѣнія авторовъ отдѣльныхъ статей. Каждый изъ авторовъ, 
написавшихъ тотъ или другой отдѣлъ, имѣетъ право авторское 
наэту часть, какъ самостоятельную монографію.Но и редакторъ, 
который выработалъ общій планъ сочиненія, соедипилъ отдѣль- 
ныя статьи въ одно цѣлое, имѣетъ также авторское право на 
цѣлое, форма котораго принадлежитъ его мысли. Дѣйствитель- 
но подобныя литературныя произведенія порождаютъ двоякаго 
рода авторскія права: право каждаго автора на свою статью 
и редактора на дѣлое сочиненіе. В ъ  цѣломъ видѣ послѣднее 
можетъ быть издаваемо только редакторомъ или тѣмъ лицеи ъ, 
которому онъуступаетъ свои права по изданію, но и авторы 
статей не лишаются права издавать ихъ отдѣльно, внѣ сбор- 
наго произведенія. Такое совмѣстное право признано многими 
иностранными законодательствами 1), тамъ же, гдѣ законода
тельство молчитъ, юриспруденція разрѣшаетъ вопросъ въ томъ 
же духѣ *). Того же взгляда держится и русское законодатель
ство: „издатели... книгъ, составляемыхъ изъ разныхъ мелкихъ 
сочиненій или статей, пользуются исключительнымъ правомъ 
перепечатывать оныя въ той же формѣ, на общемъ правилъ 
сего приложенія основаніи. Помѣщеніемъ сочиненія въ собра- 
н іи  сочинитель не лишается права напечатать оное особо, 
если только сему не препятствуютъ условія ихъ съ изда
телями“ *).

Подобное сотрудничество, принимая постоянный харак-

’) Герм, законъ, $ 2: «Издатель сочнненія, составлением изъ статей 
нѣсколькиіъ лицъ, приравнивается къ автору въ отнотеніи предоставляемой 
ему по закону защити, если это сочиненіе представляетъ нѣчто цілое. 
Авторское право на отдѣлкнвя статьи принадлежитъ составителя мъ лхъ». 
С*. итал. законъ § 7.

*) Французское законодательство обходитъ этотъ вопросъ, но см. Ré- 
nouard, Н, стр. 221, Delalande, стр. 47, Thulliez, стр. 27Б.



теръ, приводить къ періодическимъ изданіямъ, газетамъ и жур
налами. Въ  этого рода пропзведеніяхъ мы видимъ три рода уча
стниковъ: и здателя , р е д а к то р а  и с о т р у д н и к о в ъ . По- 
слѣдняя категорія также дѣлится на 1) сотрудниковъ, которые 
даютъ имя своимъ сгатьямъ, а потому сохраняютъ авторское 
право на нихъ на общемъ оспованіп, и 2) сотрудниковъ, остаю
щихся неизвѣстпыми пуиликѣ, какъ составители внутреннихъ и 
иностранныхъ обозрѣній, переводовыхъ статей, репортеры,— не 
имѣющихъ никакого авторскаго права. Гедакторъ пріобрѣтаетъ 
авторское право на газету пли журналъ въ его цѣломъ, потому 
что онъ иридаетъ имъ литературную форму. Издатель, нерѣдко 
вовсе не ѵчаствующій собственнымъ трудомъ, огратшчивающійся 
доставленіем ь однихъ толі.ко матеріальныхъ средствъ, очевидно 
не можетъ пріобрѣсти такого исключительная права, потому 
что онъ не авторъ Однако въ дѣйствительности это право 
всегда принадлежитъ издателю, а не редактору, но только 
вслѣдствіе договора между этими лицами, хотя бы и безмолв- 
наго, основаннаго на общеыъ обычаѣ. Въ  силу договора ре
дакторъ передаетъ издателю свое авторское право на періо- 
дически появляющіяся сборныя произведенія, взамѣнъ чего 
издатель обязывается уплачивать редактору опредѣленную сум
му денегъ. Такимъ образомъ въ лицѣ издателя право на га
зеты и журналы представляется всегда производнымъ, потому 
что какъ не проявившій самостоятельной творческой дѣятель- 
ности, онъ не можетъ пріобрѣсти первоначальнаго авторскаго- 
права.

Такъ какъ право издателя газеты и журнала основывается 
на правѣ редактора, то ему открыта возможность многократно 
повторять изданіе въ цѣломъ видѣ, подобно тому, какъ каж
дому автору принадлежитъ право повторять изданіемъ свое 
сочиненіе сколько ему угодно разъ. Нерѣдки случаи, когда

’) Köhler, Das Autorrecht, стр. 335; Wächter, Das Autorrecht, стр. 100. 
Здѣсь необходимо указать разлпчныя значенія, придаваемая слову «изда
тель». 1) Этимъ именемъ обозначается нерѣдко самъ авторъ, когда онъ сво
ими средствами выпускаетъ въ свѣтъ свое сочиненіе, «издаетъ книгу», со
биратель народннхъ пѣсенъ, пословицъ, древнихъ мануекриптовъ; 2) подъ 
именемъ издателя понимается лице, которое по договору съ авторомъ при
нимаетъ на себя обязанность наиечатанія на свой счетъ и распространенія 
сочнненія; 3)издателемъ называется наконецъ лице, снабжающее матеріаль- 
инми средствами періоднческое изданіе, газету, журналъ.



въ журналѣ помѣщается какая нибудь сенсаціонная статья, 
на столько возбуждающая общій интересъ публики, что всѣ 
экземпляры изданія немедленно распродаются и оказывается 
необходимость повторить изданіе, чтобы удовлетворить спросу, 
какъ напр, это было съ номеромъ Deutsche Rundschau, за 1888 
годъ, въ которомъ помѣщенъ былъ дневникъ императора Фрид
риха. Такой же случай представляетъ повгореніе изданія жур
нала „Вопросы философіи и нсихологіи“ и „Вѣстника иностран
ной литературы“ . Въ  такомъ случаѣ авторы статей не имѣють 
никакого права протестовать или требовать особаго вознаграж- 
денія, потому что редакторъ, или его преемникъ издатель, осу- 
ществляетъ лишь принадлежащее ому авторское право па все 
изданіе въ его цѣломъ ‘ ).

Авторы статей, помѣщенныхъ въ періодическихъ изда- 
н іяхъ, сохраняютъ за собою самостоятельное авторское право, 
которое не переходитъ къ издателю, обладателю права на цѣ- 
лое. Поэтому авторы статей газетныхъ и журнальныхъ имѣ- 
ютъ всегда право издавать отдѣльно статью, помѣщенную въ 
повременномъ изданіи, если тому не противоречить соглаше- 
ніе съ редактором ъ ’). Иностранныя законодательства, пред- 
усматриваютъ однако возможность убытка для періодическаго 
изданія отъ такой свободы авторовъ. В ъ  виду интересной статьи, 
помѣщенной въ журналѣ, каждый, желаюіцій ознакомиться съ 
ней, принужденъ былъ бы пріобрѣсти весь номеръ журнала 
или газеты. Между тѣмъ каждый предпочтетъ въ такомъ слу- 
чаѣ подождать отдѣльнаго изданія стать и, которое едва ли за
медлить своимъ появленіемъ въ виду возбужденнаго въ обще-

’) Противоположный взглядъ внсказанъ проф. Табатннковымъ. «Авто
ры составныхъ частей компкляціи уступили свое право на нихъ не безу
словно, а лишь на одно изданіе (?); противное должно быть доказано изда
теле л ъ. Отсюда выясняется, что всякое новое воспроизведете атихъ частей, 
въ какомъ бы видѣ оно ие послѣдовало, есть вторженіе въ чужое авторское 
право, если только это воспроивведеніе сдѣлано помимо воли авторовъ» (стр. 
519). Проф. Табашниковъ очевидно смѣшиваетъ въ данномъ случаѣ издате
ля періодическаго изданія съ издателемъ, какъ лицемъ, нринимающнмъ на 
себя издержки по изданію произведенія авторовъ статей. Вь дѣйствитель- 
ности право издателя производится не отъ правъ авторовъ статей, а отъ 
орава редактора, слѣдовательво не пріобрѣтая авторскаго права на эти статьи, 
издатель пріобрѣтаетъ авторское право на цѣлое, а потому вправѣ воспро
изводить его по своему желанію.

*) Ст. 8 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1.



ствѣ интереса. На этомъ основании германское законодатель
ство разрѣшаетъ автору статьи, помѣщенной въ газетѣ, жур- 
налѣ, вообще періодическомъ изданіи, издавать ее отдѣльно 
только по прошествіи 2 лѣтъ со времени выхода въ свѣтъ 
номера изданія ').

Нерѣдко авторъ, опасаясь пріема его перваго труда со сто
роны публики, или желая открыть себѣ большую свободу сло
ва и сложить съ себя нравственную отвѣтственность, или по ка
кимъ либо инымъ соображеніямъ (Чернышевскій— Андреевъ) 
скрываетъ свое настоящее имя и выпускаетъ статью или 
книгу подъ а н о н и м о м ъ  или подъ п с е в д о н и м о м  ъ. Въ  
этомъ случаѣ нѣтъ субъекта авторскаго права, если только 
по договору скрывающійся авторъ не уступилъ заранѣе свои 
права издателю. Но законодательства не рѣшаются сдѣлать 
анонимныя и псевдонимныя литературныя произведенія тотчасъ 
же достояніемъ всего общества и предоставить каждому же
лающему свободу перепечатки. При этомъ имѣется въ виду, 
что скрывающійся авторъ можетъ перемѣнить свое первона
чальное рѣшеніе, съ устраненіемъ обстоятельству составляв- 
шихъ пренятствіе, и открыть свое имя, a слѣдовательно и 
воспользоваться своими правами. В ъ  виду этого иностранныя 
законодательства постановляютъ, что авторское право по ано- 
нимнымъ и псевдонимнымъ сочиненіямъ пріобрѣтаетъ издатель, 
пока авторъ или его наслѣдники не обнаружатъ дѣйствитель- 
наго творца литературнаго произведенія "). Того же взгляда 
придерживается юриспруденція тѣхъ странъ, законодательства 
которыхъ обходятъ молчаніемъ настоящій вопросъ ”).

Н ѣтъ основанія признавать въ данномъ случаѣ авторское 
право за издателемъ, потому что не ему принадлежитъ созда- 
ніе литературнаго произведеаія. Напрасно проф. Табашниковъ 
полагаетъ, будто „въ такихъ случаяхъ обыкновенно даютъ

>) Герм, законъ, $ 10. По англійскому праву право отдѣльнаго изда- 
нія статьи яріобрѣтаются авторомъ только черезъ 28 лѣтъ, см. законъ 1842 
года, § 18 И Lehr, Eléments de droit civil anglais, стр. 460, Copynger, The 
La w of Copyright, стр. 76.

*) Герм, законъ, $ 28, Abs. 3; бел&гійскій законъ § 7; испанскій за
конъ $ 26.

а) Bénouard Traité des droits d’auteurs II, стр. 231; Delalande, Etude sur 
la propriété littéraire стр. 50.



мѣсто презумціи, что издатель есть въ то же время авторъ
книги и что ему слѣдователыіо принадлежитъ и л.фионачаль-
ное право на nee“ ’). Если бы въ лицѣ издателя признано 
было первоначальное право, то оно имѣло бы силу въ отно-
шеніи всѣхъ, еъ  томъ числѣ и самого автора, чего мы не за-
мѣчаемъ однако въ западныхъ законодательствах^ Производ
ное же право могло бы быть осповано не на законѣ, а на до- 
говорѣ, который не всегда долженъ имѣть мѣсто, потому что 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ анонимный авторъ предночтетъ ожи
дать успѣха своего сочиненія и нри благопріятпомъ пріемѣ 
открыть свое имя. Правильнѣе взглядъ Вахтера, который пред
полагаем  въ законодатель намѣреніе сдѣлать издателя охра- 
нителемъ интересовъ и правъ настоящаго автора, пока ио- 
слѣдній не откроется, „Онъ назначенъ охранять права другихъ 
лицъ, а не осуществлять свои собственныя. Онъ является дѣй- 
ствѵющимъ въ интересѣ автора“ 2).

Число литературныхъ произведеній, появляющихся у насъ 
безъ означенія имени автора или подъ вымышленнымъ назва- 
ніемъ весьма значительно, а между тѣмъ русское законода
тельство не даетъ никакихъ постановленій, опредѣляющихъ 
права по анонимнымъ и псевдонимиымъ сочиненіямъ. Изда
тельство у  насъ развито весьма мало и авторы въ громадномъ 
большинствѣ случаевъ издаютъ свои сочииенія па собственный 
счетъ. Возникаетъ вопросъ, подлежать ли какой либо защитѣ 
подобнаго рода произведенія и въ лицѣ кого возможно уста- 
новленіе права? Какъ ни симпатично облечепіе издателя обя
занностью охранять интересы автора, но подобный порядокъ 
требуетъ во первыхъ установленная обычая выпускать въ 
свѣтъ сочиненія черезъ посредство издателей, а во вторыхъ 
законодательнаго опредѣленія. В ъ  виду этихъ обстоятельствъ 
положеніе русскаго автора, издавшаго свое сочиненіе безъ 
означенія имени или подъ псевдонимомъ представляется со
вершенно беззащитнымъ: немедленно по выходѣ книги въ ср.Ѣтъ 
каждый имѣетъ возможность перепечатать ее и выпустить въ 
продажу, не опасаясь подвергнуться обвиненію въ контрафакціи 
и  возмѣщенію понесенныхъ авторомъ убытковъ. Несомнѣнно 
раскрытіе псевдонима или обнаруженіе истиннаго автора по-



влечетъ за собою установлевіе въ его лицѣ авторскаго права, 
но всѣ перепечатки, созершенныя до этого момента, останутся 
безнаказанными какъ съ уголовной, такъ и съ гражданской сто
роны. Экземпляры, отпечатанные до раскрытія псевдонима или 
анонима, могутъ быть свободно продаваемы, не смотря на 
установившееся авторское право.

Мы уже указывали, что только физическое лице можетъ 
быть субъектомъ первоначальна™ авторскаго права, что ю р и 
д и ч е с к о е  л и ц е ,  по своей природѣ, неспособно стать твор- 
цемъ литературнаго произведения, a слѣдовательно пользовать
ся защитою въ качеств Ь автора. Представитель юридическаго 
лица, необходимый для оеуществленія юридической дѣятельно- 
сти  послѣдняго, не въ состояніи своимъ творчествомъ устано
вить авторское право въ лицѣ представляемаго субъекта '). 
Однако занадныя законодательства, а также и наше, допуска- 
ютъ нѣкоторое отступаете отъ этого основного положенія.

Понятно, ничто не мѣшаетъ юридическимъ лицамъ пр і- 
обрѣтать отъ авторовъ принадлежащая послѣднимъ исключи- 
тельныя права, и стать такимъ образомъ субъектомъ автор
скаго права, но такое право будетъ всегда производнымъ, осно- 
ваннымъ на правѣ другого лица, дѣйствительнаго автора.

Особенность нашего законодательства, которая можетъ быть 
объяснена только недосмотромъ, недостаточною систематизаціею, 
состоитъ въ болѣе краткомъ срокѣ пользованія авторскимъ пра
вомъ, когда оно переходитъ къ юридическому лицу. Общества, 
говоритъ вамъ законъ, издающія книги или иныя произведенія 
наукъ и словесности, пользуются исключительнымъ правомъ 
(собственности) на сіи произведенія, если авторъ имъ оное 
предоставилъ, въ продолженіе 50 лѣтъ. По истеченіи сего вре
мени, такія нроизведенія становятся собственностью публики, 
кромѣ лишь случаевъ, когда авторъ оныхъ еще въ живыхъ

‘) «Какъ преступленіе представителя не можетъ никогда считаться пре- 
-ступленіемъ самого юридическаго лица, также н духовное творчество аред- 
-ставителя не является творчествомъ юридическаго лица». Wächter, Das Autor
recht, стр. 104; Klostermann, H .mil buch т. [[, стр. 266. Однако относительно 
уголовной отвѣтственности ся. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1884, 
-стр. 103—104, гдѣ отстаивается взглядъ, противоположный господствующему.



и  удерживаетъ за собою сію  литературную собственность 
Ясно, что законъ говоритъ о товариществахъ торговыхъ и обще- 
ствах ъ, учреждаемыхъ съ цѣлыо распространена общаго или 
духовнаго образованія въ народѣ, занимающихся постоянно 
изданіемъ книгъ, при чемъ самое право изданія основывается 
на договорѣ съ авторомъ. Такимъ образомъ передача исключи
тельная права единичному книгопродавцу-издателю влечетъ 
за собою установленіе въ его лидѣ права на срокъ пятидесяти- 
лѣтній, считая со смерти автора. Передача же права товарище
ству издательскому или обществу, въ родѣ „Посредника“ , имѣ- 
етъ своимъ результатомъ установленіе права на пятидесяти- 
лѣтній срокъ, считая со времени изданія сочиненія. Очевид
ная непослѣдовательность.

Помимо этого случая производнаго права юридическія 
лица могутъ издавать отъ своего имени сочиненія на иныхъ 
основаніяхъ. Нѣкоторыя учрежденія, университеты, академіи, 
ученыя общества, могутъ издавать сборники, заключающія въ 
себѣ совершенно самостоятельныя статьи, напр. „Ученыя З а 
писки Казанскаго университета“ , „Дневникъ общества вра
чей“ , и т. п. В ъ  этихъ случаяхъ можетъ быть рѣчь только 
о правѣ каждаго автора на принадлежащую ему статью, но
не юридическаго лица на цѣлое *). Иной характеръ носятъ 
такіе труды, издаваемые учеными обществами, которыя, сохра
няя индивидуальное значеніе за каждою статьею, въ то же 
время пріобрѣтаютъ особое значеніе какъ цѣлое, напр, энци- 
клопедическій словарь, изданный академіей. Кромѣ авторскаго- 
права на отдѣльныя статьи, принадлежащая каждому автору 
въ отдѣльности, здѣсь является объектъ особаго права, цѣлое 
произведете. Подобное право должно было бы принадлежать- 
редактору этого произведенія, потому что его творческой дѣя- 
тельности обязано оно своимъ существованіемъ, но законода
тельства признаютъ въ этомъ случаѣ субъектомъ права само 
юридическое лице *). Наконецъ юридическія лица могутъ изда

*) Ст. 22 прил. п  ст. 420 т. X, ч. 1.
*) Wächter, Das Autorrecht, cip. 105. Delalande, Etude sur la propriété 

littéraire стр. 48; Bénouard, U, стр. 224;
*) Гѳрканскій законъ, § 13; италіанскіі законъ $ 11; бельгійсііі за

конъ, $ 11; испанссій, $ 4. Въ этомъ елучаѣ приведенныя законодательства 
уетаиовляютъ особый срокъ дѣйствія права, считая отъ перваго изданіяг 
30, 20, 60.



вать такіе труды, которые не содержать никакого указанія 
на личность отдѣльныхъ авторовъ, въ виду незначительной 
доли ихъ творческаго участія. Такой характеръ носятъ ста- 
тистическіе труды земскихъ обществъ, сборники государствен
ныхъ актовъ.

Наше законодательство знаетъ и защищаетъ авторскія 
права юридическихъ лицъ, учреждаемыхъ съ ученою цѣлыо, 
конечно въ томъ случаѣ, когда издаваемые ими труды носятъ 
характеръ цѣльнаго литературнаго произведенія, а не про
стого сборника статей. Учения общества, учрежденньгя при ака- 
деміяхъ, университетахъ и другихъ учебныхъ заведеніяхъ, поль
зуются исключительнымъ правомъ воспроизведенія своихъ тру
довъ, издаваемыхъ отъ ихъ имени, въ продолженіе 50 лѣтъ *). 
Законъ не указываетъ, съ какого момента слѣдуетъ считать 
теченіе указаннаго срока, но, очевидно, такимъ моментомъ мо
жетъ быть только выходъ сочиненія въ свѣтъ. При прекра- 
щеніи существовавія ученаго общества, состоящаго при учеб- 
номъ заведеніи, право его, до истеченія срока, переходитъ къ 
этому учрежденію. Напротивъ право ученыхъ обществъ, не со- 
стоящихъ при учебномъ заведеніи, вольныхъ, по выраженію за
кона, прекращается съ прекращеніемъ общества и литератур
ное произведете становится общественнымъ достояніемъ.

В ъ  противоположность западноевропейскимъ законодатель- 
ствамъ, признающимъ авторское право даже за госѵдарствомъ, 
городскими и сельскими общинами *), русское законодатель
ство не знаетъ такихъ субъектовъ. Подобное отношеніе нужно 
считать вполнѣ правильнымъ и слѣдовало бы распространить 
на всѣ вообще юридическія лица, такъ какъ они могутъ пріобрѣ- 
хать авторское право путемъ договора съ авторомъ, но не само
стоятельно въ своемъ лицѣ. Цѣль авторскаго института за
ключается въ обезпеченіи матеріальнаго существованія интел
лектуальная труженика, предоставленіи ему благопріятныхъ 
условій для проявленія творческой дѣательноети, но такая 
цѣль не можетъ имѣть мѣста въ отношеніи юридическихъ

') Ст. 24 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1. Статья по своей неясности тре
бующая пересмотра, потону что по буквальному смыслу мохетъ возникнуть 
сомвѣиіе, првмѣнимь лн 50 лѣтвій срокъ къ этого рода ученнмі обществамъ.

*) См. прнм. 3 на предшествующей страницѣ.



лицъ. Правовой института не долженъ получать распростра
нена  за предѣлами цѣли своего существованія.

Подобно каждому имущественному институту, авторское 
право способно переходить отъ одного лица къ другому законны
ми способами отчужденія и пріобрѣтенія. Авторъ можетъ но до
говору передать издателю свое исключительное право на дан
ное литературное произведете пли па всѣ свои сочиненія. 
Авторское право можетъ быть предметомъ духовнаго завѣща- 
нія, можетъ переходить по законному наслѣдованію, за отсут- 
ствіемъ распорядительной воли автора. Возможно даже сов- 
мѣстное существованіе этихъ способовъ перехода авторскихъ 
правъ. Послѣ договора съ издателемъ или совершенія духов
наго завѣщанія, авторъ можетъ создать новое произведете, 
не подходящее подъ смыслъ завѣщаннаго; передавъ часть изда
телю, авторъ можетъ остальное завѣщать своимъ дѣтямъ. Воз
можны случаи перехода авторскаго права къ постороннимъ 
лицамъ даже помимо воли автора. Такой необходимый пере- 
ходъ будетъ имѣть мѣсто при лишеніи автора всѣхъ правъ 
состоянія, при обращеніи взысканія на его имущество, а также 
въ случаѣ продолжительнаго безвѣстнаго отсутствія, напр, 
путешественника. ‘ ).

Во всѣхъ этихъ случаяхъ ю р и д и ч е с к і е  п р е е м н и 
к и  автора по договору, завѣщанію или закону пріобрѣтаютъ 
производное авторское право.

Договоръ съ издателем- можетъ имѣть двоякаго рода цѣль: 
передачу права на одно или нѣсколько изданій или же совер
шенное отчужденіе, т. е. переходъ къ издателю орава печата
т ь  въ какое угодно время и продажи сочиненіа въ какомъ 
угодно количествѣ. Возникаетъ вопросъ: въ случаѣ сомнитель
ности, неясности соглашенія, слѣдуетъ ли предполагать пере
дачу права взданія или передачу самаго права? Нѣкоторые 
готовы толковать противъ автора, какъ продавца ’). Но, во 
первыхъ, въ издательскомъ договорѣ нѣтъ купли— -продажи, а 
потому, прежде чѣмъ признавать автора продавцомъ, слѣдуетъ 
установить предварительно, имѣетъ ли мѣсто въ данномъ случаѣ 
издательекій договоръ или отчужденіе права (petitio ргіпсір іі), 
л  во вторыхъ, отчужденіе права никогда не предполагается,

‘) Bénouard, Traité des droits d’autenrs, т. Il, стр. 209.
*) Pouiilet, Traité théorique et pratique de la propriété littéraire, стр. 

224; Delalande, Etude sur la propriété littéraire, стр. 75.



пока не будетъ обнаружено явное намѣреніе правооблада
теля Какова юридическая природа перехода во второмъ 
случаѣ? Очевидно нельзя говорить о цессіи, потому что это 
понятіе примѣнимо только въ отношеніи обязательствъ 2). 
Слѣдовательно мы имѣемъ передъ собою особый способъ пере
хода права по добровольному соглашенію, по договорному 
основанію3). Подобноеотчужденіе должно совершаться въ формѣ 
нотаріальнаго акта 4). Конечно и домашняя сдѣлка, хотя бы 
словесная, не разрушаетъ отношенія между издателемъ и авто
ромъ, но въ случаѣ недобросовѣстности послѣдняго, уступки 
права другому лицу въ нотаріальномъ актѣ, всѣ преимуще
ства правообладанія будутъ на сторонѣ второго пріобрѣтателя. 
Обладаніе рукописью само по себѣ не можетъ служитъ дока- 
■зательствомъ перехода права 5), потому что передача его можетъ 
имѣть совершенно иную цѣль, храненіе, приведете въ поря
докъ записокъ, какъ напр, при смерти Елисѣева, вручившаго 
свои бумаги г. Михайловскому. Если нахожденіе рукописи въ 
рукахъ профессіональнаго издателя заставляетъ предположить 
цѣль опубликованія сочиненія, то остается вез же открытымъ 
вопросъ, имѣлось ли въ виду изданіе или полное отчужденіе 
рукописи. Поэтому слѣдуетъ признать обладаніе послѣднею 
обстоятельствомъ недостаточнымъ для предположенія перехода 
авторскаго права 6).

Wächter, Das Autorrecht, стр. 119; Janlet, De la protection des oeuv
res de la pensée, II, стр. 2S.

*) Wächter, Das Autorrecht, стр. 117.
3) Въ основанііі такого перехода лежатъ общіе виды договоровъ, куп

ля-продажа, мѣна или же дареніе.
4) Ст. 4 прил. к ъ  ст. 420 т. X, ч. 1.
6) Delaltimle: «La possession d’an manuscript en fait présumer la cession» 

{стр. 7G). Противъ этого взгляда проф. Табашниковъ, Литературная собствен
ность, стр. 451. «Иѣтъ спору, говоритъ онъ, обладаніе манускркитомъ мо
жетъ служить однимъ изъ доказательствъ принадлежности сочиненія вла
дельцу манускрипта, можетъ быть основаніехъ презумція въ пользу автор
скаго права послѣдняго, но само по себѣ оно отнюдь не можетъ быть со
чтено титуломъ пріобрѣтенія этого права». Janlet, Protection des oeuvres delà 
pensée, т. И, стр. 24—25.

•) Поэтому германскій законъ постановляешь.' «Auch der rechtmässige 
Besitzer eines Manuskriptes oder einer Abschrift desselben bedarf der Geneh
migung des Urhebers zam Abdruck» (f 5 а)



Съ переходомъ авторскаго права отъ автора къ другому 
лицу, пріобрѣтается имущественное право распространена 
сочиненія, но безъ права дѣлать какія либо измѣненія въ пріо- 
брѣтенномъ литературномъ произведеніи. Правообладатель мо
жетъ печатать сочиненіе только въ томъ видѣ, въ какомъ оно 
передано было ему авторомъ‘). Когда обнаруживается потреб
ность соотвѣтствующихъ времени измѣненій,то издателю остает
ся обратиться къ автору съ предложеніемъ произвести допол- 
ненія съ извѣстнымъ вознагражденіемъ за эту работу, если, 
оно было выговорено авторомъ.

Подобно всякому имущественному праву и авторское под- 
лежитъ возможности безграничнаго перехода отъ одного лица, 
къ другому. Пріобрѣтатель права, который получилъ его отъ 
автора, можетъ въ свою очередь уступить его другому, завѣ- 
щать, дарить, а въ случаѣ его смерти оно переходитъ къ его 
наслѣдникамъ. П ри  всѣхъ этихъ переходахъ по волѣ пріобрѣта- 
теля или по закону не требуется вовсе согласія самого автора, 
или его наслѣдниковъ.

Не отчуждая при жизни своего права, авторъ можетъ 
сдѣлать его предметомъ завѣщанія, можетъ умереть безъ 
всякаго распоряженія и тогда авторское право переходитъ къ  
наслѣдникамъ ”). Н а с л ѣ д н и к и  а в т о р а  являются таки
ми же субъектами авторскаго права, какъ и тѣ лица, кото
рымъ самъ авторъ по договору передалъ свои права. Какъ 
производное, оно не можетъ превышать объема, въ которомъ 
существовало у  автора, напротивъ оно нѣсколько съуживается: 
въ лицѣ автора его право безсрочно, въ лицѣ наслѣдниковъ, 
какъ субъектовъ права, оно ограничено извѣстнымъ срокомъ,—  
по нашему законодательству пятидесятилѣтнимъ со времени 
смерти автора. Для облегченія счета нѣкоторыя иностранныя 
законодательства *) исключаютъ годъ смерти автора я начина
ютъ исчисленіе съ 1 января слѣдующаго года. Русское законо
дательство не прибѣгаетъ въ такому пріему, а потому у насъ- 
исчисленіе должно производиться со дня смерти автора, такъ.

*) Незначительны* изхінеяія не ихѣютъ, конечно, значенія, напр, до- 
лодненіе новой литературы во данному вопросу, вставка новыіъ законов*,, 
относящихся къ предмету сочнненія.

*) T. X, ч. 1. ст. 1185.
*) Напр, австрійскій законъ, $ 14.



напр, сочиненія Пушкина должны были стать общественнымъ 
достояніемъ 30 января 1887 года, сочиненія Лермонтова 16 
іюля 1891 года.

Наслѣдникамъ принадлежитъ право печатать и продавать 
сочпненія автора въ неогранпченномъ колпчествѣ въ теченіе 
того срока, который установленъ закономъ, если они до истече- 
н ія  его не передали своего права другому лицу. Нѣкоторыя 
западныя законодательства признаютъ за наслѣдниками не 
только право пзданія, но даже обязанность, угрожая въ случаѣ 
упущенія сокращеніемъ срока дѣйствія авторскаго права. Такъ 
испанскій законъ постаповляетъ, что субъектъ авторскаго 
права, не выпустившій въ свѣтъ сочиненія въ теченіе 20 лѣтъ 
со времени послѣдняго изданія, лишается своего права и ли
тературное произведете становится общественнымъ достоя- 
ніемъ ').

Наслѣдники пользуются авторскимъ правомъ или какъ 
нераздѣльнымъ имуіцествомъ или же по опредѣленнымъ сочине- 
ніямъ. Въ  послѣднемъ случаѣ нѣтъ никакихъ затрудненій, 
потому что каждый наслѣдникъ, получившій по завѣщанію 
право на извѣстное сочиненіе, имѣетъ самостоятельное, неза
висимое отъ прочихъ право. Напротивъ, когда авторское право 
завѣщано нѣсколькимъ наслѣдникамъ въ цѣлости, на всѣ 
сочиненія наслѣдодателя, или же когда подобное право возникло 
при наслѣдованіи по закону, отношенія между наслѣдниками 
усложняются. Каждому принадлежитъ опредѣленная идеальная 
доля той матеріальной цѣнности, которая вытекаетъ изъ автор
скаго права, каждый изъ нихъ самостоятельно обладаетъ своею 
частью, но права отчужденія ея, безъ согласія прочихъ на- 
■слѣдниковъ, онъ не имѣетъ. В ъ  самомъ дѣлѣ, хотя нашъ за
конъ не говоритъ о взаимнихъ отношеніяхъ между наслѣдни- 
ками въ авторскомъ правѣ, но изъ понятія о послѣднемъ, 
жакъ имуществѣ нераздѣльномъ а), вытекаетъ необходимость 
распоряжения правомъ по общему согласію, и возможность 
•отчужденія части, принадлежащей одному изъ наслѣдниковъ 
не иначе, какъ съ согласія прочихъ. Слѣдовательно только

Испанскій законъ §§ 40 и 41.
2) Ст. 394 т. X, ч. 1 но причисляетъ исключительныхъ правъ къ не- 

раздѣлвноху ихуществу, но такой характеръ вытекаетъ изъ сахой природы 
права. Ближе всего оно подходитъ къ арендѣ (п. 3).



съ общаго согласія всѣхъ наслѣднпковъ можетъ состояться 
новое пзданіе, можетъ быть заключенъ для этой цѣли дого
воръ съ издателемъ, только съ общаго согласія можетъ каж
дый паслѣдникъ уступить свою идеальную долю постороннему 
лицу.

Если по смерти автора въ его бумагахъ найдены лпте- 
ратурныя произведенія, то право на пзданіе ихъ должно при
надлежать наслѣдникамъ его. Отношеніе ипостранныхъ зако- 
нодательствъ къ данному вопросу, представляется довольно 
разнообразнымъ. Французское законодательство приравниваете 
и з д а т е л я  п о с м е р т н а г о  с о ч п н е н і я  къ самому ав
тору, даетъ ему первоначальное авторское право, которое про
должается слѣдовательно въ его лицѣ въ теченіе всей жизни 
и 50 лѣтъ для его юридическихъ преемниковъ '). Самое право 
изданія не признано за наслѣдниками, а за обладателями ру
кописи, за тѣми, кто имѣетъ фактическую возможность пзда- 
н ія *). Испанскій законъ также приравниваетъ издателя по
смертнаго сочиненія къ автору 3). Такое отношеніе слѣдуетъ 
признать совершенно неправильным^ потому что оно не отвѣ- 
чаетъ цѣли института, потому что по существу первоначаль
ное авторское право не можетъ принадлежать кому либо иному, 
кромѣ самого автора, a удлиненіе срока защиты для такихъ 
правообладателей представляется несправедливымъивреднымъ4). 
Бельгійское законодательство признаетъ за обладателями со- 
чиненія, не изданнаго при жизни автора, исключительное пра
во въ теченіе 50 лѣтъ со времени изданія 4). Германское за
конодательство признаетъ за издателемъ посмертнаго сочине- 
н ія  исключительное право въ теченіе ВО лѣтъ со времени 
смерти автора ®). Взглядъ германскаго права представляется 
сравнительно наиболѣе правильнымъ. Нельзя установлять слиш
комъ продолжительной защиты интересовъ издателя посмерт-

‘) Франц. законъ $ 1, 1805 года.
*) Delalande, стр. 40.
*) Испанскій законъ § 2, п. 4.
*) Побѣдоносцевъ, т. I, стр. 633.
*) Еельгійскій законъ, § 4.
*) Гернанскій законъ S 12; ем. мотивы къ этой статьѣ у Wächter’а, 

Фае Autorrecht, стр. 145 прим. 20. См. Табаишиковг, Литературная собствен
ность, стр. 445.



наго сочиненія даже съ точки зрѣнія положительяыхъ зако
нодательству потому что онъ можетъ быть и не живетъ твор
ческою дѣятельносіыо п не нуждается въ обезпсченіи благо- 
пріятныхъ для нея условій. Если же сократить срокъ дѣй- 
ствія авторскаго права до предѣловъ, указанныхъ выше, за
щита издателя посмертнаго сочиполія окажется совершенно 
излишней. Чѣмъ позднѣе, дальше отъ момента смерти про
изойдете первое изданіе, тѣмъ вреднѣе оказывается такая про
должительная защита издателя. Неизвѣстныя до сихъ порт, со- 
чиненіе, поэма, драма могутъ быть обнаружены почти нака- 
нунѣ истеченія срока авторскаго права *). Вслѣдствіе этого 
обстоятельства возникаітъ затрудненіе при изданіи собранія 
сочиненій извѣстпаго автора, такъ какъ оно очевидно должно 
быть ненолнымъ, если одинъ книгопродавецъ пріобрѣтетъ 
по особому договору право на это новое произведете.

По русскому законодательству сочиненіе, изданное послѣ 
смерти автора охраняется отъ контрафакціи въ теченіе 50 лѣтъ 
со времени появленія въ свѣтъ этого нроизведенія, —  срокъ, 
несомнѣнно, очень продолжительный а). Возникаетъ вопросъ, 
кому принадлежитъ авторское право на неизданныя при жизни 
автора сочиненія ’)? Законъ пе разрѣшаетъ этого вопроса по
ложительно, съ точки же зрѣнія теоретической нужно при
знать это право за наслѣдниками, если уже положительное за
конодательство признало нужнымъ запретить перепечатку со- 
чиненія, изданіемъ котораго не воспользовался самъ авторъ. 
Какое оепованіе прпзпавать это право за постороннимъ ли- 
цемъ, случайно владѣющимъ рукописью? Наслѣдпики призна
ются субъектами нрава въ предположеніи, что самъ авторъ 
озабоченъ былъ обезпеченіемъ ихъ суіцествованія, но такое 
соображеніе непрпмѣпимо къ постороннимъ лицамъ. Если  ру
копись не подарена авторомъ, то и самое право на нее по- 
стороннихъ лицъ представляется сомнительнымъ. Обращаясь 
въ  нашему закону, мы встрѣчаемъ косвенный намевъ на по
добное прпзнаніе права наслѣдниковъ. „Въ  случаѣ смерти со
чинителя или переводчика книги, гласптъ ст. 1185 т. X , ч. 1,

1) ІІримѣромъ можетъ служить нѣкоторыя пропзвеленія Лермонтова 
открытия л напечатанный не такъ давно Вксковатовыжъ.

2) T. X, ч. 1, ст. 1185.
3) Налр. Клпничеекія лекціи проф. С. П. Ботвина, изданныя его слу- 

шателами.



исключительное право пользоваться издапіомъ п продажею той 
книги. . переходитъ къ его наслѣшикамъ но закону, п.ш по 
завѣщапію, если онъ при жизнп не нередалъ онаго кому либо 
другому: но право сіе не можетъ продолжаться долѣе 50 лѣтъ... 
со времени появленія въ свѣтъ сочиненія, перевода пли произ
ведения, не лзданнаго до смерти его-1. ІІ-гь текста закона ясно, 
что авторское право, даже на посмертный сочинелія, при
знается только за юридическими преемниками, т. о. прежде 
всего за тѣми лицами, которымъ право было уступлено по 
формальному договору, далѣе за паслѣдпиками по завѣщанію, 
при отсутствіи тѣхъ и другихъ за законными наслѣдниками; 
законъ нигдѣ не говоритъ объ авторскомъ правѣ издателей 
посмертныхъ сочиненій, а подобное право безъ положитель- 
наго указанія не можетъ предполагаться ').

Въ  паіпей судебной практикѣ вопросъ о правѣ на изда- 
ніе сочиненій, не появлявшихся прп жизни автора, былъ воз- 
бужденъ по поводу извѣстпаго „Курса гражданскаго права“ 
профессора Мейера 2). Наслѣдницы нослѣдняго, Моллеріусъ 
и Калинина, по акту 10 октября 1856 года дали присяжному 
повѣренному Вицыну дозволеніе на изданіе лекцій профессора 
Мейера по гражданскому праву. Вицынъ, пользуясь значитель- 
нымъ спросомъ на этотъ замѣчательный курсъ. сдѣлалъ нѣ- 
сколько изданій, вслѣдствіе чего паслѣдницы предъявили къ 
нему въ 1872 году искъ о возвращепіи доходовъ, долученныхъ 
■со второго, третьяго и четвертаго изданій. Судъ, Судебная 
Палата и Сенатъ отвергли требованіе наслѣдпицъ и признали 
право за Вицынымъ. Рѣшеніе это представляется намъ ненра- 
вительнымъ и мотивы мало основательными. Одно изъ двухъ: 
или право Внцына производное, пріобрѣтенное отъ наслѣдницъ 
или первоначальное, пріобрѣтвнное самостоятельно. Договоръ, 
заключенный между наслѣдницами и Вицынымъ, имѣлъ харак
теръ издательскаго, а потому права авторскаго не переносилъ 
на издателя. По закону право на нослѣдующія изданія не пред
полагается въ издательскомъ договорѣ, а должно быть пред
метомъ особаго соглашенія 8). Поэтому Вицынъ не могъ осно
вывать своего авторскаго права на указанномъ договорѣ съ

') Та5аиіиаковъ, Летературная собственность, стр. 432; иного взгляда 
придерживается Спасовичъ, Права авторскія и контрафакція, стр. 46.

*) Рѣш. грахд. кас. доп. за 1872 % 408.
Ст. 3 прял, къ ст. 420 т. X, ч. 1.



наслѣдпицами. Сепатъ согласился съ мнѣніемъ судебной па
латы, что „Бнцынъ, употребпвшій особый трудъ на приведе
т е  въ пзвѣстпость и па изложеніе лекцій Мейера, съ при- 
совокупленіемъ тѣхъ замѣчаній, которыми онъ, какъ компе
тентный ученый, паходплъ необходимымъ дополнять ихъ, сдѣ- 
лался собственников перваго изданія книги „Русское Граж 
данское Право" Мейера и вступилъ во всѣ тѣ нрава на вто
рое и послѣдѵющія ея изланія, какія закопъ предоставляетъ 
сочинителю, переводчику к н и г и ,  и л и  первому издателю (?)“ . 
Трудъ Вицына заключался въ сопоставленіи нѣсколькихъ эк- 
земпляровь записанпыхъ студентами лекцій профессора и со
ставлен^ на основапіи ихъ правильнаго текста прочтеннаго 
курса. Такой трудъ не даетъ и не можетъ дать Вицыну ав
торскаго права, подобно тому какъ не нріобрѣтается автор
ское право издателями сравнивающими различным версіи сти- 
ховъ Байрона, Пушкина, Лермонтова. Основаніе авторскаго 
права Вицына на приложенпыхъ къ тексту примѣчаніяхъ при
вело бы къ полной свободѣ контрафакціи подъ условіемъ при- 
соединенія замѣчаній къ чужому литературному сочиненію. 
Сопоставленіе же Вицына, какъ издателя лекцій профессора 
Мейера, съ первыми издателями народныхъ пѣсенъ, пословицъ, 
сказокъ и повѣстей, сохранившихся однимъ изустнымъ пре- 
даніемъ ‘), до такой степени противорѣчитъ буквѣ и внутрен
нему смыслу закона, что не требуетъ даже опровержения. Въ  
виду указанныхъ соображеній нельзя согласиться съ рѣшені- 
емъ судебныхъ учрежденій, признавшихъ авторское право за 
Вицынымъ.

. . X ,

''XT'



Г л а в а  V”.

О б ъ е к т ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а .

Опредѣленіе предмета авторскаго права, установленіе 
точнаго, объективнаго понятія о литературномъ нроизведевіи 
представляетъ значительную трудность для юриста. Эта затруд
нительность вызывается не только неустойчивостью въ оцѣн- 
кѣ  литературнаго значенія того или другого рода произведе- 
н ій  научныхъ и художественныхъ, но также тѣмъ разнообра- 
зіемъ постановленій, которымъ отличаются положительныя зако
нодательства. Избѣгая установленія общаго понятія о литера
турномъ произведеніи, законодательства даютъ подробныя пере- 
численія различныхъ видовъ продуктовъ духовнаго творче
ства, предоставляя наукѣ трудную задачу обобщенія ').

Объектомъ авторскаго права является литературное про
изведете, какъ продуктъ духовнаго творчества, облеченный 
въ письменную или словесную форму и предназначенный въ 
обращенію въ обществѣ. В ъ  это общее понятіе, построенное 
независимо отъ положительнаго законодательства, входятъ слѣ-

*) «Установлена понятія о литературность пронзведенін даже при укло- 
неніяхъ со сторонн законодательства, остается на обязанности науки, кото
рая только тѣмь стѣсняется, что не можетъ вносить въ законъ признаки, 
которые ему безусловно чужды» (Wächter, Das Autorrecht, стр. 44). При от- 
сутствін въ законѣ общаго понятія, замѣняемаго частичными указаніямн, 
наука не обязана стѣсняться противорѣчіемъ съ тѣмъ или другимъ поста* 
ховленіемъ, а должна установить общее теоретическое понятіе, къ которому 
практика могла бы тяготѣть въ случаѣ сомнѣній; отступленія закона отъ 
даннагп теоретическаго понятія должны быть толкуемы ограничительно, какъ- 
исключенія.



дующіе признаки: 1) духовное творчество, какъ причина суще
ствовала литературнаго произведенія, 2) форма его сѵщество- 
вапія п наконецъ 3) предназначено къ литературному обра- 
щепію, какъ цѣль его существованія. Разсмотримъ подробнѣе 
каждый изъ указанныхъ признаковъ дапнаго опредѣленія, 
которое должно служить мѣриломъ при анализѣ отдѣльныхъ 
видовъ литературныхъ произведеній.

1) Прежде всего литературное произведете должно быть 
п р о д у к т о м ъ  д у х о в н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  человѣка, 
псключающимъ возможность труда безъ участія психическихъ 
силъ. Сила духовнаго творчества представляется различной 
въ разнаго рода сочинепіяхъ: поднимаясь на высшую степень 
въ философскомъ трактатѣ или поэмѣ, оно спускается ниже 
въ гимназическихъ ѵчебникахъ, составленныхъ компилятивно 
по учепымъ трудамъ, оно можетъ дойти до низшей степени 
изготовлепія кухоппыхъ рецептовъ въ поваренной книгѣ. Пред
полагая участіе духовныхъ силъ со стороны своего творца, ли
тературное произведеніе всегда предполагаетъ большую или 
меньшую степень оригинальности, такъ что послѣднее свой
ство пе составляетъ осооаго признака въ понятіи о сочиненіи, 
но вытекаетъ само собою изъ необходимости духовнаго творче
ства ’). Даже въ такомъ произведеніи, въ которомъ нѣтъ и 
слѣдовъ новой мысли, изысканія новыхъ фактовъ, даже въ 
немъ существуетъ оригинальность, потому что оно излагаетъ 
чужія мысли и извѣстные факты своими словами, потому что 
эти мысли и факты прошли сквозь его мыслительный органъ 
в тамъ отлились въ ту форму, въ какой предстали передъ 
публикой *).

Несомнѣнно, что общество дорожитъ только тѣми лите
ратурными произведеніями, которыя блещутъ повыми мыслями, 
указываютъ на новые факты или даютъ уже извѣстнымъ особое 
освѣщеніе, возбуждаютъ силою экспрессіи благородныя чувства 
и ощущеніе прекраснаго, несомнѣнно, что только въ виду такихъ 
условій оно даетъ творцамъ защиту ихъ имущественныхъ инте
ресовъ, предоставляетъ имъ авторское право. Но требовать 
новизны и безусловной оригинальности отъ каждаго сочиненія,

*) Наиротивъ Klostermann (Handbuch, II, стр. 349).
*) Kohler требуетъ нспремѣино, чтобы сочиненіе носило отисчатокъ 

художественности, считая авторское право за eine Species dee Ennstschutzes. 
(Das Autorrecht, евр. 285).



какъ условія для того, чтобы оно могло стать объектомъ автор
скаго права, значило бы поставить стѣснепія литературному 
обороту. Если существуютъ такія нроизведенія, относительно 
литературнаго достоинства которыхъ пе возникаетъ сомнЬнія, 
то нѣтъ недостатка вмѣстѣ съ тѣмъ въ сочипеніяхъ, соетанляю- 
щихъ спорный предметъ между критиками. Многія сочпненія, 
не представляющія дѣйствителыюй оригинальности, являются 
весьма полезными въ прдагогическомъ отпошеніи. Въ  виду этого 
законодательства совершенно правильно отказываются отъ труд
ной и неблагодарной задачи разграничепія сочппепій, под- 
лежащихъ защитѣ вслѣдствіе своего литературнаго зпаченія 
и лишенныхъ ея за недостаточностью или полпымъ отсутствіемъ 
послѣдняго. Въ  этомъ случаѣ самые ничтожные писатели, 
стоящіе на низшей степени литературной іорархіи, пользуются 
.авторскимъ правомъ наравнѣ съ действительными литератур
ными дѣятелями, съ дѣйствптельпыми талантами, подобно 
тому, какъ незаконные владѣльцы пользуются защитою своего 
-владѣнія изъ за дѣйствительныхъ собственниковъ ‘).

4) Внутреннее содержание сочиненія не должно имѣть никакого влія- 
нія на защиту. Это замѣчаніе относится особенно къ тому случаю, когда 
•сочиненіс не согласуется съ правилами общественной морали, или цензур
ными правилами. Западные учепыо утверждаттъ, хотя и безъ поддержки 
со стороны закона, что литературное произведете, противное нравственности 
и общественному порядку, не можетъ составлять объекта авторскаго права 
{Wächter, Das Autorrecht, стр. 31, Copywjer, Law of Copyright, стр. 84—96, 
Amar, Deidiritti degii auttori, стр. 61—68). Съ этимъ взглядом* однако не
льзя согласиться и ие потому, что «безнравственная мысль принадлежитъ 
также ея автору, какъ п благородная» (Dalloz, De la propriété littéraire et ar
tistique, § 159), такъ какъ не мысль составляетъ объектъ аиторскаго права. 
Нельзя ставить частное право, его пріобрѣтеніе и потерю въ зависимость 
отъ постановленій цензурных'!., такъ часто перемѣняющихся: то, что сегодня 
запрещалось, завтра можетъ быть разрѣшено и наоборотъ, какъ это произо
шло напр, съ Крейцеровой Сонатой Л. Н. Толстого (см. XIII т. его сочпненій). 
Авторъбезнравственнаго сочинеиія не можетготпечатать свое сочиненіе велѣд- 
ствіе отказа со стороны цензуры но у него иохпіцаютъ работу и отпечатывают  ̂
въ другомъ нѣстѣ при болѣе легкихъ условіяхъ. Неужели авторъ не вправѣ от
стоять свое право? Сочиненіе, выпущенное разъ въ свѣтъ, вслѣдствіе пзмѣнпв- 
шихся цензурным, условій, не можетъ быть вновь издано: теряетъ ли авторъ 
«вое право и кому оно принадлежитъ, если усдовід пзмѣнятся? Авторъ мо
жетъ встрѣтять затрудненія въ обнародованіи своего сочиненія, онъ можетъ 
подвергнуться личному пргслѣдованію, но его частное авторское право ос
тается ненарушимо при немъ. Отказать ему въ этомъ правѣ—значитъ раз-



Вновь учрежденный судебныя установ.іенія тотчасъ же 
возбудили въ обществѣ интересъ къ ихъ дѣятельности, а по
тому газеты помѣщали у себя болѣе или менѣе подробные 
отчеты засѣданій. Въ  „С . Петербургскихъ Вѣдомостяхъ“ печа
тались „Сцены у мировыхъ судей“ , принадлежавшія перу 
Никитина '). Эти сцены подверглись перепечаткѣ въ другой 
газетѣ „Сынъ отечества“ , вслѣдствіе чего Никитинъ предъ- 
явилъ искъ къ издателю послѣдней газеты Старчевскому съ 
требованіемъ вознагражденія за контрафакцію. Отвѣтчикъ от- 
стаивалъ свое право перепечатки на томъ освованіп, что 1). 
нашему законодательству неизвѣстенъ подобный родъ литера
турныхъ произведеній и 2) что сцены Никитина не составля
ютъ выраженія его ума и фантазіи, а являются лишь резуль
татомъ знанія русскаго языка. „ Окружный судъ, разсматривая 
помѣщенныя въ С. Петербургскихъ Вѣдомостяхъ „Сцены у миро
выхъ судей“ , нашелъ, что сцены эти не представляютъ собою 
простого стенографическаго отчета засѣданій у мирового судьи 
по какому либо дѣлу, но въ нихъ съ первыхъ строкъ проя
вляется участіе мысли самого автора, выражается его взглядъ 
на то или другое происшествіе въ судѣ; все изложеніе дѣла 
перемѣшано описаніями, которыя придаютъ извѣстный харак
теръ лицамъ, учасгвующимъ въ сценѣ. Такой порядокъ изло- 
женія сценъ у мировыхъ судей даетъ имъ характеръ разсказа, 
требующій отъ автора не только механическаго труда записы- 
ванія того, чему онъ былъ свидѣтелемъ, но и умственнаго тру
да составленія сценъ съ цѣлью придать имъ, посредствомъ 
живости разсказа и очертанія дѣйствующихъ лицъ, интересъ 
литературный“ . Съ этимъ взглядомъ на значеніе „Сценъ у 
мировыхъ судей“ согласилась судебная палата, которая при
соединила къ тому, что „ни въ одной изъ статей нашего 
законодательства, гдѣ говорится о литературной собственности,, 
не упоминается о томъ, чтобы при разрѣшеніи дѣлъ о кон-

рѣшмть всѣмъ распространен сочииенія — очевидный абсурдъ. Однако съ 
Ъочп врѣнія нашего законодательства вопросъ разрѣшается иначе,—•напе
чатавши (!) кннгу безъ наблюденія правилъ цензурнаго устава лишается 
всѣхъ правъ на оную» (ст. 21 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1). Подобное встрѣ-; 
чаемъ въ португальском  ̂ правѣ (порт, гражд. улож. § 593).

’) Недавно вновь издаввня подъ хменемъ «Обломки разбитаго кораб
ля», 1891.



трафакціи, слѣдовало обращать внпманіе на мѣру участія ума 
и фантазіи владѣльда (?) или автора в ь напечатанной пмъ 
книгѣ “ ; слѣдовательно достаточно, если доказано участіе духов
ной дѣятельности въсозданіи сочинснія, независимо отъ силы ея, 
достаточно, если оно не является стенографическим!, отчетомъ, 
буквальнымъ дрресказомъ слышаннаго. Съ  этимъ воззрѣніемъ 
судебной палаты согласился и гражданскій кассаціониый де
партамента сената ').

При наличности духовнаго творчества объемъ литератур
наго произведенія не играетъ никакой роли. Защптѣ подле
жать въ равной степени какъ многотомная „Всеобщая исто- 
р ія  литературы“ , такъ и небольшое стихотвореніе, помещен
ное въ одномъ изъ періодическихъ изданій. Какая нибудь эпи
грамма Пушкина, четверостишіе, занесенное въ альбомъ, мо
гутъ составлять предметъ авторскаго права такъ же, какъ и 
„Евген ій  Онѣгинъ“ или „Русланъ и Людмила“ 2). Только иму
щественное значеніе такихъ неболыпихъ, хотя бы и въ 
высшей степени художествен ныхъ, произведеній представляет
ся настолько незначительнымъ, что затруднитъ осуществленіе 
несомнѣнно принадлежащаго ихъ автору права въ случаѣ его 
нарушенія. Однако литературным* произведеніемъ не можетъ 
•быть названо какое нибудь остроумное выраженіе, bon-môt, 
получившее распространеніе въ обществѣ. Предметомъ автор
скаго права не могутъ быть и самыя заглавія сочиненія, какъ 
’бы ни были они оригинальны 3), вслѣдствіе слишкомъ незна
чительна™ своего объема и потому, что признаніе за заглавія-

1) Гѣпг. гражд. кас. деп. 1868, К 478, по д. Никитина.
Лтаг видит« в« этом« аналогію съ объектами права собственности

«Здѣсь (въ авторском« праві) происходит« тоже, что н въ иных« областях«
человѣческові дѣятельноетн, въ которнхъ умъ не играетъ столь значитель
ной роли; въ самомъ дѣлѣ собственник« маленькой хижины, незначитель
ная участка, небольшого склада товаров«, пользуются такою хе защитою
какъ к богатые собственники дворцов«, латифундій к громадных« те pro
m u« вввелеіиі» (Dei diritti degli auttori, стр. 4в>. Но разница въ том«, что 
хижн* и т. о. защищается въ в«ду тог» интереса, хеторві она яредста»- 
Л е п  жы ея обладатели, между тічъ небольшое етихвтввреиіе защмщаекя
и« силу его общественна;», литературнаго аиаченія.

8) Ѳрмивалыюсть* яаглавій, затруднивши« »хънереіедъ, отлвчает- 
-ся особенно Зодя ГЬа Curée. Pùt-bouille).



мп вообще свойства быть объектами авторскаго права стѣс- 
нило бы чрезвычайно литературный оборотъ *).

2) Продуктъ духовнаго творчества долженъ быть облеченъ 
въ извѣстную в н ѣ ш н ю ю  ф о р м у ,  черезъ посредство ко
торой онъ могъ бы сдѣлаться доступнымъ для другихъ и въ 
которой получилъ бы закрѣпленіе. Пока мысль не проявилась 
во внѣ, она не можетъ составлять объекта авторскаго права, 
потому что не имѣетъ необходимой внѣшней формы. Притомъ, 
такъ какъ самая мысль не подлежитъ запрещенію, можетъ 
свободно обращаться въ обществѣ, то авторъ не вправѣ тре
бовать, основываясь на авторскомъ правѣ, чтобы его взгляды, 
открытія не были опубликованы, если они случайно стали 
извѣстны, благодаря его собственной несдержанности или не
скромности близкихъ ему лицъ. Форма литературнаго произ- 
веденія можетъ быть не только письменная, но и словесная. 
Правда, первая имѣетъ значительное преобладаніе, но въ на
стоящее время и словесная форма играетъ не послѣднюю роль 
въ публичныхъ лекціяхъ, рефератахъ, рѣчахъ.

Не такъ легко провести различіе между литературнымъ 
произведеніемъ и произведеніемъ искусства Съ точки зрѣнія 
содержанія нѣтъ различія между картиною, поэмою и музы- 
кальнымъ произведеніемъ, если только онѣ направлены къ 
возбужденію эстетическаго впечатлѣнія въ зрителѣ, читателѣ 
и слушателѣ. Отрицаніе интереса къ жизни, презрѣніе со сто
роны существа высшаго къ живущему мелочами м іру нашло 
себѣ выраженіе какъ въ стихахъ Лермонтова, такъ и въ музыкѣ 
Рубинштейна, такъ и въ картинѣ Зичи. Но, съ точки зрѣнія 
формы выраженія мысли или чувства, произведенія искуства 
распадаются на литературныя произведете, если выражены 
•словами, на музыкальныя произведенія, если выражены звука

*) Въ атомъ случаѣ пришлось бы дѣлать различіе между оригиналь
ными заглавіяня и неоригинальными, нельзя я» признать за Шекспнрозга 
авторскаго права на заглавіе «Ричардъ III ». Между тѣмъ разборъ ориги
нальности заглавій прквелъ бн къ тѣлъ же затрудненіякъ, для нзбѣжанш 
когорнгь законъ з&щшцаетъ всѣ вообще литературная пронзведенія, не вхо
дя въ рааежотрѣні» нхъ литературнаго- значенія. РоиіІШ, отвергая арам 
литературной собственности на заглавія книгъ, признаегь однако нсвлюч*- 
тельное право на нихъ со стороны авторовъ, кажл на клеймо ш  фабрич
ные ржеункн (Traité de la propriété littéraire, стр. 63). Едва лв это правшд̂ - 
яо; см. Wächter, Das Autorrecht, стр. 167.



ми, на художественный произведенія, если выражены красками 
(живопись) или внѣшними очертаніямп (скульптура и архи
тектура). Съ точки зрѣнія средствъ выраженія музыкальный 
произведенія приближаются къ литературнымъ, какъ только 
записываются и отпечатываются въ формѣ нотъ ’ ).

3) Недостаточно наличности творческой дѣятельности, 
недостаточно выраженія ея въ словесной или писменной фор- 
мѣ, — ■ необходимо еще, чтобы подобное п р о и з в е д е н і е  
п р е д н а з н а ч а л о с ь  к ъ о б р а щ е н і ю в ъ о б щ е с т в ѣ ,  
къ литературному обороту ’ ). Этотъ иризнакъ составляетъ 
необходимое условіе, потому что возможны произведенія, не 
лишенныя творчества, облеченныя въ письменную форму и въ 
то же время подлежащія свободной перепечаткѣ вслѣдствіе ли 
своей цѣли или по нѣкоторымь соціальнымъ соображеніямъ. 
Такъ напр, объявленія, составляемыя для рекламы, торговые 
циркуляры, прейскуранты и каталоги кяижныхъ магазиновъ, 
прокламаціи избирательныхъ партій, программы претепдентовъ 
на избраніе— всѣ эти произведенія не имѣютъ вовсе литера
турной задачи и единственная цѣль ихъ— возможно большее 
распространеніе среди общества, такъ что каждый контра- 
факторъ можетъ оказать только услугу авторамъ, но ни въ 
какомъ случаѣ не причинить ущерба ихъ интересамъ. Наше 
законодательство, установляя „литературную“ собственность, 
очевидно имѣло въ виду произведенія, имѣющія литературное

’) Klostermann (Handbuch, т. II, стр. 248) утверждаете, что «музыкаль
ны я композиціи представляются художественными прои8веденіяии съ чис
той эстетической цѣлыо и передаются при помощи органовъ чувствъ, 
но, такъ какъ сообщеніе и воспроизведете ихъ происходить черезъ посред
ство нотъ, то они составляютъ предметъ книжной торговли, а не художе
ственной, и потому должны обсуждаться по законамъ, изданннмъ для ли
тературныхъ произведеній». Однако основаніемъ этому уравненію служить 
не видъ торговли, потому что книгопродавцы нерѣдко торгуютъ фотографами 
ж картинами, но одинаковый способъ внраценія я воспроизведен!*.

*) Wächter, Dae Autorrecht, стр. 44 и 54 употребляетъ выраженіе «für 
den literarischen Markt», которое звучнтъ яѣсколько грубо, давая понять, 
будто всѣ литературная произведенія, подобно товарамъ, нмѣютъ рыночную 
ціль; Лобѣдоносцеп, Курсъ тражд. права, I, стр. 634; Klostermann Handbuch, 
П, етр. 250—251; Dauäe, Urheberrecht, стр. 13. Противъ этого признака воа- 
етаетъ особенно Stobbe (Haudbneh, т. III, стр. 24—25), утверждая, что оно 
нриіодитъ къ widersinnige Sätze, но, очевидно, онъ не вполнѣ уясннлъ се- 
б і смыслъ этого признака.



значеніе, предназначающіясякъ постоянному обращеніювъобще- 
ствѣ съ цѣлью доставленія ему научнаго матеріала и художе- 
ствепныхъ впечатлѣній ').

По той же причинѣ не могутъ быть признаны литера
турными произведеніями, въ смыслѣ объектовъ авторскаго 
права, законы, администратпвныя распоряженія, военные при
казы, судебныя рѣшенія, потому что всѣмъ пмъ, независимо 
отъ количества умственнаго труда, потраченнаго на нихъ, совер
шенно чужда цѣль литературнаго обращенія, ихъ существо- 
ваніе обусловливается цѣлью поддержапія государственнаго 
порядка *).

*) Съ этой точки зрѣнія опредѣденіе проф. Табашникова недостаточно: 
«всякое произведете, распространяемое въ публикѣ путемъ письченныхъ 
знаковъ или устныхъ словъ, воспроизводящие не только его смыслъ, но и 
форму, обязанную сиоииъ  нроисхожденіемъ интеллектуальному груду автора, 
можетъ составить предметъ авторскаго права» (стр. 353), потому что яодъ 
это опредѣленіе подойдетъ приказъ полицеймейстера.

2) ScMffle (Absatzverhältnisse, стр. 231) видитъ причину непринадлеж
ности этого рода ироизведеній къ объектамъ авторскаго права въ иномъ об- 
стоятельствѣ. «Приводимая обыкновенно въ оправданіе беззащитности этихъ 
пронзведеній необходимость возможно бодѣе широкаго ихъ распространенія 
еще недостаточна, чтобы оправдать эту беззащитность. Дѣло въ томъ, что 
въ отношеніи этихъ ігроизведеній падаетъ всякое основаніе вознагражденія 
авторскаго труда, слѣдовательно и вознагражденіе посредствомъ монополіи; 
потому что авторами этихъ произведеній являются служащіе или инымъ 
способомъ оплачиваемые производительные классы, а потому далекіе отъ 
мысли о вознагражденіи труда (ohne Lohnahsicht): чиновники, судьи, адво
каты, представители народные, ораторы». Однако невозможно лишать автор
ской защиты произведенія потому только, что авторы ихъ пользуются матѳ- 
ріальнымъ обезпеченіемъ изъ средствъ государственныхъ или народныхъ. 
Если бн вообще всѣ авторы были матеріально обезпеченн, тогда не существо
вало бн института авторскаго права. За отсутствіемъ же этого законъ при
знаетъ авторское право за всѣми вообще литературными дѣятелями, незави
симо отъ того обстоятельства обладаетъ ли тотъ или другой изъ нихъ ма- 
теріальными средствами или нѣтъ. Еслибы законъ захотѣлъ стать на точку 
врѣнія Шефлэ и дѣлать разборъ между обезпечеиннми и необезпеченныяи 
авторами и лишалъ первыхъ защиты, то онъ оказалъ бн тѣмъ вредъ вто- 
рымъ. Сочинеиія лицъ обезпеченннхъ подлежали бн свободной перепечаткѣ 
и потому стоили бн на рннкѣ дешевле сочииеній авторовъ второй катего- 
ріи. Понятно, что въ этомъ случаі спросъ всегда будетъ преобладать на 
боліе дешевыя произведенія, чѣмъ на болѣе дорогія, независимо отъ внут
ренняя достоинства. Таковъ послѣдовательннй результата исходной точки



Конечно рѣшающимъ моментомъ въ опредѣлепіи назначе- 
н ія  интеллектуальная произведенія должно служить пе намѣ- 
реніе самого автора, a извѣстнаа объективная мѣра способ
ности даннаго произведенія стать объектомъ литературнаго 
обращенія. Представимъ себѣ извѣстпаго государственаго дея
теля, хотя бы князя Бисмарка, составлявіпаго подробный дне
вникъ исключительно для себя, безъ всякой мысли объ обна- 
родованіи его. Если бы какому нибудь ловкому журналисту 
удалось выкрасть часть дневника и напечатать, мы имѣли бы 
передъ собою несомнѣнный случай контрафакціи, хотя сочине- 
ніе и не предназначалось для литературнаго оборота. Само 
по себѣ сочиненіе это, дневникъ, имѣетъ всѣ признаки лите
ра турная  произведенія, да и авторъ можетъ впослѣдствіи 
измѣнить свое намѣреніе и опубликовать свои мемуары, соста
вленные первоначально для самого себя: такая перемѣна на- 
мѣренія не должна имѣть вліянія на юридическую оцѣнку 
отношеній и дѣйствій людей.

Таково общее понятіе о литературномъ произведет и, 
которое должно было бы лежать въ освовѣ положительнаго 
законодательства взамѣнъ тѣхъ различныхъ видовъ, указаніемъ 
которыхъ ограничиваются послѣднія и ставятъ тѣмъ практику 
въ затруднительное положеніе въ случаѣ появленія новаго 
рода литературныхъ произведеній.

Прежде чѣмъ перейти къ болѣе подробному разсмотрѣнію 
различныхъ видовъ литературнаго творчества, посмотримъ, 
какія выраженія употребляютъ законодательства для обозначе- 
н ія  объекта авторскаго права. Французское законодательство, 
основанное на старомъ законѣ 19 іюля 179В года, говоритъ 
только объ écrits en tout genre, какъ о предметѣ, подлежащемъ 
защитѣ. Буквальный смыслъ выраженіа долженъ былъ бы 
привести въ отрицанію такой же способности стать объектомъ 
права за рѣчами, лекціями, но такое толкованіе отвергнуто

зрѣніх.Шефлэ. Колеръ также неправъ, когда отвергаете за этими проізве- 
деніяхн способность быть объектам* авторскаго права, потоку что «in allen 
diesen Fällen handelt es sich nicht nm eine künstlerische Produktion» (Das Autor
recht, стр. 320). Сгэтой точи арѣніі зшогія судебныя рѣшенія, парламент
е р  рѣчя оставляютъ далеко за собоі массу ежедневно появляющихся книгъ 
■ тѣяъ не менѣе пользующихся защитою, которой лишены тѣ.



французской юриспруденціей ’). Законъ не даетъ болѣе ни- 
какпхъ признаковъ для от.тичія, какія же именно écrits под
вергаются защнтѣ отъ контрафакціи п какія нѣтъ. Слѣдователь- 
но пзъ указанныхъ трехъ нризнаковъ законъ не упоминаетъ ни 
о духовной дѣятельностп творца произведенія, ни о предназна- 
ченіп его къ литературному обороту; даже тотъ прнзнакъ, 
котораго касается французскій законъ, форма произведения, 
представленъ, какъ мы только что видѣли, не вполнѣ удачно.

Мѣстныя германскія законодательства употребляли преж
де, для обозначенія объекта авторскаго права, выраженіе lite ra r i
sche Erzeugnisse, но общегерманскій законъ 1870 года отсту- 
пплъ отъ этого термина въ виду возможныхъ на практикѣ 
сомнѣній и воспользовался словомъ Schriftwerke. Этотъ тер- 
минъ является съ одной стороны слишкомъ узкимъ, не допус- 
кающимъ по буквальному смыслу включенія рѣчей, лекцій, 
рефератовъ, съ другой слишкомъ широкимъ, признающимъ 
авторское право за создателемъ каждаго произведенія, если 
только оно облечено въ письменную форму, хотя бы то былъ 
стенографическій отчетъ *), И  здѣсь наукѣ приходится опре- 
дѣлять болѣе точно границы даннаго закономъ термина 3).

Несравненно правильнѣе термины, употребляемые новѣй- 
шими законами, италіанскимъ 1882 и бельгійскимъ 1886.

') Bénouard, т. II, стр. 131 называетъ его interprétation jndaiqti»; см 
та кже  Blanc, Traité de contrefaçon, стр. 44; Delalande, стр. 28. ІОриспруден- 
-ція, которой положенія восполняютъ въ данномъ случаѣ лаконизмъ закона, 
доиускаетъ самое широкое толкованіе, признавая за литературное сочиненіѳ 
всякій трудъ, трейующій для своего исполненія извѣстную степень умствен- 
наго наиряженія, или извѣстную степень художественна™ вкуса.

2) Поэтому нельзя согласиться съ мнѣніемъ германскнхъ юристовъ, 
•будто это пираженіе выбрано очень удачно. «Прежнія названія прусскаго 
законодательства и согозныхъ постановленій лишены были точности н опре- 
дѣленностю (Klostermann, Urheberrecht, стр. 11). «Законъ создалъ внражені» 
«Schriftwei-ke«, потому что дѣйствительно оно лучше всего обозвачаетъ за
щищаемый предметъ» (Daude, Urheberrecht, стр. 13).

8) JTächter (Das Autorrecht, стр. 44, прим. 2) полагает*, что и при та
комъ словоупотребленіи законъ нмѣлъ въ виду только литературное про
изведете. «Ясно, что законъ защищаетъ тѣ и только тѣ объекты, которые 
шодходятъ подъ логически правильно установленное понятіе о литератур- 
ннхъ и художественны» произведеніяхъ, а съ другой стороны нсключаетъ 
-тѣ, которые представляютъ собою невѣрное толкованіе этого понятія».



Первый предметомъ авторскаго права признаетъ opera (le ll’ in - 
gegno, устраняя тѣмъ третій пзъ указанныхъ нами прпзна- 
ковъ, именно предназначеніе къ литературному обращенію, 
второй ѵпотребляетъ выраженіе oeuvre littéra ire , несомнѣнно 
болѣе всего подходящее къ цѣли института.

Англійское право, со свойственнымъ ему неумѣніемъ дѣ- 
лать обобщенія въ законодательствѣ, употребляетъ частное, 
видовое выраженіе book, которое должно служить для обозна- 
ченія такихъ литературныхъ произведепій, которыя не под- 
ходятъ подъ понятіе о книгѣ. Необходимо дѣлать нѣкоторук> 
натяжку, чтобы подвести подъ этотъ термипъ всякую брошю
ру, всякую статью, помѣщенную въ періодическомъ изданіи, 
но подъ него совершенно уже невозможно подвести рѣчи.

Такую же неточность допускаетъ и русское законода
тельство. Сначала нашъ законъ даетъ правильное понятіе, 
озаглавливая весь инститѵтъ правомъ собственности на про- 
изведенія наукъ и словесности. Это выраженіе само по себѣ 
удовлетворительно и , если уступаешь въ чемъ выраженік> 
„литературныя произвеленія“ , такъ это только въ нѣкоторой 
сложности. Но оно несомнѣнно включаетъ въ себѣ всѣ тре
буемые признаки: 1) духовное творчество, 2) письменную или 
словесную форму, и 3) литературное назначеніе. Однако за
конъ, въ цѣляхъ вѣроятно краткости, оставляетъ это заглав
ное выраженіе и въ отдѣльныхъ постановленіяхъ употребля
етъ, по примѣру англійскаго права, выраженіе „книга“ , но, 
не выдерживая даже этой терминологіи, законъ прибѣгаетъ 
еще къ другимъ,— произведете, сочиненіе, труды. В ъ  виду 
такого разнообразія выраженій, невыдержанности терминологіи, 
мы должны держаться болѣе общаго выраженія, нашедшаго 
себѣ мѣсто въ заглавіи закона.

Указанное понятіе о литературномъ произведеніи, при 
его общности, не дѣлаетъ излишнимъ бодѣе близкое разсмот- 
рѣніе нѣкоторыхъ видовъ духовнаго творчества, какъ объ- 
ектовъ авторскаго права. Такое подробное изслѣдованіе част
ностей вовсе не должно входить въ задачу законодателя, ко
торый можетъ ограничиться однимъ общимъ указаніемъ на 
литературное произведеніе, но составляетъ обязанность науки, 
являющейся въ атомъ, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, 
помощницей и совѣтнидею судебной практики. Нѣкоторыя 
виды литературныхъ произведеиій способны возбудить сомнѣ-



ніе въ томъ, действительно ли они принадлежать къ этой 
кагегоріи.

I. Каждое безъ исключенія сочиненіе является продук- 
томъ дѵховнаго творчества не только самого автора, но и 
окружающей послѣдняго среды и предшествующихъ трудовъ. 
Наѵка двигается впередъ путезіъ постепеннаго наслоенія, 
причемъ для прочности всего построенія, необходимо, чтобы 
каждый новый слой былъ крѣпко связанъ съ нижележащими. 
Ученый не можетъ сдѣлать вклада въ науку, если не изѵчитъ 
предварительно все одѣланное до него его предшественниками 
но специальности. При чтеніи чѵжихъ произведеній въ умъ 
его невольно и безсознатсльно проникаютъ чуж ія убѣжденія, 
мысли, которыя нашли себѣ здѣсь благопріятную почву для 
произрастанія ; другіе взгляды напротивъ возбуждаютъ въ 
немъ протестъ и вызываютъ самостоятельный процессъ въ 
его мыслительной дѣятельности. Не только въ научной обла
сти, но даже въ изящной литературѣ поэтъ пли романистъ 
схватываютъ теденцію времени, создаютъ типы не только по 
непосредственнымъ наблюденіямъ, но и вслѣдствіе чуткаго 
«тношенія къ наукѣ и прессѣ, заимствуютъ другъ у друга 
сюжеты. Бее это нисколько не подрываетъ оригинальности 
произведенія даже съ точки зрѣнія литературной критики. 
Юридическая точка зрѣнія въ этомъ отаошеніи уже послѣд- 
ней, потому что она признаетъ оригинальность тамъ, гдѣ 
литературная критика ее отвергаетъ. Если литературная 
критика докажетъ, что извѣстное научное сочиненіе пред
ставляетъ собою переложеніе другого научнаго пропзведенія, 
если она докажетъ, что извѣстная драма составляетъ заим- 
ствовапіе изъ драмы другого писателя, то ея рѣшеніе ни
сколько не обязательно для юриста въ дѣлѣ признанія того 
или иного произведенія за объектъ авторскаго права.

Указанное несоотвѣтствіе примѣнимо особенно къ т р у -  
дамъ  к о м п и л я т и в н а го  х а р а к т е р а , въ которыхъ обнару
живается заимствованіе не только мыслей, идей, но и формы, 
внѣшней оболочки ихъ. Труды компилятивнаго характера, 
представляющіе собою заимствованіе малопереработанное и 
оставляющее явные слѣды такого отношенія къ чужимъ про- 
изведеніямъ, могутъ быть раздѣлены на слѣдующіе виды по 
степени возрастанія самостоятельности автора: а) христома- 
тіи, b) сокращенія, с) компиляціи въ тѣсномъ значеніи сло
ва, d) комментаріи.



Хрпстоматін представляютъ собою сборннкл статей, за- 
имствованныхъ изъ пропзвгденій другихъ авторовъ безъ из- 
мѣненія формы и соединенныхъ по особому плану. Сокра- 
щенія нмѣютъ мѣсто не только въ научной сферѣ, гдѣ иодъ 
именемъ конспектовъ они составляютъ сжатое пзложеіііе мы
слей извѣстнаго ученаго, но п въ области изящной литера
туры, гдѣ допускаются изданія крупныхъ произведеній сло
весности съ выпущеніемъ подробностей, какъ напр, въ рома- 
нахъ Вальтеръ-Скотта, Диккенса. Комішляціей въ тѣсномъ 
значеніи слова называется сочнненіе, не представляющее ни
чего оригпнальпаго, а только переработку мыслей и выводовъ, 
находящихся въ произведеніяхъ другихъ авторовъ. Наконецъ 
комментарій представляетъ собою изданіе чужого сочиненія 
съ присоединеніемъ примѣчаній, критическихъ, историческихъ, 
библіографическихъ, пояснительныхъ. И  въ этомъ отношеніп 
литературное понятіе о коішептаріи не совпадаешь съ поня- 
тіемъ юридическимъ. Комментарий на извѣстпый законъ, па. 
сочиненіе древпяго автора не представляетъ никакой осо
бенности сравнительно съ прочими литературными произве- 
деніями. Законъ и старинное сочиненіе составляютъ обще
ственное достояніе, а потому при обсужденіи оригинальности 
обращается вниманіе на одинъ только комментарій и несо- 
мнѣнно комментарій можетъ оказаться гораздо оригинальпѣе, 
чѣмъ какое пибудь систематическое произведеніе. Юриста, 
интересуетъ только тотъ случай, когда комментарій издается 
къ  сочиненію, которое составляетъ еще само объектъ автор
скаго права. Подобные комментаріи возможны въ каждой на
учной области. Предположимъ, что въ виду трудности пони- 
манія „Капитала“ Карла М аркса кто нибудь беретъ на себя 
разъясненіе текста страница за страницею. Представимъ себѣ, 
что въ ' виду сенсаціоннаго значенія извѣстаой политической, 
или философской брошюры политическій или научный про- 
тивнекъ  прибѣгаетъ къ доказывай» занмствованія авторомъ 
идей у другихъ писателей и съ этою цѣлью къ брошюрѣ 
прилагаетъ такой подстрочный комментарій '). Ю риста инте
ресуетъ еще другой случай комментированія, когда авторъ 
избѣгаетъ совершенно выраженія собственныхъ взглядовъ, а.

*) Напр. Сэ кздалъ въ 1823 году курсъ политической вконохіи Штер
на X енабдхлъ его оскорбительным* во тону прннѣчаніяия, (см. Инірэт^ 
Нсторія политической экономіи, 1891, стр. 243).



прплагаетъ е ъ  извѣстпону сочнненію, ставшему обществен
н ы м  достояніемъ, напр. Адама Смита, плп къ какому ни- 
будь закону, сводное приложеніе мнѣній по каждому вопросу 
ыногочисленвыхъ писателей ‘).

Если разсматривать сочиненія этого рода съ точки зрѣ- 
нія силы духовнаго творчества, вложенваго въ нихъ, то мож
но придти къ мысли, что они ыенѣе всѣхъ другихъ заслу- 
живаютъ защиты со стороны закона. Но нельзя отвергать ихъ 
общественнаго и особенно педагогическаго значенія. Х р и с т о -  
м а т іи ,  содержания въ себѣ образцы лучшихъ произведе- 
н ій отечественной литературы, являются важнымъ пособіемъ 
для преподаванія, устраняя трудность отысканія лучшихъ 
мѣстъ непосредственно въ сочиненіяхъ классическихъ писа
телей. Нельзя же отвергать ту песомнѣнную пользу, какую 
приносили и нриносятъ христоматіи но словесности, въ родѣ 
Галахова, или по псторін, въ родѣ Гуревича. „Хотя эти 
чужеядныя растенія, проявляющаяся въ видѣ сборника чужихъ 
трудовъ, полезны и выгодны какъ для публики, такъ и для 
самихъ компиляторовъ, но въ виду слишкомъ грубо наруша
ем ая  ими авторскаго права, имъ долженъ быть положенъ 
предѣлъ и на нихъ слѣдуетъ распространить общее запре- 
щеніе контрафакціп со всѣми его послѣдствіями“ 2). Съ этимъ 
взглядомъ нельзя согласиться. При несомнѣнной пользѣ, при
носимой этого рода сочиненіями и превосходящей нерѣдко 
значеніе оригинальныхъ произведеній, едва ли можно считать 
ихъ вредными для интереса авторовъ. Если кто пожелаетъ 
познакомиться съ произведеніями Некрасова, тотъ конечно 
пріобрѣгетъ собраніе его сочинепій, а не ограничится нѣ- 
сколькими лучшими мѣстами, помѣщенными въ сборникѣ 
словесности. Если кто захочетъ ознакомиться съ русской 
исторіей по Соловьеву или Костомарову, тотъ пріобрѣтетъ 
сочнненія этихъ писателей, но не нрибѣгнетъ къ историче
ской христоматіи. Обязывать же дѣтей, чтобы они изъ-за 
нѣсколькихъ образцовыхъ мѣстъ пріобрѣтали полное собраніе 
сочипеній каждаго писателя, значило бы преградить или во 
всякомъ случаѣ затруднить дѣло общественнаго образованія 8).

*) Напр, возможно изданіе т. X, ч. 1 съ выпискою взглядовъ и тол- 
хованія русскихъ ученыхъ на каждую статью.

*) Табашниковъ, Литературная собственность, стр. 377.
3) Lavollée полагаетъ, что «подобное затрудненіе немыслимо, потому



С о к р а щ е н н а я  о б р а б о т к а  чужихъ произведепій также 
имѣетъ свое педагогическое значеніе. Большой объемъ пѣкото- 
рыхъ псторическпхъ романовъ, наполненный массою подроб
ностей, представляющпхъ, быть можетъ, немалый интересъ 
для взрослыхъ, отталкиваетъ отъ чтенія дѣтей, затрудняя ихъ 
вниманіе. Умѣлою рукою компиляторъ можетъ выбросить 
лишнее для ребенка и сохранить существенное, которое дастъ 
представленіе объ эпохѣ и историческпхъ ея дѣятеляхъ. О т 
вергать педагогическое значеніе такихъ работъ нельзя, но 
можно указать и на вредную сторону подобныхъ сокращеній, 
когда они имѣютъ въ виду не дѣтей, а взрослыхъ лицъ, воз- 
бѵждаютъ въ послѣднихъ поверхностное отношеніе къ лите- 
ратурѣ и наукѣ, какъ напр, конспекты университетскихъ 
курсовъ. Однако, изъ-за вреда припосимаго сокращениями, не 
слѣдуетъ упускать изъ виду доставляемой и м и  пользы и  от
вергать за ними возможность стать объектомъ авторскаго 
права. В ъ  томъ случаѣ, когда сокращеніе представляетъ со
бою изложеніе содержанія какого либо сочиненія своими сло
вами, вопросъ не возбуждаетъ сомнѣній съ юридической сто
роны. Но, если компиляторъ только сократилъ объемъ сочи- 
ненія, выпустивъ одни фразы и сохранивъ другія съ незна
чительною лишь связью, восполняющею нробѣлы, тогда авторъ 
можетъ заявить свои права и преслѣдовать за контрафакцію, 
потому что здѣсь несомнѣнный случай перепечатки. Поэтому 
пріобрѣтеніе авторскаго права на подобнаго рода сокращенія 
возможно только подъ условіемъ предварительнаго разрѣше- 
н ія автора^Ч^

Что касается указанныхъ видовъ к о м м е н т а р ія ,  то не 
всѣ они могутъ быть допустимы. Если комментаторъ предла
гаетъ полное изданіе сочиненія другого писателя, то его при- 
мѣчанія будутъ способствовать тому, что всякій предпочтетъ 
пріобрѣсти сочиненіе съ объясненіями, нежели безъ нихъ, 
вслѣдствіе чего окажется явный подрывъ интересамъ автора. 
Когда же издается законъ и л е  сочиненіе, ставшее обществен
нымъ достояніемъ, съ приложеніемъ мнѣній, замѣчаній, объ- 
яенеяій различныхъ писателей, которые имѣли случай выска

что учебныя книги составляются только язь отрнвковъ класеическихъ пи
сателей, которыхъ сочнненія давно стали общественнымъ достояніемъ» (Jour
nal des économistes 1887, стр. 376). Такое утвержденіе представляется совер
шенно произвольными



заться по этому вопросу, то такой комментарій долженъ об
суждаться, какъ христоматія.

Посмотрпмъ теперь на отношеніе положительныхъ зако- 
нодательствъ къ трудамь компилятивнаго характера.

Французское законодательство обходитъ молчаніемъ на- 
стоящій вопросъ, но юриспруденція высказалась въ пользу 
признанія христоматій и сокращеній за объектъ авторскаго 
права ‘). Италіанскій законъ 1882 года также не даетъ от
вета на этотъ вопросъ. Напротивъ германскій законъ содер- 
житъ слѣдующее постановленіе: „не считается противозакон
ною перепечаткою дословное цитированіе отдѣльныхъ мѣстъ 
или незначительныхъ частей уже опубликованнаго сочиненія, 
или включеніе уже изданпыхъ сочиненій небольшого размѣра 
въ сочиненіе большаго объема, если только по своему основ
ному содержанію оно представляетъ самостоятельное научное 
произведете, а также вклотченіе въ сборники, которые со
ставляются изъ сочиненій нѣсхсолькихъ писателей въ видахъ 
церковнаго, школьнаго, или педагогическаго употребленія или 
съ какою либо спеціальною литературною цѣлыо; предпола
гается однако, что будетъ сдѣлано ѵказааіе автора или со- 
чиненія, изъ котораго произведено заимствованіе“ а). Подоб
ное же ностановленіе встрѣчаемъ въ австрійскомъ правѣ. „Не 
«читается контрафакціею включеніе отдѣльныхъ статей, сти- 
ховъ и т .  п., заимствованныхъ изъ болѣе обширнаго сочине- 
нія, изъ какого либо обозрѣнія или періодическаго изданія, 
въ сочииепіо новое и самостоятельное по своему содержанію, 
въ особенности въ сочиаеніе критическое или въ сборникъ 
сочипепій нѣсколькихъ писателей, составленный со спеціаль- 
ною литературною цѣлыо или предназначенный къ употреб- 
ленію въ церкви или школахъ. Однако источникъ заимство- 
вавія долженъ быть точно указанъ и взятая статья не должна 
превосходить печатпаго листа того сочиненія, изъ котораго

1) Ilenouard, Traité des droits d’auteurs, II, стр. 98; Blanc, De la cont
refaçon, стр. 72—73, однако съ оговоркою: «суды принуждены будутъ тогда 
хзслѣдовать, могутъ ли сдѣланныя у автора заимствованія причинить ему 
ущербъ, насколько они важны по своему предмету и природѣ нлн по объ- 
ему». Когда же судъ признаетъ возможность ущерба, то компиляторъ мо
жетъ быть обвиненъ въ контрафакціи, если не заручится разрѣшеніехъ 
автора.

*) Германскій законъ, § 7, а.



заимствована, а также не можетъ быть напечатана отдѣльною 
брошюроюu '). Редакція австрійскаго закона, по существу 
сходнаго съ гермаискимъ, устунае іъ  значительно нослѣднему 
по своей ясности. Нѣсколько иначе ставитъ вопросъ бельгий
ское законодательство: „право авюра не исключаетъ права 
дѣлать цитаты, когда опѣ имѣютъ критическую, полемиче
скую или педагогическую цѣль“ '). Законъ не опредѣляетъ 
точнѣе объема возможнаго цитированія, но обращаетъ главное 
ввиманіе на мотивъ, побуждающей къ заимствованію. Строже 
относится къ комішляціямъ испанское законодательство, ко 
торое признаетъ авторское право за лицами, сдѣлавшимн за- 
имствованіе или сокраіценіе, только подъ условіемъ разрѣше- 
н ія со стороны автора 3).

Русское законодательство относится весьма снисходи
тельно къ компилятивнымъ трудамъ. „Помѣщеніе въ христо- 
матіяхъ и другихъ учебныхъ книгахъ какихъ либо статей 
или отрывковъ изъ другихъ сочиненій пе почитается само- 
вольнымъ изданіемъ, хотя бы таковое заимствованіе въ слож
ности разныхъ мѣстъ книги составляло и болѣе одного пе- 
чатнаго листа“ ‘). Такимъ образомъ законъ не ставитъ ни 
какихъ затрудненій для созданія сочиненія, сотканнаго изъ 
литературныхъ произвеленій различныхъ писателей, если 
только оно имѣетъ педагогическое предназначеніе. Законъ не 
выставляетъ даже того требованія, которое содержится въ 
западныхъ законодательствахъ,— это указанія источника за- 
имствованія. Конечно педагогическая цѣль христоматій сама 
побуждаетъ къ  указанію, перу какого автора принадлежитъ 
тотъ или иной отрывокъ. Н о  законъ дѣлаетъ возможнымъ 
появленіе такого учебника, составитель котораго сопоставилъ 
бы отрывки изъ разныхъ авторовъ въ дорядкѣ, дающемъ цѣ- 
лостное представленіе о предметѣ и притомъ безъ всякаго 
указанія на источникъ заимствованія. Законъ даже не ста
витъ никакихъ предѣловъ цитированію въ отношеніи объема. 
Правда, изъ постановленія, допускающаго, чтобы таковое за- 
имствованіе „въ сложности разныхъ мѣстъ книги составляло- 
и болѣе одного печатнаго листа“ , вытекаетъ a contrario, что-

*) Австрійскій вакоцъ, § 5, п. b.
*) Бедігійекій законъ, § 13.
8) Испанскій законъ, 5 -, п. 3, см. еще § 7. 
*) Ст. 14 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1.



подрядъ, въ одномъ мѣстѣ дптата пе должна превышать этого 
объема. Но авторъ пе гараптпроваиъ противъ того, что его 
сочппеніе не будетъ цитировано почти цѣликомъ, только съ пе
рерывами. Нельзя пе признать, что законъ въ этомъ отно- 
шеніи мало оградилъ интересы авторовъ

В ъ  отношеніи другого рода компилятивныхъ трудовъ, 
сокращеній, конспектовъ, законъ пе даетъ никакихъ руково- 
дящихъ опредѣленій, если сокращеніе представляетъ пзложе- 
піе чужого сочиненія собственными словами. Если же компи
ляторъ захотѣлъ бы сократить сочиненіе съ сохраненіемъ 
подлинпыхъ фразъ автора, то онъ встрѣтился бы съ поста- 
новленіемъ закона, допѵскающимъ выписку изъ чужого нро- 
пзведенія только при соблюденіи двухъ условій: 1) чтобы вы
писка не содержала въ сложности болѣе третьей части книги 
и 2) чтобы текста самого компилятора было не менѣе какъ 
вдвое противъ ссылокъ изъ книги 2).

Тѣмъ же самымъ постановленіемъ преграждается воз
можность издапія чужого произведенія съ собствепнымъ ком- 
ментаріемъ, но открывается полная свобода изданія закона 
пли сочиненія, ставшаго общественнымъ достояніемъ съ при- 
ложеніемъ выписокъ мнѣпій различныхъ писателей на ту или 
другую статью закона, на> то или другое мѣсто стараго лите
ратурнаго произведенія.

Наконецъ, что касается послѣдпяго способа компиляціи, 
когда сочинитель перерабатываетъ въ новую форму труды 
пѣсколькихъ авторовъ, излагаетъ ихъ мысли своими словами, 
хотя и не прибавляетъ ни одного собственнаго взгляда, ни 
одной самостоятельной идеи, то съ юридической стороны 
нельзя ничего возразить противъ способности такой компн- 
ляціи стать объектомъ авторскаго права, потому что внѣшняя 
самостоятельность формы соблюдена въ достаточной степени.

II. Объектомъ авторскаго права можетъ быть также

*) Проф. Табашниковъ утверждаетъ, будто «само собою разумѣется 
что компиляторъ, заимствуя свой матеріалъ изъ чужихъ сочинеиій, не 
утратившихъ еще права на юридическую защиту, долженъ заручиться со- 
гласіемъ авторовъ этихъ нроизведеній, если не желаетъ совершить контра
факцию» (стр. 376). Однако подобное положеніе не находить себѣ никакого 
нодтверхденія въ нашемъ законодательствѣ, а потому и не можетъ быть- 
принято.

*) Ст. 15 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1.



п е р е в о д ъ  литературнаго произведенія съ одного языка на дру
гой. Съ юридической стороны переводъ возбуждаете двоякаго 
рода вопросъ: 1) возможенъ ли переводъ безъ согласія автора и
2) подлежите ли онъ защптѣ, какъ самостоятельное произве
дете? Однако не слѣдуетъ думать, что второй вопросъ стоитъ въ 
непосредственной зависимости отъ разрѣшенія перваго. Если 
бы мы отвѣтили отрицательно на первый вопросъ, то все же 
второй остался бы открытымъ въ томъ случаѣ, когда авторъ 
далъ свое согласіе, вопросъ остается открытымъ въ отношеніи 
перевода сочиненій древнихъ авторовъ, сочиненій, ставшихъ 
общественнымъ достояніемъ, сочиненій иностранныхъ писате
лей, не подлежащихъ защитѣ въ мѣстѣ совершенія перевода. 
Вопросы подлежать нашему разсмотрѣяію не съ точки зрѣнія 
международной защиты, но только національной, въ предѣлахъ 
одного и того же государства. Если  эти вопросы не имѣютъ 
большого значенія въ такихъ странахъ, какъ Франція, гдѣ 
весь народъ употребляете одинъ и тогъ же языкъ, тоони воз- 
буждаютъ интересъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ, какъ въ Австр іи  
и Россіи , подъ одною властью находится нѣсколько націо- 
нальностей, имѣющихъ самостоятельную литературу и свой 
особый языкъ.

Возможность перевода сочиненія безъ согласія автора 
не можетъ быть оправдываема самостоятельностью формы 
переводнаго произведенія. Если объектомъ авторскаго права 
является не содержаніе, а форма, то переводъ, говорятъ, 
представляетъ настолько особую, новую форму, что можетъ 
считаться самостоятельнымъ предметомъ права. Однако это 
положеніе достаточно, можетъ быть, для признанія за перевод- 
чикомъ авторскихъ правъ, но оно не въ состоянія объяснить, 
почему имущественные интересы автора должны безнаказанно 
страдать. Совершенно правильно замѢчаетъ В э х те р ъ , что 
„если нѣкоторые желаютъ устранить расширеніе понятія о 
воитрафакціи на переводы, основываясь на самостоятельности 
этого труда, то слѣдуетъ замѣтить, что въ настоящемъ вопросѣ 
дѣло идетъ не о томъ, что такое переводъ самъ по себѣ (съ 
этой точки зрѣнія переводъ долженъ во всякомъ случаѣ под
лежать защитѣ), но что онъ такое въ отношеніи къ пере
веденному оригиналу“ 1).



Если экономическое основаніе авторскаго права заклю
чается въ необходимости предоставленія литературному тру
женику матеріальнаго обезпеченія его существованія, если 
ограниченія этого права, весьма существенныя, установляются 
въ виду общественнаго интереса, то слѣдуетъ обратить вни- 
маніе на то обстоятельство, насколько свобода переводовъ 
нарушаетъ матеріальную обезпеченность автора и насколько 
она соединена съ интересомъ всего общества.

Въ  такой странѣ, какъ Россія, литературное произведе
т е  становится доступнымъ той національности, на языкѣ 
которой оно написано. Потребителями книги, написанной на 
польскомъ языкѣ, являются прежде всего поляки, книги, на
писанной на нѣмецкомъ языкѣ,— нѣмды. Но при совмѣстной 
государственной жизни каждое, сколько нибудь выдающееся, 
произведете будетъ тотчасъ же переведено на другіе языки и 
станетъ предметомъ нотребленія со стороны иной категоріи 
гражданъ. Справедливо ли возлагать на одну часть граж- 
данъ содержаніе автора и освобождать отъ этой обязанности 
всѣхъ прочихъ, хотя всѣ они въ равной степени пользуются 
литературнымъ произведеніемъ. Авторъ сочиненія, написан- 
наго на польскомъ языкѣ, имѣетъ сравнительно незначитель
ный кругъ читателей и этимъ обстоятельствомъ объясняется 
высокая цѣна польскихъ книгъ *). Между тѣмъ лучшія про- 
изведенія польской литературы становятся тотчасъ достояніемъ 
русскаго общества, пользующагося ими въ переводѣ безъ не
обходимости вознагражденія автора. Если бы переводъ былъ 
поставленъ въ зависимость отъ согласія автора, если бы та
кимъ образомъ авторъ могъ получать гонораръ за переводъ, 
его сочиненія на національномъ языкѣ тотчасъ же понизи
лись бы въ цѣнѣ. Романы Генриха Сенкевича переводятся въ 
журналахъ, издаются особо, имѣютъ большой сбытъ и эта  
обстоятельство можетъ нисколько не отражаться на матеріаль- 
номъ положеніи автора. Существуютъ въРоссіи  такія національ- 
ности, которыя не могутъ дать .автору даже того обезпеченія, 
какое имѣетъ польскій писатель. Н а какой сбытъ, на какой 
кругъ читателей можетъ разсчитывать авторъ сочиненія, на- 
писаннаго на татарскомъ языкѣ?

Такимъ образомъ, нарушая интересы автора, которые 
должны стоять на первомъ планѣ, свобода переводовъ не сое-

Сравнять напр, цѣну романовъ польски» съ русскими.



динена также съ общественнымъ иптересомъ, потому что она 
производить искуственное различіе между гражданами одного 
и того же государства, обязывая однихъ къ поддержанію ма- 
теріальнаго сущеетвованія автора и освобождая прочихъ отъ 
этой обязанности. Поэтому право перевода должно быть тѣсно 
связано съ авторскимъ правомъ и должно продолжаться въ 
теченіе всей жизни автора ‘). Только смерть послѣдняго мо
жетъ развязать руки переводчикамъ и предоставить имъ пол
ную  свободу.

Противъ этого могутъ замѣтить, что запрещепіе перевода 
безъ согласія автора порождаетъ нѣкоторую непослѣдователь- 
ность, когда допускается сокращеніе сочипенія. „Развѣ ка
чество труда переводчика не таково же, какъ качество труда 
н а п р , Куно-Фшпера, въ сжатомъ видѣ изложившаго главнѣй- 
ш ія  философскія системы?“ а). Если  бы даже допустить, что 
переводъ сочиненій Канта представляетъ трудъ не мепѣе 
почтенный, чѣмъ сжатое изложеніе его философской системы, 
то все же для запрещенія перевода существуютъ основанія, 
которыя чужды сокращенной переработкѣ произведенія. Сокра
щенное изложеніе философской системы предназначается для 
круга читателей, которымъ недоступны чтенія сочиненія въ

') Amar, Dei diritti degli auttori, стр. 190. He безъ остро ум i я отстаи- 
ластъ то же положеніе Lavollêe. «Представимъ себѣ страну, которой законо
дательство признавало бы за иностранцами право собственности на сырые 
матеріалп к отвергало бн ихъ право на переработанный матеріалъ,—можно 
-себѣ вообразить, что было бы! Мѣшокъ пщениды, чугунъ, принадлежащіе 
иностранцу, не могли бн быть взяты безъ осужденія виновника за воровство; 
собственника можетъ виндицировать ихъ, пока они сохраняют* первоначаль
ную форму. Но, какъ только матеріалъ сталъ предметомъ новаго труда, 
какъ только верно превратилось въ муку, чугунъ—въ рамы или горшки, 
собственник* теряетъ всякое право. Что можно било бы подумать о такомъ 
законодательств* ж о такой странѣ? Какими насмѣшками, какою критикою 
осыпали бн ихъ! Между тѣмъ, дѣло обстоитъ именно такъ, когда, признавъ 
я* авторомъ право на оригинальное произведен!«, откавываютъ ему въ правѣ, 
какъ только вто сочиненіе, не переставая бнть тѣмъ же, безъ перемѣны 
еодержані* и формы, пріобрѣтаетъ, такъ сказать, новый видъ, новое одѣяніе» 
{Journal dee économistes 1887, стр. 371).

*) Табашниковъ, Литературная собственность, стр. 467. Klostermann, 
Das geistige Bigenthnm, стр. 389: «Die Thätigkeit des Uebersetzm ist keine 
andere, als die jedes anders Bearbeiters, z. B. des Kupferstechers oder des 
Лпвікегя, welcher den Klavier&nszng einer Partitur fertigt».



подливнпкѣ по неподготовленности или по недостатку времени. 
Между тѣмъ такая популяризадія представляется въ высшей 
степени по.хезной для общества. Сокращенное пзданіе романа, 
положимъ Вальтеръ-Скота, предназначается для дѣтей, кото
рыхъ могло бы затруднить чтеніе историческихъ деталей этого 
романиста, а не для взрослыхъ, которые предпочтутъ сочине- 
ніе въ его полномъ видѣ. При значительной общественной 
пользѣ сокращенныхъ изданій, они не наносятъ существеннаго 
вреда интересамъ автора, потому что предназначаются для 
особаго круга потребителей. Напротивъ, переводъ отнимаетъ 
у  автора значительный кругъ читателей. Поляки, нѣмцы 
предпочтутъ имѣть дѣло съ польскимъ переводомъ русскаго 
автора, нежели трудиться надъ чтеніемъ его въ подлинникѣ, 
когда они не совсѣмъ свободно в.тадѣютъ русскимъ языкомъ ').

Нельзя опасаться, что авторъ, пользуясь своимъ исклю- 
чительнымъ правомъ, не допуститъ перевода на другой языкъ: 
его личный интересъ заключается въ возможно болѣе широ- 
комъ распространеніи его произведеній, въ возможно большей 
извѣстности его имени, а имущественное вознагражденіе, ко
торое онъ вправѣ получить отъ издателя перевода, послужить 
всегда побудителемъ къ разрѣшенію. Только ожесточенная 
національная озлобленность можетъ заставить писателя запре
тить переводъ его сочиненій на ненавистный ему языкъ. Но 
слѣдуетъ думать, что такіе случаи, если и представятся, бу
дутъ въ высшей степени рѣдкими, потому что наука и худо
жественное образованіе скорѣе всего смягчаютъ національную 
нетерпимость: наука и искуство, хотя и носятъ національный 
отпечатокъ, имѣютъ задачи общечеловѣческія, но не узко го
сударственныя. Если бы даже такой случай и имѣлъ мѣсто, 
то свобода переводовъ была бы нарушеніемъ воли автора, едва 
ли оправдываемымъ общеобразовательною пользою его произ- 
веденій.

Второй вопросъ, вызываемый существованіемъ переводовъ, 
заключается въ томъ, можно ли признать за ними всѣ свой-

’) Поэтому нельзя согласится съ Kenonard’oxx. «Трудно представить 
себѣ, говорим, онъ, какой вредъ могъ бн причинить переводъ обладателю 
оригинала? Различіе виѣшней формы мѣшаетъ тоиу, чтобн установилось 
схѣшеніе или конкуренція. Читатели будутъ различнне. Кто въ состояніи 
будетъ понятъ орнгнналъ, всегда предночтетъ его переводу, которнй 
•никогда ие бнваетъ вполн* точенъ» (Droits d’auteurs, т. II, стр. 38).



ства, которыя необходимы для объекта авторскаго права? Этотъ 
вопросъ, какъ мы уже впдѣли, независимъ отъ перваго. Пере
водъ книги иностраннаго автора, не пользующаго юридиче
скою защитою въ данной странѣ, переводъ сочиненія, которое 
перестало уже быть объектомъ авторскаго права, наконецъ 
переводъ сочиненія съ разрѣшенія автора— всѣ эти случаи 
возбуждаютъ вопросъ, составляетъ ли переводная форма пред
метъ исключительнаго права переводчика, можетъ ли онъ въ 
свою очередь запрещать перепечатку его перевода? Прежде 
всего слѣдуетъ замѣтить, что одинъ переводъ вовсе не устра
няете возможности другихъ переводовъ того же сочиненія, 
подобно тому какъ одна разработка извѣстной темы однимъ 
писателемъ не исключаетъ появленія другихъ сочиненій на 
ту же тему. Если наиболѣе интересныя произведенія ино
странной литературы, напр. Спенсера, Бокля, романы Золя, 
вызвали у насъ появленіе нѣсколькихъ переводовъ, то ни 
одинъ изъ переводчиковъ не вправѣ претендовать на ущербъ, 
причиняемый ему переводомъ другого, подобно тому какъ 
авторъ учебника по древней исторіи, г. Иловайскій, не можетъ 
имѣть никакого юридическаго возраженія противъ появленія 
такого же учебника г. Трачевскаго.

Вопросъ заключается въ томъ, можно ли признать за 
переводомъ характеръ литературной самостоятельности, слу
жащей основаніемъ для представленія ему юридической за
щиты. Едва ли утвердительный отвѣтъ можетъ встрѣтить силь- 
ныя возраженія. Если многіе переводы, въ особенности пере
воды романовъ, фельетоновъ, не требуютъ отъ переводчика 
особеннаго умственнаго труда, особенной подготовки, такъ 
что каждый владѣющій обоими языками можетъ легко спра
виться съ этою sa дачею, то существуютъ такіе переводы, гдѣ 
переводчику приходится подняться на умственную высоту са
мого автора; приходится проявить силу фантазіи, не уступа
ющую творчеству автора оригинала. Переводы классическихъ 
писателей, подобные переводамъ Тацита г. Модестовымъ 
или Геродота, Ѳукидита, Полибія г. Мищенко требуютъ 
громадной эрудиціи, знанія языка и литературы, чтобы вник
нуть въ тонкости языка и  передать ихъ съ возможною точ
ностью *). Переводъ философскихъ сочиненій Канта, Гартжа-

*) Насколько подобный переводъ представляетъ значательннні труднос- 
тж, можно судкть потому, что даже такой знатогь латгаскаго івыка і  рімской



на пли Шопенгауера могъ быть доступенъ только такимъ 
подготовленвымъ лицамъ, какъ гг. Владиславлевъ, Козловъ 
или Фетъ, получившимъ философское образованіе и поднимав
шимся на ту высоту умственнаго кругозора, на которую увлекъ 
ихъ переводимый философъ. Но гдѣ особенно проявляется ли
тературная самостоятельность переводчика, такъ это въ пере- 
водахъ поэтическихъ произведеній. Чтобы передать въ стихахъ 
на русскомъ языкѣ произведенія Мицкевича или на польскомъ 
языкѣ произведенія Пушкина, нужно обладать значительною 
творческою способностью, иногда не уступающею силѣ созда
теля оригинала. Переводы Горація, сдѣланныя Фетомъ, пере
воды нѣмецкихъ поэтовъ, сдѣланныя Жуковскимъ, должны 
несомнѣнно разсматриваться, какъ самостоятельныя литера- 
турныя произведенія.

Такой характеръ переводовъ побуждаетъ признать за 
переводчиками тѣ же исключительный права на изданіе пере
вода, какъ и за авторами. Если рядомъ съ такими перевод
чиками, обнаруживающими самостоятельную творческую дѣя- 
тельность, юридическою защитою будутъ пользоваться пере
водчики, трудъ которыхъ сводится почти къ механическому, 
то не слѣдуетъ упускать изъ виду, что и вообще среди ли
тературныхъ произведеній встрѣчается не мало такихъ, въ 
которыхъ интеллектуальный трудъ представляется весьма не- 
значительнымъ. Разборъ переводныхъ трудовъ является также 
мало благодарной задачей, какъ и разборъ вообще всѣхъ ли
тературныхъ произведеній по степени участія творческой дѣя- 
тельности автора.

Посмотримъ теперь на отношенія положительныхъ зако- 
нодательствъ къ переводу и переводчиками Постановленія 
ихъ представляются въ высшей степени разнообразными.

Для Франціи настоящей вопросъ представляетъ небольшое 
сравнительно значеніе въ виду полнаго единства языка въ 
этой странѣ. Сочиненія, писанныя на мертвыхъ языкахъ, со
ставляютъ слишкомъ рѣдкое явленіе, чтобы обратить вниманіе 
общества на ихъ переводы. Поэтому французское законода
тельство не даетъ никакихъ опредѣленій относительно свобо
ды переводовъ и признанія за ними самостоятельной защиты.

литературы, какъ Модестовъ, не въ состояніи былъ вполнѣ удовлетворительно 
осуществить свою задачу перевода Тацита, см. рецеизію проф. Зѣлинскаго 
въ Фнлологическихъ Запискахъ за 1890 годъ (выи. I и II).



Въ юриспруденціи французской замѣчается нѣкоторое разно- 
гласіе по поводу свободы переводовъ ’), но въ отношенін при- 
знанія за переводомъ способности быть объектомъ авторскаго 
права, французская періодическая литература высказывается 
вполнѣ единодушно *).

Нѣкоторыя законодательства придерживаются системы 
признанія за авторомъ литературнаго произведенія исключи- 
тельнаго права на переводъ его, какъ входяіцаго въ содержаніе 
авторскаго права. Таково возрѣніе бельгійскаго закона 1886 
года, который постановляетъ, что „право автора на литератур
ное произведете заключаетъ въ себѣ исключительное право 
изданія или разрѣшенія перевода“ 9). Такого же взгляда при
держивается испанское законодательство, признающее за пе- 
реводчикомъ право литературной собственности на переводъ 
только въ тѣхъ случаяхъ, если оригинальное произведете 
принадлежитъ иностранцу, если сочиненіе стало обіцествен- 
нымъ достояніемъ, если получено разрѣшеніе автора ').

Иныя законодательства признаютъ за авторомъ исключи
тельное право перевода только въ теченіе извѣстнаго періода 
времени, по прошествіи котораго открывается полная свобода 
перевода. Къ этому разряду относится италіансвое законода
тельство, утверждающее за авторомъ исключительное право 
перевода въ теченіе 10 лѣтъ съ момента перваго изданія-, во 
всякомъ случаѣ переводчикъ произведенія науки или словес
ности пользуется всѣми правами автора въ отношеніи пере
вода *). Швейцарское законодательство, установивъ принципъ, 
что авторское право содержитъ и право перевода, присоеди- 
няетъ въ этому замѣчаніе, что такое исключительное право 
перевода принадлежитъ автору только при томъ условіи, если 
онъ осуществить его въ теченіе первыхъ 5 лѣтъ со времени 
появленія оригинала. Независимо отъ этого, законъ признаетъ 
за переводами вполнѣ характеръ объектовъ авторскаго права “).

1) За свободу стоить Bénouard, II, стр. 38, противъ нея высказыва
ются Pardessus, Coure de droit commercial, II, стр. 346, Delalande, Etude, 
стр. 115, Pouillet, Traité, стр. 85, Lyon-Caen et Delalain, стр. LI.

*) Bénouard, II, стр. 99, Blanc, Traité de contrefaçon стр. 51, Delalan
de, стр. 29.

*) Бельгійскій законъ, $ 12.
*) Испаяскій законъ, § 2, n. 2, SS 13, 14-
*) Кталіаискій законъ, $§ 12 и 13.
*) Швейцарскій законъ, §§ 1 (въ коицѣ) и 2.



Наконецъ группа законодательствъ отвергаетъ въ прип- 
цппѣ за авторомъ исключительное право перевода, но прп- 
знаетъ его при соблюденіи нѣкоторыхъ условій. Германское 
законодательство, въ видѣ исключеній, признаетъ за авторомъ 
право на переводъ и запрещаете, какъ контрафакцію, само
вольный переводъ со стороны другихъ лицъ, 1) когда ори- 
гиналъ написанъ па одномъ изъ мертвыхъ языковъ и пере
водъ совершается на одинъ изъ новыхъ языковъ; 2) когда 
авторъ выпустилъ свое сочиненіе одновременно на нѣсколь- 
кихъ языкахъ ') я переводъ дѣлается на одинъ изъ приня
тыхъ авторомъ; 3) когда авторъ сохранилъ за собою право 
леревода надписью на заглавной страницѣ и при томъ подъ 
условіемъ, что самъ начнетъ переводъ не позже, какъ черезъ 
годъ, и окончить не позже, какъ черезъ 3. Этотъ срокъ, и 
безъ того непродолжительный, сокращается до G мѣсяцевъ въ 
отношеніи драматическихъ произведеній. Рядомъ съ этимъ 
германскій законъ постановляетъ, что переводы пользуются 
такою жэ защитою, какъ и оригинальныя сочиненія ’). По 
австрійскому законодательству не считается контрафакціею 
лереводъ на какой бы то ни было языкъ, если только авторъ 
не сохранилъ за собою право перевода надписью на заглав
ной страницѣ или въ предисловіи. Если авторъ издалъ свое 
«очиненіе одновременно на нѣсколькихъ языкахъ, каждое 
изданіе считается оригинальными Самъ по себѣ переводъ 
подлежитъ заіцитѣ, какъ и оригиналъ 3). Венгерскій законъ 
1884, какъ болѣе новый, усвоилъ себѣ взглядъ общегерманскаго 
закона и въ отпошлпи переводовъ буквально повторяетъ поста- 
новленія послѣдпяго 4). Нѣсколько иначе разрѣшаетъ вопросъ 
голландское законодательство. Подобно германской группѣ 
законодательствъ и голландское признаетъ свободу перевода, 
исключая того случая, когда авторъ сохранилъ за собою над- 
нисью право перевода и иритомъ выполнилъ его въ теченіе 
3 лѣтъ. Но, въ противолоашость германскимъ законодатель
ствам^ голландское постановляетъ, что въ случаѣ одновремен-

') Напр. Генрихъ Шлиманъ выпустилъ въ 1869 году свое сочиненіе 
• Итака, Пелоиоиесъ и Троя» одновременно на французскою к нѣмецкомъ 
лзыкѣ, въ 1874 году точно также другой трудъ «Троянскія древности*.

*) Геряанскій законъ, § 6.
“) Австрійскій законъ, § 5, и. с.
4) Венгерскій законъ, § 7.



ваго изданія на нѣсколькихъ языкахъ, оригинальнымъ счи
тается только одно изъ изданій, именно то, которое пожела- 
етъ признать таковымъ самъ авторъ, а за молчаніемъ его— 
написанное на его національномъ языкѣ *).

Изъ обозрѣнія приведенныхъ законодательствъ обнару
живается, что всѣ они единогласно признаютъ за переводомъ 
необходимыя условія для объекта авторскаго права и что 
разногласіе возбуждается только вопросомъ объ отношеніи 
перевода къ оригиналу, о свободѣ перевода.

Обращаясь къ русскому праву, мы замѣчаемъ въ немъ 
чрезвычайно благопріятное отношеніе къ переводамъ. Въ по- 
кровительствѣ нашего законодательства переводамъ, въ урав- 
неніи ихъ съ оригинальными литературными произведениями, 
проявляется историческій фактъ недостаточной отечественной 
производительности и необходимости пользоваться трудами 
западной научной и изящной литературы.

Мы видѣли, что вопросъ о переводахъ разбивается на два 
вопроса: о свободѣ переводовъ и о защитѣ ихъ отъ перепечатки. 
Первый вопросъ разрѣшается въ русскомъ законодательствѣ 
иначе, нежели на западѣ. Русское законодательство не при
знаетъ связи между авторскимъ правомъ и правомъ на пере
водъ и предоставляетъ полную свободу переводить сочиненія, 
изданныя не только за границею, но и въ предѣлахъ импе- 
ріи. „Книга, перепечатанная въ Россіи, можетъ быть издана 
въ переводѣ на какой либо другой языкъ, только безъ при- 
ложенія оригинальнаго текста“ *). Нельзя согласиться съ мнѣ- 
ніемъ проф. Табашникова, будто эта свобода относится толь
ко въ сочиненіямъ, напечатаннымъ за границею и въ Россіи 
лишь перепечатаннымъ. „Употребленное въ законѣ слово „пе
репечатанная“ прямо указываетъ, что авторъ тѣхъ книгъ, 
кои впервые изданы въ Россіи, въ правѣ запретить изданіе 
ихъ сочиненій въ нашемъ отечествѣ даже въ переводѣ на 
другой языкъ. Это право признается за ними безусловно и 
безъ особеннаго ограниченія во времени“ *). Такое буквальное 
толвованіе не соотвѣтствуетъ внутреннему смыслу закона. 
Употребленное въ законѣ выраженіе „перепечатанная“ оче
видно выбрано неудачно и стоитъ вмѣсто „напечатанная“. Въ

г) Голдакдскій законъ, §§ 5 ж 6.
*) Ст. 18 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1.
*) Табашниковъ, Литературная собственность, стр. 484—436



самомъ дѣлѣ, не только въ то время, когда былъ изданъ 
русскій законъ, но даже въ настоящее время у насъ сильно 
развиты переводы иностранныхъ сочиненій, тогда какъ про
стая перепечатка, на томъ же языкѣ, не имѣетъ почти никог
да мѣста. Какая цѣль была у законодателя выдумывать такой 
казуистическій случай, не имѣющій бытовой подкладки?.

Неправильность толкованія проф. Табашникова обнару
живается изъ дальнѣйшаго развитія мысли законодателя въ 
той же статьѣ, установляющей исключеніе изъ указаннаго 
общаго правила. „ Сочинители такихъ книгъ, для которыхъ 
были необходимы особенпыя ученыя изысканія, имѣютъ исклю
чительное право на изданіе оныхъ въ Россіи и на другихъ 
языкаіхъ; но о намѣреніи своемъ воспользоваться симъ пра
вомъ они должны объявить при изданіи оригинальной книги, 
и выдать свой переводъ до истеченія 2 лѣтъ со времени по- 
лученія изъ цензуры билета на выпускъ подлинника. При не- 
соблюденіи сихъ условій изданіе оной книги въ переводѣ 
оставляется на волю каждаго“ *). Здѣсь нигдѣ не говорится 
о „перенечаткѣ“, объ изданіи сочиненія за границею, напро- 
тивъ несоблюденіе указанныхъ условій подчиняетъ и ученыя 
сочиненія, напечатанныя въ Россіи, той свободѣ перевода, ко
торая признается для всѣхъ прочихъ литературныхъ произве- 
веденій. Свобода переводовъ признается нашею юридическою 
литературою *), а также правительствующимъ сенатомъ по дѣлу 
Каразина, предъявившаго искъ къ S. Petersburger Herold за 
переводъ его романа „Голосъ крови'.' Далѣе, запрещеніе пере
вода ученыхъ сочиненій обставлено формальностями на столь
ко неясными, что уничтожаетъ возможность осуществленія 
авторомъ своего права. Во первыхъ, что слѣдуетъ понимать 
подъ книгами, для которыхъ были необходимы особенный уче
ныя изысканія, вообще ли ученыя сочиненія или только тѣ, 
которыя соединены съ предварительными изслѣдованіями, напр, 
но медицинѣ, физикѣ, когда требуется рядъ наблюденій3).

*) Ст. 18 прил. въ ст. 420 т. X. ч. I.
*) Ііобѣдоносцевъ, Курсъ гражданским права I, стр. 646; Неклюдовъ, 

Руководство къ особенной части русскаго уголовнаго права, т. И, стр. 395, 
Спасовичъ, Права авторскія и контрафакція, стр. 34.

*) Подходитъ ли подъ требованіе закона книга проф. Лванюкова, По
литическая эконозгія, какъ ученіе о процессѣ развитія экономическихъ явле- 
«ій, переведенная недавно на польскій языкъ?



Допустимъ, что законъ имѣлъ въ виду вообще ученыя работы. 
Остается открытымъ, какого рода объявленіе должно быть 
сдѣлано авторомъ для сохраненія за нимъ права перевода, 
кому и въ какой формѣ, достаточно ли обозначенія на книгѣ1) 
или необходимо опубликованіе въ вѣдомостяхъ а). Далѣе, не 
всегда требуется разрѣшеніе цензуры для печатанія книги. 
Съ какого же момента въ такомъ случаѣ должно исчислять 
двухлѣтній срокъ?

Признавая свободу переводовъ, почти безъ всякихъ огра- 
ниченій, русскій законъ считаетъ переводъ за объектъ автор
скаго права и неоднократно дѣлаетъ приравненіе переводчи- 
ковъ къ авторамъ „Каждый сочинитель или переводчикъ 
книги имФетъ исключительное право пользоваться во всю 
жизнь свою изданіемъ и продажею оной по своему усмотрѣ- 
нію, какъ имуществомъ благопріобрѣтеннымъ“ s). Законъ, 
конечно, не запрещаетъ появления новыхъ переводовъ того 
же сочиненія, если только переводъ представляетъ собою само
стоятельный трудъ второго переводчика 4).

Наше законодательство не предусматриваетъ вовсе того 
случая, когда авторъ выпускаетъ свое сочиненіе одновремен
но на нѣсколькихъ языкахъ или если не одновременно, то 
съ предупрежденіемъ перевода со стороны посторонняго лица. 
А между тѣмъ такой случай легко можетъ представиться въ 
странѣ, населенной различными національностями. Финлянд- 
скій публицистъ, выпускающій въ свѣтъ полемическую бро
шюру, не можетъ довольствоваться мнѣніемъ мѣстной прессы, 
но желалъ бы знать мнѣніе русскихъ газетъ и журналовъ, 
которые были бы очень затруднены финскимъ языкомъ. Нѣтъ 
никакого сомнѣнія, что при одновременномъ изданіи на нѣ- 
сколькихъ языкахъ возможно всегда появленіе перевода на 
языкъ, которымъ самъ авторъ не воспользовался, напр, книга 
изданная на нѣмецкомъ и русскомъ языкахъ, можетъ свобод
но быть переведена на польскій, французскій языкъ. Весь во
просъ заключается въ томъ, можно ли допустить переводъ на 
одинъ изъ тѣхъ языковъ, которымъ воспользовался авторъ,

1) Табашниковъ, стр. 485.
*) Спасовичь, Авторсвія лрава и контрафакція, стр. СЗ.
*) Ст. 1 при. къ ст. 420 т. X, ч. 1; см. также ст. 3, 4, в, 8. 11, 12.
*) Ст. 18 прял, къ ст. 420 т. X, ч. I.



слѣдѵетъ ли считать оригиналомъ только одно изданіе, и какое 
именно? За молчаніемъ закона слѣдуетъ прпдтп къ тому заклю- 
ченію, что каждое изданіе на любомъ языкѣ должно считаться 
оригпналомъ, потому что у насъ нѣтъ никакихъ руководящихъ 
правилъ для отличія оригинала отъ переводовъ. Если такъ, 
то никто не вправѣ издавать переводъ сочиненія на томъ 
языкѣ, на которомъ онъ изданъ уже самимъ авторомъ.

III. Къ числу объектовъ авторскаго права наше законо
дательство относитъ произведенія народнаго творче
ства и древнія рукописи.

Произведенія народнаго творчества выражаются въ пѣс- 
няхъ, нословицахъ , сказкахъ , гювѣстяхъ , сохранившихся 
однимъ изустнымъ преданіемъ. Особенность ихъ съ юриди
ческой стороны состоитъ въ отсутствіи автора, которому мог
ло бы принадлежать право авторское. Точно также и древнія 
рукописи, случайно находимыя, не имѣютъ субъекта права, 
потому что яерѣдко онѣ принадлежатъ неизвѣстному автору, 
какъ напр, лѣтописи, а если даже авторъ ихъ извѣстенъ, то 
время погасило всѣ чаетныя права. Это отсутствіе субъекта 
права и возбуждаетъ вопросъ, не слѣдуетъ ли признать такое 
качество за тѣмъ, кто впервые отъискалъ рукопись и издалъ 
ее въ свѣтъ, за тѣмъ, кто взялъ непосредственно изъ устъ 
народа его произведенія и сдѣлалъ ихъ достояніемъ печати? 
Не принадлежитъ ли исключительное право изданія тому 
лицу, которое вводитъ въ литературный оборотъ произведете, 
не бывшее въ немъ до того времени?

Признать авторское право за липемъ, которое не мо
жетъ считаться авторомъ, значило бы извратить основное по- 
нятіе объ институтѣ авторскаго права. Какъ бы много рабо
ты не потратилъ собиратель народвыхъ пѣсенъ или преданій, 
не онъ ихъ авторъ, какъ бы много труда не употребилъ на- 
шедшій древнюю рукопись на прочтеніе ея, не ему принадле
житъ содержаніе и форма произведенія. Нерѣдки случаи, ког
да изданіе подобныхъ сочиненій не соединено вовсе съ пред- 
варительнымъ трудомъ, потому что народная пѣснь могла 
быть записана лицемъ, случайно проѣзжавшимъ мимо того 
мѣста, гдѣ пѣлъ ее народъ, рукопись могла быть случайно 
найдена тѣмъ, кто перебиралъ книги стариной библіотеки.

Но, быть можетъ, отвергая за издателемъ древнихъ руко
писей или проиаведеній народнаго творчества авторское пра



во, слѣдуетъ признать за нпмъ исключительное право на тѣ 
поправки, вставки, дополнепія, которыя возстановляютъ про- 
бѣлы въ рукописи и выясняютъ ея текстъ. Несомнѣнно такое 
восполненіе, предполагая большое знаніе дѣла, научную под
готовку со стороны издателя, соединяется съ затратою зна
чительная труда. Однако, какъ ни почтена въ этомъ случаѣ 
работа ѵченаго, нельзя не согласиться съ замѣчаніемъ, что 
„изъ того, что данный художникъ реставрировалъ картину 
Рафаэля, Корреджіо, Рубенса, Тиціана и др., никто не ста
нетъ заключать, что самая картина принадлежитъ именно ре
ставратору, какъ бы ни былъ труденъ процесъ реставраціи, 
какого бы искуства опъ не потребовалъ“ ').

Признаніе исключительнаго права издателя на рукопись 
въ полномъ объемѣ или только на сдѣланныя въ ней воспол- 
ненія должно вредно отразиться на научномъ движеніи, задер
живая постепенный усовершенствованія въ разъясненіи истин- 
наго текста. Такія усовершенствованія возможны только въ 
томъ случаѣ, когда рукописи подвергаются неоднократному 
изданію, при чемъ каждый послѣдующій издатель присоеди
няете къ сдѣланнымъ восполненіямъ еще новыя, отъ себя, 
процессъ — который встрѣчаетъ отпоръ въ законодательномъ 
постановленіи.

Въ виду этихъ соображеній необходимо отвергнуть за 
издателемъ произведеній народнаго творчества, а также древ
нихъ рукописей, исключительное право изданія, которое, не 
составляя авторскаго права, представляется какою то особою 
привилегіею ‘) Такого права не знаютъ современный поло
жительный законодательства, оно было извѣстно только прус
скому земскому праву и баварскому законодательству

Напротивъ, наше законодательство постановляетъ, что 
первые издатели народныхъ пѣсенъ, пословицъ, сказокъ и 
повѣстей, сохранившихся однимъ изустнымъ преданіемъ, поль
зуются такими же правами, какъ и сочинители новыхъ книгъ, 
равнымъ образомъ и первые издатели древнихъ рукописей, 
что однакожъ не препятствуете другимъ издавать тѣ же лѣто-

*) Табашниковъ, Литературная собственность, стр. 391.
*} «Ein singuläres Privilegium far bachbändlerische Unternehmungen» 

ло внраженію Klosterman’a, Das geistige Eigentbmn, стр. 229.
*) Prenes. Landrecht, Th. I, tit. 11, $ 1032; баварскій законъ 28 іюня 

18«5 года, $ И.



лисп, или другіе древніе манускрипты съ по.тнѣйпіаго, вѣр- 
нѣйшаго, или почему либо отличнаго списка *). Такимъ обра
зомъ, для новаго изданія историческаго памятника, положимъ 
Русской Правды, уже изданнаго, необходимо отъисканіе ка
кого нибудь отличнаго списка, въ противномъ случаѣ, второй 
издатель, который, можетъ быть, обогатилъ науку новымъ 
истолкованіемъ сомнительныхъ мѣстъ, восполненіемъ пробѣ- 
ловъ, рискуетъ подвергнуться обвиненію въ контрафакціи со 
стороны перваго издателя, который выпустилъ въ свѣтъ впер
вые найденную рукопись безъ всякой провѣрки и дополненій, 
а, можетъ быть, даже съ грубыми ошибками. Такое явленіе, 
какъ способное тормозить развитіе науки, особенно историче
ской, должно быть признано безусловно неправильными

IV. Спеціальный юрпдическій интересъ представляютъ 
чаетны я письма въ качествѣ объекта авторскаго права. Са
мо собою понятно, что нѣтъ ничего особеннаго въ томъ слу- 
чаѣ, когда авторъ избираетъ форму письма для своего лите
ратурнаго произведенія, какъ наир. Монтескье въ своихъ Пер- 
сидскихъ письмахъ или у насъ Щедринъ въ своихъ „Пись- 
махъ къ тетенькѣ“. Въ этомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ 
обыкновеннымъ литературнымъ произведеніемъ, облеченнымъ 
въ виду извѣстной литературной цѣли въ форму писемъ. Раз- 
смотрѣнію нашему не подлежать служебный письма, которыя 
въ силу такого своего характера не могутъ быть объектомъ 
авторскаго права. Положимъ, извѣстное лице было приком- 
мандировано къ другому, назначенному для производства слѣд- 
ствія по какому нибудь выдающемуся дѣлу, для контроля за 
его дѣйствіями, положимъ посылается за границу агентъ для 
извѣстныхъ наблюдоній. Если они свои донесенія производили 
не въ формѣ офиціальныхъ бумагъ, а посредствомъ писемъ, то 
послѣднія не подлежать частному праву, такъ что въ случаѣ на- 
хожденія ихъ впослѣдствіи въ архивѣ министерства и нѣкото- 
раго историческаго интереса они могутъ быть опубликованы съ 
разрѣшенія надлежащаго начальства, безъ опасенія для издав- 
шаго подвергнуться судебному преслѣдованію со стороны са
мого автора или его наслѣдниковъ.

Рѣчь идетъ о перепискѣ частныхъ лицъ между собою. 
Письма выдающихся общественныхъ дѣятелей, писателей, ху-



дожниковъ, артистовъ могутъ представлять большой литера
турный интересъ для обрисовки ихъ характера, ихъ направ- 
ленія. Въ частныхъ письмахъ человѣкъ больше всего проав- 
ляетъ свою натуру, потому что онъ не сдерживается мыслью, 
что каждое его слово будетъ прочитано публикою и подверг
нуто критикѣ. Если знакомство сь біографіей выдающихся 
личностей представляетъ высокій интересъ, то понятно значе- 
ніе подобныхъ писемъ для составленія понятія о характерѣ 
внутренней жизни этихъ людей. Можетъ быть не каждому обще
ственному дѣятелю нріятна мысль объ оглашеніи послѣ его 
смерти такихъ интимностей, которыя онъ тщательно скрывалъ 
отъ любопытнаго глаза, можетъ быть, онъ ожидаетъ, что то 
или другое обстоятельство, неизвѣстное его современникамъ, 
отразится дурно на памяти потомковъ. Съ этой точки зрѣнія 
общественный дѣятель вправѣ говорить о „нарушеніи воли“ его, 
когда обнародываются его письма, не предназначавшіяся къ ли
тературному обороту *) и едва ли общественнымъ интересомъ 
можно оправдывать подобное нарушеніе воли ’). Обществен
ный интересъ заключается въ возможно болыпемъ распро
странен^ литературныхъ произведеній, въ установленіи усло- 
вій, благопріятствунщихъ такой распространенности, но онъ 
не можетъ требовать, чтобы достояніемъ публики стали пись
ма, которыя не могутъ считаться литературными производе- 
ніями, какъ не предзначавшіяся въ литературному обороту. 
Однако гораздо легче рѣшить этотъ вопросъ въ принципѣ, 
чѣмъ осуществить рѣшекіе на дѣлѣ. Дѣйствительно, если бы 
даже запретить опубликованіе частныхъ писемъ умершаго 
автора, то все-таки для каждаго обладателя такихъ писемъ 
остается полная свобода ознакомленія публики съ его содер- 
жаніемъ, подобно тому, какъ никому нельзя воспретить обна- 
родывать свои воспоминанія объ изпѣстномъ общественномъ 
дѣятелѣ, сообщать его разговоры. Да я какая можетъ быть 
санкція запрещенія? Денежный штрафъ не всегда дѣйстви- 
теленъ, когда ожидается значительный спросъ на издавіе; 
тюрьма, ссылка, лишеніе правъ были бы слишкомъ суровыми 
наказаніями, несоотвѣтствующими представленію современна-

’) Гончаровъ, Нарушеніе вола (Вѣстникъ Европы, 18S9, мартъ).
*) Обнинскій, Посмертное проявленіе к преемственность въ авторскомъ- 

правѣ (Юрид. Вістяякъ 1889, май).



го общества: копфпскація пзданія оказывается недостаточною, 
когда большая часть книгъ разошлась уже въ публикѣ. Въ 
виду этого, какъ ни пенріятна должна быть для автора мысль 
объ издапіи впослѣлствіи его переписки, ему приходиться 
примириться съ невозможностью пзбѣжать оглашенія интим
ностей его частной жизни.

Чаетныя письма, какъ объектъ авторскаго права, пред
ставляютъ особенность, пеизвѣстную другимъ видамъ литера
турныхъ произведепій (если они должны быть включены въ эту 
категорію съ юридической точки зрѣнія), и заключающуюся въ 
томъ, что они составляютъ одновременно предметъ двухъ правъ, 
права собственности п авторскаго права. Въ самомъ дѣлѣ, по
сылая кому либо письмо, авторъ послѣдняго передаетъ адресату 
право собственности на бумагу, на рукопись '). Но авторское 
право принадлежитъ не адресату, не собственнику рукописи, 
а только автору. Осуіцествлепіе авторскаго права стѣспено 
въ данномъ слѵчаѣ правомъ другого лица. Только при со- 
гласіи обладателя рукописи вручить ее издателю, возможно 
приступить къ печатанію писемъ, только при разрѣшеніи 
субъекта авторскаго права можно выпустить въ свѣтъ такія 
письма. Отсюда очевидно, что только стеченіе воли двухъ 
правообладателей можетъ привести къ изданію частныхъ пи
семъ. Соотвѣтственно этому наше законодательство постанов
ляетъ, что „чаетныя письма, не нредназначавшіяся для пуб
лики, могутъ быть издаваемы въ свѣтъ только съ согласія 
какъ того лица, коимъ они писаны, такъ и того, къ коему 
писаны; въ случаѣ же смерти ихъ обоихъ или одного кого 
либо, съ согласія наслѣдниковъ“ ’).

Постановленіе это, совершенно правильное, не находитъ 
себѣ ничего подобнаго въ западныхъ законодательствах^ ко-

') Klostermann, Das geistige Eigenthum, стр. 322. «Незачѣмъ нзслѣдо- 
вать, въ чемъ заключается при обмѣнѣ письмами causa traditionis или юри
дическое оспованіе перенесенія собственности. Смотря по обстоятельствамъ 
оно можетъ представлять или дареніе или созданіе обязательства пли ис- 
полненіе такового (при отвѣтѣ на письмо). Несомнѣнна во всѣхъ этихъ слу
чаяхъ воля корреспондента перенести на другое лице (адресата) не только 
владѣніе, но и право собственности на письмо, поэтому отправитель ни
когда не можетъ виндицировать послѣднсе, а только при извѣстныхъ усло- 
віяхъ (неудачном і. сговорѣ) требовать возвращенія (condictio)». См. Bénouard, 
Traité des droits d’auteurs, т. II. стр. 294.

2) Ст. 9 прил. къ ст. 420 т. X, ч. I.



торыя почти совершенно обходятъ молчаніемъ настоящій во
просъ. За молчаніемъ закона юриспруденція, какъ практи
ческая, такъ и научная, склоняются къ тому взгляду, что 
право обнародованія частныхъ писемъ принадлежитъ не адре
сату, а исключительно автору ихъ или его наслѣдникамъ. 
Во французской практикѣ пзвѣстенъ случай опубликованія 
писемъ Бенжаменъ Констана къ г-жѣ Рекамье черезъ Эмиля 
Жирардена въ газетѣ „Presse“ 1849 года. Письма попали 
въ руки Жирардена черезъ г-жу Коллэ, которой они были 
переданы адресатомъ. Но по требованію наслѣдниковъ Кон
стана и г-жи Рекамье дальнейшее печатаніе но приговору 
суда было остановлено и право на изданіе писемъ признано 
за наслѣдниками автора '). Въ 1856 году въ Берлинѣ вышли 
~въ свѣтъ два сборника: „Schillers Briefe“ и „Göthe’s Briefe“, 
которые содержали въ себѣ письма, напечатанныя ранѣе 
издательскою фирмою Котта. Искъ послѣдняго противъ изда
теля сборниковъ былъ отвергнуть судомъ на томъ основаніи, 
что Котта пріобрѣлъ право не отъ автора или его наслѣд- 
никовъ, а отъ адресата 2). Тотъ же взглядъ проводится и въ 
англійской практикѣ 8).

Конечно нельзя отвергать и за адресатомъ права обна- 
родованія того или другого письма, когда имѣется въ виду 
полемическая цѣль, когда оно вызывается необходимостью 
•обороны литературной чести. Такая цѣль опубликованія всегда 
легко можетъ быть отличаема отъ коммерческой цѣли вос
пользоваться имущественною выгодою, что представляется не- 
■сомнѣнно незаконнымъ ').

Въ смыслѣ объекта авторскаго права чаетныя письма 
едва ли могутъ имѣть значеніе въ формѣ единичной, иму
щественную цѣнность пріобрѣтаетъ только изданіе сборника 
писемъ извѣстнаго общественнаго дѣятеля. Въ этомъ отно- 
шеніи не слѣдуетъ установлять различія между письмами, 
имѣюіцими характеръ литературнаго произведенія и не обла
дающими такими свойствами, между литературными письмами

’) Klostermann, Das geistige Eigenthum, стр. 324, Blanc, De la contre
façon, стр. 78.

*) Klostermann, Das geistige Eigenthum, стр. 323.
*) Copynger, Law of Copyright, стр. 43.
4) Табашниковъ, Литературная собственность, стр. 400.



и письмами чисто семейнаго, дѣлового характера ’). Во пер
выхъ, каждое письмо, такъ какъ оно не предназначается е ъ  

литературному обороту, то не можетъ быть названо литера- 
турнымъ произведеніемъ. Во вторыхъ, въ письмѣ самаго ин- 
тимнаго характера, которое авторъ можетъ быть менѣе всего 
желалъ бы видѣть опубликованнымъ, рядомъ съ семейными 
вопросами, могутъ быть затронуты важнѣйшія общечеловѣче- 
скія задачи, могутъ встретиться замѣчательно поэтичныя 
страницы, написанпыя подъ вліяніемъ дѣйствительно пережи- 
ваемаго чувства. Какъ, въ виду этихъ обстоятельствъ уста
новить различіе между письмами литературными и не лите
ратурными? Слѣдуетъ склониться къ тому взгляду, что вооб
ще всѣ письма, безъ различія ихъ характера, могутъ быть 
объектомъ авторскаго права *).

У. Такъ какъ литературное произведете, по приведен
ному выше опредѣленію, допускаетъ не только письменную, 
но и словесную форму, то словесныя произведенія мо
гутъ, на общихъ условіяхъ, составить объектъ авторскаго 
права. Однако въ отношеніи словесныхъ произведеній замѣ- 
чается въ положительныхъ законодательствахъ стремленіе съ 
одной стороны отвергнуть за нѣкоторыми, несомнѣнно лите
ратурными произведеніями, юридическую защиту, съ другой 
стороны расширить за предѣлы понятія о литературномъ 
произведеніи.

Въ разрядъ словесныхъ произведеній входятъ: 1) акаде- 
мическія лекціи, 2) публичныя лекціи, 3) рефераты въ уче
ныхъ обществахъ, 4) проповѣди, 5) рѣчи различнаго рода, 
торжественныя, судебныя, парламентскія, въ земствѣ, въ думѣ. 
Одни изъ этихъ произведеній, какъ публичныя лекціи, пред
ставляютъ чистый типъ литературнаго произведенія, въ отноше- 
ніи другихъ, какъ напр, проповѣдей, возбуждается некоторое со- 
мнѣніе, наконецъ за треть ими слѣдуетъ безусловно отвергнуть 
такое названіе, какъ напр, за рѣчами въ думѣ или земствѣ. 
Распространять юридическую защиту на каждую болѣе или 
менѣе продолжительную рѣчь человѣка, дѣлатьее предметомъ

•) Wächter, Pas Antorrecht, стр. 63, примѣч. 36; Dambach, Urheber
recht, стр. 20.

*) Endemann, стр. 22; Klostermann, Das Urheberrecht, стр. 13; Табаш-. 
никоп, Литературная собственность, стр. 397; Copynger, Law of Copyright, 
стр. 46.



исключительная права, было бы, конечно, странно п потому 
необходимо произвести оцѣнкѵ, насколько каждый изъ ука
занныхъ видовъ иропзведеній заслуживаетъ илн, вЬраѣо ска
зать, нуждается въ защитѣ.

Каждая лекція, ироповѣдь, рѣчь, прочитанная или про
изнесенная, не исключаетъ возможности болѣе и л и  ыенѣо 
подробнаго отчета въ газггахъ и журналахъ. Такое сообщеніе 
совпадаетъ вполнѣ съ намѣреніемъ самого автора сдѣлать 
какъ можно болѣе извѣстными высказаниыя имъ мысли. Лек
тору будетъ очень лестно повтореніе въ періодпческой прессѣ 
его основныхъ взглядовъ, референту должно быть пріятно, 
что его докладъ возбудилъ интересъ пе только въ умахъ 
спеціалистовъ, но и въ обществѣ, адвокатъ будетъ очень 
радъ разнесшейся славѣ объ его удачной защитѣ. Но это 
сообщеніе можетъ перейти предѣлы гласности, за которыми 
столкнется съ интересомъ противоположна™ характера. Если 
адвокатъ, прокуроръ, земскій дѣятель ничего не могутъ имѣть 
противъ буквальнаго воспроизведенія нхъ рѣчей, то ученый, 
прочитавшій публичную лекцію, поэтъ, продекламировавшій 
публично свои еще ненанечатанныя стихи, могутъ быть про
тивъ точнаго воспроизведенія, слово въ слово, сказаннаго ими, 
такъ какъ имѣли въ виду сами напечатать лекцію, рѣчь, 
стихи, проповѣдь. Между тѣмъ такое буквальное воспроизве
дете, немыслимое въ прежнее время, становится вполнѣ воз
можнымъ благодаря изобрѣтенію такихъ средствъ, какъ сте- 
нографія и въ послѣдпее время фонографія.

Посмотримъ, насколько каждый изъ указанныхъ видовъ 
словесныхъ произведеній заслуживаетъ защиты противъ по
добнаго буквальнаго воспроизведенія.

Коснемся прежде всего академ ическихъ лекцій, какъ 
возбудившихъ наиболѣе споровъ. Подъ именемъ академиче
скихъ мы повимаемъ лекціи, читанныя въ аудиторіи высшаго 
учебнаго заведенія передъ опредѣленнымъ кругомъ слушате
лей, въ противоположность лубличнымъ лекціямъ; кромѣ того 
академическія лекпіи читаются въ силу обязанностей профес
сора, получающаго за то особое вознагражденіе, публичныя 
же лекціи составляютъ добровольное приношеніе съ его сто
роны на пользу общества.

Противъ защиты академическихъ лекцій, какъ объектовъ 
авторскаго права, выставляютъ возраженіе, что онѣ не мо- 
-гутъ считаться литературными произведеніями, какъ не пред-



назначенныя къ литературному обороту, а только для дан
ной аудиторіп. Совершенно справедливо, что лекція, какъ 
лекція, не имѣетъ литературнаго назначенія, но при этомъ 
упускается двойственный характеръ лекціи. Лекція является 
продуктомъ, результатомъ продолжительныхъ занятій профес
сора, кропотливыхъ изслѣдованій, многочисленныхъ опытовъ. 
Побуждаемый частью обязанностью профессора, частью лю
бовью къ учащемуся юношеству, онъ идетъ нодѣлиться съ 
ними своими открытіями, своими мыслями. Но, если его со- 
общенія носятъ дѣйствительно оригинальный характеръ, со
ставляютъ выводъ его собственныхъ изслѣдованій, профес
соръ никогда не ограничится небольшою аудиторіею, а всегда 
будетъ имѣть въ виду сдѣлать свое открытіе достояніемъ 
всего общества путемъ печати. Эта мысль будетъ держаться 
въ немъ, когда онъ готовится къ лекціи, она будетъ сопро
вождать его, когда онъ войдетъ въ аудиторію '). Конечно, 
большинство лекцій не представляетъ ничего оригинальнаго, 
новаго, но и перепечатка ихъ не представляетъ никакого 
интереса.

Не составляетъ ли однако обязанность профессора чи
тать лекціи препятствіе къ признанію за последними харак
тера объекта авторскаго права, не служить ли тому препят- 
ствіемъ и то обстоятельство, что онъ уже получилъ вознаг- 
ражденіе въ видѣ жалованія? ’). Противъ этого можно замѣ- 
яйть, что обязанность чтенія не исключаетъ его авторскаго 
права уже потому, что профессоръ обязывается только къ 
ознакомленію данныхъ лицъ, т. е. слушателей его аудиторіи, 
съ состояніемъ преподаваемой науки въ моментъ преподава- 
нія. Это обстоятельство не исключаетъ возможности получе- 
нія вознагражденія за тѣ же чтенія передъ другою аудиторіею, 
тѣмъ менѣе за ознакомленіе всего общества съ его взглядами 
на извѣстную науку. Подготовивъ своихъ слушателей, пере- 
давъ имъ свои мысли и зн&нія, профессоръ не отказался отъ

1) Весьма нѣтко замѣчаетъ Pouiîlet, что, • курсъ профессора подобенъ 
княгѣ, открытой предъ глазами его слушателей: если изъ факта покупки 
«ииги ж вообще вдадѣнія ею вытекаетъ право прочтенія ея и даже выучи- 
ваніж наизусть, то съ другой стороны очевидно, что изъ права чтенія и 
•ыучнванія нельзя вывести права отпечатать книгу безъ согласія автора и 
продам» ев въ ущербъ ему» (De la propriété littéraire, стр. 57).

’) Schäffle, Absatzverhältnisae, стр. 231.



общаго права на форму изложенія, подобно тому какъ каждый 
авторъ напечатанная сочнненія, сдѣлавъ своп мысли достоя- 
ніемъ всего общества, сохранилъ за собою исключительное 
право воспроизведенія своей работы '). Служебный характеръ 
и государственное вознагражденіе не имѣютъ ■вовсе примѣне- 
нія къ лекціямъ, читаемымъ приватъ-доцентами, которые не 
получаютъ жалованія и не являются должностными лицами. 
Признавъ свободу печатанія профессорскихъ лекцій, пришлось 
бы имѣть дѣло съ немалыми практическими затрудненіями: 
лекціи приватъ-доцента, составлявшія его авторское право, 
становились бы общественнымъ достояніемъ съ назначеніемъ 
его профессоромъ и наоборотъ, лекціи профессора, бывшія 
общимъ достояніемъ, переходили бы въ разрядъ объектовъ 
авторскаго права, какъ только профессоръ перешелъ въ раз
рядъ приватъ-доцентовъ *).

Къ чему сводится авторское право профессора, издав- 
шаго свой курсъ заранѣе, прежде нежели кому нибудь изъ 
его слушателей пришла идея воспользоваться стенографіей 
и воспроизвести сходный въ существенныхъ чертахъ курсъ? 
Въ виду такой возможности ни одинъ профессоръ не рѣшится 
на затраты, необходимыя по изданію, когда онъ можетъ опа
саться, что чрезъ годъ появится его же курсъ, выпущенный 
по болѣе низкой цѣнѣ.

Свобода распространенія лекцій профессора можетъ при
нести, помимо имущественнаго ущерба для автора, еще зна

') Справедливо замѣчаетъ Bénouard: «То, что профессоръ обязанъ по 
своей должности и предъ государствомь—это лекція: прочитавъ ее, онъ 
исполнилъ свою обязанность. Вознаграясдеиіе било обѣщано ему за пбуч>>ніе 
и за слово; то, что остается сверхъ этого—составляетъ его исключительное 
достояніе» (Traité des droits d’auteurs, т. II, стр. 145). Нельзя не согласиться 
также съ вамѣчаніемъ Dalloz’a: «если натеріальвая выгода отъ лекцій про
фессора должна принадлежать кому нибудь другому, такъ это скорѣе 
всего государству, которое уплачиваетъ вознагражденіе, но ни въ какомъ 
случаѣ не частному лицу, которое, издавая чужой курсъ, преслѣдуетъ свои 
хоммерческія цѣли» (Répertoire de législation, de doctrine et de jurisprudence, 
стр. 464.)

*) Эти соображенія совершенно достаточны и потому дѣлаютъ излипгнимъ 
предположеніе договорнаго отношенія между профессоромъ н его слушате
лями, которое препятствуетъ послѣднимъ издавать прослушанный курсъ. 
Такое цредположеніе, лишенное всякой реальной подкладки, дѣлаетъ В1апст 
Traité de la contrefaçon, стр. 44.



чительный вредъ для науки. Форма лекціи далеко не всегда 
литературная, профессоръ говоритъ со своими слушателями, 
не гоняясь за округленностью фразы, повторяетъ тѣ мѣста, 
которыя ему кажутся трудными для усвоенія. Воспроизведен
ная въ такомъ видѣ лекція можетъ подвергнуться жестокой 
литературной критикѣ п притомъ совершенно незаслуженно. 
Лекпіи, издаваемыя самимъ профессоромъ, будутъ всегда болѣе 
обработаны, снабжены примѣчаніями, необходимыми для даль- 
нѣйшихъ работъ и лишними на лекціи, свободны отъ грубыхъ 
онгабокъ, возможныхъ со стороны стенографа ‘).

Если академическія лекціи возбуждаютъ еще нѣкоторое 
сомнѣніе, какъ объекты авторскаго права, то защита публич:- 
ныхъ лекцій, какъ чистаго типа литературныхъ произведеній, 
не подлежитъ оспариванію. Публичная лекція не связана съ 
должностными обязанностями ея автора, съ государствен
нымъ вознагражденіемъ, она можетъ быть прочитана лицемъ, 
не занимающимъ никакой должности, а если и состоящимъ 
на государственной службѣ, то во всякомъ случаѣ не обязан- 
нымъ къ чтенію. Публичная лекція, какъ и печатанная бро
шюра, имѣетъ литературное назначеніе, обращена къ неопре- 
дѣленному числу слушателей “). Поэтому публичная лекція, 
свободная отъ тѣхъ возраженій, которыя дѣлаются противъ 
защиты академическихъ лекцій, подлежитъ вполнѣ общимъ 
основ&ніяиъ, признаваемымъ для защиты литературныхъ про
извел еній а).

Наиболѣе сомнѣній, и вполнѣ основательныхъ, вызываютъ 
рѣчи, какъ объектъ авторскаго права. Сюда относятся раз- 
личныя торжественныя рѣчи, застольныя, похоронныя, юби- 
лейныя и т. п., рѣчи судебный, рѣчи парламентскія, въ думѣ, 
въ земствѣ. Всѣ эти словесныя нроизведенія, какъ бы ни

') Такія ошибки въ области хииіи и медицины могли бн привести 
гь весьма печальянмъ нослѣдствіямъ.

’) Быть можетъ фонограф» еще боліе сбливитъ публичную лекцію 
съ брошюрою, когда фонограммы станутъ предметомъ торговли.

*) «Предоставленіе всякому печатать чужіи лекдіи публичныя умень
шило бн значительно число публичныгь лекцій, даже оплачиваемнхъ слу. 
шателими, въ особенности же бе8платннхъ. Беаплатныя лекціи читались бн 
только лицами, не нуждающимися ни въ какомъ вознаграждѳніи за свой 
трудъ; плата sa вход« на лекціи новнсилась бн, потому что чітаішіій раз- 
считывалъ бн на эту плату, какъ на единственное свое вознагражденіе». 
(Спасевичг, Права авторскія и контрафакція, стр. 40).



были художественно отдѣланы, какъ бы ни были они важны 
съ научной стороны *), не предназначены къ литературному 
обороту, a имѣютъ свою особую, спеціальпѵю цѣль, состав
ляютъ необходимое условіе общественной дѣятельности.

Въ отношеніи представителей общества, депѵтатовъ, глас- 
ныхъ, не можетъ, говорятъ, существовать запреіценія печата- 
нія ихъ рѣчей, потому что общество непосредственно заин
тересовано въ гласности, должно имѣть самыя подробный 
свѣдѣнія, чтобы судить объ ихъ дѣятельности. Депутаты или 
гласные не ожидаютъ матеріальной поддержки въ дозволеніи 
печатанія ихъ рѣчей г). Такъ какъ подобныя рѣчи говорятся 
по поводу событій дня, то интересъ ихъ поглощается дан- 
нымъ дѣломъ. Точно также рѣчи прокурора, адвоката, народнаго 
представителя теряютъ свой интересъ за предѣлами того дѣла, 
по поводу котораго онѣ были произнесены. Изданная отдѣльно, 
рѣчь каждаго изъ этихъ дѣятелей представляетъ мало инте
реса, какъ оторванная отъ своей почвы я).

Однако эти соображенія, приводимыя обыкновенно въ 
оправданіе постановленій положительныхъ законодательствъ, 
едва ли могутъ быть настолько убѣдительными, чтобы дѣй- 
ствительно провести различіе между лекціямн н подобными 
рѣчами. Если рѣчь не представляетъ интереса внѣ того су
дебнаго и государственнаго дѣла, того событія (смерти, юби
лея), которыя послужили поводомъ къ ихъ появленію, то онѣ 
и не станутъ печататься посторонними лицами. Еслн же онѣ 
появились въ печати, значитъ онѣ возбудили интересъ въ 
©бществѣ помимо той обстановки, среди которой были про-

*) Напр, судебная рѣчь хожетъ содержать въ себѣ совершенно науч
ное толкованіе закона, рѣчь надъ гробожъ знахенитаго писателя можетъ 
составлять блестящую характеристику его деятельности н роли въ нсторік 
литературы.

*) <Не для того допущенъ ораторъ къ трібунѣ, чяебы навлекать иму
щественный доходъ въ качеств* литератора». (Bénouard, Traité des droits 
d’autenre, т. Il, стр. 143).

*) Таково соображение, приводимое Панкевичемъ въ объясклиіе герман- 
скаго закона, когда онъ говоритъ, «о подобны* рѣчж *не пользуется заши
тою авторскаго права не потоку, что онѣ произнесены публично, какъ »х» 
нежно было бы заключить лзъ редавцін »того параграфа, а потеху, чт« 
«нѣ по самому еодержані» не еоставлиштъ цѣльнаго аавйнченнад» нроиаве- 
денія (?), a являются только какъ öelegenlieitereden» (Объект »вто̂ сьаго 
права, стр. 169—170).



нанесены. Почему рѣчь прокурора, адвоката, депутата, не 
можетъ представлять такого интереса? На западѣ нерѣдко 
рѣчв депутатовъ не только печатаются полностью въ газетахъ, 
но тотчасъ же появляются въ громадномъ количествѣ бро- 
шюръ. То обстоятельство, что адвокатъ произносидъ рѣчь по 
обязанности, за вознагражденіе, также мало говоритъ противъ 
признанія занпмъ авторскаго права, какъ въвопросѣ олекціяхъ: 
произнеся защитительную рѣчь, онъ исполнилъ свою обязан
ность, за это онъ получилъ вознаграждеиіе, но все же это 
обстоятельство не вліяетъ на его положеніе, какъ автора. 
Если мы отвергаемъ вообще значеніе имущественной обезпе- 
ченности данпаго автора, то она не должна играть роли и 
въ вопросѣ объ авторскомъ правѣ адвоката, депутата, глас- 
наго, положеніе которыхъ можетъ быть вовсе не обезпе- 
ченнымъ.

Утверждаютъ, что адвокаты, депутаты н всѣ иные 
общественные дѣятели заинтересованы въ возможно болыпемъ 
распространен^ высказанныхъ ими мнѣній '). Но развѣ этотъ 
мотивъ чуждъ литературнымъ труженникамъ? Развѣ поэтъ, 
романистъ, ученый не желаютъ, какъ высшей награды, рас
пространения своихъ сочиненій среди публики?

Общественный интересъ былъ бы вполпѣ удовлетворенъ 
дозволеніемъ нечатанія подобныхъ рѣчей въ періодическихъ 
изданіяхъ, газетахъ, журналахъ, но воспроизведете ихъ въ 
отдѣльномъ видѣ, въ формѣ брошюръ, должно составлять 
право только самихъ авторовъ. Если представляется какъ бы 
предосудительнымъ д «лать подобныя рѣчи предметомъ исклю- 
чительнаго права, то это обстоятельство вызывается не тѣмъ 
или другинъ родомъ произведеній человѣческаго ума, но тою 
ненормальвостью экономическихъ отношеній, которая вызы
ваете на рынокъ, какъ товары, продукты духовнаго творчества.

Если возможно еще нѣкоторое сомнѣніе относительно 
отдѣльныхъ рѣчей, то оно казалось бы совершенно неумѣст- 
нымъ, когда дѣло идетъ о собраніи рѣчей, въ вндѣ нѣлой 
вниги, какъ напр, судебная рѣчи Кони или Андреевскаго. 
Ихъ появленіе вовсе не связано съ интересомъ даннаго дѣла, 
a имѣетъ чисто литературное назначеніе. Изданіе судебныхъ 
рѣчей имѣетъ въ виду представить образецъ краснорѣчія или



юридической логики, изданіе рѣчей депутата, министра имѣ- 
етъ своею задачею характеристику дѣятельности даннаго ли
ца ’)• Здѣсь общественный интересъ отступаетъ совершенно 
на второй планъ и выступаете промышленный интересъ изда- 
теля-книгопродавца. Границы авторскаго права опредѣляются 
борьбою общественнаго интереса съ авторскимъ, но при от- 
сутствіи перваго побѣда всегда будетъ на сторонѣ послѣдня- 
го, чей бы интересъ не выступалъ противъ него.

Перейдемъ къ разсмотрѣнію положительныхъ законода
тельствъ.

Французское право не упоминаетъ вовсе о рѣчахъ и 
даже, говоря объ écrits en tous genres, возбуждало прежде 
сомнѣніе, возможно ли подвести подъ это понятіе словесныя 
произведения. Если въ настоящее время вопросъ этотъ рѣшенъ 
юриспруденціею въ положительномъ смыслѣ, то все же остает
ся широкое поле для разногласія. Относительно лекцій про
фессора юриспруденція склоняется къ признанію за ними 
способности быть объектами *). Относительно судебныхъ рѣчей 
не существуетъ однообразнаго мнѣнія, одни высказываются- 
за ихъ защиту *), другіе противъ *). Такое же несогласіе 
господствуете по вопросу о значеніи сборника рѣчей: одни 
утверждаютъ, что, если каждая рѣчь въ отдѣльности не под
лежите защитѣ, то не можетъ ей подлежать и совокупность *), 
другіе отстаиваютъ самостоятельное литературное значеніе 
собранія рѣчей e).

Германское законодательство, какъ новое, не могло упус
тить важности вопроса и установило два рода словесныхъ- 
произведеній. Защитѣ подлежать, какъ объекты авторскаго 
права, рѣчи, имѣющія педагогическое, назидательное или

') Нельзя не аахітить нѣіотораго сходства между собраиіемъ рѣчей 
н собракіехъ частнніъ писемъ. Какъ послѣдніх первоначально не нхѣюгь 
литературнаго значенія, a пріобрѣтаютъ его ноздніе, въ сборнккѣ, таіъ 
точно н рѣчк ирівбрѣтаютъ литературное вначеиіе только вт. собраніи, sa 
хеклвченіемъ, конечно, случаевъ, когда отдѣльная рѣчь, какъ я письхо,, 
могутъ хміть такое значеніе сами во себѣ.

*) Bénouard, II, стр. 144; Blanc, стр. 42—48. Delalande, стр. 30. Мн. 
уже вхіѣлк уклоняющееся хнѣніе haboulaye.

*) Delalande, стр. 32.
4) Bénouard, II, стр. 144.
*) Bénouard, II, стр. 144.
*) Pardessus, Cours de droit commercial, в. 165; Delalande, стр. 33..



занимательное значеніе '). Напротивъ представлена полная 
свобода перепечатыванія рѣчей, произнесенныхъ въ судахъ, 
въ представительныхъ учрежденіяхъ политическихъ, общин- 
ныхъ пли церковныхъ, на политическихъ или иныхъ собра- 
ніяхъ *). Законъ касается только отдѣльныхъ рѣчей, но мо
тивы, приложенные къ общегерманскому закону, предусмат- 
риваютъ сборники рѣчей. „Члены имперскаго и земскихъ соб- 
раній, общинныхъ и церковныхъ учрежденій принуждены 
допустить печатаніе посторонними лицами не только отдѣль- 
ныхъ рѣчей, но также сборника этихъ рѣчей. Было, конечно, 
принято во вниманіе, что подобныя сопоставленія рѣчей мо
гутъ имѣть въ своемъ основаніи злую цѣль, но нельзя упус
тить изъ виду, что лица, посвятившія себя общественной 
жизни, должны развить въ себѣ нечувствительность къ по- 
добнымъ уколамъ“. Эти соображенія справедливо признаются 
слабыми для оправданія свободной перепечатки въ формѣ 
сборника цѣлыхъ рѣчей государственнаго дѣятеля, адвоката, 
прокурора *).

Таково же отношеніе австрійскаго закона къ словеснымъ 
произведеніямъ. Запрещается печатаніе рѣчей, имѣющихъ 
своею цѣлью назиданіе (проповѣди), обученіе (лекціи) или 
доставленіе удовольствія ‘). Остальныя рѣчи не подлежать за- 
щитѣ и могутъ быть свободно перепечатываемы. Относительно 
сборниковъ законъ умалчиваетъ. Венгерскій законъ, какъ болѣе 
новый, даетъ болѣе полныя постановленія. Прежде всего за
конъ разрѣшаетъ 1) сообщенія о публичныхъ преніяхъ и 2) 
воспроизведете рѣчей, произнесенныхъ при публичныхъ об- 
сужденіяхъ и преніяхъ *). Этимъ постановленіемъ законъ уста- 
новляетъ a contrario юридическую охраняемость всѣхъ про-

') Vorträge, welche zum Zwecke der Erbanong, der Belehrung oder der 
Unterhaltung sind» (5 S, n. b); смыслъ этихъ выраженій не вполнѣ уясненъ 
германской юрнспруденціей.

') Германскій законъ, § 7, n. d.
s) Wächter, IMS Autorrecht, стр. 88, прим. 17. Klostermann утвчржда- 

етъ возможность защиты такого сборника подъ услоиіемъ переработки рѣ- 
•чей, но это само собою разумѣется я притомъ нисколько не охраняетъ 
интересы автора (Das geistige Eigenthum, стр. 168). См. также неправильное 
толкованіе германскаго закона у П а т е в и ч а ,  стр. 171, прим. 24.

*) Австрійскій законъ, § 4, п. 2.
6) Венгерскій законъ, § 9, п. 3 и 4.



чихъ видовъ словесныхъ произведеній, напр, университетскихъ 
лекцій, проповѣдей, что и подтверждается другимъ постанов- 
леніемъ, охраняющимъ воспроизведеніе, обнародованіе или 
продажу словесныхъ произведеній, лекцій, имѣющпхъ нази
дательную пли педагогическую цѣль ') Кромѣ того венгер- 
скій законъ восполняетъ пробѣлы австрійскаго и германскаго 
законодательствъ, запрещая воспроизведете въ видѣ сборника, 
безъ согласія автора, рѣчей, произнесенныхъ при публичныхъ 
обсужденіяхъ или преніяхъ, при какихъ бы то ни было об- 
стоятельствахъ, по какому бы то ни было вопросу *).

Обычною для англійскаго права своеобразностью отли
чаются постановленія англійскаго закона 1835 года (Act for 
preventing the publication of lectures without consent). „Ли
ца, получившія за вознагражденіе или по другимъ причинамъ 
право присутствовать при какомъ либо чтеніи (at any lecture), 
не пріобрѣтаютъ въ силу этого одного обстоятельства права 
печатать, воспроизводить или обнародовать это чтеніе“ '). Та
кая защита чтеній поставлена однако въ зависимость отъ со- 
блюденія нѣкоторыхъ формальностей, а именно: письменнаго 
предупрежденія мирового судьи за 2 дня до чтенія. Указан
ное положеніе не примѣняется „къ чтеніямъ, имѣвшимъ мѣ- 
сто въ университетахъ, школахъ или общественныхъ заведе- 
ніяхъ, лицами обязанными къ тому въ силу даренія, вклада, 
или учредительнаго устава“ 4). Такимъ образомъ это ориги
нальное постановленіе оставляетъ внѣ защиты лекціи профес- 
соровъ, т. е. тотъ родъ словесныхъ произведеній, который на 
вонтинентѣ менѣе всего возбуждаетъ сомнѣній въ способности 
быть объектомъ авторскаго права. Такая неправильность за
конодательной точки зрѣнія нашла себѣ въ послѣднее время 
отпоръ въ практикѣ. По дѣлу Caird, профессора глазговскаго 
университета, который преслѣдовалъ одного изъ своихъ слу
шателей за напечатаніе его стенографированнаго курса фило- 
софіи, палата лордовъ, въ качествѣ судебной инстанціи, вы
сказалась въ 1887 году въ пользу признанія за профессоромъ 
авторскаго права на его лекціи ").

') Венгерскій законъ, 5 б, п. 2.
*) Венгерекій законъ, § б, п. 6.
9) Англійскій законъ 1835 года 9 сентября § 3.
*) «То any lecture or lectures1 delivered in any university or public 

school or college, or an any public foundation, or by any individual in virtue-
of or according to any gift, endowment, or foundation» f$ 5).

*) Chavegrin, Journal da droit international privé 18S8, стр. 634.



Образцовымъ слѣдуетъ считать, по нашему мнѣнію, отно- 
шеніе къ разематриваемому вопросу со стороны италіанскаго 
законодательства. Считая объектомъ авторскаго права вообще 
всѣ продукты ума (opera del' ingegno), италіанскій законъ 
подводитъ подъ эти іюнятіе и сдовесныя произведенія. Къ этому 
оно присоединяем слѣдующее постановленія: „рѣчи произне- 
сенішя въ публичныхъ собраніяхъ по предмету, имѣющему 
общественный или государственный интересъ, въ частности 
рѣчи, ироизнесенныя въ закояодательныхъ учрежденіяхъ, могутъ 
быть свободно опубликованы и воспроизведены въ отчетахъ 
засѣданій и въ періодическихъ изданіяхъ; но запрещается 
воспроизведеніе рѣчей въ отдѣльномъ изданіи, какъ каждой 
особо, такъ и въ видѣ сборника рѣчей одного лица“ '). Не
льзя не признать, что въ приведепномъ постановлены законо
датель съумѣлъ весьма искусно соединить интересъ гласно
сти съ ненарушимостью авторскаго права.

Такого же взгляда придерживается и бельгійское законо
дательство, которое постановляетъ, что „авторское право при- 
мѣняется не только къ письменнымъ произведеніямъ, но так
же къ лекціямъ, проповѣдямъ, рѣчамъ, и ко всякому иному 
словесному выраженію мысли; однако рѣчи, произнесенная въ 
законодательномъ учрежденіи, въ публичномъ засѣданіи суда 
или въ политическихъ собраніяхъ, могутъ быть свободно пе
чатаемы, но автору принадлежитъ исключительное право вос
произведения ихъ въ отдѣльномъ изданіи“ *). Къ тому же 
типу законодательствъ принадлежитъ и испанское, признаю
щее за авторомъ рѣчей исключительное право воспроизведе- 
нія ихъ, каждой въ отдѣльности или въ видѣ сборника, и до
пускающее печатаніе парламентскихъ рѣчей безъ согласія 
автора только въ спеціальномъ органѣ Diario de las sessiones 
a также въ политическихъ газетахъ 3).

Какъ смотритъ нашъ законъ на словесныя произведенія? 
Его взглядъ представляется въ высшей степени благопріят- 
нымъ для авторовъ и даже переходитъ предѣлы, за которыми 
стѣсвяется общественный интересъ. Въ самомъ дѣлѣ, законъ 
считаетъ преступленіемъ, если „кто безъ согласія сочинителя 
напечатаете произнесенную или читанную имъ публично рѣчь

’) Италіаисків законъ, § 3 въ кондѣ. 
s) Бельгійскій законъ, § 10.
’) Испанскій законъ, §§ 11 и 32, п. 2.



или иное сочиненіе“ 1). Последнее прибавленіе указываетъ 
на то, что словесное произведете, чтобы быть объектомъ 
авторскаго права, должно представлять собою извѣстную цѣль- 
ность, какъ по развитію мысли, такъ и но формѣ изложенія. 
Нельзя признать за сочиненія слова, сказанная въ земскомъ 
собраніи въ отвѣтъ на чье нибудь предложение, отрывокъ изъ 
преній судебныхъ, научныхъ и т. п. При наличности подоб
ной цѣльности всякое словесное произведете составляетъ для 
автора объектъ исключительнаго права распространенія путемъ 
печати'). Изъ буквы закона слѣдѵетъ заключить, что пе толь
ко отдѣльное изданіе чьей нибудь рѣчи, но даже стеногра
фическая передача въ газетахъ является противозаконною. 
Газеты и журналы не вправѣ воспроизводить на своихъ стра- 
ницахъ полнаго и дословнаго текста рѣчи адвоката, проку
рора, диспутанта на ученомъ диспутѣ, рѣчи по случаю похо- 
ронъ общественнаго дѣятеля, по случаю юбилея и т. п. Ко
нечно, никто изъ этихъ лицъ не рѣшится преслѣдовать пе- 
ріодическое изданіе за напечатаніе его рѣчи, которой такимъ 
образомъ придается большая извѣстность и мы ежедневно 
видимъ на страницахъ газетъ самые подробные судебные от
четы. Но не слѣдуетъ забывать, что это обстоятельство толь
ко фактъ, не имѣюіцій подъ собою юридической основы 3).

Распространяя запрещеніе не только на рѣчи, но и на

*) Ст. 13, п. 3 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1.
*) Не имѣетъ никакого зісаченія то обстоятельство, была лн рѣчь про

читана по рукописи или же была сказана безъ всякихъ письменны» носо- 
<Ий. Это замѣчаиіе относится къ ЮоМегтапп’у, который стремится устано
вить вліяніе этого обстоятельства па защиту еловеснаго произведен!* (Das 
Urheberrecht, стр. 20 и Uandbnch des Handelsrechts, II, стр. 256.

s) Напрасно проф. Табашниковъ пытается устранить предположеніе о 
запрещеніи печатать судебный рѣчи тѣмъ, что «оно устраняется новыми 
судебными уставами, разрѣтающими свободно печатать обовсемъ, что про
исходило въ открытомъ засѣданіи суіа*. (Литературная собственность, стр. 
413). Судебные уставы ввели начало печатной гласности, т. е. возможность 
для леріодическихъ пзданій передавать обществу обо всемъ, происходившемъ 
на судѣ, но они вовсе не иміяи въ виду отмѣнять статьи о литературной 
собственности. Большая разница—разрѣшить печатать обо всемъ сказаяномъ 
възасѣданіи и дозволить воспроизводить рѣчи. Изъ права газетъ сообщать о 
происходпвшенъ на литературномъ вечерѣ, не слѣдуегь еще право воспро
извести продекламированные стихи или прочитанный разсказъ.



иныя сочиненія, законъ устраняете возможность воспроизвести 
печатнымъ образомъ такія словесныя произведенія, какъ напр. 
разсказы Горбунова, Андреева-Бурлака п др., сгихи, впервые 
прочитанные ихъ авторомъ публично, разсказы, отрывки изъ 
повѣстей и романовъ. Подъ приведенное запрещеніе закона 
подходитъ воспроизведете на страннцахъ журнала записан- 
ныхъ посредствомъ стенографіи новыхъ драматическихъ про- 
изведеній, которыя авторъ, до постановки на сценѣ, не отда- 
валъ въ печать. Само собою разумѣется, что запрещеніе охва
тываете также сборники рѣчей, прпнадлежащихъ одному ка
кому нибудь лицу.

VI. Нѣкоторую особенность, въ качествѣ объекта автор
скаго права, представляютъ пер іодическія  изданія, га
зеты и журналы. Главнымъ образомъ вниманіе слѣдуетъ со
средоточить на газетахъ, потому что журналы, ежемесячные, 
общіе, a тѣмъ болѣе спеціальные, приближаются по своему 
значенію къ книгамъ. Напротивъ газеты, подъ которыми по
нимаются періодическія изданія, выходяіція не рѣже, какъ 
разъ въ недѣлю '), имѣюте не мало своеобразныхъ бытовыхъ 
черте, которыя не могутъ остаться безъ вліянія на юридиче
ское положеніе.

Газеты играютъ въ настоящее время такую значительную 
общественную роль, которая невольно отражается на прочихъ 
видахъ литературныхъ произведеній. Газета стала насущною 
потребностью современнаго человѣка, который съ лихорадоч
ною поспѣшностыо стремится ознакомиться ежедневно съ со
б ы ти и  дня какъ въ мірѣ политическомъ, такъ и той неболь
шой среды, въ которой онъ живетъ. Этотъ интересъ къ текущимъ 
вопросамъ, приковывающій къ газетѣ, въ тоже время отрываете 
отъ иного рода нроизведепій: болынія книги политическаго 
содержанія, даже болѣе значительном брошюры далеко усту- 
паютъ по своему значенію передовымъ статьямъ, а крупные 
романы, при всемъ своемъ значеніи, уже принуждены видѣть 
часть литературнаго рынка въ рукахъ фельетоновъ ’). Поэто

*) Понятіе о газетѣ см. у Wächter’a, Das Autorrecht, стр. 80.
*) Нельзя не замѣтить, что длинные романы, въ родѣ Ричардсонов- 

скихъ, немыслимы ухе въ настоящее время и болыпіе англійскіе романы 
не вполнѣ отвѣчаютъ вкусу контннентальнаго читателя, а французы до
шли даже до установленія опредѣлепнаго объема романа или сборника по- 
вѣстей (à 3 fr. 50 cent),—нѣчто въ родѣ нрокустова ложа.



му многіе ученые, желая выразить взглядъ, имѣющій интересъ 
для всего общества, прибѣгаютъ въ газетной формѣ, лучшіе 
писатели изящной литературы берутъ на себя обязанности 
снабжать газеты разсказами, этюдами, новеллами.

Это участіе выдающихся литературныхъ силъ въ газе
тахъ поднимаетъ ихъ литературное и юридическое значеніе, 
какъ объекта авторскаго нрава. Но въ газетахъ есть другая 
сторона—а именно: насколько сильно возбѵжденъ интересъ 
газетными еообщеніями, настолько быстро онъ проходитъ и 
уступаетъ мѣсто другимъ интересамъ. Это обстоятельство, т. е. 
скоропроходимость интереса къ содержанію газеты, отражает
ся на вопросѣ о защитѣ статей, въ ней помѣщенныхъ, и о 
свободѣ заимствованій однимъ періодическимъ изданіемъ у 
другого. Интересъ къ событіямъ дня заставляетъ допустить 
для газетъ исключеніе изъ общаго правила о запрещеніи пе
чатать рѣчи, рефераты, публичныя лекціи, проповѣди и т. п. 
словесныя произведенія; это печатаніе не приноситъ вреда 
имущественнымъ интересамъ автора потому, что интересъ къ 
газетѣ, въ которой они нашли еебѣ мѣсто. пропадаетъ черезъ 
день, много черезъ недѣлю. Это второе обстоятельство застав
ляетъ допустить большую свободу перепечатыванія одною га
зетою изъ другой извѣстій, сообщеній, корреспонденцій въ 
цѣломъ, буквальномъ видѣ. Каждая газета заинтересована въ 
томъ, чтобы эти сообщенія были помѣщены у нея ранѣе, не
жели въ другихъ періодическихъ изданіяхъ. Но съ помѣще- 
ніемъ ихъ она считаетъ сиою обязанность передъ обществомъ 
исполненною и свой интересъ достигнутыми Газета при
влекаем къ себѣ вниманіе умѣніемъ ранѣе другихъ давать 
извѣстія, a затѣмъ для нея уже безразлично, что тѣже извѣ- 
стія появятся въ другихъ органахъ печати, хотя бы въ до- 
словномъ повтореніи. Спѣшность изготовленія каждаго номера 
не допускаетъ тщательной обработки матеріала, газеты не 
успѣваютъ придавать новую форму сообщеніямъ другихъ 
газетъ. Поэтому, какъ извѣстно, въ газетномъ мірѣ практи
куется всюду буквальная перепечатка извѣстій, безъ измѣне- 
нія формы1). Въ виду этого обычай, а за нимъ нѣкоторыя

') Это объясняется тѣмъ, что при составлен» номера не только под
черк ваетея накболѣе интересное, во прямо инрѣзываютея такія мѣста я 
въ этомъ видѣ сдаются въ наборъ.



законодательства относятся весьма снисходительно къ подоб- 
нымъ запмстнованіямъ пзвѣстій одними газетами у другихъ. 
Обмѣнъ сообщеній необходимъ особенно въ большомъ госу- 
дарствѣ, какъ Россія, гдѣ каждая мѣстность имѣетъ свои 
интересы и свои органы печати. Поэтому происходите по
стоянный обмѣнъ матеріала между столичными и провинціаль- 
нымп газетами.

Въ виду указанныхъ свойствъ періодпческихъ нзданій 
подобная перепечатка пе нарушаетъ интереса газетнаго пред- 
пріятія, нанротивъ, она необходима для успѣшнаго хода га
зетнаго дѣла Газета, сколько нибудь выдающаяся, заинтере
сована лишь въ одномъ,—чтобы в.’ятыя у пся извѣстія носи
ли ея торговое клеймо, чтобы обществу извѣстно было, изъ како
го источника они заимствованы. Чѣмъ чаще будетъ встрѣчаться 
имя газеты, тѣмъ болѣе поднимется ея значеніе, такое заим- 
ствованіе извѣстій съ обозпаченіемъ источника представляется 
лучшею рекламою, лучшимъ способомъ распространенія фирмы.

Действительно, необходимо признать, что газета до 
извѣстной степени приближается къ торговому предпріятію. 
Конечно, возможенъ случай, что нѣсколько лицъ, воодушев- 
ленныхъ извѣстною идею, пзбираютъ газету, какъ лучшее 
средство провести эту идею въ общество, оказать на него вліяніе. 
Но подобные случаи представляютъ рѣдкое исключеніе. При 
твореніи романовъ, стиховъ, ученыхъ произведетй, авторъ въ 
моментъ творчества далекъ отъ коммерческой цѣли, но при 
соетавленіи номера газеты, съ ея извѣстіями, телеграммами, 
политическими статьями, язвительными фельетонами, высшій 
мотивъ играетъ незначительную роль. Газета представляетъ 
такое же торговое предпріятіе, какъ и театральная антрепри
за. Возможенъ случай, что издатель, какъ и антрепренеръ, 
воодушевлен* идеею служенія обществу, какъ тотъ—искуству, 
но въ обывновенномъ порядкѣ вещей, оба проникнуты ком
мерческою цѣлью '). Именно такимъ характеромъ газетнаго 
нредпріятія объясняется и юридическое значеніе названія га
зеты: какъ названіе литературнаго произведения, оно не мо-

•) Въ виду этого характера г. Нобпдопосщевъ полагаетъ. что «едва ли 
не вѣрнѣе было бы прав» сего рода признать не авторскихъ, а особымъ 
правомъ на издательскую фирну». (Курсъ гражданского права, т. I, стр. 
«44).



жетъ подлежать защитѣ, какъ бы пн было бы оригинально, 
но, какъ фирма предпріятія, оно составляетъ предметъ исклю- 
чительнаго права предпринимателя, т. е. издателя. Появленіе 
новой газеты, которая приняла бы названіе одной изъ газетъ, 
пользующихся уже извѣстностью, напр. „Новости“, „Новое 
Время“, причинило бы несомнѣнно имущественный вредъ той 
газетѣ, которой имя было заимствовано ).

Разсматривая сложное и разнообразное содержапіе га
зеты, мы замѣчаемъ въ немъ двоякаго рода произведенія. Съ 
одной стороны передовыя статьи, корресіюнденціи, телеграм
мы, извѣстія, хроника, отчеты засѣданій судебныхъ, админи- 
стративныхъ и представительныхъ учрежденій, а также част
ныхъ обществъ, не имѣюіція печати автора и въ то же время 
представляющія главный газетный интересъ. Съ другой сто
роны мы видимъ въ газетахъ статьи научнаго и беллетристи- 
ческаго содержанія, составляющая какъ бы придатокъ къ га- 
зетѣ и носящія имя автора. Произведенія второго рода, по- 
слѣ помѣщенія ихъ въ газетѣ, составляютъ предметъ исклю- 
чительнаго права автора и потому ему одному принадлежитъ 
право преслѣдованія за перепечатку его статей, помѣщенныхъ 
въгазетѣ и подписанныхъ его именемъ’). Издатель же можетъ 
преслѣдовать только за нарушеніе его правъ по отношенію 
къ стэтьямъ перваго рода.

Положительныя законодательства не могли не принять 
до вниманіе особенностей періодичесваго пзданія и посвяща- 
ютъ ему спеціальныя постановленія. Исключеніеыъ въ эгомъ 
отношеніи является устарѣлое франпузское право, которое 
обходитъ молчаніемъ настоящей вопросъ, что, понятно, порож- 
даетъ неустойчивость во взглядахъ практики, a вмѣстѣ съ 
тѣмъ неопредѣленность отношевій между газетами. Научная 
юриспруденція совѣтуетъ относится снисходительно къ газет-

') Однако въ газетномг предпріятіи нѣтъ прязнаковъ коммнссіонер- 
чѵгва, какг это предполагает* проф. Табашниковъ, Литературная собствен
ность, стр. 421: «такиэгь образомъ издателей журналов̂  я газетъ, по всей 
справедливости, можно уподобить коммиссшнерамъ, служащимъ посредни
ками между писателями и потребителях и (публикою)». Посредничество со- 
-ставяяетъ призиакъ ебщій всей торговой дѣятвльности.

*) Табашниковъ, Литературная собственность, стр. 423. Но, конечно, 
такое право жожетъ принадлежать и саиояу редактору по представительству.



нымъ заимствованіямъ, но это еще не можетъ считаться юриди
ческимъ разрѣшеніемъ вопроса „Юриспруденция приходитъ къ 
признанно того начала, говоритъ Рэнуаръ, что произведенія, 
нашедшія себѣ мѣсто въ періодической прессѣ, составляютъ 
предметъ исключительнаго права въ той же степени и на томъ 
основаніи, какъ и всѣ прочія произведенія. Какъ періодиче- 
скія нзданія должны уважать въ отношеніи другъ друга это 
право, точно также они должны быть защищены противъ пе
репечатки ихъ матеріала въ другихъ изданіяхъ иного вида, 
за исключеніемъ значительной доли свободы цитированія, ко
торая естественно должна быть предоставлена въ отношеніи 
всего печатаемаго въ газетахъ“ ').

Напротивъ, германское законодательство не обходить 
молчаніемъ этого важнаго въ бытовомъ отношеніи вопроса и 
придерживается въ общемъ принципа свободы заимствованій, 
опредѣляя довольно точно ея границы. Законъ предоставляетъ 
полную свободу перепечатывать отдѣльныя статьи изъ періо- 
дическихъ изданій за исключеніемъ беллетристическихъ про- 
изведеній и научныхъ изслѣдованій, а также иныхъ болѣе 
значительныхъ сообщеній, если въ началѣ ихъ воспрещена 
перепечатка *). Подъ именемъ беллетристическихъ произведе- 
ній германская юриспруденція понимаетъ не только повѣсти, 
разсказы, романы, драматическія сцены, но также фельетоны1 
сатиристическіе и т. п. ’). Научныя изслѣдованія обхватыва- 
ютъ, конечно, и фельетоны научнаго содержанія, напр, обо- 
зрѣніе новыхъ открытій, новыхъ изысканій. Не подлежать 
защитѣ, какъ незначительныя по объему, краткія изысканія, 
изслѣдованія и совѣты всякаго рода, именно въ промышлен-

') Bénouard, Droite des auteurs, II, стр. 118; см. также Blanc, De la 
contrefaçon, стр. 75, Delalande, стр. 29.

*) «Als Nachdruck ist nicht anznsehen der Abdruck einzelner Artikel aus 
Zeitschriften nnd anderen öffentlichen Blättern mit Ausnahme von novellisti
schen Erzeugnissen und wissenschaftlichen Ausarbeitungen, sowie von sonsti
gen grösseren Mitthetlungen, sofern an der Spitze der letzteren der Abdruck 
untersagt ist» (§ 7, n. b).

’) «Sofern sie sich überhaupt als auf selbstständiger geistiger Schöpfung 
beruhende Werke erzählender Prosadichtnng darstellen nnd nicht etwa ledi
glich dem eebiete blosser nicht selbstschaffender, sondern nur nacherzählender 
Anekdotenlitteratur angehSren» (Daude, Urheberrecht, стр. 21, Wächter, Das. 
Autorrecht, стр. 79, Klostermann, Urheberrecht, стр. 16).



номъ и сельскомъ хозяйствѣ, сообщеніе о пріемахъ п сред
ствахъ въ домашнемъ обиходѣ, литературная и художествен
ная критика, театральныя рецензіи, разсужденія о построй- 
кахъ и планахъ украшенія, предложенія публичнымъ учреж- 
деніямъ и т. д. ’). Постановленія германскаго права повторя- 
етъ новый венгерскій законъ г).

Австрійское законодательство значительно снисходитель- 
нѣе относится къ подобной перепечаткѣ, чѣмъ германское или 
венгерское: политическія газеты пользуются полною свободою 
заимствованія другъ у друга статей, какого бы то ни было 
•содержанія подъ однимъ только условіемъ — указанія источ
ника заимствованія ').

Весьма разумнымъ представляется взглядъ италіанскаго 
законодательства на настоящій вопросъ. „Кто помѣіцаетъ свою 
работу въ журналѣ или иномъ періодическомъ изданіи, въ 
одномъ или нѣсколькихъ номерахъ, долженъ заявить, въ на 
чалѣ своей статьи, желаетъ ли онъ сохранить за собою авторскія 
права. За отсутствіемъ такого заявленія другія періодическія 
изданія вправѣ воспроизводить эти статьи иодъ условіемъ 
указанія источника и имени автора“ 4). Въ этомъ постановле
н а  весьма искусно соединены интересы автора и ежедневной 
прессы, потому что авторы газетныхъ статей только въ рѣд- 
кихъ случаяхъ будутъ дѣлать подобныя заявленія, только тог
да, когда сочтутъ возможнымъ отдѣльное изданіе. Съ другой 
стороны указаніе источника заимствованія, не нарушая сво
боды перепечатки, соотвѣтствуетъ коммерческимъ интересамъ 
періодвческихъ изданій.

Такого же рода постановленія содержатся и въ швей- 
царскомъ ‘), голландскомъ ’) а также испанскомъ ’) законода
тельствах^

') Таковъ длииныв списокъ, встрічающійся въ мотнваіъ коммяесік 
.по составленію германскаго закона.

*) Венгерскій ааконг, § ä, п 2. Остается веясныиъ въ втохъ ааконѣ, 
требуется ля предохранительная зажѣтка для всѣхъ газетныхъ статей іл і 
аолио для поолѣдней категоріи, т. е. важныхъ сообщеніі.

*) Австрійскій аапжъ, $ 5, в.
‘) Нталіанскій закенъ, $ 26.
*) ЖмДдарскіЯ закенъ £ 11 А, п. 4.
*) Голландский законъ $ 7.
*) Иснанскіі зак*нъ, $ 31.



Русское право по настоящему вопросу нроявляетъ не 
только пробѣлы. но еще даетъ въ своихъ постановленіяхъ пред
метъ для споровъ и пререканій „Законъ считаетъ противоза- 
коннымъ, когда жѵрналистъ, подъ видомъ рецешіи или подъ 
другимъ предлогомъ, перепечатываетъ постоянно и вполнѣ 
мелкія изъ чужихъ пзданій статьи, хотя бы оныя занимали 
и менѣе одного печатнаго листа, но случайное перепечатыва- 
ніе въ какомъ либо изданіи мелкой статьи, не занимающей 
болѣе одного печатнаго листа, а равно и перепечатываніе 
извѣстій политическихъ или относящихся къ словесности, на- 
укамъ и художествамъ, съ ѵказаніемъ источника, откуда оныя 
заимствованы, не воспрещается“ '). Въ принципѣ законодатель
ство наше допускаетъ слѣдовательно свободу заимствованія, 
но совершенно неѵмѣстно обусловливаетъ ея случайностью 
перепечатки. Какая же тутъ можетъ быть случайность? Га
зета, перепечатывающая извѣстіе или телеграмму другой га
зеты, совершаетъ это намѣренно. Да и странно со стороны 
закона говорить, что „не считается контрафакціею, т. е. пре- 
ступленіемъ, случайное перепечатываніе“, какъ будто понятіе 
случайности не исключаетъ само собою понятія о преступномъ 
характерѣ дѣйствія.

Затѣмъ, законъ нашъ, вмѣсто того, чтобы указать, въ 
видѣ исключенія, какія статьи не подлежать свободной пере- 
печаткѣ, но примѣру германскаго права, указываетъ напро- 
тивъ, какого рода статьи могутъ быть заимствованы, отвер
гая такую возможность за статьями иного характера. Совер
шенно вѣрно замѣчаетъ проф. Табашниковъ, что „трудно понять, 
почему привилегія на перепечатку предоставляется только по 
отношенію къ извѣстіямъ политическимъ и извѣстіямъ изъ 
области словесности, наукъ и художествъ, и почему законъ 
отказываетъ въ этой привилегіи извѣстіямъ, касающимся буд
ничной жизни народа или данной мѣстности, а также отно
сящимся къ сельскому хозяйству, ремесламъ, литературѣ, тор- 
говлѣ и т. д.“ *) Конечно, ежедневная пресса очень мало 
обращаетъ вниманіе на это постановленіе закона и въ газет- 
номъ мірѣ проявляется свой особый modus vivendi, но несом- 
нѣнно, что отсутствіе ясныхъ законодательныхъ постановле-

■) Ст. 13, и. 4 прмл. ст. 420 т. X, ч. 1.
*) Табашниковъ, Литературная собственность, стр. 435.



ній можетъ дурно отозваться на интересахъ авторовъ и изда
телей. Съ одной стороны издатель одной газеты легко можетъ 
преслѣдсвать другого издателя за контрафакцію, указавъ на 
перепечатки мѣстныхъ корреспонденций, разныхъ отчетовъ, 
съ другой—авторъ самостоятельной научной статьи или остро- 
умнаго фельетона не имѣетъ никакихъ средствъ, обезпечива- 
ющихъ его отъ повторенія принадлежащихъ ему статей во 
всѣхъ періодическихъ изданіяхъ.



Г л а в а  VI .

П ріобрѣтен іе  z  п р ек р ащ ен іе  ав то р ск аго  п р а в а .

Для возникновенія авторскаго права необходима налич
ность субъекта и объекта, отвѣчающихъ законнымъ требова- 
ніямъ. Авторское право или впервые возникаетъ въ лицѣ 
даннаго субъекта въ отношеніи даннаго объекта или же оно 
переходитъ отъ одного субъекта къ другому въ отношеніи 
того же объекта на законномъ основаніи: въ первомъ случаѣ 
мы имѣемъ передъ собою первоначальное право, во второмъ— 
производное.

Моментомъ пріобрѣтенія права, какъ первоначальная, 
такъ и производнаго, является не изданіе сочиненія въ свѣтъ, 
не обнародованіе его путемъ печати, а моментъ болѣе ранній. 
Если бы допустить предположеніе, что моментомъ установленія 
авторскаго права должно считаться опубликованіе сочиненія, 
то слѣдовало бы признать полную свободу и безнаказанность 
печатанія и продажи книги, рукопись которой была украдена 
у автора, была передана послѣднимъ кому нибудь для прочте- 
нія, снятія копіи. Такое отношеніе къ автору было бы въ 
высшей степени несправедливыми Если бы допустить такое 
предположеніе о беззащитности рукописи и признать момен
томъ возникновенія права изданіе сочиненія, въ такомъ слу- 
чаѣ производное право могло бы возникнуть только послѣ этого 
момента. Между тѣмъ, въ дѣйствительности, оно возникаетъ 
ранѣе: авторъ, передавая свою рукопись издателю, передаетъ 
послѣднему и право авторское, которое будетъ вълицѣ изда
теля производнымъ.



Такъ какъ объектомъ исключительпаго права распростра
нена является не содержаніе, а форма литературнаго произ
ведена, то съ возникновеніемъ нослѣдней создается и право. 
Слѣдовательно рѣшающимъ моментомъ въ настоящемъ вопросѣ 
должно считать облеченіе произведенія во внѣшнюю форму 
на бумагѣ, въ видѣ рукописи ‘). Въ виду возможныхъ сомнѣ- 
ній положительныя законодательства считаютъ своею обязан
ностью указать на то, что рукопись пользуется такою же 
защитою, какъ и напечатанное или произнесенное произведе
т е . Такъ германскій законъ признаетъ за контрафакцію на- 
печатаніе безъ разрѣшенія автора еще не опубликованныхъ 
сочиненій; даже владѣющій манускриптомъ или копіею на 
законномъ основаніи (der rechtmässige Besitzer) не вправѣ 
выпустить произведеніе въ печать безъ согласія автора ’). 
Такое же постановленіе встрѣчается и въ другихъ законода- 
тельствахъ, австрійскомъ а), вепгерскомъ *), испанскомъ 5). 
Даже въ тѣхъ странахъ, которыхъ законодательства умалчи- 
ваютъ о настоящемъ случаѣ, юриспруденція высказывается за 
защиту рукописи 6) и слѣдовательно за возникновеніе права 
не съ момента изданія, а съ момента облеченія сочиненія въ 
письменную форму.

Наше законодательство, перечисляя случаи контрафакціи, 
не упоминаетъ о печатаніи съ рукописи 7). Напротивъ, при
знавая преступнымъ, если „кто подъ названіемъ второго, 
третьяго и такъ далѣе изданія, печатаетъ книгу, уже напеча
танную“, законъ тѣмъ самымъ какъ бы снимаетъ преступный

') Blanc утверждаетъ, что «ce droit découle directement, nécessairement 
et exclusivement du fait de la conception (?) et de la création de l’oeuvre» 
(De la contrefaçon, стр. 138). Какъ бн ни было обдумано сочяненіе, какъ бы 
ни былъ подробно рааработанъ планъ его, пока нѣтъ формы внѣшней, пока 
■деи только въ умѣ автора, нѣтъ еще объекта авторскаго права, a слѣдова- 
тельно нѣтъ я самаго права.

*) Герханскій законъ, § 5, п. а.
*) Астрійскій законъ, § 4, п. а.
*) Венгерскій законъ, § б, п. 1.
*) Испанскій законъ, § 10.
*) Blanc, De la contrefaçon, стр. 83 и 139; впрочехъ »тотъ авторъ ссы

лаете* въ настолщекъ случаѣ на прницкпн естественнаго права.



характеръ съ печатанія по рукописи сочиненія, еще не по- 
являвшагося въ печати Изъ постановленія нашего закона, 
что „чаетныя записки и др\гія бумаги, не предназначавшаяся 
въ свѣтъ, могуіъ быть издаваемы не иначе, какъ съ воли 
сочинителя“ ‘). можно было бы вывести a contrario полную 
свободу изданія бумагъ, предназначенныхъ въ свѣтъ, готовыхъ 
сочиненій, если только рукопись успѣла какимъ бы то ни 
было образомъ попасть въ р^ки посторонняго лица. По дѣлу 
Эдуарда Сервье кассаціонный уголовный департамента при- 
зналъ, что въ отношеши контрафакціи нѣтъ различія между 
напечатанными и ненапечатанными произведеніями, что „въ 
узаконеніи этомъ (1684 ст. }ложенія о наказаніяхъ), предусмат- 
ривающемъ самовольное распоряженіе, между прочимъ, чужими 
драматическими нроизведеніями, не дѣлается никакого различія 
между напечатанными и ненапечатанными произведеніями 
потому, конечно, что право литературной собственности нару
шается (?) въ совершенно одинаковой степени, какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случаѣ“ ’). Однако доводы Сената недо
статочно убѣдительны съ юридической точки зрѣнія. О какомъ 
нарушеніи идетъ рѣчь? Если въ уголовномъ смыслѣ, то не 
слѣдуетъ забывать, что въ этой области безъ закона нѣтъ и 
нарушенія. Если въ смыслѣ гражданскомъ, то сенатъ сталъ 
на почву не права, а интереса, а между тѣмъ вопросъ не 
въ томъ, причиняетъ ли автору имущественный вредъ изданіе 
его рукописи, такъ же какъ и его книги, но въ томъ, защи
щается ли юридически его интересъ до изданія сочиненія въ 
свѣтъ, возникаетъ ли его право съ момента напечатанія или 
ранѣе, со времени облеченія произведенія въ письменную 
форму?

Несомнѣнно, мы имѣемъ дѣло съ существеннымъ пробѣ- 
ломъ въ нашемъ законодательств. Если бы нашъ законъ не 
говорилъ о контрафакціи, какъ печатаніи вторымъ изданіеыъ, 
а говорилъ бы о воспроизведеніи формы чужого сочиненія, 
какъ это дѣлаетъ напр, италіанскій законъ, который, въ про
тивоположность другимъ законодательствам^ не упоминаетъ 
•о напечатаніи рукописи,—въ такомъ случаѣ можно было бы 
подвести это дѣйствіе подъ понятіе о противозаконномъ вое-

*) Ст. 10 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1.
*) ІЧш. угол. Евс. дел. 1873, £ 84 по д. Сервье съ Ростиславскямъ.
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произведеніп формы. Разъ сочиненіе облечено въ форму, дру
гими словами, написано, то печатаніе, литографированіе и 
т. п. дѣйствія будутъ воспроизведеніемъ формы, запрещеннымъ 
по закону. Но при томъ выраженіи, которое употребляетъ 
нашъ законъ, подобное обобщеніе затруднительно. Конечно, иног
да возможны косвенные способы защиты, такъ въ случаѣ кражи 
рукописи или присвоенія и воспроизведенія ея въ печати, 
авторъ можетъ преслѣдовать за кражу вещи и въ то же время 
предъявить гражданскій искъ за весь убытокъ, который онъ 
понесъ отъ преступнаго дѣйствія. Но рукопись можетъ выйти 
изъ рукъ автора путемъ его добровольнаго согласія, она могла 
быть передана для прочтенія, для снятія копіи. Предъявленіе 
ж  ка на основаніи ст. 684 т. X, ч. 1 невозможно, потому что 
статья эта предполагаетъ вторженіе въ правовую сферу дру
гого лица; она непримѣнима въ томъ случаѣ напр., когда 
другой фабрикантъ изготовляетъ продукты лучше и дешевле 
моихъ и тѣмъ причиняетъ подрывъ моей торговлѣ. Точно 
также и въ авторскомъ правѣ весь вопросъ сводится къ мо
менту возникновенія права: если до обнародованія сочиненія 
нѣтъ авторскаго права, то нѣтъ мѣста и ст. 684. Всякій 
согласится, что несправедливо допустить напечатаніе посторон
нимъ лицемъ чужой рукописи, случайно попавшей къ нему, 
но это чувство несправедливости не имѣетъ въ данномъ слу- 
чаѣ юридическаго основанія ').

Обращаемся къ способамъ пріобрѣтенія авторскаго права. 
Такъ какъ мы не имѣемъ дѣла съ правомъ собственности, то 
слѣдовательно нельзя говорить о тѣхъ способахъ, которые 
имѣютъ значеніе для собственности, непримѣнимость нѣкото- 
рыхъ изъ нихъ, какъ оккупаціи, спецификами, традиціи, 
давности *), очевидна съ перваго же взгляда.

*) Основаніе могло бн бнть найдено въ ст. 1684 улож. о нак., гдѣ 
говорятся о преступно)» іарактерѣ напечатайся или дозволенія напечатан!* 
находящаяся у него по какому либо случаю литературнаго произведен!*, но 
второй пунктъ этой статья разрушает« такое ноложеніе; въ ненъ повто
ряется вто постановленіе съ дополнеиіемъ «новнмъ нзданіехъ», чт0 я устра
няешь возможность распространен  ̂ смысла статьи на рукописи.

*) Между тѣмъ въ нашей практихі встрѣчаются спорн о пріобрѣтеніи 
литературной собственности по давностх, какъ напр, въ дѣлі Кож&ичнкова 
съ Лхсенковнмъ, см. кас. ріш. гражд. деп. 1869, JS 178, гдѣ палат« раз- 
скатрхв&да вопросъ, дѣйствительно лх истецъ пользовался спокойннхъ, без-



Первоначальное авторское право пріобрѣтается созданіемъ 
литературнаго произведенія, т. е. облеченіемъ ряда мыслей въ 
■словесную или письменную форму, въ отношеніи письменныхъ 
произведеній—въ форму рукописи, въ отношеніи словесныхъ 
произведеній—въ форму рѣчи. Авторское право установляется 
впервые въ лицѣ даннаго субъекта не только вслѣдствіе со- 
зданія новаго произведенія, но также изготовленіемъ перевода, 
передѣлки сочиненія съ разрѣшенія автора, гдѣ таковое тре
буется. Возникшее такимъ путемъ авторское право представ
ляется но закону имуществомъ благопріобрѣтеннымъ ') и со- 
храняетъ этотъ характеръ, не смотря на переходы отъ одного 
лица къ другому по законному наслѣдованію ').

Нѣкоторыя законодательства не довольствуются самымъ 
фактомъ созданія литературнаго произведенія, какъ необходи
мымъ и единственнымъ условіемъ пріобрѣтенія первоначальнаго 
авторскаго права, и установляютъ извѣстяыя формальности, 
соблюдете которыхъ болѣе или менѣе тѣсно связывается съ 
правообладаніемъ. Эти формальности сводятся главнымъ обра
зомъ къ обязанности представленія извѣстнаго количества 
экземпляровъ и записи въ особые регистры.

Французское право, въ цензурномъ законѣ 29 іюля 
1881 года, выставляетъ требованіе, чтобы типографщикъ, подъ 
страхомъ штрафа, размѣромъ до 300 франковъ, представилъ 
2 экземпляра отпечатанной книги въ министерство внутреннихъ 
дѣлъ или въ префектуру ”). Законъ ясно выразилъ значеніе,

«порннмъ ваадѣніемъ въ теченіе земской давности въ отношеніи сочиненій 
Шевченко.

') Ст. 1 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1.
*) Возможно однако нѣкоторое соннініе въ этомъ вопросѣ. Авторское 

право составляетъ благопріобрѣтенное имущество въ лкцѣ самого автора, 
но о дальнѣйшемъ характерѣ его при переходахъ законъ не говоритъ ничего. 
Если принять буквально вы ражен іе ст. 399 т. X, ч. I, что «всѣ имущества, 
дошедшія по законному наслѣдованію», суть родовыя и что ст. 398 иселю- 
ч*етъ споръ о родовомъ свойствѣ тольхо двнжимаго имущества и денежныхъ 
капиталовъ, то можно было предположить, что и авторское право призакон- 
номъ наслѣдованім пріобрѣтаетъ родовое свойство. Но историческое значеніе 
фазсхатрнваемаго дѣленія имуществъ, его исключительное отношеніе къ 
недвижимому ммуществу, устраняют! самую возможность подобнаго пред** 
лоложенія.



какое можетъ имѣть несоблюденіе установленной формальности. 
Но въ прежнее время вопросъ этотъ возбуждалъ въ юриспру- 
денціи сомнѣнія. Законъ 1793 года постановлялъ, что каждый 
гражданинъ, который выпустить въ свѣтъ сочиненіе, обязы
вается представить (déposer) 2 экземпляра въ національную 
библіотеку и картинную галлерею республики, въ удостовѣре- 
ніе чего нолучаетъ свидѣтельство, отсутствіе котораго преграж
даете ему возможность преслѣдованія за контрафакцію 1). Это 
постановленіе, заимствованное изъ старыхъ постановленій 
французскаго права, имѣвшихъ чисто полицейское значеніе *), 
и выраженное въ такой формѣ, возбудило вопросъ, не состав
ляетъ ли соблюдете его существеннаго усювія пріобрѣтенія 
и осуществленія права. Если французскіе юристы не хотѣли 
видѣть въ этомъ постановленіи условія пріобрѣтенія права и 
утверждали, что авторское право существуетъ независимо отъ 
соблюденія формальности представленія 3), все же несомнѣнно, 
что осуществленіе права, преслѣдованіе за нарушеніе его 
стояло въ зависимости o t l  янияпютпативиягп ппелписанія. 
Странность этого постановленія обнаруживается особенно ръзко 
въ томъ случаѣ, когда было отпечатано сочиненіе по рукописи, 
попавшей въ руки издателя: авторъ не могъ представить тре
буемые экземпляры, потому что онъ еще не печаталъ, онъ 
лишенъ возможности преслѣдовать другихъ за своевольное 
напечатаніе потому только, что не исполнена формальность, 
которой онъ не могъ даже исполнить. Законъ 1881 года

’) Французскій законъ 179", § 0.
*) Blanc слѣдугощииъ образомъ объясняетъ историческое происхожде- 

яіе этой формальности. «Обычай депозита относится къ первымъ шѵмятни- 
камъ законодательства о литературной собственности. Авторъ Bibliographie 
de droit говоритъ, что Людовикъ XIII, который впервые воз.южилъ ату 
обязанность на издателей-кннгопродавцевъ эдкктомъ 1617 года, натолкнулся 
на эту мысль благодари сочииеиію одного сумасшедшаго. Рауль Стифэнъ, 
адвокатъ при ііарижскожъ нарламентѣ, желая отмстить судья къ, признавшимъ 
его бевумнымъ, принялъ важный титулъ dictateur et garde de scean dicta* 
torial et impérial, я из далъ большой сборнигь 309 указовъ, нмъ самимъ вы- 
духанннхъ и какъ бн исходящихъ отъ Генриха II въ 1556 году. Среди 
чудачествъ встрѣяадись здравия мысли н, между прочимъ, проектъ посте- 
пеннаго увелнчміія королевской бнбліотеки посредствомъ обяз тельнаго 
представдрнія ей одного экземпляра веѣхъ отпечатанныхъ книгъ» (Traité de 
I» contrefaçon, стр. 136).



устранилъ всѣ эти несообразности, замѣнивъ штрафомъ преж
нее лишеніе возможности преслѣдовать за контрафакцію.

Особенно важное значеніе за представленіемъ узаконен- 
наго числа экземпляровъ признаетъ современное италіанское 
право. „Кто имѣетъ въ виду пользоваться правами, предостав
ляемыми настоящимъ закономъ, тотъ обязанъ представить 
префекту не болѣе 3 экземпляровъ напечатанная произведе- 
нія. Къ этому онъ долженъ присоединить объявленіе, въ ко
торомъ, поименовавъ точно сочиненіе и указавъ годъ изданія, 
выражаетъ свое желаніе пользоваться правами, которыя при
надлежать автору или издателю“ *). Смыслъ закона довольно 
ясепъ. Законъ не признаетъ права авторскаго въ силу одного 
созданія сочиненія, облеченія его во внѣшнюю форму, но тре
буетъ очевиднаго, выраженнаго намѣренія автора пріобрѣсти 
въ лицѣ своемъ авторское право путемъ соблюденія установ- 
лепныхъ формальностей. Законъ ясно обусловливаетъ пріобрѣ- 
теніе права и пользованіе имъ соблюденіемъ формальности 
представленія экземпляровъ префекту. Чтобы не оставалось 
сомнѣнія въ дѣйствительномъ значеніи предписаиія закона, 
законодатель поясняетъ, что „за отсутствіемъ заявленія и 
представлению ъ экземпляровъ вътеченіе 10 лѣтъ со времени 
опубликованія сочиненія, всякое авторское право признается 
потеряннымъ“ *). Прежде всего бросается въ глаза непослѣдо- 
вательность закона: съ одной стороны онъ признаетъ, что 
пріобрѣтеніе зависитъ отъ соблюденія формальностей, съ дру
гой — что неисполненіе ихъ въ теченіе извѣстнаго времени 
влечетъ за собою потерю права. Но, если оно не было пріоб- 
рѣтено, оно не могло быть и потеряно. Оставляя въ сторонѣ 
это нарушеніе юридической логики 4), обратимъ вниманіе на 
нарушеніе справедливости по отношенію къ автору. Можно 
ли ставить самое существованіе права въ зависимость отъ 
соблюденія подобныхъ формальностей, стѣснительныхъ и при
томъ соединенныхъ съ издержками? Если представленіе экзем-

*) Италіанскій законъ, § 21.
3) Италіанскій законъ, § 2$.
8) Нарушение юридической логики обнаруживается еще въ другомъ 

отношеніи. Законъ признаетъ, что авторское право пріобрѣтается съ пред« 
ставленіемъ экземпляровъ отпечатанная сочиненія, а между тѣлъ онъ хе 
установляетъ защиту рукописи, слѣдовательно признаетъ ьонтрафавцію тамъ, 
гдѣ еще вѣтъ авторскаго права.



шюровъ имѣетъ какую нибудь полицейскую цѣль или обога- 
щеніе національныхъ библіотекъ, то несоблюденіе формально
стей можетъ быть сопряжено со взысканіемъ штрафа, но не 
съ пріобрѣтеніемъ самаго права.

Не лучше въ этомъ отпошеніи постановленія испанскаго 
законодательства. При министерствѣ земледѣлія и торговли 
ведется общій регистръ литературной собственности. Авторъ 
обязанъ представить 3 экземпляра своего сочиненія въ про- 
виндіальную общественную библіотеву, которая выдаетъ ему 
въ томъ удостовѣреніе. По полученіи такого удостовѣренія 
авторъ долженъ представиться гражданскому губернатору и 
просить о сообщеніи нослЬднимъ министерству о соблюденіи 
установленныхъ формальностей. На основаніи такого донесенія 
производится въ министерскомъ регистрѣ запись даннаго со- 
чиненія '). „Чтобы воспользоваться правами, даруемыми на
стоящимъ закономъ, необходимо совершить указанную запись 
въ регистрѣ литературной собственности, соотвѣтственно ука
заннымъ условіямъ“ Итакъ, нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
пріобрѣтеніе авторскаго права стоитъ въ зависимости отъ 
еоблюденія предписанныхъ закономъ формальностей, очевидно, 
весьма стѣснительныхъ ’). Еще болѣе рѣзко, чѣмъ италіанское 
законодательство, подчеркиваешь испанскій законодатель по- 
слѣдствія несоблюденія формальностей: „всякое произведевіе, не 
записанное въ регистръ литературной собственности 4), можетъ 
быть снова напечатано государствомъ, учеными обществами и 
частными лицами безъ согласія автора“ s). Такой же харак
теръ носятъ постаяовленія голландскаго закона ").

Въ Англіи ведется регистръ при центральномъ издатель- 
скомъ бюро (Book of Kegistry at Stationers Hall). По закону 
1 іюля 1842 года въ этотъ регистръ должны быть внесены

*) Испанскій законъ, §§ 33 I 34.
*) Испанскій законъ, $ 3«.
•) Законъ (5 35) освобождаетъ ученыя, баллетрнстическія ж художе

ственный произведенія отъ фискальнаго сбора оря записи.
*) Для записи установлена особый срокъ, сравнительно небольшой, 

именно 1 годъ ($ 36, п. 3).
*) Испанскій законъ, §§ 38 и 39.
*) Голлаядекій законъ, $ 10.
*) Аиглійскій законъ 1842 года, $ 11.



литературныя произведенія, съ указаніемъ заглавія, года пер
ваго пзданія, имени и мѣста жительства субъектовъ авторскаго 
права. Регистръ открытъ для каждаго желающаго за плату 
въ размѣрѣ 1 шиллинга, а за 5 шиллинговъ можно получить 
копію той или другой записи. Сѵществованіе записи установ- 
ляетъ предположеніе въ принадлежности сочиненія указанному 
въ регнстрѣ лицу, но законъ не устраняетъ доказательствъ 
противнаго. Отсѵтствіе записи въ регистрѣ имѣетъ въ англій- 
скомъ правѣ такое же значеніе, какое оно пмѣло во француз
скомъ правѣ до 1881 года, а именно лишеніе возможности 
преслѣдовать за контрафакцію ').

Въ виду той стѣснительности, которая вызывается подоб
ною связью права съ соблюденіемъ формальностей, другія 
законодательства ѵничтожаютъ совершенно такую зависимость 
и придаютъ сравнительно небольшое значеніе регистраціи ли
тературныхъ иропзведеній. По законодательствамъ герман
скому, австрійскому. венгерскому, бельгійскому, швейцарскому 
пріобрѣтеніе права авторскаго совершенно независимо отъ 
соблюденія какихъ либо формальностей 2). Однако, нѣкоторыя 
изъ указанныхъ законодательствъ содержатъ исключенія изъ 
этого общаго правила. Такъ германскій законъ предписываетъ 
запись переводовъ и сочиненій анонимнихъ въ регистрѣ 
(Eintragsrolle), который ведется при городской думѣ въ Лейп- 
цигѣ и опубликованіе записей черезъ посредство BoersenbJatt 
für den deutschen Buchhandel '). Такія же постановленія 
встрѣчаемъ въ венгерскомъ законѣ, съ тою только разницею, 
что регистръ ведется при министерствѣ земледѣлія, промыш
ленности и торговли 4). Въ Бельгіи требуется внесете только 
посмертныхъ изданій въ регистръ, который ведется при мини-

’) Copynger, Law of Copyright, стр. 136—137; Lehr, Eléments de droit 
civil anglais, стр. 462; Delalande, стр. 232.

s) Г. ІІобш)оносце<п утверждает, что соблюденія формальности для 
пріобрѣтенія права литературной собственности требуетъ большая часть 
германских* законодательствъ (курсъ гражданскаго права, т. I, стр. 631)). 
Но а) въ настоящее время дѣйствуетъ во всей Германіи одинъ законъ о ли
тературной собственности; Ь) законъ этотъ указанной формальности не тре
буетъ, с) прежніе германскіе законы никогда не установляли формальности 
депозжта въ смыслѣ французскаго, италіанскаго или англійскаго права.

8) Герханскій законъ, §§ 10 и 39—42.
*) Венгерскій законъ §§ 7, 42—44.



стерствѣ земледѣлія, промышленности п общественныхъ ра
ботъ‘). Точно также и въ Швейцарии мы видимъ обязательное 
внесеніе въ регистръ посмертныхъ пзданій, для опредѣленія 
срока защиты *).

Наше законодательство не знаетъ никакой регистраціи 
для литературных 7> произведешь, что п р еле та в ляегся_ віюлнѣ 
разѵмнымъ 3). Обусловливать пріобрѣтеніе авторскаго права 
соблюденіемъ какихъ нибудь формальностей, въ виіѣ представ- 
ленія извѣстнаго числа экземпляровъ или занесенія въ ре
гистръ, представляется въ высшей степени нелогичнымъ при 
защитѣ автора отъ произвольна™ печатанія его рукописи. Въ 
отношеніи посмертныхъ изданій необходимость регистрами, 
принятой въ Бельгіи и ІИвейцаріи, объясняется трудностью 
опредѣленія года перваго изданія. Однако, если мы примемъ 
во вниманіе, что споры по прошествіи значительнаго періода 
времени могутъ возникать только изъ за выдающихся дитера- 
турныхъ произведеній, то мы придемъ къ заключенію, что 
едва ли можетъ возникнуть въ этомъ отношеніи сомнѣніе и 
едва ли здѣсь представляется необходимость регистраціи.

Въ русскомъ законодательствѣ существуетъ обязанность 
представленія извѣстнаго числа экземпляровъ '), но во первыхъ 
эта обязанность лежитъ не на авторѣ, а на типографіяхъ и 
литографіяхъ, а во вторыхъ эта обязанность не имѣетъ ника
кого отношенія къ гражданской сторонѣ авторскаго права.

Какъ всякое благопріобрѣтенное имущество, авторское 
право подлежитъ отчужденно со стороны автора и можетъ 
быть пріобрѣтаемо лицами, не участвовавшими въ созданіи

*) Больгійскій ааконч. § 4, см. также § !1.
*) Швейцарскій законъ, § 3.
*) Между тѣмъ нѣкоторые западные ученне предполагают*, что у насъ 

иріобрѣтеніе авторскаго права доказывается исключительно цензурными сви- 
дѣтельствичи (Boulloçhe, La propriété inteUecttieUe, стр. 2S).

*) Ст. 72 Цензурнаго Устава: 2 экземпляра цензуриыхъ, 2—для Пуб
личной бнбліотеки (или одинъ, если менѣе 600 экз.), 1—для Императорской 
Академіи наукъ, 2— для московскиіъ муаеевъ, Публичнаго и Румянцевскаго, 
1—для Департамента полнціи (цирк, расиор. главк, упр. но дѣламъ печати 
10 дек. 1881 года к 13 иая 1882 года, 1—для Гельсннгфорскаго универси
тета, 1 - для Главнаго Штаба (еелн сояиненіе касается военпнхъ наукъ), 
итог«— 10 вквемпляро&ъ. Какъ ни велико число этихъ экземпляровъ, ие нельм 
не цожаліть, что привнлегія дарового получеяія книгъ принадлежитъ одному 
только финляндскому университету, а не распространяется на всѣ русскіе 
университеты.



литературнаго произвсденія. Такой переходъ авторскаго права 
можетъ имѣть въ своемъ основаніи или волю автора или 
предипсаніо закона. Съ согласія автора право его можетъ 
быть передано другому лицу путемъ возмезднымъ или дар
ственным^ имеппо по даренію, завѣщанію. По предписанію 
закона авторское право пріобрѣтается посторонними лицами 
въ силу наслѣдовапія имущества, оставшагося не завѣіцаннымъ, 
а также въ силу принудительна™ взысканія, обращеннаго на 
имущество автора.

Большинство закоподательствъ не устанавливаетъ ника
кой особой формы для передачи авторскаго права. Исключе- 
ніемъ въ этомъ отношепіи является законодательство англій- 
ское и испанское; то и другое требуютъ внесенія договора, 
переносящаго авторское право на иное лице, въ регистры, 
которые предназначаются къ запшямъ авторскихъ правъ '). 
Действительно, отношенія этого рода менѣе всего требуютъ 
формы, потому что во первыхъ переходъ права пе останется 
скрытымъ для общества въ виду интереса къ личности автора, 
сохрапитъ свои слѣды и въ частной перепискѣ автора, также 
предаваемой гласности послѣ его смерти, во вторыхъ потому, 
что отпошенія между авторами и издателями носятъ нерѣдко 
настолько деликатный характеръ, что не допускаютъ сомнѣній 
во взаимной честности.

Въ виду этихъ соображеній и поетановлепій иностран
ныхъ законодательствъ приходится пожалѣть о тѣхъ стѣсни- 
тельныхъ и притомъ неясныхъ формальностяхъ, которыя уста- 
новляегь русскій законъ для перехода авторскаго права. Усло- 
вія, заключаемыя между сочинителями, переводчиками или 
издателями и типографщиками или книгопродавцами состав
ляются на основаніи правилъ положенія о нотаріальной ча
сти, а въ мѣстностяхъ, ъъ коихъ означенное положеніе не 
введено въ дѣйствіе, записываются на основаніи общихъ пра
вилъ въ маклерской книгѣ *). Кромѣ того, тѣ, коимъ сочини
тель или переводчикъ завѣщалъ или же инымъ образомъ усту
пила всѣ илинѣкоторыя свои произведенія, обязаны объявить 
о семъ и представить надлежащія доказательства въ теченіе

’) Англііскій за ff о въ 1842 года, §§ И и 13; испанскій законъ 3 сен
тября 1880, S 24.

*) Ст. 4 првл. къ ст. 420 т. X, ч. 1.



перваго послѣ смерти его года, а находящееся за границею, 
въ теченіе 2 лѣтъ. Тогда они въ отношеніи къ симъ произве- 
деніямъ вступаютъ во всѣ права законныхъ его наслѣдни- 
ковъ '). Такимъ образомъ законъ требуетъ, 1) чтобы договоръ, 
которымъ передается авторское право, совершенъ былъ въ фор- 
мѣ нотаріальнаго акта и 2) чтобы лице, пріобрѣвшее право 
по договору или же завѣщанію, сдѣлало заявленіе о переходѣ 
къ нему права въ годъ, слѣдующій за смертью автора. Законъ 
не даетъ никакихъ указаній, въ какой формѣ должно произво
дить требуемое заявленіе, чтобы оно обезпечило за пріобрѣ- 
тателемъ его право, а между тѣмъ отъ соблюденія этой фор
мальности зависитъ, по смыслу закона, нріобрѣтеніе полнаго 
авторскаго права *) Законъ не говоритъ также ничего о по- 
слѣдствіяхъ несобиоденія нотаріальной формы договора, раз- 
рушаетъ ли оно самое право пріобрѣтателя въ отношеніи 
всѣхъ, ослабляетъ ли оно доказательную силу, превращаетъ ли 
сочиненіе въ общественное достояніе? Все это вопросы, выте- 
кающіе изъ неяснаго смысла постановленій нашего закона, и 
часто поднимаемые на практикѣ въ виду важнаго значенія 
силы договора, передающаго авторскія права.

Примѣромъ тѣхъ затрудненій, которыя соединяются съ по- 
становленіями нашего закона, можетъ служить извѣстное дѣ- 
ло по поводу сочиненій Тараса Шевченко 8). Въ 1867 году 
книгопродавецъ Кожанчиковъ выпустилъ въ свѣтъ изданіе со- 
чиненій малороссійскаго поэта. Вслѣдствіе этого другой кни- 
гопродавецъ-издатель Лисенковъ предъявилъ въ с.-петербург- 
скомъ окружномъ судѣ искъ къ Кожанчикову о взысканіи 
убытковъ занарушеніе принадлежащаго ему, Лисенкову, пра
ва литературной собственности на сочиненія Шевченви подъ 
названіемъ „Кобзарь“ и „Гайдамаки“. Право собственности 
на эти два сочиненія Шевченви Лисенковъ доказывалъ эвзем- 
пляромъ сочиненія Шевченки „Кобэарь“, на которомъ имѣется 
собственноручная надпись Шевченки отъ Ь февраля 1843 года 
слѣдующаго содержанія: „Въ вѣчное и потомственное владѣ- 
ніе передаю право сего сочиненія Ивану Тимофеевичу Лисен
кову. Шевченко“. Кромѣ того, онъ представилъ договоръ, пи
санный отъ 8 февраля 1843 года на гербовой бунагѣ, но ни-

*) Ст. б прил. и  ст. 420 т. X, ч. 1.
*) Сяасовичг, Авторскія нрава к контрафація, стр. 64.
*) Рѣш. гражд. хае. деп. 1869, Ж 178.



гдѣ не засвидѣтельствованвый, слѣдующаго содержанія: „Я, 
нижеподписавшійся, продалъ въ вѣчное и потомственное вла- 
дѣніе свое собственное сочиненіе с.-петербургскому книгопро
давцу, Ивану Тимофеевичу Лисенкову, стихотворенія на мало- 
россійскомъ языкѣ „Кобзарь“ и „Гайдамаки“, и симъ обя
зуюсь, что, кромѣ книгопродавца Лисенкова, ни я, Шевченко, 
ни даже никто изъ наслѣдниковъ, сего сочиненія печатать не 
имѣютъ права. Слѣдуемыя деньги за это сполна получилъ. 
Если же я сочиненіе безъ вѣдома Лисенкова напечатаю, то 
обязанъ заплатить Лисенкову 1,500 р\ блей неустойки, въ чемъ 
и свидѣтельствую собственноручно. Шевченко“.

Нельзя отвергать, что въ представленныхъ истцомъ до- 
казательствахъ обнаруживается несомнѣнная воля Шевченви 
передать свое авторское право Лисенкову. Въ виду этого по- 
вѣренный Кожанчикова, г. Спасовичъ, обратилъ силу своихъ 
возраженій на юридическія послѣдствія неформальная дого
вора. Какъ отвѣтчпку, ему важно было только опровергнуть 
исключительное право Лисенкова, не входя въ разсмотрѣніе 
вопроса, стали ли указанныя сочиненія общественнымъ до- 
стояніемъ или право на нихъ принадлежало кому нибудь 
иному. По его мнѣнію „ни надпись, сдѣланная на экземплярѣ 
Кобзаря, на которую ссылается Лисенковъ, ни условіе, заклю
ченное имъ съ Шевченко, не могутъ составлять основанія 
права собственности, потому что на основаніи ст. 4 прил. 
къ ст. 420 т. X, ч. 1 ‘) требуется, чтобы условія, заключен- 
ныя между сочинителями, переводчиками или издателями, ти
пографщиками или книгопродавцами, составлялись на гербо
вой бумагѣ и записывались, на основаніи общихъ правилъ, 
въ маклерской книгѣ ‘); что, кромѣ неформальности тѣхъ до- 
кументовъ, на которые ссылается Лисенковъ, онъ, Лисенковъ, 
о переданномъ ему правѣ собственности, со времени этой пе
редачи не сдѣлалъ той публикаціи, которую онъ обязанъ былъ 
сдѣлать въ силу ст. 6 прил. въ ст. 420 т. X, ч. 1; что объ- 
явленія, сдѣланныя имъ въ разныхъ вѣдомостяхъ, на которыя 
онъ ссылается, вовсе не могутъ замѣнить того (?) порядка 
оглашенія о дередачѣ нрава литературной собственности, ко

!) Въ подлинник« сказано: «228 ст. Уст. Ценз.»; въ дальнѣйшей цн- 
татѣ хн будемъ подставлять новую нуиерацію.

*) Согласно тексту приведенной статьи, до изданія цензурнаго устава 
Î886 года i  i. I, 1  1, 1887 года.



торый по содержанію ст. 6 прпл къ ст. 420 т. X, ч. 1 тре
буется закономъ“. Окружный судъ, принявъ во внпманіе со- 
ображенія отвѣтчика, въ пскѣ Лисенкову отка.іа.іъ.

Продолжая настаинать па своемъ правѣ, Лисенковъ пе- 
ренесъ дѣло въ судебную палату, которая прпзнала однако 
апелляціонную жалобу Лисенкова не подлежащею удовлетво- 
ренію. Судебная палата въ своемъ рѣшсніи руководствовалась 
слѣдующими соображеніями. Прежде всего она обратилась 
къ обсужденію вопроса о томъ, какимъ актомъ можетъ быть 
доказана передача права литературной собственности. „Обра
щаясь къ представленному условію 1843 года, палата разсу- 
ждала, что хотя условіе это и писано на гербовой бумагѣ, по 
однако оно нигдѣ не явлено и не засвидѣтельствовано, тогда 
какъ по ст. 4 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1 условія, заклю
чаемый между сочинителями, издателями и книгопродавцами, 
должны быть не только писаны на гербовой бумагѣ, но и 
явлены у маклера“. Въ этомъ толковапіи, строго буквальному 
палата сошлась во взглядѣ съ окружнымъ судомъ. Но къ это
му оно присоединило еще свои соображенія. „Обращаясь 
къ объясненіямъ сторонъ о примѣненіи ст. 6 прил. къ ст. 
420 т. X, ч. 1, палата находитъ, что въ силу этой статьи, 
установляющей правила относительно перехода и укрѣпленія 
правъ на литературную собственность, требуется, чтобы тѣ 
лица, которымъ сочинители или переводчики, посредствомъ 
завѣщанія или какимъ либо инымъ образомъ, уступили всѣ 
иди нѣкоторыя свои произведенія, обязаны объявить о семъ 
и представить надлежащія доказательства въ теченіе перваго 
послѣ смерти его года, a находящіеся заграницею—въ тече
т е  двухъ лѣтъ и тогда они въ отношеніи къ симъ произве- 
деніямъ вступаютъ во всѣ права законныхъ его наслѣдниковъ; 
сіи послѣдніе могутъ, на основаніи обыкновенныхъ правилъ, 
вызвать къ авкѣ въ положенный срокъ кредиторовъ и дру
гихъ сонаслѣдниковъ“. Прописавши текстъ этой статьи, палата 
разсуждаетъ, что „но буквальному и прямому смыслу этого 
у8аконенія, въ которомъ не сдѣлано исключенія для пріобрѣ- 
тенія какимъ либо способомъ литературнаго произведенія, ибо 
въ немъ сказано вообще о тѣхъ, коимъ сочинитель завѣщалъ 
дли инымъ образомъ уступилъ всѣ или нѣкоторыя произве
дет* — слѣдуетъ, что всѣ безъ различія пріобрѣтатели обя
заны’ по смерти автора, въ теченіе года объявить о таковыхъ 
уступленныхъ имъ сочиненіяхъ и представить, подобно на-



слѣдпикамъ, надлежащія доказательства о правахъ своихъ на 
пріобрѣтенныя литературныя произведенія, и тогда уже они, 
въ отношеніи къ симъ произведепіямъ, вступаютъ во всѣ 
права законныхъ наслѣдниковъ; а изъ заключающагося въ кон- 
цѣ ст. 6 прил. къ ст 420 т. X, ч. 1 присовокупленія о томъ, 
что законные наслѣдники сочинителя могутъ на основаніи 
обыкновенныхъ правилъ, вызывать означенныхъ пріобрѣтате- 
лей къ явкѣ въ положенные сроки, такъ же какъ и другихъ 
соучастниковъ въ наслѣдствѣ или кредиторовъ, — по мнѣнію 
палаты явствуетъ, что требуемые симъ закономъ объявленія 
и доказательства должны быть представлены тому судебному 
мѣстѵ, которому подсудно дѣло о наслѣдствѣ умершаго сочи
нителя и, наконецъ, что публикаціи, произведенныя Лисенко- 
вымъ въ разное время, объ изданіи упомянутыхъ сочиненій 
лично по принадлежащему ему праву, уступленному авторомъ 
в вообще вапечатаніо по сему предмету частныхъ объявленій, 
не составляютъ ни законнаго способа объявленія оныхъ, ни 
представленія надлежащихъ доказательствъ“.

Лисенковъ, усмотрѣвъ въ рѣшеніи палаты неправильное 
толкованіе закона, перенесъ дѣло въ правительствующій се
натъ, который совершенно иначе отнесся къ дѣлу. „Дѣйстви- 
тельно, говоритъ сенатъ въ отвѣтъ на разсужденія палаты, 
въ ст 4 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1 помѣщено требованіе 
о написаніи условій на обыкновенной гербовой бумагѣ и о 
запискѣ, на основаніи общихъ правилъ, въ маклерской книгѣ; 
но неисполненіе сего условія не лишало палату возможности, 
и при неисполненіи этой формальности опредѣлить силу и 
значеніе документовъ, на которыхъ Лисенковъ основывалъ 
свои права, въ виду статей устава гражд. судопроизводства, 
опредѣляюіцихъ силу письменныхъ доказательствъ (ст. 456— 
478). Статьею 461 уст. гражд. судопр. постановлено, что 
акты, которые должны быть по закову писаны на гербовой 
<5умагѣ, принимаются въ доказательство и въ томъ случаѣ, 
когда они писаны на бумагѣ простой или на гербовой не над
лежащая достоинства. За симъ и незаписка условія въ мак
лерскую книгу не могла лишать условіе сіе всякой доказа
тельной силы, ибо въ самой 4 ст. прил. къ ст. 420 т. X, 
ч. 1 не содержится правила о томъ, чтобы незаписанныя 
въ маклерскую книгу условія признавать недѣйствительными, 
а  новый уставъ судопроизводства дозволяетъ принимать за до
казательство не только акты крѣпостные, явочные и домаш-



nie, но п другія бумаги и даже домашнимъ актамъ, признан- 
нымъ тѣми, противъ коихъ они представлены за подлинные, 
законъ придаетъ равную силу съ актами, совершенными или 
засвидѣтельствованными установленными для сего лицами и 
мѣстами“. Въ самомъ дѣлѣ, наши законы противорѣчатъ тому 
строгому формализму, который обнаруживается въ приведен- 
ныхъ рѣшеніяхъ суда и палаты. По ст. 66 положенія о но- 
таріальной части акты могутъ быть совершаемы, по усмотрѣ- 
нію сторонъ, порядкомъ или домашнимъ или нотаріальнымъ, 
за исключеніемъ актовъ о переходѣ или ограниченіи права 
собственности на недвижимая имущества. Поэтому договоръ 
о передачѣ авторскаго права можетъ быть совершенъ въ фор- 
мѣ какъ нотаріальнаго. такъ и домашняго акта, даже болѣе,— 
слѣдуетъ признать, что онъ можетъ быть совершенъ въ сло
весной формѣ. Странно признавать недѣйствительнымъ сло
весный договоръ между авторомъ и книгопродавцемъ, если 
первый не отвергаетъ факта заключенія сдѣлки. Въ случаѣ же 
смерти его, въ виду невозможности свидѣтельскихъ ноказа- 
ній ‘), книгопродавцу важно, дѣйствительно, заручиться пись- 
меннымъ актомъ. Затѣмъ, преимущество нотаріальнаго акта 
передъ домашнимъ можетъ имѣть значеніе только въ томъ 
исключительномъ случаѣ, если бы авторъ, уступивъ свое пра
во одному лицу по домашнему договору, передалъ то же право 
другому по нотаріальному акту. Здѣсь преимущество должно 
быть отдано не тому договору, который былъ заключенъ ра- 
нѣе, а тому, который отвѣчаетъ формальному требованію за
кона.

Что касается толкованія палатою ст. 6 прил. къ ст. 420 
т. X, ч. 1, то сенатъ при8налъ, что предписанія дѣлать объ- 
явленіе о правахъ своихъ непремѣнно въ судебномъ мѣстѣ 
въ этой статьѣ не содержится, а потому буквальный смыслъ 
означенной статьи не подтверждает* завлюченія судебной па
латы. Мы должны пойти дальше мнѣнія сената и призвать, 
что не только каждое объявленіе, даже частное, въ газетахъг 
вполнѣ удовлетворяете требованію закона, но что даже совер
шенное упущеніе объявленія не можетъ имѣть никакого по- 
слѣдствія для положенія правообладателя. Если законъ уста- 
новляетъ извѣстный формальный порядокъ для совершенія



юридическаго акта и въ то же не опредѣляегъ сколько ни
будь точно этого порядка, такъ что даже путемъ толкованія 
его нельзя выяснить, то мы вправѣ совершенно отвергнуть эту 
форму, какъ будто бы ея не существовало. Представимъ себѣ, 
что законъ установляетъ для купли-продажи лошадей необхо
димость регистраціи, не указывая притомъ, какого рода книги 
должны быть ведены и какими учрежденіями. Можно ли при
знать какую нибудь силу за такимъ формальнымъ порядкомъ? 
Очевидно нѣтъ, и торговый оборотъ былъ бы свадѣтелемъ 
ежедневныхъ сдѣлокъ по куплѣ-продажѣ лошадей безъ вся
кой записи. Совершенно такой случай представляетъ требо
вание закона объ объявленіи со стороны обладателя автор
скаго права въ теченіе года со времени смерти автора, тре- 
бованіе, пе сопровождаемое указаніемъ порядка заявленія. 
Уничтожая его юридическую силу, мы не нарушаемъ ничьихъ 
правъ, но за то облегчаемъ отношенія между авторомъ и 
кпигопродавцемъ, которые находятся подъ страхомъ возмож
ности недоразумѣній, подобныхъ разсмотрѣнному сейчасъ.

Съ переходомъ авторскаго права отъ автора къ другояу 
лицу, послѣднее пріобрѣтаетъ возможность пользоваться всѣми 
имущественными выгодами изданія. Но при этомъ правообла
датель не вправѣ нарушать личнаго интереса автора, измѣ- 
нять самое сочиненіе, выбрасывать ненравящіяся ему мѣста 
или наоборотъ дѣлать вставки. Слѣдуетъ признать, что изда
тель не вправѣ даже помѣщать предисловія, котораго содер
жите выходить за предѣлы фактической стороны и можетъ 
содержать или чисто торгашеское восхваленіе литературнаго 
ирои8веденія или напротивъ порицаніе его взглядовъ. Въ су
дебной практикѣ примѣромъ можетъ служить процессъ между 
Огюстомъ Ковтомъ и книгопродавцемъ Башлье, возникай# 
по поводу того, что нослѣдній помѣстилъ въ предисловіи 
къ шестому тому Cours de philosophie positive свои разсуж- 
денія отрицательнаго свойства 1). Контъ требовалъ уничтоженія 
этого предисловія во всѣхъ экземплярахъ, оставшихся нерас
проданными, и судъ призналъ основательность его требова- 
нія. Нельзя однако не замѣтить, что, какъ ни справедливо 
удовлетвореніе подобныхъ требованій автора объ уваженіи его

') Blanc, De la contrefaçon, стр. 100, прим. 1. Такой же характер* нѳ- 
свтъ предисловіе къ русскому переводу «Исторів цівилизацік въ Англіи» 
Бокля.



личныхъ интересовъ, юридическое обоснованіе и юридпческія 
средства защиты ихъ едва ли могутъ быть найдены ').

Съ другой стороны и авторъ не вцравѣ нарушать инте
ресовъ правопріобрѣтателя. Онъ не можетъ быть лишенъ, ко
нечно, возможности разрабатывать тѣ же вопросы, которые 
составили содержаніе уступленнаго сочиненія, но онъ нару- 
шплъ бы право другого лица, если бы издалъ новое сочине- 
ніе подъ тѣмъ же заглавіемъ или въ существенныхъ чертахъ 
совпадающее по содержанію съ первымъ *). Авторъ не вправѣ 
также, уступивъ свое право на то или другое сочинеяіе, вклю
чать потомъ послѣднее въ составъ собранія своихъ произве- 
деній, если не заручится согласіемъ правообладателя.

Переходъ авторскаго права отъ одного лица къ другому 
предполагаетъ перенесете всѣхъ вообще имущественныхъ 
правъ, но не личныхъ, если законодательство установіяетъ 
таковыя. Вопросъ о характерѣ права имѣетъ значеніе въ обла
сти драматической литературы. Авторское право на драмати- 
ческія произведенія заключается въ правѣ 1) распростране- 
нія ихъ путемъ печати и 2) воспроизведенія на сценѣ. Иму
щественная выгода въ первомъ случаѣ состоитъ въ продаж
ной цѣнѣ книги, а во второмъ — въ доспектакльной платѣ. 
То и другое право, какъ имущественное, несомнѣнно перехо- 
дятъ отъ автора къ новому пріобрѣтателю. По этому поводу 
въ нашей практикѣ возникъ споръ между извѣстнымъ компо- 
зиторомъ Даргомыжскимъ и купцомъ Стелловскимъ ’). По до
говору 1858 года Даргомыжскій продалъ послѣднему своя со- 
чиненія, полную оперу „Русалка“ в кромѣ того „Серенаду“. 
Черезъ 10 лѣтъ Стелловскій предъявилъ къ Даргомыжско
му въ с.-петербургсвомъ судѣ всвъ, заявляя, что компози
тор ъ, послѣ отказа отъ всякихъ првтязаній на устувлеявую 
оперу, получалъ изъ с.-петербургской и московской театраль
н ы »  конторъ деньги за исполненіе этого сочиненія на сденѣ, 
въ размѣрѣ превышающемъ 5,000 рублей и требовалъ взыска- 
нія съ Даргомыжскаго огначенной суммы въ пользу его, истца. 
Окружный судъ и судебная палата въ искѣ отказали. Пра-

') Точно тихо автор«, передам свое право на хавѣстное сочвневіе, 
не можетъ оказать никакого давленіа на пріобрітателя, если носіѣдкіі не 
желаетъ надавать сочжненіе.

*) Jaulet, De 1« protection 4ee oeuvre* de U pensée, ч. II, етр. 55.
*) Рѣп. гражд. вас. деп 1879, X 798.



внтельствующій сенатъ, подтвердившій взглядъ палаты, при- 
велъ слѣдующія соображенія въ доказательство. „Всякое про
изведете наукъ, словесности, художествъ и искуствъ, сообща- 
етъ авторамъ произведеній разныя права, какъ личныя, такъ 
и имущественныя, установленныя нашимъ законодательствомъ. 
Личныя права состоять въ разнаго рода наградахъ или иыу- 
ществахъ (?), предоставленных^ лицу, какъ автору, имуще
ственныя права суть тѣ, кои принадлежать тому же лицу 
какъ собственнику произведеній. Первыя изъ нихъ не на- 
•слѣдственны и не могутъ существовать безъ существованія 
Автора; вторыя, напротивъ того, какъ и всякое право соб
ственности на имущество, могутъ переходить по наслѣдству 
или по передачѣ кому либо другому, въ предѣлахъ законами 
установленныхъ. Въ законѣ 13 ноября 1827 года объ управ- 
леніи Императорскими театрами установлено было, между 
прочимъ, особое положеніе о вознагражденіи сочинителямъ и 
переводчикамъ драматическихъ пьесъ и оперъ. На основаніи 
§ 7 сего положенія сочинители принятыхъ пьесъ и оперъ 
лользуются во всю жизнь свою частью сбора, послѣдсвавшаго 
въ дни представленія ихъ пьесъ на которомъ нибудь изъ 
Императорскихъ театровъ обѣихъ столицъ; далѣе въ § 14 
того же положенія предоставлено сочинителямъ право безплат- 
наго входа въ театръ въ дни казенныхъ представленій. Оче
видно, что такого рода права, ограниченныя личностью авто
ра, никакъ не могутъ входить въ составъ имущественныхъ 
его правъ на сочиненіе и что эти права составляютъ особен
ность права автора на дарованныя его лицу преимущества, 
совершенно отдѣльныя отъ правъ собственника на сочиненіе“ ').

Съ этимъ однако трудно согласиться. Совершенно вѣрно 
мнѣніе, что право входа въ театръ, а также право на награ
ди, носитъ личный характеръ. Но нельзя признать того же 
свойства за правомъ на поспектакльную плату на основаніи 
того только обстоятельства, что право это ограничено жизнью 
штора. Законъ не запрещаетъ передать это право другому,

') Этотъ взглядъ сенат» совпадав» съ точкою зрінія швейцарскаго 
закона, который однако основывается не на раздѣленіж лнчнніъ и ххуще- 
-ственнніъ правъ: •l’aliénation da droit de publication des oenvres dramati- 
■qoee, mnsiquales on dramatico-mneieales n’entraine pas par elle-même aliéna
tion du droit d’éiécation et réciproquement.» (§ 7). Напротнвъ, австрііскій 
■законъ (S 8) постановляетъ обратно.



насколько оно осуществимо впродолженіе жизни автора по
добно жалованію, полученіе котораго можетъ быть передано 
другому лицу. Самое авторское право, какъ право распро
странения сочиненія, могло бы быть ограпичено жизнью авто
ра, но оно не потеряло бы оттого своего имущественнаго ха
рактера. Да и теперь оно, если и не ограничено предѣлами 
жизни автора, все же поставлено въ отношеніи продолжи
тельности защиты въ зависимость отъ жизни послѣдняго. 
Въ виду этого слѣдуетъ признать за правомъ автора на по- 
спектакльную плату 1) имущественный характеръ, 2) способ
ность по договору переходить къ другому лицу и 3) включе- 
ніе его въ составъ авторскаго права, отчужденнаго авторомъ, 
при отсутствіи противоположная соглашенія.

Ст. 6 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1, постановляя, что тѣ, 
которымъ сочинитель уступилъ всѣ или нѣкоторыя свои про
изведения, обязаны объявить о семъ своевременно и что въ си
лу такого объявленія они въ отношении къ симъ произведе- 
ніямъ вступаютъ во всѣ права законныхъ его наслѣдниковъ, 
тѣмъ самымъ возбуждаетъ съ перваго раза сомнѣніе, не счи- 
таетъ ли законъ ихъ въ самомъ дѣлѣ за наслѣдниковъ? Въ та
комъ случаѣ слѣдовало бы признать безграничную отвѣтствен- 
ность ихъ за долги умершаго автора. Подобный выводъ былъ 
бы очевиднымъ нарушеніемъ смысла житейскаго отношенія 
между авторомъ и книгопродавцемъ, а также юридической ло
гики, не допускающей отвѣтственности частнаго преемника ’). 
Самъ законъ предунреждаетъ возможность подобнаго вывода, 
признавая ихъ законными наслѣдникамн „въ отношеніи къ симъ 
произведеніямъ“. Ясно, что мы имѣемъ передъ собою одинъ 
изъ тѣхъ случаевъ, когда законодатель изъ-за большей ярко
сти выраженія не щадитъ юридической логики и не предви- 
дитъ систематическаго толкованія.

Авторское право можетъ переходить отъ одного лица 
къ другому не только по договору, завѣщанію, законному на- 
слѣдованію, но еще велѣдствіе обращенія взысканія на иму
щество правообладателя.

Вопросъ о возможности такого принудительная пере
хода возбуждаетъ большое ра8ногласіе, которое объясняется 
трудностью сочетать личный интересъ литературнаго труже
ника, важность его матеріальной обезпеченности для общества

') Победоносцев, Курсъ грахдансыгв права, I, етр. С4І.



съ общимъ принципомъ объ имущественной отвѣтственности, 
съ не менЬе важнымъ интересомъ кредитора Законодатель
ства нѣкоторыхъ странъ, какъ Франціи и Германіи '), совер
шенно умалчиваютъ объ этомъ случаѣ, чѣмъ возбуждаютъ 
еще большіе споры въ литературѣ. Тѣ законодательства, ко
торыя удѣляютъ свое вниманіе настоящему вопросу, отлича
ются чрезвычайно разнообразными постановленіями.

Въ литературѣ до сихъ иоръ не установился опредѣлен- 
ный взглядъ на самую возможность взысканія съ точки зрѣ- 
нія принципіальной. Таково отрицательное воззрѣніе герман
скаго цивилиста Штоббэ '). Другой юристъ, Вэхтеръ, огра
ничиваете до такой степени возможность взысканія, что она 
не можетъ удовлетворить кредиторовъ. Онъ не допускаетъ 
взысканія не только на неизданныя рукописи, но даже отча
сти и на изданное сочиненіе. „Если, говоритъ онъ, произве
дете было авторомъ опубликовано, но въ ограниченномъ раз- 
мѣрѣ, напр, при передачѣ издателю права на одно изданіе, 
то авторское право, т. е. исключительное право воспроизве- 
денія, составляетъ имущественное право автора или его преелі- 
никовъ. Но, такъ какъ оно принадлежитъ самому автору, то 
при осуществленіи его нельзя принимать во вниманіе одни 
имущэственные моменты. Было бы несправедливо принуждать 
автора выпускать въ свѣтъ новое изданіе, когда онъ, быть 
можетъ, по научнымъ основаніямъ, желалъ бы вторично издать 
свое сочиненіе только послѣ предварительной переработки. 
Поэтому нужно признать невозможность взысканія въ отпо- 
шеніи самого автора“ 8).

Прекрасный возраженія противъ взгляда защитниковъ 
неприкосновенности авторскаго права встрѣчаемъ у Делаланда. 
„Эта ложная система преувеличиваетъ личный характеръ 
права обнародованія сочиненія. Пусть сохранять за авторомъ 
во всей полнотѣ право самостоятельная рѣшенія, слѣдуетъ 
ли превратить рукопись въ книгу и сообщить ее публикѣ или 
осудить ее на неизвѣстность; пусть и наслѣдники, какъ про-

') Этотъ пробілъ въ германском* законодательств* возникъ вслѣдетвіе 
того, что при составленін закона объ авторскомъ правѣ 1870 года, вопросъ 
<$нлъ отложенъ до обсужденія устава гражд. судопроизводства, а въ этомъ 
уставѣ 1877 год* вопросъ былъ обойденъ по его чрезвычайной спеціальностп.

*) Stobbe, Handbnch des deutschen Privatrechts, III, стр. 46. 
а) Wächter, Das Autorrecht, стр. 112—113.



должающіе личность покойнаго и хранители его памяти, поль
зуются тѣмъ же правомъ—это дѣло справедливое! Но позво
лить должнику, чтобы онъ водилъ за носъ своихъ законныхъ 
кредиторовъ, выставлялъ имъ неприкосновенность своего иму
щества въ то время, когда онъ уже создалъ сочиненіе, когда 
оно было опубликовано и когда новое изданіе могло бы до
ставить значитедьныя выгоды, это значило бы принести въ 
жертву ложному чувству литературной чести уваженіе, долж
ное къ заключеннымъ обязательствамъ, это значило бы не обра
щать вниманія на тотъ моральный принципъ, въ силу кото
раго первою добродѣтелыо должна считаться уплата своихъ 
долговъ. Возможно, что книга, переизданная по судебному 
опредѣленію, не будетъ имѣть всего желаемая достоинства,, 
возможно, что авторъ предполагалъ внести въ нее нзмѣненіяг 
пересмотрѣть ее, даже уничтожить, если онъ считалъ сочи- 
неніе недостойнымъ его таланта и направленія— что дѣлать! 
Если литературная репутація автора можетъ быть понижена 
вслѣдствіе такого принудительная изданія, за то будетъ со
хранена его репутація честнаго человѣка. Слѣдуетъ притомъ. 
остерегаться считать всѣхъ кредиторовъ за ростовщиковъ, 
ускоряющихъ приближеніе старости литературнаго труженика 
и заставляющихъ его сѣдины краснѣть передъ взглядами и 
вкусами молодости“ ’).

Нельзя не согласиться съ полною основательностью при
веденная мнѣнія французскаго юриста. Какъ можно допустить,, 
въ самомъ дѣлѣ, чтобы авторъ беллетристическихъ произве- 
деній, получающій громадный гонораръ и дѣлающій безумные 
долги вслѣдствіе чрезвычайной расточительности, къчему за- 
мѣчается несомнѣнная склонность въ литературномъ кругу, 
могъ смѣяться надъ своими кредиторами! Лице, получающее 
по нѣсколько тысячъ въ годъ отъ продажи своихъ сочвненій,. 
оказывается несостоятельнымъ и иеимѣющимъ никакого иму
щества, кромѣ домашней обстановки, на которое могло бы 
быть обращено взысканіе. Личный интересъ автора не мо
жетъ особенно страдать отъ принудительная перехода права, 
нзданія. Ни одно законодательство, ии одинъ ученый не до
пускали возможности принудительная изданія сочиненія, на
ходящаяся еще въ рукописи, изъ уваженія къ личному инте-



ресѵ автора, который одинъ можетъ быть судьею въ вопросѣ, 
достойно ли сочиненіе появленія на свѣтъ безъ ущерба его 
славѣ. Авторъ, можетъ быть, совершенно передѣлаетъ его 
или вовсе не выпустить, степень готовности сочиненія къ из- 
данію также ему одному извѣстны Но, какъ только онъ вы- 
разилъ свое намѣреніе обнародовать сочиненіе, сообщить его 
публикѣ, его личный интерес ь долженъ отступить передъ иму- 
щественнымъ интересомъ кредиторовъ. Когда авторъ передалъ 
издателю свою рукопись за извѣстное вознагражденіе, тѣмъ 
самымъ онъ выразилъ свое согласіе на появленіе ея въ пе
чати и слѣдовательно сдѣлалъ сочиненіе объектомъ имуще- 
ственнаго права. Могутъ замѣтить, что нельзя допустить от- 
чужденія авторскаго права, потому что авторъ можетъ поже
лать переработать сочиненіе или изъять его изъ продажи. Но 
такое соображеніе уничтожило бы даже возможность обратить 
взыскавіе на отпечатавныя книги, потому что авторъ, недо
вольный отношеніемъ къ нему критики, вздумаетъ, быть мо
жетъ, изъять изъ проржи всѣ оставшіеся экземпляры. Замѣ- 
тимъ притомъ, что произведенія изящной словесности рѣдво 
подвергаются переработкѣ и повторяются въ слѣдующнхъ изда- 
ніяхъ безъ измѣненія.

Въ виду этихъ соображепій мы отстаиваемъ положеніе, 
что до изданія въ свѣтъ сочиненія не можетъ быть рѣчи объ 
обращеніи взысванія на рукопись, исключая случая, когда она 
была уступлена по договору издателю. Во всѣхъ остальныхъ 
случаяхъ, какъ только сочиненіе было обнародовано, автор
ское право нодлежитъ по обращенному взысканію принуди
тельному переходу.

Изъ положительныхъ законодательствъ, французское, гер
манское и австрійское не даютъ никакихъ постановленій для 
разрѣшенія разсматриваемаго вопроса. Французская юриспру- 
денція почти единодушно приходитъ къ тому взгляду, что по
ка сочиненіе не было еще издано, на него не можетъ быть 
обращено взысканіе, напротивъ съ обнародованіемъ его от
крывается возможность принудительнаго перехода авторскаго 
права *). Наибольшее разногласіе возникло въ германской 
юрнспруденціи *). Изъ положительныхъ законодательствъ, кос

*) Bénouard, Traité des droits d’anteure, II, стр. 348—352; Blanc, De la 
contrefaçon, стр. 122; Delalande, Ktude sur la propriété littéraire, стр. 92.

s) Klostermann, Handbuch, т. II, стр. 269; Kohler, Das Autorrecht, стр. 
138, 349; Stobbe, Handbach, III, стр. 46; Wächter, Das Autorrecht, стр. 113.



нувшихся вопроса объ обращеніи взысканія на авторское пра
во, наибо.іѣе благопріятное отношеніе къ автору проявило 
готландское законодательство, признавшее безусловную непри
косновенность авторскаго права, совершенную невозможность 
обращенія взысканія на этотъ объектъ ‘). Также благопріятно 
отношеніе къ автору венгерскаго закона, который постанов
ляетъ, что авторское право, пока оно принадлежитъ автору, 
его наслѣдникамъ или легатаріямъ, не подвергается прину
дительному взысканію а). Можно отстаивать неприкосновен
ность авторскаго права, когда оно принадлежитъ автору, 
въ виду его личнаго интереса и въ виду предполагаемой пе
реработки. Но трудно понять, почему тою же привилегіею 
должны пользоваться по смерти автора наслѣдники и легата- 
pin, когда сочиненіе не можетъ подвергнуться переработкѣ и 
почему въ такомъ случаѣ ея лишенъ всякій иной преемникъ 
по договору. Италіанское законодательство постановляетъ, что 
право воспроизведенія сочиненія уже изданнаго не подлежитъ 
принудительному взысканію, пока субъектомъ права остается 
самъ авторъ. Однако, не смотря на такое рѣшительное поло- 
женіе, законъ допускаетъ въ видѣ исключения принудитель
ное отчуждеяіе даже права опубликованія еще неизданная 
сочиненія, именно въ тѣхъ случаяхъ, когда допускается экспро- 
пріадія, если только авторъ вырази л ъ свою волю печатать со- 
чиненіе 3). Правильнѣе постановлена, даваемыя бельгійскимъ 
законодательствомъ: не подлежатъ вшсванію литературныя и 
музыкальныя произведенія, пока они не были изданы ч).

Русское законодательство также отличается мягкостью 
отношенія къ личному интересу автору. Авторское право не 
подлежитъ взысканію, какъ это можно заключить изъ поста- 
вовленія, что пріобрѣтеніе съ публичная торга сочиненій и 
переводовъ не даетъ покупщику литературной собственности *).

') Голдандскій законъ, $ 9.
*) Венгерскій закопъ, $ 4; взысканіе можетъ бн» обращено на мате* 

рі&ліну» только выгоду, которую иолучаетъ одно изъ атнхъ лицъ вслѣд- 
ствіе изданія книги или дубли чнаго представленЫ.

*) йталі&нскій законъ, §§ 16 и 17.
*) Бельгійскій законъ, § 9.
") Ст. 1040 устава гражд. судопроизводства. Таковъ, какъ кажется, 

сжнслъ приведенной статьи, потоку что трудно предположить, чт*6ы аак»-



Слѣдовательно авторъ можетъ считать себя вполнѣ обезпечен- 
нымъ: сколько бы онъ не имѣлъ долговъ, право изданія всегда 
сохраняется за нимъ. Но подобное положеніе представляется 
еще болѣе несправедливымъ, когда субъектомъ права оказы
ваются наслѣдники, такъ какъ законъ не дѣлаетъ различія 
въ томъ, кому принадлежитъ авторское право. Безусловное по- 
становленіе нашего закона можетъ возбудить сомнѣніе, не 
сохраняется ли авторское право за постороннимъ лицемъ, къ 
которому оно перешло по договору: книгопродавецъ, оказав- 
шійся несостоятельнымъ, не продолжаетъ ли тѣмъ неменѣе поль
зоваться исключительнымъ правомъ изданія? Какъ ни неспра
ведливо такое постановленіе, но нужно признать, что оно дей
ствительно содержится въ нашемъ законѣ.

Предметомъ взысканія могутъ быть только отпечатанныя 
книги и то при извѣстныхъ условіяхъ, рукописи же вовсе не 
подлежать принудительному оі чуждеяію 1). Сочиненія, хотя и 
напечатанный, но не обращенныя еще въ продажу самимъ 
сочинителемъ, не подлежатъ публичной продажѣ, ни при жиз
ни сочинителя, безъ собственнаго его на то согласія, ни по 
смерти, безъ согласія его наслѣдниковъ. Законъ предполагаетъ 
возможность со стороны автора остановиться съ выпускомъ 
сочиненія въ свѣтъ и потому обезпечиваетъ его личный инте
ресъ. Однако такое предположеніе должно было бы имѣть 
мѣсто только въ томъ случаѣ, когда сочиненіе впервые издается, 
но не тогда, когда мы имѣемъ передъ собою какое нибудь 
пятое или шестое изданіе, а между тѣмъ законъ не дѣлаетъ 
въ этомъ отношеніи различія ’). Такимъ образомъ можетъ 
случиться, что по смерти автора, кредиторы явятся со взыс- 
каніемъ къ его имуществу; въ кваютирѢ покойнаго цѣлый 
складъ только что отпечатапнаго изданія его сочиненія, кото
рое авторъ не успѣлъ еще передать книгопродавцамъ: кре
диторы не вправѣ тронуть это, можетъ быть, очень цѣнное

нодатель хотѣлъ вправить столь понятную истину, что пріобрѣтеніе мате- 
ріальной вещи, книги, не создаетъ въ лидѣ пріобрѣтателя исключительна™ 
'орава распространена, въ особенности если принять во внизіаніе, что при 
публичной продажѣ одна я та же книга можетъ перейти къ нѣсколькимъ 
покупателях*.

*) Ст. 1041 устава гражд. судопроизводства.
*) Такого же взгляда придерживается Аняенковъ, Опытъ Бохнентарія, 

т. V, стр. 170.



имущество, способное удовлетворить ихъ требованія, потому 
только, что этого не желаютъ наслѣдники, и должны доволь
ствоваться какою нибудь негодною комнатною движимостью. 
Нельзя не признать въ этомъ случаѣ грубаго нарушенія инте
реса кредитора, безъ всякаго къ тому основанія.

До сихъ поръ мы разсматривали переходъ авторскаго 
права главнымъ образомъ съ точки зрѣнія пріобрѣтенія его. 
Обратимся теперь къ способамъ прекращенія этого права.

Способомъ прекращенія, свойственнымъ собственно ин
ституту авторскаго права, является истеченіе срока. По про- 
шествіи 50 лѣтъ со времени смерти автора, литературное 
произведете становится общественнымъ достояніемъ и подле- 
житъ свободной перепечаткѣ со стороны каждаго желающаго. 
При выпускѣ въ свѣтъ сочиненія по смерти автора срокъ 
этотъ исчисляется со времени изданія. Если сочиненіе боль- 
шихъ размѣровъ и издается томами черезъ нѣкоторые проме
жутки времени, то срокъ слѣдуетъ считать съ изданія въ свѣтъ 
послѣдняго тома *). Въ случаѣ созданія произведенія соеди
ненными усиліями нѣсколькихъ авторовъ, сочиненіе стано
вится общественнымъ достояніемъ со времени смерти послѣд- 
няго изъ сотрудниковъ.

Авторъ, какъ и каждый другой субъектъ авторскаго пра
ва, имѣетъ полную возможность отречься отъ своего права. 
Эта возможность обусловливается имущественнымъ характе
ромъ права, потому что, если бы оно было личнымъ, то и 
отреченіе не могло бы имѣть мѣста. Отреченіе можетъ быть 
явнымъ и предполагаемымъ, если законъ установляетъ при
знаки предполагаемая отказа отъ своего права. Но, за от- 
сутствіеиъ въ законѣ такихъ призваковъ, ничто не можетъ 
само по себѣ служить предположеніемъ отреченія, если авторъ 
формально не обнаружить своей воли '). Между тѣмъ мы ви-

*) Ст. 23 пржл. къ ст. 480 т. X, ч. 1. Иностранный законодательства 
содержать веема разумное правые, предупреждающее возможность со сто* 
рокн мдатедх умышленного затягвванія выпуска въ світъ съ цілью про
длен^ срока. Такъ пб германскому праву, еслж между нзданіемъ двухъ по- 
слѣдовательныхъ томовъ прохеджтъ бодѣе 3 дѣтъ, то все вышедшее до по
явления запоздавшаго тона равсжатржвается какъ отдѣльиое цѣлое ж ясчя- 
сленіе срока везавіеіжо отъ дальнѣішяхъ тожовъ (S 14).

*) Противоположная взгляда держатся Wächter. «Отреченіе не должно 
быть необходимо явное; оно можетъ бн» выведено жзъ жолчажія лрж со- 
отвѣтетвующмхъ обстоятельства». Такой выводъ жожетъ быть сділажъ въ-



дѣлп, что пѣкоторыя законодательства, какъ италіанское и 
испанское, лишаютъ автора за несоблюденіе установленныхъ 
въ законѣ формальностей принадлежащего ему права. Едва 
ли можно согласиться со взглядомъ законодателя, предпола- 
гающаго, „что, когда авторъ или его юридическій преемникъ 
пропускаютъ значительный промежутокъ времени, не испол- 
пивъ дѣйствій, которыми обусловлена защита ихъ правъ, то 
слѣдуетъ предположить съ ихъ стороны намѣреніе отказаться 
отъ имущественной выгодыи '). Нельзя также видѣть отрече- 
нія и въ томъ случаѣ, когда авторъ разсылаетъ свои книги 
даромъ, или, имѣя въ виду поучительное или воспитательное 
значеніе, дѣлаеіъ спеціальпое изданіе для народа, выдавая 
безмездно каждому желающему, какъ это можетъ случиться 
съ проповѣдями.

Еще болѣе неправильна точка зрѣнія испанскаго зако
нодателя. который постановляетъ, что сочиненія, не пере
изданная собственникомъ ихъ въ теченіе 20 лѣтъ, становятся 
общественнымъ достояніемъ *). Если подобное постановленіе 
является важнымъ побудителемъ для преемниковъ автора, то 
оно представляется несправедливымъ въ отношеніи послѣд- 
няго, когда исключительное право принадлежитъ ему. Авторъ 
можетъ медлить со вторымъ изданіемъ не потому, что отре
кается отъ права, не желаетъ пользоваться имущественной 
выгодой, но вслѣдствіе того, что провѣряетъ свои выводы, 
повторяетъ опыты, наконецъ можетъ быть занятъ другими

томъ случаѣ, если авторъ нажѣренно лишаетъ себя возможности воспро- 
изведенія своего сочиненіи и вътоже время выражастъ нахѣреніе предоста
вить эту возможность постороннимъ лицамъ«. Однако Вэхтеръ не нашелъ 
лучшаго прнмѣра, какъ «wenn der Schriftsteller das einzige Manuskript, das 
er von seinem Werke hat, auf die Strasse wirft, um dasselbe Jedem, der es 
finden würde, preiszatfeben» (Dag Autorrecht, стр. 160). Не говоря о томъ, что 
пряміръ этотъ не имѣетъ большого значенія, онъ даже теоретически невѣ- 
ренъ. ІІрвдставнмъ себѣ, что я н&лисалъ стихи, подписалъ ихъ и пригото
вила къ отснлкѣ въ редакцію; по. перечитавъ лишній разъ, цашелъ ихъ 
неудовлетворительными, порвалъ и бросилъ за окно; кто нибудь проходнлъ, 
иодобралъ и напечаталъ подъ моимъ именемъ. Здѣсь не было отреченіа отъ 
права, потому что я не желалъ, чтобы кто нибудь пользовался имъ, а была 
только неудавшаяся попытка уничтожен ія объекта нрава съ дѣлы» совер
шенно противоположной отреченію.

‘) Amur, Piritti degli antori, стр. 441.



работами. Дарвинъ можетъ служить примѣромъ ученаго, мед
ленно и съ осторожностью разрабатывающая пгшѣсгную 
пдею, а потому задерживающая чрезвычайно выпускъ въ свѣтъ 
свопхъ трудовъ. Возможно, далѣе, что сочинепіе долгое время 
не пользуется успѣхомъ въ обществѣ и въ виду отсутствія 
спроса для автора нѣтъ основанія повторять пздапіе. По про- 
шествіи значительнаго промежутка времени общество обра
щаете свое вниманіе на данное произведете, предъявляете 
значительный спросъ, а между тѣыъ авторъ лишается уже 
возможности пользоваться ыатеріалі ными выгодами такой пе- 
ремѣны общественнаго мнѣнія.

Въ виду этихъ соображеній, мы не допускаемъ никакихъ 
предположеній отказа со стороны автора отъ принадлежащая 
ему права и только формальное заявлепіе автора путемъ пе
чати можетъ считаться за дѣйствительное отреченіе и сдѣлать 
литературное произведете общественнымъ достояніемъ.

Чѣмъ болѣе сочпненіе имѣеіъ общеобразовательный ха
рактеръ, доступно нониманію значительной части общества, 
іѣмъ болѣе заинтересовано государство въ дешевизнѣ его, 
достигаемой уничтоженіемъ въ цѣнѣ книги авторскаго гоно
рара. Подобный результатъ возможенъ, пока не истекъ срокъ 
пользованія, посредствомъ принудительнаго отчужденія права 
за нзвѣстное вознагразкденіе въ виду общественнаго интереса. 
Подобное насильственное прекраіценіе авторскаго права, даже 
противъ воли его обладателя, соотвѣтствуетъ цѣли института. 
Если задача законодателя, при установленіи авторскаго пра
ва, состояла въ обезпеченіи матеріальнаго положенія литера
турнаго труженика, то лишеніе автора права, принадлежа
щ ая  ему на извѣстное сочиненіе, за единовременное возна
граж дав , котораго размѣръ будетъ во всякомъ случаѣ зна- 
чительнымъ, содѣйствуетъ достиженію этой цѣли. Plc л и же 
право перешло къ другому лицу отъ автора, то на общихъ 
началахъ экспропріаціи, государство, возвращая правооблада
телю затраченное имъ на пріобрѣтеніе, не совершаетъ вовсе 
несправедливости. Было впрочемъ обращено вниманіе и на 
обратную сторону права принудительнаго отчуждения. На ли- 
тературномъ конгресѣ 1883 года въ Амстердамѣ при обсуж-. 
деніи этого вопроса указано было на опасность принципа 
-акспропріаціи въ области литературной, потому что она даетъ 
возможность правительству изъять изъ обращения, уничтожить



дѣйствіе ненавистнаго ему сочиненія ‘). Однако это можетъ 
случиться только тогда, когда законъ, допуская экспропріа- 
цію, превращаете исключительное право автора въ исключи
тельное право государства, а не дѣлаетъ сочиненія обще
ственнымъ достояніемъ, какъ бы это слѣдовало.

Немногія изъ иностранныхъ законодательствъ касаются 
вопроса о принудительномъ отчужденіи авторскаго права. 
Англійское право допускаетъ только пользованіе посторонни
ми лицами съ разрѣшенія государства. Когда по смерти авто
ра его преемники медлятъ съ изданіемъ сочиненій, имѣющихъ 
общеобразовательное значеніе, то судебный комитетъ тайнаго 
совѣта можетъ по просьбѣ кого нибудь изъ издателей, разрѣ- 
IIIить ему пзданіе книги 2). Съ тою же цѣлью испанское 
законодательство постановляетъ, что сочиненія, не изданныя 
собственниками ихъ въ теченіе 20 лѣтъ, становятся обще
ственнымъ достояніемъ и могутъ быть свободно перепечаты
ваемы каждымъ желающимъ 3).

Рѣшительнѣе всѣхъ въ этомъ отношеніи италіанское за
конодательство, которое становится прямо на точку зрѣнія 
экспропріаціи „Права авторовъ, за исключеніемъ права обна- 
родывать сочввеніе при жизни автора, могутъ быть пріобрѣ- 
тены государствомъ, провинціями и общинами путемъ экспро- 
пріаціи въ видахъ общественной пользы. Признаніе общепо
лезности производится по предложенію министра народнаго 
просвѣщенія и по выслушаніи мнѣнія государственнаго со- 
вѣта. Размѣръ вознагражденія опредѣляется добровольнымъ 
соглашеніемъ. За отсутствіемъ соглашенія, судъ назначаетъ 
3 экспертовъ для опредѣленія цѣнности отчуждаемаго права; 
эта экспертиза приравнивается къ судебной“ 4). Нельзя однако 
не отнестись критически къ постановленіямъ италіанскаго за
конодательства, не съ принципіальной точки зрѣнія, а со сто
роны частностей. Прежде всего нельзя одобрить самый тер- 
мннъ, избранный законодателемъ для обозначенія принуди-

‘) Boulloche, D<j la propriété intellectuelle, стр. 38.
*) Англійскій законъ 1842 года, § 5.
*) Иепанскій законъ, § 40, ср. однако § 44. Въ томъ же случаѣ до

пускаете принудительное огчужденіе порту галвскій законъ (§ 587), притомъ 
безъ огранятеніа срокомъ.

*) Италіанскій законъ, § 20.



тельнаго отчужденія. Экспропріація, какъ показываетъ самое 
названіе, предполагаем право собственности. Между тѣмъ 
авторское право не составляетъ собственности пи съ теоре
тической стороны, ни съ точки зрѣнія италіапскаго законо
дательства, тщательно избѣгающаго такое выражепіе. Затѣмъ, 
право принудительнаго отчужденія можетъ принадлежать толь
ко государству, а не общинамъ. Наконецъ, законъ выражается 
такъ, что авторское право, вслѣдствіе экспропріаціи, не ста
новится общественнымъ досгояніемъ, а исключительнымъ пра
во того юридическаго лица, которое способствовало его от- 
чужденію. Это положеніе должно быть призпано неправиль- 
нымъ. Принудительное отчужденіе имѣетъ своею цѣлью от
крыть широкую конкуренцію на издапіе сочиненія, пмѣю- 
щаго большое распространеніе, а не создан іе новой монопо- 
ліи. По италіанскому закону община, прикрываясь общепо
лезностью сочиненія, можетъ оказать содѣйствіе къ эвспро- 
пріаціи его, а нотомъ сдѣлать изданіе статьею дохода для 
себя ').

Возможно лн принудительное отчужденіе въ тѣхъ стра
нахъ, законодательства которыхъ не предусмотрѣли подоб
наго случая? Литература почти вовсе не касается этого во
проса, но, кажется, елѣдуетъ отвѣтить отрицательно въ виду 
того, что принудительное отчужденіе имѣетъ такое важное 
юридическое значеніе, что допустить его, безъ разрѣшенія 
закона, по усмотрѣнію административной власти, значило бы 
благопріятствовать произволу. Обращаясь въ частности къ на
шему законодательству, мы могли бы, конечно, сказать, что 
съ точки зрѣнія русскаго закона, допускающаго экспропріа- 
дію вообще н признающаго авторское право за видъ собствен-

') У Атаг’л встрічаемъ слѣдующій ввглядъ. >Я не могу согласітьс* 
съ хнініеяъ, будто сочкненіе становится обвкственннхъ доетояшіемъ, no* 
тону что оно привело бн іъ такому выводу, который ие соотвѣтствуетъ цѣли 
экспропріацін. Въ самомъ діді, еслж экспропріація была сдѣлана на счетъ 
общины, то жн нміях бн случай дарового благлдѣяніі въ пользу всіхъ 
тіхъ, по не входнтъ въ ату общину; если sccuponpianix бнла сділана на 
счетъ нровинціи, то средствам членовъ ех воспользовалась бн веі, непрн- 
надлежащів хъ ней; наконецъ государство должно бнло бн тероѣть даровое 
лолыованіе его расходах! со сторонв иностранцев* (Diritti degli autori, стр. 
€74). Вех неправильность подобным разсуждеиій обусловливается допуще- 
віехъ п  зксоропріаціх не только государства, но ж общннъ, нровннцій.



вости, нѣтъ препятствій къ допущенію принудительнаго от- 
чужденія. Однако, съ другой стороны, обращая вниманіе, что 
пикто не можетъ быть безъ суда лишенъ правъ, ему при- 
надлежащихъ, а также, что законъ не предусматриваетъ слу
чая экспропріаціи литературной собственности, мы должны 
отвергнуть возможность принудительнаго отчуждения автор
скаго права по русскому законодательству, какъ особаго спо
соба прекращенія права.



Г л а в а  V I I .
Издательскій договоръ.

Авторское право не находится въ неразрывной связи 
съ издательскимъ договоромъ, представляетъ собою отношеніе 
автора къ третьимъ лицамъ, независимое отъ участія изда
теля, подобно тому, какъ право собственности недвижимой не 
предполагаетъ непремѣнно имущественнаго найма '). На за- 
падѣ отношеніе автора къ третьимъ лицамъ почти всегда со
единяется на практикѣ съ отношеніемъ автора къ издателю. 
Разсмотрѣніе издательскаго договора способствуетъ большему 
выясненію авторскаго права, обнаруживая ярче отличіе права 
абсолютнаго отъ права относительнаго ").

Для выпуска въ свѣтъ своего сочиненія авторъ можетъ 
прибегнуть къ различнымъ способамъ. Онъ можетъ напеча
тать работу на свой счетъ и давать книгопродавцамъ книги 
на коммиссію. Этотъ способъ однако не всегда удобенъ. Онъ 
требуетъ прежде всего значительныхъ ватратъ, сдѣлать кото
рыя начинающій авторъ не въ состояніи. А если онъ и имѣ-

‘) Какъ ато полагаѳтъ Endemann, утверж даю щ ій, что обо откош енія 
находятся in un trennbarem  Zusammenhänge. (Das Gesetz betreffend das Urhe
berrech t, стр. 14).

')  Многіе юристы допуекаютъ совмѣстное раасхотр ін іе  к  вслѣдствіе 
того схѣшеніе издательскаго договора съ передачею авторскаго права. Та
кую ошибку допуекаютъ фраицувскіе учены е, Р ануаръ, В ланъ, Д елаландъ, 
Гюаръ, Ж анлэ, а  также италіаискіе, иапр. А харъ. Гермаискіе юристы въ  
этомъ отиошеніи послѣдователіяѣе: они и л а  вовсе не касаю тся кадатель- 
скаго договора, напр. Вахтеръ, Дауда, и н  же строго обособляютъ, какъ напр. 
Клоетерханх.



етъ небольшія средства, то все таки изданіе на собственный 
счетъ не всегда достигаетъ цѣли. Необходимо оповѣстить о 
выходѣ книги, до извѣстной степени рекламировать, какъ это 
принято на западѣ. Это становится положительною необходи
мостью, потому что издатели рекламируютъ издаваемыя ими 
сочиненія и тѣмъ заглушаютъ интересъ публики къ мало- 
извѣстному сочиненію. Сдавая книги на коммиссію, авторъ 
долженъ знать, насколько надеженъ его контрагентъ, что для 
него, какъ не имѣющаго постоянныхъ сношеній съ этимъ мі- 
ромъ, не всегда открыто. Онъ прпнужденъ выбирать коммис- 
сіонеровъ не только надежпыхъ въ смыслѣ состоятельности 
имущественной, но и въ смыслѣ умѣнія распространять кни
гу. Въ виду этихъ обстоятельствъ изданіе сочипенія на соб
ственный счетъ, безъ посредства издателя, составляетъ на за- 
падѣ самое рѣдкое, исключительное явленіе.

Для автора представляетъ несомнѣнную выгоду прибѣ- 
гнуть къ помощи издателя. Издатель печатаетъ на свой счетъ 
сочиненіе, рекламируетъ его и способствуем въ собственномъ 
интересѣ возможно большему его распространен^. Если 
авторъ освобождается отъ всякихъ заботъ торговаго харак
тера, видитъ свое сочиненіе выпущеннымъ въ свѣтъ и рас
пространяющимся, если притомъ онъ получилъ отъ издателя 
одновременно нѣкоторую сумму, которую онъ долженъ былъ 
бы собирать по небольшимъ частямъ отъ своихъ коммиесіоне- 
ровъ, то съ другой стороны и издатель имѣетъ въ этомъ дѣлѣ 
свой интересъ. Конечно, опъ не уплатитъ автору всей суммы, 
которую можно выручить отъ продажи и сохранить значи
тельную часть въ свою пользу. Но автору несомнѣпно выгод- 
нѣе получить впередъ, одновременно, значительную сумму, 
чѣмъ нести рискъ по изданію и оставаться въ неизвѣстности, 
будетъ ли имѣть его сочипеніе матеріальпый успѣхъ, по- 
кроетъ ли оно издержки и дастъ ли какой нибудь излшнекъ. 
Если издатель принимаетъ на себя рискъ по изданію, такъ 
это потому, что онъ надѣется при значительномъ числѣ изда- 
ваемыхъ имъ книгъ покрыть неуспѣхъ однихъ быстрымъ 
распространеніемъ другихъ.

Не смотря на всѣ несомнѣнныя преимущества осущест- 
вленія авторскаго права черезъ посредство издателя, слѣдуегь 
признать, что въ Россіи сдѣлка эта, при значительномъ 
развитіи отечественной литературы, имѣетъ весьма неболь
шое распространеніе. У насъ развивается постепенно коммис-



сіонная книжная торговля, но не издательское дѣло, что объ
ясняется до извѣстной степени тѣмъ обстоятельством .̂, что 
издательская операція предполагаем въ продпринимателѣ 
значительное образованіе, вкусъ, которыми не обладаютъ въ 
большинствѣ русскіе книгопродавцы, выступаюіціе на свое 
поприще лишь съ чисто коммерческими цѣлями ’).

При всемъ развитіи издательскаго дѣла на западѣ, при 
массѣ совершаемыхъ сдѣлокъ по изданію, договоръ этотъ про- 
должаетъ во многихъ государствахъ оставаться на почвѣ 
обычнаго права. Такія государства, какъ Франція, Италія *) 
и Англія, при всемъ богатствѣ ихъ литературы, не даютъ 
вовсе законодательпыхъ опредѣленій для издательскаго дого
вора. Германія также не имѣетъ одного общаго закона, ко
торый бы регулировалъ отношенія между издателемъ и авто
ромъ, но подобныя постановленія содержатся въ нѣкоторыхъ 
мѣстныхъ законодательствахъ, въ прусскомъ земскомъ правѣ, 
въ баварскомъ и саксонскомъ гражданскихъ кодексахъ8). 
Австрійсвое гражданское уложеніе 1811 года, нанротивъ того, 
регламентировало законодательнымъ путемъ отношеніе по изда- 
нію. Точно также и Венгрія нашла необходимымъ ввести въ 
торговое уложеніе 1875 года нормы, опредѣляющія издатель- 
скій договоръ. Лучшія постановленія по разсматриваемой сдѣл- 
кѣ содержатся въ швейцарскомъ обязательственномъ правѣ 
1883 года. Наше законодательство даетъ нѣсколько р&зроз- 
ненныхъ постановленій по вопросу объ издательскомъ дого- 
ворѣ н притомъ производитъ смѣшеніе, излагая ихъ среда 
положеній, касающихся литературной собственности.

*) Неразвитость у  насъ издательскаго дѣ ла обратила авторовъ къ пе- 
ріодическнхъ ивданіямъ, къ  толстымъ хурн алам ъ , составляющимъ особен* 
ность нашего быта. Помѣщеніехъ ученой статьи, романа въ ж уряалѣ  авторъ 
достигаетъ желаемой цѣлн распространен!« я  притохъ  получаетъ гонораръ. 
Самый ростъ наш ихъ еж ем ісячнн хъ  журналовъ объясняется усиленны мъ 
предложеніемъ работъ къ  печати, которое въ свою очередь обусловливается 
незначительны мъ спроеомъ со стороны нздателей-книгоиродавцевъ.

*) Италіанское торговое уложеніе признаетъ издательскій догою ръ за  
торговую сдѣлку, S 3, п. 10.

*) Не касается этого договора х  проектъ германскаго гражданскаго 
уложеніа. Германское торговое уложеніе упоминаетъ объ нздатедьскомъ до* 
гою рѣ  только для прн знан ія  за н и х ъ  характера торговой сдѣлкх, $ 272, ■. 5.



ІІодъ именемъ издательскаго договора понимается такое 
соглашеніе между издателемъ и авторомъ, въ силу котораго 
первый пріобр Ьтаетъ право и беретъ на себя обязанность на- 
печатанія п распространенія на свой счетъ литературнаго 
произведенія, принадлежащая второму 1).

Этотъ договоръ является результатомъ условій современ
ной жизни, а потому не подходитъ подъ категоріи, установ
ленная римскимъ правомъ *). Однако какъ въ прежнее время, 
такъ и въ настоящее, проявляются попытки подвести его не- 
премѣнно подъ одинъ изъ видовъ римскихъ договоровъ. На
ходили и находятъ сходство между издательскимъ договоромъ 
л куплею продажею 3). Но во первыхъ здѣсь нѣтъ объекта 
для покупки; не говоря о матеріальномъ предметѣ, но даже

') См. Шершсневичъ, Курсъ торговаго права, ч. 2, стр. 251.
2) Forster, «П роизведете совреиенкаго оборота,—онъ ие поддается ка- 

тегоріямъ римскаго права* (Prcussisches P rivatrech t, т. II, стр. 184). Kloster
mann, «Издательскій договоръ представляетъ собою особый видъ договора. 
Онъ не подходнтг подъ какую либо изъ извѣстныхъ д оговорн ы й  формъ 
гражданскаго или  торговаго права» (Das geistige Eigenthum, стр. 305). Stobbe, 
•Нѣтъ даже ничего подобнаго этому договорному отношенію: поэтому не
обходимо оставить всякую аналогію  съ римскимъ правомъ» (Tieutsches Ргі- 
T a trech t, т. III, стр. 284).

n %Jirnouard, «Взаимныя отнопгенія между цедентомъ н цессіонаріемъ 
лрбдетавляЮ тся такими, каким и установилъ ихъ гражданскій кодексъ для 
ісуали-продаж и, за исключеніемъ особенностей, вызываемыхъ спедіальною 
•природою привплегіи» (Traité des droits d ’au teurs, т. II, стр. 313). При этомъ 
Рануаръ сливаотъ въ одно юридическое понятіе передачу самаго права 
авторскаго и заклгоченіе издательскаго договора. Vtdnn признаетъ, что 
издательскій догоръ «представляется сложного юридическою фигурою, кото
рая образуетъ самостоятельную категорію договоровъ». Но въ то же время 
онъ видитъ въ этомъ самостоятельнонъ договорѣ только квалифицирован
ную куплю-продажу. «Эта сложная ф игура образуется изъ двухъ  другихъ 
договорныхъ формъ: именно купли-продажи лещи и купли-продажи права. 
Съ одной стороны купля-продажа вещи (?), потому что издатель пріобрѣ* 
таетъ  настоящую собственность н а  сочиненіе, созданное авторомъ, хотя впо- 
слѣдствіи рукопись возвращается и остается у  автора.... Съ другой стороны 
купля-продаж а права опубликованія (распростран ен ^ ?), потому что пред
метомъ договора издательскаго является уступка издателю правъ  автора 

■или совершенно и н а  всегда или съ ограниченіям н я на время» (Corso di 
-d iritto  com m erciale, т . IV, стр. 433). Трудно понять, въ  чемъ заклю чается 
.различіе указанны хъ двухъ видовъ продажи, если сама рукопись, по сло- 
.вамъ Видари, не составляетъ объекта отчуждеиія.



и самое право не отчуждается, а остается въ лицѣ автора. 
Во вторыхъ купля-продажа имѣетъ своею цѣлью полное и 
безвозвратное перенесеніе права на другого контрагента, тогда 
какъ авторское право по прошествіи нѣкотораго времени, 
указаннаго въ договорѣ, возобновляется полностью въ лицѣ 
прежняго субъекта. Наконецъ купля-продажа предполагаетъ 
непремѣнно цѣн), роль которой въ настоящемъ случаѣ дол
женъ играть гонораръ; но дѣло въ томъ, что гонораръ не со
ставляетъ безусловнаго и постояннаго спутника издательскаго 
договора.

Нѣкоторые хотѣли видѣть въ разсматриваемомъ договорѣ 
отношеніе товарищества ‘). Но при ближайшемъ анализѣ сра
зу обнаруживается отсутствіе существенныхъ моментовъ сход
ства. Договоръ товарищества предполагаетъ участіе товари
щей въ прибыли и убыткахъ предпріятія. Въ издательскомъ 
же договорѣ этого нѣтъ: издатель, уплативъ извѣстную сумму 
денегъ автору, одинъ несетъ рискъ успѣха или неудачи кни
ги, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ одинъ и пользуется всею выру
ченною прибылью. Въ тѣхъ случаяхъ, когда издатель, опа
саясь за успѣхъ сочиненія, отклоняетъ отъ себя предлагае
мый договоръ и соглашается поставить свое имя и принять 
участіе въ распространеніи книги лишь подъ условіемъ иму- 
щественнаго участіа автора въ расходахъ, когда издатель до
пускаетъ автора, внесшаго свою долю въ расходы, къ уча- 
стію въ вырученной прибыли, —  мы имѣемъ дѣло дѣйстви- 
тельно съ договоромъ товарищества, а не съ издательскими 
договгромъ. Подобныя отношенія нерѣдки въ Англіи ’) и

‘) Pôhls, • Договоръ между пнсатѳлеиъ и издателемъ представляетъ  
видъ товарищества. Писатель, въ  видѣ вклада, виоснтъ своя научны х цп- 
знан ія  я  свой трудъ, а издатель свои коммерческія знанія, свеж торговыя 
связи я  необходимый для распространен!* кни ги  хапнталъ. Съ этой точки 
врѣнія должны обсуждаться ихъ вваннны я права н  обязанности (D arstellung 
des gemeinen deutschen nnd  des ham burgieehen H andelsrechts, т . I, 1823, 
стр. 243).

*) «Недавно установленное общеніе между лондонскимъ Society o f 
A n th o n  и  англійскнми издателям* привело къ  интересннм ъ открн тіяхъ . 
Одна нзъ  фнрмъ, у ч а ств о в ав ш и »  н а  8асѣданін н азвала  издателя (Publisher)- 
просто P a rtn e r  и ли  Agent автора, причемъ обнаружилась, что в ъ  А игліи со
верш енно веизіѣ стенъ  тотъ  видъ издательскаго договора, когда издатель 
нрнхиж аетъ н а  себя весь рнсхъ и обезнечиваетъ автора» (Sckürmann, Die 
BechtsTerhiltn isee der Antoren nnd V erleger, стр. 224).



авторъ въ этихъ случаяхъ допускается къ обозрѣнію торго- 
ъыхъ книгъ своего товарища,— издателя. Такое отношеніе 
между издателемъ и авторомъ не составляетъ, строго говоря, 
даже товарищества, но только соединеніе для единичнаго пред- 
нріятія ').

Иные признаютъ договоръ издательскій за договоръ лич
наго найма, въ силу котораго авторъ обязывается къ личнымъ 
услугамъ въ пользу издателя *). Не говоря уже о томъ, что 
вознагражденіе, составляющее одинъ изъ основныхъ момен- 
товъ въ договорѣ личнаго найма, не всегда сопровождаетъ 
издательскій договоръ, мы пе находимъ въ каждомъ случаѣ 
подобнаго отношенія даже личныхъ дѣйствій со стороны авто
ра. Если мы возьмемъ одинъ изъ случаевъ, когда авторъ 
передаетъ вполнѣ готовую рукопись издателю для одного изда- 
пія, то увидимъ, что этимъ дѣйствіемъ прекращаются обязан
ности автора, тогда какъ личный наемъ предполагаетъ въ бу- 
дуіцемъ рядъ дѣйствій, нанравленныхъ въ пользу нанимаю- 
щаго. Считать же издателя за контрагента, обязавшегося къ 
личному дѣйствію, — распространению книги, нельзя потому, 
что услуги и возпаграждоніе совпадали бы на одной сторонѣ. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ мы дѣйствительпо нмѣемъ дѣло не 
съ издательскимъ договоромъ, а договоромъ личнаго найма, 
именно прн заказахъ. Составляя какое либо обширное лите
ратурное предпріятіе, пзданіе энциклоііедическаго, библіогра- 
фпческаго, біографичоскаго словаря, предприниматель нани
маете. сотрудниковъ, обязаппыхъ собирать, систематизировать 
необходимый матеріалъ и обращать его въ отдѣльныя статьи 9).

*) То, что во Франціи н.иіѣстно иодъ именемъ Association on partic i- 
jintion, въ Германіи— Vereinigung zu einzelnen Handelsgeschäften fü r  gemein
schaftliche Rechnung, си. Шершепгчнчъ, ІСурсъ торговаго права, ч. I, стр. 314.

*) Атаг, «]!сѣ пти отношонія должны регулироваться тѣмн началами, 
которые установлены для договора найма. Бъ самомъ дѣлѣ ст. 1570 граж- 
даііскАѵп кодекса признает'}, договоромъ личнаго лайм а такой договоръ. въ 
силу котораго одна сторона обязывается с іѣ л ать  что либо въ пользу дру
гой за извѣстное вознагражденіе». (D iritti degli au to ri, стр. 268). Delalande, 
«Соглашеніе, которой устанавливается между издателемъ н авторомъ въ  ви
дахъ олублиЕованін рукописи, носить характеръ чисто личнаго обязатель
ства, съ той и другой стороны, представляющего въ боліш инствѣ случаевъ 
договоръ личнаго найма« (Etude su r la  p roprié té litté ra ire , стр. 89).

8) Ламартинъ, крайне нуж давш ійся въ деньгахъ з а к л ю ч и л  договоръ 
съ издателемъ, въ силу котораго онъ обязался за опредѣленный гонораръ,



Такимъ образомъ всѣ этп попытки подведенія издатель- 
скаго договора подъ понятія римскаго права слѣдуетъ при
знать неудачными и необходимо признать полную самостоя
тельность этого договорнаго отношенія.

Существенными признаками издательскаго договора долж
но считать: 1) изданіе на счетъ издателя и 2) распрострапе- 
ніе книги, какъ цѣль договора, составляющее одновременно 
право и обязанность издателя. Напечатапіе книги на соб
ственный счетъ автора исключаетъ попятіе объ шдательскомъ 
договорѣ. Бозмездность, уплата гонорара не только ие состав
ляетъ существенной принадлежности разсматриваемаго дого
вора, но даже его обычнаго спутника (naturalia n eg o tii).

Нельзя не признать, что издательскій договоръ носитъ 
въ значительной степени личпый характеръ, что стороны свя
заны не только имущественно, но и лично. Особенно личность 
издателя имѣетъ большое значеніе для автора. „Писатели 
почти всегда считаютъ особенно важнымъ, чтобы сочпненіа 
ихъ были выпущены въ свѣтъ и распространяемы въ обществѣ 
черезъ посредство избраннаго ими издателя: имя послѣдняго 
является часто достаточнымъ обезпеченіемъ успѣха автора, 
котораго талантъ оставался бы, можетъ быть, долгое время 
въ неизвѣстности, безъ помощи средствъ оповѣщенія, кото
рыми располагаетъ издатель, и того уваженія, которымъ онъ 
пользуется въ литературномъ кругу“ '). Дѣйствптельно выборъ

100.000 франковъ, предоставлять своему контрагенту по 4 тома сочинеііій^ 
въ  годъ. Нельзя же считать подобную сдѣлку за личны й иаемъ. Справед
ливо занѣчаетъ  Klostermann, что «einer solchen Annahme w ürde schon (lie 
Kegel entgegenstehen, dass die IHenstmiethe n n r e n f  M ietharbeiten (operae lo- 
care solitae) Anwendung findet, n ich t a n f die fre ie  geistige Production des 
S chriftste llers oder des Künstlers» (Das geistige Eigenthum , стр. 297).

*) Janlet, De la  protection des oeuvres de la  pensée, т. II, стр. 52. То 
асе самое говоритъ МагдЫегі: «Для автора имѣегь значеніе, чтобы его трудъ  
былъ выпущ енъ въ свѣтъ издателемъ, котораго онъ самъ иабралъ, а не ка- 
к и хъ  либо другим ъ, который не представить ему того же обезпеченія въ 
исправности, и который, за н е д о с т а тк о в  предпріимчявости и  спеціалыіаго 
знакомства съ дѣломъ могъ бн  повредить успѣху его сочиненія», (Il d ir itto  
commerciale italiano , т. II, стр. 670). Endemann сводитъ дѣло къ опредѣленію 
въ каждомъ отд ільноиъ  случаѣ истиннаго см ы сла договора. «Имѣлъ ли  въ 
ви ду  авторъ переходъ правъ  и обязанностей издателя къ  другому лиц у  п о - 
ередствомъ наслѣдованія, отчужденія или  нзм ѣненія предіір іятія, зависитъ 
отъ того, въ  какомъ смнслѣ состоялось соглаш еніе, было лн  установлено-



издателя далеко не безразличенъ. Чѣмъ больше кругъ опера- 
цій, совершаемыхъ издателемъ, чѣмъ больше его извѣстность 
не только въ столипахъ, но и въ провпнціяхъ, тѣмъ больше 
надежды на успѣшное распространеніе сочиненія. Одинъ изда
тель можетъ располагать такими средствами рекламированія 
книги, какими не обладаетъ другой, напр, у насъ Суворинъ, 
пользуясь „Новымъ Бременемъ“ и „Историческимъ Вѣстни- 
комъи можетъ всегда дать большій ходъ книгѣ, издаваемой 
имъ, сравнительно съ книгой, издаваемой самимъ авторомъ 
или малоизвѣстнымъ въ провинціи издателемъ. Одинъ изда
тель можетъ пмѣтг. собственную типографію, съ прекрасными 
шрифтами, нодобныхъ которымъ не въ состояніи дать другой 
издатель. Одинъ издатель пользуется сл.івою честнаго коммер
санта, добросовѣстно и съ любовью отпосящагося къ изда
тельскому дѣлу, тогда какъ другой, можетъ быть, имѣетъ ре- 
нутадію весьма сомніпельнаго свойства.

Не слѣдуетъ однако преувеличивать значеніе личнаго 
элемента въ пздательскомъ договорѣ. Личный характеръ по-

чисто личное отношеніе (höchst persönliches Verhältnis«) или нѣтъ» (Das 
deutsche Handelsrecht, стр 7-’0). Cf. этимъ взг.іядомъ нельзя согласиться, 
поточу что такое указаніе личной связи рѣдко выразится въ догопорѣ и 
притомч., какъ опредѣлить его, когда договоръ зак.иоченъ въ словесной фор- 
мѣ? Воззрѣніе Эндемана разді.ляетъ и B e se le r. «Права изъ договора по іи  да- 
n i»  переходитъ по общимъ началам ъ на наслѣдниковъ и иныхъ преемни
ком.. H i не .іы я допустить безусловной возможности для издателя переда
вать другиѵѵ с но и из да те льем  я нрава, даже при нереходѣ всего илдптель- 
скаго нреднріятіа; отвѣ чаетъли  онъ лично и въ какой сгеиени передъ авто
ромъ. это может ь быть обнаружено только п.п. обстановки дѣла, изъ всѣхъ 
обстоятельств'!.«. (System des deutschen gemeinen l’riva treeh ts , т. II , стр. 
961). Amur отстанваетъ чисто личны й характеръ издательскаго догово
ра, исходя изъ своего взгляда на юридическую природу этого договора, и 
иризнаггъ, что личны й характеръ «о ßia ппа conseirnenza logica е neeessaria 
dei priiicip ii, che regolano la locazione d ’opere». ( l) ir it t i  degli an tori, стр. 270). 
limouard, обращая вниманіе не на издателя, а на автора, установляетъ 
различную  точку зрѣнія, смотря потому, окончено ли  сочиненіе или  нѣтъ 
в  признаетъ  во второмъ случаѣ чисто личны й характеръ, а  въ первомъ 
отвергаетъ его. Но вонросъ съ этой стороны не возбуждаетъ сомнѣнія. само 
собою разумѣется, что «если дѣло касается неоконченнаго сочиненія, авторъ 
не можетъ возложить на другого писателя обязанности продолжать его 
трудъ, потому что цессіонарій (издатель ?), предполагается, и хѣ лъ  въ виду 
іодьео  даннаго автора» (Traité des dro its d’auteurs, т. II , стр. 320). См. еще 
Stobbe, Handbucli des deutschen P rivatrech ts, т. III, стр. 2S8.



слѣдняго заключается не въ томъ, что только одинъ избран
ный издатель можетъ въ точности выполнить ожпдаиія авто
ра, которыя онъ имѣлъ при совершеніи договора. Начинаю- 
щій авторъ рѣдко встрѣтитъ поддержку въ нзвѣстпой изда
тельской фирмѣ, которая опасается скомпрометировать свое 
дѣло выпускомъ ничтожнаго сочиненія; поэтому такой авторъ 
былъ бы очень радъ, если бы, въ силу какихъ нибудь обстоя
тельству обязанности но пздлшю его сочипенія перешли къ 
болѣе извѣстному издателю.

Съ точки зрѣнія юридическаго результата установленіе 
истиннаго значепія личнаго характера пздательскихъ догово- 
ровъ нрпводитъ къ признапію положенія, что издательскій дого- 
воръ вслѣдствіе устранепія издателя изъ отношенія по незави
сящей отъ него причинѣ, смерти, несостоятельности, не пре
кращается ео ipso '), а только можетъ быть прекращенъ по 
волѣ автора, слѣдовательно указанныя обстоятельства явля
ются только поводомъ къ возможному іірекращенію договор- 
наго отношенія.

Передача права изданія по издательскому договору по 
существу глубоко отличается отъ передачи самаго авторскаго 
права. Передавая издателю право печатанія и распростране- 
нія сочиненія, авторъ сохраняетъ за собою авторское право. 
Поэтому къ издателю переходятъ въ силу договора только 
тѣ права, которыя представляются необходимыми для осу- 
ществленія цѣли, имѣвшейея въ виду при соглашеніи, и на- 
протпвъ прр.ва, входящія въ содерханіе авторскаго права и 
вмѣстѣ съ тѣмт. выходящія за предѣлы означенной цѣли, про- 
должаютъ принадлежать самому автору или юридическому его 
преемнику. На этомъ основаніи издатель, безъ особаго согла- 
шенія, не пріобрѣтаетъ, въ силу издательскаго договора, пра
ва на переводъ сочиненія *). ІІредоставивъ издателю право 
печатанія и распространенія сочинеыія на извѣстпомъ языкѣ, 
авторъ имѣетъ полную возможность разрѣшить или нѣтъ пе
реводъ на другой языкъ и заключить, въ первомъ случаѣ, 
новый пздательскій договоръ, которымъ предоставляется дру
гому издателю право иечатанія и распространения сочиненія

*) Согласно общему н ачалу  о личны хъ договорах*, ст. 1544 т. X, ч. 1.
а) МагдЫеп, I l  d iritto  commerciale ita liano , т. II , стр. G7G; Endemann, 

Das deutsche Handelsrecht, стр. 718; Klostermann въ Handbuch, т. III, стр. 
729, Das geistige Eigenthum, стр. 300.



въ иереводѣ. Положительный законодательства также обособ- 
ляютъ право перевода отъ правъ, переносимыхъ на издателя 
въ силу издательскаго договора '). Въ тѣхъ странахъ, гдѣ за
конъ не признаетъ за авторомъ исключительнаго права на пе
реводъ, оно по тому самому не можетъ быть перенесено на 
издателя. Одвако, если авторъ выпускаетъ свое сочиненіе 
одновременно на нѣсколькихъ языкахъ, то можетъ быть 
столько издательскихъ договоровъ, на сколькихъ языкахъ 
издана книга.

Передача изданія драматическихъ произведепій по изда
тельскому договору отличается еще тѣмъ отъ передачи права, 
что допускаетъ вълицѣ издателя осѵіцествленіе права только 
въ нредѣлахъ извѣстной цѣли и потому не переносить на не
го права публичнаго представлепія. Если бы драматическій 
писатель, въ родѣ Островскаго, заключилъ съ издателемъ до
говоръ объ и.іданіп собр;шія его сочиненій, то это еще не 
значило бы, чго, пока всѣ экземпляры не вышли, издатель 
можетъ пользоваться правомъ рафѣшать публичныя представ- 
ленія. Точно также въ обрагномъ слѵчаѣ: предоставленіе ан
трепренеру извѣстпаго театра пьесы для исполпепія на сценѣ 
не соединяется вовсе съ предоставленіемъ ему права распро- 
страненія драматпческаго сочишчіія путемъ печати.

Такимъ образом і. авторское право на время дѣйствія 
издательскаго договора пе прекращается въ лицѣ его субъекта, 
но только стѣсняется, подобно тому, какъ право собственно
сти на недвижимое имущество стесняется въ своемъ осущест
влен^ при существовав и арепднаго договора. По окопчаніи 
дѣйствія договора оно снова возстаповляется во всей своей 
силѣ. Какъ и неякій облататель искиочптельнаго права, 
авторъ пли его юридпчсскій преемиикъ можетъ, нисколько не 
стѣсняясь издательскимъ договоромъ, передать свое право дру
гому лицу. Если издатель выступаетъ самостоятельно противъ 
третьихъ лицъ, парушающихъ авторское право и въ то же 
время интересы его, издателя, то пе вь силу особаго, при
надлежащая ему, исключительнаго права, а лишь въ качествѣ 
уполномоченнаго отъ автора *). Съ точки зрѣнія строго юри-

1) Швейц. обязат. право, § 3S2: sanf convention con tra ire  avec l'éd iteu r, 
le d ro it de traduction  demeure réservé à l 'a u te u r ou à ses ayants cause; точно 
также венг. торг. уложеніе, § 3 1 5 .

8) Поэтому должно ііризііать неправпльнш іъ  опредѣлоніе издатель
скаго договора, которое даетъ Klostermann «Издательскими договоромъ н а-



дической издатель долженъ былъ бы въ каждомъ случаѣ на- 
рушенія увѣдомлять автора и предоставлять послѣдиемѵ от
стаивать свое право, но каждый авторъ предпочтетъ уполно
мочить издателя отстаивать свои и одновременно, его, авто
ра, интересы. Если такое нолномочіе и не высказывается въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ, то оно долашо всегда предпо
лагаться ‘).

При разсмотрѣніи природы издательскаго договора остается 
замѣтить, что онъ составляетъ для издателя сдѣлку торговаго 
характера, но не дхя автора, который не выполняетъ роли 
посредника, необходимой для торговаго дѣятеля *).

Съ формальной стороны договоръ издательскій пе под
вергается по иностраннымъ законодательствами какимъ либо 
стѣсненіямъ. Напротивъ, онъ можетъ быть совершенъ не 
только въ письменной, и притомъ домашней, формѣ, но даже

вывается соглашеніе, посредствомъ котораго издатель пріобрѣтаетъ исклю
чительное право (?) воспроизведеиія даннаго сочиненія на свой счетъ». (Das 
geistige Eigenthum, стр. 293, въ Handbuch, т. III , стр. 716). Ausschliessliche 
Becht der V erfielfS ltigung— вѣдь это понятіе саааго  авторскаго права! Еще 
болѣе странно м н ін іе  Клостерыана, будто «der V erlagsvertrag begründet fü r 
den V erleger ein dingliches (?!) Recht des Vervielfältigung» (стр. .499). Также 
неправильны хъ слѣдуетъ пригнать взглядъ lluard’a, что «авторъ сохраняетъ 
за собою только nudum  ju s на сочяненіе, которое составляетъ предметъ до
говора. Издатель пріобрѣтастъ вещное (!) право, подобно узуф рукту». (Des 
con tra ts en tre  les au teurs et les éditeurs, стр. 21). Прежде всего, если изда
тельский договоръ — договоръ, то изъ него иытекаютъ ли чны я, обязатель
ственных отношенія, а не вещ ныя права. Во втсрыхъ, чтобы установить 
вещное право на подобіе сервитута узуф рукта, необходима наличность права 
собственности, а этого то условія и недостаетъ.

') Ortloff, Dae A n to r-u n d  V erlagsrecht, стр. 310. П ротивополож ная 
взгляд а Gerber, System  dee deutschen P riva trech ts , стр. 40, прим. 4.

%) Vidari предполагаетъ, что и на сторонѣ автора сдѣлка можетъ ири- 
н ять  торговый характеръ. «Тѣмъ не хенѣе, нельзя не замѣтить, что в ъ н ѣ - 
хоторыхъ случаяхъ  н авторъ соверш аетъ торговую сдѣлку, а именно, когда 
онъ принимаетъ участіѳ въ прибы ли издателя отъ продажи» (Corso di di- 
r it to  commerciale, т. IV, стр. 429). Но участіе въ прибыли если только оно 
н е  прекращ аетъ издательскаго договора въ  товари щ еств , само по себѣ не
достаточное основаніе для прнзнанія торговаго свойства. Рабочій, подучаю- 
щ ій извѣстный процентъ съ прибыли предпринимателя, не становится оттого • 
еще хупцомъ въ см нслѣ торговаго права,



и въ словесной '). Только апглінское и испанское право со
ставляютъ въ этомъ отношеніи псключенія, настаивая на ре- 
гпстраціи договора. При такой свободѣ формы договоръ мо
жетъ быть заключепъ путемъ переписки, писемъ, содержа- 
іцпхъ предложепіе и принятіе со стороны обоихъ контраген
тов!.. Даже обмѣнъ телеграммъ, если онѣ содержать сколько 
нибудь полное изложеніе условій соглашенія, можетъ служить 
доказагельствомъ сущесівованія договорпаго отношенія.

Русское законодательство выставляетъ для издательскаго 
договора письменную форму, какъ и для передачи авторскаго 
права. Условія, заключаемый между сочинителями и издате
лями, составляются па основаніи правилъ о нотаріальной 
части, олѣювательгю могугь быть облечены въ форму акта 
какъ поіаріалі.лаго, такь и домашняго 2). Но постановления 
нашего закона даютъ основаніе предположить возможность 
даже словесной формы издательскаго договора. „Если между 
ними (сочипителемъ и издателемъ) нѣтъ никакого письмен- 
наго условія, то сочинитель, переводчикъ или же издатель 3) 
или же, въ случаѣ ихъ смерти, наслѣдпики ихъ могутъ пе
чатать книгу вторымъ пзданіемъ по прошествіи 5 лѣтъ“ 4).

‘) Stolibi', Handbuch des deutschen l ’iiV iitiechts. т. HI. стр. 287; V i,lari. 
Corso di (liritto commerciale, т. IV, crp. 43); Напрасно Klontfrmann полагаетъ, 
будто «ио французскому праву искъ и.іъ договора ио іш а н ію  обусловли
вается письменною формою договора, когда цѣиность предмета его перехо
дить 150 фр ; письменный аьтт, долженъ быть совершенъ въ столькахъ эк- 
аемнлярах ь, сколько участвующих!. сю ронъ». (Code Napoléon, ст. 1341 и 
Ш 5 , Das geistige Kigenthum, стр. 3!Г)). Клостермапъ упускаетъ изъ виду, 
что сила агихт. статей, путемъ обычаевъ, давно потеряла значеніс для тор
говыхъ сдѣлоі.ъ и сохранилась только въ области чисто гр а ж д а н ск и «  отно- 
шеиій. Поятому ІМаІчшІе аамкчаотъ, что «передача права можетъ быть со
верш ена въ письменной или словесной формѣ, касаться цѣлаго права или 
частя  его; она пе подлежим, никакой особой формальности» (Etude su r la  
proprié té litté ra ire , стр. 75). Си. еще lluard, Des con tra ts en tre  les au teu rs 
et les éd iteurs, стр. 39—40, Jaulet, I)e la protection des oeuvres de la  pensée, 
т. И, стр. 2.

*) Положеніе о ногаріальной части, ст. 6G.
8; Въ смыслѣ ст. 2 щш.т. кт, ст. 420 т. X, ч. 1, т. е. издатель народ- 

ныхъ пѣсенъ, пословицъ, сказокъ н повѣстей, древнлхъ рукописей.
*) См. 3 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1. Это ностановленіе не можетъ 

н м іт ь  примѣнеііія къ передачѣ авторскаго права, потому что она касается 
орава н а  второе изданіе, т. е. вопроса, который можетъ имѣть мѣсто только 
въ издательскомъ договорѣ.



Согласно съ этимъ и сенатъ призиалъ, что приведенная статья 
нашего законодательства „опредѣляя послѣдствія пезаключе- 
нія никакого письменнаго условія между сочннптелемъ, пере- 
водчикомъ, или издателемъ и книгопродавцемъ, тѣмъ самымъ 
предусматриваем случай отсутствія всякаго между ними 
письменнаго условія, a слѣдовательно допускаетъ и условія 
словесныя“ '). Вт, виду этого мы должны призпать, что и у 
насъ доказательствомъ заключеннаго договора между авторомъ 
и издателемъ можетъ служить переписка этихъ лицх. Только 
въ томъ случаѣ, когда сочпненіе печатается заграницею тре
буется письменная форма договора, иначе издатель можетъ 
опасаться преслѣдованія за контрафакцію *).

ІІо разсмотрѣніи юридической природы договора и 
формы его заключенія перейдемъ къ обозрѣнію взаимішхъ 
правъ и обязанностей контрагентов!.. Остановимся нрежде 
всего на обязанностяхъ автора, какъ менѣе сложныхъ срав
нительно съ обязанностями издателя.

Кругъ обязанностей субъекта авторскаго нрава пред
ставляется далеко неодинаковымъ, смотря но тому, составляетъ 
ли матеріальный объектъ договора 8) оконченное литератур
ное произведэніе или нѣтъ, является ли этимъ субъектомъ 
самъ авторъ или его юридическій нреемникъ. Когда контра
гентом! издателя выступ іетъ самъ авторъ, опъ, какъ творецъ 
произведенія, несетъ на себѣ нѣкоторыя обязанности, совер
шенно чуждыя всякому другому субъекту авторскаго нрава. 
Особенно значительное измѣпеніе въ объемѣ обязанностей авто
ра обнаруяшвается со сторопы оконченности сочяненія. Авторъ 
можетъ пррдоставпть по договору издателю право печатанія 
и распространена лроизведенія, уже подвергавшагося одному 
или нѣсколькимъ изданіямъ. Объектомъ договора можетъ слу
жить сочиненіе совершенно оконченное и готовое къ печати, 
ожидающее перваго выхода въ свѣтъ. Наконецъ, договоръ мо-

1) Рѣш. гражд. кае. деп. по д. Крестопскяго со Стелловскимъ, 1868, 
К 42. Чтеніѳ »того процесса лучш е всего обнаруж иваем ., какъ  мало выясня
лось въ напгемъ бы ту разлкчіе между издательским * договором* и уступ
кою авторскаго нрава, какая отсюда возпикаетъ путани ца, и въ какое труд
ное положеніе бываютъ поставлены суды.

*) Ст. 13, п. 2 прил. къ  ст. 420 т. X, ч. 1.
3) То что въ о б язател ьствам  Kuntze назы вает*  Leistungsobjokt (Die 

•Obligationen im römischen und heutigen  P recht, стр. 113 н  слѣд.;.



жетъ иыѣть своимъ содержаніемъ предоставленіе издателю 
права печатать литературное произведете, которое еще не 
получило законченной формы, а, можетъ быть, находится еще 
въ умѣ сочинителя. Во всѣхъ этихъ случаяхъ обязанности 
автора представляются различными. Когда предметомъ дого
вора оказывается сочиненіе, бывшее уже въ печати, или со
вершенно оконченнное, обязанности автора почти ограничи
ваются предоставленіемъ издателю экземпляра или рукописи. 
Напротивъ, при отсутствіи готоваго уже объекта, первая и 
главная обязанность автора заключается въ своевременном! 
доставленіи рукописи, соотвѣтствующей условіямъ договора1).

Если въ договорѣ указанъ прямо срокъ, къ которому 
слѣдовало бы доставить рукопись, то авторъ нарушитъ свои 
обязанности, не приготовивъ къ этому времени своей работы. 
Но трудъ умственный имѣетъ свои особенности, тѣсно свя- 
занъ съ психическимъ состояніемъ автора и потому быстрота 
или замедленіе его зависитъ отъ многихъ обстоятельствъ. 
Въ виду этого трудно пріурочить доставленіе рукописи къ точ
ному сроку, обыкновенно указывается приблизительный срокъ. 
Въ случаѣ недоразумѣнія по этому поводу между авторомъ и 
издателемъ дѣло можетъ разрѣшигься обычаемъ. Такъ въ Гер- 
маніи изданіе сочиненій принаравливается часто къ Лейпциг
ской ярмаркѣ а).

Помимо неуспѣшнаго хода работы, вслѣдствіе недоста- 
точнаго психическаго возбужденія, пеобходимаго для творче
ства въ поэзіи, или недостатка матеріаловъ, обнаружившагося 
при ученыхъ изслѣдованіяхъ, авторъ можетъ замедлить или 
даже вовсе отступиться отъ мысли объ изданіи сочиненія,

*) Это разлячіе даетъ основаніе K loetennan’y различать реальны й я  
консенсуальный виды издательскаго договора. «Когда договоръ нмѣетх сво
имъ предметомъ уже оконченное произведете, а это часто случается, и  до
говоръ совершается самою передачею рукописи, тогда сдѣлка получаетъ 
видъ реальнаго договора и, согласно терминологіи римскаго права, должна 
зан ять м істо  среди безъименныхъ договоровъ. Когда же договоръ имѣетъ 
въ виду доставленіе впослѣдетвіи произвсдеиія, то для совершенія дого
вора достаточно простое соглашеніс и  яздательскій  договоръ причисляется 
къ категоріи консенсуальны й» (Das geistige Eigenthum , стр. 306). Это дѣле- 
ніе, впрочемъ, не имѣетъ для насъ значенія.

*) Förster, Preussisches P riva trech t, т. II , стр. 194; Klostermann в ъ - 
Handbuch, т. П І, стр. 721.



побуждаемый къ тому особаго рода соображеніями. Авторъ 
можетъ нечаянно сжечь или потерять рукопись, можегъ остаться 
недоволенъ своей работой, авторъ можетъ перемѣпнть уиѣж- 
денія, высказанныя имъ въ сочипеніи, авторъ можетъ запять 
должность, не всегда совмѣстимую съ тѣми взглядами, кото
рые нашли себѣ выраженіе въ его работѣ. Можпо ли считать 
всѣ эти обстоятельства достаточнымъ основаніемъ для осво- 
божденія автора отъ лежавшихъ на немъ обязанностей? Не- 
сомнѣнно, нѣтъ. Если рукопись его сгорѣла вслѣдствіе ка
кого нибудь несчастнаго случая илп была похищена,—съ его 
стороны нѣтъ вины и договоръ долженъ прекратиться безъ 
всякихъ дальнѣйшихъ отношеній. Авторъ не обязанъ возме
щать издателю понесенные имъ убытки но публикации, потому 
что неисполненіе обусловливается обстоятельствами, лежащими 
внѣ его воли Напротивъ, когда авторъ отказывается вручить 
рукопись по инымъ причинамъ, вслѣдствіе недовольства ра
ботой, перемѣны убѣжденій или занятія должности, онъ, хотя 

. и не лишается возможности прекратить договорное отношеніе, 
но не можетъ быть освобожденъ отъ отвѣтственности за по- 
слѣдствія отказа для издателя.

Какія же послѣдствія можетъ имѣть отклоненіе автора 
отъ исполненія своихъ обязанностей? Вправѣли издатель на
стаивать и требовать судебнымъ порядкомъ выдачи ему ори
гинала для воспроизведенія или же дѣло должно ограничиться 
имущественною отвѣтственностыо автора? Мы склоняемся ко 
второму взгляду, считая такое рѣшеніе болѣе соотвѣтствую- 
щимъ какъ природѣ договорнаго отношенія, такъ и особен
ности умственваго труда. Требовать выдачи рукописи возмож
но только въ томъ случаѣ, если она уже существуетъ, но 
авторъ могъ еще не написать своего сочиненія или не окон
чить его. Допустимъ даже, что сочиненіе дописано до послѣд- 
ней строки, но нельзя лишать автора возможности просмо- 
трѣть сочиненіе, отдѣлать его и наконецъ въ случаѣ недо
вольства совершенно отказаться отъ выпуска его въ свѣтъ. 
Если мы отвергаемъ возможность обращенія взысканія ва не
изданное сочипеніе, то какъ же можемъ настаивать на допу
щении принудительнаго отнятія у автора его рукописи? По
и т е  объ оконченности сочиненія устанавливается исключи
тельно самимъ авторомъ, а неоконченнаго труда нельзя вы
пускать въ свѣтъ. Притомъ авторъ всегда имѣетъ возмож
ность уничтожить свою работу, иршшсавъ ея гибель не-



счастпому случаю *). Даже тогда, когда авторъ пріобрѣлъ пра
во на изданіе сочиненія, уже бывшаго въ печати, нельзя до
пустить принудительнаго осуществленія, потому что у автора 
могутъ быть основательныя соображенія личнаго свойства, ко
торыя удерживаютъ автора отъ послѣдующаго изданія.

Признавъ, что послѣдствіемъ несвоевременна™ исполненія 
или полнаго отказа отъ исполненія можетъ быть только иму
щественная отвѣтственность субъекта авторскаго права, мы 
должны опредѣлпть объемъ этой отвѣтственности. Ограничи
вается ли онъ затратами, произведенными издателемъ въ ожи-

*) Такой же взглядъ раздѣляетъ Best1 er. «Требованіе выдачи не уста
новлено нн въ одномъ изъ законодательствъ, н вполнѣ основательно, по
тому что въ виду невозможности принудительнаго исполненія оно вы ра
зится обыкновенно въ требоваиіи вознагражденія» (System des gemeinen 
deutschen P rivatrecli's. т. И, стр. 983, прим. 9). Другого мнѣнія придержи
вается Klostermann «Искъ противъ автора, по мнѣнію нѣкоторыхъ учены хъ, 
не долженъ быть направленъ къ выдачѣ, но только на возмѣщеніе ущ ерба 
отъ неисполненія договора, потому что дѣйствіе писателя, по самой приро- 
дѣ вещей, не можетъ быть вынуждено. Но при зтомъ упускается изъ виду, 
что нельзя не допустить требованія выдачи уже оконченной рукописи. Во
обще отношеніе къ труду писателя должно быть такое же, какъ къ требо- 
ваніям ъ, которыя направлены на свободную духовную дѣятельность. И такъ 
искъ противъ автора долженъ имѣть своимъ содержаніемъ требованіе испол
нения, насколько оно ещо возможно и насколько можетъ быть достигнута 
цѣль публикадіи» (въ Handbuch, т. III, стр. 723). Взглядъ Клостернана раз- 
дѣляютъ Gerber. System des deutchen P rivatrech ts, Huard, Des con tra ts en tre  
les antenrs et les éditeurs, стр. 31. Но, когда сочиненіе должно считаться 
законченными и кто долженъ рѣш ать этотъ вопросъ? У равнивать же права 
издателя mit anderen Forderungen представляется неправильны хъ потому, 
что созданіе сочиненія далеко не то, что доставка ржи, дровъ, денегъ и 
т. п. вещей, пріобрѣтаемыхъ отъ постороннихъ лицъ. Совершенно непра- 
вильннм ъ представляется к  то рѣшеніе вопроса, которое предлагаетъ Jan- 
let. Отвергая принудительное исполненіе въ отношеніи самаго автора, онъ 
допускаетъ его въ отношенін преемниковъ. •Н аслѣдники автора и его к р и - 
дическіе преемники могутъ быть присуждены къ исполненію, когда дѣло 
касается оконченнаго произведенія; они не имѣютъ нрава протестовать про
тивъ выдачи рукописи, собственность н а  которую не входитъ уже въ  иму
щество автора (?)» (De la  protection des oeuvres de la  pensée, т. II , стр. 45). 

'Трудно понять, почему со смертью автора стало легче опредѣлнть закон
ченность литературнаго  произведенія и почему рукопись, принадлеж авш ая 
автору н а  правѣ собственности, со смертью его и  переходомъ всего имущ е
ства к ъ  наслѣдникамъ, выш ла изъ состава имущества?



даніи предполагавшаяся изданія или же охватываетъ также 
ту потерю выгоды, которую могъ бы имѣть издатель при вы- 
лускѣ въ свѣтъ сочиненія? Конечно, нѣтъ основанія дѣлать 
для издательскаго договора исключеніе изъ общаго правила, 
въ силу котораго контрагентъ не исполнившій своего обяза
тельства долженъ возмѣстить не только причиненный такимъ 
упущевіемъ ущербъ, но и потерянную выгоду ’). Однако, 
нельзя не признать, что въ издательскомъ договорѣ труднѣе, 
нежели въ какомъ либо иномъ опредѣлить размѣръ потерян
ной выгоды, даже самую возможность ея. Въ самомъ дѣлѣ, 
когда контрагентъ обязывается доставить извѣстнаго рода то
вары, то, сообразуясь съ ихъ рыночною цѣною въ срокъ, на
значенный для доставки, можно опредѣлить съ большею или 
меньшею точностью величину ожидаемой прибыли, которая не 
получилась вслѣдствіе неисполненія. Но какое мѣрило ожи
даемой выгоды найдемъ мы въ издательскомъ договорѣ? Можно 
ли опредѣлить, хотя бы съ приблизительною точностью, бу
детъ ли сочиненіе имѣть успѣхъ, разойдется ли оно въ ни
сколько мѣсяцевъ или останется гнить въ свладахъ издателя? 
Только въ томъ случаѣ возможно опредѣленіе полнаго вреда 
причиненнаго издателю неисполненіемъ обязательства со 
стороны автора, когда послѣдній, разорвавъ произвольно одно 
договорное отношеніе, вступаетъ въ новое. Сочиненіе издан
ное и поступившее въ продажу можетъ опредѣлить величину 
потери перваго издателя, если только оно разошлось въ болѣе 
или менѣе значительной степени. Первый издатель, выждавъ 
такой моментъ, можетъ несомнѣнно доказать, что вся при
быль, полученная отъ успѣшной распродажи сочиненія, изда- 
ніе котораго принадлежало ему по договору, должна быть ему 
возмѣщена авторомъ. Но такое соображеніе теряетъ свое знат 
ченіе, какъ только авторъ не исполнить своего обязательства, 
отказавшись совершенно отъ мысли объ изданіи своего со- 
чиненія ").

>) Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechte , т. И, S *58; Барон*, Си
стема рямскаго граж данскаго права, $ 248; Кас. рѣш. гражд. деп. 1880, 
Ж 99, по д. Кулькова.

*) В оззрініе, обязывающее автора безусловно къ  возмѣщенію всего 
вреда, нанболѣе распространено г а  н аук* , см. Förster, Prenssieches P riT a t- 
reeh t, т. I I ,  стр. 196; Janlet, De la  pro tection  des oeuvres de la  pensée, т. И , 
стр. 47; Stobbt, Handbuch des deutschen P rivatrech te , т. Ш , стр. 291 («уплата.



Такимъ образомъ, признавая принципіально право изда
теля на возмѣщеніе всего вреда, причиненнаго ему авторомъ 
вслѣдствіе неисполненія обязательства, мы утверждаемъ, что 
осуществленіе этого права возможно только тогда, когда авторъ 
не отказался отъ мысли издать сочиненіе и дѣйствительно 
издалъ его собственными средствами или при помощи другого 
издателя.

Кромѣ своевременности врученія рукописи авторъ дол
женъ доставить сочиненіе, объемомъ соотвѣтствующее услові- 
ямъ договора. Издатель, соглашаясь на изданіе сочиненія, 
можетъ приписывать особенное значеніе объему его. Онъ не 
желалъ слишкомъ большого сочиненія, потому что изданіе его 
сопряжено съ большими издержками, потому что нерѣдко 
толстыя книги труднѣе сбываются, чѣмъ неболыпія, напр, 
учебники. Наоборотъ, издатель, принимая на себя обязанности 
по изданію, могъ имѣть въ виду большой объемъ сочиненія, со- 
отвѣтственно тому дѣлалъ публикаціи и въ такомъ случаѣ 
доставленіе ему вмѣсто книги брошюры или вмѣсто нѣсколь- 
кихъ томовъ одной небольшой книги не можетъ считаться 
исполненіемъ договора. Конечно дѣло касается только такого 
значительнаго несоотвѣтствія, когда вмѣсто 3 томовъ авторъ 
предлагаетъ цѣлыхъ 5 или больше *). Небольшое же несо-

сум ин , Еотораа но вѣроятности (?) причитается издателю за то, что онъ не 
въ состояніи былъ выпустить язвѣстное сочнненіе»), Съ большею осторож
ностью высказывается B e se le r, System des deutschen P rivatrech ts, т. II, стр. 
962 («u за потерянную выгоду, насколько таковая можетъ быть доказана 
юридически»]. Точно также и Klostermann орин ухденъ  п р и зн ать , что 
«издатель въ рѣдгсихъ случаяхъ будетъ въ состояніи съ достаточнымъ осно- 
ваніемъ доказать свой интересъ, т. е. размѣръ вознагражденія за потерян- 
ную выгоду отъ ноосуществпвш агося изданія» (Das geistige Eigenthum, 
стр. 359). Нѣсколько на иную почву ставитъ вопросъ Gerber, которнй X въ  
издательскомъ дѣлѣ видитъ возможность Fixgeschäfte: «издатель можетъ тре
бовать вознагражденія, если онъ докажетъ наличность интереса въ свое- 
временномъ, срочномъ исполненін» (System des gemeinen deutschen P riv a t
rechts, стр. 379). Изъ положительныхъ законодательствъ только австрійское 
и  венгерское касаются спеціально вопроса о возмѣщеніи вреда при неиспол- 
неніи издательскаго договора, но не дѣлаютъ различіи между положитель- 
нымъ ущербомъ и потерянною выгодою, австр. гражд. улож. § 1166, в е н г  
торг. улож. $ 516.

') Marghieri, Il d iritto  commerciale ita liano , т. И, стр. 673— 674; Ѵі- 
dari, Corso di d iritto  commerciale, t. IY, стр. 436— 437; Klostermann, Das gei
stige Eigenthum , стр. 356.



отвѣтствіе всегда почти будетъ имѣгь мѣсто и автору нельзя 
этого поставить въ упрекъ, потому что во первыхъ развитіе 
мысли не поддается строгимъ и точнымъ гранацам ъ и во вто- 
рыхъ начинающій авторъ, не зная соотношенія между своею 
рукописью и печатью, легко самъ можетъ ошибаться въ объемѣ 
сочиненія. Значительное несоотвѣтствіе между условденнымъ 
и дѣйствительнымъ объемомъ сочинепія даетъ право издателю 
отступиться отъ договора и требовать возмѣщепія произве- 
денныхъ издержекъ по предполагавшемуся изданію.

Для цѣли изданія необходимо, чтобы доставленная руко
пись могла быть прочтена. М ногіе писатели обладаютъ въ 
высшей степени неразборчивымъ почеркомъ Если наборщики 
не въ состояніи будутъ прочесть нѣкоторыхъ словъ или со
вершенно извратятъ смыслъ, то отъ этого обстоятельства стра- 
даютъ не только личные интересы автора, но и имуществен
ные интересы издателя, потому что книга не можетъ быть 
выпущена въ такомъ видѣ. Поэтому, если авторъ не прини
маетъ на себя корректуры '), даже, можетъ быть, не нахо
дится въ мѣстѣ печатанія, такъ что не въ состояніи оказать 
содѣйствія при наборѣ его сочиненія, то издатель вправѣ 
вернуть автору рукопись и требовать, чтобы авторъ отдалъ 
ее переписать *). Если по договору издатель пріобрѣлъ право 
пе на одно, а на иѣсколько изданій, авторъ обязанъ внести 
въ каждое новое изданіе соотвѣтствуюіція времени измѣненія, 
если содержаніе книги требуетъ такихъ поправокъ.

И зъ цѣли издательскаго договора вытекаетъ, что авторъ 
въ теченіе того времени, на которое предоставилъ издателю 
лользованіе его авторскимъ правомъ, не можетъ издавать сво
его сочиненія. В ъ виду этого является необходимымъ опре- 
дѣлить точно періодъ времени, въ т е ч е т е  котораго авторъ 
обязанъ воздерживаться отъ осущ ествлена своего права. Этотъ 
періодъ времени будетъ различенъ, смотря по способу его обо
зн а ч е н а  въдоговорѣ. Контрагенты могутъ установить точный

’) Нельзя предполагать, что корректура яепренѣнно жежлгъ и а  оба» 
аанноетж автора,— «так» к и п  н а  обязанности хадателя лвж хтъ уепѣшное 
расдроетраненіе сочиненія, то его дѣло по»аботхться, чтобы с о іш е х іе  было 
торошо прокорректировано» {Förster, Preneeiecheii P riv a trech t, т. И , стр. 196). 
З г а  обязанность можетъ б и ть  возложена н а  автора только до особому со- 
г м в е и ію .



срокъ, до котораго издатель пользуется правомъ изданія, не 
онредѣляя подробнѣе количества изданій и экземпляровъ, вы
пускаемыхъ въ свѣтъ. Контрагенты могутъ условиться отно
сительно количества экземпляровъ, какое имѣетъ право вы
пустить издатель, не опредѣляя точнѣе числа изданій, такъ 
что издатель можетъ сразу отпечатать все условленное коли
чество экземпляровъ или же по частямъ ') . Контрагенты мо
гутъ опредѣлить число изданій, возможныхъ для издателя, 
не обозначая точнѣе ни числа экземпляровъ, ни срока поль- 
зованія. Съ практической стороны послѣдній случай пред
ставляетъ наиболыпій интересъ и прежде всего возбуждаетъ 
вопросъ, слѣдуетъ ли, въ случаѣ сомнѣнія въ смыслѣ дого
вора, признать за издателемъ право на одно пзданіе или на 
нѣсколько?

Французская юриспруденція, исходя изъ того взгляда, 
будто въ издательскомъ договорѣ имѣетъ мѣсто продажа пра
ва изданія, склоняется къ толкованію въ пользу издателя, со
гласно правилу французскаго законодательства, что въ случаѣ 
сомнѣнія въ договорѣ покупки постановленія его должны 
быть толкуемы противъ продавца. Поэтому французскіе юристы 
сомнительный договоръ между авторомъ и издателемъ изъ- 
ясняютъ въ смыслѣ предоставленія послѣднему права неогра- 
ниченнаго числа изданій, какъ только авторъ не установнлъ 
болѣе точно предѣлы отчуждаемаго пользованія ’). Но съ по-

‘) Klostermann, Das geistige Eigenthum, стр. 342. Förster, P reußisches 
Priviitreclit, т. II, стр. 194.

*i Janlet: «Въ случаѣ соннѣнія договоръ истолковывается противъ про
давца: авторъ, желая ограничивать право издаиія нзвѣстнымъ числомъ, дол
женъ былъ бы указать ото въ договорѣ; если онъ этого не сдѣлалъ, ему 
остается только себя упрекать въ неосмотрительности« (De la  protectio* dee 
oeuvres de la  pensée, т. I I , стр. 39). Delalande, E tude su r la  propriété litté 
ra ire , етр. 76. Иоелѣдмій выставляетъ слѣдуѵщ ія соображеиія. «Надраено 
возражают*, что отказъ отъ права не предполагается такъ легко, п о  нужно 
нзслѣдовать взаимное положеніе сторонъ, что авторъ, его жена ж его на
с л е д н ы м , обыкновенно чуждые торговыхъ спекуляцій, ннѣю тъ противъ се
бя издателя, который, по своей профессін уже, долженъ знать значеніе по- 
добннхъ договоровъ ж необходимость точности въ  нихъ,—вс* эти соображе- 
н ія  не такого рода, чтобы получить верхъ надъ  общими началам и, установ
ленны м и въ  ст. 1162— 1662. (При этомъ однако предполагается, что кзда- 
тедьскій договоръ нредставляеть несомиѣнно куплю-продажу!). Вообще, какъ 
это зам ѣтилъ г. Гербетъ (можетъ быть нѣсколько різко), во время обсужде-



добнымъ взглядомъ трудно согласиться. Предоставить изда
телю въ случаѣ сомнѣнія право безграничнаго числа изданій, 
значитъ лишить авторское право практическаго осуществле- 
н ія, предоставить автору только nudum  jus. Моа;но ли до
пустить предположеніе въ авторѣ намѣренія лишить себя иму
щественна™  осуществленія своего права на продукты творче
ской дѣятельности. Н е справедливѣе ли руководствоваться пра- 
виломъ нашего законодательства, въ силу котораго при со- 
мнѣніи сила договора изъясняется болѣе въ пользу того, кто 
обязался что либо отдать или исполнить, по тому уваженію, 
что отъ противной стороны зависѣло опредѣлить предметъ 
обязательства съ большею точностью ’). Большинство ученыхъ 
держится именно такого взгляда, т. е. въ случаѣ сомнѣнія 
склонно толковать договоръ въ пользу автора, въ смыслѣ 
предоставленія издателю права только на одно изданіе '). Та
кова же точка зрѣнія положительныхъ законодательствъ. Ш вей
царское право постановляетъ, что въ случаѣ молчанія дого
вора за  издателемъ признается право только на одно изда- 
н іе *). Такое же правило содержится въ саксонскомъ и вен- 
герскомъ законахъ *).

Обращаясь въ  обязанности автора воздерживаться отъ 
изданія сочиненія въ теченіе извѣстнаго времени, мы за- 
м ѣ ти м ъ , что при точномъ опредѣленіи срока пользованія 
не возникаетъ сомнѣнія о моментѣ, съ котораго авторъ 
освобождается отъ лежащей на немъ обязанности. Труднѣе 
вопросъ въ тѣхъ случаяхъ, когда договоръ содержитъ въ себѣ 
только число экземпляровъ или изданій, предоставляемыхъ 
въ пользу издателя. Правда и здѣсь контрагенты могутъ ука
зать границы времени, которыми авторъ былъ бы стѣсненъ

н ія  проекта вакона 1841 годе, когда дѣло касается толкованія договоровъ 
между к ід а т е л іх к  ■ авторами, не сл ід у етъ  предполагать, что авторъ ка
кой то дуракъ  (imbecile?), неспособны* отстоять своя нитересн п р о т івъ  жад
ности жэдателя».

■) T. X, ч. 1, ст. 1539, п . б.
*) Vidari, C o m  d i d iritto  commerciale, т . IY, стр. 447; Stobbe, Handboch 

des deutschen Privatrechte, т. III , етр. 288; Btseler, System  des deutschen Ргі- 
ra treeh t* , т . II, етр. 963; Шойепмтп, въ  Handbuch, т . Ш , стр. 730.

Ч Si le  con tra t ne précise p a t  le  nom br des éditions i  fa ire, l’éd iteur- 
n ’a  le d ro it d’en p u b lie r qn’une seule (Ш вейц. обязат. право, $ 377).

*) Сасеекехое граж д. улож еніе, $ 1142; венгерское торговое уложеніеѵ



въ возможности изданія. Но при молчаніи договора вопросъ 
этотъ способенъ на практикѣ возбуждать нерѣдко столкнове- 
нія по вопросу о моментѣ, когда все издаиіе вышло изъ про
дажи. Одни сочиненія расходятся быстро, другія медленно, 
такъ что установить какое нибудь объективное мѣрило очень 
трудно. Если издатель выступитъ съ требованіемъ возмѣще- 
нія убытковъ, понесенныхъ отъ слишкомъ поспѣшнаго изда- 
нія сочиненія самимъ авторомъ, судъ принужденъ будетъ въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ опредѣлить, насколько такимъ 
изданіемъ нарушаются интересы издателя ‘). По общему при
знанно западныхъ ученыхъ издатель не можетъ стѣснять сво
боды изданія со стороны автора, задерживая искуственпо 
сбытъ сочинонія, на которое обнаружился значительный спросъ 
и возвышая произвольно цѣну сочиненія свыше номинальной*). 
Постановленія положительныхъ законодательствъ не отлича
ются въ этомъ отношеніи особенною полнотою и не даютъ 
почти никакихъ руководящихъ правилъ для суда. Такъ швей
царское законодательство признаетъ только, что пока изда- 
ніе, которое принадлежитъ издателю, не разошлось, авторъ и 
«го преемники не могутъ распоряжаться во вредъ издателю 
ни цѣлымъ сочиненіемъ, ни его частями. Подобное же поло- 
женіе содержится и въ австрійскомъ гражданскомъ уложеніи5).

Тѣмъ болыпаго вниманія заслуживаютъ постановленія 
русскаго законодательства, отличающіяся сравнительною пол
нотою. Право на второе изданіе книги опредѣляется прежде 
всего взаимнымъ соглашеніемъ автора съ издателемъ. Если же 

•они по этому вопросу не условились, то лице, являющееся 
субъектомъ авторскаго права, самъ авторъ или его преемники, 
могутъ печатать книгу вторымъ изданіемъ по прошествіи 5 
лѣтъ со дня выдачи изъ цензуры позволительнаго на выпускъ 
оной билета *). Не слѣдуетъ однако придерживаться слишкомъ

*) Stobbe, Handbuch des deutschen P rivatrechts, т. III , стр. 289; Bé
nouard, T ra ité  des dro its  d ’anteurs, т. И, стр. 315; Amar, D iritti degli anto- 
r i ,  стр. 239.

’) Amar, D iritti degli an tori, стр. 300; Delalande, Etude sn r l a  prop
r ié té  li tté ra ire , стр. 87; Janlet, De la  protection des oeuvres de la  pensée, т. II, 
стр. 36; Bénouard, T ra ité  des dro its  des an ten rs , т. П , стр. 329.

•) Швейц. обаз. право, § 375; австрійское грахд . улож. § 1168.
*) Ст. 3 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1. Когда сочиненіе внш ло въ  свѣтъ 

•безъ цензуры, послѣдняя часть закона н е  хохетъ  имѣть при хѣн ен ія  к



строго буквы закона. Н ѣтъ основанія лишать автора возмож
ности выпустить свое сочиненіе новымъ изданіемъ до истеченія 
условленнаго или пятилѣтняго срока, когда почти всѣ экзем
пляры предш ествую щ ая и-данія разошлись '). Противъ такого 
изданія контрагентъ автора не можетъ имѣть ничего, потому 
что интересы его отъ того не страдаютъ. Слѣдовательно у 
него нѣтъ никакого фавтическаго основанія для предъявленія 
иска и опредѣленія понесеннаго вреда. Понятно, что авторъ 
стѣсняется въ правѣ изданія сочиненія до ѵказаннаго времени 
не только въ видѣ отдѣльпой книги, въ какомъ получилъ 
право издавать издатель, но такж е въ сборникѣ собственныхъ 
сочиненій а).

А вторъ стѣсняется въ правѣ послѣдующаго изданія толь
ко до тѣхъ поръ, пока дѣло идетъ о томъ же самомъ сочи- 
неніи, авторъ не можетъ отпечатать его безъ измѣненія или 
со введеніемъ нѣкоторыхъ поправокъ, вставокъ п т. п. Но 
авторъ имѣетъ право, не смотря ни на какія условія, напе
чатать книгу свою вторымъ изданіемъ, если въ ней прибав
лены или перемѣнены по крайней мѣрѣ двѣ трети или когда 
кннгѣ сей дана совершенно другая форма, такъ что она мо
ж етъ быть почитаема за  новое сочиненіе ’). Законъ въ этомъ 
случаѣ видитъ совершенно новое духовное произведете. Если 
Соловьевъ издаетъ краткій  учебникъ исторіи Россіи, а  потомъ 
вынусваетъ исторію Россіи въ нѣсколькихъ томахъ, то онъ 
не можетъ считаться нарушившимъ договорное отношеніе. 
П ростая перемѣна заглавія не можетъ, конечно, считаться 
достаточною для предоставленія автору права послѣдующаго

должна быть з а н ін е н а  временемъ вы пуска изъ  тнлограф ін, ка к г  момента 
наиболѣе близкаго къ  первому.

') Еакъ говорить г. Побѣдоноепеп, «такое примѣненіе закона не со. 
отвѣтствовало бн  основной цѣли его я  стѣснило бы чрезмѣрно авторское 
право» (Курсъ граж данскаго права, т. 1, стр. 642).

*) Въ л и т ер ат у р ! извЪстенъ процессъ подобнаго рода, возбужденный 
противъ Александра Дюма въ 1834 году. Дюжа уступилъ  ф ярііѣ  Везаръ- 
Варба право изданія д р а к а  «Генрихъ III» , а  потомъ предоставилъ другому 
издателю , взявш ему н а  себя н д а н іе  еобранія его сочинекій помѣщеніе въ 
собраніи и  этой драмы, Парижскій судъ п р и с у д и л  Дюма къ  уплат*  по
т е р я в ш е м у  изд атед»  3.000 франковъ въ  видѣ в о зх іщ ен ія  понесеннаго 
ущ ерба. Bénouard, T ra ité  des d ro ite  d’aa teu rs , т. II , стр. SI б.



изданія, напр, если бы Немировичъ - Данченко, передавъ по 
договору право изданія романа „Каиново племя“ , выпустилъ 
потомъ тотъ же романъ подъ заглавіемъ „Ц ари бирж и“.

К ъ числу обязанностей автора принадлежитъ наконецъ 
возмѣщеніе тѣхъ убытковъ, которые понесъ издатель вслѣд 
ствіе лишнихъ расходовъ по волѣ автора. Нѣкоторые писа
тели (Бальзакъ) подвергаютъ свое произведете многократной 
передѣлкѣ въ корректурѣ. Понятно, что это обстоятельство 
значительно увеличиваетъ издержки по печатанію и издатель 
можетъ вычесть тотъ излишовъ расхо іовъ изъ гонорара авто
ра, а если онъ былъ уже уплаченъ, то требовать отъ послѣд- 
няго возвращенія издержекъ по корректурѣ. Издержки мо
гутъ быть вызваны замедленіемъ автора въ доставленіи про- 
долженія своего труда, который между тѣмъ занялъ нѣсволь- 
ко наборовъ. Передъ самымъ выходомъ сочиненія авторъ мо
жетъ перемѣнить заглавіе, и въ этомъ случаѣ издатель впра- 
вѣ вычесть нзъ гонорара непроизводительно затраченные рас
ходы на публикаціи о выходѣ сочиненія подъ инымъ заглавіемъ.

Переходимъ къ разсмотрѣнію обязанностей второго кон
трагента, издателя. Изъ цѣли договора вытекаютъ обязанно
сти механическаго воспроизведенія и распространенія сочи- 
ненія на книжномъ рынкѣ.

Воспроизведете должно быть произведено тѣми сред
ствами и способами, которые отвѣчаготъ цѣли распростране- 
нія. Конечно главную роль въ этомъ дѣлѣ играетъ печать, 
но иногда изданіе можетъ быть направлено къ обраіценію 
въ тѣсномъ кругу слушателей папр. университетскія лек- 
ni и , для чего вполнѣ достаточнымъ оказывается литогра- 
фированіе При воспроизведен^ сочинепія путемъ печати 
издатель долженъ сообразоваться въ отношеніи внѣшней фор
мы прежде всего съ условіями, установленными соглашенібмъ. 
Это обстоятельство однако чаще всего обходится молчаніемъ 
въ договорѣ, потому что авторъ довѣряетъ въ этомъ отноше- 
ніи издателю, имущественный интересъ котораго заключается 
въ томъ, чтобы изданіе своимъ внѣшнимъ видомъ не произ
водило непріятнаго впечатлѣнія на покупателей и читателей. 
Во всякомъ случаѣ въ выборѣ бумаги и шрифта издатель 
обязанъ сообразоваться съ техническимъ прогрессомъ и при
нимать во вниманіе несомнѣнный психическій фактъ неблаго- 
пріятнаго отношенія читателя въ  неряшливо изданной вннгѣ 
на плохой бумаги, отпечатанной неразборчивымъ шрифтомъ



и пестрящей опечатками. Изданіе, которое удовлетворяло вку
су читающей публики лѣтъ 40 тому назадъ, въ настоящее 
время рисковало бы остаться безъ распространена, не выдер- 
жавъ конкуренціи съ изящными изданіями. Само собою разу- 
мѣется, издатель не обязанъ выпускать безъ особаго согла- 
шенія роскошное изданіе. Вообще вопросъ о внѣшней формѣ 
сочиненія составляетъ quaestio facti въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ.

К ъ внѣшности сочиненія относится не только бумага и 
шрифтъ, но и форматъ книги, который также можетъ имѣть 
вліяніе на распространеніе ея. Такъ французская публика при
выкла къ небольшему формату беллетристическихъ произведеній 
и авторъ романа вправѣ былъ бы считать издателя нсисполвив- 
шимъ свои обязанности, если бы онъ выпустилъ книгу въ 
формѣ in quarto . Не вправѣ также издатель переданную ему 
по договору повѣсть отпечатать, вмѣсто отдельной книги, въ 
фельетонѣ газеты *), напр, если г. Суворинъ, какъ издатель, 
помѣстилъ предоставленную ему для изданія работу въ сво
ей газетѣ яНовое В рем я“ .

Н е маловажнымъ представляется вопросъ о воличествѣ 
экземпляровъ, на которое имѣетъ право издатель при выпу- 
свѣ въ свѣтъ сочиненія, переданнаго ему для изданія. Въ 
случаѣ молчанія договора по этому вопросу оба контрагента 
будутъ стремиться къ противоположнымъ цѣлямъ: издатель—  
въ  пріобрѣтенію права на возможно большее количество, ав
торъ— къ предоставленію возможно меньшаго. Чѣмъ больше 
число экземпляровъ, тѣм ъболѣе имущественная выгода изда
теля и тѣмъ болѣе стѣсняется авторское право въ своемъ 
осуществленіи, потому что до распродажи перваго изданія ав
торъ не можетъ приступить въ  выпуску новаго. К ъ со жал ѣ- 
нію, нужно замѣтить, что положительныя законодательства 
обыкновенно обходятъ этотъ вопросъ иодчаніемъ и представ
ляютъ поэтому широкое ноле для пререваній. Едва ли можно до
пустить, чтобы за  отсутствіемъ соглашенія по этому вопросу 
между авторомъ и издателемъ, послѣдній имѣлъ право выпу
стить сочиненіе въ какомъ ему угодно числѣ *), потому что

*) Huard, Des con tra ts  en tre  le i  au teu rs  e t lee éditeurs, стр. 60, Klo- 
stermann, фае geistige Elgenthum , стр. 345.

*) Такого в згл яд а  п р н д е р х п а в т е а :  Vidari, Corso d i d iritto  commerci
a le ,  *. IT , стр. 431; Stobbe, Handbuch des deutschen P rira tre c h ts , т. ІП , стр .



такимъ путемъ можно было бы совершенно устранить осу- 
ідествленіе авторскаго права. Издатель можетъ заготовить 
такое громадное число экземпляровъ, что авторъ лишенъ бу
детъ надежды увидѣть второе изданіе. Можетъ быть, издатель 
въ подобномъ случаѣ рискуетъ значительными издержками, 
но несомнѣнно онъ можетъ рискнуть и тѣмъ значительно по
вредить интересамъ автора. Въ книжной торговлѣ существу
ютъ, какъ и во всякой другой торговлѣ, среднія нормы про
изводства, смотря по району предполагаемаго сбыта и содер- 
жанію сочиненія. Ученое изслѣдованіе по астрономіи нельзя 
печатать въ такомъ значительномъ количествѣ, какъ романъ 
или учебникъ но ариѳметикѣ, одобренный министерствомъ 
народнаго просвѣщенія къ школьному употребленію.

К ъ сожалѣнію, швейцарское право отнеслось иначе къ 
настоящему вопросу, предоставивъ на усмотрѣніе издателя 
число экземпляровъ въ случаѣ молчанія о томъ въ договорѣ *). 
В ъ совершенно противоположномъ духѣ выражается саксон
ское законодательство, которое постановляетъ, что, если о 
числѣ экземпляровъ изданія ничего не договорено, то оно 
опредѣляется издателемъ, но не можетъ быть свыше 1000 
экземпляровъ *).

Если имущественный интересъ автора наруш ается чрез- 
мѣрно болынимъ количествомъ выпущенныхъ экземпляровъ, 
то его личный интересъ можетъ пострадать въ обратномъ 
случаѣ, отъ слишкомъ незначительнаго числа экземпляровъ,пре
пятствую щ ая достаточному распространенію сочиненія. Одна
ко по существу дѣла трудно установить санкцію подобной 
обязанности издателя ’).

289; Klostermann, Das geistige Eigenthum , стр. 341; Huard предлагаете обра- 
.щ атьс* прежде всего къ торговому обычаю, a  за молчаніемъ его «предоста
вить вопросъ па усмотрѣніе падателя, потому что онъ лучш е всѣхъ знаетъ, 
какое потребуется количество экземпляровъ ж его собственннй кнтересъ 
послужитъ ему указателем* • (Dee con tra ts en tre  les an teors et les éditeurs, 
стр. 56—57). Въ этомъ некто н не сомневался. Вопросъ вътом ъ , насколько 
подобное рѣшеніе можетъ считаться справедливыыъ въ отношенін автора.

*) Ш вейцарское обязательственное право, § 377. Точно также венг. 
торг. уложеніе § 520.

*) Саксонское гражданское уложеніе, § 1142.
’) Ш вейцарское право, затронувш ее »тотъ вопросъ въ $ 377, не даетъ  

также никакой санкцін.



Издатель вправѣ сохранить за  собою право собственно
сти на всѣ изготовленные экземпляры, если авторъ не выго- 
ворилъ извѣстнаго числа ихъ въ свою пользу, конечно не 
для коммерческой цѣли, но для даровой разсылки, для пред
ставлен а напр, въ факультетъ, если онъ имЬетъ въ виду за
щищать свое сочиненіе, какъ диссертацію. Б езъ  особаго со- 
глашенія издатель не обязанъ предоставлять въ пользу автора 
ни одного экземпляра.

Что касается цѣны книги, то интересъ издателя можетъ 
побуждать его къ назначенію высокой или низкой цѣны, смо
тря по тому, надѣется ли онъ на большой спросъ или нѣтъ. 
Но его соображенія не всегда могутъ совпасть съ соображе- 
ніемъ автора, заинтересованнаго въ томъ, чтобы сочиненіе его 
получило возможно большее распространеніе. Нельзя не при
знать поэтому въ высшей степени цѣлесообразнымъ постанов- 
леніе положительныхъ законодательствъ, которое, хотя и пре- 
доставляетъ издателю назначеніе цѣны книги, однако обязы- 
ваетъ его воздержаться отъ чрезмѣрнаго возвышенія ея, спо- 
собнаго препятствовать сбыту сочиненія *). Издатель можетъ 
имѣть въ виду преимущество продажи небольшого числа экзем
пляровъ по высокой дѣнѣ предъ продажею значительнаго ко
личества по низкой цѣнѣ, потому что онъ соблюдаетъ эконо
мно на пздержкахъ по напечатанію и разсы лкѣ  книгъ *). Но 
такой коммерческій разсчетъ является вредньшъ для автора, 
который можетъ требовать, чтобы цѣна была понижена, со- 
отвѣтственно заведенному порядку, потому что иначе не бу
детъ достигнута цѣль, имѣвшаяся въ виду при завлюченіи 
договора. Если въ книжной торговлѣ установилась цѣна кни
ги, положимъ, въ размѣрѣ 1 рубля за 10 листовъ, то авторъ 
сочиненія объемомъ въ 30 листовъ можетъ настаивать, чтобы 
книга продавалась по 3 рубля, а  не по 5.

По отпечатаніЕ сочиненія издатель обязанъ возвратить 
автору рукопись, если только по предварительному соглаше- 
нію авторъ не отказался отъ нея. Рукопись, какъ  автографъ, 
представляетъ собою нерѣдко значительную имущественную 
цѣнность. Проникнутые глубокимъ уваженіемъ къ бумагѣ, на 
которой писалъ извѣстный поэтъ, и къ  буквамъ. которыя онъ

’) Сакс, гражд. уложеніе, $ 1141; ш вейц. обазат. право, $ 378; венг. 
» f r .  уложеніе, § 520.

*) Klostermann въ Handbnch, т. Ш , стр. 724,



выводилъ на ней, цѣнптели его таланта готовы платить зна
чительный суммы ;іа возможность обладать этими дорогими 
остатками. Не особенно давно 28 писемъ г-жи де-Ментенонъ 
были пріобрѣтены за 14.000 франковъ. Въ виду такой цѣн- 
ности автографовъ нѣтъ ничего удивительнаго, что вопросъ о 
правѣ собственности па рукопись способенъ возбудить и дѣй- 
ствптельно возбуждаетъ на практикѣ столкновенія между изда
телемъ и наслѣдниками автора.

Мы пе придаемъ большого значенія интересамъ наслѣд- 
никовъ. когда дѣло касается общественнаго интереса. Но ког
да возбуждается вопросъ о препмуществѣ интереса наслѣд- 
никовъ или интереса издателя, то, конечно, справедливѣе рѣ- 
н т т ь  его въ пользу первыхъ. Однако вопросъ долженъ полу
чить такое разрѣшеніе не только въ силу началъ справедли
вости, но и юридической логики. Цѣль издательскаго договора 
заключается въ предоставленіи издателю права продажи отпе- 
чатанныхъ на его счетъ книгъ, которое составляетъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ и обязанность его. Доставленная своевременно руко
пись удовлетворяетъ содержанію договора, но именно отпеча- 
таніемъ книги и ограничивается цѣль врученія рукописи. 
Стороны не имѣли въ виду передачи права собственности на 
вещь, потому что это обстоятельство является постороннимъ 
для издательскаго договора. Мы не можемъ предполагать пе
р ен есете  права собственности тамъ, гдѣ обстоятельства дѣла 
не даютъ никакого основанія предполагать подобное намѣре- 
ніе у контрагентовъ. Въ виду этого мы должны признать 
право собственности на рукопись за авторомъ или его общи
ми преемниками и установить на сторонѣ издателя обязан
ность возвращенія рукописи по отпечатанію книги ').

Вопросъ о правѣ собственности на рукописи послужилъ

') Таково мыѣніе больш инства ученых?.: Endemann, Das deutsche Han
delsrecht, стр. 717; Slobhe, Handbuch des deutschen P rivatrech ts, т. III. стр. 
2^4; Forster, Preussisches P riva trech t, т. II. стр. 196. Janlet, De la  protection 
des oeuvres de la  pensée, т. II, стр. a l ;  Vidari говорятъ, что авторъ «поп 
puô pin cederlo per la publicazione a chicchessia, sebbene possa fa m e  dono 
ad amici, a bibliotech?, ad is titu ti, ect» (Corso di d iritto  com m erciale, т. ІУ, 
стр. 433), н тѣмъ совершенно напрасно ограничивает! свободу распоряже- 
н ія  со стороны автора способами дарственны и е  отчужденія рукописи; автор ъ 
хе ж х іетъ  права передать рукопись д л я  новаго нзданіи, но продать еег 
гакъ  автографъ онъ всегда свободенъ.



въ сравнительно недавнее время оспованіемъ для судебнаго 
процесса во Франціи. Споръ возникъ между наследниками 
Андрэ Ш еніэ и издателемъ Ш арпантье, который предъявилъ 
требованіе о выдачѣ ему рукописей, найденныхъ наследника
ми, на томъ основаніи, что въ договорахъ фирмы Ш арпантье 
съ поэтомъ упоминается неоднократно о „propriété dos m a
n u sc r its“ издателя. П ариж скій судъ рѣш илъ въ 1878 году 
дѣло въ пользу наслѣдниковъ, основываясь на томъ, что со
гласно духу договоровъ издатель имѣлъ въ виду иріобрѣсти 
только то, что соотвѣтствовало его коммерческой цѣли, т. е. 
цѣлиизданія и распродажи, и что слово „рукопись“ , употребляе
мое въ договорахъ должно быть понимаемо не въ смыслѣ авто
графа, но только въ смыслѣ оригинала ').

В оспроизведете сочиненія является только средствомъ 
къ достиженію основной цѣли издательскаго договора —  рас
пространению его. Распространение сочиненія не состоитъ въ 
одной только продажѣ, но въ принятіи всѣхъ извѣстныхъ въ 
книжной торговлѣ мѣръ доставленія ему извѣстности среди 
читающей публики и предоставленія возможности каждому 
желающему пріобрѣсти ее, какъ бы ни былъ онъ отдаленъ 
отъ мѣста изданія. Издатель дѣлаетъ публикаціи въ газетахъ, 
въ особыхъ каталогахъ своего магазина, выставляетъ въ ви- 
тринахъ, разсылаетъ книгу на коммиссію другимъ книгопро
давцамъ въ самыя отдаленныя мѣста государства, гдѣ только 
сущ ествуетъ книжная торговля.

Задача распространенія нѣсколько усложняется въ томъ 
случаѣ, когда по договору издателю принадлежитъ право не 
на одно изданіе, а  на два, три или даже больше. Вопросъ 
заключается въ томъ, обязанъ ли издатель приступить къ но
вому изданію послѣ того, какъ вышло изъ продажи предше
ствующее? Исходя изъ цѣли, для которой авторъ вступилъ 
въ договоръ,— распространенія своего сочиненія, мы должны 
склониться къ  утвердительному отвѣту. Передавъ другому 
лицу право изданія своихъ сочиненій, авторъ лишилъ себя 
возможности по выходѣ изъ продажи его книгъ, приступить 
самому въ  новому изданію или предоставить это право иному 
издателю. Отказываясь отъ этой возможности, авторъ, оче-

*) Janlet, De 1» protection des oeures de 1» penseé, т. II, стр. 48. Ио- 
д р о б ям  опиеаніе »того процесс» находятся въ первомъ тохѣ сочжиеніж 
Wormt’a, E tade ea r la  propriété l i tté ra ire . 1878.



видно, ігаѣлъ въ виду добросовѣстное и точное иснолненіе 
издателемъ своихъ обязанностей по изданію. Если же изда
тель отказывается повторить изданіе, иыѣя въ виду медлен
ное распространеніе перваго или руководствуясь иными со- 
ображеніями, можетъ быть, не вполнѣ добросовѣстными, то- 
авторъ приговоромъ суда долженъ быть освобожденъ отъ тя- 
готѣющаго надъ нимъ договора *).

И зъ положительныхъ законодательствъ швейцарское и 
венгерское предусматриваютъ настоящій случай и разрѣш а- 
ютъ его въ указанномъ смыслѣ Первое изъ нихъ постанов
ляетъ, что въ случаѣ замедленія издателя съ выпускомъ но- 
ваго изданія авторъ имѣетъ право черезъ посредство суда 
назначить ему срокъ исполненія обязанности, упущеніе кото
раго прекращ аетъ договорное отношеніе *). Венгерское же 
законодательство предоставляетъ автору требовать или прекра- 
щенія договора или же возмѣщенія понесенныхъ убытковъ, 
хотя доказательство ихъ наличности и величины является 
слишкомъ затруднительнымъ ’).

Воспроизведеніемъ и распространеніемъ сочиненія огра
ничиваются основныя обязанности издателя, вытекаюшія изъ 
сущности договора, даже при молчаніи сторонъ. Но, кромѣ 
этихъ обязанностей, на него могутъ быть возложены особымъ 
соглашеніемъ еще и д р у г ія , которыя тѣсно связаны съ 
нздательскимъ договоромъ, отсутствіе которыхъ не лишаетъ 
договоръ его характерной юридической природы. Главною

’) B é n o u a r d , Traité des droits d’antenrs, т. II, стр. 328; Klostermann, 
Das geistige Eigenthnm, стр. 300: Blanc, De la contrefaçon, стр. 10в призна
етъ это полож ен^ только при наличности недобросовѣстности со стороны 
издателя; Amar, Dpi d ir it ti  degli au tori, стр. 301 является прямымъ протнв- 
никомъ этого полохенія, не считая издателя обязаннымъ приступать ко 
второму изданію, когда разошлось первое. Главное соображеніе его состоитъ 
въ т о » ,  что авторъ самъ долженъ установить эту  обязанность въ дого
вор!: «такъ какъ нравственные интересъ его связанъ съ распространвніемъ 
сочиненія, то авторъ в  долженъ былъ подумать и предвідѣ ть это обстоя
тельство, когда заклю чалъ договоръ съ издателелъ».

*) Швейцарское обязательственное право, $ 380: «если договоръ даетъ  
издателю право на нѣсколько и ли  на всѣ нэданія сочняенія, я  если онъ 
задерж ивает* выпускъ новаго изданія, когда предшествующее уже разош
лось, авторъ или  его преемники могутъ требовать, чтобы судья назначилъ 
ему срокъ для новаго издаиія: если къ этому времени онъ не исполняѳтъ 
обязанности, то лиш ается принадлехащ ихъ ему правъ».

*) Венгерское торговое изложеиіе, § 523.



обязанностью этого рода является вознаграждепіе автора, ко
торое само по себѣ не предполагается, но установляется осо- 
бымъ соглашеніемъ. Существуетъ однако мнѣніе въ наѵкѣ, 
подкрѣпляемое нѣкоторыми законодательствами, будто возна- 
гражденіе всегда предполагается ). Но не слѣдѵетъ забывать, 
что авторъ побуждается къ своему труду не матеріальнымп 
соображеніяыи, онъ пе купецъ, земледѣлецъ или ремеслен- 
никъ, которые считали бы свой трудъ безполезно затрачеп- 
нымъ, если бы они не получили вознагражденія матеріаль- 
наго. Авторъ, печатая книгу, можетъ пмѣть въ виду исклю
чительно пріобрѣтеніе извѣстности или оказаніе того пли иного 
вліянія на общество. Возможно, что онъ, пользуясь матеріаль- 
нымъ обезпеченіемъ, не нуждается въ гонорарѣ. Начинающій 
писатель, не обладающій достаточными средствами для печа- 
танія книги, готовь нерѣдко передать безвозмездно право 
изданія, лишь бы только его произведете могло явиться предъ 
читающей публикой. В ъ виду всѣхъ этихъ соображепій слѣ- 
дуетъ полагать, что вознагражденіе автора само по себѣ, безъ 
особаго соглашенія, не лежитъ на издателѣ ’). Даже упоми- 
наніе возмездности договора въ соглашеніи сторонъ безъ бо- 
лѣе подробнаго увазанія способа его опредѣленія, устранняя

*) Marghieri, «Безъ солнѣнія договоръ этотъ возмездный и потому, 
если только соглашеніемъ не установлено противоположное, слѣдуетъ пред
полагать вознагражден!« выговоренннмъ, когда договоръ обходятъ вопросъ 
молчаніемъ« (II d ir itto  commerciale ita liano , т. II, стр. 672). Vidari, «Цока 
издатель ие докажетъ противеиоложное, нельзя  предполагать, будто авторъ 
ж елалъ безвозмездно предоставить ему право воспроизведенія сечиненія», 
(Corso di d iritto  com nerciaie, т. 1Y, стр. 432). Того же взгляда Uuard, Des 
con tra ts  en tre  les au teu rs e t les éditeurs, стр. 27; Oerber, System des deut
schen P riva trech te , стр. 378, прим. 2. Такова же точка зрѣ в ія  ш вейцарскаго 
обязательствениаго и р а м : «Тотъ, кто отдаетъ свое ссчяненіе для печати, 
предполагается, если иѣтъ противополож ная соглаш енія, ях ію щ н м ъ  право на 
вознагражденіе, если только обстоятельства ме внуш аю тъ предположенія, 
что онъ ям ѣдъ  въ  виду отказаться отъ всякаго вознагражденія. Величина 
гоиорора опредѣляется судье» во указан !»  св ід у щ ях ъ  лицъ». 5  3S3).

*) Klostermann, D u  geistige Elgenihum , етр . 301, такж е въ  Handbuch, 
т .  I I I , стр. 718 я  725; Beider, 8yetem  des deutschen P rivatrecbte, т . II , стр. 
964; 8tobbe, Handbuch dee deutschen P rivatrech t* , т . I l l ,  стр. 388; Endemann, 
Das deutsche H andelsrecht, етр. 720. Тотъ же в м д яд ъ  проводится жъ венгер- 
■скомъ торговомъ уложенія, $ 525.



возможность вычисленія величины гонорара, лишаетъ дого
воръ его возмезднаго характера. Это положеніе безусловно 
вѣрно въ отношеніи такихъ странъ, какъ Россія, гдѣ изда- 
тельскій договоръ составляетъ сравнительно рѣдкое явленіе 
и потому нѣтъ установившейся средней нормы авторскаго 
гонорара. Нѣсколько иначе вопросъ стоитъ тогда, когда дѣло 
пдетъ о статьяхъ, помѣіцаемыхъ въ неріодическихъ изданіяхъ: 
если авторъ требуетъ гонорара, то величина его можетъ быть 
легко опредѣлена установившеюся въ данной редакціи нормою.

Если мы утверждасмъ, что гонораръ вообще не предпо
лагается, то мы имѣемъ въ виду только тотъ случай, когда 
авторъ впервые вступаетъ въ договорное отношеніе съ издате
лемъ, когда онъ впервые посылаетъ свою статью въ редакцію. 
Но, когда дѣло идетъ о возмездности договора, который яв
ляется не первымъ въ ряду другихъ, когда авторъ раньше 
издавалъ сочиненія при помощи того же издателя, когда воз
буждается вопросъ о послѣдующемъ изданіи, когда авторъ 
посылаетъ не первую статью въ журналъ— тогда возмездность 
должна предполагаться, если она имѣла мѣсто въ предше
ствующихъ случаяхъ, и величина ея должна сообразоваться 
съ  установившеюся ранѣе.

Взаимнымъ соглашеніемъ контрагенты могутъ установить 
различные способы опредѣленія гонорара. Онъ можетъ быть 
установленъ въ видѣ опредѣленной суммы, уплачиваемой при 
передачѣ рукописи или при выпускѣ въ свѣтъ сочиненія. 
Когда по договору издатель пріобрѣтаетъ право на нѣсколько 
изданій, гонораръ можетъ быть выплаченъ одновременно или 
при каждомъ изданіи. Наконецъ гонораръ можетъ опредѣ- 
литься въ видѣ извѣстнаго процента съ цѣны каждаго про- 
даннаго экземпляра.

Остается разсмотрѣть способы прекращения договорнаго 
отношенія между издателемъ и авторомъ. Договоръ прекра
щается: а) по взаимному соглашенію, b) за исполненіемъ до
говора, с) за невозможностью исполненія, d) по односторон
нему отказу, е) за смертью контрагентовъ и f) вслѣдствіе 
несостоятельности издателя.

a) Подобно тому какъ каждый договоръ возникаетъ вслѣд- 
ствіе взаимнаго соглашенія, также точно онъ и прекращ ается 
при обоюдномъ желаніи контрагентовъ. Если рукопись была 
передана издателю, онъ обязанъ ее, конечно, возвратить автору.

b) Съ достиженіемъ той цѣли, которая имѣлась въ виду



контрагентами при заключеніи договора, прекращ ается связь 
между ними, скрѣпленная соглашеніемъ. Если все изданіе 
распродано, слѣдовательно цѣль распространенія въ предпо- 
лагаемомъ объемѣ достигнута и стороны становятся свобод
ными въ отношеніи другъ друга. Когда издательскій договоръ 
заключенъ былъ съ установленіемъ опредѣленнаго срока, до 
котораго издатель можетъ пользоваться правомъ изданія, то 
съ наетупленіемъ этого момента договоръ теряетъ свою силу, 
хотя бы и не всѣ экземпляры были распроданы.

с) Невозможность исполненія также способна разрушить 
договорное отношеніе ’). Рукопись можетъ погибнуть въ ру- 
кахъ автора или издателя ранѣе, нежели она успѣла воспро
известись въ печати. Равнымъ образомъ можетъ погибнуть 
отъ огня или наводненія складъ изданія еще не выпущеннаго 
въ свѣтъ или частью обращеннаго въ продажу. Когда руко
пись погибла у автора ранѣе передачи ея издателю, то отно- 
шеніе договорное прекращается безъ дальнѣйшихъ послѣд- 
ствій для контрагентовъ. Если же рукопись погибла у изда
теля, то хотя издательскій договоръ за невозможностью ис- 
полненія прекращ ается, но на издателѣ лежитъ обязанность 
выдать автору условленный гонораръ и вознаградить его за  
весь ущербъ, если только авторъ въ состояніи будетъ дока
зать таковой ’). В ъ случаѣ гибели склада изданія издатель 
не обязанъ приступать къ  новому изданію, если несчастіе 
произошло не по его винѣ, исключая того случая, когда до
говоръ заключенъ съ предоставленіемъ издателю права на 
нѣсколько изданій. Е сли онъ не обязанъ нести большія из
держки по вторичному изданію, за то за  нимъ можно всегда 
признать право на новое изданіе, въ случаѣ гибели книгъ 
до обращенія ихъ въ продажу. Дѣйствительно, авторъ не мо
ж етъ имѣть никакихъ основаній возражать противъ новаго 
изданія, потому что оно вполнѣ отвѣчаетъ его намѣренію 
распространить свое сочиненіе, которое побудило его къ  за- 
ключенію договора ’).

*) Саксонское гражд. улгоженів, $ 1144.
*> Саксонское гражд. уложеніе, $ 1147; ш ве іц . обаз. право, $ 887, венг.

*вр. уложеиіе $ 529 (только гонораръ).
*) Такое же рѣш еніе вопроса встрѣчаемъ въ  вен гер ск о м  торговому уло

ж ен!*  (S 530) *  »  ш кеідарском ъ  обязательственною  нравѣ, $ 388. П ротя-



d) Договоръ настолько связываетъ контрагентовъ, что 
только обоюдное согласіе, помимо внѣшнихъ обстоятельствъ, 
можетъ освободить ихъ отъ законныхъ узъ. Но въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ и одностороннее отстѵпленіе можетъ быть 
донущено. Мы уже указывали, что авторъ всегда можетъ от
ступиться отъ договора, отказавшись выдать издателю руко
пись. Издателю въ этомъ случаѣ приходится ограничиться 
требованіемъ возмѣщенія расходовъ и потерянной выгоды, 
если авторъ впослѣдетвін передастъ свое сочиненіе другому 
издателю. Но въ иныхъ случаяхъ возможно вполнѣ безна
казанное отстунленіе каждаго изъ контрагентовъ, безъ обя
занности вознагражденія вреда, именно, когда другая сторона 
наруш аетъ въ существенныхъ условіяхъ свои обязательства. 
Это имѣетъ мѣсто, когда авторъ вручаетъ рукопись написан
ную въ высшей степени неразборчиво и отказывается при
томъ отъ корректуры, когда представленное сочиненіе объ- 
емомъ значительно разнится отъ условленнаго. Ещ е больше 
основаній для прекращенія договорнаго отношенія имѣетъ 
авторъ, когда издатель нарушаетъ существеннымъ образомъ 
свои обязанности въ отношеніи внѣшности изданія, цѣны, 
принятія мѣръ къ распространенію сочиненія.

e) В ъ виду личнаго характера издательскаго договора 
смерть одного изъ контрагентовъ можетъ вліять на дальнѣй- 
шее отношеніе, однако не безусловно. Пока авторъ не окон- 
чилъ своего труда, договоръ прекращается, потому что изда
тель вовсе не обязанъ принимать работу, дополненную дру
гимъ лицемъ, сыномъ, пріятелемъ, или вовсе не оконченную. 
Наступленіе смерти автора послѣ окончанія сочиненія и вру- 
чепія рукописи издателю не инѣетъ никакого вліянія на силу 
договорнаго отношенія. Смерть издателя до печатанія сочи- 
ненія и выпуска его въ свѣтъ даетъ право автору, въ виду

воположиаго х н ін ія  Klostermann, Des geistige Eigenthum , стр. 270: «Изда
тель, котораго право ограничено однимъ изданіенъ, не нмѣетъ права ж не 
обязанъ вы пускать новое нзданіе въ  случаѣ гибели прехняго». Н ельзя не 
пржзнать такое воззр ін іе слишком?, формальнымъ. Обязанность вторичнаго 
ізд ан ія , соотвѣтствуя интересу актору, противорѣчитъ интересу издателя, 
во право вторичнаго азданія тольио соотвѣтствуетъ интересу ‘обоихъ 
сторонъ.



личнаго характера договора, считать отношеніе потерявшимъ 
силу *). Такое же право принадлежитъ ему, конечно, и послѣ 
поступленія книги въ продажу, если наслѣдники издателя не 
желаютъ продолжать его торговаго дѣла. Въ противномъ слѵ- 
чаѣ, въ виду того, что фирма предпріятія продолжаетъ поль
зоваться тою же извѣстностью въ торговомъ мірѣ, какъ и 
прежде, авторъ не имѣетъ основанія разрывать отношеніе. 
Право отступленія онъ могъ бы пріобрѣсти только подъ од- 
вимъ условіемъ— возвращенія гонорара.

f) Несостоятельность одного изъ контрагентовъ имѣетъ 
такж е нѣкоторое вліяніе на договорное отношеніе. Несосто
ятельность автора играетъ меньшую роль, потому что несо
стоятельный должникъ не лишается права пользованія своими 
физическими и умственными силами *), такъ  что, если бы со- 
чиненіе даже не было окончено, договоръ сохранитъ свою 
силу, авторъ доставить работу и издатель приступить къ 
изданію. Что касается обратнаго случая, обращенія взысканія 
н а  имущество издателя или объявленія его несостоятельнымъ, 
которыя будутъ имѣть своимъ послѣдствіемъ переходъ изда- 
н ія къ  другому, то его слѣдовало бы разрѣпш ть въ смыслѣ 
предоставленія автору права прекращ енія договорнаго отно- 
ш енія *). Однако наше законодательство разрѣш аетъ этотъ 
вопросъ иначе, постановляя, что р укоп и си , пріобрѣтенныя

*) T. X, ч. 1, стр. 1644.
*) Швртемевип, Ученів о несостоятельности, етр. 231.
*) Janlet, De la  protection dee oeuvre» de 1« pensé«, т . II , етр. 53. En- 

demawn яолагаетъ , n o  •несостоятельность иадатвля прекращ ает* договорное 
отношевіе т о л ь »  въ т о т  случаѣ, когда договоръ жоснтъ чисто л н ч н н й  іа -  
рактеръ; въ  нротнвножъ с л у ч а і онъ п р н н а д л е п т ъ  конкурсной нассѣ». 
( 0 м  deutsche H andelsrecht, стр. 721). Vidart смотритъ н а  втотъ вопросъ 
такж е съ точки з р ін ія  конкурсной х ас св . «Еслж издатель оказываете« не- 
состожтельннмъ, авторъ не нхѣ етъ  н рава  уступать д ругам ъ  оаубдккованіе 
«го со и ш ен ія , исклю чая того случал , когда конкурсная масса, въ лиц* попе
чи теля , не захочвтъ обм ы ваться  ж% яснолж енЬн. (C o m  d l d ir itto  commerciale, 
t .  IV , стр. 449). П оложительных ааконодательства, швейцарское обязатель
ственное право ($ 390) в  венгерское торговое униженіе (g Ш )  п р м н а ю ть  
ва авторохъ нраво отетунленія отъ договора въ  с л у ч а і  несостоятельности 
яадателя.



для изданія, а равно и право на печатаніе ихъ продаются не 
лначе. какъ съ обязательствомъ исполнить всѣ условія, заклю- 
ченныя прежнимъ ихъ хозяиномъ ').

*) У c i  а г ь  гражданского судопроизводства, ст. 1042. Законъ, очевидно, 
н е  точно в н р м н л ся : п а ч е  рукописи к  не могутъ быть передана другом у 
л и ц у , вопросъ заклю чается въ т о ю , хож егь л н  вообще рукопись быть пере
данною съ публвчиаго торга. Вторая неточность заклю чается въ  выраже- 
н іа ,  предполагающем* продажу рукописи, тогда к а п  в р и о  собственности
*ш н м  остается м  ав то р м п , а  съ нубличваго торга отчуж дается лиш ь 
« б п и е яв еѵ в ен яо в  право но издательскому договору.



Г л а в а  V I I I .  

Нарушеніе авторскаго права.

Распространеніе идей автора составляетъ главную побу
дительную причину выхода въ свѣтъ сочиненія. Авторъ не 
можетъ считать варуш еніеиъ своего интереса то обстоятель
ство, что его идеи повторяются многими другими писателями, 
которые или приводятъ его мнѣніе, какъ авторитетное, цити- 
руютъ цѣлыя фразы, или настолько воспринимаютъ его мысли, 
что сливаютъ ихъ со своими и повторяютъ ихъ въ той или 
иной формѣ. Такое сочувствіе, совпадающее съ затаенными на
деждами автора, не можетъ вызвать съ его стороны протеста 
и обращенія за  защитою къ верховной власти.

Не такъ благосклонно отнесется авторъ къ своимъ под- 
ражателямъ, когда они, не заботясь о самостоятельной аргу
ментам и, о созданіи новыхъ образовъ и формъ, рабски слѣдуютъ 
въ своихъ сочиненіяхъ его идеямъ, не даютъ имъ оригиналь- 
наго развитія и притомъ или указываютъ источникъ заимствова- 
н ія или даже совершенно скрываю тъ имя дѣйствительнаго твор
ца идеи. Для автора не можетъ быть пріятно упоминаніе о 
немъ, какъ объ авторѣ, со стороны лндъ, которыя, не созда
вая сами ничего новаго, пользуются въ значительной степени 
его идеями н формою, списывая одни страницы цѣливомъ, 
передѣлывая другія. Общество не можетъ относиться безраз
лично въ  такимъ писателянъ: выступай н а поприще литера* 
турной дѣятельности, требуя отъ общества матеріальной под
держки, каждый обязанъ внестк свою долю сам остоятельная 
труда по мѣрѣ своихъ силъ и способностей. Наруш еніе этого 
правила влечетъ для виновника нравственное возмездіе со 
стороны литературной критики, которой задана въ данному 
случаѣ заключается въ томъ, чтобы открыть обществу дѣй-



'СТБИтельнѵю цѣнность трудовъ подобныхъ дѣятелей, заклей
мить ихъ позороыъ, изгнать изъ круга духовныхъ учителей 
общества, лишить матеріальной поддержки, на которую онѣ 
<5ыть можетъ, разсчптывали ’).

Заимствованіе можетъ однако пойти дальше и перейти 
предѣлы простого нарушенія литературнаго приличія, втор
гнуться въ частно - правовую область автора. Заимствованіе 
можетъ состоять въ извлеченіп наиболѣе цѣнныхъ въ лите- 
ратурномъ отношеніи мѣстъ. Въ отдѣльности или въ соеди- 
неніи съ извлеченіямц изъ сочиненій другихъ авторовъ, по
добное занмствованіе можетъ причинить довольно существен
ный вредъ имущественнымъ интересамъ автора, отнимая у 
него значительный кругъ покупателей его книгъ. Этотъ вредъ 
достигаетъ высшей степени, когда постороннее лице воспро
изводить полностью сочиненіе извѣстнаго автора и пускаетъ 
его въ обращеніе, подъ именемъ дѣйствительнаго автора или, 
еще хуже, выдавая его за свое. Каждый экземпляръ такого 
изданія, купленный на книжномъ рынкѣ, лиш аетъ автора 
принадлежащей ему по праву имущественной выгоды. Здѣсь 
7 же область дѣйствія не литературной критики, а суда, ко
торый обязанъ возстановить нарушенный такимъ поступкомъ 
интересъ, а при наличности опредѣленныхъ условій— подвер
гнуть виновника наказанію. По взгляду положительныхъ зако
нодательствъ перепечатаніе и продажа сочиненія лицемъ, ко
торое не имѣетъ на то права, составляетъ правонарушеніе и,

*) К* этому, въ сущности, сводится современное понятіе о и лагіатѣ  
н а  зап ад ! , г д і  п лагіат*  признается дѣйствіем* ненаказуемым* въ противо
положность контрафакціи. П лагіатъ, слѣдовательно, представляется заимство- 
■аніем* не противозаконным*, потому что он* не можетъ перейти предѣ- 
лов* , установленных* законом*,—иначе становится контрафакціей. Не состав
ляй  явленія противозаконна«, оно считается явленіем * безнравственным*, 
п{отквор1чаіцимъ правилам * литературно! жизни и потому подлежащим* 
■строгому приговору литературной критики. «Плагіаторъ также авторъ; ко* 
нечно не в* отнош екіи отдѣльны іъ мыслей, заимствованных* у  другого і 

-но в* отношеніи цѣлаго произведенія. Онъ дает*  мѣсто особому производ
ству —только чуж им * матеріаломъ, тогда как*  контрафакторъ повторяет* 
чужой трудъ. Грабежъ (Freibeuterei) плагіатора не подается законному 
-преслѣдоваиію, пока онъ не переходит* въ настоящ ую контрафакцію. Здѣсь 
можно дѣйствовать только при помощи крктнческаго оружья. Нѣтъ иекли- 
•чительнаго права н а  идем». ( Wächter, Das A utorrecht, стр. 170).



какъ  таковое, не только обязываетъ виновника къ возмѣщенію 
причиненнаго вреда, но и влечетъ за  собою уголовное нака- 
заніе 1).

Наруш еніе авторскаго права, съ точки зрѣнія уголовной, 
выражается въ формѣ контрафакціи. Подъ именемъ контра- 
факціи слѣдуетъ понимать распространеніе литературнаго 
произведенія, съ этою цѣлью воспроизведеннаго полностью 
или въ значительной части, лицемъ, которое не имѣетъ автор
скаго права на него и не получило разрѣш енія на то со сто
роны автора или его преемника ’). Контрафакція представляетъ 
преступленіе, направленное на имущественную сторону автор
скаго права, наносящее ущербъ его доходамъ. К онтрафакція 
можетъ состоять какъ въ воспроизведеніи полностью чужого 
сочиненія, такъ и въ заимствованіи въ степени, превышающей 
мѣру, дозволенную закономъ.

') Только французское законодательство даетъ м істо  въ уголовном^ 
ю дексѣ постановденіямъ о контрафакцін, во в с іх ъ  же остальн вхъ  странахъ  
уголовны я постан овлена о н а р у ш е н іі авторскаго п рава поміщ аю тся въ от- 
дѣ льны іъ  зак о н а іъ , посвящ енннхъ авторскому праву. У насъ часть поста- 
новленій содержатся въ ч. 1, т. X, часть же въ уложенін о наказан іяхъ  
(ст. 1683— 1R85).

О П онятія о контрафакціи и илагіатѣ  представляю тся далеко не у ста- 
новленннм н въ наукѣ  и законѣ. Въ началѣ новыхъ вѣковъ подъ контрафакціей 
поним али только полное п ереп ечатан ^ чуж ого сочнненія, оставляя безнака- 
занннм ъ заимствование въ большей или меньш ей степени. Подъ плагіатом ъ 
стали пожимать съ XVII х ік а  нрисвоеніе авторства, тогда какъ  рим ляне 
словомъ plagium  обозначали продаж у въ рабство свободнаго человѣка. Въ 
настоящ ее время хонтрафакція стала выраж еніемъ всякаго наруш ен ія а в -  
торскаго права (Tonte a tte in te  m échante on frauduleuse portée an d ro it de 
l’au teu r constitue le délit de contrefaçon, — белг. законъ, $ 22). Н апротив« 
п лагіатъ  сталъ  обозначать ааимствоваиіе въ пред ілахъ  дозволеннвхъ зако
номъ, не причим япщ ихъ имущ ественнаго ущ ерба интересамъ автора. T a n  
Blanc слѣдующ имъ образомъ обрисовываетъ плагіатъ . «Ю риспруденці* 
вполнѣ основательно установи ла различіе между частною наказуемою кон
трафактною я частною контрафакціею, не составляющею преступленія. По- 
сл ід н * *  получила названіе п лагіата . П лагіаторъ  скорѣе подражаетъ. ч ім ъ  
воспроизводи«». (De la  contrefaçon, стр. 162). Точно также о п р е д ііяетъ  п л а - 
г іатъ  Janlet: «мелкое жульничество, которое состоитъ въ присвоеиіи нѣсколь- 
кшхъ кислей , хѣеколькихъ характерн вхъ  мѣстъ, н ікоторую  даже часть формн 
чужого сочиненія. Всегда п л агіатъ  встрѣчаетъ  въ обществѣ заслу ж ен н а^



Разсматривая данное нами опредѣленіе контрафакціи, мы 
находимъ слѣдѵющіе характерные признаки.

1 ) Прежде всего для наличности преступнаго состава не
обходимо о т с у т с т в і е  а в т о р с к а г о  п р а в а  в ъ  ли-  
цѣ,  в и н о в н о м ъ в ъ  распространен!и, а также отсутствіе 
согласія со стороны автора или его преемника. Субъектъ 
авторскаго права, воспроизводя и распространяя сочиненіе, 
осуществляетъ лишь свое право, все равно будетъ ли такимъ 
субъектомъ самъ авторъ, или его наслѣдникъ, или иное лице, 
къ которому авторское право перешло по законному преем
ству. Точно также издатель, пріобрѣвшій право изданія по 
договору, не можетъ быть обвиненъ въ контрафакціи, пока 
онъ не выходитъ изъ предѣловъ соглашенія. Для наличности 
преступленія необходимо, чтобы авторское право принадле
жало иному лицу, нежели то, которое обвиняется въ распро
странена сочиненія. Недостаточно одного отсутствія въ его лицѣ 
авторскаго права, но необходимо его существованіе въ лицѣ 
другого, такъ что нѣтъ контрафакціи, когда сочиненіе стало 
общественнымъ достояніемъ.

2) Дѣйствіе, представляющее собою наказуемое правона- 
рушеніе, выражается въ р а с п р о с т р а н е н ^  с о ч и н е- 
н і я среди общества, въ доставлевіи послѣднему возможности 
ознакомиться съ литературнымъ произведеніемъ, такъ что 
творцу его наносится имущественный ущербъ отвлеченіемъ 
цѣлой группы потребителей духовной пищи. Распространеніе 
можетъ быть сопровождаемо механическимъ воспроизведеніемъ 
и нзготовленіемъ значительная количества экземпляровъ или 
можетъ быть совершенно независимо отъ него, когда лице за
нимается сбытомъ контрафактныхъ книгъ. Подъ это же по
н я т  распространена можетъ подойти и публичное представ-

отпоръ., (De la  protection des oeuvres (Je la  pensee, т. II, стр. 136) Da»de 
говорятъ: «можно говорить о плагіатѣ  ігь томъ случаѣ, когда имѣетъ мѣсто 
заямствованіе отдѣльинхъ мѣстъ беаъ указан ія  источника, или неболыпнхъ 
частей чужого произведенія» (Lehrbuch des Urheberrechts, стр. 45). Сводя 
в с і  вти мнѣиія, х н  иолучямъ, что плагіатом ъ называется заимствованіе 
въ предѣлахъ дозволенннхъ закономъ, но не литературны м и обычаями, безъ 
указан ія  источника. Заимствованіе, выходящеее за эти  предѣлн, вторгаю 
щееся въ область частно-правовую, становится контрафакціею, независимо 
отъ того, былъ ли  указанъ источникъ или  нѣтъ>.



леніе драматическихъ произведеній, а также публичное пока- 
зываніе фонографа съ произнесеніемъ чужихъ рѣчей.

Предполагая преступнымъ дѣйствіемъ распроотраненіе 
литературнаго произведенія, мы расходимся съ господствѵю- 
щимъ въ наукѣ взглядомъ, признающимъ, что преступное 
дѣйствіе выражается въ воспроизведен^, моментѣ болѣе ран- 
немъ. Такого воззрѣнія придерживается большинство поло- 
жительныхъ законодательствъ ') и оно объясняется обыкно
венно практическимъ удобствомъ, большею уловимостыо вос- 
произведенія, нежели распространенія, причемъ предполага
ется, что единственною цѣлыо воспроизведенія можетъ быть 
распространеніе. Главный доводъ въ пользу такого взгляда, 
выставляемый его защитниками, заключается въ томъ, что 
воспроизведете можетъ имѣть своею конечною цѣлью только 
распространеніе а). Но, исходя изъ такого воззрѣнія, слѣдо- 
вало бы считать вора, проникшаго въ чужой домъ, совергаив- 
шимъ кражу, потому что онъ попалъ туда съ очевидпою цѣлыо 
произвести кражу, слѣдовало бы считать совершенпымъ под- 
жогъ, когда подложены сѣно или смола подъ домъ, потому 
что несомнѣнною цѣлыо этихъ дѣйствій было причиненіе по
жара. Контрафакція является преступленіемъ, направленпымъ 
противъ частно - правовой сферы, а потому понятіе о немъ 
должно обусловливаться гражданскимъ понятіемъ объ автор-

') Jede m echanische V erv ielfältigung  eines Schriftw erkes, welche ohne 
Genehmigung des B erechtigten h erg este llt w ird , heisst N achdruck nnd is t ver
boten (Гер*, законъ, § 4). Tonte personne qui, sciem m ent on p ar fa u te  grave, 
s’est rendue coupable de la  reprodnction on de la  répreeentation ou execution 
illic ite  d’oeuvres l i tté ra ire s  ou artistiques, on de l'im porta tion  on de la  vente 
d ’oeuvres reproduites ou contrefaites.... (ш вейц. законъ $ 12 и 13). Итал. за* 
конъ, § 32, австр. законъ, §, 3, 4, 12, веяг. законъ, $ 5.

*) Оправдывая положеніе германскаго закона, Wächter говоритъ. «Въ 
основаніи такого постановлен!* закона леж итъ то соображеніе, что контра- 
факторъ, противозаконное воспроизведен!« которымъ чужого сочиненія до
казано, обыкновенно распространялъ уже экзем пляры , хотя это едва ли под
дается доказыванію , и  потому, вслѣдствіе трудности совершен наго распро
с т р а н я я ,  которое обыкновенно слѣдуетъ немедленно за воспронзведеніехъ, 
слѣдуетъ признать цѣлесообразнымъ допустить д ѣ іств іе  уголовнаго закона 
уж е тогда, когда совершено только воспроизввдвніе, которое ннѣло въ виду, 
какъ  это можетъ быть доказано, расііространеніе». (Das A utorrecht, стр. 
224). Тотъ же взглядъ  проводнтъ г. Спасовичь. «Существенный ущ ербъ ма-



скимъ правѣ ‘). Уголовный законъ стоитъ на стражѣ у гра
ницы частно - правовой области и только вторженіе въ нее 
должно повлечь за собою наказаніе. Между тѣмъ граждан
ское понятіе авторскаго права исчерпывается распростране- 
ніемъ сочипенія, потому что воспроизведете само по себѣ 
составляетъ только средство къ достиженію основной цѣли и 
не выражаетъ нп имущественна™, ни личнаго интереса ав
тора ’). Совершенно правильно замѣчаетъ Вэхтеръ. что „по 
ириродѣ своей воспроизведете составляетъ только начало пу
ти, по которому происходптъ вторженіе въ область авторскаго 
права. Разсматрпваемое само въ себѣ, оно представляетъ нѣ- 
что безразличное. Оно пріобрѣтаетъ правонарушительное зна- 
ченіе только вслѣдствіе цѣли, для которой совершено или 
вслѣдствіе злоѵпотребленія, которое сопровождаетъ его. Дѣй- 
ствительнаго парѵшенія имѵщественнаго права въ немъ еще 
нѣтъ и потому не оно, а только распространеніе воспроизве- 
депныхъ экземпляровъ представляетъ конечный пунктъ, кото
рый лежитъ въ основѣ понятія о противозаконномъ воспро- 
изведеніи“ *). Необходимо установить одно общее понятіе о

теріальннм ъ интересамъ автора причиняетъ не само заготовленіе контра- 
фактныхъ экзем п ляром , но распространеш е ихъ въ публпкѣ. даровое и.ти 
коммерческое, открытое (съ публнкаціею объ изданіо въ вѣдомостяхъ и про- 
дажего въ лавкахъ ) или секретное (безъ публиваціи . въ кругу  однихъ только 
лнакомыхъ). Но кпнтрафакція при надлеж ит, къ разряду такихъ преступле
н а ,  какъ подлогъ пли іюддѣлка монеты, въ которыхъ прнготовленіе за 
труднительно. требуетъ и времени, и многихъ сложныхъ операцій, навонецъ 
обн аруж иваем  почти иесомнѣннычъ образомъ преступные замыслы винов
ника, между тѣмъ какъ совершеніе дѣлается скоро, легко, мгновенно. Не 
дожидаясь причиненія дѣйствительиаго вреда, законодательство воспрегцаетъ 
само заготовленіе, ннчьихъ еще правъ ненарушающее, какъ самостоятель
ны й полицеЯекій проступокъ, и хаказн ваетъ  его независимо отъ того, ус- 
пѣлъ ли  коктрафакторъ распространить контрафактные экземпляры или 
Нѣтъі (Права авторскія и контрафакція, стр. 72).

*) См. Огріѣевскій, Русское уголовное право, стр 25G.
*) Странна* непослѣдовательность со стороны германскаго закона: 

считал контрафакціею воспроизведете, оно принуждено было признать, что 
право требоваиія возиагражденія пріобрѣтается только со времени распро- 
страненіс, (§ 22 т. 2) такъ  что моментъ соверш енія преступленія предше
ствует*  наруш енію права.

*) Wächter, Das A utorrecht, стр. 223. это разсужденіе не предохранило 
•«го отъ сочуветві* взгляд у  германскаго закона.



контрафакціи, а не различать въ одномъ случаѣ воспроиз
ведете, какъ преступное дѣйствіе, въ другомъ распростране- 
ніе. Если законъ находитъ возможнымъ въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ преслѣдовать распространеніе само по себѣ. значитъ 
этотъ моментъ не такъ неуловимъ, чтобы необходимо было въ 
другихъ случаяхъ избѣгать его. Представимъ себѣ, что книго- 
продавецъ въ виду предстоящаго въ скоромъ времени исте- 
ченія срока авторскаго права заготовилъ изданіе и держитъ 
его пока въ своемъ складѣ, выжидая момента, когда можно 
будетъ обратить книги въ продажу Исходя изъ точки зрѣ- 
нія, противной нашему взгляду, слѣдуе^ъ допустить возмож
ность преслѣдованія такого книгопродавца за контрафакцію, 
можетъ быть, наканѵнѣ истеченія срока исключительнаго пра
ва. Напротивъ, признавая преступнымъ дѣйствіемъ распро- 
страненіе сочиненія, а не воспроизведете, мы избѣгаемъ та
кого вывода, противорѣчащаго лигикѣ, справедливости и спо- 
собнаго привести на практикѣ къ страннымъ положеніямъ ‘).

Если изъ области теоретическихъ разсужденій перейдемъ 
на почву русскаго положительнаго закона, то встрѣтимъ здѣсь 
сворѣе подтвержденіе нашему взгляду, нежели поддержку за- 
падно - европейскимъ законодательствамъ. Нашъ законъ счи- 
таетъ контрафакцію самовольнымъ изданіемъ. Подъ словоыъ 
„изданіе“ мы ни въ какомъ случаѣ не можемъ понимать од
ного механическаго воспроизведенія, потому что въ него вхо
дитъ и распространеніе сочиненія, по крайней мѣрѣ выпускъ 
въ свѣтъ.

3) Хотя въ бодыпинствѣ случаевъ мотивомъ противоза- 
коннаго распространенія является корыстная ц ѣ л ь, но обсто
ятельство это не составляетъ существеннаго признака контра
факции. Распространеніе сочиненія можетъ нанести существен
ный вредъ имущественнымъ интересамъ автора также и въ 
томъ случаѣ, когда контрафакторъ, имѣя въ виду общеобразова
тельное значеніе извѣстнаго произведенія, побуждаемый са
мыми лучшими намѣреніями, издаетъ это произведете и рас
пространяете его безвозмездно среди народа ’).

*) Между т ім ъ  именно такое раарѣш еніе посл ід няго  елучад встр і- 
чаекъ  у  Wächter’*, Das A utorrecht, стр. 220.

s) Daude, L ehrbuch des U rheberrechts, стр. 5fi; Wächter Dm A utorrecht, 
стр. Ш ;  Janlet, De la  p ro tection  des oeuvres de la  pensée, т. II , стр. 118;



4) Противозаконно распространяемое сочиненіе можетъ 
представлять собою точное и буквальное в о с п р о и з в е л  е- 
н і е  в с е г о  с о ч и н е н і я  и л и  ч а с т и  ег о ,  превосходя
щей по объему размѣры допускаемаго по закону заимствова- 
нія. Нѣтъ также необходимости, чтобы воспроизведете было 
безусловно точно: незначительныя, несущественныя измѣненія 
фразъ, даже порядка изложенія (перестановка главъ) не мо
гутъ устранить наличности престушгенія '). Безразлично, бу
детъ ли заимствованное издано отдѣльно или въ соединеніи 
съ другими сочиненіями или же войдетъ въ составъ ориги
нальная произведенія ').

Klostermann, Des geistige Eigenthum, стр. 375; Спасовичъ, Авторскія праиа и 
контрафакція, стр. 71—72

') «Рѣшающее зиаченіе нмѣетъ скорѣс всего то обстоятельство, что 
оригинальное сочинеиіе было воспроизведено точно въ суіцественныхъ чер- 
тахъ своего содсржанія» (Uaude, Lehrbuch des U rheberrechts, стр. 44, Wächter> 
Das A utorrecht, стр. 172)

*) Въ гражданскихъ законахъ нашихъ подъ контрафакціею понимается 
какъ воспроизведете въ цѣлостн чужого сочиненія, такъ  и занхствованіе 
его въ большей или меньшей степени (ст. 13 и 13 прил. къ ст. 420 т. X, 
ч. 1). Въ уложеніи о наказаніяхъ эти понятія расходятся по весьма понят
ной прнчкнѣ, потому что полное воспроизведете, какъ болѣе вредное дѣй- 
ствіе, подлежитъ болѣе строгому наказанію  (ст. 1684), нежели частичное за- 
имствованіе (ст. 1<:85). Но все различіе сводится лиш ь къ степени наказа- 
нія, по сущ еству же ото одно н то же преступление, коитрафакція. П лагіатъ 
въ области литературы  у насъ также н ен аказуем а какъ и на западѣ, если 
мы неводведемъ иодъ это понятіе подлогь въ авторствѣ (ст. 1683). Понятіе 
п.тагіата вводится нашимъ законодателен?, только въ художественную соб
ственность, такъ что тамъ не можетъ быть частичной контрафакціи, а только 
плагіатъ : не можетъ же ходожникъ при каждой заимствованной фнгурѣ, 
пейзажѣ к т. п. п ѳх істкть  указаніе источника зннзіствованія. Между т ім ъ  
въ нашей литературѣ но настоящ ему вопросу было высказано не мало про- 
тиворічивы хъ м н ін ій . Такъ проф. ФоймишШ утверждаетъ, что «контрафакція 
овиачаетъ полное воспроизведете чужого произведен!-«  наукъ, искуствъ и л а  
художествъ» (стр. 298 Курса уголовнаго права), «особенность нашего законе- 
дательства состоитъ въ стремленін установить точную грань между полныыъ 
воспрохзведеніемъ я  частичнымъ, им енуезш м ъ противузаконнымъ заимство- 
ваніемъ» (стр. 299). Но, во первнхъ, всякое стремленіе къ разгранпченію  из
лиш не въ виду чрезвнчайной легкости отличія нолнаго воспроизведенія и 
ж частнаго заимствованія. Во вторнхъ, таком у раздичію противорѣчатъ п о -



Установивъ понятіе о контрафакціи, мы должны опре- 
дѣлить мѣсто этого преступленія въ системѣ особенной части 
уголовнаго права. За основаніе классификаціп преступленій

становленія наш его закона. Какъ согласовать съ такимъ разлнчіехъ при
з н а к е  со стороны закона за самовольное изданіе (контрафакцію) ссылке на 
кни гу , превы лагощ ія дозволенный размѣръ (ст 15 прил. къ ст. 420 т. X, 
ч. 1)? Возражая противъ такаго взгляда, г. Неклюдовъ говоритъ. «Нодъ про- 
тивозаконнымъ заимствованіемъ разумѣются ссылки въ своемъ трудѣ на 
чужое прои зведете и ли  выдержки изъ онаго въ н ед о зво л ен н о е  закономъ 
размѣрѣ. Отдичіе »того проступка отъ контрафакціи заклю чается ие въ томъ, 
какъ это дуяаю тъ  нѣкоторые, что заи м ствован а есть перепечатка частич
ная, a контрафакція полная,—а въ томъ, что контрафакція есть перепечатка 
чужого, въ видѣ отдѣльной брошюры, книги или статьи, a заияствоваиіе 
есть включение чужого въ свое собственное произведете въ недозволеиномъ 
закономъ размѣрѣ». (Руководство, т. II, стр. 414). Съ точки зрѣнія г. Неклю
дова перепечатайте одной главы  изъ чужого сочиненія и изданіе ее въ ви іѣ  
-брошюры составляютъ контрафакцію и подлежитъ преслѣдоваиію по ст. 
1684, тогда какъ перепечатаиіе той же главы  въ моемъ сочнненіи или въ 
сборникѣ (напр, если я  издалъ сборникъ судебныхъ рѣчей, перепечатан- 
л ы іъ  изъ собранія рѣчей Кони, Андреевскаго и др.) составитъ занхствова- 
ніе и подлежитъ преслѣдованію по ст. 1885. Но такое различіе не встрѣ- 
чаетъ  опоры въ законѣ. Законъ ясно противополагаетъ полную и частич
ную  контрафакцію, говоря въ ст. 1685: «тѣ, которые, не перепечатывая 
вполнѣ книги, статьи и т. п.» Г. Неклюдовъ упнраетъ  особенно на то, что 
законъ говоритъ «помѣетятъ въ своихъ книгахъ, ж урналахъ», но лѣло въ 
томъ, что законъ н яѣ лъ  въ виду иаиболѣе часты й случай. В згляду г. Не
клюдова противорѣчнтъ ст. 17 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1: «самовольным* 
нзданіемъ (контрафакціею) почитается такж е пзданіе словаря, въ коемъ 
больш ая часть опредѣленій, толкованій и примѣровъ взята безъ перемѣны 
изъ  другаго подобнаго», потому что съ точки зрѣнія г. Неклюдова это бу
детъ не контрафакція, а только противозаконное заияствованіе. Совершенно 
неожпданны мъ является  утверж деніе г. Жохвицкепо, будто «плагіатъ  есть 
перепечатка кингн , ж урнальной статьи, м узы кальнаго сочпненія не вполнѣ, 
-а части въ своихъ изданіяхъ» (Курсъ русскаго уголовнаго п рава , стр. 697). 
И нѣніе, что частное переиечатаніе составляетъ  плагіатъ , въ противополож
н о с ть  контраф акцін, какъ полному воспроизведенію, не нмѣетъ никакой 
опорн въ законѣ и притомъ противорѣчнть понятію о плагіатѣ , какъ  за- 
им ствован іи  безъ указан ія  источника. Нанболѣе правильны й взглядъ  встрѣ- 
•чаемъ у  v. Спасовича. «Такъ какъ  авторское право простирается н на про
и зв е д е т е  въ дѣломъ его объемѣ, н н а  каждую изъ его частей, то отсюда 
-с-іѣдуетъ заклю чить, что д ля  пон атія  контраф акдіи  не требуется нерепеча- 
та н ія  цѣлаго пронзведенія, но достаточно перепечатан ія одной какой либо



не можетъ быть принята ни тяжесть налагаемаго наказанія, 
ни субъектъ преступнаго дѣйсгвія, потому что такое отноше
ние къ престуллепіямъ было бы весьма близко къ классифи- 
ваціи книгъ въ библіоіекѣ по формату или по авторамъ. 
Истинно научная классификація можетъ быть основана только 
на объектѣ преступленія ‘). Въ области посягательствъ на 
частную сферу такое начало тѣмъ болѣе важно, что и граж
данское право нриводитъ въ систему отдѣльныя права, осно
вываясь на объектѣ ихъ.

Принимая за основапіе предметъ посягательства, мы при- 
демъ къ различнымъ влглядамъ, смотря потому, какъ мы 
опредѣлимъ гражданскую природу института авторскаго права. 
Если смотрѣть на него, какъ на личное право, тогда и на- 
рушеніе его должно быть отнесено къ посягательствамъ про
тивъ личной чести 2). Признавъ имущественный характеръ 
авторскаго права, мы все таки не достигли еще намѣченной 
дѣли, потому что оиредѣленіе природы преступленія будетъ 
неодинаковымъ, отнесемъ ли мы авторское право къ праву 
собственности или къ исключительнымъ правамъ. Если автор
ское право представляетъ право собственности, то, казалось 
бы, естественнѣе всего признать контрафакдію за кражу. 
Дѣйствительно, со временъ Лютера до сихъ поръ въ об- 
щежитіи встрѣчаемъ выраженіе „литературная кража“ , ко
торое иногда попадаетъ и въ ученыя сочиненія. Но призна- 
нію контрафакціи за кражу препятствуетъ то же обстоятель
ство, которое мѣшало включенію авторскаго права въ составъ 
права собственности, —  это нематеріальный характеръ пред-

частн, безъ всякихъ нзмѣненій противъ подлинника или  даже съ нзнѢнй- 
н іяхи» (несущественными?) (Права авторскія и контрафакція, стр. 65). Отно
сительно плагіата г. Спасовичъ высказывается, что «наше закодательство, 
уклоняясь въ этохъ нунктѣ отъ западно-европейскихъ, считаетъ  его дѣй- 
ствіемъ уголовно - преступпы хъ; впрочемъ, оно опредѣляетъ съ точностью, 
въ  чемъ, по его нн ѣн іп , можетъ состоять плагіатъ , только въ области ис- 
куствъ пластическихъ» (стр. 79). Этою фразою к  особенно изложеніемъ стр. 
77—78 г. Саасовичъ вводитъ читателя вънѣвоторое недоумѣніе по вопросу, 
признается ли нлагіатъ  въ области литературны хъ произведеній наказу- 
енымъ по наш ему законодательству и ли  нѣтъ .

*) Фойницкій, Бурсъ уголовнаго права, стр. 1—7.
*) Къ »той категоріи долженъ быть отнесенъ п лагіатъ , какъ  присво- 

еніе авторства, въ  смыслѣ ст. 1683 ул. о нас.



мота ‘). Едва ли возможно отнести контрафакцію къ присвое- 
нію отвлеченной собственности, потому что, помимо непра
вильности признанія отвлеченной собственности съ точки зрѣ- 
нія гражданскаго права, этому противорѣчитъ понятіе уго
ловнаго права о присвоеніи, непримѣнимомъ напр, къ недоз
воленному представленію драматическаго произведенія ’). Еіце 
болѣе неправильнымъ представляется относить контрафакцію 
къ мошенничеству и обману 3). Обманъ иногда дѣйствительно 
присущъ контрафавціи, напр, когда издатель выпустить въ 
свѣтъ большее число экземпляровъ, чѣмъ то, воторое было 
условлено и о которомъ онъ сообщилъ автору. Но въ большин- 
ствѣ случаевъ вонтрафавція не имѣетъ въ себѣ никакого об
мана, который составляетъ существенный призвавъ мошенни
чества.

Разематривая юридичесвую природу авторсваго права 
съ точки зрѣнія гражданскаго права, мы пришли въ завлю- 
ченію, что оно принадлежитъ къ разряду особыхъ имуще- 
ственныхъ правъ, исключительныхъ. Соотвѣтетвенно этому 
въ систенѣ преступленій должна быть особая категорія по- 
сягательствъ, именно самовольное пользованіе чужимъ исклю- 
чительнымъ правомъ, куда должны быть отнесены нарушенія

') «Со стороны физической, им ущ ество, какъ объектъ похищен!*, 
должно быть вещ ественный* предметомъ внѣш няго міра, заннмающимъ ка
кое нибудь мѣсто въ пространств! и доступнымъ наш имъ вн іш н и м ъ  чув
ствам ъ> {Фойпицкій, К урсъ уголовнаго права, стр. 1«3 и 191).

*) Такую  неточности допускаетъ проф. Фонницхін, к о то р н і относитъ 
контрафакцію къ присвоен!*) чуж ою  имущ ества и въ  то же время даетъ 
общ se понятіе о црисвоеиіи, несоотвѣтствующее таком у вклю чен!» (стр. 206). 
Впрочемъ слѣдуетъ зам ѣтить, п о  въ настоящ емъ е л у іа ѣ  проф. Фойницків 
слѣдуетъ системѣ д ііст ву ю щ аге  закона, далеко ие согласующегося съ науч
н о » . По его же совершенно в іри ом у  взгляд у , непроведенному однако въ 

« у р сѣ , контраф акд!» слѣдовало б н  отнести къ посягательствам ^ направля
ющимся н а  отдѣльныя права по им ущ еству (етр. 288). Проф. СеріѣевскіЬ 
относить наруш ен!« авторскаго права къ  сомомл&ножу пользован!» им у- 
ц е е т м а ъ  (шестая группа), причемъ сущ ественннм ъ призиакомъ протвво- 
Яравнаго полм ован ія  признаетъ «отеутствіе права н а  пользованіе имущ е- 
ствомъ» (Самовольное пользованіе по русскому действую щ ему праву, Юри
дическая Лѣтоииеь, 1891, аирѣль, етр. 272).

*) f a n  поступаетъ ЛохвицхШ, К урсъ русскаго уголовнаго права, 
-стр. 897.



авторскаго, художественна™, музыкальнаго права, права на 
промышленныя изобрѣтенія, права на фирму, на клеймо и 
др. *)•

Система нашего законодательства не выдерживаетъ ни
какой критики. Законъ относитъ къ одной категоріи (о при
своении ученой (?) и художественной собственности) плагіатъ 
(ст. 1683), контрафакцію (ст. 1684) и нарушеніе авторомъ 
издательскаго договора (ст. 1684). Иностранный законода
тельства, не вводя контрафакцію въ уголовные кодексы, тѣмъ 
самымъ избѣгаютъ трудности опредѣленія ея мѣста въ си- 
стемѣ ’).

Субъектомъ преступнаго дѣйствія можетъ быть каждое 
лице, не обладающее авторскнмъ правомъ въ моментъ его 
совершенія. Только согласіе субъекта авторскаго права мо
жетъ снять съ изданія чужого произведенія преступный ха
рактеру все равно выразилось ли это согласіе въ договорѣ 
издательскомъ, въ письменномъ или словесномъ разрѣшеніи. 
Изданіе сочиненія въ предѣлахъ условій договора или дан
наго разрѣшенія не составляетъ контрафакціи, но тотчасъ 
же за этими границами принимаетъ преступный характеръ. 
Издатель, которому по договору предоставлено было право на 
■одно изданіе, совершаетъ контрафакцію, выпуская второе. 
Издатель, которому по договору предоставлено было право 
на опредѣленное количество экземпляровъ, совершаетъ кон- 
трафакцію, печатая большее противъ условленнаго число книгъ. 
Обвиненію въ контрафакціи подвергается типографщикъ, от
печатавши большее противъ заказаннаго число экземпляровъ 
съ цѣлью сбыта ихъ книгопродавцамъ по низкимъ цѣнамъ 
или разнощикамъ. Виновнымъ въ томъ же преступленіи яв
ляется антрепренеръ, которому авторъ предоставилъ право по
ставить на сценѣ опредѣленное число разъ его драматиче-

')  Особое мѣсѵо »того род» правонаруш еніяж ъ даетъ  Liszt въ своехъ 
Lehrbuch des deatsehea S tra f  recht*. Онъ пом іщ аетъ  ихъ, подъ именемъ 
S tra fb a re  H andlungen gegen Individualrechte, между преступленіями противъ 
хатер іальи н хъ  благъ и п р е с т у п л е н и и  противъ нем атеріальннхъ благъ. 
<Ж»д. 1884, erp.

*) Французское законодательство не составляетъ иримѣра, заслуж и
вающего подраж анія. Коптрафакдіи отнесена въ  н екъ  хъ  Violation des rég
lem ente re la tifs  сих m an«fact«res, an  commerce et авх a rts , составляющей 
«тдѣлъ г а  г л а в і  •  banqueroutes, escroqueries e t an tre s  espèces de frande.



ское произведете, когда онъ переходитъ дозволенную ему 
норму.

Субъектомъ контрафакціи можетъ быть не только посто
роннее лице, не только издатель, но и самъ авторъ. Если 
мы будемъ разсматривать авторское ираво, какъ личное право, 
сохраняющееся всегда въ лицѣ творца произведенія, авторъ 
не можетъ быть нарушителемъ авторскаго права. Съ точки 
зрѣнія теоріи, признающей въ авторскомъ правѣ двойствен
ную природу, личное и имущественное право, представляется 
также сомнительною возможность контрафакціи со стороны 
автора, потому что трудно обвинять въ наруші ніи авторскаго 
права лице, которому оно принадлежитъ, хотя нѣкоторые со
ставные элементы права и перешли къ другому лицу. Но съ 
точки зрѣнія отстаиваемаго нами взгляда на юридическую 
природу авторскаго права, какъ института чисто имуществен- 
наго, вопросъ разрѣшается весьма просто: съ отчужденіемъ 
авторскаго права авторъ становится въ отношеніи къ новому 
субъекту его лицемъ постороннимъ, а потому и можетъ ока
заться виновнымъ въ нарушеніи авторскаго права, можетъ 
быть обвиненъ въ контрафакціи'). Авторъ можетъ совершить

') Возможность обвяненія самого автора въ контрафакдіи вь случаѣ 
полной передачи прннадлеж авш аго ему права обнаруживается нзъ словъ 
закона: «кто.... зная, что оное (сочиненіе) есть литературная собственность 
другаго.... будетъ располагать какъ бы принадлеж ащ им* еяѵ» (стр. 16S4 
улож. о нак.). Ср. Неклюаовъ, Руководство, т. II. стр. 406, Спасовичъ, Автор* 
скія права и контрафакція, стр. 65. Однако законъ напгъ не выдерживаетъ 
строгой терминологіи. По ст. 18 (п. 1) ирнл. къ ст. 420 т. X, ч. 1 коитра- 
факторомъ признается тотъ, кто подъ иазваніем ъ  втораго или третьяго и 
такъ  далѣе издаиія, печатаетъ  кни гу , у х е  напечатанную , ие исполнив* 
условій, оан ач ен н н гь  въ статьяхъ  8 н  5 сего ирнложенія. Обращаясь къ 
этимъ статьям ъ, мы вкдимь, что по н и хъ  можетъ быть обвиненъ въ контра- 
факціи только самъ авторъ, когда онъ, заклю чив* издательскій договоръ, 
вы п усти ть новое изданіе ранѣе условлеинаго или  законваго срока. Такая 
точка зрѣнія въ высшей степени неправильна. Н ельзя обвинять автора въ  
коитрафакціи, т. е. наруш еніи  авторскаго права, пока онъ не передалъ его дру- 
гои у , какъ  нельзя видѣть наруш енія  права собственности со стороны домо
хозяина, изгоняющего своего квартиранта ранѣе срока наехнаго договора. 
Такое преждевременное нзданіе не только не составляетъ контрафакціи, но, 
іа к ъ  простое иаруш еніе договорных« условій , можетъ повлечь за  собою 
вознагражденіе ущ ерба, а  не наказан іе. Вопросъ о времени, когда авторъ 
іх ѣ е г о  возможность вн л у сти ть  новое ізд а н іе , представляется весьма спор-



преступное дѣйствіе только въ томъ сдучаѣ, когда онъ самъ, 
на свой счетъ. издаетъ книгу *). Если авторъ, передавъ дру
гому лицу свое авторское право, заключаеіъ затѣмъ изда- 
тельскій договоръ съ книгопродавцемъ, который и выпускаетъ 
въ свѣтъ изданіе, то обвиненію въ контрафакціи не можетъ 
подлежать издатель, такъ какъ имъ не было проявлено ни 
злого умнела, пи даже, можетъ быть, неосторожности. Авторъ 
же въ этомъ случаѣ подвергается наказанію не за контра- 
факцію, такъ какъ не онъ издалъ сочиненіе, но за обманъ *).

Главнымъ виновникомъ въ контрафакціи является то 
лице, отъ имени котораго производится распространеніе, 
слѣдовательно, издатель, выпускающій въ свѣтъ книгу, лице, 
отъ имени котораго совершается продажа сочиненія, когда 
изданіе произошло за границею, антрепренпръ, который ставитъ 
драматическое произведете на снятой имъ сценѣ. При слож
ности контрафакціи, требующей значительныхъ подготовитель- 
ныхъ средствъ, преетупленіе это допускаетъ соучастіе въ ши
рокихъ размѣрахъ. Типографщикъ, сознательно содѣйствовав- 
шій своими средствами тисненія распространен^ чужого со- 
чиненія, является пособникомъ преступнаго дѣйствія. Книго- 
продавецъ, взявшій на себя сбытъ контрафактныхъ книгъ, 
лице, доставившее изъ за границы изданное тамъ сочиненіе— ■ 
точно также оказываются виновными въ пособничествѣ, такъ

я н » ъ , а между тѣмъ авторъ должен» постоянно видѣть надъ собою домок- 
ловъ мечт, въ вндѣ тюремнаго 8аключенія. Автор* готовъ вы пустить сочи- 
неніе почти совершенно новое сравнительно съ изданны м *, но онъ боится, 
что судъ не признаетъ переяѣин болѣе чѣхъ  на двѣ трети (ст. 5). Авторъ 
внаетъ, ,что первое изданіе разошлось, но онъ медлитъ вы пустить новое, 
изъ опасеніа, что издатель отънщѳтъ нѣсколько экземпляровъ и на осно
в а л а  ст. 3 и 13 посаднтъ его на сканью подсудимых*. Вотъ еъ какннъ 
выводам* можетъ привести ноложеніе нашего закона, неправильное теорети
чески и несправедливое въ ирактичесвомъ осущ ествлен^.

■) «Самъ авторъ можетъ считаться виновникомъ контрафакціи только 
въ томъ елучаѣ, когда онъ выпускаетъ сочиненіе самостоятельно отъ себя, 
самъ издаетъ его* (Daude, Lehrbuch dee U rheberrechts, стр. 56).

*) Ст. 1684 уложенія о наказаниях*: «семужъ наказанію  подвергается... 
тѳтъ, который продаетъ рукопись нли  право н а  изданіе книги, статьи.... 
яѣсколькимъ лицамъ порознь, безъ ихъ еоглаеія. если при семъ не было 
еъ его стороны я п а к о г о  подлога или  обмана». Но мыслимо ли  подобное 
дѣйствіе безъ наличности обмана?



какъ они своими дѣйствіями, не воспроизводя самаго состава 
преступленія (распространеніе сочиненія), очазываютъ содѣй- 
ствіе его совершенію. Авторъ, побуждающій издателя выпу
стить въ свѣтъ его сочиненіе, увѣряющій его въ томъ, что 
обладаетъ авторскимъ правомъ, котораго въ дѣйствительности 
не имѣетъ, оказывается виновнымъ въ подстрекательствѣ ').

Объектомъ контрафакціи служитъ то субъективное право 
на распространяемую литературную работу, которое принадле
жите потерпевшему. Гражданскій законъ является въ этомъ 
отношеніи руководитедемъ уголовнаго правосудія. Уголовный 
законъ, занрещающій расиространеніе сочиненія со стороны 
лица, на то иеуполномоченнаго, по необходимости долженъ 
носить всегда бланкетный характеръ. Предѣлы исключитель
наго права, за которыми открывается полная свобода для 
каждаго пользоваться результатами литературной дѣятельности, 
представляются рѣшаюіцимъ моментомъ для онредѣленія на
личности преступнаго дѣйствія. Потому, ссылаясь па сказан
ное нами выше объ объектѣ авторскаго права, укажемъ толь
ко нѣкоторыя подробности, касающіяся отдѣльныхъ видовъ 
литературныхъ произведеній и имѣющія значеніе при опре- 
дѣлепіи состава контрафакціи.

Сокращеніе чужого сочиненія будетъ контрафакціею въ 
томъ случаѣ, когда сохраняются нетолько содержаніе, имена, 
но даже выраженія автора; напротивъ, когда только содер- 
жаніе сочиненія вошло въ сокращеніе, изложенное собствен
ными словами передѣлывателя, тогда пѣтъ преступленія. Не 
малый интересъ представляетъ практикующаяся довольно часто 
лередѣлка романа или повѣсти въ драму, вомедію, либретто 
для оперы, какъ напр, передѣлка Анны Карениной, Перелома 
(Чадъ жизни). Заимствованіе сюжета, положеній, имепъ— мо
жетъ быть въ высшей степени предосудительно съ точки зрѣ- 
нія литературной этики, особенно, когда авторъ не соглаша
ется на такую передѣлку, но слѣдуетъ признать, что контра- 
факціи не будетъ, если въ уста дѣйствующихъ лицъ не вло
жены фразы, заимствованныя изъ романа или повѣсти ”).

1) Для русскаго права этотъ случай соучаетія не я аѣ етъ  особеннаго 
значен ія, потоку  что ст. 1684 улож. о на*. предусм атриваете его въ в і д і  
особаго преступнаго дѣйетвія.

’> «Еслж несомнѣннымъ пряанается, что пользованіе чужою поэмою, 
к а т а  матеріадомъ для  драмы вообще дозволено, хотя драхатяческое про-



Опредѣденіе наличности контрафакціп въ переводахъ 
представляется весьма труднымъ, особенно въ сочвненіяхъ уче
ныхъ, и внѣшніе признаки здѣсь менѣе всего примѣнимы. 
Между тѣмъ пашъ законъ становится именно на эту точку 
зрѣнія. Контраф ікція перевода будетъ въ томъ только случаѣ, 
когда въ немъ двѣ трети сряду выписано слово въ слово изъ 
другого перевода, на который кто либо имѣетъ исключительное 
право '). Такимъ образомъ, какъ бы ни былъ близокъ одинъ 
переводъ къ другому, какъ бы ни было очевидно для опытнаго 
глаза широкое заимствовапіе однимъ переводчикомъ у другого, 
хотя бы второй переводъ содержалъ въ себѣ болѣе двухъ 
третей фразъ, взятыхъ буквально изъ перваго перевода,— за
конъ отказывается видѣть наличность контрафакціи, если нѣтъ 
выписки двухъ третей подрядъ ’).

Особенно труднымъ является установленіе наличности 
контрафакціи въ дѣлѣ пзданія словарей: тотъ же порядокъ 
изложенія, та же форма сочиненія. Но въ дѣйствительности 
литературную цѣнность словаря составляетъ не алфавитный 
указатель словъ, который служитъ лишь канвой для работъ 
такого рода, a тѣ опредѣленія, толкованія словъ и выраженій, 
примѣры примѣпенія ихъ, которые прилагаются къ каждому 
слову. Поэтому законъ нашъ считаетъ контрафакціею изданіе 
словаря, въ которомъ большая часть опредѣленій, толкованій 
и примѣровъ взята безъ перемѣны изъ другого подобнаго 3).

язве існ іе  весьма близко подходить къ своему источнику, то съ другой сто
роны не подлежить также сомнѣнію, что тотъ. кто превращ аетъ чужую 
поэиу, чужой рочант. въ драчу, можетъ бы ть обвиненъ въ вонтрафакціи, 
если онъ дословно повторяет* чужое прои зведете или съ незначительными 
измѣнеиіячи я  ирябдвлеиіяни» (Daude, Lchrbnch des Urheberrechts, стр. 54). 
П ротивополож ная взгляда Kohler. «Слѣдуетъ считать нарушеніемъ права 
автора, когда кто нябудь другой заи хствуетъ  у  него созданные имъ об
разы  и вводить пхъ въ отдѣльныя едены въ той же или  нѣсколыго измѣнен- 
ной, но по своему духовному сущ еству тож ественной, формѣ». (Das A u to r, 
recht, стр. 343). Но, если мы отступимъ отъ взгляда, что только форма со
ставляв™  предметъ исключительнаго нрава автора и перейдемъ н а  почву 
содержаиія, то мы должны будемъ придти къ завлюченію, что контрафакція 
•будетъ всюду, гдѣ повторяется разъ  выбранная тема, сюжетъ.

*) Ст. 16 арил , къ ст. 420 г. X, ч. 1.
*) Сгшеовинъ, Авторскія права и контраф&кція, стр. 68.
*) Ст. 17 нркл. къ ст. 420, т. X, ч. 1.



Слѣдовательно въ этомъ случаѣ судъ, не стѣсненный какими 
либо внѣшними признаками, можетъ свободно оцѣнивать объемъ 
заимствованія.

Преступное дѣяніе, называемое контрафакціею, содержитъ 
въ себѣ два момента: внутренній и шіѣшній, сознательную 
волю контрафактора и причиняемое ею варушеніе субъектив
наго права.

Для вмѣненія контрафактору совершеннаго имъ дѣйствія, 
необходимо, чтобы въ основѣ послѣдняго лежалъ умыселъ, 
заключаюіційся въ намѣреніи распространить чужое литера
турное произведете съ сознаніемъ нарушенія такимъ путемъ 
авторскаго права другого лица. Достаточно намѣреніе распро
странить и сознаніе противозаконности его, а потому нрав
ственная оцѣнка этого намѣренія, требованіе наличности злой 
воли совершенно излишне *). Не только умыселъ служитъ 
основаніемъ вмѣяенія, но также и неосторожность, когда винов- 
н и б ъ  контрафакціи, хотя и не зналъ о существовапіи автор
скаго права въ лицѣ другого субъекта, но долженъ бы былъ 
внать при соблюденіи нѣкотораго вниманія къ дѣлу *). Таковъ 
взглядъ нѣкоторыхъ иностранныхъ законодательствъ 4), под-

‘) Какъ требуетъ этого бельгійскій законъ: «tonte a tte ite  m échante on 
frauduleuse portée au  d ro it de l’au teu r constitue le délit de contrefaçon» (52 '£). 
То же самое встрѣчиемъ y Janlet. «Чтобы виновника, контрафакціи могъ 
быть подвергнуто дѣйствію сравнительно суровыхъ накаденій законныхъ, 
необходи м , чтобы онъ дѣйствов&лъ съ корыстною ц ѣ д ш , т .е .  под.ъ вдіяніеж ъ 
ж еланія наж иться, или  со зл н х ъ  намѣреніенъ, т. е. съ наиѣреніемъ при
чинить автору имущ ественны й ущ ербъ и ли  повредить его имени» (De la  
p ro tection  des oeuvres de la  pensée, т . II , стр. 120). См. еще Опасовичъ, стр. 
71. Но при втомъ упускается изъ  виду, что контрафакторъ можетъ быть 
побухдаемъ самыми благородными нам ѣреніям н, напр., когда онъ даромъ 
разсы лаетъ извѣстную брошюру, которой онъ придаетъ большое еоціальиое 
зиаченіе, когда онъ даетъ даровой спектакль для народа. Притомъ, даже 
при корыстной цѣли контрафакторъ ниѣетъ въ виду полученіе пользы, а 
не причинение другом у вреда, которое является  лиш ь послѣдствіемъ, но н е  
д іл ь ю  его дѣйствія.

’) Въ втомъ случаѣ  и м іется  въ виду общепринятое ионятіе о неосто
рожной вннѣ, какъ  оно выражено н ап р , у  Таганцева, Лекдіи по русскому 
уголовному праву, в. II, стр. 691, Кисттювекаю, Учебпикъ общаго уголов
наго п рава , стр. 362— 363. Уклоняющееся воззрін іе см. у  Сергѣевскаю, Рус
ское уголовное право, етр. 277—281.

’) Германскій законъ, § IS (w er vorsätzlich oder ans F arlässigheit ei-



держиваемый наукою. „Если бы наказаніе грозило только за 
умышленную контрафакцію, то, при трудности доказыванія 
наличности умысла, контрафакторъ часто выходилъ бы безна- 
казаннымъ“ '). Контрафакція чаще всего производится книго
продавцами— издателями, которымъ по ихъ профессіи не трудно 
ознакомиться съ вопросомъ, кому принадлежитъ авторское 
право и существуетъ ли оно въ данный моментъ. Книгопродавецъ, 
пе отвѣчающій за свою неосторожность, свободно можетъ 
вести торговлю привезенными изъ за границы контрафактными 
книгами, не опасаясь уголовнаго преслѣдованія 2). Однако, 
переходя на почву русскаго законодательства, мы должны 
признать, что основаніемт, уголовнаго вмѣненія контрафактору 
его дѣйствія можетъ служить только умыселъ, потому что 
законъ выставляетъ необходимымъ условіемъ сознательность 
противозаконности дѣянія 3).

Внѣшпяя сторона контрафакціи предполагаетъ совершеніе 
дѣйствія, запреща^маго закономъ въ видахъ огражденія иму- 
щественныхъ интересовъ автора, именно въ распространеніи 
сочииенія. Какъ мы видѣли, моментомъ совершенія преступленія 
является не воспроизведете, a распространеніе, какъ дѣйствіе, 
составляющее нарушеніе субъективнаго права автора. Распро- 
страненіе выражается въпродажѣ книгъ, въ разсылкѣ ихъ книго-

пеп Nachdruck veranstaltet). Д ругія законодательства не дѣлатотъ никакого 
указанія на внутреннюю сторону контрафакдіи, такъ по аветрійскому за
кону преступным!, признается «всякое воспроизведете механическими сред
ствами бел. согласія автора нли его преемника» (§ 3). Венгерскій законъ, 
S 19, п 3.

‘) M'drhtcr, Dat Autorrecht, ятр. 218.
“) Спасовичь не д он уекаегі наказуемости вслѣдствіе неосторожности. 

«Контрафакція обусловливается наличностью злого (!) ум н ела  въ преступ- 
ннкѣ. Этотъ элеяентъ  сталъ паженъ, что ири отсутствіи его перепечатаніе 
чужого сочішенія теряетъ уголовный характер т. и может ъ быть преслѣдуеяо 
только гражданскимъ искомъ за вредъ и убытки, и то только въ такомъ 
случаѣ, когда доказано, что перепечатчикъ постуіш лъ неосторожно, не освѣ- 
дохавпш сБ надлежащимъ образомъ о принадлежности кому нибудь пере- 
печатываемаго произведенія на правахъ авторской собственности» (Автор- 
скія права и контрафакція, стр. 71).

5) Ст. 1684 уложенія о наказаніяхъ: «кто...зная, что оное есть литера- 
-турная собственность другого».



продавцамъ на коммиесію, выставкѣ въ витринахъ, даровой 
раздачѣ, публичномъ исполненіи драматическаго пропзведенія. 
Совершеніе каждаго изъ такихъ дѣйсгвій достаточно для 
воспропзведенія состава преступленія, называемаго контра- 
факціей.

Контрафакція предполагаетъ весьма сложное подготовленіег 
именно воспроизведете сочинепія, какъ необходимое средство 
осуществлепія преступной дѣятельпости. Воспроизведете мо
жетъ быть совершено всевозможными механическими сносо- 
бами, печатью, литографіей, гектографіей, при помощи фоно
графа, къ области же подготовительной дѣятелышсти отпосится 
постановка пьесъ на спенѣ, репетиціи, приготовленіе декорацій.

Между приготовленіемъ и окончепнымъ преступленіемъ, 
съ точки зрѣнія даннаго нами опредѣленія контрафакціи, 
нѣтъ посредствующаго момента, такъ что коптрафакція не 
допускаетъ покушенія *). Напротивъ, если мы признаемъ 
моментомъ совершенія преступленія пе распространено, но 
самое воспроизведеніе, то здѣсь откроется широкая область 
для покушенія, отводимая при нашемъ взглядѣ приготовительной 
дѣятельности. Наборъ перваго листа, реиетиція, перевозка изъ 
за границы книгъ составляютъ уже покушеніе *). Такъ какъ,

')  Сенатомъ былъ высказант. взглядь о невозможности отсутствія но— 
куш еиія въ какомъ либо нрсетупленіи. «Иокушсніе, какъ самый блпзьій къ 
осуществленію преступной воли моменп., присущ е каждому преступному 
дѣяііію и, такъ какъ преступлсніе можетъ быть признано совершившимся 
только тогда, когда цѣль злого умы сла вполнѣ достигается, то отрицать 
возможность покуш енія при какомъ нибудь престунномъ д ій ств ін  значитъ 
утверж дать невозможность его неудачи, т. е. доходить до явно нееостоятель- 
наго заключенія» (Рѣш. угод. деп. 1869, J6 569, по д. Кузьмина и Киселева). 
Одвако этотъ взглядъ  сената подвергся крати кѣ  к  о п р о вер гн у »  г. Заіамце- 
вымъ. Контрафакція представляетъ нрнмѣръ третьей группы  дѣяній, «поку* 
т е н іс  н а  которыя становится юридически иевозможнымъ, благодаря обри- 
совкѣ дайной имъ законодателем ^ имѣя въ виду при этомъ обстановку, за
висящ ую  не отъ неудачной редакціи той или  другой статьи, а сознательно 
данную  имъ законодателемъ» (Лекціи, в. II , стр. 818).

*) Нельзя не зам ѣтить, къ какимъ странностяиъ прнводитъ такая  
теорія, которая допускаетъ возможность еще д а л іе  отодвинуть область по- 
куш енія  X вмѣстѣ расш ирить область оконченнаго дѣйствія. «Только что 
начатое нечатан іе составляетъ л н  преступное дѣйствіе, какъ  н въ томъ 
случаѣ. когда оно окончено? Законъ, предоставляя лиц у  исключительное1



съ пашей точки зрѣнія, воспроизведете сочиненія механиче
скими средствами составляетъ лишь подготовленіе къ престу- 
пленію, то вся эта область остается внѣ наказанія. Такимъ 
образомъ книгопродавцы, заготовившіе изданіе сочиненія народ
наго поэта, Пушкина или Лермонтова, въ ожиданіи срока 
нрекращенія исключительнаго авторскаго права, совершенно 
обі зпечены отъ преслѣдоваиія ихъ со стороны субъекта права. 
Противоположная точка зрѣнія, напротивъ, легко можетъ при
вести ихъ на скамью иодсудимыхъ.

Большинство заиадныхъ .іаконодательоівъ признаетъ кон
трафакции частно — уголовнымъ нроступленіемъ, такъ что 
возбужденіе преслѣдовапія принадлежитъ исключительно потер
я вш ем у. Такой взглядъ слѣдѵетъ объяснить не тѣмъ, что 
общество мало заинтересовало такого рода нарушеніями право
вого порядка, такъ какъ лишеніе писателя матеріальной под
держки не м ев іе  важно, ч іи ъ  кража нѣскольки хъ с отъ рублей, 
во  тѣмъ обстоятольствомъ, что отношенія, возникающія по 
поводу авторскаго права, настолько сложны и неуловимы для 
прокурорскаго глаза, что преслѣдованіе почти немыслимо безъ 
заявленія жалобы со сюроны правообладателя. Авторъ всту- 
паетъ въ договоры съ издателям и, можетъ завѣщатьсвое право нѣ- 
сколькимъ лицамъ, продать части его— какъ можно знать, что 
то или иное издапіе является противозаконными Въ виду этого 
большинство законодательствъ придерлшвается такой точки зрѣ- 
нія и допускаетъ преслѣдованіе контрафакціи только въчастномъ 
порядкѣ ’). Тотъ же порядокъ уетановляетъ и паше законо

право собственности, în it.io  въ виду оградить его отъ всякаго н а р у т е н ія . 
Повтому даже частичное воспроизведете запрещ ается, какъ контрафакція. 
Если такъ , то нельзя же отвергать въ начатояъ псчатаніи наличности ча
с т и ч н а я  воспроизпеденія. Оно несомнѣнно является преступною контрафак
т е * )  въ отношеніи отпечатанны х« странинъ; но, если законъ защ ищ ает * 
собственность автора во всѣхъ своихъ частяхъ, преступленіе будетъ окон
чено въ отношеніи уже напечатанных!, с т р а н и ц а  {Blanc, T raité de 1а con
trefaçon. стр. 169).

*) Герм, законъ, § 27; австр. законъ, § 3J; венг. законъ, § 27; швейц. 
законъ, § 12, бельгійскій законъ, § 26. Противоположное начало нашло себѣ 
выраженіе въ нталіанскомъ законѣ, постановляющей'!., что уголовное пре- 
слѣдованіе возбуждается непосредственно подлежащею властью, не ожидая 
частной жалобы (§ 35). Французское законодательство обходитъ настоящ ій 
вопросъ молчаніемъ и вслѣдсткіе того встрѣчаемъ слѣдующіе взгляды въ 
литературѣ. «Въ дѣйствителыю стн, контрафакція литературная составляетъ 
вреступлеи іе (délit); поэтому, такъ  какъ иресдѣдованіе за délits прииадлв-



дательство, онредѣляя, что дѣла о присвоеніи ученой или 
художественной собственности начинаются не иначе, какъ по 
асалобѣ потерпѣвшаго вредъ или убытокъ Такимъ потер- 
пѣвшимъ лицомъ является прежде всего самъ авторъ или 
его преемнпкъ, вообще субъектъ авторскаго права. Когда 
сочпненіе создано соединенным!» трудомъ нѣсколькихъ лицъ, 
то каждый изъ авторовъ имѣетъ право возбужденія преслѣ- 
дованія, такъ какъ его гражданское право нарушено въ равной 
степепи. Такую же возможность имѣетъ каждый изъ наслѣдни- 
ковъ, къ которымъ авторское право перешло въ идеалыіыхъ 
частяхъ. Издатель, которому авторъ или его нреемникъ пере
дали по договору право ялданія, можетъ самостоятельно пре
следовать за контрафакцъо, пока продолжается его право. 
Законъ дозволяетъ издателю нреслѣдовать за контрафакцію 
самого автора въ случаѣ преждевременпаго вторичнаго изданія, 
хотя здѣсь слѣдовало бы ограничиться граждаискимъ пскомъ 
за несоблюденіс* договора.

Чѣмъ дольше продолжается противозаконное распростра- 
непіе, тѣмъ болѣе стираются въ книжномъ оборотѣ черты 
преступнаго характера контрафакціи. Поэтому западныя за
конодательства установляютъ сокращенную давность для пре- 
слѣдовапія за контрафакцію. Такъ, по гермапскому праву 
уголовная давность въ отношеніи контрафакціп истекаетъ по 
прошествіи 3 лѣтъ со дня, когда началось рапірогтраиеніе 
книгъ. При этомъ потерпѣишій обязанъ возбудить преслѣдованіе 
не позже, какъ черезъ 3 мѣсяца еъ того времени, какъ ему 
стало извѣстпо совершепіе преступленія 2). Бъ нашемъ за

ж и ть прокураіурѣ , то слѣдуетт. иризиить, что она вправѣ сема ііреолѣдо- 
вать контрафакторовъ, а  также конфисковать б«зі. просьбы п«териѣ»шаго 
предметы кпнтрафакціи» (Blanc. T ra ité  rte 1» contrefaçon, стр. ISS). Тоже y 
Delalande, Etude su r la  propriété li tté ra ire , стр. 234.

Ст. î 683 (npint.) улож енія о наказан іяхъ .
*) Гермаискій законъ, 5 33 и 35. «Die S trafverfolgung des Nachdruck«, 

nnd die Klage au f Entschädigung wegen Nachdrucks, einschliesslich der Klage 
wegen B ereicherung, verjähren  in drei Jahren . Der L anf der V erjährung 
beginnt m it dem Tuge, au welchem die V erbreitung des Nachdrucks-Exem
p lare  zuerst stattgefunden liat>. Нельзя ие обратить вниманія на непо- 
слѣдовательность германскаго закона. По его взгляду иоментожь соверше- 
в іх  нреступленія я в л я е т с я , кппъ м в  в в д ѣ л и , воспроизведете сочиенія 
механическими средствам и , между тѣиъ уголовная давнось исчисляется 
не съ этою  м ом ен та , а съ н ачала  распростран ена ! Странно п о с л і



конодательствѣ установлена также особая давность по дѣламъ 
о контрафакціи, именно срокъ для возбужденія судебнаго пре- 
слѣдовавія по дѣламъ о присвоеніи ученой и художественной 
собственности полагается 2-лѣтній, а для псцовъ, находящихся 
заграницею— 4 лѣтній '). Послѣднее различіе представляется 
совершенно иллишнимъ и способнымъ возбудить сомнѣніе въ 
томъ, что такое заграничный истецъ. По всей вѣроятности 
подъ этимъ именемъ понимается лице, бывшее заграницею въ 
первый моментъ совершепія преступленія, выхода въ свѣтъ 
изданія, поступленія книгъ заграничныхъ вь продажу, испол- 
ненія на сцепѣ драматичоскихъ произведеній, такъ что воз- 
вращеніе его послѣ этого п ом ета въ Россію не лишаетъ 
льготы болѣе продолжительнаго срока. Напротивъ, лице бывшее 
въ Россіи въ моментъ совершенія іхреступленія и впоолѣдствіи 
уѣхавшее заграницу, не можетъ ссылаться на удлиненный срокъ. 
Бо всякомъ случаѣ, новторяемъ, установленіе двойного срока 
должно быть признано въ вышей степени неудачнымъ. Затѣмъ, 
нашъ законъ не даетъ никакихъ руководящихъ правилъ для 
опредѣленія момента, съ котораго должна исчисляться давность 
по разсматриваемому нреступленію. Контрафакція, какъ про
тивозаконное распространите, является нреступленіемъ для
щимся. Должно ли исчислять давность со времени совсршенія 
послѣдняго акта преступной дѣятелцросги или съ перваго 
момента совершенія престунленія? Принятіе первой точки зрѣ- 
нія лишило бы сокращенную давность всякаго значенія, потому 
что въ такомъ случаѣ давность могла бы превысить высшую 
норму— деоятилѣтшою. Прннятію второго взглядапрепятствуетъ 
отсутствіе въ законѣ прямого постановленія, но, такъ какъ

того оправдывать отсгуиленіе отъ тсоретическаго взгляда практическими 
сопбражоніяыи, когда именно вь исчисленіи давности трудиѣе всего уловить 
этогь Tag, an welchem die V erbreitung znerst stattgefunden hat. Такой же 
срокъ уголовной давности, съ таки чъ  же способомъ ея исчислеиія и съ та
кою нипослѣдовательностыо признаетъ и венгерскій законъ, § Но швей
царскому закону уголовная давность по контрафакціи составляеть 5 лѣтъ 
со времена изданія, обращенія въ продажу или постановки на сценѣ про
изведения, причемъ аиторъ обязанъ возбудить преслѣдованіе не позже, какъ 
черезъ годъ послѣ того, какъ узналъ  о преетупленіп (§ 17). ІІоелѣднее по- 
становленіе, заимствованное изъ германскаго закона, не можетъ быть при
знано удачны м ъ,—к а к і  опредѣлнть этотъ моментъ?



законъ установилъ особую давность для нреслѣдованія за нару- 
шеніе авіирскаго права и слѣдовательно имѣлъ въ виду порядокъ, 
принятый на западѣ, мы готовы отдать предпочтеніе исчисление 
давности съ перваго момента совершенія преступленія.

Что касается вопроса о подсудности контрафакціи, какъ 
преступнаго дѣйствія, то она подлежитъ вѣдомствѵ окружнаго 
суда, хотя въ случаяхъ частичной коптрафакціи можетъ подле
жать и вѣдомстну мирового судьи ‘). Затѣмъ въ отношеніи 
мѣстной подсудности, которая по общему правилу оиредѣляется 
мѣстомъ соверпіепія преступнаго дѣйствія, ’) слѣдуетъ при;;нать 
компетентность каждаго суда, изъ округа вѣдомства котораго 
исходило противозаконное распросграненіе ’). Контрафакпія, 
какъ нреступленіе, направленное противъ чужого имущеетвен- 
наго права, влечетъ за собою иослѣдствія двоякаго рода,—  
наказаніе и обязанность возмѣщенія причиненнаго вреда. Если 
въ основаніи противозакоппаго распространенія rie было умысла 
или самъ потернѣвшій не желаетъ возбуждать уголовнаго 
преслѣдованія, дѣло ограничивается гражданскимъ искомъ, 
подсудность котораго въ настоящемъ случаѣ представляется 
элективною и опредѣляется, по выбору истца, или мѣстомъ 
жительства отвѣтчика или мѣстомъ правонарушенія *). Но, 
въ томъ случаѣ, когда потерпѣвшій наыѣренъ воспользоваться 
предоставленнымъ ему правомъ преелѣдованія контрафактора 
и когда на лице всѣ необходимые признаки состава даннаго- 
преступленія, гражданскій искъ о возмѣщеніи ущерба можетъ 
присоединиться къ частной жалобѣ о наказапіи виновнаго.

Не трудно себѣ представить, какая трудная обязанность 
возлагается на судъ, все равно уголовный или гражданекій, 
когда требуется установленіе наличности контрафакціи. Опре-

’) Ср. ст. 33, п. 3 устав» угол, судопр, ІС84 и 1683 улпженія о н а к аза -
н ія  XI.

*) З ахѣ ч ан іе  проф. Фойницкаго о неточности отого выроженія, «ибо 
преступное дѣяніе можетъ остановиться н а  ступени покуш еяія, не дойдя 
его совершеиія» (Курсъ уголовнаго судопроизводства т. I , стр. '33), не 
нмѣетъ значен ія  въ настоящ емъ случаѣ, такъ  какъ  контраф акдія не доиу- 
скаетъ покуш енія.

*) По аналогін  ст. 1213* устава угол, судопроизводства, предусм атри
вающ ей преступлвніе противъ  печати.



дѣленіе полной контрафакціи, конечно, не представляетъ особен- 
пыхъ трудностей, но задача усложняется, когда предстоитъ 
разрѣшить вопросъ о палпчностп частичной контрафакціи. 
Вообразимъ себѣ положеніе суда, когда отъ него требуютъ 
опредѣленія дѣйствительностп контрафакціи изданнаго словаря, 
въ которомъ большая часть примѣровъ, опредѣленій и толко- 
ваній в.іята безъ перемѣпы, или перевода, въ которомъ болѣе 
двухъ третей выписано слово въ слово изъ прежнихъ пере
водовъ, незаконности ссылокъ па чужую книгу, когда въ нихъ 
выписаио въ сложности болѣе третьей части книги и текста 
самого сочинителя менѣс, чѣмъ вдвое противъ ссылокъ. Опре- 
дѣленіе въ этихъ и подобпыхъ случаяхъ наличности контра- 
факціи, не говоря уже о потерѣ времени, необходимо соеди
ненной съ такимъ изыоканіемъ, вызываетъ такія трудности, 
которыя могутъ быть разрѣшены только опытнымъ глазомъ 
литературнаго дѣятеля '). Поэтому нельзя не сочувствовать 
тому порядку, который установился въ Германіи, санкціони- 
ровапъ закономъ 1870 года и перенесенъ былъ также въ 
ІЗенгрію. Въ Германіи, въ каждомъ изъ ея составныхъ го
сударствъ, учреждены особые литературные комитеты (die 
litteraribchen Nachverständipenvereine) обязанные являться на 
помощь суду, когда иослѣдпій обращается къ ихъ содѣйствію ’). 
Литературный комитетъ состоитъ изъ 7 членовъ, назначаемыхъ 
правительствомъ изъ числа ученыхъ, писателей, книгопродав- 
цевъ-издателей и другихъ лицъ, обладающпхъ знакомствомъ

*) Подточу нельзя hi* одобрить системы третейекаго суда въ подоб
ны*!. случаяхъ, который былъ нзвѣстеиъ въ прежнее время и наш ему за
конодательству. Третсйекій судъ давалъ возможность тяж ущ имся выбрать 
себѣ комиетектнаго судью.

*) Мотивы къ германскому закону слѣдующимъ образомъ объясняют^ 
необходимость учрежденія подобныхъ комитетовъ. «Своеобразный х ар актер а  
сиоровъ объ авторскомъ нравѣ требуетъ дѣйствнтельно отъ свѣдуіцихъ лиц ъ, 
которыя должны представить свое мнѣніе, множества техническихъ свѣдѣній, 
значительна™  литературнаго знакомства, знанія книхнаго дѣла и постанов
л е н ^  законодательства, каковыя могутъ встрѣтпться только въ комнтетѣ, 
который состоитъ изъ различны хъ элементовъ, причастныхъ къ литератур
ному міру, ученыхъ, писателей, книгопродавцевъ. При этомъ постоянный- 
комитетъ имѣетъ то преимущество, что продолжительное занятіе атимъ дѣ- 
ломъ вырабатнваотъ твердый начала и  устойчивую практику, такъ что 
является возможность избѣгнуть колебаній н протнворѣчій въ обсужденіи 
различны хъ случаевъ».



съ этимъ дѣломъ. К ъ  членамъ назначаю тся еще кандидаты 
на случай болѣзни или иного преаятствія. Изъ числа членовъ 
комитета одинъ назначается предсѣдателемъ. IIpu  носгупленін 
отъ суда предложепія высказать свое мнѣпіе, председатель 
поручаетъ нзслѣдовапіе вопроса двумъ членамъ, которые обя
заны независимо другъ отъ друга разсмотрѣть дѣло и пред
ставить докладъ въ засѣданіе комитета. По выслушаніи обо
ихъ докладовъ, комитетъ болынипствомъ голосовъ принимаетъ 
то или другое рѣшеніе, которое сообщается суду. К акъ и вся
кая иная экспертиза, мнѣпіе комитета не имѣетъ обязатель
на™ значенія для суда ')•

Мы видѣли, что контрафакція, составляя нарѵшеніе нмѵ- 
ществеппаго права н въ тоже время являясь дѣйствіемъ за- 
прещеннымъ подъ страхомъ уголовнаго взысканія, влечетъ за 
собою двоякаго родя нослѣдствія,— наказапіе и частное воз- 
награжденіе. Разсыотримъ каждое пзъ этихъ послѣдствій въ 
отдѣльности.

Н аказаніе, налагаемое западными законодательствами па 
контрафактора, носитъ всюду имущественный характеръ, ко
торый переходитъ иногда въ личный въ случаѣ несостоятель 
ности виновнаго. Французское законодательство знаетъ только 
имущественныя взысканія. В оспроизведете чужого сочиненія 
и ввозъ изъ за границы влечетъ за собою ш трафъ въ размѣрѣ 
отъ 100 до 2.000 фрапковъ, а виновный въ сбытѣ подверга
ется ш трафу въ объемѣ отъ 25— 500 франковъ. ІІослѣднее 
наказаніе применяется къ случаю н езак о н н ая  представ- 
ленія драматическаго произведенія ’). ' ІІталіанское нраво 
возвышаетъ предѣльную высоту ш трафа за  контрафакцію  до
5.000 лиръ, напротивъ сбытъ контрафактныхъ книгъ и не
законное представленіе драматическихъ произведеній влекутъ 
за  собою ш трафъ, не превышающій размѣра, ѵстаповлешіаго 
для пихъ французскимъ правомъ. пмеипо до 500 лиръ 3). Бель- 
гійскій  законъ установяяетъ однообразную мѣру для всѣхъ

*) Германскій законъ, §§ 30 и 31 н In strnc tion  des Bnndeskanzleram ts 
12 декабря 1870. Вт. Венгріи комитеты учреждены въ Пештѣ и Аграмѣ, 
число членовъ нхъ не опредѣлено точно (не менѣе 5), назначаю тся они мн- 
нистромъ народнаго нросвѣщ снія (вен герскіі законъ, §§ 31—35).

*) Ф ранцузское уголовное удоженіе, $$ 4*27 и  423.



нарѵшеній авторскаго права, которая не должна превышать
2.000 франковъ '). Такого же пріема и той же предѣльной 
высоты придерживается швейцарское законодательство, которое 
однако въ слѵчаѣ повторенія преступленія допускаетъ удвое- 
ніе штрафа. Германская группа законодательствъ устано- 
вляетъ также штрафъ, но съ возможностью замѣны его тюрем
нымъ заключевіемъ въ случаѣ несостоятельности. По герман
скому закону контрафакція влечетъ за собою денежное взы- 
сканіе въ размѣрѣ, не превышающемъ 3.000 марокъ, замѣ- 
няемое при несостоятельности лишеніемъ свободы на срокъ 
не свыше 6 мѣсяцевъ а). Австрійское право, наказывая контра- 
факцію штрафомъ въ объемѣ огъ 25 до 1.000 флориновъ, 
установляетъ довольно сложный порядокъ исчисленія срока 
дишенія свободы, которому подвергается виновный при несо
стоятельности; именно, штрафъ въ 2 5 — 100 флориновъ можетъ 
быть замѣненъ лишеніемъ свободы на время отъ недѣли ДО' 
мѣсяца, штрафъ въ 100— 400 флориновъ приравнивается ли
шению свободы на время отъ 1 до 3 мѣсяцевъ, и наконецъ 
ш трафъ въ 4 0 0 — 1000 флориновъ приравнивается лишенію 
свободы на время отъ 3 до 6 мѣсяцевъ. Незаконное предста- 
вленіе драматическаго произведенія соединяется со штрафомъ 
въ размѣрѣ 10— 200 флориновъ или соотвѣтствующимъ ли- 
шеніемъ свободы 4). Венгерскій законъ наказываетъ контра- 
факцію штрафомъ въ размѣрѣ до 2 .000 флориновъ или при 
несостоятельности лишеніемъ свободы по исчисленію 10 флори
новъ за  1 день ‘).

Обращаясь къ русскому законодательству, мы замѣча- 
емъ, что въ отношеніи наказуемости оно отличаетъ полную 
контрафакцію отъ частичной, соединяя первую съ лишеніемъ 
свободы, а вторую съ денежнымъ штрафомъ. Лишеніе свободы 
по нашему законодательству представляется болѣе суровымъ, 
чѣмъ по германскому, австрійскому или венгерскому вслѣд- 
ствіе того, что оно не замѣняетъ штрафа, а является самосто
ятельны ми Между тѣмъ контрафакція обыкновенно произво-

*) Бельгійскій ваконъ, § 23.
*) Ж вейцарсЕій законъ, § 13.
*) Германскій законъ, $ 18.
*) Австрійскій законъ, §§ 25, 26 и 31.
*) Венгерссій законъ, § 19.



дится людьми состоятельными, которые всегда окажутся спо
собными уплатить наложенный на нпхъ ш трафъ и лишеніе 
свободы должно имѣть самое ограниченное примѣненіе.

Распространепіе сочипенія, восиропзведеннаго въ нолномъ 
объемѣ, влечетъ за собою по русскому праву тюремное заключе- 
ніе на время отъ 2 до 8 мѣсяцевъ ‘). Когда подобная контра- 
факція усложняется еще присвоеніемъ имени автора, то она 
накалывается лишеніемъ всѣхъ особенпыхъ, лично и по состоя- 
нію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и ссылкою на житье 
въ одну изъ отдалеиныхъ губерній, кромѣ сибирскихъ, или 
заключенію въ тюрьмѣ на время отъ 3 до 3' / г лѣтъ ’). Частич
ная контрафакція, заимствование, выходящее за  предѣлы, дозво
ленные закономъ, влечетъ за  собою денежное взыскан іе не 
свыше двойной цѣны всѣхъ напечатанныхъ виновнымъ экзем
пляровъ книги съ такими, заимствованными изъ чужихъ нро- 
изведеній, частями 9). Особенно строгимъ представляется пака- 
заніе автора за несоблюденіе издательскаго договора, за выпускъ 
новаго изданія до истеченія условленнаго или узакопеннаго 
ерока, именно тюремпое заключеніе на время отъ 2 до 8 мѣ- 
сяцевъ 4).

Вторымъ и наиболѣе важнымъ послѣдствіемъ контра- 
факціи, является частное вознаграженіе за причиненный иму
щественный вредъ. Этотъ вредъ состоитъ въ томъ, что, благо
даря выпуску новаго изданія, сокращается число покупателей 
у лица, имѣющаго право на изданіе, слѣдовательно состоитъ 
въ задержаніи закопнаго распрострапенія путемъ незаконнагоs).

*) Ст. 1684 уложеяія о наказаніяхъ. Странным* образомъ проф. Фоіі- 
пецкін утверждаетъ, что иаказаніе за коитрафакцію тюрьма отъ 3 мѣсяцевъ 
до 1 года (?),— Курсъ уголовнаго права, стр. 299.

Ст. 1083 уложеніе о наказаиіяхъ. Это преступленіе я по западнымъ 
законодательствамъ подвергается суровому сравнительно няказанію. Такъ 
по бельгійскому закону оно влечетъ тюремное заключеніс на время отъ 3 
мѣсацевъ до 2 лѣтъ ($ 25), твейцарскій законъ предусматривав обратный 
случай—пользованія именемъ извѣстнаго автора, чтобы дать распростране- 
віе непринадлежащему его перу сочнненію н наказываетъ такое престуиле- 
ніе тюремнымъ заключоніемъ срокомъ до 1 года. ($ 13).

3) Ст. 1685 уложенія о наказаніяхъ.

*) Ст. 1684, п. 2 уложепія о наказаміяхъ.

°) Этотъ моментъ нричнненія вреда вподнѣ совпадастъ съ нашнмъ 
теоретическим* представленісмъ о контрафакціи, тогда какъ съ точен зрінія



Обязанность частнаго вознагражденія не совиадаетъ непремѣнно 
с ъ  преступною дѣятельпостью, оно можетъ имѣть мѣсто тамъ, 
гдѣ нѣтъ и рѣчи о преступлены. Такое несоотвѣтствіе будетъ 
встрѣчаться особенно часто въ законодательствах^ которыя, 
подобно нашему, нредполагаютъ въ контрафакціи только умы
селъ, а не подвергаютъ наказанію за неосторожность.

Такимъ образомъ обязанность къ частному вознагражде- 
нію можетъ имѣть въ своемъ основаніи 1) преступное дѣй- 
ствіе, влекущее за  собою еще п наказаніе и 2) дѣйствіе не
преступное, ненаказуемое, но, какъ нарушившее чужое право, 
вызывающее обязанность возпаграждепія. Отвѣтственность пер
ваго установлена какь общимъ закономъ, ст. 644 т. X, ч. 1, 
такъ и спеціальнимъ закономъ о контрафакціи, именно ст. 
20 прил. къ  ст. 420 т. X, ч. 1. Отвѣтственность второго 
рода установлена общимъ закономъ, именно ст. 684 т. X , ч. 
1, обязывающимъ каждаго вознаградить за вредъ и убытки, при
чиненные кому либо его дѣяніемъ или упущеніемъ, хотя бы 
это  дѣяніе или упущеніе и не составляли ни преступленія, 
ни проступка. Противозаконное изданіе, если оно не состав
ляетъ преступной контрафакціи, чаще всего вызывается неосто
рожностью лица издавшаго, но возможно, что съ его стороны 
было оказано все необходимое вниманіе и все же произошелъ 
вредъ, который онъ обязанъ вознаградить, напр, въ томъ слу- 
чаѣ, когда издатель ошибался вмѣстѣ со многими другими въ 
годѣ, мѣсяцѣ или днѣ смерти автора и поэтому невѣрно 
разсчиталъ моментъ истеченія срока исключительнаго права ').

теоріи впспроиівегеіпя моментъ ятотъ расходится съ моментомъ совертенія 
преступнаго дѣйетвія, напр германской законъ § 22.

') Г. Пѵбпёопт цепь справеіливо замѣчаетъ, что съ точки зрѣнія рус
скаго законодательства нѣтъ дѣяній случайныхъ въ гражданскомъ счыелѣ. 
«Дѣйствіе, хот* к ненамѣренное въ своихъ послѣдствіяхь, хотя и нечаянное, 
не хожетъ быть признано вполнѣ случайных*, ибо случай бываетъ вовсе 
безъ волк, a дѣйствів, исходя отъ лица, всегда состоитъ въ связи еъ волею, 
ж потону, кто с о верши въ его, ианесъ, хотя и нечаянно, вредъ чужому имуще
ству, нарушнлъ сферу чужого права, тотъ, к безъ вины, долженъ вознагра
дить хозяина» (Еурсъ гражданскаго права, т. III,  стр. 602, изд. 1890). Гер
манское законодательств» изчѣняетъ объемъ гражданской отвѣтственности за 
нзданіе, которое не соединено нн съ умысломъ, ни съ наказуехою неосто
рожностью, потону что въ этоиъ случаѣ издатель «haftet dem Urheber oder 
dessen Rechtsnachfolger fdr den entstandenen Schaden nur bisznr Höhe seiner 
■Bereicherung» (S 18).



Вредъ, причиненный самовольнымъ изданіемъ, долженъ 
быть возмѣщенъ вполнѣ, т. е. не только въ смыслѣ положитель- 
наго ущерба, но и потерянной выгоды. Однако опредѣленіе 
причиненнаго вреда въ данномъ случаѣ представляется въ  
высшей степени труднымъ, какъ со стороны своего объема, 
такъ нерѣдко самой наличности. В ъ самомъ дѣлѣ, предста
вимъ себѣ контрафакцію по неизданной еще рукописи. К акъ  
опредѣлить степень возможнаго распространенія такого сочи- 
ненія? Остается совершенно гадательнымъ, пойдетъ ли сочине- 
ніе въпродажѣ, разойдется ли или останется лежать въ складѣ 
издателя. Но помимо этого случая, самый объемъ вреда не 
можетъ быть опредѣленъ съ точностью, потому что если онъ 
причинепъ конкуренціею, то сомнительно, дѣйствительно ли 
всѣ, проданные контрафакторомъ экземпляры, были бы куплены 
у законнаго издателя *). И зъ разсмотрѣнія личнаго характера 
издательскаго договора мы могли убѣдиться, какъ различна 
степень распространенія сочиненія, смотря по тому, какимъ- 
издателемъ оно выпущено въ свѣтъ. Однако, если не уста
новить подобнаго предположенія, т. е. что всѣ книги, продан- 
ныя незаконнымъ издателемъ, были бы проданы законнымъ, то 
положеніе истца, обязаннаго доказывать свой ущербъ, было бы 
въ высшей степени затруднительно.

') «Это предиоложеніе, говоритъ г. Спасовтъ. произвольное х шаткое. 
Сбытъ зависитъ и отъ міста изданія (неодинаково расходятся пронзведенія' 
петербургскія, одесскія и харьковскія) я отъ многочисленности объявленій 
въ газетахъ, и отъ цѣны экземпляровъ. Съ пониженіемъ д ін ь на товары 
сбнтъ усиливается я книгу покупают* лица, которымъ средства ихъ не 
позволяла платить цѣну болѣе высокую» (Авторскія права и контрафакція, 
стр. 83). См. также Wächter, Das Autorrecht, стр. 236. Janht слѣдуюшямъ 
образомъ опредѣляетъ объемъ причиненнаго вреда. «Контрафакторъ можетъ 
быть присужден* къ уплатѣ суммы, равной: 1) цѣнѣ проданных* »кземпля- 
ровъ, ила по крайней мѣрѣ (!) выгодѣ, которую они доставили; 2) выгодѣ, 
которой лишены бнля авторъ и издатель; 3) всѣмъ издержкам*, внзв&мннмъ 
преслѣдованіем* судом*, насколько истцы способны будутъ доказать ихъ; 4)' 
нравственному ущербу (an préjudice moral), который нанесеиъ автору кон- 
трафакціею. Это послѣднее основаніе убытка часто (!) трудно выражается 
въ деньгахъ, но, согласно съ общяхя началами о возмѣщеніи ущерба, судья 
въ состояніи будутъ опредѣлять его». (La protection des oeuvres de la pensée, 
i.  II,  стр. 243). Интересно знать, х&хямъ образомъ судъ можетъ определить- 
степень нравственнаго вреда имущественною мѣрою ж какое соотиошеніе- 
существуетъ между степенью нравственнаго вреда н величавою матеріаль- 
наго воинагр&жденія?



Т акая трудностьопредѣленія величины причиненнаго убыт
ка  облегчается на западѣ различными способами. Прежде всего 
нѣвоторыя законодательства представляютъ суду полную сво
боду, не етѣсняя его никакими правилами, которыя не могутъ 
быть примѣнпмы къ каждому случаю *). Далѣе, нѣкоторыя 
законодательства, какъ мы видѣли, установляютъ особые коми
теты, которые оказываютъ суду содѣйствіе въ опредѣленіи не 
только факта контрафавціи, но и величины причиненнаго ею 
убытка Наконецъ, въ виду трудности положенія истца, не 
способнаго даже приблизительно доказать понесенный вредъ, 
иныя законодательства допуекаютъ возможность замѣны част
наго вознагражденія пенею. Такъ по германскому закону по- 
терпѣвш ій вправѣ просить вмѣсто частнаго вознагражденія 
назначенія въ его пользу пени (Busse), высшій размѣръ кото
рой опредѣленъ закономъ въ 6.000 марокъ *).

Наше законодательство, не давая суду въ помощь лите
ратурныхъ комитетовъ, не установляя возможности замѣны 
частнаго вознаграждевія пенею, стѣсняетъ свободу суда въ 
опредѣленів убытка, причиненнаго контрафакціею, правилами, 
которыя не могутъ быть признаны безошибочными. Убытокъ, 
говоритъ законъ, исчисляется по соображенію дѣйствительной 
платы за  все приготовленіе экземпляровъ самовольная изданія, 
съ  продажною цѣною отъ законнаго издателя прежде (т. е. при 
собственномъ изданіи того же произведенія) объявленнаго *). 
И такъ прежде всего должно быть опредѣдено число экземпля
ровъ контрафактнаго изданія— законъ никакихъ презумцій не 
допускаетъ *). Затѣмъ изъ опредѣленія стоимости изданія 
контрафактнаго и числа его экземпляровъ выясняется стои
мость каждаго экземпляра. Законъ, какъ справедливо замѣ- 
тилъ г. Спасовичъ, поступаетъ совершенно неправильно, при-

') T a n  германскіі мкон ь постановляете: « Darüber, ob ein Schaden 
entstanden ist, and wie hoch eich derselbe bel&uft desgleichen über den Be
stand nnd die IlShe einer Bereicherung, entscheidet das Gericht nnter Würdigung 
«Her Urnst&nde nach freien Ceberzengung» (§ 19). Тоже самое венгерсгій за- 
хт%, S 89.

*) Германскіі законъ. § 18.
*) Ст. 20 арил, къ ст. 420 т. X, ч. 1.
‘ ) Въ ваконѣ 1828 года существовало предположеніе, что число экзем

пляров ъ составляетъ 12(10. Эю предположен!« заимствовано было n i  фран
цузская закона 1813- Въ ааконѣ 1830 года его уже не существуетъ.
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нимая во внимаеіе издержки контрафактора, а не законнаго- 
издателя. „Если контрафакторъ печаталъ неразсчетлпво и 
дорого, то почему эта неразсчетливость должна служить къ 
уменыпенію вознагражденія за контрафакцію “ ')? Затѣмъ слѣ- 
дуетъ узнать цѣну книги, назначенной законнымъ издателемъ 
въ прежнее время, или, если сочиненіе не было еще издано, 
то по обычной цѣнѣ "). Разность, полученная вслѣдствіе вы- 
читанія изъ цѣны книги стоимости ея изданія, должно помно
жить на число проданныхъ экземпляровъ и такимъ путемъ 
опредѣлится съ точки зрѣнія нашего закона, причиненный 
контрафакціею вредъ а). Способъ предлагаемый нашимъ законъ, 
не подходить подъ всѣ индивидуальные случаи, когда возможно 
возвышеніе частнаго вознаграхденія или пониженіе, смотря по 
обстоятельствамъ. Судъ не долженъ быть стѣсняемъ подобными 
указаніями, которыя связываютъ только его свободу оцѣнки 
представленныхъ доказательствъ истца и возраженій отвѣтчика.

‘) Спаспвич», Авторскія права и контрафакція, стр. 85.

*) Въ втомъ случаѣ судъ прннужденъ обратиться еъ экепертнзѣ кннго-- 
продавцевъ.

’) Г. Спасовичъ придерживается другого взгляда. Онъ полагаетъ, что 
разность должна быть помножена на нее число контрафактных-* экземпляр 
ровъ. Но такой снособъ ясчнсленія убытка нмілъ бы своимъ послѣдствіемъ 
обогащеніе нотерпѣвшаго, а между тім ъ въ законѣ нѣтъ указанія на подоб
ное опредѣленіе вреда. Законъ установляетъ только двѣ величины: цѣна 
княін, поставленная законныхъ нздателемъ, и стоимость воспроизвеленія 
контрафактнаго нзданія. Числа же экземпляровъ, на которое должна быть 
ломножена эта разность, законъ не касается. Чтобы обнаружить, какое раэлнчіе 
получается прх вычисленія убытка, во способу нашего вакона, г. Спасовича 
ж тому способу, который долженъ бы ямѣть мѣсто, возьмемъ приміръ. Сочине- 
ніе издано въ вОѲ экземпляровъ, печатаніе его обошлось въ .510 рублей, 
книга продается по 3 рубля. Нашелся контрафакторъ, который нздалъ со- 
чнненіе также въ 600 экземпляра«, причемъ издержки по печатанію соста
вили 750 рублей. Продано ухе въ моментъ предъявлен!* иска 300 вивж- 
пляровъ.

а) Убытокъ слідовало бн исчислить слідующимъ образомъ. Издержки 
мои но печатан!» составляютъ 510 рублей. Къ ннмъ нужно присоединять 
коммиссіонную уступку, такъ к а п  эта часть цѣнн книги все равно м н і 
выгоды не доставляете Коммвссіонный процентъ— 30, слѣдовательно съ всего 
изданія— 540 р. Итакъ явъ общей валовой суммы (0 0 x 3 = 1 8 0 0  нужно вы- 
часть расхода 5 1 0 + 5 4 0 «  1050. итого 760 р. Это чистая прибыль моя на  
всемъ изданія иля l р. 25 коп. на каждой книг*. Продано контрафактных?, 
книгъ 300, слѣдовательно мой убытокъ выразится 1 р. 25 к х 3 0 0 = 3 5 0  рублей.



Во всякомъ с.тучаѣ указанный въ законѣ сиособъ опредѣ- 
ленія величины причиненнаго вреда имѣетъ въ виду только полное 
'воспроизведете чужого сочиненія. Очевидна его непримѣни- 
мость къ частичной контрафакціи, когда заимствованное соеди
няется съ собственнымъ матеріаломъ или также заимствован- 
нымъ, но изъ другихъ источниковъ. Въ этихъ случаяхъ суду 
ничего не остается болѣе, какъ обратиться къ экспертизѣ, да 
и при такихъ условіяхъ оцѣнка будетъ всегда весьма сомни
тельной. Поэтому то здѣсь болѣе всего приходится пожалѣть 
объ отгутствіи въ нашемъ законодательствѣ пени, подобно при
нятой въ германскомъ правѣ.

Особенная оцѣнка должна быть примѣняема также къ 
незаконной постановкѣ на сценѣ драматическаго произведенія. 
Вь этомъ случаѣ можно было бы обратиться къ  способу, уста- 
вовляемому нашимъ закономъ за публичное исполненіе музы- 
калъныхъ произведеній, такъ какъ основанія убытка въ томъ 
■и другомъ случаѣ одинаковы. Но, въ виду того, что законъ 
присуждаетъ въ пользу потерпѣвшаго двойную сумму сбора, 
полученнаго за представленіе безъ исключенія употребленныхъ 
при означенномъ представленіи расходовъ и слѣдовательно 
сверхъ вознагражденія устанавливаетъ еще денежный штрафъ 
въ пользу потерпѣвшаго,—приходится отвергнуть аналогію, 
потому что нельзя вводить наказанія тамъ, гдѣ законъ не вы
рази лъ на то своей воли ').

Кромѣ уголовнаго взысканія и частнаго возаагражденія 
контрафакція влечетъ за собою еще одно послѣдствіе— конфи
скатов) приготовленныхъ къ распространенію книгъ, или какъ 
говоритъ нашъ законъ, отобраніе наличныхъ самовольнаго

b) Лріемъ нашего закона. ДѢЙетвительная стоимость воспроизведена 
каждой контрафактной книги составляем. 750 : 600=1 р. 25 к. Цѣна моей 
книги 3 р., слѣдовательно на каждой книгѣ я несу убытокъ въ 1 р. 75 к. 
млн на 300 проданннхъ контрафактных^ кннгахъ=525 рублей.

c) ІІріеяъ нашего закона по мкѣнію г. Спасовнча. Дѣйствительная 
стоимость каждой контрафактной книги составляетъ 7.г0 : 600— 1 р. 25 к. 
Дѣна моей книги 3 р., слѣдовательно на каждой кн н гі я несу убытокъ въ 
1 р. 75 к. иди вообще вслѣдствіе контрафакцін 1 p. 75 к.Хб00=1050 рублей.

') По германскому праву въ пользу потерпівшаго поступаетъ вся 
сумма сбора съ представлеиія безъ вычета расходовъ (§ 55). Послѣднее поло- 
женіе должно бить признано иесправедливыяъ. Примѣру германскаго закона 

•слідуютъ австрійскій законъ § 32, венгерскій законъ, § 53.



изданія экземпляровъ для обращенія ихъ въ пользу законнаго 
издателя ‘}.

Въ чемъ заключается основаніе конфискаціи? Можно ли 
признать ее по примѣру англійскаго закона вытекающею изъ 
исключительнаго права автора, если бы даже считать послѣдпез 
за право собственности *)? Н о противъ лримѣненія впндикаціи 
къ настоящему случаю говоритъ то обстоятельство, что потер- 
пѣвшій не имѣлъ права собственности на контрафактныя 
книги, потому что ни матеріалъ не принадлежалъ ему, ни 
трудъ ихъ воспроизведенія. Поэтому въ высшей степени не
правильно отобраніе контрафактныхъ экземпляровъ въ пользу 
потерпѣвшаго; убытокъ его возмѣщенъ частнымъ вознагражде- 
ніемъ и слѣдовательно конфискація является средствомъ не- 
справедливаго обогащенія законнаго издателя '). Только взаим
ное соглашеніе можетъ привести къ тому, что потерпѣвшій 
получитъ въ счетъ вознагражденія готовые экземпляры и по
добная сдѣлка представить несомнѣнную выгоду для обѣихъ 
сторонъ *). Н е составляетъ ли конфискація особой формы 
наказанія? Противъ такого предположенія ) возстаетъ значе- 
ніе конфискаціи для контрафактора. Всякое наказаніе предпо
лагаетъ нѣкоторое страданіе того лица, къ  которому оно при- 
мѣняется, между тѣмъ для контрафактора книги потеряли 
всякую цѣнность, потому что не можетъ же онъ надѣяться

’) Ст. 20 прил. къ ст. 420 т. X, ч. 1.

*) Аяглійскій законъ говоритъ: «All copies of any book which shall have 
been unlawfully printed shall be deemed to be the property of the proprietor 
of such copyright» (1842 год», $ 23).

я) Иностранных законодательства, прнзнающія конфискацію, говорятъ 
лишь объ уничтоженін контрафактных* вкзеипляровъ, но не о передач! ихъ 
потерпѣвшему. См. гермаискіЙ законъ, $ 21, австрійскій законъ, § 29; вен- 
герскій законъ, $ 21, бельгійскій законъ, $ 23 к  $ 2-і, нталіанскій законъ, 
S 34, швейцарскій законъ, $ 18.

*) Если изданіе удовлетворительно, то потерпѣвшій охотно прниетъ 
эти экземпляры, тѣнъ болѣе, что виновный контрафакторъ готовъ уступить 
ихъ по нивкой цѣні, какъ потеравшіе дли него значеніе, для контрафактора 
же хнгоднѣе отдать экземпляры, хоти бн по низкой цѣні, нежели платить 
нзвѣстну» сумму денегъ.

5) Оно отстаивается Jaiüet, De la protection des оептгев de la pensée, 
т. I I  стр. 284, Delalande, Etude enr la propriété littéraire, стр. 236.



распространять ихъ снова, немедленно по осужденіи. Кромѣ 
того, наказаніе возможно только тамъ, гдѣ есть преступленіе. 
Между тѣмъ конфискація примѣняется даже при отсутствіи 
умысла или неосторожной вины, даже при оправдательномъ 
приговорѣ.

Поэтому въ конфискаціи слѣдуетъ видѣть мѣру преду
предительную, обезпечивающую на будущее время, по крайней 
мѣрѣ, ближайшее, новое нарушеніе исключительнаго права рас- 
пространенія.
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