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І. 

Пачынаючы аглядзіны беларускага пісьменства, мы найперш па- 
вінны гаўважыць, то ў гісторыі беларускай кніжнай літаратуры 
трэба адзначаць два парыады: старадаўны й новы. Мяжою, якая ля- 
жыць паміж імі, трэба лічыць ХУШ сталецьце, або лепш яго канец, 
калі Беларусь была далучана да Расеі. 

Другі пэрыад у свой . чарод дзеліцца на новы (30-40 г.г. міну- 
лага сталецьця) і найноўшы, г. зн. сучасны нам пэрыад. 

Нашым задачьнем будзе пазнаёміцца з першыь, г. зн. старадаў- 
ным пэрыадам. іў 

Пачаткі старадаўнага пэрыаду ў беларускім пісьменстве можна 
ўжо бачыць у вельмі даўных часох. Поруч з хрысьшянсівам у 10 веку 
ца Беларусі паявілася й пісьменства. Першыя кнігі, царкоўнага 
гьместу, пачалі да нас прынозіцца ал паўдзённых славян; перакла- 
дзепы яны былі з грэцкае на г, зв. царкоўна славянскую мову. Але 
ненадоўга магло выстарчыць гэтых прывсзных кніг. Новая хрысьці- 
япская рэлігія мацнела й пашыралася, павялічваўся лік яе прыхіль- 
пікаў, мпожыўся стан свайго беларускага хрысьціянскага духавенства, 
паяўляліся манастыры, а побач з усім гэтым--павялічвалася запатра- 

бавапьне й на царкоўныя кнігі, якія зьнўляліся найбольш пэўнымі, а 
бадай і ядчнымі, скарбніцамі новых хрысьціянсвіх праўд. І вось, бе- 
ларускае духавенства, а нават і сьвецкія кпіжныя людзі, пачываюць 
перш перапісваць гэтыя кнігі, а з часам і пісаць самабытныя творы 
духоўвага характару. З гэтага моманту й пачынаецца ўласьпіва бела- 
рускае пісьмёнства, Бо хаця і ў далейшым часе прывезепая з поўдня 
паркоўна-елавяншчына пануе ў нашым пісьменстве, то аднак людзі, 
узгадаваныя ца жывой народнай беларускай мове, перапісваючы пі 
самі творачы, ня могуць устрыуапіа, каб сяу-там не прадраць гэтай 
царкоўна-славянскай заслоны й не паказаць угросткаў народнай мовы, 
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якой будзе суджана з часам аканчальна перамагчы паркоўна- -славян-- 

шчыну, каб самой цалкам запанаваць і закрасавапца ў нашым пісь- 

менстве. 
Калі мы возьмем гэткія старадаўныя помнікі нашага пісьменства, 

як творы слаўнага паркоўнага моўцы Кірылы, біскупа Тураўскага, 

вядомае «Слова аб палку Ігаравым» ,---гэтую высока-мастацкую песьню 

невядомага аўтара, вандроўку Данілы, ігумена Чарнігаўскага ў св. 

Зямлю й шмат іншых, то мы ўжо на іх заўважым беларускую: 

ахварбоўку, пабачым асаблівасьці, характэрныя для нашай краіны. 

Аднак мы пачнем грунтоўныя аглядзіны беларускага пісьменства 
толькі ад ХУ сталецьця, ад таго моманту, калі нацыянальва- беларускі 

элемэнт у гэтым пісьменстве гэтак закрасаваў, што ёп пачынае кі- 

дацца ў вочы нават людзям непасьвячоным у таямніцы гістарычна: 

літаратурнай навукі. Адгэтуль старую беларускую мову пачынаем ба- 

чыць і ў духоўных творах, і ў полемічнай літаратуры, і ў розных: 

юрыдычных і дзяржаўных агтах. І 
Рэлігійнае вмаганьне на абшарах Беларусі паміж усходняй ! 

са 

заходняй цархвамі высунула на чаргу Й нацыявальнае пытаньне, і ў 

гэтай подемічаай літаратуры ўсё мацней і выразьвей пачынае , пака- 

звацца жывая народная мова, якая аднак ня можа яшчэ перамагчы 

царкоўна-славяншчыны, а в другога боку-- ня можа  Ўўхіліцпа й ад па- 

лянігмаў і лацінізмаў, якіх шмат уносіла ў кніліную мову лапіяска- 

польская школа. 

Беларускі народ мусіў на тры фронты змагапца за сваю веру ій 

нацыянальнасьць в далёга больш дужымі, калі вя лікам, то духоў- 

нымі й культурнымі сродкамі, ворагамі. З аднаго боку, польская па- 
літыка, жадаючы ўтварыць з насяляўшых Рэчпаспалітую народаў 
моцную «адналітую» дзяржаву. пакіроўвала ўсе (свае сілы ва тое, 

каб найбольш многалікая ў гэтым краю беларуская нацыя памагчы” 

масьці шчыльней зьлілася з польскаю на групьпе рэлігійных і напыя- 
нальных інтарэсаў. Адгэтуль паўстае кавечнасы!ь апалячыць белару- 

скае часяденьне, якое складала вялізную большасьць у Беларуска» 

Літоўскім гаспадарстве, перакаваць гэтае насядепьне ў тым, Што 

толькі Польшча ёсьць яго бацькаўтчына. Адначасна з гэтым пашы- 

раепца на Беларусі каталіптва, або блізкая да яго вунія. Прыгэтым, 

зразумела, на першае месца выстаўляліся, як больш вультурныя, 

польская й часткай лацінская мовы. З другога боку, новыя навучаньні 

заходніх рэфарматараў, Лютара, Кальвіна й інш., якія праніклі ўжо 

ў ХУІ сталецьці ў Польшчу й Беларусь і знайшлі тут шчырых 

прыхільнікаў і абаронцаў у асобах некаторых каралёў і князёў, 
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зьявіліся новай небясьпекай для праваслаўнай веры на Беларусі, бо 
да гэтых рэлігій пачаді далучацца знатныя беларуска-літоўскія роды, 
а за імі йшлі 1 іншыя станы насяленьня, 

Асабліва ўзмоцніўся гэты рэфармацеі рэлігійны рух у. часы па- 
наваньня Жыгімонта І Аўгуста, які сам спачуваў навамоднай рэлігіі. 
Пакуль жыў яшчэ бацька яго, кароль польсві Жыгімонт І, рэфарма- 
цыя но выступала гэтак яўна, але ўжо рыхтаваўся для яе грунт, 
абабліва на Беларусі. У 1544 г. кароль Жыгімонт І перадаў пана- 
ваньне над Беларуска-Літоўскім гаспадарствам свайму сыну карале- 
вічу Лыгімонту-Аўгусту, які й дазволіў вольны доступ рэфармацыі 
на Беларусь, а пасьля і ў Полыпчу, калі па сьмерці свайго бацькі 
(1548 г.) ён стаў самастойным гаспадаром абедзьвюх частак польскай 
кароны. У часе яго панаваньня рэлігія й абычайнасьць водьмі заня- 
“палі, а гэта яшчэ больш высоўвала на чаргу пытаньне аб царкоўнай 
рэфорке. Малады кароль, можа проста дзеля моды, трымаў рвфар- 
мацкіх дзеячоў пры сваім двары і зьбіраў пратэстанцкія творы для 
сваёй  бібліатэкі. Сьлядамі караля йшлі й вяльможы, з ліку якіх 
асабліва пашыралі новую рэдігію браты . Радзівілы--Мікола Чорны, 
віленскі ваявода Й канцлер, і стрыёчны яго брат Мікола “Рыжы, 
сястрою якога, Барбараю, быў паўторна жанаты Жыгімонт-Аўгуст. 
Першы з іх, атрымаўшы адукацыю заграніцаю, рана пазваёміўся з 
п'нукаю Кальвіна і ў 1559 г. яўна прыняў гэтую рэлігію з усім 
сваім дваром, завёў у сваім палацы на вілеяскім прадмесьці Лукіш- 
ках пратэстанцкую царкоўную службу, а пасьля ў самой Вільні збу- 
даваў каменны пратэстанцкі сабор на Бернардынскім пляцы. Гэткія-ж 
сьвятыні ён пабудаваў і ў іншых сваіх мястэчках і гарадох: Несьві- 
жы, Елёцку, Біржах, Бярэсьці і інш, і паназначаў пры іх добра 
адукаваных пастараў, выкліканых з Польшчы, явім даручыў закладаць 
пратэстанцкія школы пры сьвятынях. У Несьвіжы (ён задажыў дру- 
карню дзёля друкаваньня кальвінскіх кніг; у Бярэсьці яго коштам у 
1563 г. была выдрукавана вядомая Радзівілаўская або Бярэсьцей- 
ская біблія ў новым перакладзе з гэбрайскае й грэцкае--на польскую 

мову; пераклад гэты быў зроблены асобнай камісіяй у горадзе Пін- 
чове, адкуль і біблія гэта часта завецца Цінчоўскай., Па прыкладу 
Радзівілаў ішлі і іншыя знатныя беларускія роды, і гэткім чынам 
пашыралася й красаваца тут эбангялічная павука, якая асабліва была 
даспадобы шляхоцкаму стану. 

Пасярод купецтва, мяшчан і рамесьнікаў пашыралася навука 
Лютара, 60 там было шмат нямецкіх перасяленцаў, а У суседзеве 

знаходзіўся Тэўтонскі рыцарскі ордэй, які гэтак-сама прыняў навуку 
і : 
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Хютара ў 1525 г. і меў вялікі ўплыў на Беларуска- Літоўскую кра- 

іну. Дзеля пашырэньня новае рэлігіі пасылаліся нейлепшыя сілы, 

вучоныя й краснамоўныя пастары, перад якімі праваслаўныя бацюшкі 

выглядалі яшчэ больш мізэрнымі й зве маглі падтрымліваць пяршын- 

ства сваёй царквы, 1 не маглі ўдачна змагацца за яе незачэцнасьць 

і быць правадырамі асьветы ў народзе. І 

А тут, у палове Х У[-га сталецьця, зьявіўся НОВЫ вораг--соктанцкае 

навучаньне, падобнае да арыянства, супроць якога былі нават  пра- 

“тэстанты. Гэта было сацыніянства, празванае гэтак ад апосталаў  гэ- 

тае навукі італьянцаў--Фаўста Й Лелія Сацынаў. Гэтыя сэктанты ня 

лічылі Богам Ісуса Хрыста Й адкідалі догмат аб Тройцы, дзеля чаго 

называліся яшчэ антытрынітарыямі, або унітарыямі (якіх нельга зьме- 

шываць з вуніятамі). Апякуном сацыянаў стаўся знатны вяльможа, ві- 

“ленскі кашталян Ян Кішка, да якога належала 40 гарадоў і каля 

700 маёнткаў. Як і Мігола Радзівіл Чорны, апякун пратэстантаў, 

ёр не шкадаваў сродкаў на ўтрыманьне апосталаў і пашыральнікаў 

сапыніянскае рэлігіі, на завладаньне друкарняў І друкаваньне сацы- 

ніяяскіх кніг у сваіх маднтках. На барацьбу з новым ворагам высту- 

пілі ня толькі католікі й праваслаўныя, але й пратастанты з Міколай 

Радзівілам Чорным на чале. Аднак сапыпілнства не пераставала па- 

нгырацца, захопліваючы сабою шмат кальвіністаў і праваслаўных. На- 

ват самі правадыры пратэстантызму, выпісаныя Радзівілам, схіліліс: 

па бок сацыніянства, у тым ліку такія асобы, як Сымон Будвы ў 

Васіль Цяпінскі, імёвы якіх павінны быць запісаны ў летапісу бе. 

дарускага пісьменства, і на якіх нам прыдзецца затрымацца даўжэй. 

ф Вышэйапісаныя зьявы выразна паказваюць, У якім стане знахо-- 

дзідася духоўнае жыпьцё на Беларусі ў ХУІ сталецьці. Прасьвячо- 

выя прыхільнікі старога разумегі, што наўдепшым сродкам у  змі- 

ганьні з руйнуючымі старое ўплывамі, павінна быць духоўная асьве- 

та народу. Побач з гэтым пачалі пераконывацца, што слова Божае і; 

рэлігійную навуку трэба падаваць народу ва найлепш зразумелай для 

яго народнай мове. І вось, ў часе найбольшых рэлігійных спрэчак, у 

ХУТ сталецьці, на Беларусі мы бачым рад паважних спробаў пера- 

класьці сьвятыя кнігі на тагочасную беларусьўю народную мову; по- 

бач з гэтым паяўляюіша напісаныя на гэтай-жа мове творы, як аба- 

ронцаў праваслаўнае веры, тэтак і іх прапіўнікаў. З гэтага “боку, 

тагочасныя царкоўныя кнігі й палемічныя духдўныя творы Ззьяўляюц- 

па цікавымі Й для гісторыка літаратуры, бо ў іх пачала прабівацца 

дывая народная крыніца, якая пазьней стазася жыватворнай для. 

адраджэньня беларускага нацыянальнага пісьменства, 
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Першыя перакладчыкі сьвятога пісьма на мясцовую безарускую 

мову бралі прыкдад з палякаў і часта нават клалі ў аснову сваёй 

працы польссі пераклад. А ў Польшчы ўжо даўно меліся пераклады 

на польскай мове, калі ня ўсёй бібліі, то прынамсь паасобных яе 

кніг, паміж гэтых кніг найбольш быдла папулярнай, як і ў нас, 

псалтыр, вядомая на польскай мове ўжо ў ХХІ в. (Флёрыянская) і ў, 

ХУ в. (Пулаўская); а ў гэтым-жа ХУ стадецьці ў каралевы Зофіі, 

А4-ай жонкі Ўладыслава Ягайлы, маткі Казіміра Вялікага, быдла ўжо 

і ўся біблія на польскай мове, якая захавадася ў няпоўным скла- 

дзе часткай у рэфармацкай калегіі ў Шораш-Потацку (у Вэн- 

грыі, адкуль і яе назова: Біблія Зофіі або Шорашпотацкая, у 1449 г.), 

а часткай захавадася ў Урадцлаўскай гарадзкой бібліатэцы, У 

ХУІ сталецьці асабліва шмат паявіліся рукапісных пераклздаў, а 

пасьля й друкаваных выданьняў - бібліі і іншых сьвятых ёніг ва 

польскай мове, дзякуючы вышэйазначанаму рэлігійнаму руху. У” рэ- 

дігійных спрэчках і адзін і другі бок карыстаўся сьв. пісьмом, каб 

давесьці сваю праўду, і перакладчыкі бібліі дапісвалі на палёх уя 

пад загалоўкамі свае ўвагі й тлумачэньні, ў гэтых допісах і тлума- 

чэньнях яны праводзілі свае погляды, як гэта мы асабліва бачым ў 

пратэстанцкіх бібліях таго часу. кае 

ана: айн ыа н шша: 
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Паміж дзеячамі старадаўнага, пэрыаду беларускага пісьменства 
цершае па часу месца займае вядомы выдавец духоўных кніг на бела- 
рускай мово---Францішак Скарына, «дохтар декарскіх навук», як ён. 
сам сябе называе. Ён радзіўся, мабысь,у канцы ХУ сталецьця й па- 
мёр кадя падавіны ХУІ-га. Родам быў Скарына беларусін з Похапку, 
здаецца з шляхоцкага стану, бо меў евой гэрб, хаця яго сваякі ва- 
лежалі да купецкага й мяшчанскага стану. Скарына меў даволі бага- 
тую ўласнасьць, якая яшчэ павялічылася, калі ёз жаніўся з вілян- 

чанкаю, якая меда ў Відьві ўласны дом. Згодпа з тым звычаем, які 
быў у той час паміж багатых і заможных станаў на Бедарусі, (ка- 
рына пакіраваўся заграніцу, ваб атрымаць там вышэйшую адукацыю, і 
каля 1504 г. паступіў у Кракаўскі ўнівэрсытэт. , Тут Скарына зтры- 
маў, здаецца, дохтарскую годнасьць: і каля 1506 г. пакінуў Кракаў. 
Дакладных вестак аб яго жыцьці дагат уль знойдзена вельмі мала, аднак 

штоколечы можна прасачыць у прадмовах да яго выданьняў. у 1517. 
мы бачым Скарыну ў Празе Чэскай у веку каля 27 год. Прапуе ёя 
ы над выданьнем кніг для сваіх братоў-беларусінаў. У гэтай сваёй 
працы Скарына кіруедца гэткімі матывамі: , Понеже от» прироженія 
звури, ходяіціе вь пустыни, знають ямы своя: птиды--лёетаюіціе по 
воздуху, врдають гебзда своя, рыбы, плываюпіе по морю к во рёкахь, 
чують вярй своя, цчеды и тым» подобная боронять удьев» свойхь,-- 
такожь ий люди, и где зродніпся и усеоромлены суть по Бог, Еі» то- 
му мБсту великую ласку имають». Але гэтая «ласка», гэтаб каханьне 
бацькаўшчыны павінны быць чыннымі. Малая заслуга парагзіцца ў тай 
ці ікшай краіне. «Не толико самп собБ народжвомся на світ, но 
бозбе ко службь Божіей и посподатого доброго». Вось гэтае «пас-. 

“палітае дабро» Скарына й паставіў галоўным заданьнем сваёй выдавец- 
кай працы. А дзеля таго, што ён, як сам аб сабе кажа: «Нароженый 
вь рускомі языку», 70 й зразумела, што сваю працу ён пакіроўваў на 
карысьць своей братія Русі, найбодіе сь тое причины, иже мя ми- 
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лостивый Богь сь того языка на свбть пусталь». Ня маючы на ўва- 

зе ніякіх рэлігійна-цолемічных мэтаў, як гата рабілі яго наступнікі 

(Будны, Цяпінскі і інш.), Скарына, пачынаючы ад :1517 г. 1 конча- 

чы 1519 годам, выпускае ў Празе адну за другой кнігі Старога За- 

вету невялікімі выпускамі, у малую чвэрць, выгоднымі дая карыстаць- 

ня: а каб лягчэй было іх разумець, ён выправіў царкоўна-сдавяншчы- 

ну, выкідаючы з яе вельмі застарэлыя словы і ўводзячы одемэнты 

жывой гутаркі. Агульны загаловак для ўсіх выданых ім біблейскіх 

кніг гэткі: «Біблія Руська, выложена докторомь Францяскомь Окори- 

ною пзь славного града Подоцька, Богу ко чти и людёемь посполи- 

тымь кь доброму наўченію». Але выданьне вялося ве адразу; паа- 

собку выходзілі Псалтыр, кнігі Давіда, Іова, прыповесьці Салямона, 

Прамудрасьць Ісуса Сірахавай г. д., кончачы прарокам Давілай. З 24-х 

кніг Старога Завету “дагэтуль вядома ў выдацьні Скарыны тодь- 

кі 22; ці былівыдрукаваны і іншыя, гэтадо пытаньне дагэтуль пе 

разьвязана. Як-бы просячы выбачэньня ў чытачоў, што ён ня можа 

“даць больш поўнага й багатага выданьня, Скарыаа піша: смы братія, 

не можем» ан во ведакяхь послуліита посполитому дюду руского язы- 

ка, сіе малыб ёнпжки праци нашое приносимо пы». Зах Е 

Гэтая праца мела на ўвазе перш за ўсё народаўю асьвету. Вось 

чаму першаю кніжкаю ў ліку пражсеіх выдайьняў Скарыны зьявілася 

ў 1517 г. Псалтыр, па якой, як ведама, вучыліся граматы: з гэтай- 

-ка прычыны спробы перакласьць Псалтыр на беларускую мову пачалі- 

ся “яшчэ ў ХУ сталецьці, калі не раней.) 
СУ прадмове да Псалтыры Скарына й празначае сраё выданьне 

сдбтемь мацымь», як «початокь всякое доброе наўки, грамоты, жо 

добре чести й мовить учить». Сьледам за Псадтырай пачалі выходзіць 

і іншыя кнігі Старога ФЗавету, зноў асобнымі выданьвямі, кры- 

ху большага фармату; усе яды з прадмовамі на тагочаснай  белару- 

скай мове. 

Пеалтыр, як падручнік да славянскае граматы, Югарына выдру- 

каваў на славянскай мове. ЎКадаючы аднак, каб парод лейш мог ра- 

зумець яго выданьні, Скарына выкідае з гэтай царкоўна-славянскай 

мовы словы, якіх няма ў жывой пароднай мове, і ўводзіць народныя 

словы, асабліва ў тлумачэньнях на палбх, аб“ чым ён гэтак: піша: 
«Положиль есми на боцбхь абсоторый слова для людей простых: 

русскцм'ь языкомь, что Боторое слово знамейуеть». 

ту Т, пырёлы пага. Т, Ф. Барскага: мапах “русскіе переводы Псалтыр м. У - 

ХУШ веках Варшага, 1590 г. ае 
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Затое ўсе іншыя выданыя Скарынаю ў Празе кнігі Ст. Эавету, 

як ён сам кажа, былі ім свыдожены на рускій языьь», Г. й. пёра- 

сдадзены ва тагочасную беларускую мову. Мэта іх чыданьія замыкаецца 

гадоўным чынам у тым, каб зрабіць іх дастуднымі для магчыма большага 

ліку «своей брати рускихь», каб даць ім духоўную літаратуру. Але 

гэта ня ўсё. Поглад Скарыны на значэньне кніг сьвятога пісьма ня 

толькі царкоўны, Ён шукае ў іх ня толькі боскай, але й жыцьцёвай 

мудрасьці. Гэтак, напрыклад, У прадмове да кнігі «Премудроста 

[Ісуса сына Сярахова», Скарына кажа: с«Еланко крать вь ней бўдсши 

чести, по кажномь чтевія нобого нбчто наўчишся, чего жь есь предь 

тымь не укёль. Вся бо Соломонова Я Арестотелева, божественная Я 

житейская мудрость вь (ей квлзё краткяуй словы заменена есть. 

Прото жь я я для похвалы Божіей л дая посподитого доброго і 

равмноженія мудрости, умбнія, опатрености, разуму Я наўёи прило- 

жядь есмь працу выложитй книгу сію па рускій ЯЗЫЕрэ,, Сьвятыя 

кнігі, як тлумачыць Окарыяа,-- «пол:нтЭчвы суть всякому человёку. 

мудрому и безумному, богаўфому и вбогому, младому Я старому, на- 

бол5й тымь они же хотать йхБти добрые обычаё и познатй мудрость 

я науку». Трэба толькі патрапіць знайсьці гэтую мудрасьць і вавукў, 

тым больш, што ява часта бывае захована ў «причтахь», якія «Ины- 

чи словы всегда нную мудрость л науку знаменукль, а нначей ся 

разукфють, нежели молвены бывають, и больши во собе соерытых Та- 

кнЬ замыкають, нежеди ся словами ришуть. Есть 00 Б» СПХ» ария- 

тахь сокрыта мудрость, якобім моць В» драгомь каменя, й ЗЕ9 злата 

зь зомля, я ядро вь орёху. Ёто ю знайдеть, сей знайде МнлОСТЬ И 

достанеть благословенія оть Господа, И прійдезь м» нему вее доброе 

посполу сь пею: Хвала ий честь безчисленая моцію ся». 

Кажучы зб навупы; Скарына разрожнівае навуку боскую й па- 

вукі сьвецкія, якія ў свой чарод дзедігь на практычныя й адпягве- 

ныя (абстрактныя). Да ліку першых ёп залічае прыродазнаўстве. 

важнасьць якога даводзіць сьв. пісьмоу. бгарына адзначае, што кніга 

прыповесьцяў Оадямонавых зьмяшчае сразмолвеніе 0 прироженін 

древь я быдинь, звбрей, птаць, тгадовь й рыб»ь». Значыцца ВеЛЬЕй 

ёсьць карысна чытаць гэтую квігу. Міруючыся гэтвім поглядам, ён 

карыстаецца кожным здарэньнем,. Баб ў сваіх тлумачэньнях даць 9а- 

магчымасьці больш гэткіх пазнаньняў, вапр.---гістарычных ў? «ваграфіч- 

ных і інш. Гэтак,Ф ўспамінаючы аб краінах Ханаанскай і Гудэйскай. 

Скарына дае геаграфічнае апісаньне Зямлі Абяпанай. Кнігу Юдыфь ёз 

пачынае каротвім варысам на простай беларускай мове аб царствах 

старавечнага ўсходу: Асырыйскім, Мідыйскім і Парсыдзкім. 
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Навукі адцягпеныя (абстрактныя) Скарына называе «вызволеныма » 

(агіес ТПБегаіе5), якіх налічвае сем, і ўсе хны бяруць свой пачатак 

у бібліі: «Ту наученіе седьмия паў» вызволеных достаточное». Пер- 

шая з іх- навука «граматика пля порускя говорячи грамота», дзеля 

ко навучэньня, як вышэй ужо казалася, павінна служыць Псалтыр. 

Дзеля навучэньня «доікий, она же учить з доводом»ь разознати правду 

оть кравды, чти книгу Іова, яли посланія Апостола Павла». Кніга" 

[сва асабліва карысна, і «всякому человбку потребна чести, ПоВеже 

есть зерцало жигія нашего, лекарство душевное, потБха вебмь смут- 

ных». наболбЙй тымь, сни же суть ву ОБдахьи кь нёемоцахь положевы. 

“Прото жь я, Францишекь Скоринянь сын» з Полоцка, вь лекарсейхь 

паукахь докторь, знаючи сее, иже есть вайвышшая мудрость размы- 

шленіе смерти, й познаніе самого себе, и выспомпнаніе на пріядушіе 

речи. казаль есми тиснути вннгу сію». Далей: “«Ліце ля же помыслатй 

ух вія риторику, еже есть красномовность, чтй книги Соломонавы. А 

го суть три науки словесные»--(г, зн. граматыка, лёгіка, рыторыка). 

Дзеля навучэньня «музыки, то есть пёвынцы», прыгодна ўся Бібаі»: 

«премножество стихов» и пБсней светыі» по всей гнязБ сей знай- 

леш», а асаблява ў Псалтыры й Песьні-Песьняў:-- «Любо 1й ти ест. 

ух ти аритметаку, еже вократцБ а неомылне личиять вучить, четвер- 

тн кригя Монсеевы часто чти»,--бо яны зьмяшчаюць пік кален іудэй- 

скіх.-- «Пак'!) ля же нмаши предь очима науку геометрію, “еже по- 

руски сказуется землеўбреніе, чти кинім Ісуса Наўвина»;--дзе ка. 

жацца аб падзеле Зямлі Абяцанай паміж жыдоўскімі каленамі.--«Ест. 

Сп астрономія, пля зі/Бздочети,--найдешь на початку свиги сее (біб- 

ліі) о сотворевій соднца и ухБсеца, й ззБздь; набдешт» во. ІсусБ Нау- 

пц, яко стояло солнце на еднномь УбстБ за іБлый день. Знайдепі, 

сво книгах» Царствь, иже соляце поступяло неколико ступвев», Знай- 

депь во светомь Евангелін о новесотвореной зуБздБ часу яароженія 

пашбго Спасителя Ісуса Христа». Быццам баючыся паказацца адску- 

рацтам (цёмным чалавекам), які ўсе навукі! ўпіхае ў рамкі бібліі, -- 

яўтар робіць гэткую агаворку: «Болбе войстану чудатися преведикой 

“Божіей моци мусяшь, нижли учизйся». І кончыць гэтую частку слао- 

(Й 
вамі: «А то суть седьмь наўкь вызволеныхь». 

Гэтае паняцьце аб ,семя науках» вызволеныхь”, бадай-што, ў 

пяршыню было апавешчана Скарынаю на пачаткў ХУІ сталецыія 

ўсім усхедня-славянскім пляменьням, Некаторыя з гэтых навук, асай- 

ліва першы” тры, у наступным стадоцьці сталіся падвалінамі тголь- 

1) Зноў, яшча, з зругага боку. 
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дай схолястычнай паўдзённа-заходняй адукаванасьці на Беларусі. Але 

апрача вызваленых навук, біблія, як здаецца Скарыне, карысна й 

дас тых, хто жадае пазнаёміцца з «закенами ий правы, ими же люде 

на земай справоватися имають».--«Ту справа всякого собранія люд- 
ского и всякого града, еже вБрою, соединеніем ласки и дгодОю П0- 

сподятое доброе помножено бываетьз. Мы ўжо бачым, як гэты. кліч 

да згоды і еднасьці пярэчыў тагочасным спрэчкам і нязгодзе. На- 

рэшпе біблію модна разглядаць з гістарычнага погляду: «Ліце 2и же 

коханіе имаши вёдати о военныхь а 0 богатырскихь дблехь, чІй ЕНЫ- 

га будей или книги Махавеевь; болію и справедаивбе в» нихь знай- 

дешь, пежедй во Александрій!) язи во Троя”). Пак» ди же воератиЬ 

свбдати хошеши много тысеіцей літь дбтописель, чти квиги Парали- 

поменона». Гэтыя гістарычна-літаратурныя ўвагі ў вуснах белару- 

скага кнілюшіка вельмі цікавы, б0 дзякуючы ім выяўляюцца вядомыя 

літаратурныя традыцыі і ўплывы, Палачанін, які цалкам аддаўся ду- 
хоўнамуў пісьменству па пачатку ХУІ сталецьця, гаворыць аб «бога- 

тырсёнхь дблехь», як аб нечымсь агульнавядомым тагочаснаму бела- 

рускаму грамадзянству; успамін яго аб «Александрін» і «Троянсенхь 

Дбяніяхь»--сьведчыць, што й гатыя апошнія былі ўсім добра вядо” 

мы. З гэтага відаць, як бязгрувтоўным ёсьць погляд, быццам Бела- 

русь ніколі ня ведала багатырскага эпасу, і быццам сьляды яго, якія 

спатыкаюцца ў беларускіх казках, занесены сюды з чужацкай нівы, а 

це зьяўляюцца довадам традыцыяў народнага эпасу.") З другога богу, 

успамін аб сярэднякечных заходня-эўрапэйскіх рыпарскіх аповесьцях 

сьведчыць, што яны былі вельмі папулярнымі на Беларусі ў стара- 

даўны пэрыад нашага пісьменства, і вызначае шлях, па якім яны 

прышаі ў Маскоўшчыну праз Чэхію, Польшчу й Беларусь. Аб гетым 

казеўць і іншыя факты. Гэтак, напрыклад, у прыватнай бібліатацы 

гр. Рачынскага ў Пазнані знайшоўся беларускі рукапісны зборнік ХУ 

сталецьця, у якім зьмешчана аповесьць з сярэдніх вякоў аб Атыльлё, 

рыцарская аповесьць аб Трыстане. й «літоўскія», ці справедаівей, бела- 

рускія. летапісы, аб якіх успамінае (карына, калі ёп гаворыць аб .бі- 

блейскіх гістарычных кнігах, 

І) «Ааександрія” гыбярэдцявеччая фантастычная. аповесьць аб Адзліксапдры Маке- 
допскім. 

данай дбянія“--сярэдаявечцая ашовёсьць аб Траянскай ваііне. 

ў Гл. Е. Карскага--, Саіды «Флорусскога ацоса зь бвлор. народн. подвін" 
(Отціск абара ў чесёць славіста Ў. Ягіча, выд. у Бэрліне 1908 г.). А. М. Лабады: 

«Бвадорусская народная поэзія п русскій бызёвой апось“--у журнале ,Этографическое. 060- 

зрііе” кн. ХХУ, 1895 г. (Масква), 
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Будзе мо" здавацца дзіўным, калі мы скажам, што карына ў. 
сваіх стара-заветных выдапьнях часамі выкладаў свае думкі ў верша- 
ванай форме. А тымчасам, як чалавек з вялікім літаратурным нахі- 
лам, ён не хацеў сабе адмовіць і ў гэтай прыемнасьці, хаця ўзораў 
тагочаснай беларускай літаратуры ён бадай-што зусім яшчэ ня меў. 
Напрыклад, ў кнізе Іова ён уставіў, як дадатак, гэткі чатырохрад- 
ковы верш: 

«Богу вь Тройци единому ко чти ий ко славб, 
Матери его Пречистой Марій кь похвалЕ. 
ВеБмь небеснымь сидамь п светым»ь его кь веселію, 
Людемь посполатымь кь доброму наученію». 

У кнізе Эсьфір, успамінаючы аб вядомай гісторыі Эсьфіры й 
Мардахея з Аманам, Скарына ў вершаванай форме высказвае гэткую: 
думку, як2я напамінае народныя пагаворкі: 

«Не копай подь другомь своймь ячы -- 
сам» ввалишся вь ню: 

Нё стаг», Амано, Мордохею шыбеепцы 

самь повиснеш»ь на нёеўз.. 

А ў кнізе , Усход“. дзе гаворыцца аб законадаўчасьці Маісея, 
Скарына выкладае вершамі дзесяць запаведзяў: 

«Біруй вь Бога единого 
А не бери. падармо имени, его. 
Помня дни светые светитип 

Отца и матку чтити. 
А Не забывай ни едина, 

И не дбай грбху блудна. 
Не вкради что дружвесо 
А не давай свёдецтва лжига. 
Нэ пожедзй жены ближнего, 
Ни пуЁёпія ятя речи его». 

Гэтыя равьція спробы вертаваньня вельмі, папамінаюць нам ты“ 
многазікія духоўныя кабты й псальмы, напалову народнага паха- 
джовьня, якія ў сівой мінуўшчыне былі гэтак папулярны й: засталіся 
гэткімі й да сёньнешняга дня паміж Селарускім народам. У свой час 
вуніяцкія манахі--базыліяне, саб ралі гэтыя вершы Й, далучыўшы да 
іх свае ўласныя, выдалі з нотамі пад загадоўкам: г«Богогласняктх 
Кніжкі гэтага «Богогаасника», у пачаеўскім выданьні 1825 г., часамі 
можна было спаткань”вя Беларусі яшчэ 25 год таму назад. 
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я 
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Саладаньне вершаў асабліва пашыралася ў ХУП сталецці ва 
Беларусі і Ўвраіне, дзе надім практыкавеліся ў шкодах, праходзячы 
гурс «піітыкі» (навука аб складаньні вершаў), Гэты звычай быў 
запазычаны з Польшчы з іезуіцкіх школ. 

Гэтак шырока разьвінуў дохтар Скарына сваю . літаратурную й 
выдавецкую прапу за якіх-колечы 2-8 гады свайго прабываньня ў 
Празе. Матар'яльнае падтрыманьне для свае выдавецкае працы ён 
адтрымліваў паміж іншым з Ііільні. Напрыклад, на адным экзэмпляры 
першай кнігі яго выданьня, Псалтыры 1517 г., ёсьць прыпіска: «а 
то ся стало накладом» Богдана Онькова сына, радцы мЁста Вилень- 
ского», Гэткія-ж прыпіскі спатыкаюцца і ў іншых, кніжках яге вы: 
даньняў. 

Пачынаючы ад 1525 году, дохтар Скарына стаў сталым жыхаром 
Вільні, але ня спыніў свае выдавецкае працы, гэтак удала распача- 
тай у Празе. Ён гнайшоў у Вільні «христолюбцев»» --апякуноў кніж 
нае справы ў асобах вышэйпамявёнага Богдана Онькова Й Якуба 
Бабіча. Як сам Скарына сьведчыць!) ён завёў у Вільні друкаряю 
«вь дому почтивого мужа «куба Бабпча, найстаршего бурмистра 
славного и волпкого мёста Виленского». Тут ён распачаў выданьне 
кніг Новага Завету, але пасьпеў нодрукавапь толькі «Апостала 1529 г.» 
! выпусьціў гэтак званую «Малую подорожную енралцу», дзе зьмя. 
шчаліся і псальмы, і акафісты, і дробныя службы. Апрача гэтага не- 
каторыя кнігі засталіся пасьля Скарыны ў рукапісах, нарыхтованыя 
да друку. Варункі складаліся дая яго ў Вільні ўсё горш і горш. 
Цачалася судовая валакіта за маентнасьць са сваякамі, лкая закон- 
чылася завфіскапыяй яго ўласнасьці; у дадатак да гэтага, страціэнны 
пажар Вільні ў 1580 г., у часе якога згарэла “/з гораду, зьнішчыў 
і друкарню Скарыны: згарэлі й яго выданьні. Зруг паваны гэткім чы- 
пам выдавец і сейбіт народнае асьветы на Беларусі зыходзіці, са 
спаны зусім забыты. Тольві праз 2-3 Олецьгі пазівеў была, яе на- 
лежыць, ацэвена яго асьветваая прапа, як пачынальніка кніжнае спра- 
ны на Беларусі. Плёнам гэтай працы” карысталіся і іншыя «суседнія 
краіны-- Валынь, Падолія, Галіччына, Украіна, Вангрыя, Чэхія, Ру- 
манія й вават сама Маскоўшчына, У капцы. ХУТ ст., часткай пры 
дапамозе ўпёкшых з Масквы друкароў, друкавапьне кпіг зноў распа-. 
чадося ў Вільні й шырока разьвінуляся Ў руках практычных і баса- 
тых братоў Мамонічаў, якія праслынулі сваімі выдаяьнямі ня толькі 
па Беларусі, азе й заграніцай, Але гэта было чыста гапдлёнае ррал- 

іу У канцы выданзга ім у. Вільні «Апостала. 
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прыемства, далёкае ад ідэёвых імкненьняў, Скарывы, У гісторыі бе- 
ларускай літаратуры і мовы іх выданьні Ва маюць ёсаб4івага Зна- 
чэньня, бо яны ня ўносілі з сабою ніза“Ебвіга. ыа 

Беларусь павінна гардзіцца імем свайго сына Скарыны, як ад- 
наго в найбольш раньніх працаўнікоў, які ахвяраваў усё сваё жыцьцё 
на справу асьветы вароду. Дохтар Скарына сваімі выданьнямі ўліваў 
сьвежы струмень у царкоўнае жыцьцё; ён дапамагаў разьвіцьцю сьвя- 
домых адносін да паркоўных кніжак і да рэлігі; а што для нас 
найважней, так гэта тое, што (карына першы даў У рукі на- 
роду зразумелую  дітаратуру й прябуджаў у гэтым народзе 'заміла- 
ваньне да асьветы й да роднага слова, 

і 



Літаратурная чыннасьць Скарыны абнімае сабою: “як мы ўжо ба- 
чылі, першую чвэрць ХУІ-га сталецьця. Вось чаму яца яшчэ п9 пра- 
пікнулася тым асаблівым рэлігійна-полемічным духам і сваркаю, які- 
мі адзначаецца ўся наша беларуская літаратура, пачываючы ад пало- 
вы гэтага-л; сталецьця. Пісьменьнікі гэтага пазьнейшага пэрыаду тра- 
цілі ўсе свае літаратурныя таленты па спрэчкі й перасуды зб такіх 
спэцыяльных, а падчас нават дробных, рэлігійных пытаньнях, дзякуючы 
якім яны забывалі больш пнрокія заданьні, Рэдка хто з іх цікавіўся 
агульным] культурва- асьветніімі справамі, нацыянальнымі ідэаламі й 
грамадзянсеім будаўніцтвам. Пясумленнасьць, ненавісьць, падбухторвань- 
пе аднэй вацы) на другую, часта грубая прагавітасьць, пустая слава 
іншыя падобныя адзнагі ў гэтых пісьменьнікаў-полемістаў зусім ня 
вабяць сучаснага чытача знабміцца й цікавіцца гэтай літаратурай; ад- 
рача гэтага, і з пцавярхоёнае стараны гэтыя пісь меньнікі, ужываючы 
схолястычна-школьвую багаслоўную мову, мала дапамагалі дзеля разь- 
віцьця Селарускае літаратурнае мовы. Аднак і ў гэтым пэрыадзе зной- 
дзецца двох-трох прадстаўпігаў тагочаснай літаратуры на, Белаў усі” 
якія выявілі свае гуманныя й тчыранародныя імкненьні. З паміж іх 

зварочвае на сябе нашу ўвагу Сымон Будны, палацінску Виуапгейз, 
і яго ДааМуВА выданьне, гэтак званая Несьвіжская Польская “Біблія 
1572 г. ) Уроджаны ва Беларусі, паводле адных вестаі мазур, паводле 
а ан ва ус Будзы: адтрымаў адукацыю ў Кракаўскай Акадэміі, 
дзеля чаго добра ведаў як польскую, гэтае 1 беларускую. МОВЫ Й зу- 

сім лёгва пісаў на гэтых мовах, Апрача гатага ёд водаў чэскую - й 
лацінскую мовы, здаецца, італьянскую, а гэтак сама грэцкую Й габрай- 
скую. Клязь Мікола Радзівіа- “Чорны, апякун кальвіністаў, назначыў 
Буднага пастарам у адным са сваіх мястэчак -- Клецёу, ля Менску, ра- 

зам з “Сакалоўскім (Га[еопіц5); яеі папаўся ў вастрог, як гарэтык. 

яз аша ха 2 шш за 

1) Ёсьшт лумка, шта Повы Забст быў выдапы Була: м ятчэ ў 1570 г, ме тікому . 8. 
бібліюграфаў гэтае выдае не патраданааея, 
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Але з часам Будны пачаў схіляцца ў бок сацыніянства, а дзеля -гэ- 
тага павінен быў пакінуць старое месца Й шукаць прытулку і апебі ў 

заступніка сацывіяпаў, багатага вяльможы на Кішкі ў мястэчку Лоску. 
Будны вельмі тужыў аб народзе, ясі заставаўся ў цемры вязнань- 

ня, і абычайнасьць якога была ў поўным запяпадзе, з гэтае прычыны 
бн пастанавіў даць тагочаснаму грамадзянству для шырокага. карыстань- 
ня, біблію на польскай мове, танейшую коштам і выгаднейшую фар- 
матам, чымсь ранейшыя, як напр. раскошна выданая ў 1569 г. ў Бя- 
рэсьці Радзівілаўская, якая паўторна пасьля была надрукавана ў лоп- 
шым выданьні ў Несьвіжы. Нездаволены ранейшымі перакладамі. біб- 
лі, Будны пастанавіў дая свайго выданьня зрабіць новы пераклад і 
ўзбагаціў выданьне абшырнаю прадмоваю, рознымі прыпіскамі ў пра- 
тастанд5ім духу, не здмаўляючыся гэткім. чынам і ад прапагавды.. 

Для беларускага-ж насяленьня Будны пераклаў яшчэ. рапей на 
бедарусеую мову дютарансеі «Катахізіс» і выдаў яго ў 1562 г. ў 
Несьвіжы (Слуцк. п., Менск. губ.); у гэтай працы яму. дапамагалі 
пасьвіжскі стараста---Мапей Кавячынскі, які даваў грошы на выдань“, 
і Лаўрым Ерышкоўскі, ЯЕ перакладчые. Апрача гэтага Будны ў тэ- 
тым-жа рогу Выдаў У Несьвіжы свой арыгінальны твор на беларускай 
мове; 0 оправданін грышалка предь Богомь", які да гэтага часу, 
бадай- што нідзе, но захаваўся. Праз нейкі час. пачалі выходзіць адзін 
за другім ійшыя творы Буднага полемічна-рэлігійнага й духоўна-мо- 
радьпага зьместу па польскай і лацінскай мовах, націсаныя прозаю й 
вершамі й друваваныя ў Несьвіжы, Лоску, Бярэсьці. Наогул гэта 
“быў выдатны літаратурны дзеяч другой паловы ХУІ в., жвавы й 
дасьціпны пісьменьнік і адзін з найбольш вядомых прыхільнікаў і 
апосталаў перш пратэстантызму, а пасьля сацывіянства, 

З ідэямі антытрывітарызму (г. зн. проціў Тройцы), якія пашы- 
раў Содые у другой палове ХУІ в. ў Польшчы й Беларусі, Будны 
пазнабміўся ад вядомага багаслова--- філёзафа й мэдыка (вынайшаў 
закон курсаваньня. крыві) Міх. Сэрвэта, які доўгі час пражываў у 
Веде, а пад канод свайго жыцьця распачаў рэлігійную спрэчку з 

- Кальвінам; скуткам гэтай спрэчкі было тое, што, Сэрвэт быў пубаічна 
спалены ў Жанэве ў 1569 г. за свае погляды. 

Адпак Буднага нельга лічыць фанатыкам; як кажа аб ім адзін з 
сучасьнікаў, Будны пя думаў прымаць вянка мучавіка за свае пера- 
кананьні. Сучасьпікі апавядаюць аб гэткім здарэньні: калі Будны ад- 
нойчы папаўся ў рукі польскіх - салдат-католікаў, якія варочаліся з 
маскоўскага паходу, і калі яго сталі вічаваціць у здрадзе. веры й вы- 
магаць, каб ён перастаў змагацца з каталіцкай верай, то Будны па- 
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клаўся, што ня толькі споўніць іх вымаганьне, але нават сам будзе 
дапамагаць езуітам у справе іх прапаганды. Магчыма, ішто ў зьвязку 
з гатым здарэньнем пратостанты нассваіх брадеіх сходах пачалі ад- 
пучаць Буднага ад сваіх брацтваў. Аб апошніх гадох яго жыцьця й 
аб сьмерці дакладных вестак зусім няма. і 

Нас мала цікавіць пытанано аб рэлігійных перакананенях Буд- 
нага, а важны той факт, што ёя адзін з першых, “шляхам за Скары- 
наю, адважыўся ўжываць мясцовую беларускую мову ў кпігах, якія 
мёлі адносіны да рэлігіі; а апрача гэтага, нават у сваім польскім 
перакладзе бібліі, як сам адзначае ў прадмове да яе, Будны часта 
ўжывае беларускія словы нараўне са словамі розных мясцовых поль- 
скіх гаворак: кракоўскай, мазавецкай, падляскай, сандамірскай,--60; 
яе ён кажа: діцдрэбхо Ю ўіе5Ё тоўа ўедпеў Кгаіпу” фдагфіс, а 
Згивіеў зібўКа род піеБіоза мупозіс (прадм. да Бібліі). 

У гісторыі беларускага пісьменства готы факт; у кожных бы- 
падеў, вельмі важны, незалежна ад таго, як бы мы не глядзёлі нз 
самы характар гэтае беларускае мовы і як бы мы не ўнажаші яе за 
мову кніжную, штучную. 

Баб бліжэй пазнаёміцца з гэтаю моваю на духоўных і полеміч- 
ных творах і перакладах Буднага, выданых у другой палавіне ХУ І-га 
сталецьця, мы падамо тут некаторыя выпіскі з готых вельмі рэдкіх 
твораў Буднага, Пачнем з катахізісу 1562 г. Поўны загаловак яго 
гэткі: «Ватахисись, то есть наука старадавизя христіайская оть сво- 
того пасма для простых: людей языка Руского') ві пытаніях? ий 01- 
казбхь сьбрава». А ў другім загалоўку перад тэкстам сказана: «Кати- 
хисись ддя дБтокь христіанскихі языка Руского, коротко выложена”)», 
“У пасьляслоўі падаепца месца й час выданьня.--, Доконана есть сія 
Енига, зовемая греческимь языком» Катихисис», а пословеньска огла-. 
шеліе, Богу ко чти и посполитым» людем” языка Руского к» пока- 
занью й доброму наученью, накладомь богодюбивыхь мужой пана 
“Матвія Кавечиньскага, намествника: Несьвпжского, бямона Будноге, 

- Завереньгіа Ерышковьского, на город Несьвіжскомь, подь лёты 0ть 
вопдоіцёніа Спасова тисеча пятисоть шестьдесять» второго, месеца 
Іюня дасятого дня“--(9251 ліст малой 4. кі)?). Пад прадмоваю за гэт- 
кай-жа датаю значыцца: «Писань у Клецку»,--як відаць, ў пэрыад, 
калі “аўтар прабываў там, як пастар мясцовай кальвінскай грамады, 

- ж 
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2) Г. зн..пляменьня. 
2) Па грэцку слова «катяхасись» жаноцкага роду. 

[ !) У экзэмпляры Маскоўскага Румянцаўскага музэю, якім мы карысталіся, 
спачатку кнігі пе захавалася двох лістоў, а ў канцы--трох лістоў. 
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Цяпер мы бачым, што мэтай выданьня ёсьць--даць Эвангельле новай 

веры простаму люду Беларусі. У затым яшчэ больш нас пераконвае, 

як , Предісловіе" да кніжкі, к б і некаторыя яё разьдзелы, дзе 

разважаюцца гэткія пытаньні, яе хрышчэньче, паелапеньне абразом і 

інш. ЬЯ чыста пратэстанцкага погляду. Але дая пас куды Валіней дру- 

9. гая Мэта выданьня, аб якой Будны ўспамінае ў пясьвячЭНьНІ да кнігі. 

“. Пасьвячаючы сваё выданьне: «пхі княжацсёйк» уилостямь» --Радзіві- 

лам, Будны тлумачыць, што ён тэта робіць дзбля таго «абы ся ваши 

княжацскіе милости но только В» чўжозёмскиу» языцёхь кохаля, але 

бы ся тожь ваши княжацскіе милости и того здавна Ставного языка 

словенского розмидовати и оным» Ся бавити рачидя. Слушная 60 речь 

есть, абы ваши княжацскіе мидости, В» котором давьные “ Мнлостя 

славяе преднБйшіе проложеньства") несуть... Боть се вапіпм княжацскімь 

МІдоОстяМм, яко се вышей доложило, ТоГь перёводный вь томь языку 

; плоді?) только дая самого того обяроваг», абысте ваши княжацсеіе 

мнлости, зацного стану княжата, а передьнійшахь вожовь смнОоВе, 

веймь иншиме сь себе добрый взорь а прпклад» давати рачиай, пжь 

бы ся много наших» прпеладамя ваших» каялацскихь милостя будо” 

вата могли, а тая отчизна и рёчі посполитая зь вашихі, княжацекихі, 

мядосіш бдагословеное надби олйдать могла». 

саа У канцы пасьвячэньня аўтар просіць выбачэньня га сёромную 

ЗУ лавярхоўнасьць гэтае поршае спробы яго выданьне, і высказвае надзею. 

“ХХ “ў далейшым выдаць ношта лёпшае: «А то, што ся Ва Тат» чась, Хо- 

сеу та нё с; таковое годности, яксвое бы святне габліці Божіе достойны 

былі, але зь якого-жь кольвек даного талабту Мраце 0г вбрьвого 

Христового збору братьи, а слуго'Вашихь княдацскахь ВАЛОС. на 

томь новомь початку покоротьцё выдатв могло просимо, рачіуте ваши 

княжацскіе малости дотуль з» ласкою за ВдячнЬ пріймовата, покуль 

Пані Бог до чого большого допомочи будоть рачиль», 

З паказаных вышой выпісак Відаць, што, залядаючы сваю кнігу 

чытачом гязыка Руского» і іх дзецям, Будны” толькі адзін раз ўсца- 

мівае аб сваіх братох-аднаверцах, -- «браты віўрвого Христового збору»; “о. 

не выстаўляючы на першы плян рэлігійнае прапагавды. Затое асаблі-. 

ва моцна й настойна ён падаімае нацыянальнае пытаньне, выстаўляючы 

на першае меспа ў сваіх выданьнях справу аб захаваньні роднае мовы. 

Вышэй мы адзначылі, як вельмі паважаў Будны мову кожнага народу, 

кожнае краіны, З гэтага боку Погляды Буднага, ак пісьменьніка. 
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ХХІ в., стаяць бязьмеры вышэй, чымся тагочасныя мыльныя й бязумоўна 

шкадлівыя імкненьні да прымусовай замены мясцовых моваў аднай 

агульнай «Дзяржаўнай» мовай, што зрабіць пэўна лягчэй, чымся пры- 

мусіць дакладна пазнаёміцца з гэтымі мовамі тых, каму гэта патрэбна 

дзеля «дзяржаўных» мэтаў. Будны заве гэтае вымаганьве проста «Гаўп- 

ствам». Але сам ён адносіўся з нейкай асаблівай пашанаю яераз 

да бедарускае мовы, хаця няма пэўвых даных аб яго беларусінскім 

пахалжэньні. У яго не магло зьмясьціцца ў галаве тое, каб белару- 

скі народ, лікам у некалькі міліёнаў, ня мог вольна карыстацца свабй 

роднай мовай, і каб мова гэтага народу, якая ўзяда свой пачатак У 

старой славянскай І літаратурнай мове, лічылася няпрыгоднай  дзёля 

друкаванай квігі ў новую гуманную дпоху. [І вось, прапануючы паля- 

ком сваю біблію на польскай мове, Буды не забывае й аб белару- 

скім народзе. Рупячыся аб яго асьвеце, Будны выдае яшчэ нават ра- 

ней за польскую біблію, беларускі дютаранскі катахізіс, бо ён пера- 

кананы, што ў пратэстанцкім тлумачэньні навука Хрыста выяўляецца 

найлезш, і што пратэстанты срабю крытыкай вызваляюць думку й ад- 

крываюць шлях да вольнага разьвіцьця й да новае асьветы, якая зьвя” 

стуе эпоху адраджоньяя. А справа асьветы моцаа быдла заняпала. ў 

беларускім грамадзянстве з тае прычыны, што вельмі мада мелаёя 

шкодаў, га праваслаўнае духавенства было страшэнна мада адуказана. 

Толькі з канца ХУІ-га сталецьця пачынаюць аргавізоўвацца. ў розных 

мясцох краю беларускія брацтвы, якія, паміж іншым бяруць у Свае . 

рукі справу народнае асьветы. Аднак ў самых брацтвах “было 

шмат чаго дрэннага; недарма іх уставы забаранялі .на брацкіх (бя- 

седах, на хаўтурох і інш. пачастунках не напівацца, не  разь- 

ліваць мёду, не заводзіць бойкі, не сварыцца на Месцы іс ГД 

а каб унікнуць няшчасьця, забаранялася прыходзіць па брацкія сходы. 

з аруліжам. Напрыклад, статут Віленскага брацтва 1032 г. вымагае, 

гцжбы братья вь оное братство вписные и гости приходячіе сь почти- 

востью вь дому братокомь сь (Бля, сдовь збытныхь межи собою не мови- 

ли, и ча столь не рзлегади, й меду их братского но роздявали, ОДН 

бы слушно и подаўгь мбры пили, а никоторыхь шкодь не двлали; а 

пакь лй бы ся хто упавши якіе збытвй починидь, слова НОПОЧТИВЫе 

С мови, альбо на столь валегаль и цитьд роздпваль, тогды старосты тако. 

б мають первый словы скаратя, а естли кто упорны будоть и от» 

того ся не повстягчет» такового, яко упорного, виною братсвою маю- 

ти, карати, чимь бряг'я обложать... Тожь которые бы люди духовные 

“якого-жь кольвек» стану, Римской веры и Греческой, будучи ВвОй- 

саные вь тое их братство, хотя бы тож» и невписавые до оного брат- 

стра их» приходили, прошеные оть кого на сВ0Ю Уучту, альбо ся Хто 

бы па день звкўцил», хотычи меду ихь братскогонапиатись Н бесбду сь 
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братьею мёти, и придэло бы ся ему сь ким»бь томь яхь братстві ро- 
стыреў, або зваду почати, тогды 0 тых! дблёхіа таковые духовные лю- 
ди... нё мають ся оть судов» отзывати, ани жадной помочи з урадовь 

свопхь на то собб брати» і інш. (Акты Зай, Рус., т. Ш. Х 131) 
Дакуманты таго часу адзначаюць «великое грубіянство ий ведбалость» 
духавенства; апошнія часта назначаюцца Й скідаюцца патровамі з аса- 
бістых поглядаў бяз ведама біскупа: некаторыя духоўнікі, а асабліва 
манахі, вядуць валакіцкае жыцьцё, пераходзячы з парафіі да парафіі, 
з манастыру да манастыру, і пакідаючы па даволі доўгі час сваіх пара- 
ф'япаў бяз духоўнае апегі. Вось чаму, як скарыўся мітрапаліта Сол- 
тан у 1509 т., «многіе люди, Русь, по нвашиуь мбстомь и по князь- 
сунуі ий по панскиу» пезаконно уБшкають, жоны понмчучи не вбячают- 
ся, п дБтоей крестити не ходять, й на исповЕёдь не ходять». Вышэйшае 
духавенства гэтак сама не заўсёды магло даваць добры прыклад ні- 
ахэйшаму й паднімаць абычайнасьць у пародзе. Біскупскія й вават 
мітрапаліцкія пасады часта даставаліся нягодным асобам, часамі на- 
ват зусім мала граматным, га іх асабістыя заслугі перад каралём, ці 
дзякуючы пратэкцыі ўплывовых асобаў. Стары звычай выбіраць біскупаў 
«усім паспольствам» быў заменены «чолобитыу»ь» г.зн. куплёю Й пра- 
дажаю герархічных мясцоў, якія вельмі часта займаліся сьвецкімі асо0- 
бамі, зусім непадгатаванымі да высокага духоўнага стану й но жадаў- 
шымі прыгэтым павідаць сваіх даўнейшых сьвецкіх прывычае, Часз-. 
мі яны па некалькі год кіравалі біскупствамі, ня прымаючы духоўна- 
га стану, і самі ў свой чарод аддавалі цэрква проста ў арэнду сьвоп- 
кім асобам, мяшчанам, гандляром!) Іх цікавілі толькі даходы З Вяліз- 
ных царкоўных маднткаў, а не народ, які знаходзіўся пад іх духоў- 
най апекай. Нічога дзіўнага, што на працягу ўсяго Ху ХУ ЧІ ВВ! 
не паявілася ніводнага самастойнага ,поучонія“ ад вышэйшага ду- 
хавенства на Беларусі; пе пададо гэтае духавенства свайго аўта-. 
рытотнага слова за тое, каб закладаць. школы, дзоля падгатоўкі. 
духавенства, ня кажучы ўжо аб народнай асьвеце. Пры гэтых 
уховах лёгка зразумець і вытлумачыць ўсю глыбіню цемры й ма- 
ральнага заняпаду на Беларусі, яе паміл: мяшчанствам, гэтак 
і сялянствам, у азпачны пэрыад: аб гэтым сьведчаць і чужаземцы, 
яшя наведваліся сюды й асабліва дзівіліся панаваўшаму тут п'янству: 
гУ гарадох літоўскіх» --кажаадзін 8 гэтых сьведак--Міхалён: Ліцьвін у 
сваям творы аб звычаях татар, АШаВЫАЯ і набко ўдаў ваза івшых 
аран 

1) Та. Тяыіца «Ваутрбансе состояніе западпд-русекой перка зь боі ХХІ В; 
(Стр. 49-63. 1. 16-50) Кіеў 1887 г. (Зліралмавы ла 141 м. УІ МІ тоў: Архив Югоа- 
мадной Россіі9). Кава 
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заводаў, як тыя, па якіх варыцца зжыта гарэлка й піва. Дзень пачы- 
наецца ў. іх піцьцём гарэдкі; яшчэ ў пасьцолі крычаць: «гарэлкі, га- 
рэлкі»--і п'юць гэтую атруту! мужчыны, і кабеты, і моладзь на вуліцах 
і пдяцох; сяляне, пакінуўшы поле, ідўпь у шынкі й п'юць там днямі 
й начамі; гэткім “чынам яны вельмі зубожалі, а зладзейства Й гра- 
баўніптва сталі там звычайным зьявішчам, дзякуючы чаму ў кожнай. 
літоўскай правінцыі за гэтыя праступкі больш караюць сьмерццью лю- 
дзей, чымся ва ўсіх землях татарскіх,--дзе ўжываць гарэлку забаро- 

нёна законам. Поўная адсутнасьць культурнеага жыцьця, самаволя, уціск 
простага народу панамі, перакупнасьць адміністрацыі Й судзьдзяў-- вось 

абраз таго маральнага. заняпаду, які быў няўхільным скуткам браку 
асьветы й духоўнага выхаваньня народу. 

Ці-ж маглі пе жалець гэтага народу й свабй бацькаўшчыны тыя 
нямногія прасьвячоныя людзі, якія бачылі й глыбока адчувалі гэтае 
здо, і да ліку якіх прыналежаў і Сымон Будны? Як ім было пе ві- 
наваціць і не ўмаўляць тых, у чыіх руках гнаходзілася будучына 
краю й дабрабыт народу- -адміністрацыю, панства Й духавенства? Як 
ім было не падзяляць новых. думак, якія прыйшлі знадворку, каб зруй- 
наваць гчілы дад і задажыць новыя падвадіны жыцьця? А ў гэты час 
якраз нахлынулі! з захаду зьвястуны новае рэлігіі -- пратэстантызму, 
якія паднялі пытаньне аб грунтоўных раформах царкоўлага ладу і аб 
поўным аднаўленьні духоўнага жыцьця. Няма нічога дзіўнага, што за 
імі пайшло шмат беларускага грамадзянства, у тым ліку й гэткія ді- 
таратурныя сілы, як Сымон Будны й Васіль Цапінскі, аб якім гутар- 
ка будзе ніжэй. 

Погляды Буднага на гэтыя пытаньні рыдажаны коратка ў яго 
прадмове да. Катыхізісу 1562 г. На гэтай прадмове варта крыху за- 
трымацца, каб пазнабміцца, гэтак сама з літаратурным складам і мо- 
ваю гэтага пісьменьніка. Вось загаловак і пачатак прадмовы. (паводле 
сучаснага правопісу): «К усім благаверным хрысьціанам языка рускага 

прадсловіе ў Катыхісію». і 
«Катыхісіс слово ест грэчаскага языка, сказует жэ ся на сла- 

венсвкую рэч агаатэньне ілі гласау учэніе. Ведама б0 маець быці, 14; 

Апосталы й іх учаніцы ня тако скора й ня так латве ад ельпін імют 
жыдоў к веры Хрыстовай прыступаюшчых тайнамі сьвятымі служылі... 
Досыць бо яўна, іж апосталы нікога ад паган і ад жыдоў ня хрысь- 

цілі, ажа пярвей онага паўчылі й ў веры ісвусілі» Згодна з гэтым 
у разьдзеле аб сьвятым хрышчэпіні аўтар заўвалівае: «Пра то не га- 
разд цяпер некаторыі чыняць, опіжа жыдоў, турчынаў, татар і іных 
паган, не наўчыўшы ані жыцьця іх давнаўцы, хрысьцяць?. 



зваў 

... Вытлумачыўшы затым, як ўзмацнялася “хрысьціянства, пакуль, да 
яго з павагаю адносіліся (амі веруючыя 1 іх кіраўвікі, аўтар. далей 
кажа: «Леч дыябал не дапусьціў сяму абычаю доўга межы хрысьйі- 
янамі стаяць, сьпячым бо чалавекам, па слову Евангедьскаму, прый- 
дзе й, высеяў пдявёды. Се ест, калі ся лянілі учыці людзей, наўчыў 
іх дыябал, абы верылі, іж без наукі, бяз веры і бяз іспавяданія мо- 
жаць чалавек спасен быць, толькі бы вадою ў дзяцінстве ахрышчаны 
быў, а прышэдшы к розуму, толькі бы ў пэўныя дні мяса ня еў, 
міластыню хацяць ад здога набыці даваў, сьвятым ся маліў ] таковыя 

рэчы па абычаю захаваў. А наастатак на тое ся спушчалі, естлі 
хто меў, што бы папоу па душы даў абы педа на пасьвяшчонай 
зямлі палажылі, праводзілі, паміналі, трэціны, дзявяціны, паўсарочы- 
ны, сарочыны, паўгодзіны і годзіны, і іншыя таковыя вымыслы чы- 

нілі. Для таго іменьня, сёла, места адпісвалі, манастыры й будаваныя 
цэрквы падавалі, або зноў будавалі колакалы, пацірыдоны!), дыскосы)), 
рызы, іконы: ілі балваны) купавалі. надзяваючысы!) Ддя таковых 
спраў спасеньня, царствія Божага й жывата вечнага». Аўтар вінава- 
ціць духавенства, што яно ня тлумачыць народу самой сутнасьці 
Хрыстовай веры, а здавальняецца толькі абрадамі: «Тыя. тае ня 

толькі не навучаюць, ало й самі мада праўды знаюць, і оным, като- 
рыя бы вучыці хацелі, забараняюць, ня йнача, яко прад тым законь- 
нікі жыдоўскія». і 

Наогул, тагочасныя царкоўныя парадкі выклікаюць папрокі з 
боку Буднага: «Не надабе аб тым многа пісаці.--кажа ён ў тэй-жа 
прадмозе--усе бо ведаем, яковых цяпер вучыцеляў імаем. Ведаець 
весь сьвот, яко па свае сьцепені”) уступаюць; ня тайна тэж, яко на 
ніх стаяць і справуюцца. Лепш плакаці, нежалі іх норавы выпісы- 
ваць». 

адно: уцякаць ад гэткіх вучыцялёў і шукаць іншых, Якіх-жа? Ма- 

быць, такіх, якія пашыраюць навуку, палдожаную ў аснову памявё- 
нага. Катыхізісу, г. зн, пратэстантаў. «Оро- пэўная рэч,--піша ён 
дадей,--)ж напрасна іх напраўленьня ў навуцы ілі ў жыцьці: даці. 
Лучтай, абы кажды, хто ня хочаць згінуці, іншага сабе дябарства, 
зачасу шукаў, а такавым пастарам пакой даў»... Або, лепш была-б 
лана асанна 

1) келіхі, 
2) кубкі. 

1) статуі. 
ў) спадвяючыся. 
5)абавязак, сап. 

Чакаць іх паправы, па думцы аўтара, няма надзеі. Застаецца 



расу 

гэткіх пастараў праганяць “оп: «Ўчыцель наказаньнем, наўчэньнем і 

нацаміваньвем зіховуесць людзей ад духоўнае гнілі, але естлі таго ня 

чыніць, паведяваець Гасподзь вон яго выкінуць». Давярацца нягод- 

наму пастыру небясьпечна, 00 ў сьв. пісьме сказана: «Ашце- сьляпей 

сьляпця, . водзіць, дба ў яму ваадзетася».--“«Чаго-ж для зд таковых. 

сьляпцоў не бяжым? Чаму ся, ім вадзіць дапушчаем»? І абураны 

гэтым становішчам Будвы заклікае: «Эьмілуйся ўжо кажды над сабою. 

Бога дая! Устань ад сну, ўдо пара абачыцца! Досыць есвмо ўж? 

спалі, калі есмо за справаю сіх сьляпцоў ні Бога ня зналі, ні аб 

спасеньні сваім, на чым ляжыць, ведалі». і 

Аде цяпер настаюць лепшыя часы: «Ныне Бог міласьцівы, ўжа- 

ліўшыся- нас, адкрыў нам грэшным слова свае праўдзівае, 1 што 

дзень значней адерываець. Учыцелей, ачкольвок зрэдба, верных пасы- 

дасць. Пра то гадзіцца й нам усім мепіся к таму самым, абы. есмо 

тае неізрачоннае ласкі ўдзячны былі, слова Божае гобема, яко мо-. 

вяць, рукамі прынялі, дзяржалі, па яму жылі й іных к няму прыно- 

дзілі». : ; 

Ясна, што пад новымі вучыцялямі, якія пасылаюцца Богам У. 

апошнія часы Й якія тлумачаць запраўдны зьмест слова Божага, Буд- 

ны разумее пратэстанцкіх апосталаў і духоўнікаў, якія ў гэты чае 

пачалі пашыраць бваю навуку на Беларусі, Да гэтае новае. павукі й 

павінны зрвяртацца ўсе, хто шукае збаўленьня. Грунт дая пратэстан. 

дкае навукі быў даволі падгатабаны тым маральным заняпадам, аб 

якім мы казалі вышэй, і аб чым гэтак сама сьведчыць Будны ў ВЫ- 

шэйвылажаных радкох яго прадмовы да Катыхізіеу: зрана 

Выдаючы гэты Катыхізіс, Будны меў на ўвазе гэткае заданьне: 

«абы усе, ёлова Божае й ісьціны разуменьня жаждушчня, мелі, чаго 

бы ся й самі вучылі й дзетак сваіх навучалі». Прытэтым ён спа- 

дзяваўся з часам шырэй апрацаваць некаторыя пытаньні:--еА Ведзь 

ха напатом, естлі будзець Божая / воля, можацца шырэй ў другоб 

ўправіці. Найболей чацьвертая чабьць, се ест Сьвятым. хрышчэньні Й 

о вячоры бына Божага, памысьліці можам апрычнўю кніжеў Выпусь- 

піць». Ало, як відаць, новая перамена ў поглядах аўтара, пераход. 

яго ў сацыніянства, разам з гэтым перамена службы й месца пражы- 

ваньня, а гэтак сама пасьпошная прапа над перакладам 1 выданьнём 

польскае бібліі, дзякуючы якой ён, як сам піша ў здным дісеме, 

нават часова ўтраціў зрок,---усё гэта перашкодзіла яму напісаць «ап- 

рычную кніжку», прынамсі яна ў літаратуры Невядома. Адо праз 

чатыўы месяцы пасьля Катыхізісу Будны пад сваімі ін цыяламі «Ф. Б. 

выдаў у тэй-жа друкарні на беларускай мове сваю вышэйпамянёную 



заб аз 

кніжку: «О аправданій грршнцеа предь Богомь», у якой у дальшым 

пясу праводзіў свае пратэстаецкія погляды. Магчыма, што якраз гэты 

твор ён меў па ўвазе, калі ў прадмове да Катыхізісу абяцаў сваім 

чытачом выдаць новую кніжку. Мясцовы сабор, угледзіўшы ў гэтых 

выданьнях рэфармацкія думкі, асудзіў Буднага, як гарэтыка й пназба- 

віў яго духоўнага стану; пасьля гэтага Будны публічна быў адмовіўся 

ад сваіх поглядаў. Гэта адбывалася ў 1982 г., а ў наступным Будны 

выпушчае на польскай мове свой цовы твор: “О цггад2іе ітіес2га 

цтгумаўасет», у форме дыялёгу: у гэтым творы Будны, ня тоячы 

сваіх сымаатыяў дз навамоднае навукі сацыніян, стараецца давесьці, 

насупраць скрайнім дзеячом (гэтае навукі, што нічога няма дрэннага, 

калі хрысьціяне будуць слухацца зямное ўлады й самі будуць удла- 

даць вямлёю, цадданымі Й нявольнікамі (але толькі «богабаязна»), 

што не забараняецца ўжываць зброі, прымаць удзел на вайне і г. д.') 

Тэтых поглядаў Будны барапіў нават на публічных спрэчках, Мы вя 

будзем доўга супыняцца на яго польскіх і лацінскіх творах, 00 яны 

но датычаць нашага найблізіцага заданьня, хаця якраз у гэтых 789- 

рах з вялікшай дакладнасьцю выяўляюцца рэліг ныя, сацынльна-па- 

літычныя й філёзафскія погляды Буднага. 

Ралігійныя погляды Буднага найбольш выразна выяўлоны: 1) У 

яго пядомым творы: «О рггедпіеўзгусй “лагу спгузбай5кіеў агіу- 

КШесі», выданым ў 1510 г. у Лоску. Кніжка вельмі ! рэдкая, 1:3 

яё пыместам можна пазнабміцца -тодькі па выпісках у досбег'а: 

«Ога; БЫБЫІібагагісгпо-Пізогустпеў Ііегабгу І пацк у Роіссе 

т. Д. УЛіпо, 1849, МЮ 9094; стр. 232 і 510-913. Гэты твор вы- 

клікаў адказ у польскай літаратуры. Гл. «Мізтпіеў5кі, Нізюга 11- 

(егабшигу Ро!зКіеў», т. 1Х; бр, 68:99; 174. 2) У выданым у яго 

перакладзе творы: «5у. 2ц5бупа “Когточа 2 Тгуюпет Руает»;, з 

яго прадм. Выд. ў Несьвіжы 1564 г. Га. Мізгпіеў кі, т. УІ,стр. 946. 

Аб яго стасунку да палітычных пытаньняў (сьведчаць некаторыя 

выданьні, у якіх Будны прымаў удзел (Га. М/ізгпіеўкі, т. ІХ). 

538-9), а гэтак сама яго ўласны твор проціў Марціна Чаховіча, у 

явім ён адмаўляейца ад удзеду ў палітычных справах: «Бейцано 

агдумтепіюгит М. Стесвохмісіі. ГозК, 1974. 

Погляд Буднага на сьмертаўю кару выяўляецца ў яго брашурцы, 

выданай ім у 1576 г. ў Лоску: «О Гигуаса або 5гаіейзічасі 

тагісцэКісй, Іо ез о зігазгпет, а піезімзгпег адтігаіа Каз- 
ьш рае 

1) Гімянёшы, трор лакаддна разгабаяацы з 9 нагінацца: пыйпіскамі ў. Брукцара: 
с й й: а З . - ] а “ ] с І Ы ч ыа д. сё а ч 

«Каў поХ ІГ СУ роізсу у; 109 НАС, Ялыпы оезампаяр лго масцші ў (ібацітаціы;, рта- 

рысгіх (Мегсзупеі, 



ЕТОБЕЕЯ 

гуПопзкіеао. у. іппусп тегоў 2гатогаожапіц». Што-ж датыча 
яго вышэй памянёнага твору на беларускай море, («О оправданіп» І 
інш.) то аб ім мы, на жаль, можам казаць толькі агулова й дагад- 
камі, бо гэтага твору цяпер няма ні ў воднай кпіжніцы, хаця яшчэ 
на пачатку мінулага сталецьця гэтая кніжка была вядома бібліографу 
бопікаву, які апісаў яе ў сваім «ОдытБ россійской баблісографін», 

пад М 793. 
Хаця ў гэтым творы. Будны трымаецца пэўных сацыніянскіх 

поглядаў, аднак стараецца не высказваць іх яўна, а будуе свае вы- 
вады больш на грунце маральным і гуманным, чымся на сухіх до- 
гматычна-багаслоўскіх асновах і рах убах.] 

Пытаньні дзяржаўна-палітычнага характару аб урадовай уладзе, 
аб праве вайны, аб сьмертнай кары, аб нявольніцтве 1. г. д., яБія 
гэтак цікавілі яго аднадумцаў, з Марцінам Чаховічам на чаде,--мала 
закранулі Буднага, і ня імі ён кіраваўся ў сваёй працы. Усе імкнень- 
ні тэй памяркоўнай грамады сапыніян, да якіх дадучаўся Будны, былі 

пакірававы на справу народнае асьветы. І гэтая прасьветная прапа 
сацыніян, з нахілам іх навукі да рапыяналізму й свабоды думкі, цай- 
мацней вабіла да іх спачуваючых і павялічвала. лік іх прыхільнікаў, 
як ў вышэйшым, гэтае і ў сярэднім стапах, а часта 1 ў народзе. 

Тэтым тлумачыппа хуткае й даволі значнае паваджэньне готае новае 
навукі ў Польшчы, Галіччыне, Беларусі, Літве, на Валыні і Ўкраіне” 

І запраўды, цікаўна, што дзе толькі паяўлялася хаця невялікая гра- 

мада сацыпіян, там зараз-жа закладаліся шкоды, прытулкі, пшіталі, д 
часта й друкарня, дзеля выданьня киіг на мясцовых мовах. ГісторыЕі 
справядліва адзначаюць, што ў ХІЎ-ХУП в.в. ніхто больш не зрабіў 

для народнае асьветы, яг гэтыя ггарэтыкі». Але сацыпіяпе зьяўлялі- 

си вялікай небясьпекай для католікаў і праваслаўных, і здучанымі 
патугамі адных і другіх, асабліва-ж іезуітаў, яны нарэшце былі на 

“пачатку ХУШ в. прагнаны адусюль і нашлі сабе прыда толькі ў 

вольнай Галяндыі"). 

“Будны но дажыў да гэтага разгрому, але пры жыцьці нажыў 
АА шмат ворагаў, 'як з боку католікаў і пратэстантаў, гэтае і з 
боку праваслаўных, якія бачылі ў садыніянстве нішто. іншае, як ад- 
раджэнне гарэзыі «жыдовінаў», пранікшай з захаду нават у Маскву 
ўжо пры Іване Ш і меўшай прыхільнікаў пры двары самога цара. З 
боку праваслаўных проціў Буднага паўстаў быўшы ігумен Троідна” 

аа сцы 

Гу Гл. Лявіцкай: Соцыніанстно в» Польш ий Юго-Западной Руси вь ХУ а 
ХУП в.в. ІЧев'ь 1882 (3 журн. «Кісвская Старина» 1982 г. кн. Іў --ХУ1). 



Буў суда 

Сергіева манастыру-- старац Арцём, які ўцёк на Беларусь з таб пры- 

чыны, што на Стоглавым саборы пры Іване Грозным яго абвінавач - 

валі за вольнадумства Й зносіны з князем Курбскім. У сваіх дох 

аблырных , Посланіяхь До Симова «еретика Будного“,!) ён пабратэр- 

ску намаўляе Буднага: апамятацца, даводзіць мыльнасьць яго бага- 

слоўсвіх поглядаў і нязгоднасьць іх з навучаньнем айпцоў царЕвы, 8 

гэтак сама вінаваціць яго ў свабодным тлумачэньні тэкстаў Сьв. пісь- 

ма, ў чым Будны часамі быў вінаваты, хаця сам вымагаў ад іншых 

дакладнасьці й стараўся апірацца на грэцкія й гэбрайскія крыніцы. 

Супроць Буднага й яго супрацоўнікаў па выдавецтву, як відаць, 

паўстае патрызрха Лдрыан, калі ён (ці ад імя яго хто іншы) кажа ў 

прадмове да «Православного Исповілапія веры:»-- «Мартина убо 

Лютера ученицы, изобрітше шисмена сдавенороссійская, точвая, чи- 

стая, и приведше на славонский чистый діалекть СВОЙХЬ дпвыхь 

догматовь доводы и ти потом» пэдавіе, цзнесоша на світ» свой яда 

полный не цвёть, обухаюшціе услажідаюіцій, но тернь, осязаюшія ўб0- 

даюіцій, двБ книжичніцы, елюну В» поздость вь град Несьвианаб в» 

уБто 1562, вторую сокрашеншу В» четверть вь граді Стіоколнё в» 

літо 1628, нарекше тыя КнйжПпцЫ Катихисись», і інш.). 

Яшчэ з большай злосьцю нападалі на яго ворагі ў польскай лі- 

таратуры, тым больш, што ў сваіх польскіх і лапінскіх трактатах, як 

мы бачылі, Будны не абмяжоўваўся тольві рэлігійна-догматычным 
та 

пытаньнем, але зачапляў гэтак сама и пытаньні палітычныя й сацы- 

яльныя. 
Усе выдажаныя тут коратка факты даволі ясна, хаця і ў агуль- 

ных рысах, малююць нязвычайную асабістасьць нашага пісьменьніка, 

чалавека адукаванага, які стараўся выкарыстаць сваю адукацыю на 

пажытак усяму грамадзянству, не шкадуючы сваёй энэргіі, здароўя й 

коштаў; шукаў бязупынку НОВЫХ шляхаў, не ганяючыся ніколі за 

жаднымі карысьцямі й выгодамі; прымаў самы чынны удзел у ўмыс- 

ловым жыцьці свайго неку й сваімі літаратурнымі працамі стараўся 
зя 

будзіць грамадзяйскую думку И заміраўшае сумленьне. У тыя часы 

л. латна л аа: ар 

1) Б, Будрыпа: «Ангітрішитарі! ХУІ г. І--Мих. Сервёеть и ёго время, Ц--Фа- 

уст» Сошшь. Ш--Разборь зероўченія сопішапской секты. Хасань, 1578-89.-- Непгусй 

Мёгсгупр: Ро!зсу ёеібсі і у сіпошуз!ісісіе га засіеПопбуў (з. т. ХШ, вый. 2 «Бгасаіада 

Нікіогусапево“) УУагэгаўа, 1911. Ў (30 стр.). гіго-ае бгутоп Вайпу ако КгуіуК іек5і0У 

рібіідуса.  Кгакоў, 1913. (гэтае працы пакуль пе ўдалося бачыць). АК. ВейсКпег: 

.Вбўпоўістсу Роізсу, ЭгКісе обус гаіоже і Шегаскіс, Зега І ХУагэгаха, 1905 (Стачатеу 

лрукшюпае ў «Аіепецт" (1896-98 г.). 

2) Катыхізіе Буднага быў перадруколаны ў 1628 г, ў Стакгольме лая беларусаў--” 

дютаран, алыйшоўшых па стагольскіу. дапмюры 1017 г. да Шнэпыі, 



ша Вс 

рэлігійнага фанатызму кожная праява крытычнае думкі разглядалася, 
лк гарэзыя й божая абраза, І колі ўсюды дыміліся вогнішчы інкві- 
зыцыі, мы можам лічыць за шчасьце, што Буднага пе (спаткаў той 
самы лёс, які зьвёў са сьвету яго нбшчасьлівага настаўніка Сэрвэта, 
А тыя сацыяльна-палітычныя ідэі, якімі ён цікавіўся 400 год таму 
назад, як--ідэі дзяржаўныя, пытаньні вайны й міру, правы жыцьця й 
свабоды адабістасьпі--жывуць і ў сучасны нам момант ў будуць 
жыць яшчэ сталецьці, мяняючы свой выгляд і пэрыадычна паўтараю- 
чыся, як недасягальныя імкненьні чалавецтва. 



іу 
Дзякуючы нядаўным навуковым выведам, чам стаў вядомы й трэ- 

ші прадстаўнік і ідэбвы працаўнік па ніве кніжнае справы на Бола- 
русі ў ХУІ веку. Гэта вышэйпамянёны Васіль Цяпінскі!) Ён быўббу- 
часьнік і аднамысьнік Буднага, шляхціц, родам з Полацкай зямлі, дзе 
ў яго быў уласны маёнтак Цяпіна, ёд якога, мабыць, і бярэ пачатак 
яго прозьвішча, тым больш, што ў аетах літоўскай мэтрыкі ён завец- 

па падвойным прозьвішчам: Васіль МіБалаевіч Цяпінск!-Амельяновіч. 
Хаця польскія крыніцы завуць яго ліцьвіном, але сам ён лічыў сябе 
«русінам», г. зн. беларусінам. Сваімі рэдігійнымі поглядамі ён, як і 
Будны, далучаўся перш да пратэстантаў, а пасьля да сацыніян, хаця 
й памяркоўных: бн лічыў, што хрысьціянская рэлігія не забараняе пры- 
маць удзеду на вайне, мець уласную зямлю й карыстацца правам «пан- 

шчыны», што адкідалася іншымі. 
У сваіх творах Цяпінскі вельмі высока ставіць Беларускі народ. 

праслаўляе яго мінуўшчыну й тужыць аб тым, пто асьвета й абычай- 
пасьць у гэтым народзе вельмі заняпалі, Вінаваціць ён у гатым прась- 
вячоных і знатных людзей, якія зусім ня дбаюць аб народзе, а яшчэ 
болып--духоўных правадыроў народу--пастыраў і настаўнікаў, якія 
забыліся аб сваіх абавязках--і іншых не навучаюць і самі ня вучац- 

“па. Мекаторыя з іх, як сьведчыць Цяпінскі, нават самі не разу- 

меюць тае мовы, на якой модяцца ў царквох; тым больш яе не ра- 
зумеюць простыя нявучоныя людзі: а адукаваныя дюдзі й асобы 

свышэйшага стану, замост таго, каб навучаць народ і самым 
падаваць прыклад, як трэ” любіць родную мову, адмаўляюцца зад яе, 
лічачы гэтую мову недалікатнай, надта грубай. І гэтакім чынам баць- 
каўшчына няўхільна пасоўваецца да поўнай загубы сваіх ранейшых 
культурных здабыткаў, 

Ня лічачы сябе пі вучоным, ні знатным, ні багатым, Пяпінскі, 
Ё 

“4 Годы ло аыціця дакладна нявыясьнены: радзіўся каля 1540г., памбр каля 1005. 
(у гэтых якраз годзе паміа яго двама сыпамі вялася судовая галакіта за падзел спадчыкы), 



як шчыры патрыота, заяўляе, што ён пастанавіў усе свае сілы йсро- 

дкі ахвяраваць на паратунак айчызны, а кагі ёй суджана згівуць, то 

і ён гатоў аддаць сваё жыцьцё, каб згінўць разам з ёю, Кахапьнеба- 
пькаўшчыны й роднае мовы ён ставіць галоўнай падвялінай сваёй працы 

й стараецца пёераганаць ў гутым ] іншых. надаючы, з аднаго бохў, 

паказаць, што беларуская мова ня горшая, чымся мовы іншых куль- 

турных народаў, 1 мае права ўжывацца ў кнігах, нават царкоўных, а 

з другога б0еў, хочучы даць магчымасьць сваім братом беларусінам на- 

вучацца слова Божага па роднай мове,-- Цяпінскі прыстуціў да пера- 

кдаду эвангельдя на беларускую мову, ня гледзячы на тыя прыграсьйі, 

ягія яму прышлося праз гата перажыць. Ён кіраваўся тольгі «зычлі- 

васьшю» да сваёй айчызны ё роднага беларускага народу. аўса 

ходзіўся ў духоўнай цемры й заняпадзе. Заклікаючы ўсіх больш-менш 

заможных да ,улітаваньня" над «убогаю прастатою» народу, ён сам 

стараецца быць гэтаму прыкладам, аддаючы ўсе свае біды й сродкі 

на народную“асьвету. 
н 

Закопчыўшы свой пераклад эвангельля ад Мацьвея, Марка і ча-. 

сткай Лукі, Цяпінссі з вялікім цяжараў надрукаваў гатую азршую" 

частку сваёй працы ў сваёй губогай друкарні», аю мабаць заа. 

жыў у сваім невялівім мабнтку па бацькаўшчыне. Загадовае  іотага 

вельмі рэдкага выданьня гэткі: «Первая часть Нового Завіта саны ўча 

стаменту, подлуг словеньского роздзеленья, то весть оть чатырехі, ввапголи-. 

стовь свотое Юрангеліе Ісуса Христа списаноез. Дагэтуль вядома 

ўсяго два (няпоўныя) экзэмпляры гэтага выданьня: адзін у Петрагра- 

дзкай публічнай бібліатоцы, другі--ў бібліатэцы Сійскага манастыра, 

Архангельскае губ. Пры першым з іх мадцца рукапісная прадмова 21я- . 

пінскага, якою мы ніжэй карыстаемся з перадруку ў «КіеБ. Сгарині» 

(1889 г., студзе Б). На жаль, у ніводным з двох Экзэмпляраў. няма 

дакладнага заа выя месца й часу выдацьня, і сама кніжка зраўля- 

ецца Бялікай рэдкасьцю, тым больш, што й католікі й праваслаўныя. 

стараліся ае зьпішчыць за сгарэтыцкіяў» погляды Яе “перагладчыкае. 

Й выдаўцы. Дзеля большай выгоды, і каб не запаміналася славянская. 

мова, Цяпічскі цобач з беларускім тэкстам у першай калюуанцы. 

падрукараў і царкоўна-славянскі тэкст: апрача тэтага, зьмясьціў 

ў сваім выдальні розаыя “лумаченьці і абшыриую прадмову, у якой 

вызначыў мэту выданьня гэтай кпіжкі й дрэнныя ўмовіны, пры 

якіх адбываўся перакладі друк яе, а гэтак сама рыдажыў, Хай. 

й ня зусім селадна, свае грамадзянска - палітычныя Й рэлігійныя пёра- 

кананьні. З літаратурнага боку гэтая прадмова ёсьць шкавым Омбі- 

кам бедарускага пісьмеяства канца ХУІ сталецьця (1940--1 580 г. І .), 



ы” е 

еў, 

хаця пэўнага погляду на гэта няма. Бязспрэчна тодькі тое, што Ця- 
пінскі быў сучасьнікам Буднага, з якім ён спатыкаўся на зьездах «бра- 
ціяў», а магчыма, што й бліжэй быў знаёмым, дзякуючы падабенству 

іх працы й перакананьвяў: адзін і другі былі прыхільнікамі садыніян- 
ства, Юымон Будвы ня раз успамінае аб ім. Гэтак ў сваім трастаце 
на польскай мове, аб гадоўных асновах хрысьціянскай веры!), у прад- 
мове ён кажа, што ўжо меў выпадак выкладаць сёае погляды на Гэ- 

стае пытаньне на брацкім сходзе «у дота БЬгаіа тнедо Мазіа 
біарійзКіедо», у 1974 г. Праз чатыры гады, каді Будны ўжо пера- 
браўся ў Лоск, там адбыўся зьезд сапыніян, аб якім успамінае Будны 
ў сваёй працы аб ўжываньні аружжа.) 

Разважаліся на гэтым зьезьдзе пытаньні аб тым, ці можна карырвац- 
ца зямельнаю ўласнасьцю, і аб стасунеў да вайны. Некаторыя, асаб- 
ліва Марцін Чаховіч, (які гэтаксама выдаў Новы Завет у сваім поль- 
скім перакладзе ў 1577 т. у Ракаве, Радамскай губ., дзе фыда сацы- 
ніянская акад?змія), бязумоўна адкідалі зямельную ўласнасьць і вайну, 
тады як «5аІасАсіс Вагі! біаріл5кі, а Ег2у піга і іппусй: КІКи», утым 
ліку й Будны, высказываліся, што адно й другое ке пярэчыць эван- 
гельдю: але сцрэчка закончылася нічых, а на другі дзень развехаліся, 

Абмінаючы пытаньне аб рэлігійных перакаваньнях Цяпінскага, мы 
аднак лічым карысным і “анечным бліжэй пазнаёміць чытачоў з памя- 
пёнаю яго прадмоваю да эвангельля, якая, бязумоўна, зьяўляецца вельмі 
цікаўным творам нашага старадаўнага пісьменства з боку літаратурна- 
га й грамадзянска-палітычнага. Вось гэтая прадмова: 

Предмова, 
ч, 

Василей Тяпинскій монархій словенской, ёлашаў) богобойным 
ласка и покой оть Бога Отца ий Пана нашого Ійсуса Христа. 

ўба Радь поваяў мою вёру, которую маю, а здаша народу своему 
рускому. Тые ее оным давнймь віком» славною предковь свойхь 
уйбетностьыю покоряе, яко домниваю!), потвердять, а естлп есть зь 
чомь блудна, оны то поправять: ведь же держу не. шначой, 0дн0 Зь 
севангелій, оть Бога через» Христа Пана ў, Его. Апостоловь поданое, 
которая зь словенского, абы им» тойсь ихь вдаснымь ёезыЕомь руским», 
в» друёў вышла, 

аа Я 

г) О рггейпіеізгусі “агу Бшуарага СС апікшесё, 1516 г 
2) Юггад тіесга пгууаіздсуп, 1999 ; 

2) Асабліва, 
І ў 

4) Спадзяюся. г 
і 



аз ЫЯ 
: 

И отое!), маючи Пана на помочи, не смысленым», або красо- 

хорныўь выводомь, не.задецаными, ани часу угажаючимя словы, але 

яко спрыязанвый простый, а цирій, правдиве, вбрне, а отворасто, з» 

зычлвости ку моей отчнизві,--повеважь, которым» бы то вдаствбй 

“чинити иристоело, митрополитове,, вдадыёи, й ВихІ0 9» учоных» че- 

роз» фак» многій чась не хотя, Зь убогое своеб маетности народу 

моему услугую, на которой и тер Л нёй п на ипуфнечку, хотяась 

го быдо неведцкое, вжо дле накладу), а злаца енигь старыхь дав- 

них» на розныхь ий неблизкихь» месцах» доставаючи, вадто сшо зе 

манулые аўта тяжкіе дороги даб друЕў и потребь тому належачнкь 

подыйчаючи, а праве все дотого зачиааючи 9цову, ачэ'). веды м 

стадь кБдь-же предсе") п должачнсе”). Д аМВЫ 

І бы уи теж--пжомь то не влохь, Но НБУеЦь, а пб доктор», 

ц піякій постановеный моди попы, ало З» чого бы мбар Пана з? 

выкриканемь фалити”) и радоватисе, жезь их» посредку русин» пх» нм 

сноеи Руся услугуючи,--бы ми, моваю, яко то прязвонто б івабіь, Й 

гакою певдячнвостью, а вЁкоторые, вмбсто помочи, . або дака, п. за- 

зрослью Юлатитя хотбай, не одно ми тоб все дзя моеб повінности й 

ку вимь зычлявости не есть прпкро, ало и 0ршом 84 дабкбю. Пача 

Бога вдячно, стараючисе 0 пхь збавеняде, а на остатокь учьстисод и 

“зацное, хуть и упроймость сердца моего пу» показовать " 79 ку фа- 

де Болей кончить. ар 

Во бо еце хотяжь то не безь бодшое трудностІ пришло, 

пжь днБма езыкы заразь, п словенскймь ий при немь туть-ле рус: 

им, а то наболшій словенским», а злаша слово 0ть слова так, яко 

Сови всб воздб во венхь свонхь церквахь чтуть, и мають; Но одно для 

дбпшое их» вбры, же се не новое што, адо ихь-о свластноё ипмь 

подаёть, але тожь ий дая лбашого пм», розсудку, надто и для Их са-. 

зях» пвиченя вь томь не лода') учоном» езыку словонскоМ ввангелія 

дисаня святого Матфея и святого Марка п початок» Луки 6бть в'ь. 

той убогой моей друкарня оть мене нут выдруковано. граба” 

До чого, абы первей сами и хр дітки смыслы свой неяко го- 

товади," остридй и вь вбрБ прицвичали, тымь часомь 1012 Катехи- 

, за “н іў 1: 

1) вось. Ф ак” А 

2) друку. І 
3) хапя. 

ё) усё-ткі, аднак. 

5) пазычаючы, 
Ф 

6) хваліць, 
х 

7) абы як. 



пасуда 
а 

«сясь, а который сами зданемь своймь, яко домниваю, за рБчь. поте, 

потребную, естли ве зарагь, вады!) зь своимь часомь узнають, им»; 

свпередь подаю, 
Ово ихь охотными й хутлявымй ку можнбйшимь наўкамь В» 

сдовб своемь, ку статочному розбсудку И Еў умбетности Павь учи- 

ннть ий вабудить. А то но бсзь» велпкое се потребы чинить, тая 00 

теперь межи ними яко устала, яко загинуле. 

Обачиване речей жалосныхь кгвалтомь слова до ўсть ГОВНТь. 

Бо а хто богобоязный, не задержить, на таеўю Кказць Болію гледечи, 

хто бы не мусиль плакати, виддчи такь ведакихь княжата, такяхь 

пановь значныхь, такь много дбток. невинныхь, мужов» зь жонами вь 

таком» зацномь русбомь, а злашца перодь тым Ь дОбСТИЛЕдМь, учоном»ь 

народб езыка своего славнаго занедбане, а просто взгарду, фь кото- 

роб за покаранемь Панскиу» оная ясная пхь В» словБ Божьемь муд- 

рость, а которая иймь была праве яко врожоная, гды 07ь нихь 0ТЫШ- / 

да, на её мБстьце натыхмБсть такая оплаканая неумбфетность пришда, 

же вжо нбкоторые и пасмомь се свопу», а злаша В» слов Божемь ы 

встыдають. Днаостатокь, што может» быти жадоснбйшэя, што піка- 

радша, йжь й тые, што се МможИ НЯМА ЗОВУТІ ДУХОВНЫМЯ И учителя, 

сміле мовлю, паме й его не вубють, намнбй его вырозумБня не 

знають, ави со в» немт цвйчать, аде анп ШКОЛЫ Еў наўцБ его ни- 

габ не мають, зачим» вв польскіе, збо вь инке пясма за такою не- 

волею номало и у себе п дбти не безь встыду  СВОегО, бы се одно 

поучили, немадого заправуюте. 

Туть быхь я имь ихь жо хоть одного зь мнозства дичбы оных» 

гловяв» Іоанна, або Григорія, которых», дае великое нетолеО В» сво- 

емь. але тежь п вь розныхь езыкахь наўки п для вдячное пхь вВы- 

мовы, ажь здотоўстыми звали, бы былй жцвы, радь их» взяль соб 

за причину до нпхь вь томь, а вабстатокь за свбтка пмь тое речи. 

“Естлябь бо теперь были, застто зуМіть бы се мусеўи, впдочи, яко 

окраса й оздоба народу Их» В» потомствб пхь отнята, а просто за- 

гинуда. Которымь 0 як» же бы потреба се станет» о улитоване са- 

пх» надь собою! Гды бо бы не рокучи ВЬ часы давніе пОосМОтрБай, 

яко то быль запныў, славный, острый, доветапный народь ИХь ВЬ 

ўм Бетности, й яко многокроть- посторонніе учоные народы пх» муд- 

рость муселя похвалять, п овшеў» се От» Вихр УчИТЬ, 

Аде бы хоть самое писмо свое, тетраевангелія и апостода сло- 

венского, которое, могу Уовить, передь тисячою лБть оть нБкоторого 

1) ўсёткі. 
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наса ў, Б усве 

зг. сдовяв» выдожоно, а которое не одно зь ихь, але и по вобхь 

церквах» сербскяхь, московскихь, волдоскихі, булгарскихь, харваценх»ь 

й иных» чтугь- уважали. Исте, хто бы хотбль, а уміль ТОТь выЕ- 

ладь чести, обачидь бы ихь, цблёвадь, а снать и за собою оставийі. 

Тот, мужь, наш милый словенин»'), датынских» и иных» толиа- 

чові, яко властяе слова зь греческого выкладаль, ижь трудно зро- 

зуміть, ча болшь греческій, або словенскій езыкь ума 

И бы пе было болшь, тогды ий оттуль досыць знакь пемалый 

маёмь, якк пред» тымі, словяне, которым; а што моліеть 07; при- 

роженшого- одно пе рус. быть людв доветипный, а сстаябы пакь сіце 

са поротко це фолеговадо, а злашца бы были ве зитанью ДПсМі, сбо- 

ихь опыхі бітлійшимя, то есть же бы се це плонно”) пмі праводяле. 

Бы бызп, мовлію, што, се тамь пишёть. памотниками 0 пх. ДОбСтИЦ- 

ней обтросш, якіе опы “сяноды з» пцою рамекиму ий я» мнымі Па- 
мети “годные міваля, яко мнозства людей. кі ВБрІ з» блудовь ВЫдбн. 

гал, и яко в» розмайтыхь езыкахь учонымй быйц; ктому, яЕо и 

вот! светоблйвый вели, яко теж межа собою злыхь и” фадціраых, 

ві і рБ братові, знашали, лечили. напразляш; “яко зась “Унн 

телей” свойх»”), воде наўіш слова “ Божего; светоблявымі мал, 

женствомь 0ть нных, 0отаБаняйя ий пх. тым» 0здОбёныхі , Веймі 

народам» и вёрамь п понццб ку приюладу праве яко сіу, 

чястостю . малжёйства свбтачую, былая” показадну--было бы што 

занстё широце 0 яйх, ныписовать. Але толко один явный, ясны а 

вычное памета годный прикладь ихе припомню, а который бё) 1шсма 

.воймі прдомый, значный, а праве нидомый есть. Яко они дле такі. великое 

светсбливости своеб мямо иных! таким» гойнымь даромь быжн от» 

Пана оздобени, же не рекучи мимо папу римского, аде и муд оных 

часов» наученіляхь народові в» Лябій, выь Антідхін, В”, Пентаполіі, 

быцылін, вь Месопотамін, выь Палестыні, в» Фивицый й пндБ. Яко 

то и на око бы се усмотрбти могло и у пам» недалекихь . ВЛОХОЕь, 

нёмцовь, поляковь, французовь, гангликові, гишпановь, а коротсо 

мовечи вепхь ва свётБ христіянских» вародові, Ві Олові Божьбіь 

прозрБвша, сами одни только того были докавали, е подлуг» наўЕй 

апостольское свод» власнычь езыком» оть такь давного часу Слово 

Боже вылоліпли, й міли, я наме воставиля. Ві чом иные ВСп наро- 

лы их прикладоуі, ледве се ажь за тых» натихь вЫБОВь обачиай, и”. 

шы 4 аша 

1) Разумецца Кірыл, выпаходца славянскай азбукі й перакладчык «8 

пісьма, 

2) пё дарма. 

3) г. ап.Мэтодма і Бірыла, 



збса» 

дотого, што не без» малого забуреня и ображеня пришан, же Сдово 

Боже зь латинскихь и дныхь писму счопм» тежь езыкомь прирожо- 

нымь перекладати и читати почалі. 

Але даль бы то Пант, нжь бы вы каждый оть себе, 0 зацные 

панове, котори ебте той речи якобы отцамй по тавихь фапебныхь 

предкахь свойхь позостали и на містыциа ихь ветупидли, поневажь вь. 

гом ь або жадчое помочи люпкое дле Грбху вБть, або толко вы сами 

тому зь мялости ку отчизві; вашой помочи бысте моглы, Ідыжь про- 

стота человбка бБдного, посподитого на вась» очи завжды удавала ий. 

удаеть и за вамий идёт», Ў 

Вь тую потребу отчизны вашоб простоту грубую про недостатокь 

наукя брата вашое прикладомь бвонуь - уинлосерным», если ёсть што 

“милости братерское увась,--гдыя» межи воймй люцкостамя .Ничого 

ёне есть такт власного, а здашца богобойному чёловёсў, яко ўлитова- 

“не. которым» указуём»ь по соб5 нБякое подобенство добротайвости 

Более, а наконець дле заплаты собБ оть Пана ввчное,---тому народу 

вашому, неумвегностью заведеному и, утрапеному, ддпомогаючи, мит- 

рополита вашого, владыкь и учителей вашихі до того прозбами ва- І 

шими воля, же бы не пэдкуповь, не посулокі дле посБданя столиць 

одна» передь другим», не дожпвотей й привизбеві одинь надь дру- 

гого обварованійшихь, аде Слова Божего сами се училя ий другахь 

зь мастностей ий пубчей, оть вашихь продков» ям» не на марнотрац- 

ства. не на строй и што такого. але дае наўк» наданых». Ова бы ку 

наўцё,--леч» вё такой. яко теперь па вічный свой встыдь толко 

прочести и то дедво, н» своем» езыку не болшь учатсе, школы за- 

дозти и паўку Олова Божого, оть так» много лБть занедбайую вы- 

дзпгнути братьй ваюй хотели и усидзнали. Которыхь я не одному 

которому, але зсямь п с тою потробою отчизны вашое богобойности, 

пялпости, ростропности и вЫрности поручаю ий зоставую, просечн Па- 

на. абыхь былі готовь, если она до ковца згиветь, зь нею загинуть, 

або. есля через ваш», ретунокь» будеть выдвигнена, зь вами ий зь 

нею рыбриянуть. 

А туть вжо конець рбчи моей чавю, которую замыкаючи, й 70: 

Бо жалостя моей моваю. если на тоть чась за нашу невдячность 

милосердьыя бы Божего не было, тую казнь оть нась 0тдадити. Злаіца 

теперь на око видимь, пяь везд ВС рБчи здыми розсудкамя такь 

суть попсованы, пжі не можоті быть нячого такь добре поведено, 

на што бы потварі» ае могла быть учинена, ани тожь жадянь оть т0- 

го, чого се разь хватиль, 0тстуўпить Не хочеть, абы се не здаль Вь 

чомь поблудать. Тице таж» ижь посподите бываеть, же жявого чедо- 



галава 

врка в» дарехь, а здаіца своего, аба собБ знаемого, люди скромне, 

и беў», обравы зносить не могуть. Про то абыхь ий про. правдивой по- 

вБсти застадь ий злого мнямавя ушоль, немовлю всйхь, але такихь ня 

усианою прозбою, зи пдовнымь заббганемь, ани лагодными й гряба- 

ваяючими доводы спярати хочу, але учинявшя повинности своей до- 

сыть, мусямь до. маестату Божёго отозватсе, передь которымь вся 

стати мусюуь.. 
А вь томь вячого не вдонтыпимь, же оный справедливый Судя / 

рбчь нашу пофалить, хотя ве так ўпа вагаржають и. вЫЕи- 
дают». 

А теперь побожного чятодняка дае Христа просихь, есгап мни- 

масть зь нась быть што выступкого або зь стороны ай або з'ь 

сторопы нась, “абы того не приаисоваль нашой злости, аде люпкой 

крВасости а неумеетностя, а яжь бы. дае Урпста Ца: А. ест- 

дна тась рБчь есть пемада, вь хоторой нах» ійну дазеть, нехай 

нась не сорохотить, але нась вехай гьтомэхристиянсіе папоўннает»ь, 

“бо естосмы готове изь Ідоаномь Крестителемь. здробебти, абы. Пав'ь 

Христось рось. кізраба 
Наостатокь всихь побожных»ь дае Христа . просимь, абы жадное 

васни!) ше Мфли протявь тым», готоріе нась іципанемь, 0огижанем» 

пресаўдують, або. пась бы игь. пада або Іоаномь. не, жадаги. 

спушёня огвя зь неба дле забор”: господы и мбсца у няхь Слову 

Божему, а зь намя нехай за нях» “ава Бога просять, абы се упа- 

мятази а збавеня быдй, я яжь бы сами соб не зазрёси такь.вези- 

с“ксе даскя-Божее, зь ихь же ийь гостойностью п зацностью зазппа- 

збе. Амиць». 
Гэтакім. чынам, прадмова Цяпінскага. зьмяшчае ў сабе, як ёп вы- 

разіўся на самым пачатку, яго «иеру», Яго сгеао ў стасунеу да пы- 

таньнаў сучаснага грамадзянска палітычнага й часткай рэлігійнага. 

жыцьця На Беларусі. Ідэя прадмовы зу сім ясная. Цяпінскі горача, ру- 

“піцца аб сваёй «айчызьне» / аб Беларусі, аб беларускім народзе, сму- 

піцца над яго ўбогасьцю, а асабліва пад яго «грубасьцю», духоўнай 

цемраю й нал заняпадам абычаёнасьці. Прытэтым адно зьвяртае на ся- 

бе нашу ўвагу Й можа выглікаць сумненьні, гэта тое, што ён, будучы 

гарачым абаронцай свайго «народу, ў той-жа час як бы ставіць сябе з. 

боку, дапускаючы гэткія выразы: іх парод, іх язык, іх вера 1. г. д. 

адным словам быццам гапорыць аб чымсь зудым для яго, ва шо ён. 

пазірае з боку. Гэтая дваякасьоь тлумачыцца нічым іншым, як Т071- 

т а а ч нн айс-бнасжаана аа 

1) міякай варожасіці. 



хі. розьніцай у рэлігіі. Беларускі парод, у сваёй гушчы-- народ пра- 
саслаўны, дыў ддя Цяпінскага, як пратэстанта ці сэктанта, “ нечымсь 
асобным, чужым з яго рэлігійнага погляду. Аде ў гэтым якраз іёсьць 
заслуга Цяпінскага, што ён, адарваўшыся ад народу ў. спра- 
ре веры, не парваў з ім кроўнай сувязі: рэлігійная розьшіца не пера 
ткодзіда яму заступацца, бараніць правы: народу, зкі быў іншае; чымсі 
ён, веры. Цяпінскі гэткім чынам падняўся да тае вялікай ідэі, што 
пытаньнях аб дабры народу не павінны мець уплыву рэлігійныя шо 

гляды, якія зьяўляюцца асабістай справай кожнага чалавека. У ты 
часы, калі рэлігійныя спрэчкі на Беларусі даходзіліда асаблівай за- 
лддасьці, Цяпінскі быў нязвычайным. зьявішчам. І надгул, яго думкі 
г праца па карысьць бедарускага народу, як бя яе разумеў, наскрозь 
прасякнуты шчырым і глыбокім каханьнем гэтага народу... а 

“Мова; Цяпінскага ня чыста, народная, а ьніжная, аде яна далёка 
ўжо адышла ад, царкоўна-славяншчыны й шмат прыняда ў. сябе мяс- 
цовых элемэнтаў, ня толькі беларускіх, але падчас 1. польсвіх., Ня 
гледзячы на гата, вучоныя ўважаюць гэтую мову за. беларускую, бо 
яна вельмі прыбліжаецца да тагочаснае беларускае народнае мовы. 
Гэтае зьявішча было ўдасьцівым усяму беларускаму пісьменству 
ХУІ--ХУП  вв.; але ў стасунку да твораў і перакладаў Цяпінскага 
траба прызнаць, што ў іх мы бачым найлепшыя ўзоры тагочаснае бе- 
зарускае мовы адукаваных станаў беларускага грамадзянства, яБія ВЯ 
чураліся свайго роднага слова. 

Прывядзем тут вышску паводлуг сучаснага правапісу з эвангедь- 
скага тэксту ў перакладзе Цяпінскага, якраз тое месца, якое замы- 
“ае ў сабе прароцтвы аб будучым грозным часе. 

«І седча яму на гары Аліўнай прыступілі к няму учавікі наадзі- 
не, мовячы: ,рэчы нам: калі тое будзець, і што есьць за знамя твай- 
го. прыйсьця й сканчэньня вегу?» І адпавядаючы Ісус рэк ім: «Сьцё- 
ражыцеся бы піхто вас ня зьвёў. Многія бо прыйдуць у імяні Маём, 
мовячы: я естом Хрыстос. І многіх зьвядуць. І ўслышаці маеце войны. 
й слухі аб войнах, Оматрыце, не лякайцеся. Патрэба бо ўсяму таму 
быці. Але не тагды есьць сканчаньне, Паўстане бо народ проціў на- 
роду й каралеўства проціў каразеўству, і будуйьгалады й моры й трасеаьні 
на месцах. Леч усё тое пачатак балесьцяч. Тагды пададуцьвас у ўтрапеньні й 
заб'юць вас. І будзеце ненавіджаны зд усіх народаў іхеві майго дзеля. 
І тагды згоршаюцца многія й доўг друга выдадуць, /і ўзьненавідзяць 
друг друга. І маогія джывыя праросі паўстануцёі і зьвядуць многіх. І 
для размнажэьня беззаконьня, азабаець міласьць многіх, леч выцяр- 
даўшы да канца, тот збавіцці. Будзець б) тагам ўгріцевьне вяліка, 

а 
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якое ня было ад пачатку сьвету датуль, ані маець быці... Тагды всь- 

ді хто рэчаць вам: ,0то се зьдзесь Хрыстос, аб0 Он дзё, ня йміце 

веры. Паўстануць бо джывыя Хрыстосы і лжывыя прарохі й дадуць 

знамена вялікія й цуды, іж бы зьвялі, есьлі можна, і выбраныя. Ото 

ўпярод рэклам вам.» 
Сваю працу Цяпінскі прызначаў, як відаць, ня тольёі для сэктан- 

таў, аде й для праваслаўных, адчуваўшых гэта сама патрабу ў кніж- 

чна роднай мове, а ў тым ліку й для духавенства, якое ў сваёй 

бодьшасьці было вельмі мала адукавана. Вось чаму ён і не выстаў- 

ляе на паказ сваіх пратэстанцкіх поглядаў. Гэта яшчэ вышэй ставіць 

Цяпінскага, як пісьменьніка і як чалавека, які паважаў усе рэлігіі, ча- 

го нельга сказаць аб іншых сэктантах таго часу. 

“Каханьне роднага народу й гарачае жаданьне словам і дзелам да- 

памагчы яго ўмысловамў й маральнаму разьвіцьцю чырвонай устужкай 

праходзяць праз ўсю яго працу; у гэтым выпадёў Цяпінскі не аддзя- 

ляе сябе ад народу, хаця-бы ііншае, чымся ёп, рэлігіі. Можна сказаць, 

што Цяпінскі ў сваіх поглядах пайшоў далей за сваіх папярэднікаў-- 

Скарыну й Буднага: ён шырэй разьвінуў дўмеў аб значаньні белару- 

скае мовы і, змагаючыся за народную асьвету на народнай мове, ён 

ставіць ва чаргу пытаньне аб канечнай патрэбе прабудзіць і падняць 

у народзе нацыянальную сьвядомасьць. 7 І 

У той час, як Радзівілы закладалі друкараю ў ПНесьвіжы, у дрў- 

гім кутку Беларусі, у м. Заблудаве, Горадзенскай губ. паявіліся новыя 

апякуны народнае асьветы---Хадкевічы, 
Аляксандар Хадкевіч, закладчык вядомага на Беларусі прасьвет- 

нага цэнтру- -Супрасьляўскага манастыра ( 1500 г.), склікае сходы вучо- 

вых манахаў, зьбірае старыя кнігі, а сын яго Рыгор закладае ў сябе, 

ў Заблудаве, друкарню, у якой друкуе кнігі царкоўнага зьместу на 

беларускай мове й дарыць. гэтыя квігі праваслаўным царквам. У 1569г., 

9 якрав ў - год Берасьцейскай вуніі, была ім выдана «Книга, зовомая 

« “Бванголіе, учительное», Мэтай гэтага выданьня йзноў быдо жаданене 

дапамагчы справе асьветы простых людёей. У прадмове да гэтай кнігі 
выдавед выразна заяўляе: «Помыслиль же быль есми ий се, нд.бы сію 

кяйгу, выразумёнія ради простыхь людей, переложити на просту мод- 

ву, й пыибль есми о тоў» попоченіе вёликое». Пераклёд жа быў вельмі 

патрэбны, бо царкоўна-славянская мова для многіх быда незразуме- 

дай, аб чым кажацца ў наступных выданьнях гэтага-ж давангедьля. Гэтак, 

у прадмове да выданьня 1616 г., друкаванага ў Еўе, Віденскай г., гаворыц- 



й шаўсрё? 

ца: «Зась пре!) незнаемость и ноўмБетность языка словенского многих», 

многямь мадопотробевь и непожиточень ставится, знову переложеньемі, 

его на язык» наш» простый, рускій, якобы з» мертвых» векрошон»...Затымі, 

тоть, который тых» часовь хоть ВЬ зацвбйшомь, пек БйШОМь, звязвБй- 

шомь, суптельвейшомь а достаточввйшоу» языку словёнском, пре Ве- 

способность слухачовь, немногимь пожиточень быдь- тепер», Хоть В» под- 

дбйшомь и проствйшом языку, многих», албо рачей й всбуь, руского 

языка якокодвее умбфетных», потребояь а пожипточев» быти могль... 10- 

го ради сію кнігу, яко здавна писалую, ведБль есми де выдруковати, 

которая кождому не дсть закрыта и к» выразумБнію нетрудна и кь 

“птанію полезна... Вы же, любпмін, пріймите сію книгу сь любовію, а я 

Божіею помошію о оныхь книгах, церевам» Божіем потрэдныхь, промы- 

шляти буду и, накладу моего на то надожити но жалуючы вскоре 

ихь друковати даць“. Яму гэга лёгка было споўніць, бо ў яго праца- 

валі вядомыя друкары,--прагнаныя з Масквы цёмнымі разысшанымі 

часамі---масковец Іван Фёдараў й мсьціславец (Магіл. губ.). Пётр 

Пімафвяў.--, К» тому же,--кажа далей выдавец у той-жа прадмове,-- 

ивобрБтохь собБ вь томь дБлБ друкарском» людей научдныхь: Ивана 

Феодоровича Москвятина да Петра Тамафеевича Мстиславца. Повеліа» 

есми пмь, учзинявши варстать друкарскій, й выдруковати сію кнагу 

Ёванголіе учитольное, первое на почость и похваду Господу Богу 8” 

Тройцы единому, ий кь наўчелію людомі, христіяньсклм» закону нашаго 

греческого». Апошнія радкі выразна сьведчаць, што гэтае выданьне 

было прызначана дая праваслаўных і жаднага стасунку да пратэстан- 

тызму ці сацыніянства пя меда... 
Мы ня будзем» даўжэй затрымлівацца на творах і выданьнях 

царкоўна-навучальнай і рэлігійна-полемічнай літаратуры гэтага стара- 

даўнага пэрыаду беларускага пісьмеяства. Гэтых твораў ёсьць шмат: 

у мобе адных- беларускі элемэнт праяўляецца мадней, у іяшых-- 

слабей, зьліваючыся з агульным характарам  тагочаснае паўдзённа-за- 

ходняе мовы. І з боку агульна-культурнага, гэтам полемічная літара- 

тура мала мае ціхавага. Балі мы зьвярнулі большую ўвагу на Ска- 

фу, Буднага й Пяпінскага, 10 таму толькі, што памянёныя пісь- 
Ченьнікі не абмяжоўваліся адным царкоўным жыцьцём: наадварот, 

яны, побач з рэлігійнымі пытаньнямі, высунулі наперад і пытайьві 

культурныя, надыяпальныя, а нават і сацыяльныя. “Прыгэтым іх 

праца была выкдючна ідэбвай, цадкам бескарыснай, у-той час/зак іх 

сучасьнікі ў блізсія па часу дзеячы ў гэтай галіне царкоўнай поля- 

мікі, як Сматрыцкі, Пярдецкі і інш., часта кіраваліся асабістымі 

шасі) Праззі я ч 
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нигадамі, а ў змаганьні са сваімі ворагамі ўжывалі часамі подлых, 

нядюдзкіх спосабаў: ёсьць, напрыклад, вядома, што зьверскай распра 

(а разьюшанай масы над вуніяцкім арцыбіскупам. Іосафатам Кунца- 

вічам у Вітабску ў 1629 г. была наладжана яго праціўнікау па ка- 

тадры, праваслаўным арпыбіскупам Мялетай Сматрыцкім. Сам Смат- 

рыцкі, выхаванец езуіцкай калегіі, затым праваслаўны полацкі арцы- 

бісеуа 1 яры абаронца праваслаўя - сьць тыповым прадстаўніком 

паўдзённа-ваходніх полемістаў гэтага порыгду. У 1620 г. ён выдаў 

сваю «Верафикацію или оправдан:е невинноста», аоўнўю дзікіх на- 

пасьпяў проціў езуітаў і вуніі. Праз тры гады, калі быў забіты яго 

праціўнік Кунцэвіч, і паднялася бура ў варожным яму стане, ён. 

пясьпяшыў схавацца й апынуўся ў Рыме, дзе адрокся перад папаю 

ад праваслаўя. Вярнуўшыся праз пяць год на Беларусь, ёя выпусьціў 

сваю «Аподогію» (1628 г.), у якой праслаўляў. вунію й стаяў за 

злучэньне ўсходняй царквы з Рымам. Вакліканы на сабор у леў,” 

незадоўга да сваёй сьмерці, ён адмовіўся ад гэтых сваіх “заб аў 

каньняў», але пасьля зноў варнуўся да іх І памёр вуніятам (1099 г.). 

Падобныя прыклады блгуцыннага хістаньня й перамены пераканань- 

няў у пэрыад гарачых рэлігійных спрэчак здараліся часта. 

Не. ўдаючыся ў грунтоўны разгляд полемічнай літаратуры, яБая, 

быць можа, дада найбольш твораў у гісторыі старадаўнага пэрыаду, 

ХУІ-ХУЙ в.в., і не пералічаючы нават гэтых твораў, мы адсылаем 

усіх тых, хто цівашцца падобнай літаратурай да спэцыяльных Наву 

ковых прапаў, дзе гэтая літаратура разважаецца больш дакладна"). 

Балі мы знайшлі патрэбным затрымацца ў гэтых першых разь 

дзедах нашага парысу на пекаторых працах нашых старадаўных пісь- 

мепьніваў царкоўнага. характару, то зрабілі мы гэта таму, што ду- 

хоўнае жыцьцё народу, наколькі яно адбіваецца ў пісьменстве таго 

часу, выяўлялася перш усяго духоўнымі асобамі. Яны паступова ап- 

рацоўвалі літаратурную мову на Беларусі; з паміж іх, гэтак сама, 

падгатаўдяліся пісьменаыя людзі на розныя грамадзка-дзяржаўныя па- 

сады, дзе яны й далей карысталіся гэтай-жа мовай. І як Бя можа 

гісторыЕ каскоўскай штаратуры замаўчаць аб старых маскоўсяіх парг-.. 

коўных пісьменьніках, гэтак і мы ня маом права/ забываць старн й 
духоўных пачынальнікаў нашага пісьменства. 

УА... Ар хопгелье кі: Борьба сь катодничсствомь и вападно-русская “даитература 

капца ХУ! з порвбі половины ХХ н. Историко-шт. очерки и приложенія к» янмі", 
(Надрук. УЧ тоніяхь іш. ЮОбішестаБ псторш и древностей. россійсёцхь пря МоскоЕ. 

Упаё.“ ІЁ45 г. кн. 1). 

П. Ўдаззічіраў: «Обагорь ю-р. н з,-р. памяти, письм. ХІ- ХУ ІІ ст.“, Кіеў 1590 г 

Ф, Карскі: , т вопросу 0 разработкё старого з.-р. нарэчія“ у «трудвх» преіварит, 

Комштега ІХ Археологичесе, сіфзда зь Бнильнб“. 
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Беларуская 'ёніжная мова ўжывалася вя толькі ў літаратуры 

царкоўнага характару, Ужо з канца ХІЎ стасецьія яна здабыда сабе 

пэўнае й пачэснае месца ў мясцовай літаратуры сьвецкага зьместу. 

якая быда ня менш абшырва й багата, чымсі царкоўная. Ў рамкі 

сьвецкай літаратуры найперш трэба аднесьці некаторыя важныя дзяр- 

жаўныя ваконадаўчыя акты й розныя юрыдычныя дакуманты афіцы- 

яльнага й прыватнага характару; апрача гэтага на Беларусі з даўных 

Завён вяліся свае летапісы на беларускай мове, ведьмі блізкай да 

хоры памянёных помнікаў: аднак. больш прывыклі зваць гэтыя лёта- 

пісы літоўскімі з тае прычыны, што ўны перш . прыналежалі да ЛІ- 

тоўска-Беларускага, а пасьля Літоўска-Поліьскага гаспадарства. 

7. Мова ўсіх гэтых помнікаў сьвецкае літаратуры быдла, менш Зыгя- 

зана традыцыямі з царкоўна-славяншчынай, чымся мова твораў цар- 

коўнага пісьменства; дзякуючы гэтаму да ие дягчэй прыставалі з ад- 

паго боку--эдементы жывой народнай беларускай мовы, а з другога 

боку--польскае мовы. Бось чаму гатыя помнікі куды больш Цікаўны 

для гісторыі беларускае літаратурнае мовы ХІЎ-ХУШ зв. Ужо з 

канца ХУШ з. нашая мова ня меда магчымасьці далей разьвівацца, 

бо, пасьдя падзелу Польшчы, калі Беларусь адышла да Расеі, ў нас 

асталявадася абавязковая агульна-дзяржаўная расейская мова. 

Цачынаючы аглядзіны самых помнікаў беларускае сьвецкае літа- 

ратуры азначанага порыаду, мы найперш павінны мець на ўвазе афі- 

цыяденыя помнікі агульна-дзяржаўнага хараЕтару, якія былі напісаны 

таголаснай беларускай кніжнай мовай, Да ліку готкіх належаць: 

4) Статуты й Судзебнікі, г. зн. зборвікі законаў і правоў Подль- 

ска- Літоўскага: “гаспадарства, якія захаваліся ў старых рукапісных 

кошіях, а менавіта: а) Вісьліцкі Статут Казіміра Ш. Вялікага, ўвахав» 

б) Статут Улыдасдава П Ягайлы, 1428 г; в) Судзебнік Казіміра Іў, 

1465 г. г) Прывілей яго-к 2-га травеня 1541 г., даны ўсім станам 

Жмудзкай зямлі літоўссага й беларускага народу аб зраўнаньні іх у 



ну ўн 

правох З шалдякамі ўласнай Польшчы. Гэты прывілей быў пасьля 

пацьверджаны й пашыраны каралём Аляксандрам у 1492 г., пры 

ўступленіні яго на трон, 1 Жыгімонтам І у 1507 і 1569 г. асоб- 

нычі ураматамі, якія захаваліся ў рукапісах). Сюды-ж адносіцца 

шмат іншых падобных дакумантаў, дагаворных, устаўных, акружных 

і іпш. грамат літоўсва-беларускіх князёў і польскіх каралёў, якія 

датычаць Беларуска-Літоўскага краю. 

2) Літоўскі Статут ХУІ веку ў трох яго галоўных рэдакцыях: 

1529; 1566 і 1588 г.г., які зьмяшчае ў сабо спісаныя» законы Бе- 

даруска- Літоўскага гаспадарства, у апошняй рэдакцыі выданыя гэтак 

сама ў друку. 
3) Літоўская Мэтрыка, г. зн. дзяржаўны “архіў Белар.-Літ. га- 

спадарства, а да ле, апрача гэтага, далучаецца яшчэ вялікая коль- 

касьи» папераў і архіўных дакумантаў прыпадковага напоўафіцыяль- 

пага й прыватнага характару, не папаўшых ў Склад Мэтрыкі. 

4) Беларускія летапісы, якія гэтак сама завуцца літоўскімі. 

5) Зборпікі й паасобныя рукапісы. чыста літаратурнага зьмебіў, 

найчасьцей перакладныя. гб 

Пералічаныя ту? помнікі гістарычна-бытарога значэньня цаявіліся 

як няўхільны рэзультат гісторы! будаўніцтва Беларуска-Літо ўскага. 

гаспадарства. Да ХУ сталецьця Літва патрапіла захапіць вялікія аб- 

тары суседзкіх беларускіх князьстваў. Літоўскае паемя, хаця вельмі 

моцнае й ваяўнічае, але нядаўна яшчэ (ад 1386 г.) ўвайтоўшае ў 

самыо пародаў хрысьціянскай культуры, ве маг/о ўстаяць пропіў 

“больш высокай культуры беларускага племеньня, і ўмыслова: й духоўна 

паддадося яму. Гэткім чынам беларуская мова ў Беларуска- Літоўскім 

гаспадарстве сталася дзяржаўнаю моваю, г. Зн. абавязковаю ў афіпы- 

яльным карыстаньні. Гэтае яе становішча пацьверджана было законам, 

У Літоўскім Статуце 1588 г, пісаным і друковавым на беларускай 

мове, у 1-ым артыкуле ІЎ разьдзелу, выразна сказана: «А писар» 

зеуски маеть поруску литерами и словы рускиамя вси листы, ВЫПяСсЫ 

ў позвы писати, а не пншымь языкомь и словы». шчэ рапей 

(у 1576 г.) брацлаўская шляхта, хаця й каталіцкая, біла чалом ка- 

ралю Стафану Батораму, каб ён загадаў пісаць усе ўрадовыя” паперы, 

заатрасованыя да тэтае шляхты, пабеларусёў, а Не папольску. Літоў- 

скае панаваньне абвавіла стары й спарахнелы дзяржаўны дад паўдзён- 

най і заходняй Русі, пакідаючы ёй веру, звычаі й мову. Гэтая мова 

“- 

ч 

а 

гу Гэтыя граматы ўжо ўваходзяль у склад Літоўскай Мэтрыкі (аб ёй ніжэй) і на- 

ірукакайы ў «Актахь отвосяшахся 2017. Зап. Россія“, т. І, іў зборніку Леантовіча. 

(акт 1507 г. палапінску). 
і 
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й пасьля злучэньня Белар,-Літоўскага гаспадарства з Польшчаю заха- 

вала сваб афіпыяльнае значэцьне ў злучаным гаспадарстве й толькі ў 

канцы ХУП в. пачала выпіхацца польскай мовай, Ужываць белару- 

скую мову ў літоўскім судоўвіцтве забаронена ў 1697 г. Што-ж дз- 

тыча законаў, незалежна ад таго, ва якой море яны выкладзены, то 

шмат артыкулаў Літоўскага Статуту ўтрымалі сваю законную сілу да 

паловы ХІХ в., а некаторыя яго нормы й дагэтуль маюць вагу ў на- 

родным право на Беларусі й Літве, ня гледзячы на тое, што яшчэ 

ўказам 25 чэрвеня 1840 г. Літоўскі Статут у гэтак званым «СБве- 

ро-Западномь краб” афіцыяльна быў заменены першаю часткаю Х га 

тому Зборпіку Законаў Расейскае дзяржавы.: 

Супынімся на найбольш важных помніках гэтага аддзелу СьБец- 

каб літаратуры старадаўнага пэрыаду, каб даць да іх тлумачэньні й 

паказаць узоры іх мовы, хаця-д0 У невялічкіх кавалках. 1 

Вісьліцкі Статут, г. зн. заковы, даныя на сойме ў м. Вісь- 

ліцы (Клелк. губ., Пінчоўскага пав.) польскім каралём Казімірам ПІ 

у 1347 г. Гэты статут меў сваім заданьнем дапамагаць дзяржаўным 

ураднікам, і гадоўным чынам судзьдзям, пры выпаўненьні іх абавязкаў; 

ён празначаўся для паўдзённай, г. ЗВ. Малой Польшчы (Кракоўскай): 

“а для паўночнай, або Вялікай Полыпчы, быў даны асобны анвалёгічны 

статут -- Пётракоўскі: але ўжо ў 1868 г. абодвы гэтыя статуты былі 

злучаны ў агульны зборніе. Арыгінал статутў напісаны быў на ла- 

цінскай мобе, і толькі Ў ХУ сталецьці быў зроблены пераклад яго 

да польскую й беларускую мовы. З гэтае пары ён уводзіцца ў агуль- 

нае ўжывапьне ў самой Полыдчы, а гэтак сама ў Чырвонай Русі; з 

часам гэты статут распасьцёрся й на іншыя абшары, якія далучаліся 

да Польшчы, у тым ліку й на Літоўска-Беларускія, дзе гэтыя зако- 

ны ўжываліся аж да выданьня Літоўскага Статуту (у ХУІ в.), аб 

якім будзе гутарка ніжэй. Мяркуюць, што боларускі, пераклад Вісь- 

ліцкага Отатуту быў зроблены каля 1435 г. Ён зьмяшчаецца ў бу- 

прасьдяўскім сьпісеу беларускіх летапісаў, якога нам ве здарылася 

бачыць"). У вельмі старым рукапісе Вісьліцкага Статуту, які хапваешіа 

(ў копіі) ў музэі графа Румянцава ў Маскве, зьмяшчаецца 138 ар- 

тыкудаў (у іншых рукапісах лік артыкулаў хістаецца). Самы пачатак 

ня яусім зяхаваўся, і многія месцы ў ім сапсуты й нявыразны”). 

пашана: - й 
а анна панна 

зь ык 

1 Га.арт. ёк. А: А Шахматава ў гоплёі” ванагій. Архёогр. Бомйсеін”” 

вып. 13, стр. 9.9, а гэтак сама прадмову 48 Т. ХУП Позн. Собр. русёе. літописей. 

1 Гаты спітут ббыц. пыдапы Археографічнай «Камісіяй у-1-томе «Аетовь, тос 

тихся ке шеторін Западной Росеш”. (С.П.Б. 1846 г. пад лю З. 



З ра 

У ўводзівах да гэтага статуту паміла: іншым вось як таўмачыцца 
прычына й мэта яго ныданьвя: І 

г... мы, Кавимиярь, король польскій, сь паны Рады коруны Поль- 
сиое, удожпли есмы тый права. Ачь подлугь часов» розных» обычай 
з учинки чедовічи пзибнны.. А про то жь мы, ІБазимир», Боліею 
ўцдостью король Подліскій, изь воли Божіей и з рады панов» наших, 
узнажц ёсьмо, паь поддугь часовь старых» вь земаи нашей жалобы 
па судаБх» не бывали сужены единостайно, адё подлугь розума голо- 
рного и подлугь пріятельства, а в» томь жалобы не бывали исконча- 
ны: про. то. жь Богу ко хвадб и Его “Пречастой Матери, а вь ужит- 
ву нашиуь подданым», штобь учивить копець жалобамь, Выдаваемы 
б ўстарляемы права, которые ж» вси у нашей земди мають судить и 
под рбиною держать». З гатага відаць, штоў апрацаваньні гэтага стату- 
ту прымала ўдзед Каралеўская Рада, злдожаная з прадстаўнікоў  га- 
спадарства. Аб тым, што гэты статут быў абавязковы для ўсіх, мы да- 
ведзаемся з першага яго артыкулу: 

«Коли ж вси уставленые законь и право чинять вспм» рычем», то 
хочомь, штобы тые права, што есмы ўставиди на великом» сойм у Ви- 
сляцы. прійманы были». Самыя артыкулы статуту разьмешчаны бяз вы- 
разнай сыстамы, прыгэтым некаторыя з іх выдажаны ў пыглядзе па- 
асобных здарэпьняў дзеля прыкладу, з агульным заключэньнеў: 

«Миколай ліадоваль на Матбя, пас, сму, яко пріятелю, ковя по- 
зычмай, здорового на дорогу, а коли же ему зася вернуль, п тоть конь 
хромайі: а рекль тоть МатБй, паь ховаўь его, якь же ип-своего вла- 
стного, ане зідаль тоб ему. хромоты. Тогды мы сказуемь: Матбеви то- 

го коня 2 недбли ховать, а будеть здоровь за тый 2 недбли, но 

дабро, ане будеть здоровь, пуботь ся пріятельски расправить» (арт. 55). 

Або другі выпадак: , Идякь жаловах, на Фадка, иж» его потцковаль 

собакаю: своею, га собака его укусила, а сь того мениль ся храме. 

Фалко запрель, яжь бы его не потцковадь, а Идпкь це мог» на него 

досічать, Тогды мы присужаемь: огприсячь Фалкови самому» (арт.74), 

ПЕ бачым, прысяга прызнаецца ядыных спосабам судовага дазнань- 

ня, галі няма выразных довадаў. Гэта сама, молна заўважыць 1 ў. 

шмат іншых артыкудех, асабліва грамадзяяскага характару. Напрыклад: 

«Мартянь жаловадь на Микулу: коли орадь своб поле, тогды упустилі, 

мошьню, а вь ней д скотцы. Микула, (бючы тое подле, изнашедь тую 

Мошьяю сь Тыми Ербшьна: Мартині упоминадь, абы ему вернуль, а. 

сас того ся прель'). Мы сказуем: МисогБ самому отприсячь, пась по 
пяділь тых» грошей, ани мошьня» . (арт. 107). 

ау Алмаўзяў ся. / 

ча, 



засва 

шчэ прыкдэд: «Пдпкь жаловаль на пастуха, ць даль ему о0вцю 
во. статокь 9го пасьвити, а опять Овцы не публь зася Отр пастуха: а 
пастухь рёкь, паь тую Оваю пригоняль до села, Мы сказудмь: пасту. 
хови приясячь, пжі» тую 0вию пригониль до села“ (арт. 76). 

Звычайна за кожны праступак тут жа вызначалася й сама кара ў 
пэўнай грашовай сумо; калі-ж аб гэтым нічога ня кажацца ў вышэй 
пададзеных прмкладах, то гэта таумачыцца жаданьнем ухіліцца ад 
паўтарэньняў, калі справа ясная з папярэдпіх артыкулаў. Напр.: 
«Бартолть жаловахь на ОндіБя, пжьего рапшль, а ОядрБй вызналь и 
рек»: ,у йсрБ ся брадо“. Мы, ёлышавшп Онарбево прязнаньне, а знаю- 
й, ижь вь пгрБ не мабть быти жадная рана, сказуемь:  ,заплатити 
рану (арт. 102). А вялічыня платы азначана ў артыкуле 100: «Про- 
стому» шляхіичу -- 10 гривев», “еучавенему» шлахтичу--15 грыв., 
сзнаменятому» шлахтиачу--60 гр., кмету или солтысу, (нешляхтичу) -- 
9 гр.». 

Стасункова мала ёсьць у гэтым статуце артыкулаў агульна - дзяр- 
жаўнага зпачэньня, як напр., арт. 122, аб судзе й грашовай сыстэме, 
наступнага зьместу: ; І 

«А коли жь подь Одным» паномь людь одно иу Вет», быть а одного 
права лоліивать, абы не были, яко Морены и Дивь, потребно есть, абы 
аднакы суць быль, какь вь Краковской земли. Цоли озпяь государь 
Бсйхь есть, тогды одна мопета пмбеть быти..., которая монета пубетт. 
быти вёчна, добрая п годяча, абы была любопрінмна вебхмь людеуь». 

Вольмі півавы ў гэтым афіцыяльным законадаўчым акце ўспамін. 
імён: ў мітычных сдавянскіх істотаў: Марэны й Дзіва, як агульва-вя- 
домых і кожнаму зразумелых у ХІЎ в. Мабыць, вера“ ў іх была 
яшчэ моднай вя толькі ў простага народу, але і ў прасьвячоных лю- 
дзей таго часу. ме 

Частка артыкулаў датыча крымінальных праступкаў, але куды 
больш адносіцца да грамадзянскага права: датычаць сямьі, маемасьці, 
спадчыны, пацшчыны і г. д. 

Дзеля характарыстыкі старавочнага быту ў гэтым кодэксе Ммоліна 
прыкмеціць мат надта пікавых рысаў. На жаль, падаваць тут Шмат 
артыулаў вялікага абхопу мы яя маем магчымасьці. Вось прыклад, які 
латыча лясное гаспадаркі й зьяўляецца характэрным для гэткай бага- 
тай лясамі краіны, як Беларусь: 

«Тежь ўставдяемь: хто сь кимь пубеть границу при 255, а вой- 
дота черес» грапяцу ў чюжій гБсь, а тоть ёго заставеть.., маеть у 
пего узяти за: первое застітое сокияру, а вь другое застанеть ино Уе- 
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1025"), а аюбо сукно, а в» третіе. застанеть, маеть взяти любо вола, а 

любо коня, а то безь бпны; а возметь два вола йдп коня, тогды имі- 

сеть одного соб ддржати, а другого пустить маеть на поруку п маеть 

знаменне учинать на дереві, гді тоть ўзяль заклад». Боли-жь хто УЕра- 

деть дуб» иди два у чюжомь гаю, маеть платити б скотць”) за. КОЖ- 

дый дўбь, а будет» три, тогды три вердункия”) маеть дати тому, Чій 

тай есть, а три грибны вины; а коли только ВЫгВЬ отрубал, 4 скот. 

цы маеть платить; а на дуброві за дубь 2 скотцы» (арт. 132. параўн. 

арт. 89). 
Куды даражэй штрафуецца рубка садовых дрэваў, усё роўна ці ў 

садзе, ці ў полі: 

Хто порубить древо овоіцное. ўставляемь, ижь за Божнае дре- 

во, бвогцЯ ймаючее, будеть ли зрубанб 12 грошей") заплатить за шко- 

ду, а вины 16“ (арт. 108). 
Шчэпы-ж ацэніваюцца далёка даражэй: 

«Коли нёкоторый іцепы садовы в» огороді будуть іцёплоны, а 

будуть выкоронены, а любо вырваны, маеть зоставить в» огородб 1цё- 

пы, а вины б грывенць на томь» (арт. 90). 
Цікаўны гэтак сама пастановы, якія датычаць бартнярства, Г. ЗЕ. 

гяснога пчаланодзтва. гэтах характарнага для Беларусі: 

гА хто кому дерево зрубить со пчоламй, иубеть заплатить грив- 

ну тому, чій пчолы, а другую судовй гривну; а хто бортное дерево 

зрубить безі пчол», то полгривны заплатить, а судов другую пол- 

гравны». Сюды-ж адносіцца й выпадак, апісаны Ў артыкуле 34-ым: 

«Петр» Яна на суді привёде, а рвкль ему той нь бчолы покраль 

к до своего дому прянесь, а того хотбдь на него досввтчити. «нь 

(запрелся того) я река своеб властное бчолы медь несь до своего 
дому. И судья пыталі Петра неорнова: могь ли бы ДОСВЕТЧИТь На 

него, хто бы вядбле? Тогды Петр» отповбдаль, иж» не нмбеть Ейма, 

досвітчить. Тогды маеть нь (отприсячь), иж» свой медь несь до дому». 

Кармленьне сьвіней жалудамі мела важнае значэньне ў лясным 
гаспадарстве, а дзеля гэтага артыкул 134 даваў вялікія правы габпа- 

дару дубовага гаю дзеля яго аховы: 
«Сказуем'ь тож: хто коли свиній свойх', У чюжій гай на жолудь уго- 

виять, а тот застапеть, чій лсь, имботі одного вепря сь правом за- 
бить; а застанет. ли ві, другое, иметь» двухі забить: В» третее заста- 

1) Паашч, верхнею шопратку (польск. тейеі).. 
2) Сюоті--старая подьская мапзта-гі/м польскай грыўніг-32-41 ка. 

2) Вердупки-- грыўні, 
г) Грот таго часу каштаваў на нашы грошы 20 кап, 



неть дя, тогды маеть вь обору нашу. угонить, а сь. нами наполь 
подблить; а гд колі тый вепры забьеть. иметь тогды знамя на дре- 
вБ учинить. А коли супорь'), а любо сутяжей, речеть: иж» верры 
побиты, гдБ тое знамя есть? тогды тоть (покажа) што тамі побиты», 
Калі-ж каму выпадае ганяць сьвіней ў Свой лес праз чужы, то ён 
маб права прагону «на 40 дакогі, собаполі дороги, штобы тому воль- 
но гнать», а каб «тоть цані, чій афсь», ня мёў, «шкоды», то ён сам 
заўчасу «имБеть свое жолуды брати, а любо пастьвити» (арт. 185). 

Аднэй з характэрных азнакаў старога беларусвага быту наогул 
было «кастарства», г. зн. ігра ў косьці. Але пікаўва тое, што ў Вісь- 
ліцкім Статуце гэтае зьявішча разглядаецца ў зьвязеў з пытаньнем аб жыдох. Напрыклад, арт, 77, со мгрБ косточной» кажа: 

«Уставляемі, право: коли вркоторый сыні дерашть отца здорово- 
го и матерь здорову, а напграеть на собе нікоторую собину”) піне- 
зей, тогды отець и матка не повинны за него платить тыхь рпбнезей. А 
такожь 0 жыдБхь, ижь позычають такпм'ь. дбтамь, при. 0тцё и матери, 
то позыченіе и згинуло». 

Сын, які яшчэ жыве разам з братамі ца бацькавіне... сшто ко- 
ай па коствахь стратить, пронграеть, то пміть быти личено на его, 
дбльницы, А игрь тбхь позычаемі!) ддя часу скоратанья» (арт. 99). 
Гэткім чынам ігра прынцыпова не забаранялася, як прыемнае пра- 
ваджэньне часу. Вінаваціліся толькі ігракі-жулікі, якія даводзяць да 
ўбогасьці іншых, аб чым перасьцерагае арт, 78; 

«Которы частокромі, находять на пьяны люди, ведуть ся вь 
игрі, а беруть пбнезю на заклады, а любо нБгдё на оччину, а про- 
игравши, приходять во убожество: а такій (заслуліваюць). нашего 
дсуженія подлугь заслуги. Прото приказуемі: абы земдянинь наш'ь 
не иградь зь жадным» такнмь чужаземаомь, а любо костыремь, ани 
на жадный о заклады, аші на поруки, вынвявшя!) готовы пБяези. А 
прійдоть ли тотт..."). а иметца ему. ўпоминатися ляхими. словы, а любо сромотя его, пубеті, ему платити вину)) за. его сромоту 157), 
а нашему суду подобно за непослушенство». Уцягнуўшыся ў. ігру, мо- 
падзь кідалася пазычаць грошы ў жыдоў, якія бралі вялізныя пра- 
цанты Й налічвалі працэнты на працэнты. Статут стараецца памеркаваць 

1) праціўнік: 
2) суму; 

7) У таумачэншіі: шавалнем: / 
“) за пыключэньнем: Е 
9) каму прайграў: 

9) штраф (ня доўг ад ігры); 
?) мабыць, грошаў; 
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іх, найперш тым, што не дазваляе даваць грошы йнакш, як пад заклад. 
нё дапушчаючы чіякіх запісаў на веру, якія могуць расьпі без канца: 
гКоля-жь жндонскій умысль ий здость пхь есть па то, какь бы христі- 
япёство обяжили, чтобы не одинь жидь у нашей земли нашему христі- 
ярству пбнезей зе даваль на запиясы. ани на листы, одно на заклад 

подаўгь старого обычая» (арт. 133). Падругое, была азначана колькасьць 
прапэнтаў І тэрмін ік выплаты: «Лихва жидовевая не пмбеть нигды 
пасыіцевія; про 70 мы и Рада наша уставляемь, абы жидове, непріятелеве. 
ўбры хрисгіянское, и (же) на лихву пбнезя дають, не имають боль 
брать па недблю, только 10 пбнезь. Пінезй давають ва записы, й 

лихвы “не дають'!) два годы, што бы ся ихь лйхва мнолила; а у 
тыхь двухь годбхь не упоминаються)), анй на судь ведугь; а по 

двухь годбхь уже имь далей пёть ляхвы жадное ий ний записомь 

пубють помянать, анй тоть, хто ся дмь записаль, не пубеть пут 
запибь полнйть» (арт. 82). А апошні артыкул (138), як мы бачылі, 
вават зусім забараняе ўсякія запісы. 

Закон наогул рупіцца, каб падтрымліваць абычайнасьць. І пі- 
кара, што, напрыклад, лаянка залічаецца да крымінальных праступкаў: 

«Коли шляхтачь тляхтичу лаёть до матери, ачь того нё 0т30- 
рат. а любо не доконаеть, што говориль, имбеть платить 22 сромо- 

ту, какь за голову, 60 копь грошей”) (арт. 58). 
«Такожь кто кому матерь лаеть, а не“доконаеть, а любо по 

отвоветь, к» тужь вину впадаеть: 00 гривень, а коли отзоветь тогды 

піубеть речи: «солгаль, яко песь» (арт. 86). 
Вісьліцкі Статут Казіміра Ш, аб якім толькі што была гутарга, 

зьяўзяепца найбольш поўным судзебнікам старавечнага парыаду бола. 

рускай" гісторыі. Мінула 75 год, і кароль Уладыслаў П Ягельлён 

Альгердавіч выдаў свой статут у 1429 г. гэты статут ёсьбь вядомы 

у вельмі няпоўных сьпісках і па свайму характару мада розьвіцца 

ад Вісьліцвага, Дваццаць першых артыкулаў гэтага статуту, якія! за- 

хаваліся ў рукапісах, гэтак сама найбольш датычаць сямойпага Й 

спадчыннага права й зьяўляюцца часткай дапаўнепьнем, а часткай 

пац»вярджэньнем законаў Казіміра Ш-га. Гэты статут 1429 г. цяпер 

“ёсьць выданы гэтак сама ў ] томе ў АЕтов», относяшихся 17 пстор п 

.- Зап. Россія“, пад М 97. Стызь і мова ізтага статуту базай-што 

тыя-ж, што і ў статуце 1847 г, Дзеля гэтага мы ня будзём на ім: 

затрымлівацца. І 

Г той, хто гіпей; 
2) грэдытары; 
3) у іншых сьпісках--гтрыгей, яе і ў наступлым артыгуле. : 



амба, 

Трэйпі азначаны вамі юрыдычны помнік, які малюе нам беларускі 

быт другой половы ХУ веку, ёсьць вядомы пад вазовай: Судзебнік. 

Казіміра. Ёч быў выданы ў Вільні каралём Казімірам Іў; 29; лю- 
тага 1468 с., і захаваўся ў некалькіх рукапісных . сьпісках ХУ ста- 
лецьця, а ў друку выданы ў 1846 г. у тым-жа томе І «Актовь», вы- 
даных Археографічн. Камісіяй, што й Вісьліцкі Статут, які Мы КО- 
ратка ўжо. разгледзэзі, 

Судзебнік пачынаецца гэтак: «Казимнрь, Божьею малостью ко- 

роль Польсеій, велихій князь Литовсеій й Рўскій, княжа Пруское и 
Жомойтьскій ц пныхь, чианмі вначенято симт нашим» дястомь, хто 
на него посмотрить, плян чтучи его услышить, ижь Мы, СЬ КНЯЗьЬМА Й 
с паны Радою нашего Великого Князьства Аутовсваго И СЬ ВОЙМ'Ь 

поспольством» погадавши, урядиан есмо такь».. 
І далей ідзе выкдід самых артыкулаў; тутака найбольш месца 

ўдзяляецца кражы, над якою праводзіцца ўаткі агульны: прынцып: «А 
нать злодБеуь милости не надозБ“. Асобна выдзяляецца кара кача- 

градам, як гэта й цяпер практыкуедцца ў звычайным народным судзе: 
сд который хотл первое украль, а коньская тятьба, коня украль, а 
сь лпицомь пряведуть, того узвіуста»') Знахароў-зельнікаў, схопле- 
ных на кражы, пры дазнаньчі мучылі, лічачы іх ведзьмарамі, якіх, 
быццам, бароніць нячыстая сіла: . 

сА коли тать дасться на муку, а зБліе. зная, а знаки будуть 

добрый на него, сок”) высочить, а будоть перай того крадываль, а 

любо мучивань, а и сьввдомо то будоть околицы: ино того зБлейника. 
хотя не долучатся, ано его обБсити!)». Ужываліся і іпшыя кары: «А 
коли чін паробки украдуть што у кого... коли первое ўкрадеті, ино 
его не пбшати, а заплатати бондою:) ого; а не будеть боады, ино 
асподарь его за него заплатить, а паробка сказнати и пробития); а 
коли пмЕть часто: красти посл того, а вышо ЯНЫ пно паробка 

узвіспти», 
Мочна караўся гэтак сама вывад асобаў, якія знаходзіліся пад 

паншчывай. 
«А который будеть люди вывэдити, а любо чолядь ПВА а 

ухватять сь дппомь, того на шибеницю». 
“Наогул, па свайму характару гэты судзебнік, блізка падыходзіць 

ж з н а пае 

1) парссіць: 
- шпі; 
з) бочка, кадзь (укр.-бодця), дзе хавасцца асабістая маемасьць і харчы, часамі зна- 

чыш» пысаўжапая ўласцасьць--зямая. : 
1] паставіць на яго каяймо --абрэмную метку (па паздры, руху). 

ана аа. 
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да Вісьліцкага бтатуту, але ён шмат меншы, артыкулы ў ім не па- 
снумараваны, і грашовыя штрафы тут маюць меншае значэньне: наад- 
варот, часта ў ім кажацца аб кары сьмерцяй і муках, аб чым няма 
ўспаміну ў Вісьліцкім Статуце, як законах большай часткай трама- 
дзянскага характару. 

Наступным, хаця крыху ранейшым па часу, важным  літаратур- 
ным помнікам дзяржаўнага значэньня, на якім мы гэтак сама молі 
на ўвазе затрымацца, ёсьць прывілей або жалаваная грамата караля 
Казіміра ІЎ, 1457 г.; гэты прывілей даны беларускаму й жмудзкаму 
духавенству, дваранству, шляхце: рыцарам, баярам і мяшчанам, як 
пацьвярджэньне ўсіх перш даравачых: ім зд Вітаўта і іншых кня- 
зёў правоў і як нагарола некаторымі новымі міласьцямі за няўхідь- 
на-верную: службу. Гэты помніе ёсьць надруковапы паводауг рукапісу 
пач. ХУ в. ў І томе: памянёных «Актов». пад Хе 61. 

«Мы, Казимирь---кажацца у ўводзінах да гэтага прывшею,-- 
сь рожіей Милоста король ЛПодлскый и великій князь Литовскый, и 
Рускый, и Демойптскый п йныхь земль, познавше вірность уставяч-. 
ную почтивых!, достойных»ь, освіченыхі, выбраных, мудрыхь прелатові, 
духовныхь и. світьскихі княжать рыцеровь, шляхтичовь, боярь, мі- 
стнчовь звемль велйякого княжьства Литовского п Руского, гКемойтского, 
которую ипжь к» намь и кь нашой арсуне У) асьвяченой, как» жьто до 

правого дідича”) и пана прироженого, пмёли п имають, а тако ж» и 
на потом, иміти уставичне и вірне. мыслят», яко ж то чересь 
осмотрініе наше найдеяо, --достойне умыслилий ёсмы за такій 
доброты и ласки дары и пными ласкамп имі милостиве отдарать: бо 
тогды потомь кі намь и. кі. нашим» службамь найдени будуть Ба 
дбйши,) коли себе узрять такима ласками: упішоны». 

Бось прычына каралеўскай міласьці, прымусіўшая зраўняпь правы 
беларуска-літоўскіх і польскіх упрывілеёвапых станаў. аб паса на- 
родзе ў гэгым выпадку зусім нача гутаркі. 

гА про 10,--кажацца далей,--не отзывні; даз есьмо и Ммоцью 
того лац, лияста іцедре даваемь, призволяем»ь и вічне даруем» посполи- 
то овшейки”) права тые, зволенстна”), твердости”), якожь имають пре- 
ла?ы, княжата, рытери, шляхтичи, бояре, мстачи коруны. Полсков». 
Тут-жа тлумачыцца патрэба пісоўнага замацаваньня гэтых мідасьцяў: 
«Але бы потомь ві том, небыло някоторое отіцепение, а дюбо нёдо- 
вБрьство возникнуть, тут! умыслили есмы полдожита чероз» выкладі. 
письма явніз. 

4) исойе, 9) уладар, 9) ахвотнейшы, 4) ўсякія, 9) вольнасьці, 9) ,крэпасные" акты й 

шісы На ЗеУЛІ, 
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Бо:-- «вся рычи, который ж» бывають, оть людской памяти цос- 
полі!) сь часамь отходять, ани потомь кь памяти могуть приведены. 
быти, али а» писмомь имають потгвержоеяы бытп», Па свайму зьместу 
гаты прывілей зэяўляецца зборнікам розных артыкулаў права дзяржаў- 
нага, маентиага, сямейнага, спадчыннага, грамадзянскага й  частвай 

крымінальнага; тут усё прыроўніваецца да правоў і звычаяў ,коруны 
Полское“. Паміж: іншым зьвяртае па сябе ўвагу абмежаваньне пра- 
воў чужаземцам: кароль урачыста абяцае но даваць ім у карыстаньне 
земляў 1 не пазначаць іх ва ўрадовыя пасады. «Такежь оббцюемі, и сляю- 
буемь, иж» в» земляў» тыхь нашых» великого князьства земль, городорі, 
мысть, а либо которыхь-кольвекь дбдичстві у вододёніе и Б» дерь-. 
жаніе, а хюбо выкоторыий вряды, а любо чыт не иймаемь дать жадно- 
уў чюлоземцу, але только тымь родичамь тых: гемль нашыхі предре- 
чепыхі велакого еназьства Литовского маем, давати й наши посаБ бу. 
дуіій дадут» зь дерьжаніе и володёніе». І наогул, Казімір дае ўрачы- 
стае абяпаньне захаваць у цэдласьаі землі сваёй дзяржавы й прылажыць 
усе старавьві, каб іх патырыць: 

«А також» оббцюемь а слюбуемь, пась панства нашего земль ве- 

ликого князьства предреченого не вменших», але у гравицахь, как. 
жо предуй были паши, ва имя Князь Адексайдр нареченный Вятсвті, 
дядя нашь, и иные держадли и володбай, також; и мы тые жь земли. 
здоровы, гранацы пёды и зупозны держати будем», и володбти и Іця- 
ти, а с» Божьею помочыю и всями сплами нашями розширяти будем». 

Зараз-жа за граматай Казіміра 1457 г. трэба мепь на ўвазе гэт- 
кую-а грамату сына, яго наступніка, в. кв. - Літоўскага Аляксандра, 
даную ў 1492 с.). Рэты новы прывілей зусім асталяваў сілу й палі- 
тычнае значэввне бедаруска-літоўскай земскай арыстакратыі ў Белар.- 
Літ. гаспадарстве. 

У склад гэтага прывілею цалкам уваходзіць папярэдняя грамата, 
а ў другой часьці зьмяшчаюцца палітычныя прэрогатывы, якія фак-. 
тычна пераходзяць ад караля да паноў-радных, абмяжоўваючы гЭт- 
кім чынам уладу гаспадара. Рада, якая складалася з магнатаў, займае 
пануючае становішча ў законадаўчых, адміністрацыйных, судовых, гра- 
шовых, дыплёматычных і іншых пытаньнях, і готакім чынам Бедар.- 
Літ. гаспадарства абярнулася ў арыстакратычную рэсиубліку; цяпер 
зядік! князь стаў звычайным старшынёю рады й ня меў права рабіць 
ніякіх пастановаў без яе згоды. Гэткім чынам, варалеўскія прывілеі, 
якія датычаць правоў і абавязкаў польскага шляхэцтва й бедаруска- 
е ай 

аа аанннанааттта п аша 

1) чаёта, 2] Выдина ў сарыі у А» іў ргау ШеўзКіса”, з. 



а аў 52 гэт ! 

літоўскага баярства, паступова пашыраюць з палітычнага боку маснац- 

к'я вольнасьці. Цершая гэткая аць ая хартыя, аб якой мы яшчо 

не ўспаміналі, быда дадзена ў 1397 ; далейшым разьвіцьцём яё быў 

азначаны намі прывілей 145: г., якім шляхэцкія правы былі пашы-- 

раны на ўсю тляхту ня толькі літоўскую, але й беларускую, ня Гае- 

дзячы на розьніцу веры. Найвышейшым пунітам зраўнавьня падітыч- 

ных правоў бел.-лит. магнатаў з польскімі звяўляецца прыві-ей В. Кн. 

Літоўскага Аляксандра, выданы ў 1492 г. пад уплывам белар. -дітоў- 

скіх паноў. Гэты прывілей можа быць празваны падпа срагёа Іі- 

Бепіабт, і ён бязумоўна стаўся галоўнай падвалінай палітычнае уо» 

цы белар.- літ. земскай арыстакраты!. Далейшыя граматы наступных ка- 

ралёў (ХЖыгіхонта Г. 1506 і 1522 г.) ўжо толькі пацы'ярджалі старыя 

шляхоцкія прыв деі зж да самага выданіня Літоўскага Статуту 1988. 

Земская бел.-літ, арыстахратыя паво2і дабілася таго, што стада рры- 

маць самы чынны ўдзел ў найвышэйшых ўрадовых пытаньнях, сьпіх- 

нуўшы перад гэтым ранейшую ўдсду на месца выканаўчага оргаяў ў 

асобе караля, або вялікага князя Бедлар.- -Літоўскага"). 

Усе разгледжаныя нахі пісоўныя помнікі старавечнага пэрыаду, 

як характарам свайго стылю, гэтак і сваёй мовай “) надта цігаўны, 

пя кажучы ўжо “аб тым малюнку уінулага народнага быту й грама- 

дзянскіх звычаяў з сацыядьна-палітычнага погляду, які явы гэтак Ез- 

лярова апісваюць. З надворнага боку гэта звычайныя літаратурныя 

творы, якія чытаюцца з цікавасьцю, і ў якіх адчувееіца жывы парод- 

ны струхёнь. Тая простая, падчас наіўная хора, у якой выкладаюцца 

гэтыя важныя афіцыяльныя дакуманты Й дзяржаўныя законы, гэта-ж 

амаль што сучасная нам жывая мова любога беларуса, асабліва з за- 

ходніх частак Беларусі, напр. Горадзенскай губ. або Менскага Па- 

десься, дзе й сёньня кажуць «хсдиль», а Бе .хадзіў", «есть», а пя 

«ёсьць» і г. д. Тут зразухела, ёсьць прыслыў і царкоўна-славяйшча- 

пы, як няўхільны скутак тагочасвае царкоўвае адукацыі; аде ў грувьце 

ўсё-ткі пераважвае народны седарускі адемэнт, вельмі характэрны й 

самабытны. Тут былі ўсе задаткі дзеля шырокага й свабоднага  разь- 

віьця беларускае літаратурнае мовы, а побач з гэтым і беларускага 

пісьменства на нацыянальных грувьце. На жаль, гэтыя здаровыя, яш- 

чэ неакрэпішыя ўзросткі былі заглушаны й гвалтоўна забіты. 

-. 

1) Яначэніце й гісторыя цералічаных палітычных актаў польскай 1 бел. літоўскай гі- 

сторыі выягіпева праф. Ф. І. Леантовічам у яго выпедах: .Мстачникі ВЫ -анторск. пра- 
ва“ (Варш. Унне. Пзё. 1894, 1). 

2) З боку мовы, яны разгаядазіся акад. аварыя у яго кнізе: ,Іь неторш звусеь и 

форм» Ссрусской реце Варшава 1595 (гі. ч. 11). 
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Усе помнікі юрыдычнае беларускае літаратуры, якія мы разгая- 

далі ў папярэднім разьдзеіе, захаваліся ў бадай-што сучасвых ім 

рукапісах, Аднак наступны выдатны помнік, які адносіцца ўжо да 

ХХІ в. Літоўскі Статут, мы маем у друкованым тагочасяым 

выглядзе, прычым друк яго вельмі падобны да рувапісвага шрыфту й 

нспамінае сабою скорапіс ХУ] сталецьця, 

Старыя нормы народнага й земскага права, якія то пашыраліся, 

то перайначваліся многімі граматамі, прывілеямі і ухвадамі Вялікіх 

князёў Бел.-Літоўскіх і іх Рады, першы раз былі сабраны ў адзо 

месца па загаду Жыгімонга І йа Віленсіім Сойме 1522 г.; але кан- 

чальна яны былі прызнаны, як зборнік чынных законаў Бел.-Літоў- 

скага гаспадарства, толькі тады, калі ў 1529 г. на каралеўсеі пасад 

сеў «Жыгімонт-Аўгуст. Гэта так званы першы, або «стары» Літоўскі 

Статут. Выданьне першага пісанага зборніка законаў для Беларуска-, 

“Літоўскага гаспадарства было гэтулькі важным гістарычным здарэць- 

нем. што літоўскія летапісцы прызналі патрэбным запісаць аб іу у 

сваіх летап'сах вось што: «Того-жь року (1529) вь Краковб кору- 

пованіе и права писаныя даны всей земля великого князьства Лн- 

товского, и Руского п Жемойтцкого на светый Михапль оть короля 

ІКыкгымонта Старого»”). 
Пры Жыгімоньце-Аўгусьце, лад націскам шляхты, ён быў пераг- 

деджаны й прыняты ў новай рэдакцыі ў 1966 г.) з пашырэньнем 

шляхоцкіх прапоў,--гэта другі Статут. Але праз 20 год ён яшчэ раз 

быў перагледжаны; гэткім чынам склаўся трэці Статут, які быў пры- 

няты на Варшаўскім элеецыйцым сойме 1588 г. У гэтым-жа годзе 

па загаду канцлера: Льва Сапегі й пад яго асабістым наглядам трэлі 

Статут быў надрукованы ў беларускай мове ў Вільні ў друкарні Ма- 

1) Поўны Зборнік рус. летапісаў, т. ХУШ, стр. 320. 406 і інш н 

2) Быданы ў .Временнакь ИП. Моск. Обш. неториій и древпостей росеійсях“ а аб 

райцачапьням! 199 г. кн. 17. Маскла, 1814. Я 
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мопічаў і толькі ў 1616 г, перадожаны на польскую мову, валі Се- 
ларуская мова на Беларусі пачада пакрыху траціць сваё агульна- 
дзяржаўнае значэньне й выціскацца польскай”). З другога боку, уа 
ад паловы ХУІІ в, і маскоўскі ўрад пачаў адчувець патрэбу ў (і- 
тоўскім Статуце, асабліва пасьля далучэньня Ўкраіны (1654 г.), дзе 
тады ўжываўся, а нават падчас і цяпер ужываецца, гэты статут. І 
вось, апрацавалася тады скарочаная маскоўская рэдакцы; гэтая э- 
дакцыя ёсьць мала вядомай, 00 ява зусім не паявілася ў друку”). 

Калі-ж пасьля падзелаў Польшчы ў канпы ХУІЦ в. і Беларусь. 
адышла да Расеі, то быў зроблены поўны пераглах Літоўскага Ста- 
туту 1588-га году з тагочаснае беларускае моры на сучасную расей- 
скую мову: й надрукаваны ў 1811 г. Аднак пася польсвага паў- 
станьня 1820 г. ўжываць Літоўскі Статут на Беларугі было забаро- 
нева ў 1840 г. 

Калі мы зробім параўнаньне памянёных трох рэдзецыяў Л. Ста- 
туту з боку мовы, то лёгка заўваліым, што стары рукавісны Статут 
1529 г. мае болыш вытрыманую беларускую мову, а друкованая рэ- 
дакцыя Трэцяга Статуту 1588 г. больш' багага полёвізмамі; гэта 
сьведчыць аб тым, яе польская мова паступова пачывала браць верх 
над беларускай ужо ад канца ХУІ в., калі польская адукацыя аста- 
лявалася ў мясцовых беларускіх школах, і адтуль пачалі выходзіць. 
пісары і ўраднікі з' больтым нахілам прывычкай да польскае мовы. 

Загадовак Старога Статуту 1599 г.' гэткі: «Права “пнсаные Сга-- 
рого Статуту, даные панству везнкому князвству Литовскому, Ру- 
скому, домойтскому и ияыхь, черезь наясЕбйшого пава «Киегимонта, 
зь Божве мялости короля Польского, в. кн: Литовского, Рўского, 
Пруского, Жомойцкого п пныхь многахі" а: 

Тэрмінам «права писаные» падкрэсьліваецца розьніца. гэтага афі- 

пыядьнага закону ал таго народнага няпісанага права, ягім дагэтуль. 
старадаўным звычаем кіраваліся на судох, аб чым успамінае ў прад- 
мове да. 3-г. Статуту яго галоўны” рэдзктар-выдаўца подеанцлер Леў 
Сапега; адначасва гэты тэрмін прыдае азвачаным законам абавязковую 

С ацца. шш, г -. ша 

а Істнаваньне ранейшага польскага перакладу Й пызаньпя звеасмё няпаўнае, Гл. 
гднаг С. Ліндэ: .О зМашсіе Шеузкіт“, Жаггауа 1816. 

2) Адзій з.таткіх рукапісаў ныдаў пялаўпа І. 1, Лаппо ў “гаёй кае: .Литовскій 
Статут» ль Московекомл перевод; “радакиіц"., Юр'еў 1916; г.  (328-га . тому ,Лётопиясі: 
запаті Н. Археограф. Комисен"). 

4) Статут 1928 г. быў назрукованы папер у «Времепапку П. Моск. Об. Исто- 
рін и дрёвн. Росе.“ кн. 15. Масква 1854 (з рулапісу ХУЛ н, быўш. Візенск.  Хкадэміі). 
калі пя лічыць польскага выданыя Гр. Дзялыпскага, які лпадрукаваў. гот ітатут у: 1841 г. 
у Пазнані поліскім шрыфтам у выдалілі ,/БЬібг рта іе сКкісН од гокц 1359 во гокКц 1529“... 
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для ўсіх грамадзян моц. На адвароце загадаўку рэдакцыі. 1588 т. у 
арыгінале зваходзіцца патрэт караля Лыгімовта Ш; пры якім “быў 
выданы Статут 1557 г.!). 

Кожная з трох рэдакцыяў Статуту дзеліцца на «гроздБлы» (лікам 
І4, аў І-ай рэд.--13); і. кожны: разьдзел ва «артыкулы», колькасьць 
якіх не зднакова ва ўсіх трох Статутах, бо кожная .новая рэдакцыя 
замыкала ў сабе пэўная зьмены. найчасьцей дадаткі, а часамі й ска- 
рочаньні. Гэткім чынам ужо ў першым артыкуле, 1-га разьдзелу, дзе 
гаворыцца аб тым. што выданы Статут ёсьць абавязковым ддя ўсіх 
грамадзян, спочоншы”) от» выштьшого стану аж» до няжшого», у ВЫ- 
даньці 1588 г. быў зробленым нажны дадатак, які стасаваўся да чу- 

жаземцаў: стакь же чужоземаы загравичняки великого князьства Лн- 
товьского, прпежьдчые и якпмь-кольвекь обычаемь прибылые люди 

тымь же пуавомь мають быть сужовы и на тыхь врадбхь, гдб хто 

выступить», 
Возьмем яшчэ прыклад з другой галіны: сямейнага права (разь- 

дзед У-ы). У артыкуле 7-нм паводле” рэдакцыі 1966 г. сказана: 
«Габ бы которая дбвка безь волп отцовское ий матчины ишла замуж», 

таковая отпадываеть от! посагу и 0ть имБлья отчызного и матор ястого”), 
а естдя бы одна была у Отца, тогды отчизна на блпзкяхь спадываеть 
мимо таковую дівеу». А ў выданьні 1585 г. да гэтага дададзена 

значнаб пашырэньне закону наступнымі еловамі: ,и тбж» мимо дітей, 
потомкогь ее; а гаі бы се то трафпло, жебы 0отець дочки своее 
ддя пубвей еб матерыстыхь, албо матка для пмБней дочки своее 0т- 
чызныхь в» 0цё05 своей маючихь выдати не. хотііли, тогды таковая 

дочка водаугь артыкулу девятого сего роздБлу заховатиея можеть». 

Гэты Э-ы артыкул разважае падобны-ж выпадак з дзяўчынай-сіратой, 

якую браты або дзядзькі па тэй-жа прычыне не выдаюць замуж: 

«тогды однакожь свовольне пе маеть пп за кого пти, зечь маеть 

дати звати до вряду червзь кревныхь, або тежь и черезь сусБдовь або 
а через» кого-кольвекь, а врядь оземшы 0 томь певиўю вЕдомасть, 
же оные блпзкіе, к» которых» опекі есть, замуж» ее выдати нё ХОо- 

чуть, маеть ей лозволити замуж» пойти, але за шдяхтича, а не за 

простого стану человіка; а она ёстля зь волею вряду, або близь- 

ских» замуж» пойдеть 39, шляхтича, тогды таковая ймінья не мает» 

тратить, я убль-же лёта дізка мает! мети, зўподные трынадьцать лБгь; 

аа ае аран 

") Деравыданы у, Вромошшау М. Мос. От. нетор. и ареян. Росс.э йн. 19. 

Масква 1354 г. (са сьпіску ХУП к.). 
2) пачаў, 
2) у 1988 г. дададзена: «такуе и спадкопаь”. 
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а тоть, хто ве пойметь, воляо будеть ему восполокь зь нею дОХОДя- 

ти маетности жоны своеб“, 1 Г. д. 
Побач з тым, як мяняліся звычаі, сацыяльныя погляды, міжпа- 

родныя адносіны, “З няўхільна й зусім ватуральна павінны быді з»мя- 

няцца адпаведння артыкулы законаў: Гэтак, папрыслад, стары стату: 

1529 г. у стасунку да шляхты даваў вялікаму князю літоўскаму 

значныя правы; а шляхта, дабіваючыся сабе ўсё большых і большых 

правоў, кожны раз вымагала новых прывілеяў і большай незалех- 

насьці ад князёўскай улады; з гэтае прычыны прыходзілася рабігь 

зьмены ў законах, даваць больш, падрабязовую рагаанаВаааЫ: або 

выкідаць з законаў тыя, ці іншыя пупёты. 
Прыкладам скарочаньня артыкулаў у пазьнейшых рэдакцыях 

можа быць характэраям выпадак, які меў меспа ў стасунку да жыдоў 

і іх становішча на Беларусі, Возьмем адно пытаньне--г0 ношонье 

(г. зн. абвопратцы) жидовском». У Статуце 1966 г. (разьдзел ХІ, 

арт. 4) яно разглядаецца больш дакладна: «нове вь коштовных:, 

шатахь зь ланпугй золотымий сами й жоны инхь в» годот; ий В» (6- 

ребрБ, так» тежь и сребра на пасахь и на кордахь) носитиве Уа- 

ють; але ўберь пхь маеть быти звачный: шапка ё00 бпреть жолтый, 

такь тежь л завиванья бБлыхь головь )-- полотло жолтое, асо тому 

подобное, пжь бы знакь й певнде розознанье было христіянива ст 

жида», ы 

У апошняй-жа рэдакцыі 1588 г. гэты артыкул (арт. З гэтага-ж 

разьдзелу) скарочаны, дле затое дабаўлены іашыя драбвіцы: «Жя- 

дове зь лаяцухамй ий сь клейноты золдстыми ходитя, так» тожь с9- 

ребра на пасехь, на кордехь, на шаблях носпти не мають, вёдь б 

содчакь сыгнет”) на падцу оди5ь и перстень олинь каждому зь Бйх» 

мЕта и жидовюамь перстевя, поесь и усеры водлугь преможенья”) 

своего нНОСсИтТй ВОЛІ Н07, 

Наогуа, Статут абмяжоўвае правы тых чужасемцаў і інаворпаў, 
якія пражывалі ў Беларуска- Літоўскім гаспадарстве. Напрыклад, 

згодна з артыкулам 9-ым, разьдзегу ХІЎ га «жидь, тэтаринь и кож- 

дый бесурманняь на врядь преложонь) быти и хейстіявь кь веволи 

мЕтп пе маеть“. Але асаблівая варожасьць прыўячаейпа ў стасувкў 

да цыгіноў: «Ижь цыгавп---чытаем у арт. 3Э-нм, ХІЎ разьдзелу, -- 

аытэн 

І) корла- табая; 
7) жанок; 
3) пярсьцёпак (; манаграмай, гэрбам !: інш); 
4) дастатку; 
3) пазначаны на ўра. 



-асуть люди непотребные п поролінўюячые, которые не т0160 жадное 

аослугя, пожытку намь п нікому В» РБчц Посполитой не чянять, 

адо и овішемь шкода черезь виў» вь ошучхпванью простыхь людей и 

зь крадожи, а снать п вь забпванью потадцком» номадая ся дБеть, а 

часомь, выходечи дойншыхь земель, звлагца неприягельскихь, шПоггами 

я вожами до здого могай бы ся ставати: а пре то уставуем», абы 

ихь конечно оть тога часу нигдб з» панствб нашомі веліком»ь КНязь- 

ство Лятовскомь и ёв зомляхь до пого надожачыхь далей но 0ы20 

ховаво, чого старостово погранпяные п ппые доржавцы пашы мають 

сь пплностью постерогати, абы до земіп нашое но входялй; а ЕгДЫ 

пахь который зь шах» з» староства и вряду своего Выпудить, абы 

скадонь з: пншыхь становь поддавыхь нашых» через» То пхь п9 

прыйхмоваль и па лубвьяхь свопуь не пероховываль под» ВЯНОЮ до 

скарбу нашого дванадцатма копаўп грошей». 

Да ліку асаблівасьцяў старадаўнага судаўніцтва не «Беларусі 

грэба залічыць готак званые «копныб» суды, чы ўзаковены й Лі- 

гоўскім Статутам. Гэта пайчасьгей “сялянскія суды. У вепадку, калі 

здарыцца які-колочы праступак, лк напрыслад. забойства або 

пакража ў вёсцы, сялянам даецца права пўкапь праступпіка па 

жывых сьлядох. Дзеля гэтага склікаецца «копа», г. 98. сход Сялян 

4 ваколічных вёсак і сёлаў, на мідю вавокал, а ў Сольш важпых 

выпадках--і на дзье мілі, і гэтал «копа», Ня толькі шугае 

праступніка, але тут-жа яго й судзіць. Былі нават пэўныя й 

стадыя месды й пляцы для копных сходаў, явія зваліся «коповішча- 

міз або «копіскамі», бо яцы былі акапаны цявысокім валам, або 

азначавы капцамі. Гэтыя месцы з часам ужо вызначаліся ўрадовымі 

“актамі, дзо' якія з ваколічных сялян і на якую капу павінны зьб1- 

рацца; гэта можна заўважыць напр. з актавай кнігі Тропкага Суду 

за 1583 г. (у Віленскім архіве). У якім парадку адбывалася гэтае 

коппао судаўніцтва, можпа аб гэтым даведацца з Літоўскага Статуту 

1588 г., папр., з разьдзелу ХІ, арт. 26 (па выпадак забойства), а00 

з разьдзелу ХІЎ, арт. 9 (на выпадсі краям). Падзем туг першы з 

гэтых артыкулаў, як меепі абіпырны. 

«Уставубх» толь, есля бы ся то трафило гд ж» кольнокь за- 

бито чолокбка перебждчого, або безь племенного, которого годОвіца- 

пы йскать но будеть кому, тогды, скоро такого чолокБка трупь бу- 

деть знайден, того жь часу врядь замку або двора нашого уаёть 

сбослатий вейхь убіцавь') людей сельскиу», такь того подэданых» ва- 

анна начана а 
“ 

а) мясповых жыхароў; 
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шыхь, яко и подьданых!. шляхетских», и опыт: )вчинати разь и два: а гд 
бы се на тых» двухь копахро тымь забитью довідатй не могли, тогды 

тротюю копу присялцую маеть врядь собрати, на которой повинны 

будут» стати вей тые, которые на такой коп, поринны (се) ставити; 
а врядь маеть зь мБстечокь ий зь сель околичных? по три чоловіка 
старьшихь, яко войтовь, давняковь и иных» мужовь добрыхь вБры 
годныхь до прибеги обрати: а тые обранвые винны будуть присягнути 
на томе, пжь сами не суть» причиною того вабитого ий 0 таковомь 

сзабойці пе пбдають, а естли бы которые ст тых» Ккопниковь на 
прясяжной коп не стали, або хотя и ставліи, прусягою дтьвести се 
пе хотбли, тогды таковые будуть вовинни тодовцину самй прлатити, 
а соОбБ винного пскати; а тая головіцчна маеть застатй прію томь 
вряд5, п» котором. тот, трупь налбзень, а потомь, кгдыбы крерные 
ового забнтого “вынашли се п свбдецтво врядовье на повинность 
кревяўю за собою мели, тогды мает» тая головіцина оным» крёнэ- 
ним» отдана быти”). А тая копа маеті, быти ченела в» 0коль По дв 
мяди, люди на нее пзываючы черезі возного”) огодошеньем» на тор- 
гохь при костбабхь, и вездБ о том» даючи знать, кому ся трафигь: а 
встди бы черезь три годы нихто сь повиянныхь до тое головіцины пе 
приповідаліь ся, тогды вряд» тое головіцицы: половипу маст» при 
себБ зоставити, а половяпу на шпиталь оддати».--Тут маём выпадае, 
калі закон у пазьвейшай рэдакцы: разьвіўся ў параўнаньні да ра- 
нейшай. а : 

У стасунеў да народнага сялянскага жыцьця ў Літоўскім Стату- 
це ёсьць шмат і іншых цікавых артыкулаў. Да гэтага ліку трэба за- 

сдічыць рад артыкудаў ХЦ-га разьдзелу, дзе трактуепца «о голов- 
шинахь п 0 павозках» людей простых» п 0 табпхь людёх» п чедяди, 
которая от пановь свойхь отходнтг, также и 0 слугахь приказныхі» 
У пытаньнях аб паншчыне Статут дапушчае некаторыя палёгкі, на- 
прыклад, дзеля слуг і людзей, «каторые от, пановь свойхь утдка- 
юті». Калі паводле судзебніку Казіміра 1У ў ХУ веку ўцёкі ад пана 
араграных людзей, як мы бачылі, караліся шыбельніцай, то Літоўскі 
Статут ня толькі дазваляе, уры пэўных умовах, пераходзіць 4а друго- 
га памешчыка, але нават дае права ратавацца ад няволі й паншчыны, 
шукаючы свабоды ў гарадох. Праўда, ламешчыеў давалася права шу- 

рана срнннарннааннннннаанаара аныя 

') даапаньне; 
с 2) дадейшае вая ўлопа у ЗЫ. 1993 Г. гупроц» рэдакцыі 1566 га; дзе гэты артыку 

лічыцца ЗІ арт. гаго-ж П-га разьдзезу; 

“) газпы -паліпайскі абавязак. пры судзс; аго роль выяўляедда д арт. 8-4 і 101, 
рознавой 3, 4іт Стотут 



АБО: 

каць упёкшага, але толькі ў працягу «земскай д:ўнасьці», якая азпа- 
чалася ў адных выпадках 10 гадамі, а ў другіх выцдадках 20 га- 

дамі, Гэтак, напрыклад, артыкул 12, разьдзелу ХІП-га піша: ,Ёгдч 
бы который чоловікь отчизный, будь боярын» панцерный!), пут- 
ный), або тяглый”) чоловбкь, отчычы) прироженый, або куцаеяый, 
вяслужоный и яко-кольвекь набытый, отТышодшы оть пана своего, а; 
заложыешы сё за кого недалеко вь пети або шости милехь, домом», а 
на по німоўь ходочы мошкаль, а тоть бы пазь его, ведаючы 0 нем», 
но пскал» его, и давность земскую десеть лбть промодчаль, тагды вже 
о того чоловыка маеть вЕчне модчать. Пак» ли жь бы тогь чодовёк» 
отчизный отшедши оть пана своего, и мешкаль далеко, вь десять, 
або ві колкодесять миль, а пан» 6г0, 0 неў» вбдаючы, а черезь двад- 
цать годовь не пойскивалі его, тот вжо Ббчне о того чологБка мод- 
затіі маеть», і Інш. 1 

Але ў адносінах да дворных людзей закон больш срогі: , Чоледь 
дворная, отчызная або подононая, которая бы от» паповь свойхь утек- 

да, противе тое паномь яхь анй далекость мёстца, аня давность поме- 
новая ку отысканью правомь слушным вадати и перакажати не маеть 
против» самых» п дбтой нур» (там-жа). І 

Шкава, што самы тэрмін раба“ або «нявольніка» ў адносінах 

да прыгонных ў афіцыяльных справах адкідаецца прадапошнім артыку- 
лам Статуту 1988. г. і замяняецца тэрмінам счеледь дворная, отчыз- 
ная, матерыстая, куплёная, або «полоненики», гледзячы пра роду га- 
гых людзей, «што іх перад тым нявольнікамі звана»  (разьдв. ХІЎ, 
арт, 30). 

Пк з прапягам часу зьмяняецца погляд на гэтых нявольнікаў у 
Польска-Беларуска-Літоўскім гаспадарства, аб гэтым сьведчаць адпа- 
ведныя артыкулы Літоўскага Статуту ў яго трох гэлоўных рэдакцыях, 
У Старым Статуце 1529 г. чытаем (разьдз. ХІ, арт, 189); 

«Неводайцы мають быти четвераких прячинь: первое, которые 
эдавна в» неволди суть або зь неволныхь ся родять; другое, которые 
полоном заведены суть дзь земди пнепріятолскод; тратье, коли бы на 
смерть сказаны кому, окроме злодейства, а оные бы просиай того, 
кому сказаны, жебы пхь не губнаь, а давали бы ся вь нвеволю, а он» 
бы йхь но губиль, таковые вь неболю мають даны бытия, и 
дбти ихь, которые ся будуть потом» родатй; чатвертые, коли бы 
ся сами вь нерРолю поддали вь тоть обычай, ижь хгобь кі 

1) Які знаходзіўся на заісковай віужбо і за гата карыстаўся поўпымі правамі ўда- 
раніна; 2) лкі абслужваў шлзяхавый двары Іі стапцы!, нясучы пачтовую слулбу;--4) які пра- 
цаваў на полі й дварэ папа:-1) дкі быў па апчыне, бадькаўсьм падзеле, прыгоппы, 

. 



З Жабста 

даючы іконку ненодную, хотя челові, ногный, ее поняль, согды И 
самі вь чеводю паддастся и діти ихь». Але ўжо ў Статуце 1966 г. 
гдцаведны артыкул (разьдз. ХІ, арт. 13) прызнае пявольнікаў толькі 
строякихь причинь:, й пры готым, пакідаючы бяззьмены першыя две 
ранейшыя выпадкі, дазейшае викладаецца гэтак: ,трегіе,--коли бы се 

сами вь неволю поддаяц, а хто бы Бідаючы жонку неволную вь маз- 
жваство поняль, хотя Чолоўбкі, водцый, тогды таковый сам п ДБТИ Пу, 
в. нёводи быти мають. А есть бы се неврдоме поняли, а: 0дині 

зь няхь, будучы вольвымь, не хотбль ве том быіи, тогды того-жь часу 
мають се вгечи) до права духовного, ведае которого пхь мають рог- 
вести, а по розеодь таковый вольный маеть зостати вольным, а нё- 
водьный---невольнымі». Мінула дваццаць з лішулю год, і Статут, на 
пытаньне -- «явіе церодьникя быти мають,- пастанаўляе: (разьз. ХІІ, 
арт. 21): «Невольянки ваередь не мають быти зь яншыхь прибйы”, 
одно полонеяйкй, а писшая челядь невольвая и теж» дбти потом ей п0- 
доненпковь мають быти обаживаны на земляхь п розумены быти за 
отчичовь; а татарскіе певольснки мають быти осажнваны на пуь зеу- 
дЯяХЬь». 

. У стасунку да быту--дык Літоўскі Статут упарадкаваў усе адне- 
сіны Й зьявы грамадзянскага й сямейнага жыцьця, часаміаж да пад- 
рабязгаў (вапр. пэны па сабак розных гатункаў і дамноых птўшаг). 

28 дзяржаўнага-ж пегляду гэты, супольны для ўсіх частак і зямель 
гаспадарства, Статут злучаў і ахоўваў цэдасьць і еднасьць дзярхагсі 

І) зьвяраупца. 


