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Vor Entstehung des Reichsgesetzes vom

10. Juni 1870, das Urheberrecht an Schrift- |

werken betreffend, enthielten nur einige Parti-
kulargesetze besondere Vorschriften iiber das
Recht an Zeitungsartikeln.

Das erste Gesetz, das solche Bestimmungen
aufweist, war das Sachsen-Coburg-Gothaische

Patent vom 18. September 1828, das den Nach- |

druck politischer Aufsitze fir frei erklarte,
~wenn sie zur Bestitigung oder Widerlegung
politischer oder historischer Siitze dienen sollen
(§ 6 Abs. 2).

Weiter bestanden solche Vorschriften in dem
Osterreichischen Patent von 1846, das erst
durch das Gesetz vom 26. Dezember 1895
ersetzt wurde, wonach die Aufnahme von ,Auf-
siatzen und Gedichten u.s. w. in Zeitschriften
oder periodische Blitter* freigegeben war,
unter der Bedingung, dafs die Quelle aus-
dricklich angegeben sei, und dafs die ent-
lebnten Aufsitze im Lauf eines Jahres nicht
mehr als zwei Druckbogen ausmachen (§ 5b).

Das bayerische Gesetz wvom 15. April 1840
erklirte fiir frei: Nachrichten, Ausziige, Auf-
satze und Abhandlungen, welche in dffentlichen
Blittern erscheinen (Art. I). Das neuere baye-
rische Geselz von 1865 erklirte den Abdruck
von politischen Zeitungsartikeln fiir frei. Andere
Zeitungsartikel waren dann geschiitzt, wenn
»der Urheber des Artikels in der Zeitung
selbst, in welcher der Artikel erschienen war,
formlich erklirt hatte, dafs er den Abdruck
untersage“. Doch war auch fiir den erlaubten
Nachdruck stets Quellenangabe vorgeschrieben
(Art. 9).

Weitere Vorschriften bestanden in Deutsch-
land nicht. Doch wurde in der Litteratur auf
Grund der allgemeinen Grundsiitze des Urheber-
rechts ein gewisser Schutz anerkannt.

Im Allgemeinen nahm man an, dafs jeder
Artikel, der sich als selbstindiges litterarisches

1) Dieser Arbeit liegt ein ia der Versammlung des Deutschen
Vereins fir den Schuts des gewerblichen Eigenthums vom
21. Januar 1#g7 gehaltener Vortrag zu Grunde. Die Diskussion
ist am Schlufs der Nummer abgedruckt.

! Erzeugnifs darstelle, gegen Nachdruck geschiitzt
, sei, soweit nicht aus der allgemeinen Praxis
| eine stillschweigende Konnivenz zu entnehmen
| sei. (Siehe Anhang 1) Es ist klar, dafs beim
| Nichtvorhandensein besonderer Gesetzesbestim-
mungen schliefslich der grobste Mifsbrauch aus
der Anerkennung einer solchen Konnivenz ge-
| rechtfertigt werden konnte.

* Was den Schutz der Berichterstattung be-
, trifft, wurde ein Gutachten des preussischen
| litterarischen  Sachverstindigenvereins vom
, 3. Mai 1843 mafsgebend, das folgendermafsen
lautete:

wDafs Korrespondenzartikel von einer Zeit-
| schrift in die andere ungestraft aufgenommen

werden diirfen, ist allerdings unbestritten. Aber

dieser Umstand kann hier den Nachdruck nicht

ausschliefsen. Denn an einem Korrespondenz-

artikel ist ein geistiges Eigenthum kaum denk-
; kar, weil er nur die kurze Erzihlung eines ein-
! fachen Faktums enthilt, und von einer litte-

rarischen oder produktiven Thitigkeit dabei
| nicht die Rede sein kana.* (HEIDEMANN,
| Sammlung der Gutachten des Kgl. Litterarischen
! Sachverstindigenvereins, Berlin 1845, S. XIX
und S. gq.)

Dies war der Zustand vor dem Zustande-
kommen des deutschen Gesetzes vom 10. Juni
1870, das Urheberrech! an Schriftwerken be-
treffend.

Diesem Gesetze gingen ecine Reihe von Vor-
arbeiten voraus, unter denen die Entwiirfe des
Borsenvereins der deutschen Buchhiindler den
ersten Platz einnehmen. Es ist interessant zu
sehen, welche Stellung der 1857 von HEYDE-
MANN, HinscHius und RONNE ausgearbeitete
Entwurf zur Frage des Schutzes der Zeitungs-
artikel einnahm.

Es findet sich in diesem Entwurf folgende
Bestimmung:

§ 5. ,Als Nachdruck ist nicht anzusehen:

c) der Nachdruck von thatsiichlichen Berichten
(sogenannten Zeitungsnachrichten) aus Zeit-
schriften und anderen Offentlichen Blittern,
mit Einschlufs der telegraphischen De-
peschen, vorausgesetzt, dafs die Quelle an-
gegeben ist.“

Die Nachdruckfreiheit der thatsichlichen Be-
richte wurde damit begrindet, sie hitten eigent-
lich keinen litterarischen Charakter. Was po-
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litische Artikel betrifft, so war der Ausschufs
des Borsenvereins der Ansicht, dafs solche po-
litische Artikel, die sich auf die Wiedergabe
thatsichlicher Verhiltnisse beschrinken, frei
sein sollten. — ,Eigentliche politische Artikel —
bemerken dagegen die Motive — Leitartikel
und dergleichen diirfen freilich hierunter nicht
begriffen werden; wer aber der grofseren Ver-
breitung wegen wiinscht, dafs man sie ihm
nachdrucke, mag dies ausdriicklich erkliren.«

(S. Anhang IL)

Der Regierungsentwurt zum Reichsgesetz .

von 1870 ging. in der Gestattung des Nach-
drucks von Zeitungsartikeln schon weiter.

Er erklirte (§6):

»Als verbotener Nachdruck ist nicht an-
zusehen:

c) der Abdruck von thatsichlichen Berichten
(sogenannten Zeitungsnachrichten), Leit-
artikeln und Korrespondenzartikeln aus
Zeitschriften und anderen oOffentlichen
Blittern, vorausgesetzt, dafs die Quelle
deutlich angegeben ist.*

Hierzu bemerken die Motive, thatsichliche
Berichte hitten iiberhaupt keinen litterarischen
Charakter. Was dagegen die Leitartikel betreffe,

f

milsse das Recht des Autors dem Bediirfnifs des
allgemeinen litterarischen Verkehrs und den aus -

der publizistischen Natur der Zeitungen sich
ergebenden Konsequenzen weichen. (S. An-
hang III) Die Riicksicht auf die ,Bedirfnisse
des litterarischen Verkehrs und der Publizistik*
wurde bei den Verhandlungen mehr und mehr
in den Vordergrund gestelit.
dafs wihrend z, B. in dem erwihnten Borsen-
vereins-Entwurf der Schutz von Zeitungsartikeln
gegen Nachdruck als das Hauptprinzip auf
gestellt war, nun die Freiheit der Zeitungsartikel
als das normale betrachtet wurde.

Bezeichnend hierfiir und zugleich interessant
als Erklirung des jetzigen Wortlauts ist die
Ausfihrung, mit der der Abgeordnete OETKER
seinen Antrag begriindete, der mit unwesent-
lichen Abiinderungen in den Text des heutigen
Gesetzes iiberging.

~Bei Tage- und Wochenblittern bildet die
Statthaftigkeit des Abdrucks nach bisherigem

Brauch und allgemeiner Rechtsanschauung die

Regel. Wer offentlichen Blittern etwas dber-
giebt, der will auch in der Regel die vollste
Oeffentlichkeit. Die Regel mufs also auch im
Gesetz als solche ausgedriickt, nicht aber ka-
suistisch durch ganz unzureichende Kategorien
ersetzt werden. Die drei Kategorien der Vor-
lage (thatsiichliche Berichte, Leitartikel und
Korrespondenzen) sind aber vollig unzureichend.
Danach wiirde der Abdruck zahlreicher Gegen-
stinde als strafbarer Nachdruck erscheinen, ob-
wohl niemand, weder der Verfasser noch Ver-
leger, noch Redakteur, sie der Weiterverbreitung
entziehen will, vielmehr ihre moglichste Ver-
breituug oft geradezu erwinscht ist und nament-
lich im Interesse des Publikums liegt. Als Bei-
spiele mogen folgende hervorgehoben werden:

Dies fiihrte dazu, .
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Kurze Untersuchungen, Erirterungen und
Belehrungen aller Art, namentlich in gewerb-
lichen und landwirthschaftlichen Angelegenheiten,
einschliefslich der Mittheilung von Verfahrens-
arten, Hausmitteln etc.; ferner litterarische und
Kunsturtheile, Theaterkritiken, Besprechung von
Bau- und Verschdnerungsplinen, Vorschlige zu
Offentlichen Anstalten, Denkmilern etc.; des-
gleichen biographische Aufsitze, anekdotische
Erzahlungen, kleine Geschichtsbilder, Reise-
skizzen, Schilderungen von Gegenden, be-
sonderen Ereignissen, Sammlungen, Anlagen,
Personlichkeiten u. s. w. u. s, w.«

Durch Annahme des jetzigen Textes hat also
der Reichstag erklirt, dafs alle diese Artikel frei
nachgedruckt werden konnen.

§ 7 des Gesetzes vom 10. Juni 1870 lautet:
Als Nachdruck ist nicht anzusehen:

b) der Nackdruck einzelner Artike! aus
Zetlschriften und anderen Jffentiichen
Bléttern mit Ausnahme von novellistischen
Erzeugnissen und wissenschaftiicken Aus-
arbeitungen, sowie von sonstigen grifserven
Mittherlungen, sofern an der Spitze der
letzteren der Abdruck untersagt ist.

Hiernach lifst sich der Inhalt jeder Zeitung
oder Zeitschrift in 3 Gruppen zerlegen:

1. Artikel, die ohne weiteres gegen Nach-
druck geschiitzt sind: novellistiscie Erzeug-
nisse und wissenschaftliche Ausarbeitungen.

Unter novellistischen FErzeugnissen sind
nach der Rechtsprechung nur freie Schépfungen
der Phantasie zu verstehen. Der preussische
Sachverstindigenverein versteht unter Novelle
»eine zu Unterhaltungszwecken verfafste Er-
zdahlung selbstgeschaftenen, erfundenen bezw.
erdichteten Inhalts* und unter novellistischem
Erzeugniss, Erzihlungen, welche die wesent-
lichen Kriterien ein Novelle an sich tragen.
(DAaMBACH, Fiinfzig Gutachten iber Nachdruck
und Nachbildung, Berlin 1891.)

Berichte, Kritiken, die nacherzihlende Anek-
dotenlitteratur, Memoiren, Biographische Dar-
stellungen werden hierzu nicht gerechnet.

Bei wissenschaftlichern Ausarbeitungen wird
ein wissenschaftlicher Zweck und eine wissen-
schaftliche Darstellung erfordert. Der preufsi-
sche Sachverstindigenverein fiihrte hieriiber in
seinem Gutachten vom 11. Mirz 1889 aus:
»Allein entscheidend kann deshalb nur die Ab-
sicht des Verfassers sein, einen Stoff wissen-
schaftlich zu behandeln und damit der Wissen-
schaft im weiteren Sinne des Wortes, ins-
besondere der Belehrung des Publikums zu
dienen. Wo diese Absicht aus der Form der
Darstellung und der sonstigen Behandlung des
Stoffes zu erkennen ist, da wird man auch
keine Bedenken tragen konnen, der betreffen-
den Arbeit die Eigenschaft einer wissenschaft-
lichen Ausarbeitung im Sinne des Gesetzes zu-
zusprechen.

Als wissenschaftliche Ausarbeitung im Sinne
des § 7 litt. b des Gesetzes vom 11. Juni 1870
ist daber nur ein solcher in Zeitschriften ent-
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haltener Artikel anzusehen, aus welchem hervor-
geht, dafs der Verfasser beabsichtigt hat, einen
Stoff wissenschaftlich zu behandeln und in erster
Linie das lesende Publikum zu belehren.« (Dam-
BACH a. a. O. S..153.)

Populidre Aufsitze, die keinen selbstindigen
wissenschaftlichen Zweck haben, sind also bier-
nach an sich schutzlos.

2. Die zweite Gruppe bilden die grifseren
Mittheilungen. Darunter werden alle Artikel
verstanden, die nicht zu Gruppe I gehdren und
einen litterarischen Charakter tragen, also solche
Aufsitze, die, wenn sie nicht unglicklicher
Weise in einer Zeitung verdffentlicht wiirden,
zweifellos Anspruch auf urheberrechtlichen Schutz
hitten. Hierzu gehdren Leitartikel, Entrefilets,
Stimmungsbilder aus Parlamenten, Darstellungen
von Begebnissen, soweit sie einen litterarischen
Charakter haben, Besprechungen, Kritiken, Be-
schreibungen, populire Aufsitze, Biographien,
Memoiren u. s. w.

Alle diese Artikel sind an sich schutzlos;
doch kann durch einen besonderen an der
Spitze des Artikels angebrachten Vorbehalt der
Nachdruck untersagt werden. Fiir den Vor-
behalt ist eine besondere Form nicht vor-
gesehen,

3. Der ganze #ébrige Inkalt einer Zeitung
ist vogelfrei.
Quellenangabe ist nickt vorgeschrieben.

Wenn man eine Zeitung zur Hand nimmt,
wird man finden: die Leitartikel, die Lokal-
berichte, die vermischten Nachrichten. die Tele-
gramme, die Sport-, Kunst-, Theater-, Musik-,
Litteraturberichte, die Berichte aus den Parla-
menten, aus den Gerichtssilen, die humoristische
Ecke, das Vermischte, Zuschriften aus dem
Publikum, Reklameartikel, Inserate, alles ist in
der Regel frei. Nachdrucksverbote finden sich
dufserst selten. So glauben wir nicht, dafs je-
mals Leitartikel mit dem Nachdrucksverbot ver-
sehen worden sind. — Dagegen stofsen uns
gelegentlich in einigen Zeitungen kleine Mit-
theilungen auf, Lokalnotizen, Telegramme,
Rechtsbelehrungen und dgl., welche das Nach-
drucksverbot tragen, und die man beim besten
Willen nicht als ,grofsere Mittheilungen* be-
trachten kann, die also trotz des Nachdrucks-
verbots frei sind.

Aus dem Feuilletontheil sind nur geschiitzt:
die Romane, Novellen, Humoresken, also alle
frei erfundenen Erzihlungen, Gedichte (so das
R.-G, E. in St. XII S. 360 mit Bezug auf Ge-
dichte zu Reklamezwecken) und dramatische
Darstellungen, sowie die obenerwihnten wissen-
schaftlichen Ausarbeitungen.

Diese Beitrage bediirfen keines Vorbehalts.
Alle iibrigen Beitrige litterarischen Charakters
sind nur dann gegen Nachdruck geschitzt,

|
|

Auszunehmen sind hiervon die Illustrationen.
Diese kénnen (nach § 6 des Gesetzes vom
9. Januar 1876) einzeln in einem Schriftwerk
nachgebildet werden, vorausgesetzt, dafs das
letztere als die Hauptsache erscheint und die
Abbildungen nur zur Erliauterung des Textes
dienen.  Die Illustrationen eines Witzblattes
konnen daher nur als Illustrationen Dbenutzt
werden. Ausgeschlossen ist natirlich auch die
Nachbildung einer Illustration sammt Nachdruck
des etwa freigegebenen Textes.

Damit habe ich mit wenigen Worten die
heutige Rechtslage dargestellt.

Die weiteren Erdrterungen haben sich mit
der Frage zu beschiftigen, ob diese Bestim-
mungen auch bei dem heutigen Stande des
Zeitungswesens geniigen oder ob bei der be-
vorstehenden Reform des Gesetzes auch be-
ziiglich dieser Frage Neuerungsvorschlige zu
machen sind.

Zunichst aber scheint es zweckmifsig, einen
Blick auf die in den anderen Lindern gelten-
den Systeme zu werfen.

England und Frankreich enthalten keine
Sondervorschriften iber das Recht an Zeitungs-
artikeln, wie dberhaupt die Urheberrechtsgrenze
dieser beiden Linder sehr lickenhaft sind.
Doch hat es die Rechtsprechung verstanden,
diese Liicken durch allgemeine, im Allgemeinen
zweckmifsige Prinzipien zu erginzen.

So haben die engliscken Gerichte ent-
schieden, dafs alle Zeitungsartikel, die einen
litterarischen Charakter tragen, schutzfihig sind,
withrend der Abdruck thatsichlicher Nachrichten
(anouncements of facts) frei ist. (S.Anhang IV.)
Aehnlich ist auch die franzisische Recht-
sprechung. Nur wird hier der publizistischen
Natur der politischen Artikel die Konzession
gemacht, dafs ihr Abdruck zu polemischen
Zwecken erlaubt ist. (S. Anhang V.)

Die unbedingte Schutafihigkeit litterarischer
und wissenschaftlicher Artikel erkennen ausdrick-
lich an Spanien, Mexiko und Guatemala, Belgien
und Ungarn.

Einen Schutz gewisser, mit Vorbehalt ver-
sehener Artikel gewihren: fir alle publizisti-
schen Artikel: Belgien, die Schweiz, Norwegen,
Ecuador, Columbia, die Niederlande, die Sid-
afrikanische Republik und Ungarn; fir littera-
rische und wissenschaftliche Artikel: Oesterreich,
Schweden, Finland, Ruminien.

Politische Artrkel sind frei in der Schweiz;
in Italien ist die Wiedergabe politischer Artikel
nur zum Zeck der Besprechung, Rechtfertigung
oder Berichtigung gestattet.

Berichte sind ausdriicklich fir frei erklirt
in Belgien, in der Schweiz und in Italien. Doch
werden in Belgien solche Berichte geschiitzt, die
einen litterarischen Charakter haben. In Spanien

wenn sie ein Abdruckverbot tragen. — Anek- | solche, die mit einem Vorbehalt versehen sind.

doten, Witze etc. sind Giberhaupt vogelfrei.
Allgemeinen kann man daher den ganzen Inhalt
eines Witzblattes nachdrucken bis auf die
langeren Erziblungen novellistischen Inhalts.

|

Im | In Rufsland konnen alle kleineren Arbeiten unter

einem Druckbogen frei nachgedruckt werden.

Die Quellenangabe wird bei dem Abdruck
freigegebener Artikel gefordert in der Schweiz,
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in Norwegen, in Schweden, Finland, Rufsland,
Italien, in den Niederlanden, der Sidafrika-
nischen Republik, Dinemark, Portugal, Mexiko,
Guatemala, Ecuador, Columbia, Bolivia.

Unrechtmiifsig wird der an sich erlaubte
Nachdruck in Rufsland, wenn er bestindig
geibt wird, in Mexiko, wenn er nach dem Gut-
achten der Sachverstindigen iibermifsig ist.
(Far alle in dieser Aufzihlung genannten Lander
S. Anhang VIL)

Fir das internationale Recht gelten, soweit
Deutschland in Betracht kommt, folgende Be-
stimmungen:

Nach Art. 7 der Berner Konvention ist 1. der
Abdruck politischer Artikel und von Tages-
neuigkeiten und vermischten Nachrichten ganz
frei; die dbrigen Artikel sind geschiitzt, wenn
der Nachdruck ausdricklich untersagt ist. (S.
Anhang V1)

Die mit Belgien, Frankreich und Italien be-
stehenden Litterarvertrige schrinken den Nach-
druck insofern noch weiter ein, als Feuilleton-
romane und Artikel iiber Wissenschaft und
Kunst ohne Weiteres gegen Nachdruck ge-
schiitzt sind. (S. Anhang VIIL)

Alle die in den vorerwihnten Gesetzen und
Vertrigen vorhandenen Bestimmungen lassen
sich nun weniger auf allgemeine Grundsitze als
auf ein Bestreben zuriickfilhren, den vielfach
nicht klar hervortretenden und wechselnden Be-
dirfnissen der Praxis zu genigen. Versuchen
wir nun zu erbrtern, welche Gesichtspunkte sich
zur Losung der Frage, wie der Schutz der
Zeitungsartikel beschaffen sein mufs, aus einer
Betrachtung der allgemeinen Grundsitze des
Urheberrechts ergeben.

Es ist ein allgemeiner Grundsatz des Ur-
heberrechts, dafs jedes Geisteswerk, also jedes
Erzeugnifs, das den Stempel eigener geistiger
Arbeit trigt, sei diese auch noch so gering,
gegen unerlaubten Nachdruck geschitzt sein soll.

Wenden wir diesen Grundsatz auf Zeitungen
an, so kidmen wir zunichst zu dem Ergebnifs,
dafs jeder Artikel, der den Stempel eigeuer
litterarischer Arbeit trigt, gegen Nachdruck ge-
schiitzt ist. Hiernach lifst sich das ganze Zeitungs-
material in zwei grofse Gruppen zerlegen:

I. Artikel, die einen litterarischen Charakter
tragen;

II. Beitrage, die eines solchen Charakters
entbehren, also einfache Telegramme, Borsen-
notirungen, Sportmittheilungen u. s. w.

I. Die erste Gruppe, die Artikel litterarischen
Charakters wiren an sich gegen Nachdruck
ohne Weiteres geschiitzt. Nun fragt es sich,
ob nicht gewisse Artikel ihrer publizistischen
Natur nach fiir eine grofsere Verbreitung be-
stimmt sind, und ob man nicht dem publizisti-
schen Verkehr unertrigliche Fesseln auferlegte,
wenn man den Abdruck simmtlicher Artikel
untersagen wollte.

A. Nach diesem Gesichtspunkt wiiren also zu-
nichst die Zeitariikel und Enirefilets auszu-
scheiden. Ich mache zunichst zwischen politi-
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schen Leitartikeln und den Leitartikeln, die
einen anderen publizistischen Zweck verfolgen,
keinen Unterschied. Doch konnte es iiberhaupt
fraglich sein, ob zwischen beiden wesentliche
Unterschiede bestehen, und ob diese Unter-
schiede eine verschiedene rechtliche Behandlung
erheischen.
Es fragt sich nun weiter:

1. Erfordern die Zwecke der Leitartikel eine
unbedingte Oeffentlichkeit, so dafs sie ohne
Weiteres nachgedruckt werden konnen?

2. Oder sollen diese Artikel durch einen
Vorbehalt geschiitzt werden konnen, wie dies
heute nach deutschem Recht der Fall ist?

3. Oder sollen sie schliefslich nur zum
Zweck der politischen Diskussion abgedruckt
werden konnen, so dafs also der Abdruck, dem
allein die Absicht zu Grunde liegt, auf billige
Weise eine guten Artikel zu bringen, verboten
wire.

B. Auf eine gleiche Stufe wie die Leitartikel
wiren die Spezialartikel zu stellen, sachliche
Erorterungen von Tagesfragen. Es wirde
sich auch bei diesen Artikeln fragen,

1. ob eine unbedingte Nachdrucksfreiheit ge-
stattet sein soll,

2. ob sie mit Vorbehehalt zu schiitzen sind
oder

3. ob nur der Abdruck zum Zweck der Be-
sprechung und Kritik gestattet sein soll.

C. Weiter kommt die Berichterstattung in
Betracht (Reporterberichte, Korrespondenzen,
Parlamentsberichte u. s. w.). Auch hier fragt es
sich, ist ein dffentliches Interesse daran vorhanden,
dafs solche Artikel, auch wenn sie einen littera-
rischen Charakter tragen, im Prinzip frei nach-
gedruckt werden diirfen?

Ich habe mehrfach Klagen dber den Nach-
druck aller dieser Artikel gehort, und zwar in
Fillen, wo die Nachdrucker offenbar die Ab-
sicht eines unlauteren Wettbewerbs hatten.
Doch ist mir auch entgegengehalten worden,
alle diese Artikel schreien nach Oeffentlichkeit,
dazu werden sie ja geschrieben. Es fragt sich
also, ob der publizistische Zweck die Freigabe
dieser Artikel erfordert, oder ob die Urheber-
rechte des Verfassers auch hier grundsitzlich
anerkannt werden sollen.

D. Schliefslich bleiben alle Artikel iibrig,
die der Belehrung und Unterhaltung dienen. Es
scheint mir ein Grund nicht gegeben, ihren Ab-
druck in irgend einer Weise zu privilegiren.

Sollte man zum Ergebnifs kommen, dafs
gewisse Artikel, also vielleicht die publizistischen
Artikel bedingt (d. h. wenn kein Vorbehalt ver-
langt wird) oder unbedingt abgedruckt werden
dirfen, so fragt es sich ferner, ob nicht jeder
Nachdruck unter allen Umstinden eine Quellen-
angabe tragen soll. Jedenfalls mifste dann die
Nennung der benutzten Quelle so deutlich sein,
dafs sie jeden Zweifel ausschliefst. Andernfalls
wire jede derartige Vorschrift illusorisch.

II. Wir kommen nun zur zweiten Gruppe
der Beitrige einer Zeitung, zu den Berichten,
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Mittheilungen etc., die keinen litterarischen
Charakter tragen und daher auch keines littera-
risch Urheberrechts fahig sind.

Hier begeben wir uns zuerst auf das Ge-
biet des reinen gewerblichen Rechtsschutzes.
Es is zweifellos, dafs auch die Erlangung sol-
chen Materials, von telegraphischen Berichten
zum Beispiel, hiufig mit hohen Kosten ver-
kniipft ist. Nun wurde mit Recht geltend ge-
macht, dafs solche Mittheilungen nur einen sehr
voribergehenden Werth haben, und es gar
keinen Zweck habe, ihren Abdruck iiberhaupt
zu untersagen. Doch nehmen wir den Fall,
der bei uns in Deutschland schon zu Klagen
Anlafs gegeben hat, aber besonders im Ausland
als Uebelstand empfunden wird, dafs nidmlich,
sobald ein Blatt erschienen ist, die telegraphi-
schen Berichte telephonisch oder telegraphisch
an andere Blitter berichtet werden, und diese,
die wenige Stunden spiter erscheinen, wortlich
die Telegramme der ersten Zeitung bringen.
Was zur Abhilfe gegen solche Uebergriffe ver-
langt wird, ist nicht sowohl ein Schutz gegen
Nachdruck, sondern ein Schutz oder eine An-
erkennung der Prioritat. Es fragt sich daher:

1. Sollen alle Berichte und Informationen,
die nicht schon autorrechtlichen Schutz ge-
niefsen, erst nach einer gewissen Zeit abge-
druckt werden, wie dies z. B. in Frankreich
mehrfach verlangt wird?

2. Oder soll fir jede Entlehnung aus einem
Blatt ein fir alle Mal Quellenangabe vorge-
schrieben werden, also wenn es sich nur um
ein einziges Telegramm von z. B. 5 Worten
handelt?

InFrankreich ist nach neueren Vorkommnissen
das Erfordernifs der alleinigen Quellenangabe
fir ungeniigend erklidrt worden. Es wurde dabei
auf Blitter, wie den ,Matin“ oder den ,Eclair«
hingewiesen, die tiglich mehrere Spalten bringen,
die weiter nichts als Abdricke der interessan-
testen Artikel und Berichte aller anderen Blitter
unter Quellenangabe enthalten, so dafs das Publi-
kum, das diese Blitter liest, eine stindige Revue
der anderen Blitter vor sich hat, die sie der
Lektiire der letzteren enthebt.

3. Schliefslich konnte man noch erwigen,
ob nicht die Entlehnung, die unlautere Zwecke
verfolgt, so, wenn sie gewerbsmifsig gedbt
wird, als unlauterer Wettbewerb zu untersagen
wire, und ob man nicht in allen den Fillen, in
denen eine Entlehnung ohne Quellenangabe
stattfindet, einen unlauteren Wettbewerb an-
nehmen wollte.

Mir scheint der in Ziff. 3 angedeutete Weg
der beste; nimlich der, den Abdruck der ur-
heberrechtlich nicht geschiitzten Beitriige einer
Zeitung dann als unrechtmifsig zu betrachten,
wenn aus der Art, dem Umfang, der Regel-
mifsigkeit u. s. w. der Wiedergabe, die Absicht
unlauteren Wettbewerbs geschlossen werden
kann. Man konnte diesem Vorschlag gegen-
iber einwenden, dafs das Merkmal des ,un-
lauteren Wettbewerbs* nicht scharf genug ist.
Doch ist darauf hinzuweisen, dafs der auch bei
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uns in Deutschland jetzt gesetzlich anerkannte
Begriff des unlauteren Wettbewerbs auf den
Anschauungen basirt, welche sich in den be-
theiligten Verkehrskreisen iiber die gegenseitige
Abgrenzung des Mein und Dein, und iiber die
Pflichten des Berufsanstandes bilden. Ich bin dber-
zeugt, dafs die Anerkennung dieses allgemeinen
Merkmals die Gerichte in nicht allzuferner Zeit
zur Aufstellung fester, den Verkehrsgebriuchen
nnd -Anschauungen entnommener Regeln fiihren
wiirde.

Es war nicht meine Absicht, die oben an-
gedeuteten Fragen, die in anliegendem Frage-
bogen (S. Anbang XII) kurz zusammengestellt
sind, zu losen, sondern sie zur allgemeinen Dis-
kussion zu stellen.

Den Anlafs hierzu bieten die in Deutsch-
land und aufserhalb unserer Landesgrenzen her-
vorgetretenen Reformbestrebungen.

Mit Ricksicht auf die angekiindigte Er-
neuerung unserer Urheberrechtsgesetzgebung
haben der Allgemeine Deutsche Schriftstellertag
(s. Anhang IX) und der Bérsenverein Deutscher
Buchhindler (s. Anhang X) zur Frage Stellung
genommen. (S. auch MARTIN HILDEBRANDT's
Aufsatz im Recht der Feder 1897, S. 1.)

Auf internationalem Gebiet ist die Frage von
der Association littéraire et artistique inter-
nationale und dem internationalen Prefsverband
in Angriff genommen worden. (XI.)

Es wire daher zu wiinschen, dafs auch die
engeren deutschen Journalistenkreise ihre An-
schauungen und Wiinsche zum Ausdruck brichten.

Auf allen Gebieten des Gewerbes und des
Handels ist in der letzten Zeit der Ruf nach
einem Schutz gegen unlautercn Wettbewerb er-
tont. Dies ist kein Zeichen fir den moralischen
Niedergang unserer Geschiiftskreise, sondern im
Gegentheil ein erfreuliches Zeichen dafir, dafs
Handel und Gewerbe so erstarkt sind, dafs sie
Treu und Glauben als den stirksten Pfeiler
eines blihenden und geordneten Geschiftsver-
kehrs erkannt haben. Ich glaube, auch im
Zeitungswesen sind wir soweit vorgeschritten,
dafs wir von allen in diesem verantwortungs-
reichsten aller &ffentlichen Berufe Stehenden ein
feineres Empfinden fir geschaftlichen Anstand
zutrauen konnen, Wir leisten der Presse sicher
den besten Dienst, wenn wir dazu beitragen,
auch den gewerblichen Rechtsschutz im Zeitungs-
wesen kriftig zu entwickeln.

Anhang.
Zur Erginzung des vorstehenden Aufsatzes stelle
ich hier das geschichtliche und rechtsvergleichende

Material zu der Frage des Rechtsschutzes der
Zeitungsartikel zusammen.

L
Deutsche Litteratur bis 1870.
JOLLY, Die Lehre des Nachdruckes nach den
Beschliissen des deutschen Bundes. Heidel-
berg 1852.
S. 109 ff, ,denn nicht wegen des Mangels einer

_aufserlichen Fixirung des Mitgetheilten, sondern



Nr. 2. — 42

—_ Februar 1897.

wegen der Formlosigkeit der Aeusserung ist der-
selben der Charakter eines literarischen Erzeug-
nisses abzusprechen, und es mufs deshalb dieselbe
Entscheidung auch dann Platz greifen, wenn ein-
zelne Gedanken nicht blofs miindlich ge3ufsert,
sondern in kurzen Notizen niedergeschrieben waren,
aber so, dafs der Inhalt als das allein beachtens-
werthe, die gewahlte Form als etwas gleichgiltiges
erscheint. Wenn also z. B. eine einfache Mittheilung
eines Zeitungskorrespondenten auch in anderen
Zeitungen sogar wortlich mitgetheilt wird, so wird
dadurch kein verbotener Nachdruck begangen, sollte
auch die erste Erlangung jener Mittheilung mit ver-
haltnifsmifsig bedeutenden Kosten verbunden ge-
wesen, und sollte auch bei dem Nichtabdruck die
Quelle, aus welcher die Nachricht entlehnt wurde,
nicht angefithrt sein. Letzteres ist ein Verstofls
gegen die Courtoisie, welche Zeitungsredaktionen
untereinander zu beobachten pflegen, ein rechtlich
verbotener Nachdruck liegt aber nicht vor, da die
cinfache Mittheilung, dafs dieses oder jenes einzelne
Faktum geschehen sei, nicht als ein litterarisches
Erzeugnifs gelten kann.*

S. 110. ,Sobald aber die Grenzen einer rein
thatsichlichen Mittheilung iberschritten werden, und
der Aufsatz den Charakter einer gut oder schlecht
ausgefiilhrten Erzihlung annimmt oder eigene An-
sichten oder Urtheile des Verfassers entwickelt
werden, fallt ein solcher Aufsatz unter den Begriff
eines litterarischen Erzeugnisses und ist als solches
nach dem strengen Wortlaut der Bundesbeschliisse
gegen den Nachdruck geschiitzt. Doch wird die
durch allgemeine Gewohnheit begriindete Modifi-
kation anzuerkennen sein, dafs einzelne Zeitungs-
artikel auch der letzteren Art, nicht aber eine ganze
Zeitung, erlaubter Weise nachgedruckt werden
diirfen, wobei nur nach der gleichfalls feststehenden
Gewohnheit der Abdruckende die Quelle anzugeben
verpflichtet ist, aus welcher er geschapft hat. Dieses
die gesetzliche Regel beschrinkende Gewohnheits-
recht ist um so nnbedenklicher anzuerkennen, als
es mit dem Geiste des Gesetzes in vollem Einklang
steht. Verbietet doch das letztere, wie wir gesehen
haben, den Nachdruck nur um dessentwillen, weil
er eine Vermdgensbeeintrachtigung des Verlags-
berechtigten herbeifiihren kann; dies ist nach der
Beschaffenheit unseres Zcitungswesens in obigem
Fall nicht zu firchten, und das Nachdrucksverbot
zessirt defshalb hier mit gutem Grund.

Die in Frage stehende Gewohnheit ist Gbrigens
doch nur hinsichtlich der eigentlich sogenannten
Zeitungskorrespondenzen begriindet, d. h. kiirzerer
Berichte Gber wirklich geschehene Ereignisse oder
nur auf den Moment berechneter Betrachtungen
dariber, sodafs Poesien aller Art, mehr zusammen-
fassende historische Erdrterungen, sei es auch aus
der neuesten Zeit, oder gar in sich geschlossene
Abhandlungen, wenn sie auch in Zeitungen oder
Zeitschriften zuerst mitgetheilt wurden, ebenso wie
bei einer anderen Verdffentlichungsweise unbedingt
gegen Nachdruck zu schiitzen sind, so haufig hier
auch die Gewissenlosigkeit, durch den Schein der
ihrer Natur nach immer etwas schwankenden Ge-
wohnheit einigermaassen gedeckt, fremde Rechte zu
missachten bereit sein mag.

Telegraphische Depeschen, wie sie in neuerer
Zeit haufig in Zeitungen mitgetheilt zu werden
pflegen, sind jingsthin der in Allgemeinen Zeitung als
des Schutzes gegen Nachdruck vorzugsweise wiirdig
empfohlen worden. Insoweit dic Verfasser der be-
treffenden Ausfihrungen zugeben, dafs die bestchende
Gesetzgebung  jenen Schutz nicht gewahre, stimme
ich ihnen vollstandig bei, indem solche telegraphische
Depeschen ihrer ganzen Beschaffenheit nach regel-

mifsig zu den litterarischen Erzeugnissen nicht ge-
rechnet werden konnen; man mufs aber, wie ich
glaube, noch weiter gehen und behaupten, dafs
nicht nur die Worte unserer Bundesbeschliisse,
sondern selbst das jenem Nachdruckverbot zu Grunde
liegende Prin/ip jenem Schutze entgegenstehen. Das
ausschliefsliche Verlagsrecht geht ndmlich, wie spéter
noch gereigt wird, einzig und allein aus der Autor-
schaft hervor, kann also auch nur an solchen
Geisteserzeugnissen statuirt werden, bei denen ein
wahrer Autor vorhanden ist. An den durch Tele-
graph berichteten Worten: ,Paris ist ruhig* oder
#5%0 Rente = 99'/y* kann aber kein verninftiger
Mensch eine Autorschaft und in Folge derselben
Autorrechte beanspruchen; und da es in der natiir-
lichen Beschaffenheit einer solchen cinfachen that-
sichlichen Mittheilung liegt, dafs sie nicht figlich
als Objekt eciner ausschliefslichen Berechtigung auf-
gefafst werden kann, so kann man iberhaupt das
hier unstatthafte Recht, eine weitere Mittheilung zu
verbieten, auch nicht, abweichend von den sonst
diber Nachdruck geltenden Grundsitsen, statt in der
Person des Autors in der des Zeitungseigenthiimers
entstehen lassen, der durch seinen Aufwand die
Nachricht so schnell herbeigeschafft und ihr dadurch
sogar in gewissem Sinne einen Geldwerth beigelegt
hat. Wenn dieselbe telegraphische Depesche, die
in einer Zeitung enthalten ist, auch in einer anderen
mitgetheilt wird, so kann und wird auch der Eigen-
thimer der ersten Zeitung dariiber sich nicht be-
klagen, dafs ein anderer dieselbe Nachricht wie er,
vielleicht fast gleichzeitig mit ihm mitgetheilt hat;
er mufs und wird zufrieden sein, wenn der Andere
die Depesche unter seiner eigenen Adresse empfing,
sie also ebenso theuer wie er bezahlen mufste. Der
Grund des Aergernisses bei dem eigentlichen Ab-
drucken liegt also nicht in dieser Thatsache des
Abdruckens, sondern lediglich darin, dafs der Zweite
eine interessante Nachricht um wohlfeileren Preis,
als der Erste mittheilen kann. Zur Ersparung dieses
gar hiufigen Aergers und Neides ist aber das Nach-
druckverbot nicht bestimmt und kann meines Er-
achtens ohne wesentliche Beeintrachtigung des all-
gemeinen Intcresses dazu auch nicht bestimmt
werden. Dem Geirgerten bleibt hier kein anderer
Trost, als das bekannte Gleichnifs von den Arbeitern
im Weinberge, von welchen die zuletzt gekommenen
durch dreistindige Arbeit ebensoviel wie die zuerst
gekommenn durch ncunstindige Arbeit verdienten.*
Doch sind auch Telegramme geschiitzt, wenn sie
einen litterarischen Charakter tragen,

EISENLOHR, Das litterarisch - artistische
Eigenthum und Verlagsrecht. Schwerin 185s.

C. c. Journalartike!

S. soff. ,Eine alte Unsitte lafst Zeitungsartikel
fiir herrenloses Gut gelten. Man beschonigt sie
durch die Vorgabe einer stillschweigenden Ueber-
einkunft der Gegenseitigkeit, welche die Natur des
Zeitungswesens bedinge. Die Unrechtmifsigkeit ist
also fiir den Fall zugestanden, dafs eine Redaktion
erklart, von diesem Prinzip abgehen und nur Ori-
ginalartikel liefern zu wollen. Der gleich bereite
Einwand, das konnten nur gréfsere Blitter, aber die
kleineren nicht, denen Geld und Konnexionen ab-
gingen, um einc selbstindige Existenz zu fihren,
verdient nicht bericksichtigt zu werden.* —

» Vorerst, und bis das Geselz sie ausdriicklich
ausnimml, sind Journalariikel! wie andere Aufsditze,
Schriftwerke, die unter den Schuls des Gesetzes
Jallen. (Anm. Ausn. Baiern. II 4.)

w Was von gewdhnlichen Artikeln, gilt auch vor
telegraphischen Depeschen, sie mogen einen Inhall
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haben, welchen sie wollen; auf die Urheberschaft
kommt es nicht an.“

»Wie die Ungerechtigkeit der Piraterie auf Zei-
tungsartikel aufhdren soll, wenn die Quelle ange-
geben wird, ist schwer einzusehen. Im Grunde
genommen, kommt zum Unrecht noch eine Frech-
heit.* (S. Oesterr. G.-S.)

WACHTER, Das Verlagsrecht. Stuttgart 1857.

S. 174 ff. ,Zeitschriften (Journale) sind an sich
unzweifelhaft geistige Erzeugnisse, welche auch einen
Gegenstand des litterarischen Verkehrs, somit des
Verlagsrechts bilden. Das periodische Erscheinen
und die hiedurch bedingte Art des Vertriebs begriin-
den keine wesentliche Verschiedenheit. Was aber den
Inhalt betrifft, so ist der esmze/ne in ein solches Blatt
aufgenommene Artikel, wenn er lediglick als Abdruck
ciner Thalsacke, einer objektiven Wahrnehmung
erscheint, von dem Verfasser nicht als Produkt
seines individuellen Geistes gegeben und bildet,
objektiv betrachtet, nicht eine Produktion, welche
in ihrem geistigen Bestand ihre wesentliche Be-
deutung trdgt, somit nicht ein litterarisches Erzeug-
nifs, welches, als wesentlich Geistiges immerhin
etwas iber das blos Faktische Hinausliegendes ent-
halten mifste.

Solche rein faktische Zeitungskorrespondenzen
in ihrer Einzelnheit, z. B. eine blofse Nachricht vom
Stand der Borse, ein Wiedererzihlen umlaufender
Geriichte u. dgl. kénnen nicht als litterarisches Er-
zeugnifs gelten.

Ja selbst wenn eine solche Mittheilung ein rein
ersonnenes Faktum, also eine Liige, enthielte,
konnte sie dem Verkehr gegeniiber ein Verlags-
recht schon um deswillen nicht beanspruchen, weil
sie sich als rein objektive Thatsache, nicht als
Produkt des Korrespondenten geben wollte, daher
sich gefallen lassen mufs, demgemifs auch behan-
delt zu werden.

Sobald aber ein Aufsatz, eine Zeitungskorrespon-
denz, den geistigen Stempel der individuellen Autor-
schaft und geistigen fndividualilit tragt, und dieser
Bestand in dem Artikel vorwiegt: so erscheint das
Produkt wieder als Zitlerarisches Erzeugnifs und
fir seinen Verfasser als Objekt eines Verlagsrechts.

Niher steht den litterarischen Erzeugnissen der-
jenige Theil des Blattes, welcher die thatsichlichen
Korrespondengen enthilt, und nach Umstinden den
wesentlicken Bestand des Blattes ausmacht; ein zu-
mal fortlaufender Nachdruck derselben kann die
Nutzung des Blattes und seine litterarische Ver-
breitung durch Konkurren: wesentlich beeintrich-
tigen, und es liegt daher aller Grund vor, dem
Unternehmer hinsichtlich dieses Bestandes einen
Schutz zu gewihren. i

Hiebei kommen namentlich Zelegraphische Depe-
schen in Betracht, welche man nicht schlechthin
vom Verlagsrecht ausschliefsen darf. Allerdings
kann der Umstand, dafs eine Nachricht nicht mit
der Post sondern mittelst des Telegraphen versandt
worden ist, sie nicht zu einem litterarischen Erzeug-
nifs machen. Ebensowenig aber kann diese Art der
Beforderung ein Objekt, welches litterarisches Et-
zeugnifs oder Bestandtheil eines solchen ist, in ein
nicht litterarisches Erzeugnifs verflichtigen. An sich
ist also der telegraphische Weg kein juristisches
Kriterium, und jedenfalls ist ein litterarisches Er-
zeugnifs, welches, wenn auf andere Weise einge-
sandt, als /litterarisches Erzeugnifs gelten wilrde,
auch dann als solches zu schiitzen, wenn seine
Beforderung telegraphisch erfolgt.

Allein in der Regel bestehen die telegraphischen
Depeschen in rein jfaktischerr Mittheilungen, und

fallen, wenn sie fir Journale bestimmt sind, unter
die Kategorie der Journalartikel oder Zeitungs-
korrespondenzen dieser Art.“

KLOSTERMANN, Das Urheberecht und das
Verlagsrecht. Berlin 1871.

»Die Zeitung giebt eine Chronik des Tages ebenso
wie jene eine Geschichte von Jahrhunderten geben,
nur mit dem Unterschiede, dafs die Zeitungen nicht
eine blofse Kompilation und Verarbeitung des von
fremden Forschein gesammelten Stoffes, sondern
zum Theil neue, von ihren eigenen Mitarbeitern
gesammelte Thatsachen bringen., Wer daher eine
Zeitung ganz oder ihrem wesentlichen Inhalte nach
abdrucken wollte, wiirde sich unzweifelhaft einer
Verletzung des geistigen Eigenthumsrechtes schuldig
machen. Und was von dem Ganzen gilt, mufs auch
von den einzelnen Theilen gelten. Der Heraus-
geber einer Zeitung wirde daher ohne Zweifel be-
fugt sein, den Abdruck jedes einzelnen Artikels zu
untersage€n und den etwaigen Nachdruck zu ver-
folgen, sofern er ein vermdgensrechtliches Interesse
an der Verhinderung des Nachdrucks nachzuweisen
vermag. Ein solches Interesse liegt in Bezug auf
die einzelnen Zcitungsnachrichten in der Regel nicht
vor. Es ist daher allgemein iiblich, dafs eine Zei-
tung der anderen solche Nachrichten entlehnt, da
eine solche Entlehnung ebensowenig den That-
bestand eines Nachdrucks enthilt, als das wértliche
Anfihren einzelner Stellen eines bereits gedruckten
Werkes (G. v. 11. Juni 1837 § 4 No. 1). Vollkommen
irrig ist es jedoch, aus diesem Gebrauche einen
Usus abzuleiten, welcher auch den wirklichen Nach-
druck straflos mache und die Praxis hat deshalb
auch das Bestehen eines solchen Usus niemals an-
erkannt.!)

Der Thatbestand eines Nachdrucks kann indefs
unter Umstinden nicht blofs durch den Abdruck
eines grofseien Theiles der Zeitungsnachrichten
oder zusammenhingender, durch mehrere Nummern
laufender Erzihlungen hergestellt werden. Vielmehr
kann auch der Abdruck einzelner Nachrichten von
geringem Umfange eine Verletzung des geistigen
Eigenthums des Herausgebers involviren, wenn an
den ausschliefslichen Besitz dieser Nachrichten sich
ein vermogensrechtliches Interesse kniipft. Dies ist
der Fall bei den telegraphischen Depeschen, die
sowohl in Bezug auf die Kosten des Unternehmens,
als auch in Bezug auf den Absatz und die Ver-
breitung des Blattes wesentlich ins Gewicht fallen.

Die Kolnische Zeitung brachte in ihrer Nummer
vom 2. April 1465 zur Sprache, dafs ein an dem-
selben Orte erscheinendes Blatt, welches zwei Stun-
den nach der Kolnischen Zeitung ausgegeben wurde,
die telegraphischen Depeschen der letzteren sogar
ohne Angabe der Quelle regelmifsig nachdruckte.
Sie stellte dies Verfahren dadurch an den Pranger,
dafs sie von ihrer Nummer zum 1. April einen be-
sonderen Abdruck fiir jhre Kollegin hat herstellen
lassen, in welchem erfundene und in scherzhafter
Weise verdnderte Depeschen den echten substituirt
waren, die denn auch in gewohnter Hast ohne alle
Priifung von dem zwei Stunden spiter erscheinen-
den Blatte iibernommen wurden. Es ist indefs nicht
zu bezweifeln, dafs der hier signalisirte Nachdruck
auch unter das Verbot des Gesetzes fillt Denn
wenn das Gesetz vom 11. Juni 1837 in den §§1 2
verbietet ,eine bereits herausgegebene Schrift ganz
oder theilweise nach.udrucken“, so mufs dies auch
von dem Nachdruck der telegraphischen Depeschen
der Zeitungen gelten, die ja in den gréfseren Haupt-

1) Erkenntnifs des Obertribunals v. 24. April 1862 (GoLt-
DAMMER Archiv Bd. 10 S. 488).
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stadten als besondere Schriften von den sogenannten
Depechenbureaus herausgegeben werden.

Ebenso versteht sich, dafs ein strafbarer Nach-
druck nicht mehr vorliegt, wenn das vermdgens-
rechtliche Interesse an der ausschliefslichen Ver-
vielfiltigung der Depeschen aufgehdért hat; und
dies wird meist schon am folgenden Tage der Fall
sein.

Es mufs hiernach behauptet werden, dafs es
keineswegs an ausreichenden Rechtsnormen fiir den
Schutz des geistigen Eigenthums an dem Inhalte der
Zeitungen fehlt. Vielmehr fihrt die logische An-
wendung der fir das Schrifteigenthum dberhaupt
gegebenen Vorschriften auf den vorliegenden Fall
zu einem ganz sachgemifsen und fir den Verkehr
durchaus gentigenden Resultate. Die Praxis hat
auch die im Vorstehenden entwickelten Grundsatze
konsequent zur Anwendung gebracht und die von
JOLLY und FRIEDLANDER angenommene gewohn-
heitsrechtliche Schutzlosigkeit des eigentlichen Zei-
tungsmaterials®) keineswegs angenommen, wie dies
aufser dem angefiihrten Erkenntnisse des Ober-
tribunals auch die Gutachten des litterarischen Sach-
verstindigen-Vereins beweisen.?)

Gleichwohl wird die Forderung nach besonderen
Normen des Rechtsschutzes fiir die Zeitungspresse
vielfach wiederholt und der Gesetzentwurf des Frank-
furter Bundestages suchte diesem Verlangen da-
durch zu entsprechen, dafs er im Art. 4 den Nach-
druck von Zeitungsartikeln unter der Bedingung
der Quellenangabe im Anschlufs an das Oester-
reichische Gesetz vom 19. Oktober 1846 § 5b all-
gemein gestattete und nur die fortgesetzte Aus-
beutung eines Blattes durch ein anderes unter
Strafe stellte. Die Tendenz dieser Vorschrifien
geht dahin, das Zeitungsunternehmen als solches.zu
schiitzen ohne das Zeitungsmaterial als solches dem
Nachdruckverbote zu unterwerfen.

IL

In dem im Auftrage des Borsenvereins deutscher
Buchhindler von HEYDEMANN, HINSCHIUS und
RONNE ausgearbeiteten und 1857 fertiggestellten
Entwurf eines Gesetzes fhdr Deutlschland zum
Schuize des Eigenthums arn Werken der Wissen-
schaft und Kunst gegen Nachdvuck und Nack-
bildung findet sich im § 5 folgende Bestimmung:

Als Nachdruck ist nicht anzusehen:

#€) der Abdruck von thatsichlichen Berichten
(sogenannten Zeitungsnachrichten) aus Zeit-
schriften und anderen Offentlichen Blittern, mit
Einschlufs der telegraphischen Depeschen, vor-
ausgesetzt, dafs die Quelle angegeben ist.%

Hierzu bemerken die Motive:

»Handelt es sich von wirklichen litterarischen
Arbeiten, bei denen selbstredend der Umfang gleich-
giltig ist, so milssen diese, auch wenn sie in Zei-
tungen zuerst erschienen — ebensogut geschiitzt
werden, wie alle Gbrigen Erzeugnisse der Litteratur.
Blofse Mittheilungen von Thatsachen sind daher
keine schriftstellerischen Arbeiten und kénnen mit-
hin auch keinen Anspruch auf Schutz gegen Nach-
druck machen. Ob Mittheilungen der letzteren Art
den Zeitungen durch eigene Korrespondenten, durch
gelegentliche Mittheilungen oder durch telegra-

phische Depeschen zukommen, ist gleich, weil dies

2) Jorry, Die Lehre vom Nachdruck S 1i1f FRiED-
LANDER, Der einheimische und auslandi Rechtsschutz gegen
Nachdruck S. 27 f. — Vergl. dagegen WACHTER, Das Verlags-
recht Th. Il S. 538f. EIsENLOHR, Das literarisch - artistische
Eigenthum S. 50. VOLKMANN iu der Zeitschrift far Rechtspflege
und Verwaltung. Neue Folge VI S. 273f.

3) HEYDEMANN und DAMBACH S. 173— 200,

ihre Natur nicht &ndert. Will man die geistige Mit-
theilung solcher Nachrichten pramiiren, so mag man
den Blittern, welche sie aus anderen entlehnen, die
Pflicht zur Angabe der Quelle auferlegen; weiter
kann man indefs nicht gehen.“

~Der Ausschufs des Borsenvereins hat sich eben-
falls dahin entschieden, dafs die woértliche Ent-
lehnung politischer Artikel, — worunter wohl hier
nur Artikel der vorhin bezeichneten Art gemeint
sein sollen, — mit Angabe der Quelle erlaubt sein
solle.

Eigentliche politische Artikel — Leitartikel und
dergleichen — diirfen, wie auch schon oben be-
merkt worden, freilich hierunter nicht begriffen
werden; wer aber der grofseren Verbreitung wegen
wiinscht, dafs man sie ihm nachdrucke, mag dies
ausdriicklich erkldren.«

IIL
Das Gesetz vom 10. Juni 1870.

Der Gesetzentwurf vom 14. Februar 1870 enthielt
folgende Stelle:

§ 6. Als verbotener Nachdruck ist nicht anzu-
sehen:
»c) der Abdruck von thatsichlichen Berichten
(sog. Zeitungsnachrichten), Leitartikeln und
Korrespondenzen, Artikeln aus Zeitschriften und
anderen oOffentlichen Blittern, vorausgesetzt,
dafs die Quelle deutlich angegeben ist.“

Hierzu bemerkten die Motive (S. 24):

»Dafs sogenannte Zeitungsnachrichten keinen
Schutz gegen Nachdruck in Anspruch nehmen
kdnnen, folgt aus der Natur dieser Nachrichten von
selbst; dieselben enthalten eben nur thatsichliche
Berichte und charakterisiren sich daher dberhaupt
nicht als eigene ‘geistige Schdpfungen, welche durch
das vorliegende Gesetz geschiitzt sind. Leitartikel
wiirden, an sich betrachtet, allerdings unter den
Begriff der schutzberechtigten Schriftwerke fallen,
und dasselbe wirde von vielen Korrespondenz-
artikeln gelten. Allein es mufs hier das strenge
Privatrecht des Autors dem DBed#ér/ni/s des all-
gemeinen litterarischen Verkehrs und den aus der
publizistischen Natur der Zeitungen sich ergebenden
Konsequenzen weichen. Der litterarische Verkehr
fordert unbedingt die gegenseitige Mittheilung und
Entlehnung auch solcher Artikel. Durch die
generelle Gestattung des Abdrucks von Zeitungs-
artikeln wird zugleich in der Praxis einer grofsen
Anzahl von Streitfragen vorgebeugt, welche im
Einzelfall dariber entstehen wiirden, ob ein Artikel
sich als schutzberechtigt darstellt oder nicht.«

Der Abgeordnete STEPHANI brachte folgenden
Antrag ein:

»Als Nachdruck ist nicht anzusehen der Ab-
druck einzelner Ariikel aus Zeitungen und Zeit-
schriften, sofern nicht an der Spitze des Artikels
der Abdruck untersagt ist.“

Hierzu bemerkte die Reichstagskommission (Be-
richt S. 7f.):

«Dafs die politischen Blitter von dieser Er-
laubnifs einen verkehrten Gebrauch machen wiirden,
steht kaum zu firchten, denn die Vertretung ihrer
Aunsichten liegt im Parteiinteresse; der spitere Ab-
druck nimmt ijhnen nicht den Vorsprung, den sie
durch die frihere Mittheilung einer politischen Nach-
richt gewinnen, und es erhdht jhren Ruf, wenn ihre
Urtheile und ihre Neuigkeiten von anderen Blattern
aufgenommen werden. Dasu gewidhrt der obige
Grundsatz den Vortheil, dafs man nicht zwischen
| dem politischen und feuilletonistischen Theil einer




Februar 1897. -

-_ Nr. 2.

Zeitung zu unterscheiden braucht. Die Verfasser
politischer Leitartikel beschweren sich nicht mit
Unrecht dariiber, dafs man ihre vielleicht sehr ge-
dankenreiche Arbeit jedem Feuilleton, auch dem
armseligsten nachstelle, indem man beide nach ver-
schiedenem Mafse messen, die eine dem Abdruck
preisgeben, das andere als eigenthiimlichere und
werthvollere Produktion vor ihnen in Schutz nehmen
wolle.“

Andererseits erhob die Kommission gegen den
Antrag STEPHANI schwere Bedenken.

»Man erklart dadurch simmtliche Aufsitze unserer
historischen, naturwissenschaftlichen, medizinischen,
philosophischen etc. Zeitschriften fir vogelfrei oder
zwingt die letzteren an die Spitze jedes Hefts die
monotone Erklirung zu setzen, dafs der Abdruck
untersagt sei. Ja auch fiir die tiglich erscheinen-
den grofsen Blatter, die ihren Lesern Novellen oder
wissenschaftliche Arbeiten bieten, ist es doch eine
aufserst lastige Zumuthung, dafs sie in jeder Nummer
jenes Verbot wiederholen sollen.  Zeitschriften,
welche theilweise politischen, theilweise rein wissen-
schaftlichen Inhalts sind, und welche den ersteren
Inhalt anderen Blattern gern zum Abdruck darbieten,
wiirden in die ible Lage kommen, im Eingang der
einzelnen Aufsitze eine besondere Erklirung ab-
geben zu missen. Das ist eine unbillige Anfor-
derung, gegen die sich auch in unserer Presse sofort
sachkundige Stimmen erhoben haben.*

Diesem Bedenken gegeniiber wurde der Vor-
schlag gemacht, die ,Zeitschriften* ganz zu streichen
und den Zusatz ,politischen* vor ,Zeitungen* zu
vermeiden. Indessen wurde dieser Vorschlag ab-
gelehnt ,weil die Grenze zwischen Zeitungen und
Zeitschriften nicht zu ziehen ist, und weil, wie be-
merkt, viele Zeitschriften, wie z. B. die Grenzboten,
auch politische Aufsatze, enthalten, deren freien Ab-
druck sie wiinschen und in keiner Weise durch ver-
engende Bestimmungen des Gesetzes beschrankt
sehen wollen. ,Hiernach blieb“, sagt der Kom-
missionsbericht, ,der Kommission nichts dbrig, als

— mit unwesentlichen Abfinderungen — auf den
Vorschlag der Regierungsvorlage, als den relativ
besseren zuriickzugchen. Derselbe sichert das,

worauf es hier wesentlich ankommt, die volle Frei-
heit in dem politischen Gedankenaustausch.*

Bei der dritten Lesung brachte Abgeordueter
Dr. OETKER im Reichstage den Antrag ein, frei-
zugeben: ,den Abdruck einzelner Gegenstinde aus
Tage- und Wochenblittern mit Ausnahme von no-
vellistischen Erzeugnissen und wissenschaftlichen
Ausarbeitungen, sowie von sonstigen groéfseren Mit-
theilungen, sofern bei diesen an der Spitze derselben
der Abdruck untersagt ist.*

Eventuell beantragte Dr. OETKER in dem Ent-
wurf (s oben) hinter dem Wort ,Korrespondenz-
artikel die Worte ,sowie von sonstigen kleineren
Aufsitzen und Mittheilungen* einzuschalten.

Nachdem der Kommissionsberichterstatter den
Antrag OETKER untgrstiitzt hatte, wurde dieser mit
einigen Abdnderungen — wobei namentlich die Ab-
anderung der Worte ,aus Tage- und Wochen-
blattern* in ,aus Zeitschriften und anderen offent-
lichen Blattern* zu bemerken ist, zum Beschlufs
erhoben.

Hiernach lautet nun die Bestimmung des Urheber-
rechtgesetzes vom 10. Juni 1870 Gber Zeitungsartikel
folgendermafsen:

: §7.

Als Nachdruck ist nicht anzusehen:

b) der Abdruck cinzelner Artikel aus Zeit-
schrifien und anderen Jffentlichen Blillern

mil Ausnakhme von novellistischern Erseugnissen
und wissenschaftlichen Ausarbeitungen, sowie
von sonstigen grifseven Mittheilungen, sofern
an der Spiize der letsleren dey Abdruck unter-
sagl ist.

Zu dieser Bestimmung bemerkte das Reichsober-
handelsgerich! in der Entscheidung vom 24. Mai
1872 (VL. 171):

~Was den Geist des Gesetzes betrifit, so ist
klar, dafs derselbe die Artikel in Zeitschrifien nicht
ginstiger, sondern unginstiger behandeln will, als
die selbststindig herausgegebenen Schriftwerke.

Bei den letzteren versteht es sich von selbst
und bekundet sich schon durch die Art der Ver-
offentlichung, dafs der Schriftsteller oder Verleger
Werth auf Wahrung des Urheberrechts legt; bei
den ersteren darf jedoch vermuthet werden, dafs
die Veroffentlichung nur voriibergehende Bedeutung
haben soll und kein Werth auf das Urheberrecht
gelegt wird. In dieser Erwigung fand sich der
Gesetzgeber veranlafst, im § 7 Litt. b diejenigen
Falle zu bezeichnen, in denen eine solche Ver-
muthung ausgeschlossen sein soll. — — Fir diese
Falle Jafst er die gewohnlichen Grundsitze gelten,
gewdh t also den Artikeln der Zeitschriften den-
selben Schutz, wie selbststindigen Schriftwerken;
in allen anderen Fallen ist den Zeitungsartikeln ein
Schutz nicht gewahrt, deren Abdruck also unbedingt
gestattet, auch wenn die Voraussetzungen in § 7
Litt. a nicht vorliegen.“

Zur Auslegung des § 7b sei noch folgendes be-
merkt:

1. Der Ausdruck ,Ar'tkel aus Zeilschriften und
anderen Sffentlichen Blitlern* ist nicht ganz scharf
und kénnte zu Mifsdeutungen Anlafs geben. In-
dessen ist aus den Motiven zum Antrag OETKER
zu entnehmen, dafs darunter hauptsichlich die po-
litische Tagespresse verstanden werden soll.

Unter Artikeln ist nicht nur der Inhalt des redak-
tionellen Theils zu verstchen. Vielmehr gehdren
auch Zuschriften aus dem Publikum und private
Verdffentlichungen des Inseratentheils dazu.

§ 7b bezieht sich nur auf einzelne Artikel. Die
Zeitung als Ganzes ist an sich geschiitzt.

2. Die Zeitungsartikel selbst zerfallen nach dem
Gesetz in 3 Gruppen.

I. Norellistische Evzeugnisse und wissenschaft-
liche Ausaréeitungen sind unbedingt gegen Nach-
druck geschiitzt.

Die movellistischen Erzeugnisse definirt das
Reichsgericht (Str. XIX. 200) als nerzihlende Prosa-
dichtungen.*

Der Berliner Sachverstindigen-Verein versteht
unter Novelle .eine zu Unterhaltungszwecken ver-
fafste Erzihlung selbst geschaffenen, erfundenen
bezw. erdichteten Inhalts* unter ,novellistischen
Erseugnissen* solche, welche ,zwar keine eigent-
lichen Novellen sind, aber mit denselben auf gleicher
Stufe stehen und die wesentlichen Kriterien der-
selben an sich tragen.* ,Entscheidend sind Form,
Inhalt und Zweck, nicht Umfang und Werth des
Erzeugnisses.* (DAMBACH, Gutachten, 1891. 144ff.
147.)

Beziglich der ,wissenschaftlichen Ausarbesturn-
gen* bemerkte das Reichsoberhandelsgericht, dafs
dieser Begriff ,offenbar mehr fordert, als dafs eine
selbststindige geistige Arbeit vorliege, d. h. also
mehr als die allgemeine Voraussetzung, an welche
die Eigenschaft des Schriftwerks und der Schutz
gegen Nachdruck dberhaupt kniipft.* Diese Artikel
milssen daher einen besonderen wissenschaftlichen
Zweck und Charakter haben.
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Il. ,Grifsere Miitheilungen*, die weder novel-
listische Erzeugnisse noch wissenschaftliche Aus-
arbeitungen sind, werden nur dann geschiitzt, wenn
an ihrer Spitze der Abdruck untersagt ist. Nach
der iibereinstimmenden Ansicht der Autoren wird
bei diesen ,grofseren Mittheilungen“ vorausgesetuat,
dafs sie einen litterarischen Charakter tragen, d. h.,
dafs sie, abgesehen von der Art jhrer Veréflent-
lichung sich als ,Schriftwerke* im Sinne des § 1
des Gesetzes darstellen

Eine besondere Form ist fir das Verbot des
Abdrucks nicht vorgeschrieben.

Wenn ein solcher Artikel mit Fortsetzungen er-
scheint, so geniigt das Verbot an der Spitze des
Anfangs.

III. Alle abrigen Artikel sind frei, d. h sowohl
solche, die keinen litterarischen Charakter tragen,
als auch ,Schriftwerke*, wenn sie nicht mit dem
Verbot des Abdrucks versehen sind.

3. Der Inhalt einer Zeitung ist hiernach folgender-
mafsen geschitzt:

Leitartikel sind frei, wenn sie nicht an der Spitze
ein Abdruckverbot enthalten.

Der Abdruck von Gese/zer, amtlichen Erlassen,
offentlichen Aktenstiicken von Verhandlungen aller
Art, sowie von Reden, welche Verhandlungen der
Gerichte, politischen, kommunalen und kirchlichen
Vertretungen, sowie der politischen und &hnlichen
Verhandlungen gehalten werden, sind frei. (§7c
und d des Gesetres vom 10. Juni 1870.)

Berickle, Tagesneuigkeiten, Lokalberichte, Korre-
spondenzen, Kunst der Litteratur-, Musik-, Sport-,
Handelsberichte u. s. w. sind frei, falls sie nicht
wsich als groéfsere Mittheilgen“ (siehe oben unter II)
darstellen und nicht das Abdrucksverbot tragen,
Ein stenographischer Parlamentsbericht ist hiernach
frei. Ein Stimmungsbericht aus dem Parlament ist
bei Abdruckverbot geschiitzt.

Ebenso steht es mit Zelegrammen.

Was den Unterkaltungstheil, das Feuilleton, be-
trifft, so sind ,novellistische Erzeugnisse* und
nwissenschaftliche Ausarbeitungen“ (S. I) ohne wei-
teres gegen Nachdruck geschiitzt.

Der tbrige Inhalt ist geschiitzt, soweit er aus
ngrofseren Mittheilungen“ besteht und mit dem Ab-
druckverbot versehen ist. Vermischte Nachrichten,
Anekdoten, Spielaufgaben, Gedichte, die nicht er-
zihlenden Inhalt haben u.s. w. sind frei.

IV.
Grossbritannien.

Das Hauptgesetz iiber litterarisches Urheberrecht,
die Act 5 & 6 Vict. c. 45 erkennt in S. XVIII ein
copyright an ,every Encyclopaedia, Review, Maga-
zine, Periodical work, and Work published in a
Series of Books or Parts, and in every Volume,
Part, Essay, Article, and portion so cmposed . . .*

Der Schutz wird erlangt durch Eintrag des
Titels des Gesammtwerks in die Register der
Stationers’ Company (S. XIX). In WALTER v. HOWE
wurde 1881 entschieden, dafs auch Zeitungen unter
diese Aufzdhlungen fallen, und dafs demnach cinzelne
Zeitungsartikel nur unter der Voraussetzung des
Eintrags der Zeitung geschiitzt seien.

Da aber nur solche Werke copyrightfahig sind,
die litterarischen Charakter uud Originalitit be-
sitzen, so*werden in England auch nur solche Ar-
tikel geschiitzt, welche diesen Voraussetzungen ge-
niigen. (OSTERRIETH, Engl. Urheberrecht, Leipzig
1895, S. 183.)

Immerhin scheint dieser Zustand nicht befriedi-
gend. Denn in einem Bericht einer zur Fest-
stellung des gegenwirtigen Zustandes des eng-
lischen Urheberrechts bestellten Kommission von
1878 heifst es:

Newspapers.

§ 88.

»Much doubt appears to exist in consequence
of several conflicting legal decisions, whether there
is any copyright in newspapers.

We think it right, to draw your Majesty's at-
tention to the defect and to suggest that in any
future legislation, it may be remedied by defining
what parts of a newspaper may be considered copy-
right, by distinguishing between announcements of
facts and communications of a litterary caracter.4

V.
Frankreich.

Die franzdsisischen Urheberrechtsgesetze, die
pur einen allgemeinen Rahmen von prinzipiellen
Bestimmungen aufstellen, den die Rechtsprechung
in meist durchaus zweckentsprechender Form aus-
fillt, enthalten keine Vorschriften iiber das Recht
an Zeitungsartikeln. .

Im Folgenden geben wir die Ausfihrungen der
Autoren und die Rechtsprechung.

RisNOUARD, Traité des droits d’auteurs dans
la littérature, les sciences et les beaux arts.
Paris 1839. II. No. 5s.

RENOUARD, der fiir das iltere franzdsische Ur-
heberrecht kiassisches Ansehen geniefst, sagt iiber
diesen Punkt:

§ ss.

wDes morceaux et articles publiés dans les jour-
naux, sont-ils un objet de privilege?

En droit cette question ne peut pas étre dou-
teuse; aucune loi, aucun motif raisonable n’'ex-
cluent les écrits insérés dans les journaux des
garanties assurées 3 tous les genres d'écrits.

En fait et dans l'usage, cette question, si simple
par elle méme, s’obscurcit et se complique. Une
habitude d’emprunts réciproques entre les feuilles
périodiques s'est établie par la force des choses
et s'exerce avec une latitude, qui dégénére souvent
en abus. Ce n’est pas seulement la réciprocité de
copie qui explique cette tolérance, c'est aussi la
communauté en méme temps que la variétés des
sources aux quelles la rédaction des journaux est
ordinairement puisée.*

»La tolérance sur les emprunts réciproques des
journaux étant devenue inévitable, l'usage a dé-
généré en abus; car, en toute occasion, il se ren-
contre des gens qui se chargent de démontrer par
les faits jusqu'd quelles limites extrémes la plus
légére concession sur les principes peut logique-
ment étre portée. Il s'est doge établi une industrie
d'une rapacité presque cynique. Elle a consisté a
créer des journaux dont toute la rédaction est em-
pruntée a d'autres; concurrence commode, puisque
son unique artifice pour économiser les frais de
rédaction, consiste a s'approprier celle que d'autres
ont payée. Un de ces journaux, de peur que l'on
ne s'y méprit, a poussée la logique jusqu'a s’in-
tituler, avec une audacieuse franchise, /e Voleur;
un autre, /e Pirale.*

In der Klagesache des M. GAUJA, Herausgebers
der Gazette littéraire gegen M. PETETIN, Heraus-
geber des Pirate, entschied der Kassationshof durch
Urtheil vom 29. Oktober 1830:
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wAttendu que, d'aprés les termes généraux de
Ia loi du 19 juillet 1793, les tribunaux peuvent, se-
lon les circonstances, en faire I'application™ aux
journaux et feuilles périodiques; attendu qu'en dé-
cidant que, par l'insertion de plusieurs articles de
la Gazette littéraire, faite sans le consentement de
son éditeur, dans le journal intitulé le Pirate, 1'édi-
teur gérant de ce dernier journal avait commis un
délit de contrefagon préjudiciable a4 celui de la Ga-
zette littéraire, et qu'en appliquant a ce fait, aussi
déclaré, les dispositions prohibitives et pénales de
la loi du 19 juillet 1793 et de I'article 425 du code
pénal, la cour royale de Paris n'a pas fait une
fausse application de la loi%.

In einer Entscheidung vom 13. Juli 1836 hat das
Tribunal de commerce de la Seine folgende be-
merkenswerthe Entscheidung erlassen:

,11 est défendu au Boulé de reproduire a I'avenir,
dans les colonnes de son journal, un article de po-
lémique, littéraire ou de correspondence particuliére
de chaque des journaux le Constitutionnel, I'Im-
partial, la Gazette de France, avant l'expiration
d’un délai de cinq jours francs entre le jour de la
publication et celui de la reproduction.*

Entscheidung wird von RENOUARD

Diese
kritisirt:

«Cette disposition avait été dictée par le désir
de conscilier les principes d’équité naturelle, qui ne
veulent pas, qu'on s’enrichisse aux dépens d'autrui,
avec la nécessité de laisser une certaine latitude
aux emprunts réciproques des divers organes de la
presse périodique et a la circulation des nouvelles.
Elle se retrouve dans plusieurs autres jugements
émanés du méme tribunal, qui toutefois a varié
dans la détermination arbitraire du délai apres le-
quel il a autorisé la reproduction des articles.
Mais indépendamment des inconvénients qu'une pa-
reille disposition présente en elle méme, et parti-
culiérement de ceux qu'elle pourrait entrainer dans
un grard nombre de cas ou, ne s’agissant pas de
simples nouvelles, le préjudice causé au journal
contrefait par le journal contrefaisant subsiste méme
aprés un assez long intervalle, il est impossible de
ne pas reconnaitre que de telles injonctions dé-
passent les limites dans lesquelles l'autorité judi-
ciaire est tenue de se refermer.“

Auf Berufung entschied der Apellhof durch
Urtheil vom 25. November 1836:

~Considérant qu'aux termes de l'article 1382 du
code civil, tout fait quelconque de I'homme qui
cause a autrui un dommage oblige celui par la
faute duquel il est arrivé a le réparer; que celui
qui reproduit textuellement dans un journal les ar-
ticles d'un autres journal, et notamment des articles
de  fonds, politiques et littéraires, cause a celui-ci
un préjudice qui doit étre réparé; considérant, que
" ce préjudice est d'autant plus grave que cette re-
production est plus fréquente et plus rapprochée
de I'époque de la publication du journal auquels les
emprunts ont été faits; considérant, en fait, que le
journal I'Eslafette a reproduit textuellement des ar-
ticles politiques, litteraires, publiés par la Gazette
de France, les Débats, le Constitutionnel, le
Courrier frangais, I'Impartial, la Quotidienne et le
Temps, ayant égard pour la fixation des dommages-
intéréts, a la nature, au nombre des emprunts, faits
a ces divers journaux et A I'époque plus ou moins
rapprochée de la premiére publication; mais con-
sidérant qu'aux termes de l'article 5 du code civil,
les tribunaux ne peuvent statuer par voie de dis-
position générale et réglementaire; -- condamne
Boulé, par corps, & payer a titre de dommages-
intéréts, savoir: au gérant de la Gazette de France

' assez

1500 fcs; 4 chacun des journaux, le Constitutionnel,
les Débats, le Courrier frangais 500 fcs; 3 chacun
des journaux Je Temps et la Quotidienne 50 fcs;
condamne Boulé en tous les dépens.“

Zu dieser Entscheidung bemerkt RENOUARD:

?  ,De cette jurisprudence résulte la consécration
Gu principe que les écrits publiés par la voie de
la presse périodique sont objets de priviléges au
méme degré et au méme titre que les autres
genres d'écrits. De méme que les journaux entre
eux doivent respecter ce droit, de méme il doit étre
protégé contre les reproductions qui seraient faites
dans d’autres écrits, et sous d'autres formes; sauf
une assez grande liberté de citation, de laquelle il
est naturel que I'on puisse user largement a I'égard
de toutes les publications qui ont été faites par les
journaux.“

GASTAMBIDE, Traité théorétique et pratique
de la contrefagon Paris 1837.

GASTAMBIDE sagt S. 63:

»,Sans doute, dans l'intérét de la presse quoti-
dienne elle méme, il faut que chaque journal ait le
droit de commenter et de discuter les articles pu-
bliés dans telle ou telle feuille, et par consequent d’en
rappeler la substance; mais il faut circonscrire
cette liberté dans les limites d’'une polémique né-
cessaire. La rapidité de la rédaction peut aussi
excuser dans certains cas quelques emprunts, quel-
ques plagiats inévitables, mais en principe, la pro-
priété du journaliste est inviolable comme celle de
tout écrivain.4

Das Tribunal correctionnel de 1a Seine hat in
der Entscheidung vom 11. April 1835 folgende
Unterscheidung aufgestellt:

nAttendu qu'un journal est une popriété litté-
raire composée soit.d’articles nouvelles, soit d'ar-
ticles de politiques et de littérature, que les pre-
miers, par leur nature, et lorsqu'ils ne contiennent
que 'annonce des faits plus ou moins publics en
France et en pays étrangers, appartiennent au do-
maine public; que les seconds qui sont l'oeuvre
de D'esprit et dont la rédaction est pour les jour-
naux l'objet d'unc dépense souvent considérable,
forment une proprié¢té privée etc. (Débats, le Con-
stitutionnel, le Courrier, la Revue de Paris etc.
contre I'Echo et I'Estaffette.)

Das Tribunal de Commerce hat (Entscheidung
vom s. Juni 1833) den articles de rédaction die cor-
respondences élrvangéres eingereiht, .qui sont aussi
le fruit de travaux rémunérés, et qui doivent étre
considérées comme propriété.«

Weiter sagt GASTAMBIDE (S. 111):

»Lorsqu'un journal emprunte 3 un autre journal
un ou plusieurs articles, le préjudice qu'il lui cause
est de diverses natures.

D'abord s'il reproduit ces articles a une époque
plus ou moins rapprochée de leur premiére publi-
cation, il fait une concurrence directe au journal
dans lequel il les a pris, il lui enléve une partie
de ses abonnés, ou tout au moins empéche qu'on
en recherche aussi exclusivement la lecture. Voila
pour le prejudice causé au journal lui méme, c'est
4 dire 4 lentreprise qui I'exploite. Mais ce n'est
pas tout. Les articles publiés dans un journal ne
cessent pas d'appartenir 4 leurs auteurs ou bien i
leurs cessionnaires; ces articles peuvent étre de na-
ture 4 étre réunis en un corps d'ouvrage, a étre ré-
imprimés et vendus séparément. Si un autre jour-
nal reproduit ces articles, méme 3 un intervalle
éloigné de leur premié¢re publication, il
pourra nuire a la réimpression et a la vente qu'en

7*
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veut faire ultérieurement Pauteur ou le proprié-
taire. — Dans les contrefagons de journaux, il faut
donc tenir compte de ce double préjudice, sans né-
gliger les considérations qui leur sont communes
avec toutes les autres publications.*

In diesem Sinne hat die Cour royale de Paris
(Appellhof) durch Urtheil vom 14. April 1835 ent-
schieden, ,que s'il est permis aux journaux de faire
mutuellement des emprunts, cette faculté doit étre
resserrée dans de justes limites . . . . ; que si les
emprunts faits 3 un journal sont tellemet répétés
qu'ils puissent lui porter préjudice, ils prennent
alors le titre de contrefacon etc.* (Dominicale c.
I'Univers réligieux.)

Zu der oben citirten Entscheidung des Tribunal
du commerce de Paris vom 5. Juni 1833 bemerkt
GASTAMBIDE u. a.:

»Qu'aprés un certain délai la reproduction d'un
article-nouvelle ne puisse causer aucun préjudice
ni a Pentreprise du journal ni a I'auteur de Particle,
cela est vrai, et sous ce rapport nous entrerions
volontiers dans le systéme suivi par le tribunal de
commerce. Mais pour les articles de littérature,
de politique, de correspondance, et, en général,
pour les articles qui peuvent survivre i la circon-
stance, qui les a inspirés, il faut, de toute nécessité,
revenir aux principes du droit commun.*

BLANC, Traité de la Contrefagon. Paris 1838,

BLANC unterscheidet ebenfalls zwischen nouvelles
politiques ou autres und articles de rédaction poli-
tigues ou litlérasves et mémes correspondances
élrangeres. (S. 316).

Beziiglich der ersteren bemerkt er S. 418:

»On doit prohiber méme, comme frauduleuse
et préjudiciable, la reprcduction des nouvelles poli-
tiques ou autres, sinon quant au fond, qui appar-
tient a la vérité du sujet qui est du domaine public,
au moins quant 3 la forme qui est la propriété ex-
clusive du journal qui le premier a produit la nou-
velle. Ainsi un journal publierait une nouvelle
politique ou autre qui Iui aurait été fournie par sa
correspondamce particuliére, le fond de cette nou-
velle tomberait dans le domaine public comme fait
accompli; mais la forme du récit, le style du cor-
respondant, et 4 plus forte raison, ses reflexions ne
pourraient étre reproduites par d'autres journaux
sans qu'ils se rendissent coupables du délit de
contrefagon.“

Doch glaubt BLANC, dafs man auch auf die
Frist Riicksicht nehmen miisse, nach welcher eine
Nachricht abgedruckt wird:

Mais, juges souverains dans l'appréciation de la
culpabilité, ils pourront, ils devront méme, comme
nous l'avons dit, mesurer la peine au préjudice
causé, a la valeur, a l'importance, 4 l'ancienneté de
l'article contrefait; s'il leur est méme démontré
qu’il o'y a pas eu préjudice causé, tout en re-
connaissant la propriété, il pourront déclarer que
telle ou telle reproduction n'a pas le caractére du
délit. C'est le seul moyen qui nous paraisse légal
et avoué¢ par la logique pour mettre d'accord le
droit avec I'équité, en presence de I'imperfection de
notre législation sur la propriété des ccuvres du
journalisme.“

In einem Gesetzentwurf, den F, AMYOT 1862
veroffentlichte, bestimmte er im Art. 12:

«Les articles extraits de journaux ou recueils
périodiques pourront étre reproduits par les jour-
naux ou recueils périodiques, pourvu qu'on y in-
dique la source a laquelle on les aura puisés.

Toutefois cette permission ne s'étendra pas a
la reproduction des articles de journaux ou de re-
cueils périodiques, lorsque les auteurs auront for-
mellement déclaré dans le journal ou recueil méme
ou il les auront fait paraitre, qu'ils en interdisent
la reproduction.

En aucun cas, cette interdiction ne pourra at-
teindre les articles de discussion politique.*

DARRAS, Du droit des auteurs et des artistes
dans les rapports internationaux. Paris 1887.
No. 78.

DARRAS unterscheidet articles de faits divers et
de discussions politiques und romans-feuilletons,
articles de science, de litttérature, d'art etc.

1. Was letztere betrifft, erkennt er ihre Schutz-
wiirdigkeit unbedingt an.

II. Beziiglich der ersten Gruppe bemerkt er:

oLes faits divers portent sur des événements
publics: ceux-ci appartiennent a tous; le journal
qui, le premier, les a portés ala connaissance des
lecteurs ne peut prétendre les confisquer i son
profit; ses collegues doivent donc conserver le droit
d’en faire mention dans leur publications. Nous
irons méme plus loin: sans forme, comme sans
idée, I'article du re¢poricr ne nous parait point con-
stituer une oeuvre littéraire. Aussi chacun devrait
étre libre de le reproduiresd) On voudra bien ob-
server d'ailleurs que nous n'avons parlé unique-
ment que des articles de faits divers. Il est bien
évident que notre solution changerait si le rédacteur
d’'un journal avait cru bon de donner des de-
veloppements spéciaux a un fait du domaine public.
Son travail aurait alors produit une oeuvre intellec-
tuelle. (Trib. Comm. Toulouse. 18. Mirz 1884.)

Die Wiedergabe politischer Artikel ist nach
DARRAS kein Nachdruck, wenn die Quelle an-
gegeben ist.

»L'auteur ne pourrait se plaindre de ces em-
prunts; il devrait méme s'en féliciter, car ainsi ses
idées se propageraient parmi des gens capables de
les saisir. Grice & la mention de la source I'auteur
recueillerait tout 'honneur auquel il est en droit de
prétendre.“

ACOLLAS, La Propriété littéraire et artistique.
Paris 1886.

ACOLLAS beriihrt in sciner kleinen, aber sehr
gut geschriebenen Schrift ebenfalls den Schutz der
Zeitungsartikel. S. 24). Er schliefst hiervon nur
aus diejenigen Artikel, die einen durchaus un-
personlichen Charakter tragen, wie Telegramme oder
Ankindigungen. Auf gleiche Stufe stellt er auch
den Reporterbericht.

POUILLET, Traité théorique et pratique de la
propriété littéraire et artistique. Paris 1894.

POUILLET A&ufsert sich folgendermafsen:

No. 44. wArticles de journauxr.t — 11 résulte
de tout ce qui précéde qu'un article de journal
constitue au profit de son auteur une propriéts
toute aussi légitime, tout aussi respectable qu'un
ouvrage de longue haleine. L'étendue, I'importance
de l'oeuvre ne comptent pour rien dans l'ap-

4) In einer Anmerkung geht DARRAS auf den Einwand ecin,
dafs Telegramme theuer bezahlt werden. ,Mais une loi eur
les droits intellectuels ne doit pas avoir pour objet de sauve-
garder les intéréts mercantils d'un journal bien renseigné,
Nous comprendrions d'aillcurs qu'une loi particuli-re obligedt
ceux qui emjruntent d'indiquer la source ou ils puisent. De
cette maniére, ils n'usu peraient point une réputation, ils ne ré-
aliseraient point des profits que d'autres seuls étaicnt en droit
d'obtenir. Le public ub..ndonnerait bien vite des journaux qui
ne conticnuent que des mouvclles de seconde main,*
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préciation du droit. 1l faut seulement que cet ar-
ticle puisse étre considéré comme une production
de Desprit et témoigne d'un effort, d'un travail quel-
conque. Au contraire, une simple annonce, une
dépéche télégraphique qui n'ont d’autre but et
d’autre effet que de faire connaitre au public un
produic commercial ou une nouvelle, a défaut d’'une
forme qui leur donne le caractére d'une création
personnelle, ne saurajent étre assimilées a une
oeuvre littéraire. Une fois livrées au public, elles
lui appartiennent toutes entié¢res, et le journaliste
qui les a émises le premier n'en peut rien retenir.*
(S. auch Nr. 515.)

Rechtsprechung.
(Nach POUILLET; HUARD et MACK, Répertoire de
législation, de doctrine et de jurisprudence en ma-
tiere de propriété littéraire et artistique internatio-
nale, Paris 1805; des Pandectes fran¢aises, Pro-
priété littéraire artistique et industrielle, Paris 1894,
DARRAS, Contrefagon, Paris 1895.)

Fiir Civilanspriiche kommt das Urheberrechts-
gesetz von 1793,

fir die strafrechtliche Verfolgung Art. 425 C.P.
in Betracht.

I. S. die schon zitirten Entscheidungen bei RE-
NOUARD und GASTAMBIDE. )

Weiter wurde ein Schutz anerkannt fir: articles
de polémique et de littérature (Trib. corr. Seine
11. April 1835), fiir articles de fonds politiques et
littéraires (Appellhof Paris, 25. November 1836);
Roman-feuilleton (Appellhof Rouen, 10. Dezember
18391; articles de critique littéraire ou théatrale
ou de fantaisie (ebenda 13. Dezember 1839); cor-
respondances de journaux (Trib. comm. Seine,
31. Marz 1853); comptes-rendus parlementaires
(Trib. comm. Seine, 19. Juni 1875).

Versagt wurde der Schutz fiir Zelegramme.
Hieriber bemerkte die Cour de Paris in einem
Prozefs der Agence Havas gegen BULLIER (E. des
Kassationshofes vom 8. August 1861): Attendu que
ces dépéches ne sont qu'un moyen plus rapide de
porter 4 la connaissance du journal et de ses
lecteurs des faits recents, des événements encore
inconnus, et tirent toute leur valeur de l'ignorance
ol l'on est de ces événements; que tant qu'elles de-
meurent sous forme de dépcches privées, elles sont,
de méme qu'une lettre missive, la propriété du gé-
rant du journal auquel elles sont adressées, que le
tiers, le journaliste qui les surprendrait ou s'en fe-
rait donner subrepticement une copie, attenterait a
la propriété d’autrui et serait passible de dommages
intéréts, mais que les faits, les événements qu'elles
annoncent sont dans le domaine commun et ne
sauraient étre en eux-mémes l'objet d'un droit pri-
vatif ; que le seul avantage du journal qui est le
premier informé, de quelque facon et de quelque
prix qu'il soit, c'est de pouvoir profiter le premier
de la nouvelle et la livrer le premier a ses lecteurs;
mais qu'une fois qu’elle est commune et mise en
circulation, elle appartient a tout le monde, et celui
qui I'a publie n'y a plus de droit, que tout autre;
qu'il n'y a doncla ni propriété littéraire, ni matiére
a une appropriation quelconque et que les intimés
ne peuvent appuyer leurs prétentions, ni sur la loi
spéciale du 19 juillet 1793 ni sur les régles du
droit commun qui protége la propriété en général.*

Das Gleiche wurde entschieden fir offentliche
Ankindigungen (annonces légales) Trib. Seine,
E. v. 4. Januar 1865s.

II. Als Nachdruck wurde anerkannt der Ab-
druck eines Artikels mit Erwerbsabsicht. Was die
Berichterstattung betrifft, entschied das Trib. corr.
Seine durch Urtheil vom 17. Marz 1888:

|
|
|
|
|

«que s'il est d'usage constant, aussi bien dans
la presse spéciale que dans la presse politique de
s’emprunter sans indication de la source et du nom
de ['auleur, les fails divers, correspondances ou
lélégrammes, il n'entre pas dans les habitudes de
la presse honnéte de reproduire littéralement des
articles de fonds ou traitant de matié¢res techniques
sans faire connaitre le journal d'ou a été extrait
I'article et le nom de l'auteur.

Fir politische Artikel wurde entschieden, dafs
ihre Wiedergabe zu polemischen Zwecken keinen
Nachdruck darstellt. (Trib. corr. Nizza, 29. April
1869.)

VI
Belgien.

Das belgische Gesetz vom 25. Januar 1817 ent-
hielt keine Bestimmungen iiber Zeitungsartikel.
Doch wurde durch das Tribunal civil von Briissel am
1. Dezember 1853 entschieden, dafs dieses Gesetz
zum Schutz gegen Nachdruck auch auf Zeitungs-
artikel Anwendung finde, dafs aber einfache Berichte
(articles - nouvelles) nicht unter die litterarischen
Werke 7u rechnen seien.

Das heute geltende Gesetz vom 22. Midrz 1886
bestimmt im Art. 14:

»Jede Zeitung darf, unter Angabe der Quelle,
einen in einer anderen Zeitung veroffentlichten
Artikel nachdrucken, wenn nicht der betreffende
Artikel von einem Nachdrucksverbot begleitet
ist.“

Nach WAUWERMANS (Le Droit des auteurs en
Belgique, Briissel 1894) lafst sich der Inhalt einer
Zeitung in 3 Gruppen rerlegen:

1. Beitrage, die einen selbstdndigen litterarischen
‘Werth haben, wie Romane, Novellen, Erzahlungen,
Reisebeschreibungen u. s. w.

2. die eigentlichen Zeitungsartikel, .une courte
et rapide ¢tude, portant sur un sujet d'actualité im-’
mediate, est plus spécialement sur un sujet politique,
d’administration et de critique.*

3 die Berichterstattung, die vermischten Nach-
richten, Telegramme u. s. w., soweit sie nicht einen
litterarischen Charakter tragen. Dann gehoren sie
zur 2. Gruppe. .

Erste Kategorie ist nach WAUWERMANS ohne
weiteres gegen Nachdruck geschiitat.

Auf die zweite findet der zitirte § 14 Anwendung.

Die dritte ¢ ruppe ist iberhaupt nicht schutz-
fihig. Im Senat hatte Montefiore LEVI den Vor-
schlag eingebracht, Telegramme schlechtweg ebenso
wie die Artikel der Gruppe zwei zu schitzen. Der
Senat nahm diesen Antrag an, der indessen von der
Kammer abgelehnt wurde, und zwar, weil ein solcher
Schutz {iber die Natur des Urheberrechts hinaus-
gehe.

Bolivia.
Dekret vom 12. Augus? 1579.

Art. 7, Abs. 2. ,Die Verfasser von Schriftwerken
(écrits), welcher Art sie auch seien, haben das Recht
sich gegenseitig zu zitiren und Bruchsticke oder
einzelne Stellen, die mit dem Zweck ihrer Arbeit
in Verbindung stehen, aufzunehmen unter Bedingung
der Angabe des Verfassers, des Buches oder der
Zeitschrilt, aus denen sie entnommen sind.*

Columbia.
Gesels vom 20. Oklober 1856.
Art. 52. ,Diein Zeitungen veroffentlichten Werke

kdnnen in anderen Zeitungen nachgedruckt werden
unter Bedingung der Quellenangabe.
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Ausgenommen ist der Fall, wo der Autor oder
Verleger sich den Abdruck Hestimmter Artikel vor-
behalt.«

Diinemark.

Gesels vom 29. Desember 1857.

§ 13. ,Vom Verbot des Nachdrucks werden ferner
ausgenommen:

2. der Abdruck aus Tagesblittern von einzelnen
Artikeln oder Mittheilungen aus anderen Blattern;
doch mufs dabei die Quelle ausdriicklich angegeben
sein.“

Equator.
Gesels vom 3. August 185;.

§ 29. ,Wenn der Herausgeber (empresario) oder
Redakteur eines periodischen Sammelwerks sich das
Eigenthum an den darin gemachten Verdffentlichungen
vorbehi3lt, so dirfen sie in anderen periodischen
Sammelwerken nicht abgedruckt, werden.

Andernfalls ist der Abdruck dieser Werke frei,
unter der Bedingung der Quellenangabe.*

Finland.
Gesels vom 15. Mérs 1880.

§ 9. .Als Nachdruck gilt nicht:

e. die Wiedergabe von Artikeln, einzelnen Nach-
richten, Ausziigen aus einer periodischen Schrift in
eine Zeitung oder Zeitschrift, mit Ausnahme der
Romane und der litterarischen und wissenschaft-
lichen Artikel, wenn sie ein Abdruckverbot ent-
halten.

In allen diesen Fillen ist jedenfalls die Quelle
anzugeben,«

Guatemala.
Dekret vom 29. Oklober 1879.

§ 17. ,Was politische Zeitschriften betrifft, so
giebt es darin nur ein Eigenthum an wissenschaft-
lichen, litterarischen oder kiinstlerischen Artikeln,
ob diese Original oder iibersetzt sind. Wer aber
eine Stelle aus dem Freitheil abdruckt, hat den Titel
und die Nummern der Zeitschrift anzugeben, aus
welcher die Entlehnung stattgefunden hat.

Italien.

Das durch das Dekret vom 19. September 1882
in seinem Wortlaut bestiatigte italienische Urheber-
rechtsgesetz lautet:

§ 26. ,Wer eine Arbeit in einer Zeitung oder
irgend einer anderen periodischen Schrift, sei es
auf einmal, sei es stickweise, verdffentlicht, mufs
an der Spitze der verdffentlichten Arbeit oder des
ersten Stickes derselben erkliren, ob er die Ur-
heberrechte fiir sich beanspruchen will.

Der Mangel dieser Erklirung gestattet anderen
Zeitungen oder anderen periodischen Werken den
Nachdruck, wofern sie nur die Quelle, aus welcher
die Arbeit entnommen wurde, und den Namen des
Urhebers angeben; jedoch verleiht es Anderen nicht
das Recht, dieselbe fiir sich zu veroffentlichen.*

§ 40, Abs. 2. Artikel der politischen Polemik
kénnen zum Zweck der Besprechnng oder zur
Rechtfertigung oder Berichtigung schon darliber
gedufserter Ansichten und Berichte aus Zeitungen
oder anderen periodischen Werken mit Quellen-
angabe wiedergegeben werden. Dagegen schliefst
die Wiedergabe von den im § 26 genannten Artikeln
in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen das Ver-
gehen des Nachdrucks in sich.* (S. auch AMAR,
Degli diretti degli autori di opere dell' ingegno,
Turin 1874.)

Mexico.

Das birgerliche Gesetzbuch von 1871 (in der
Fassung des Dekrets vom 14. Dezember 1883) be-
stimmt:

§ 1153. ,Bei politischen Zeitungen besteht ein
Urheberrecht nur an wissenschaftlichen, litterarischen
oder kiinstlerischen Artikeln, ob sie original oder
ibersetzt sind. Indessen hat Jedermann, der eine
Stelle aus dem freien Theil einer Zeitung wieder-
giebt, den Titel und die Nummer derselben anzu-
geben.“

§ 1207. ,Als Nachdruck gilt nicht:

2. Die Wiedergabe oder ein Auszug aus einer
Zeitschrift, einem Lexikon, einer Zeitung oder einem
Zhnlichen Werk, vorausgesetzt, dafs die Quelle an-
gegeben wird und die Wiedergabe nach dem Gut-
achten von Sachverstindigen nicht dbermaissig sei.

3. Die Wiedergabe einer Dichtung, einer Denk-
schrift, einer Verhandlung etc. in einem litterarischen
oder litterarhistorischen Werk, in einer Zeitung
oder einem Buch zum Schulgebrauch.«

Niederlande.
Gesels vom 28. Juni 1881

§ 7, Abs. 2. ,Es ist gestattet, unter Quellenan-
gabe Berichte und Artikel aus Tageszeitungen oder
Wochenschriften abzudrucken, vorausgesetzt, dafs
der Abdruck nicht ausdriicklich an der Spitze unter-
sagt ist und die in § 10 vorgeschriebenen Form-
lichkeiten (Abgabe zweier Piichtexemplare) er-
fallt sind.«

- Norwegen.

Geselz vom 4. Juli 1893.

§ 15. ,Als Nachdruck gilt ebenfalls nicht der
Abdruck der Uebersetzung von einzelnen Artikeln
und Mittheilungen aus Zeitungen oder Zeitschriften
in anderen, wenn sie nicht ein ausdriickliches Ab-
druckverbot enthalten.

Auch in diesem Fall ist immer die Quelle deut-
lich anzugeben.*

§ 20. Unterlassung der Quellenangabe zieht Geld-
strafe von 2—200 Kronen nach sich.

Oesterreich.

Ueber das altere Recht s. Deutschland. In dem
Regierungsentwurf zu dem heute in Kraft befind-
lichen Gesetz vom 26. Dezember 1895 fand sich
folgende Bestimmung:

§ 19. ,In Bezug auf Zeitschriften und andere
offentliche Blatter wird durch den Abdruck einzelner
Artikel, insbesondere von Telegrammen und Tages-
neuvigkeiten ein Eingriff nicht begangen.

An belletristischen und wissenschaftlichen oder
fachlichen Artikeln besteht jedoch auch nach ihrem
Erscheinen in einer Zeitschrift oder cinem anderen
6ffentlichen Blatt das Urheberrecht, wenn an ihrer
Spitze die Untersagung des Abdruckes ausge-
sprochen i-t.

Desgleichen besteht das Urheberrecht an den
vorzugsweise behufs Aufnahme in dic Tagesblatter
gesammelten und vervielfaltigt erschienenen Artikeln
in solange, als ihre Verdfientlichung durch eines
der hierzu befugten Tagesblitter nicht erfolgt ist.*

In den Motiven war hierzu bemerkt:

~Auch grofsere Mittheilungen schlechtweg fir
schutzberechtigt zu erklaren, wurde jedoch nicht in
Aussicht genommen, weil einerseits der Begriff zu
unbestimmt ist, als dafs geniigende Anhaltspunkte
fir die Beurtheilung eines einzelnen Falles gewonnen
werden konaoten, andererscits aber sclbst gewisse
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grofsere Mittheilungen, wie z. B. sog. Korrespon-
denzen, Berichte aus dem Tagesleben, ihrer Be-
schaffenheit nach kaum Anspruch haben, dem Schutz
des Urheberrechts unterstellt zu werden. Ein Be-
diirfnifs nach diesem Schutz kann neben den wissen-
schaftlichen und belletristischen Beitrigen in einer
Zeitschrift nur hinsichtlich jener anerkannt werden,
die einen Gegenstand, ohne ihn wissenschaftlich zu
vertiefen, in popularisirender Weise der Allgemein-
heit zuginglich zu machen bestimmt sind. Fir solche
Artikel wurde der Ausdruck ,fachliche* gewahlt und
die Moglichkeit eines urheberrechtlichen Schutzes
derselben vorgesehen.“

In dem Gesetz vom 26. Dezember 1895 lauten
die einschlagenden Bestimmungen folgendermaafsen:

§ 26. ,Durch den Abdruck einzelner Artikel,
Telegramme und Tagesneuigkeiten aus offentlichen
Blattern wird ein Eingriff nicht begangen.

An belletristischen, wissenschaftlichen und fach-
lichen Artikeln jedoch besteht auch nach jhrem Er-
scheinen in einem o6ffentlichen Blatte das Urheber-
recht, wenn an ihrer Spitze die Untersagung des
Nachdruckes ausgesprochen ist.

Auf wissenschaftliche und Fachzeitschriften finden
die vorstehenden Gesetze keine Anwendung.“

§ 27. ,Die behufs Aufnahme in die Tagesblatter
gesammelten und vervielfiltigten Mittheilungen und
Notizen werden so lange geschiitzt, bis ihre Ver-
offentlichung durch eines der hierzu befugten Blatter
erfolgt ist.“

Portugal.

Biirgerliches Geselsbuck vom 1. Juli 1867.

§ 576. § 1. ,Die Autoren haben das Recht,
sich gegenseitig zu zitiren oder Artikel und einzelne
Stellen nach Belicben abzudrucken, unter der Be-
dingung der Angabe des Autors und des Buches
oder der Zeitschrift, aus dem sie entlehnt sind.“

Rumiinien.
Geselz vom 1.[13. April 1862.

§ 3, Abs. 2. ,Die (Zeitungs-)Artikel, die nach
dem Wunsch der Verfasser oder Eigenthilmer nicht
in anderen Blittern abgedruckt werden sollen, haben
am Kopf ein Abdruckverbot zu tragen. Doch gilt
dies nur fiir litterarische und wissenschaftliche Ar-
tikel.»

Rufsland.

Zensur und Prefsreglement 1886.

§ 154 ,Unerlaubter Nachdruck liegt ebenfalls vor

4. wenn ein Journalist, unter dem Vorwand einer
Rezension oder unter anderen Scheingriinden kleinere
Artikel fremder Schriftwerke bestindig nachdruckt,
auch wenn dieselben weniger als einen Druckbogen
betragen. Erlaubt ist der gelegentliche Abdruck
eines kleinen, einen Druckbogen nicht iiberschrei-
renden Artikels, ebenso der Abdruck von Nach-
richten politischen, litterarischen, wissenschaftlichen
und artistischen Inhalts, vorausgesetzt, dafs die
Quelle, der sie entnommen sind, angegeben ist,
Zur Bestimmung des Umfangs, den ein so in eine
Zeitung aufgenommener Artikel haben darf, wird
als Grundlage die letztc Ausgabe des Buches, dem
er entlehnt ist, angenommen.*

Schweden.
Geselz vom 10. August 1877.

§ 12. ,Nachdruck liegt ebenfalls nicht vor bei
Wiedergabe von Stellen aus einer periodischen
Schrift in einer anderen, unter der Bedingung der
Quellenangabe. Indessen konnen wissenschaftliche
Artikel, litterarisshe Arbeiten, oder alle anderen
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Artikel, die einen gréfseren Umfang haben, nicht
abgedruckt werden, wenn sie an der Spitze ein
Abdrucksverbot tragen.*

Schweiz.

Das Schweizer Gesetz vom 23. April 1883 be-
stimmt Gber Zeitungsartikel:

Art. 11. Eine Verletzung des Urheberrechts wird
nicht begangen:

A. An Werken der Lilleralur.

4. wDurch den unter Quellenangabe erfolgten
Abdruck von Artikeln aus Tagesblittern und Zeit-
schriften, es sei denn, dafs der Urheber in dem
betreffenden Tageblatt oder der Zeitschrift aus-
driicklich den Abdruck verboten hat; flir Artikel
politischen Inhalts, welche in den Tagesblittern
erschienen sind, ist ein solches Verbot unwirksam.

5. nDurch den Abdruck von Tagesneuigkeiten,
selbst wenn die Quelle derselben nicht angegeben
wird.«

Hierzu ist zu bemerken, dafs die Gruppe der
in 5 genannten Beitrige nicht als litterarische Werke
betrachtet werden, und dafs die eigentlichen Artikel
ihren beschrinkten Schutz, die politischen Artikel
ihre Schutzlosigkeit der Annahme verdanken, dafs
der publizistische Zweck einen Schutz nicht ndothig
mache. :

Spanien.

In Spanien gab es bis 1847 keine Bestimmungen
iber Zeitungsartikel. Das Gesetz vom 10. Juni 1847
bestimmte sodann, dafs Artikel oder Dichtungen,
die zuerst in Zeitschriften erschienen sind, und dann

. zu einer Sammlung vereinigt werden,bis 50 Jahre nach

dem Tode des Autors gegen Nachdruck geschiitzt
seien.’) Fir nicht in eine Sammlung vereinigte
Artikel und Dichtungen sollte der Schutz um 25 Jahre
nach dem Tode des Autors dauern.$)

Auf eine Eingabe mehrerer Madrider Zeitungs-
verleger, die baten, dafs politische und litterarische
Artikel das ausschliefsliche Eigenthum der Zeitungen
sein sollten, wurde die Verordnung vom 11. Oktober
1853 erlassen, wonach die sojihrige Schutzfrist den
Autoren und bei nicht gezeichneten Artikeln den
Verlegern zukommen sollte, auch wenn die Artikel
nicht in einer Sammlung vereinigt seien.

Das Gesetz vom 10. Januar 1879 hat den Gegen-
stand in umfassender Weise geregelt, Nach diesem
Gesetz und der Vollziehungsverordnung vom 3. Sep-
tember 18807) wird unterschieden zwischen Artikeln,

6) Art. 3. Igual derecho (von 50 Jahren nach dem Tode
des Autors) corresponde.
3' A los autores de sermones, alegatos, lecciones y
otros discursos pronunciatos en pubiico y & los de aruculos
y poesias originales de periodicos, siempre que estos dife-
rentes escritos se hayan reunida en coleccion.

6) Art. 4 Corresponde al autor durante su vida, y se tras-
mite & los herederos del autor ?or termino de veinticincos ados.
1> La propiedad de los escritos enumerados en el
ﬁérnfo terzero del articolo anterior, si sus autores no los
an reunido en colecciones.
7) Vollziehungsverordnung vom 3. Seplember 1880,

Art. 18. ,Todo cuanto se inserte en publicaciones periodi-
cas podré ser reproducido, sin previo permisso por las demés
publicaciones, si no se expresa en geoeral & al pi¢ de cada
trabajo la circunstancia de quedar reservadas los derechos;
pero en todo caso la publicacion periodica que reproduzca ulgo
de otra, estara obligada & citar la original de donde se copia.*

Art. 19. ,De la regla establecida, en el articulo anterior
se exceptan los dibujos, grabados, litografias, musica y demis
trabajos artisticos que contengan las publicaci iédicas;
y las novelas y obras cientificas, artisticas y literarias, aunque
se publiquen por trozos & capitulos, y sin necesidad de hacer
cnnstar la reserva de derechos.

Par4 la reproduccion 6 copia delos trabajos enumerados en
cl pérrafo anterior, se necesitarA siempre el permiso del autor
& traductor correspondiente, 6 del proprietario si hubieren ena-
jenado sus obras.* (DANVILA y CoLLADO, La propriedad in.
tellectual) Madrid 18%2.
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die sich als litterarische, wissenschaftliche oder kiinst-
lerische Werke darstellen und den dbrigen Beitrigen
und Telegrammen.

Erstere sind ohne weiteres geschiitzt. [I.etztere
dirfen nachgedruckt werden, wenn sie nicht ein
Abdruckverbot enthalten. Doch ist fir diesen Fall
Quellenangabe vorgeschrieben.8)

Stidafrikanische Republik.
Gesels vom 23. Mai 158,

§ 7, Abs. 2. ,Es ist gestattet, mit Quellenangabe
die Verhandlungsberichte oder Artikel der Tages-,
Wochen-, und Monatsschriften abzudrucken, voraus-
gesetzt. dafs das Urheberrecht an der Spitze nicht
ausdriicklich vorbehalten ist und die Vorschriit des
§ 10 (S. 3 Abgabe Pflichtexemplare) erfdllt ist.*

Tunis.
Gesels vom 15. Juni 1889.

§ 3, Abs. 2. Jeder Zeitungsartikel kann in einer
anderen Zeitung mit Quellenangabe abgedruckt
werden, wenn er nicht ein besonderes Abdruck-
verbot tragt.*

Ungarn.
Gesets vom 26. April 1884.

§ 9. Als unbefugte Aneignung des Autorrechts
wird nicht betrachtet: :

1. Das wortliche Zitat einzelner Stellen oder
kleiner Abschriften aus einem bereits erschienenen
Werke, oder die Uebernahme bereits vervielfaltigter
und verdffentlichter kleinerer Arbeiten in einem
durch den Zweck motivirbaren beschrinkten Um-
fange in ein solch’ grdésseres Werk, welches seinem
Inhalt nach als ein selbststindiges wissenschaftliches
Werk betrachtet werden kann, oder aber in eine
solche Sammlung, welche aus den Werken mehrerer
Schriftsteller zum Gebrauche fir kirchliche, Schul-
urd Unterricht-zwecke redigirt worden ist, voraus-
gesetzt, dafs der Verfasser oder die Quelle deutlich
genannt erscheint;

2. die Uebernahme einzelner Mittheilungen aus
Zeitungen oder Zeitschriften, mit Ausnahme der
belletristischen und der wissenschaftlichen Aufsitze,
ferner aller grofseren Mittheilungen, an deren Spitze
nicht das Verbot des Nachdruckes ausschliefslich
erscheint.

§ 6. Als unbefugte Aneignung des Autorrechts
ist ferner zu betrachten:

7. die unbefugte Uebernahme der ausschliefs-
lich behufs Aufnahme in die Tagesblatter ge-
sammelten und vervielfiltigt erschienenen Tele-
gramme und Berichte in irgend einer Zeitung.
Betreff Uebernahme derartiger Mittheilungen
nach erfolgtem Erscheinen derselben in irgend
einer Zeitung ist die Verfigung des § 9 Punkt1
in Anwendung zu bringen.

Venezuela.
Gesels vom 12. Mai 1867

§ 8. .Die in periodischen Veroffentlichungen
enthaltenen Schriften kénnen in allen anderen Ver-
offentlichungen derselben Art wiedergegeben werden,
wenn sich nicht in der Originalveroffentlichung an
der Spitze oder am Ende des Artikels ein Abdruck-
verbot befindet. Doch ist immer die Quelle anzugeben.

5) Art. 31 des Gesetzes vom to. Januar 1879:

_nlo0s escritos y telegrammas insertos en publicaciones
periodicas podrin ger reproducidos por qualesquiera otras
de la misma classe si en la d¢ origen no se expresa junto
al titulo de la misma & al final del articulo que no se
permite su reproduccion; pero siempre se indicard el ori-
ginal de donde se copia.*
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Ausgenommen sind von dieser Regel Zeich-
nungen, St che, Lithographien, Musik- und andere
kinstlerische Werke, welche in den periodischen
Veroffentlichungen enthalten sind, ebenso Romane,
und wissenschaftliche, kiinstlerische und litterarische
Werke, ob sie bruchstickweise oder kapitelweise
veroffentlicht werden. Ein Abdruckverbot ist nicht
erforderlich.“

VIL

Die Berner Konvention
vom g. Seplember 188.

Art. 7. Artikel, welche in einem Verbandslande
in Zeitungen oder periodischen Zeitschriften ver-
offentlicht sind, kénnen im Original oder in Ueber-
setzung in den ibrigen Verbandslindern abgedruckt
werden, falls nicht die Urheber oder Herausgeber
den Abdruck ausdriicklich untersagt haben. Bei
Zeitschriften geniigt es, wenn das Verbot allgemein
an der Spitze einer jeden Nummer der Zeitschrift
ausgesprochen ist.

Dies Verbot soll jedoch bei Artikeln politischen
Inhalts oder bei dem Abdruck von Tagesneuig-
keiten und ,vermischten Nachrichten* keine An-
wendung finden.“

Hierzu bemerkt die Denkschrift der deuischen
Regierung :

nNach dendeutscherseits abgeschlossenen neueren
Litteraturkonventionen sind von der freien Benutzung
ausgeschlossen 1. unbedingt: Feuilleton-Romane,
sowie wissenschaftliche und Kunstartikel, 2. unter
der Voraussetzung ausdriicklicher Untersagung des
Nachdrucks: jeder grofsere Artikel (article de quel-
que étendue), sofern er nicht politischen Inhalts ist.
Alle anderen, das sind die kleineren und die poli-
tischen Artikel, unterliegen ohne Einschrinkung der
freien Benutzung. — Die Bestimmungen der vor-
liegenden Uebereinkunft weichen hiervon insofern
ab, als grundsitzlich beziiglich aller — nicht blofs
der grofseren Artikel — dem Urheber oder Heraus-
geber das Recht der Untersagung vorbehalten ge-
macht ist.

Dagegen sind ohne Beschrinkung der freien
Benutzung preisgegeben neben den Artikeln poli-
tischen Inhalts, wornnter nur solche, welche die
Tagespolitik betreffen, nicht aber Essays oder
Studien iber politische oder sozialpolitische rragen
verstanden sind, die Tagesneuigkeiten und die ver-
mischren Nachrichten.

Die Unterscheidung von Artikeln grofseren und
geningeren Umilangs ist als zu unbestimmt fallen
gelassen. . . . Uebrigens ist der Artikel 7, soweit
er Beschrinkungen des Urheberrechtsschutzes ent-
halt, in Gemifsheit des Artikels 15 bezw. des Zusatz-
artikels nicht bestimmt, einheitliches Recht zwischen
den Verbandslindern zu schaffen, vielmehr bleiben
die Spe-ialkonventionen, soweit sie wie die deutschen,
der { eien Benutzung von Zeitungen und Zeitschriften
engere Schranken ziehen, wirksam und es steht dem
Abschlufs  derartigen Spezialkonventionen auch
kiinftig nichts im Wege.* (S.18.)

Die Untersagung kann bei Zeitschriften eine
allgemeine sein. Bei Zeitungen mufs sie bei jedem
Artikel angebracht sein.

Artikel politischen Inhalls sind nur solche, welche
die Tagespolitik betreffen, nicht aber Essays oder
Studien zu politischen oder sozialpolitischen Fragen.

Bei den Berathungen von 1884 sollte der Ab-
druck von Zeitungsartikeln ganz untersagt werden.

BAETZMANN, der Vertreter Norwegens veranlafste
1885 eine Einschrinkung dieses Prinzips.
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Die allgemeine Forderung der Quellenangabe
wurde verworfen, weil ihre Anwendung zu viele
Schwierigkeiten biete.

Die Quellenangabe wird daher nur da verlangt
werden konnen, wo sie durch die Landesgesetz- -
gebung vorgeschrieben ist. (CLUNET, L'Union inter-
nationale pour la protection des oeuvres littéraires et
artistiques, Paris 1888.)

SOLDAN sagt (S. 34 seines Commentars) bezig-
lich der feuilletonistischen Erzeugnisse:

_Pour les romans-feuilletons, nous pensons qu'ils
ne peuvent étre envisagés, A proprement parler,
comme des articles de journaux, mais qu'il s'agit |
1a d'une oeuvre litteraire publiée sons une forme
spéciale. C'est en se placant A ce point de vue que
le gouvernement francais, lors de la conférence de
1886, proposa une adjonction tendant a dire qu'en
ce qui concerne leur reproduction, soit en original,
soit en traduction, les romans feuilletons sont régis, .
non par larticle 7, mais par les articles 2, §, 10 |
et 11 de la convention. Bienque cette proposition,
appuyée par la Suisse et considérée comme simple-
ment explicative par la Grande Bretagne et par
I'Italie, ait été ensuite retirée, nous croyons, néans-
moins, que les romans-feuvilletons ne doivent point
étre assimilés aux articles de journaux dont s'occupe
'article 7. En effet, la conférence de 1885 a inséré
au procés verbal une mention portant expressément
qu'il ne serait pas licite de reproduire, sous forme
de recueil par exemple, une serie d'articles ayant
paru dans le méme journal; aussi, vu I'accord régnant
sur ce point, on a jugé inutile d'ajouter le mot
isolément aprés ceux-cii pewvent étre yeproduils,
ainsi que cela était proposé par un délégué. Dans
ces conditions, l'auteur ou éditeur d'un roman-
feuilleton doit étre protégé, méme s'il n’en a pas,
expressément interdit 1a reproduction on la tra-
duction.* )

VIIL

Deutsch-franzosischer Litterarvertrag
vom 19. April 1583

Art. 5. ,Artikel, welché aus den in einem der
beiden Linder erschienenen Zeitungen oder perio-
dischen Zeitschriften entnommen sind, dirfen in
dem anderen Lande im Original oder in Uebersetzung
abgedruckt werden.

Jedoch soll diese Befugnifs sich nicht auf den
Abdruck, im Original oder in Uebersetzung, von
Feuilletonromanen oder von Artikeln iiber Wissen-
schaft oder Kunst beziehen.

Das gleiche gilt von anderen, aus Zeitungen
oder periodischen Zeitschriften entnommenen grofse-
ren Artikeln, wenn die Urheber oder Herausgeber
in der Zeitung oder in der Zeitschrift selbst, worin
dieselben erschienen sind, ausdriicklich erklart
haben, dafs sie deren Nachdruck untersagen.

In keinem Falle soll die im vorstehenden Absatz
gestattete Untersagung bei Artikeln politischen In-
halts Anwendung finden.*

Nach DAMBACH (Deutsch-franzdsischer Litterar-
vertrag, Berlin 1884, S. 187) gelten folgende Grund-
sitze:

»1. Der Abdruck oder die Uebersetzung von
Feuilleton - Romanen oder wvon ,Arlikeln diber
Wissenschaft oder Kunst“ (articles de science ou
d'art) ist verboten.

2. Bei anderen ,g7d/seven Artikeln* (articles de
quelque étendue) hat der Verfasser des Artikels
oder der Herausgeber der Zeitung das Recht, den

achdruck zu untersagen.
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3. Alle sonstigen Artske/ kdnnen nachgedruckt
oder Gibersetzt werden.,

4. Artikel politischen Inhalls kOnnen, ohne
Riicksicht auf ihre Ausdehnung, nachgedruckt oder
iibersetzt werden; eine Untersagung des Abdrucks
ist bei politischen Artikeln nicht gestattet.*

Quellenangabe. ,Bei dem Abdruck solcher Ar-
tikel, welche nach vorstehendem aus Zeitungen
nachgedruckt oder ibersetzt werden diirfen, ist es
nicht erforderlich, die benutzte Quelle oder den
Namen des Verfassers des Originalartikels anzu-
geb.n. Es ist auch in dieser Beziehung gelungen,
den Vertrag in Uebercinstimmung mit dem deutschen
Gesetz zu bringen.“

Feuilleton-Romane sind gleich novellistischen Er-
zeugnissen.

Das Abdruckverbot braucht nicht an der Spitze
zu stehen, aber jedes Artikels.

#Ein generelles Verbot des Nachdrucks aller in
der Zeitung enthaltenen Artikel entspricht nicht dem
Sinn und Geist des Vertrags.*

Freie Artikel diirfen auch separat herausgegeben
werden,

Deutsch-Schweizerischer Litterarvertrag
vom 13. Mas 1869.
Art. 8. Abs. 1: Abdruck von Zeitungsartikeln ist
frei, mit Quellenangabe.

Abs. 2: Diese Bestimmung findet keine Anwen-
dung auf Artikel, die ein fdrmliches Abdruckverbot
tragen. Doch gilt dies nicht fir politische Artikel
(vgl. Art. 7 d. Berner Konvention). Es ist zweifelhalt,
ob diese Bestimmung in Geltung ist.

Deutsch-Belgischer Litterarvertrag
vom 132. Desembey 1883.
Wie franzdsischer Vertrag.,

Deutsch-Italienischer Litterarvertrag
vome 20. Juns 1884.
Wie franzdsischer Vertrag.

Ausserdeutsche Vertriége.

Franzosisch - sardinischer Vertrag
vom 28. August 1843.

§ 5. n.Nonobstant les dispositions des articles
1 et 2, les articles extraits des journaux ou écrits

. .2 , o
périodiques publiés dans l'un des deux Etats pour-
ront étre reproduits dans les journaux ou écrits
périodiques de l'autre Etat, pourvu que l'origine
en soit indiquée,*

Abgeandert durch den Zusalsverivag vom
22. April 1846.

§ 3. .L'article 5 de la Convention du 28 aoit
1843 est modifié en ce sens, qu'on ne pourra pas
reproduire, dans les deux Etats, les articles de jour-
naux dont les auteurs auront déclaré, dans le journal
méme ou ils les auront déposés, qu'ils en inter-
disent la reproduction.“

Franzosisch-portugiesischer Vertrag
vom 12. April 1851,

§ 6. ,Les articles extraits des journaux ou écrits,
périodiques publiés dans l'un des deux Etats pour-
ront étre reproduits librement en original ou en
traduction par la presse de l'autre Etat, pourvu
que Porigine en soit indiquée, & moins toute fois
que les auteurs des dits articles ou leurs ayants-

8
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cause n'aient formellement déclaré, dans le numéro

méme du journal ou de I'écrit périodique ou ils les
auront insérés qu'ils en interdisent la reproduction,
ou qu'ils se réservent le droit de les traduire ou de
les faire traduire dans le délai légal.«

Franzosisch-spanischer Vertrag
vom 15. November 1853.

§ 6. ,Les stipulations de I'art. 1er s’appliqueront
également aux ouvrages publiés pour la premiére
fois dans un journal, ainsi qu'aux sermons, mémoires,
lecons et autres discours prononcées en public, et
ne formant pas collection, & partir du moment ou
les lois des deux Etats garantiront a ces productions
la protection spécifiée par l'article précité.

Dans aucun cas, un ouvrage publi¢ pour la
premiére fois dans un journal ne pourra étre re-
produit dans un autre, sans qu'il y soit fait mention
du journal original et du nom de l'auteur de I'ou-
vrage, s'il s’y trouve indiqué.»

Franzisisch-britischer Vertrag
vom 3. November 1851.

§ 7. n»Nonobstant les stipulations des Art. 1er
et 2 de la presente convention, les articles extraits
de journaux ou de recueils périodiques publiés dans
I'un des deux pays, pourront étre reproduits ou
traduits dans les journaux ou recueils périodiques
de l'autre pays, pourvu qu'on y indique la source
a laquelle on les aura puisés.

Toutefois cette, permission ne saurait étre com-
prise comme s'étendant 4 la reproduction, dans 1'un
des deux pays, des articles de journaux ou de re-
cueils périodiques publiés dans I'autre,” dont les
auteurs auraient déclaré d'une maniére evidente,
dans le journal ou le recueil méme oi ils les auront
fait paraitre, qu'ils en interdisent la reproduction.“

15. Vict. C. 12. (28th. May 1852).

VII. ,Notwithstanding anything in the said In-
ternational Copyright Act or in this Act contained,
any Article of political discussion which has been
published in any Newspaper or Periodical in a Fo-
reign Country may, if the Source from which the
same is taken be acknowledged, be republished or
translated in any Newspaper or Periodical in this
Country; and any Article relating to any other
Subject which has been so published as aforesaid
may, if the source from which the same is taken be
acknowledged, be republished or translated in like
manner, unless the Author has signified his Inten-
tion of preserving the Copyright therein, and the
Right of translating the same in some conspicuous
Part of the Newspaper or Periolical in which the
same was first published, in whith case the same
shall, without the formalities required by the next
following Section receive the Protection as is by
virtue of the International Copyright Act or this
Act extended to Books.“

Franzosisch-belgischer Vertrag
vom 22. August 1852.
(ratifizirt 12. April1854.)

Art. 7. Nonobstant les stipulations des art. 1er
et 4 de la présente convention, les articles extraits
des journaux ou recueils periodiques publiés dans
I'un des deux pays, pourront étre reproduits ou
traduits, dans les journaux ou recueils periodiques
de l'autre pays, pourvu qu'on y indique la source
a laquelle on les aura puisés.

Toutefois, cette permission ne s'étendra pas a
la reproduction, dans 'un des deux pays, des articles

de journaux on de recueils périodiques publiés dans
I'autre, lorsque les auteurs auront formellement dé-
claré, dans le journal on le recueil méme ou ils
les auront fait paraitre, qu'ils en interdisent la re-
production. En aucun cas, cette interdiction ne
pourra atteindre les articles de discussion politique.*

Franzdsisch - sichsischer Vertrag
vom 9. Mai 1856,

§ 7 wortlich ibereinstimmend - mit § 7 des fran-
zdsisch-belgischen Vertrags vom 12. April 1854.

Beziiglich der neueren Vertrige siehe die sche-
matische Zusammenstellung im DROIT D'AUTEUR,
1889, S. 68.

IX.

Dey von dem Minchener Journalisten- und
Schrifistellertag 1893 angenommene Reformentwurf
stellt das allgemeine Prinzip auf, dafs alle ,Geistes-
werke geschiitzt sind, gleichgiltig, welches die Art
ihrer Verdffentlichung ist. Hiernach sind prinzipiell
alle Artikel geschiitzt, die sich als Geisteswerke
darstellen, also in eine Form eingekleidet sind, die
einen — wenn auch noch so geringen persdanlichen
Stempel tragt. Hierdurch wurde auch die Bericht-
erstattung in weitem Umfange geschitzt,

Ungeschiitzt blieben nur 7. B. Borsennotirungen,
Telegramme, die aus wenig Worten bestehen.

Eine Ausnahme macht § 5 fir politische Artikel:

wDie Zustimmung des Urhebers wird
mangels eines besondeven Vorbehalls als still-
schweigend ertheilt ervachlel fiir die Wieder-
gabe politischer Zeitungsartikel und politischer
Reden iz Zeitungen, . .

Hiernach kénnen auch politische Zeitungsartikel
durch ein Abdruckverbot Schutz erlangen.

Die Motive bemerken hierzu:

nPolitische Zeitungsartikel und politische Reden
verfolgen agitatorische Zwecke, welche ihre Ver-
breitung in weitere Kreise des Publikums wiinschens-
werth machen. Man wirde der politischen Presse
und den publizistischen Autoren einen unnéthigen
und auch lastigen Zwang auferlegen, wenn man fir
jede Wiedergabe eines solchen Artikels oder einer
solchen Rede eine besondere Genehmigung bean-
spruchen wollte. Doch erheischen die Interessen
einer politischen Publizistik nicht mehr als eine
solche Vermuthung. Man mufs daher dem Urheber
die Moglichkeit lassen, sie durch ecinen Vorbehalt
zu entkrdften. Da die angefihrten Grinde auf
andere Arten der Wiedergabe der politischen Reden
und Artikel, sowie fir den Wiederabdruck nichtpoli-
tischer Zeitungsartikel nicht zutreffen, darf diese
Rechtsvermuthung nicht weiter ausgedehnt werden.“

X.

Der Biorsenverein der Dcutschem Buchhindler
hat durch einen aufserordentlichen Ausschufs die
Gesetze iber Urheberrecht revidiren lassen und die
von ihm ausgearbeiteten Abinderungsvorschlige in

den Beitridgen zum Urheberrecht (Leipzig 1896)
verdffentlicht.

In diesen Beitrigen wird zu § 7b folgendes aus-
gefiihrt:

nDiesen Absatz (§ 7b) hilt der Ausschufs fiir
einen der bedenklichsten des ganzen Gesetzes, weil
damit ein ausgedehnter Unfug getrieben wird. Er
ermdglicht die Existenz einer grofsen Anzahl von
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grofsen, kleinen und kleinsten Zestungen, die ledig-
lich von Raub und Plinderung anderer Blatter leben.
Je griindlicher das kinftige Gesetz diesem Unfug
steuern kann, einen um so besseren Dienst wird es
dem Volke und dem ehrenhaften Geschiftsbetrieb
leisten. ’

Der Ausschufs schlagt vor, den Zeitungen und
Zeitschriften nur zu gestatten, den Abdruck tha!-
sdchlicher Nachrichten, sowie von Acufserungen zu
politischen Tagesfragen (Leitartikeln, Korrespon-
denzen u. dgl.) und dies auch nur wnler deutlicker,
Jeden Zweifel ausschlie/sender Angabe der Quelle.

Er wiinscht also auch ohne Anbringung, der
jetzt fir jeden einzelnen Artikel vorgeschriebenen
Vorbehalte verboten zu sehen, insbesondere den
Nachdruck aller feuilletonistischen Arbeiten und die
Ausplinderung der Witzblatter durch Zeitungen.
Dafs vielen Zeitungen dies Verbot zunichst sehr
unbequem sein wiirde, ist sicher. Aber es werden
sich sehr schnell Quellen Offnen, aus denen die
Zeitungen fir wenig Geld auf redliche Weise be-
ziehen kdnnen, was sie jetzt anderen Blattern eigen-
michtig entnehmen. Jedenfalls sollte den bestehen-
den mit unseren Rechtsbegriffen schwer vereinbaren
Zustinden ein Ende gemacht werden. Dazu gehort
auch die Verpflichtung zu deutlicher Quellenangabe;
bei vielen Zeitungen besteht jetzt die Gewohnheit,
die Quelle nur mit ein Paar Anfangsbuchstaben zu
bezeichnen, die den Lesern ein Rithsel sind.*

XL

Aus dem vom Berner Bureau (am 5. August 1895)
zusammengestellten

Tableau des Voeux
émis par divers Congrés et assemblées
depuis la fondation de 1'Union.

entnehmen wir:
Article 7.

Reproduction des articles de journaux ou de
recueils périodiques.

Associalion litlévaire ct arfistique internationale,
Venise 1888.

L'obligation imposée par la Convention aux
auteurs d'articles insérés dans les journaux ou les
recueils périodiques, d'en interdire la reproduction
est incompatible avec le droit de l'auteur.

*

Congres littevaire internationale, Paris 188y.

Les articles de journaux et de recueils pério-
diques ne peuvent étre reproduit ou traduits sans
I'autorisation de I'auteur.

L'auteur de ces articles n'est astreint a aucune
mention spéciale de réserve ou d'interdiction.

Tout journal peut reproduire un article politique
publié dans un autre journal, 4 la condition d'en
indiquer la source et le nom de l'auteur si larticle
est signe, a moins que cet article ne porte la
mention spéciale que la reproduction en est
interdite.

Le droit d’auteur s’étend aux dépéches et faits
divers qui ont le caractére d'une oeuvre littéraire.

Les romans-feuilletons ne peuvent étre re-
produits sans l'autorisation de Iauteur, qui n'est
d'ailleurs astreint 4 aucune mention spéciale de ré.
serve ou d'interdiction.

Il est désirable que la Convention de Berne soit
modifiée sur le point suivant:
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oIl n'y a pas lieu d'imposer aux autéurs d’ar-
ticles de journaux ou de recueils périodiques I'obli-
gation d'en interdire la reproduction.*

*

Association liltéraive el artistique inlernationale,
Berne 188.

Il est a désirer que I'article 7 de la Convention
soit rédigé de la fagon suivante:

nLes articles extrait de journaux ou de recueils
périodique publiés dans I'un des pays de I'Union
pourront ¢étre reproduits, en original ou en tra-
duction, dans les autres pays de I'Union.

Mais cette faculté ne s'étendra pas a la repro-
duction, en original ou en traduction, des romans-
feuilletons ou des articles de science et de I'art.“

*

Association littéraire et artistigue inlernalionale,
Londres 1890.

Le droit d'auteur sur les articles de journaux
et de recueils périodiques, quel qu'en soit 1'objet,
est le méme que pour les autres, oeuvres littéraires.
Ces articles, ainsi que les romans-feuilletons, ne
peuvent, en consequence, étre reproduits en ori-
ginal ou en traduction sans I'autorisation de 'auteur
ou de ces ayants droit, qui ne sont astreints, pour
conserver leur droit, 3 aucune mention de réserve
ou d'interdiction.

Les faits-divers, nouvelles officielles et autres
renseignements publies par les journaux ou recueils
périodiques ne relévent pas, 4 moins qu'ils n’aient
exceptionnellement le caractére d'oeuvres littéraires,
des régles de la propri¢té littéraire et artistique.
Leur reproduction peut, en conséquence, avoir lieu
dans les termes du droit commun des législations
de chaque pays.

.
Congres sbéro-américain, Madrid 18y2.

Les articles de journaux pourront étre reproduits
avec indication de la source, a2 moins que la re-
production n'en ait été interdite expressément; les
discours prononcés ou lus dans les assemblées ou
réunions publiques pourront étre publiés sans auto-
risation aucune.

*
Assemblée des écrivains allemands, Vienne 1893.

Les romans-feuilletons seront reconnus par une
déclaration spéciale étant des oeuvres littéraires et
non pas des articles de journaux,

.
Congrés inlernational de la presse, Anvers 1894

»Le Congrés;
,Considérant que l'information telle qu'elle est
comprise et pratiquée aujourd’hui constitue une

-propriété;

nQue cette propriété, incomplétement reconnue
par les conventions internationales, doit étre nette-
ment définie et protégée;

»Invite les associations de la presse a étudier
I'état de la législation et de la jurisprudence dans
les différents pays, a préparer les éléments d'un
rapport général a soumettre au prochain Congrés
et 2 se mettre en rapport entre elles a cet effet.*

»

Congres des libraives staliens, Milans 1894.

Aucune mention de réserve spéciale n’est né-
cessaire pour sauvegarder la propriété littéraire des
romans-feuilletons.

* »
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Zwei internationale Vereinigungen haben auch
in neuester Zeit an der Ldsung der schwierigen
Frage gearbeitet.

So hat die 'Association littéraire et artistique
internationale auf dem Berner Kongrefs von 1896,
einen Bericht von GAYE dber das Urheberrecht an
Zeitungsartikeln gehdrt, und beschlossen, die Frage
wegen ihrer Schwierigkeit wieder vor den Oktober
1897 in Monaco stattfindenden Kongrefs zu bringen.

Die internationale Prefsunion hat auf ihrem letzten
Kongrefs in Budapest 1896 beschlossen, die Frage
des Schutzes der Zeitungsartikel auf dem am 25. Juni
1897 beginnenden Internationalen Prefskongrefs von
Stockholm zu berathen.

Berichterstatter fiir beide Vereinigungen sind
der Advokat und Redakteur des Figaro, ALBERT
BATAILLE und der Verfasser dieses Aufsatzes. Diese
Arbeit soll zur Vorbereitung des Berichts dienen
und zur Beantwortung der von den Berichterstattern
versandten Fragebogen (XII) anregen.

XII.
Der gewerbliche Rechtsschutz im
Zeitungswesen.

Fragen.

1. Artikel, die einen litterarischen Charakler
tragen, also nach dem allgemeinen Grundsilsen
des Urheberrechts schutzfihig sind.

A. Fiir welche Gruppen von Artikeln erfordern die
publizistischen Zwecke der Zeitungen oder die
Bedilrfnisse des litterarischen Verkehrs Nach-
drucks-Freiheit?

B. Insbonderere:

a) Sollen
1. Leitartikel und Entrefilets,

2. Spezialartikel,

3. Zeitungsberichte (Reporterberichte, Kor-
respondenzen,Parlaments-,Theater-,Kunst-,
Sport- etc. Berichte),

4. belehrende und unterhaltende Artikel (Ro-
mane, Novellen, Feuilletonartikel, Reise-
schilderungen, popularwissenschaftliche
Abhandlungen, Vermischtes u. s. w.)

unbedingt gegen Nachdruck geschiitzt sein?')

b) Sollen diese Artikel (1—4) nur unter der
Voraussetzung eines Abdruckverbots geschiitzt
werden?Y)

c) Soll ein solches Abdrucksverbot allgemein
unter dem Titel der Zeitung angebracht
werden konnen? — Oder soll es an der
Spitze jedes Artikels angebracht werden?

C. Soll fir den Abdruck jedes freigegebenen Ar-
tikels eine deutliche Quellenangabe vorge-
schrieben werden?

1L Beitrige, die keinen litterarischen Charakleyr
lragen (kurze Telegramme, Biorsennolivungen,
kurze Witze ctc.)
A. Sollen solche Beitrige gegen Nachdruck idber-
haupt geschitzt werden?
B. Soll die Prioritat der ersten Zeitung, die sie
bringt, geschiitzt oder anerkannt werden?
Insbesondere soll:
a) der Abdruck nur nach einer bestimmten Frist,
oder b) nur unter Quellenangabe gestattet sein?

1II. Welche weiteren Vorschlige sind auf diesem
Gebiet zu machen.

¥) Jede der Ziffern 1—4 ist gesondert zu beantworten.

Gewerbliche Schutzvereinigungen
gur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbes.

von

Dr. Karl Schaefer,

Mianchen,

(Nachdruck verboten.)





