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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72

din 5 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (4) si
art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu —

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiillor art. 1, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (4)
si art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Marc” S.R.L. din Craiova in Dosarul
nr. 3.037/(COM)/2001, aflat pe rolul Tribunalului Dolj —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
26 februarie 2002 si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 5 martie 2002.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 3.037/(COM)/2001, Tribunalul Dolj — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 1, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (4) si art. 8
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind pro-
cedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Marc* — S.R.L. din Craiova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 1 si ale art. 8 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 incalca prevederile
art. 20 din Constitutie cu raportare la art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care statueaza dreptul la o judecata echita-
bila. Incalcarea consta in aceea ca dispozitile legale criti-
cate permit emiterea ordonantei cu somatia de plata chiar
si pe baza unor inscrisuri sub simpla semnatura a partilor,
fara stampila societatii semnatare, prevad actualizarea cu
rata inflatiei a sumei datorate, impreuna cu dobanzile,
majorarile sau penalitatile, si depunerea actiunii de anulare
a ordonantei la instanta la care functioneaza judecatorul
care a emis ordonanta. In legatura cu dispozitile art. 4
alin. (1) si (2) si ale art. 6 alin. (4) din aceeasi ordonanta
autorul exceptiei considera ca acestea incalca prevederile
art. 24 din Constitutie, intrucat posibilitatea solutionarii cere-
rii fara citarea partilor si comunicarea catre debitor a acte-
lor depuse de creditor doar o data cu ordonanta emisa
impiedica exercitarea dreptului la aparare.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza ca exceptia
ridicatd nu este intemeiata, iar dispozitile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens se arata ca: ,art. 20 din
Constitutie face referire la drepturile si libertétile cetateanu-
lui (persoana fizicd) si nu la drepturile si libertatile
societatilor comerciale (persoane juridice)“; lipsa stampilei
nu inlatura credibilitatea actului, legea ceradnd ca inscrisul
sa fie insusit de parti prin semnatura; actualizarea creantei
cu rata inflatiei compenseaza devalorizarea in timp a
monedei nationale, iar dobanzile, majorarile sau penalitatile
Lfeprezinta sanctiuni pentru partea care nu-si onoreaza
obligatiile contractuale”; intreaga procedura instituita prin
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 are ca scop asigurarea
recuperarii creantelor cu celeritate; solutionarea unor litigii
fara citarea partilor este permisa si in alte situatii, cum
este si ordonanta presedintiala reglementata de art. 581
din Codul de procedura civila; chiar daca actele depuse de
creditor se comunica doar o data cu ordonanta, debitorul
poate exercita dreptul la aparare in cadrul actiunii de anu-
lare; depunerea actiunii de anulare la aceeasi instanta nu
inseamna ca aceasta poate fi solutionata de acelasi
judecator care a emis ordonanta, o asemenea posibilitate
putand fi evitata prin aplicarea dispozitiilor procedurale refe-
ritoare la incompatibilitate, abtinere sau recuzare.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca exceptia
ridicata este nefondata pentru urmatoarele considerente:
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedura spe-
ciala in scopul simplificarii si asigurarii celeritatii executarii

unor creante certe, lichide si exigibile, legiuitorul fiind
indreptatit, potrivit prevederilor art. 125 alin. (3) din
Constitutie, sa stabileasca o astfel de procedura; actualiza-
rea creantelor in raport cu rata inflatiei este determinata de
devalorizarea continua a monedei nationale; ,art. 20 din
Constitutie face referire la drepturile si libertatile cetatenilor
privite ca persoane fizice“; lipsa stampilei nu diminueaza
credibilitatea actului; dispozitiile referitoare la solutionarea
cererii au acelasi regim juridic ca si cele ale art. 581 alin. 3
din Codul de procedura civila; depunerea actiunii de anu-
lare la aceeasi instanta nu presupune solutionarea ei de
acelasi judecator.

Guvernul considera ca exceptia nu este intemeiata,
intrucat: ,scopul ordonantei este de a simplifica demersul
jurisdictional si de a asigura celeritatea solutionarii litigiilor
comerciale®; pentru obligatia de plata este suficient sa fie
asumata in mod valabil printr-un inscris ,insusit de parti
prin semnatura ori in alt mod admis de lege“; numai o
plata facuta cu actualizarea datoriei in raport cu rata
inflatiei ,poate fi apreciata ca acoperind integral paguba
suferita”; cererea poate fi solutionata si fara citarea partilor
»cand actele depuse in cauza sunt pe deplin edificatoare,
procedura similara cu cea a ordonantei presedintiale; legiu-
itorul este indreptatit sd reglementeze o asemenea proce-
dura in temeiul art. 125 alin. (3) din Constitutie; obligatia
instantei de a comunica debitorului toate actele depuse de
creditor ,este o prevedere care asigura exercitarea dreptu-
lui la aparare a debitorului, in mod concret prin introduce-
rea actiunii in anulare impotriva ordonantei prin care este
somat sa faca plata“; posibilitatea ca actiunea in anulare
sa fie solutionata de acelasi judecator care a emis ordo-
nanta este inlaturata prin aplicarea dispozitiilor art. 25 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sdu de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 144 lit. c) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (1), aleart. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422
din 30 iulie 2001:

— Art. 1: (1) Procedura somatiei de plata se desfasoara,
la cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce repre-
zinta obligatii de plata a unor sume de bani, asumate prin con-
tract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin
semnatura ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi
si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezinta obligatia prevazuta la alin. (1), pre-
cum si dobanzile, majorarile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabila la data
platii efective.

— Art. 4: (1) Judecatorul poate proceda, fara citarea
pdrtilor, la examinarea cererii si a inscrisurilor depuse in
sustinerea acesteia.
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(2) Cand considera necesar pentru solutionarea cererii,
Judecatorul poate, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civild referitoare la citarea in pricinile urgente, sa citeze partile
pentru explicatii si lamuriri, precum si pentru a starui in efectu-
area platii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
partilor asupra modalitatii de plata.”;

— Art. 6 alin. (4): ,Ordonanta se va inmana partii pre-
zente sau se va comunica fiecarei parti de indata prin scrisoare
recomandatd cu confirmare de primire. Totodata debitorului i
se vor comunica cererea creditorului si actele anexate la
aceasta, daca acestea nu i-au fost comunicate potrivit art. 4
alin. (3).%

— Art. 8 alin. (3): ,Actiunea in anulare se depune la
instanta la care functioneaza judecatorul care a dat ordonanta.
Aceasta, daca nu constata propria competenta, va trimite
dosarul instantei competente potrivit alin. (2).”

Autorul exceptiei arata ca prevederile criticate sunt con-
trare urmatoarelor dispozitii constitutionale:

— Art. 20: ,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu. “

Totodata autorul exceptiei a invocat si nerespectarea
prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificatd de
Romaénia prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994,
potrivit carora ,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instania independentd si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa [...]"

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu raportare
la prevederile constitutionale si la reglementarile
internationale invocate, Curtea constata ca procedura
somatiei de plata, reglementata prin Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, este o procedura specialda in materia executarii
creantelor. Legiuitorul are dreptul exclusiv de a reglementa
procedura de judecata conform atributiilor prevazute la
art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de lege, evident cu
conditia ca nici o norma de procedura sa nu contravina
vreunei dispozitii constitutionale.

Curtea mai constata ca dispozitile art. 20 din Constitutie
se refera la drepturile si libertatile cetatenilor persoane
fizice, iar nu la egalitatea persoanelor juridice.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale Curtea constatda ca acestea au in vedere
sorice persoand", fara a face nici o distinctie intre persoa-
nele fizice si cele juridice. Aceasta conventie, fiind ratifi-
cata de Romaénia prin lege, este aplicabila in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
» 1ratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern”.

Curtea observa totodata ca problema obligarii la plata,
in afara de creanta de baza si a dobéanzilor, a majorarilor
sau penalitatilor, precum si actualizarea sumelor datorate in
raport cu rata inflatiei nu au legatura cu ,judecarea in mod

echitabil” a cauzei si prin urmare nu constituie o problema
de constitutionalitate. Actualizarea in raport cu rata inflatiei
a sumelor datorate se impune pentru asigurarea recuperarii
creantei la valoarea ei reald. Dobanzile, majorarile sau
penalitatile se acorda daca ele sunt stipulate in contract,
in statut, in regulament sau in alt inscris insusit de parti,
or aceasta constituie o problema de fapt a carei rezolvare
intra in competenta exclusiva a instantei judecatoresti.

In ceea ce priveste critica autorului exceptiei, potrivit
careia solutionarea cererii pentru emiterea ordonantei cu
somatia de platd se poate face cu sau fara citarea partilor,
conform aprecierii subiective a judecatorului, Curtea con-
statd ca aceasta criticd nu este intemeiatd, deoarece dis-
pozitile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu
ingradesc exercitiul dreptului la aparare consacrat de art. 24
din Constitutie.

Procedura speciald a ordonantei cu somatia de plata a
fost instituita tocmai pentru asigurarea recuperarii cu celeri-
tate a creantelor. Aceasta procedura se poate aplica numai
in cazul creantelor certe, lichide si exigibile. Cererea pentru
emiterea ordonantei poate fi examinatd de judecator fara
citarea partilor numai in situatia cand din inscrisurile
depuse de creditor rezulta fara dubii existenta creantei si
caracterul cert, lichid si exigibil al acesteia. In caz contrar,
daca judecatorul apreciaza ca sunt necesare unele lamuriri
sau explicatii suplimentare, va cita in acest scop partile,
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila referitoare la
citarea in pricinile urgente.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, ordonanta data de
judecator ,se va inmdana partii prezente sau se va comunica
fiecdrei pdrti de indata prin scrisoare recomandata cu confir-
mare de primire®, iar conform art. 8 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, ,/mpolriva ordonantei prevazute la art. 6 alin. (2)
debitorul poate formula actiune in anulare in termen de 30 de
zile de la data inménarii sau comunicarii acesteia”. In acest
termen si in tot cursul judecarii actiunii in anulare partea
isi poate pregati si exercita apararea, astfel incat nu se
poate sustine ca dispozitiile criticate Tncalca dreptul la
aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie si garantat
pentru orice situatie si in tot cursul oricarui proces.

Comunicarea catre debitor a cererii si a actelor depuse
de creditor o datd cu ordonanta este legata de problema
solutionarii cererii cu sau fara citarea partilor, 0 asemenea
comunicare facandu-se numai cand judecata a avut loc
fara citarea partilor, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, ,La citatia pentru debi-
for se vor anexa in copie cererea creditorului si actele depuse
de acesla in sustinerea cererii“.

Art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 pre-
vede ca ,Actiunea in anulare se depune la instanta la care
functioneaza judecatorul care a dat ordonanta®, insa nici o
dispozitie nu stipuleaza ca aceasta actiune ar putea fi
judecata de acelasi judecator.

Curtea, in jurisprudenta sa, avand a se pronunta asupra
constitutionalitatii posibilitati de solutionare a unor cauze
fara citarea partilor prevazute de dispozitile art. 581 alin. 1
si ale art. 582 alineatul ultim din Codul de procedura civila,
referitoare la ordonanta presedintiala, a statuat, prin
Decizia nr. 199 din 17 octombrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din 13 febru-
arie 2001, ca ,reglementarea prin aceste texte de lege a
unei proceduri speciale prin care instanta de judecata
poate ordona masuri vremelnice in cazuri grabnice, precum
si a cailor de atac impotriva ordonantei presedintiale (apel,
recurs, contestatie la executare) nu contravine in nici un
mod prevederilor constitutionale...”.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 266/22.1V.2002

Pentru considerentele expuse, cu majoritate de voturi, in temeiul art. 144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din
Constitutie, precum si al art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
-Marc“—S.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 3.037/(COM)/2001 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 14 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. a)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,PCH SERANO COM IMPEX"“—S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 18.564/2000 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratdnd ca obtinerea auto-
rizatiei de constructie nu constituie o ingradire a dreptului
de proprietate, deoarece exercitarea acestui drept trebuie
facutd cu respectarea conditilor prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 18.564/2000, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,PCH SERANO

COM IMPEX“—S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect o plangere impotriva unui proces-verbal de contra-
ventie intocmit in temeiul acestor dispozitii de lege.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991, repu-
blicatd, contravine prevederilor art. 41 alin. (1) din
Constitutie, intrucéat restrange ,posibilitatea exercitarii
neingradite a atributelor dreptului de proprietate, prin
conditionarea obtinerii autorizatiei de constructie pentru
lucrarile mentionate in cuprinsul acestui text de lege...".
Autorul exceptiei considera ca aceasta restrangere nu s-ar
incadra in limitarea expresa prevazuta la art. 41 alin. (6)
din Constitutie. Se sustine ca textul criticat incalca si dis-
pozitiile art. 49 alin. (1) din Constitutie, dat fiind ca
restrangerea exercitiului drepturilor constitutionale nu se
poate face decat in cazurile expres si limitativ prevazute de
acest text constitutional, ,ar restrangerea realizata prin dis-
pozitile art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991, republicata, nu
se incadreaza in cazurile prevazute de art. 49 alin. (1) din
Constitutie”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, considera ca prevederile legale ce fac obiectul
exceptiei ridicate nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale. In acest sens se aratd ca obligatia obtinerii
autorizatiei pentru lucrarile prevazute la art. 3 lit. a) din
Legea nr. 50/1991, republicatd, nu constituie o ingradire a
exercitarii dreptului de proprietate.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca prin aplicarea masurilor criticate
nu se incalca prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie,
ci, dimpotriva, sunt ocrotite drepturi fundamentale ale omu-
lui, alaturi de dreptul de proprietate, ,intrucat executarea
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unor lucrari fara autorizatie, deci fara respectarea unor
reguli privind constructiile poate avea urmari care ar afecta
integritatea corporald, sanatatea, chiar viata cetatenilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinénd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competents,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind auto-
rizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, dispozitii
al caror continut este urmatorul: ,Auforizatia de construire se
elibereaza pentru: a) lucrari de construire, reconstruire, modifi-
care, extindere sau reparare a cladirilor de orice fel;"

Curtea Constitutionala constata ca dispozitile art. 3 lit. a)
din Legea nr. 50/1991, republicata, au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 231 din 24 noiem-
brie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 612 din 29 noiembrie 2000, astfel incét la
data sesizarii Curtii prin incheierea din 6 aprilie 2001, pro-
nuntata in Dosarul nr. 18.564/2000 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, textul criticat avea urmatoarea
redactare:

— art. 3 lit. a): ,Autorizatia de construire se elibereaza
pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modifi-
care, extindere, schimbare de destinatie ori alte interventii care
afecteaza siguranta constructiei sau de reparare a
constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente
acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 8 Iit. f);“

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicata, a fost, de asemenea, modificata
si completatd prin Legea nr. 453 din 18 iulie 2001, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din
1 august 2001, dar textul ce formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate si-a pastrat redactarea data
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 231/2000.

in aceastd situatie Curtea Constitutionald constatd ca,
desi textele de lege criticate ca fiind neconstitutionale au
fost modificate atat anterior, cat si ulterior sesizarii sale
prin Incheierea din 6 aprilie 2001, in noua redactare se
pastreaza solutia legislativa dinaintea modificarilor, astfel
incat motivele de neconstitutionalitate formulate de autorul
exceptiei subzistd. Asa fiind, in sensul celor statuate prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1ll din 31 octom-
brie 1995 privind judecarea constitutionalitatii unei dispozitii
legale modificate ulterior invocarii exceptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, in cauza pentru solutionarea exceptiei
nu este necesard o noua sesizare. Prin prezenta decizie
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind auto-
rizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin textul de lege criticat se sanctioneaza
contraventional executarea de lucrari de construire, recon-
struire, consolidare, modificare, extindere, schimbare de
destinatie sau de reparare a constructiilor de orice fel, pre-
cum si a instalatilor aferente acestora, fara autorizatie de
construire.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza in care se contesta procesul-verbal de contraventie
prin care s-a dispus aplicarea unei amenzi contraventionale
pentru construirea unei terase fara autorizatie de construire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si, in conse-
cintd, urmeaza sa fie respinsa.

Autorul exceptiei considera ca textul criticat restrange
posibilitatea exercitarii neingradite a atributelor dreptului de
proprietate, prin conditionarea obtinerii autorizatiei de con-
struire, ceea ce in opinia sa ar contraveni atat art. 41 alin. (1)
si (6), cat si art. 49 alin. (1) din Constitutie. Curtea retine
ca regimul legal al constructiilor nu are legatura cu ocroti-
rea dreptului de proprietate. In masura in care dobandirea
dreptului de proprietate are loc fara respectarea conditiilor
prevazute de lege, ca si in cazul in care exercitarea drep-
tului de proprietate se abate de la prevederile legale impe-
rative, titularul dreptului de proprietate suporta sanctiunile
stabilite de lege, fara a se putea apara invocand principiul
constitutional al ocrotirii proprietatii. in acest sens s-a pro-
nuntat Curtea prin Decizia nr. 259 din 25 septembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13
din 11 ianuarie 2002, prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a) din Legea
nr. 50/1991, republicata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd s&
determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii, atat con-
siderentele, cét si solutia din aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Nu poate fi retinutd nici sustinerea conform careia textul
art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991, republicata, ar contra-
veni prevederilor art. 49 alin. (1) din Constitutie, in sensul
celor sustinute de autorul exceptiei.

Art. 49 din Constitutie, care reglementeaza ,Restrdnge-
rea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati*, prevede la
alin. (1) ca: ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate
fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupéa caz,
pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

Prevederile art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991, republi-
catda, nu constituie o restrangere a exercitiului dreptului de
proprietate privata, ci reprezinta reglementarea prin lege a
continutului si a limitelor acestui drept, in temeiul art. 41
alin. (1) din Constitutie. Restrangerea exercitiului dreptului
de proprietate, spre a fi caracterizatda ca atare, trebuie sa
decurga nemijlocit din lege. Or, in speta legea nu instituie
o restrangere a exercitiului dreptului de proprietate, ci pre-
vede obligatia obtinerii unei autorizatii de constructie. Inde-
plinirea acestei obligatii are in vedere prevenirea
consecintelor unor sinistre in cazul executarii unor con-
structii necorespunzatoare.

Fata de cele de mai sus rezulta ca art. 3 lit. a) din
Legea nr. 50/1991, republicatd, nu contravine nici prevede-
rilor art. 49 alin. (1) din Constitutie.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 138 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,PCH SERANO COM IMPEX® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.564/2000 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind atribuirea unui imobil cu destinatia de sediu pentru ,,Casa O.N.U.“ la Bucuresti

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind orga-

nizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba utilizarea imobilului, aflat in
proprietatea privata a statului si in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat,
situat Tn municipiul Bucuresti, aleea Cauzasi nr. 47, secto-
rul 3, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integrantd din prezenta hotarare, pentru
functionarea ,Casei O.N.U.“ la Bucuresti.

Art. 2. — Lucrarile de reamenajare a imobilului destinat
~Casei O.N.U.” la Bucuresti, efectuate in functie de soli-

citarile agentiilor din sistemul O.N.U., acreditate in
Roménia, vor fi executate de catre Regia Autonoma
~Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“, cu supor-
tarea cheltuielilor aferente de catre solicitanti.

Art. 3. — Se aproba plata de catre Ministerul Afacerilor
Externe catre Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” a chiriei pentru imobilul prevazut la
art. 1.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 11 aprilie 2002.
Nr. 350.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu,
secretar de stat
Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului destinat functionarii ,,Casei O.N.U.” la Bucuresti

Adresa imobilului Date tehnice

Destinatia imobilului

Regimul juridic al imobilului

Municipiul Bucuresti, Imobil »Casa O.N.U.“ Proprietate privata a statului
aleea Cauzasi (fosta suprafata pentru agentii, si administrat de Regia Autonoma
str. Mircea Voda) terenului = programe Si ~Administratia Patrimoniului
nr. 47, sectorul 3 480,00 m? fonduri din Protocolului de Stat”

sistemul O.N.U.,
acreditate n
Romania
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea numarului de autoturisme si a consumului de carburanti pentru activitatile
specifice desfasurate de Ministerul Industriei si Resurselor si de unitatile din subordinea sa

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 5 alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile si institutiile publice,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba detinerea si utilizarea de catre
Ministerul Industriei si Resurselor a unui numar de 10 auto-
turisme pentru desfasurarea activitatilor specifice proprii si
ale unitatilor subordonate.

Art. 2. — Consumul lunar normat de carburanti pentru
utilizarea autoturismelor prevazute la art. 1 se stabileste la
nivelul aprobat in anexa nr. 3 la Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 15 aprilie 2002.
Nr. 355.

Contrasemneaza:
p. Ministrul industriei si resurselor,
Mihai Berinde,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 1.230/1996 privind executarea de lucrari
si prestari de servicii pentru Ministerul Transporturilor de catre Brigada 93 Cai Ferate si Drumuri
»Inginer Anghel Saligny*“

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.230/1996 pri-
vind executarea de lucrari si prestari de servicii pentru
Ministerul Transporturilor de catre Brigada 93 Cai Ferate si
Drumuri ,Inginer Anghel Saligny“, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 29 noiembrie
1996, modificatd si completata prin Hotararea Guvernului
nr. 15/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 27 ianuarie 1998, se abroga.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 15 aprilie 2002.
Nr. 356.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
loan Mircea Pascu
Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor licente de concesiune a activitatii miniere de exploatare, incheiate intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,,Carb“ — S.A.

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 11 din Legea minelor nr. 61/1998,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba licentele de concesiune a activitatii
miniere de exploatare, incheiate intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciald ,Carb® — S.A. din municipiul Brasov,
Str. Transilvaniei nr. 28, judetul Brasov, in calitate de con-
cesionar, a zacamintelor de andezit industrial si de con-
structie din perimetrele Bicsad | si Malnas Il din localitatea

Bicsad, judetul Covasna, si Bicsad Il din localitatile Bicsad,
judetul Covasna, si Tusnad, judetul Harghita, prevazute in
anexele nr. 1—3*) care fac parte integrantd din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Licentele de concesiune a activitatii miniere de
exploatare prevazute la art. 1 intra in vigoare la data publicarii
prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 15 aprilie 2002.
Nr. 360.

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Maria luliana Stratulat
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

*) Anexele nr. 1—3 se comunica Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unei licente de concesiune a activitatii miniere de exploatare, incheiata intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,,Olanesti“ — S.A.
in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 11 din Legea minelor nr. 61/1998,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba licenta de concesiune a activitatii
miniere de exploatare, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala ,Olanesti® — S.A. din localitatea
Baile Olanesti, judetul Valcea, in calitate de concesionar, a
zacamantului de apa minerala situat in localitatea Baile

Olanesti, judetul Vélcea, prevazut in anexa*) care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Licenta de concesiune a activitatii miniere de
exploatare prevazuta la art. 1 intrda in vigoare la data
publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

PRIM-MINJSTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 15 aprilie 2002.
Nr. 361.

*) Anexa se comunica Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale.

Contrasemneaza:

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Maria luliana Stratulat
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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