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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ® ВЪ Д®ЛАХЪ, ПОМФЩЕННЫХЪ ВЪ XXVI ТОМ® СБОРНИКА Р®ШЕ- 

ш й  КассАцшнныхъ Д е п а р т а м е н т о в ® С е н а т а

за  1891 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАСС А ДЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ОЗНАЧЕШЕ ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДВ- 
.ТАХЪ.

Азанчевская -  Азанчеева Вене
дикта, жена шт.-капитана. 

Айвазовъ Артемш, отст. капи
тан®. ......................................

Алисин® Никандръ, пот. поч.
гражд.....................................

Аргеландеръ Надежда. . . .
Астафьевы, Ираида, Зинаида и

Елена.....................................
Ашинцевъ Андрей, кр.-нинъ .

Байбуртсюй Манук® . . .
Банки-. Государственный. .

Московской конторыГо
сударств....................
Московски земельный 
Московски торговый. 
ТульскН городской об
ществ. И. Д. Сушкина 

Барановой Софт, вдовы надв 
сов., опека над® имущ. 

Барятинская Елизавета, княг 
БачинскИ Франц®, инженер®, 
Башкирова Емельяна съ сыновь

ями торг, дом®...................

91.

98.

52.
82.

48.
6.

99.
52.

41.
44.
14.

5.

69.
38.
94.

48.

ОЗНАЧЕШЕ ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ 
ЛАХЪ. к Iв §

Бек® Роберт®. . . . . . .
Бендинскаго уГзда, коммисаръ 

по кр-скимъ дйламъ. . 
Бениславская Моника, номГщ 
Берг® Георгш, граф®. . .
Беркович® Марьянна, м£щ. 
Блюдка Мордка . . . .
Блюм®, м£щ............................
БляскН Болеслав® . . .
Бобылевы, Николай, СергМ 

Матвей, купцы . . .
Богомолов® ДмитрИ, кр-нинъ 
Болгарова Надежда, дочь шт.

ротмистра .....................
Большаго-Плоскаго села общ

кр-нъ ...........................
Бояринов® Федор®, мфщ. . 
БржостовскН Марйанъ, граф® 
Бритнева умерш. купца опека 

над® имущ......................

Бродтъ Зельманъ . . . .
Буденцовъ Ефрем® . . .
Будзиистай, мфщ....................
БукацкИ Кирилл®, кр-нинъ 
Бураковы, Василий и Денис®

кр-не ...........................
Быстренина Лидия, жена колл 

сов. . . . . . . .
БФлявскИ Андрей, нотар1усъ

66.

58. 
64. 
38. 
62. 
27.

110.
77.

23.
40.

112.
1.

64.
50.

20.
$57.
195.
59. 

110.
65.

68.

51. 
8.
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I ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.

•< 1 
й 1  IЯ з 1

Р. 9

В . Глуховъ Петръ, капит. генер.
1 ш т а б а ................................ 23. 1
II Варенова Екатерина, иРщ. . 22. Глуховъ ...................................... 87. |
]| Взаимнаго поземельнаго кре- Государственный банкъ . . . 52.

дита общ............................... 108. Граббе гр., ген.-лейт. . ". . 69. |
1 Видемайеръ Фридрихъ, посели- Григорьевъ Павелъ, отст. пол- I

нинъ-собств.......................... 49. ковн........................................ 22. 1
1 Викторовъ Аггей, кр-нинъ . 20. ГродзецкШ Ипполитъ, прис. !
1 Вирсаладзе, Ростомъ, Вахтангъ, повГр...................................... 32.

Симонъ и Ирина, кр-не 73. |
1 Витвинскш Осипъ, колл. секр. 63. 1
1 Витебскаго окр. суда старилй |

н о та ]ау съ ..................... • 50. Д- |
I „Волга“ страх, общ..................... 109. |
1 Волкова Аграфена . . . . 105. |
I Волынская каз. палата . . . 111. Дараганъ, кр.-нинъ . . . . 43.  |
|  Воронецъ АлексМ, дМетв. сту- Добрятиной дер. общ, кр-нъ . 47. ||

д е н т ъ ................................ 61. Донскаго войска областное прав- II
|  Врангель Николай, баронъ . . 18. лете . . . . . . . . 18.  II
|| Временное упр. казенныхъ жел. Драгилевъ Янкель, мГщ. . . . 97. ||

дорогъ ................................ 78. Дувидзонъ Нахманъ . . . . 60.  ||
11 Вышинсшй Силивестръ, губ. Дуровъ Николай, кр-нинъ . . 68. |

секр. ...................................... 15. |
|| В1шценосцева Екатерина, вд. 1колл, секр............................. 35* I

Е .

1 Г . Езерскш Матеушъ...................... 28. |
1 Епифановъ, ст. сов.................... 93. |
1 Ермоловы, Николай, полковн., |
1 Гараканидзе Дмитрш . . . 98. и В'Ьра, вд. шт.-ротм. . . 44. |
|  Гезел'усъ Ф ранцъ...................... 13. |
1 Гейманъ Давидъ ...................... 19. 1|  Герстфельдъ Марья, вд. дМетв. |

ст. сов. . . . . . . . 108. ЭК. |
| Гессе Екатерина, жена тайн. сов. 55. 11 Гилевы, Мар1я-вд. дМетв. ст. 1

сов., и Анна вд. колл. асе. ЖежелевскаяЮл1я, вд. губ. секр. 15. |
и о п е к у н ш а ...................... 70. Желгъзныя дороги: Временное

Главное инженерное управл. . 26.71'. управл. каз. жел. дор. 78. ||
Гладковы, Андр1анъ, Иванъ и Закавказская . . . 39,69.||

Матв’Ьй, купцы . . . . 46. Либаво-Роменская 65. ||

^ 3Э
ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 

ЛАХЪ,

< £5 Сч Xн Кя а>> й а рч

ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.

х я
й §
Я я

Желпзныя дороги: Лозово-Сева- Казенныя палаты: Волынская п н
стопольская . . . 104. Пермская . . . . 87.
Московско-Курская . 21,79. Самарская . . . . 106.
Московско- Рязанская 75. Калашниковъ, купецъ . . . 83.
Орловско-Витебская . 1. Капданъ Эли, куп..................... 78.
ПолГсскихъ жел. дор. Капустинъ Николай, куп. . . 21.
упр. . ..................... 12. Каразинъ Николай . . . . 13.
Привислянская . . 17,19 Карашайскш Адиль, мурза,
Ряжско-Вяземекая 96. землевлад.............................. 113.
Сызрано-Вяземская . 96. Кацаховъ Арутинъ . . . 99.
Тамбовско-Козловская 75. Кашкадамовъ, ст. сов . . . 45.
Юго-Западныя. . . 76. Кемпы, Антонъ и Виктор1я . 58.

Жуковъ Константинъ. дМетв. Килина . . ........................... 87.
ст. сов.................................... 51. Клейнманъ Матесъ-Герша . . 93.

Кляверъ Федоръ, дворян. . . 6.
Коблшнтскж Фаизулла - бекъ-

3 . Атабековъ . . . . . . 99.
Кобылецкш Максими.щанъ . . 103.

Завистовскш, защитники про- Кавардицъ с. общ. кр-нъ . . 46.
кураторш Ц. П.................... 88,103. КоварскШ Лейба, купецъ . . 26.

) 39. Кокорева Соф1я, ж. надв. сов. 61.
Закавказской жел. дор. общ. . \ 69. Коммисара по кр-нскимъ дйламъ
Зеленская Александра, вд, дМ- Иетроковскаго уГзда . . 27.

ств. ст. сов.......................... 74. Коммисара по кр. д. Бендин-
Зинанъ Гене-Гита, м1нц. . . 62. скаго уГзда, Петроковской
Зубаловъ Иванъ. ст. сов. . . 72. губ. . . . . . . . . 58.
Зуровы Павелъ. колл, асе., и Коммисара по кр. д. Оохачев-

Надежда жена его . . . 14. скаго и Ловичскаго уЬздовъ 31.
Еонкурсныя управленгя: Мен-

чинскаго Адама, не-
I. сост. должн. . . . 63.

Пенякова Павла, не-
1оффе Давидъ, мГщ.................... 62. сост. должн. . . . 7.

Фалькенгагена, не-
сост. должн. . . . 71.

И . Коновалова Ивана-нас.гЬдники 86.
Конъ Г е р ш ъ ........................... 19.

Ивановъ Николай, кр-нинъ . 3. Копелянсше, Генрихи - прови-
Измаиловъ Александръ, маюръ 82. зоръ, Морицъ - прис. нов.,

Абрамъ - аптек, помощи.,
К . Ревекка-купеч. вд., и Липа-

купеч. дочь . . . . . 62.  |
Кавказскаго воен. окр. инжен. Коссилы дер. общ. кр.-нъ; . . 16.

управл................................... 72. Косцюхъ Францъ . . . . . 89.  |
Кавказское упр. госуд. имущ. 73. КрамеръЭрнестъ, прусек. подд. 94.
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ОзНАЧЕШЕ ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДВ- я  аи и Означеше л щ ъ , участвовавшихъ ВЪ д*- й-зс- 3
3  й

ЛАХЪ. ё |  
«*§

ЛАХЪ. | |

! Краузе, д в о р я н е ....................... 85. Мищенко Елизавета, дочь колл.
Крейцъ Генрихъ, графъ, гене- сов............................................. 107.

ралъ отъ кавалерш . . 108. Мдодз’Ыовешй Левъ, шт.-ротм. 63.
Крживицкая Виктор1я, вд. д’Ьй- Могилевской губ. по кр-нскимъ

ств. ст. сов............................. 16. делами присутств1е . . . 97.
Кроулей Елиза-Инеса, Велико- Монгомери—Уокеръ, Великоб- -

брит, подд............................. 39. рит. под.................................. 36.
Крутовы, Агриппина, Никифоръ Моравскш 1осифъ, герм. подд. 80.

и Н а в е л ъ ............................. 59. Морары, Николай, Александръ
Курске- Орловское управл. госуд. и Григорш, пот. поч.гражд. 37.

имущ......................................... 2. Московская контора Госуд. бан-
Курской губ., дворянское общ. 2. к а ....................... ..... 41.

Московски позем, банкъ . . 44.
Московски торговый банкъ . 14.

Л . Московское акщонерное общ.
для производства цемента

Лавровки с. общ. кр— нъ . . 80. и другихъ строит. матер1а-
Либаво-Ромен ской жел. дор.общ. 65. ловъ . . . . . . . . 47.
Липшицъ Александръ . . . 30. Московское городское кред.общ. 102.
Лобачевъ Алексей, кр—нинъ . 22. Московско-Курской жел. дор.
Лозово-Севастопольской жел. общ............................................ 2 1 ,  7 9 .

дор. общ.................................. 104. Московско-Рязанская жел, дор. 75.
Лоте Исаакъ, фабрикантъ . . 29. Мошколовы, Андрей, надв. сов.,
Лушакъ Марая, вд. колл, ассес. 34. Владим])»ъ и Ликургъ, дво-

113.Ляндау и К0 торг, фирма . . 192. р я н е ............................
Лясманъ Нусинъ ....................... Мутъ Карлъ............................ ' . 88. |
Ляуберъ Сигизмундъ . . . . 54. |
ЛяцкШ Захара!. колл. сов. . . п о . Н .

!

М . Нагорскай Евгенш, колл. асе. 
Начальники крепости, отдел.

107.

Мазингъ Александръ, куп. . . 67.
Дерптско-Верроскаго мир. 
съёзда . ■ ............................. 6 6 , 6 7 . ! 

31. :Малецкая Виктор1я . . . . 28. Нейманъ Герша-Лейба . . .
Мантуровъ, отст. кап. 2 ранга. 17. Немеровсюй Соломонъ . . . 85.Матвйевъ Николай, купеч.сынъ. 91 . Носъ Елизавета, дворянка . . 41.Мейеръ, полковн., строитель 

Потайскаго порта. . . . 
Менчинскаго Адама, несост.

71.
Нудельгольцъ Израиль . . . 

0 .

5 7 , 9 5 .

должн., конк. управл. . . 63.
Миллера Влад им1рв, колл, ассес.

Общества: кр-нъ с. Большаго-наследники............................. 108.
Министерство путей сообщешя. 7. Плоскаго . . . . 1.
Митвохн, Юлш—куп. и НХпя, Водоснабжешя и га-

жена е г о ............................
1

53. зоосв4щешя . . . 4.

---- ---------------- о£2 -ч я
ПчндЧЕШЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ д4- я ки к ОЗНАЧЕШЕ ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- Я ын н

ЛАХЪ.  ̂ н
я £

ЛАХЪ. 5 з 
я £

Общества-. Взаимнаго позем. Пермская каз. палата. . . . 87.
кредита....................... 108. Петроковскаго уезда коммисаръ
Волга страх. . . . 109. по кр—некими делами. . 27.
кр—нъ д. Добряти- Плешко Елизавета . . . . 112.
н о й ............................ 47. Познаней! Ваеилгй, действ, ст.
кр—нъ с. Ковар- сов..................................................... 108.
дицъ............................. 46. Полесскихъ жел. дор. управл. 12.
кр—нъ с. Коссилы. 16. Поповъ Николай, мещ. . . . 56.
Курской губ. дворян- Поспешный Матвей . . . . 30.
ск ое............................. 2. Нохряевы, Митрофанъ запаси.
кр— нъ с. Лавровки. 80. рядовой, ВасилМ и Ирина,

105.Московское акщон. кр—н е ..................................
для производства Нривислянской жел. дор. прав-
цемента и друг. л е т е ........................................ 17, 19.
строит, матер. . . 47. Прокураторам Ц. Н. • . . . 25, 88,
Московское город, 
кредитное . . . . 102, Протасовы, Николай старш. и

и 103.

кр— нъ с. Руднян- Николай младшш, мещ. . 22.
скаго. . . . . .  
С .-П етербургское  
страховашя отъ огня 
имуществъ и пожизн. 
доходовъ и денеж.

1.

Р.

капиталовъ . . . 83. Раабенъ-фонъ, С'офая . . . . 25.
Таганрогское взаим. Ревазова Марфа, вд. дворян. . 74.
кред............................. 43. Римско-католическая дух. кол-
кр—нъ с. Шерович- л е п я ........................................ 111.
скаго ....................... 1. Розенталь Германъ, куп. . . 29.
Ялтинское сельское. 84. Ронигеръ, купецъ . . . . . 10.

Одесская 2-рая гимшшя . . 100. Раньковская Бронислава. . . 54.
Омецинсшй Антонъ . . . . 111. Рудня мест, мещанская управа 1.
Орловско-Витебская жел. дор. 1. Руднянекаго с. общ. кр—нъ. . 1.
Орловскаго несост. общ. взаим. Рыбалтовсюе, Антонъ и Валерь

кред. ликвидащонная ком- анъ, дворяне ....................... 42.
мис1я. . . . . . . . 33. Рымашевскш Антонъ . . . . 89.

Ряжско-Вяземскойжел. дор. общ. 96.

П.
С.

Папиръ Фишель, мещ. . . . 62.
Пашковская Надежда. . . . 
Пейкеръ Николай, действ, ст.

74.
Салитанъ Ш евель....................... 59.

сов............................................. 108. Салтыкова Мар ¿я, графиня . . 114.
Пенякова Павла, несост. должн., Сальковъ тайн, сов...................... 108.

конк. управлеше . . . . 7. Самарская казенная палата. . 106.
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О З Н А Ч Е Ш Е  Л И Ц Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  В Ъ  Д Ъ -  
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О З Н А Ч Е Ш Е  Л И Ц Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  В Ъ  Д $ -  

Л А Х Ъ .

? э
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Самарское губернск. акцизное У
управлеше........................... 36.

Сгибневъ Василш, гражд. ин-
женеръ ................................ 100. Ульянова Марья, вд. поруч. . 102,

Сибиряковъ Константинъ,титул. Ульяновъ Кузьма, войсковой
сов.......................................... 36. старшина..................................... 43.

Сизова Прасковья, кр —  нка. 86. Управлетя:  Главное инженер-
Сикорскш Юл1анъ...................... 77. ное.......................... 2 6 , 7 1 .

Силевичъ Владим1ръ, губ. секр. 8. Кавказскаго военн.
Смельсъ, Ильсъ и К°, торг. домъ. 10. округа инженерное 72.
СобчуковыДондратъ и Дмитрий 60. Кавказское госуд.
Соловьевъ АлексМ, пот. поч. имущ....................... 73.

гражд..................................... 105. Курско-  Орловское
Соломирсшй Дмитрий, колл. сов. 34. госуд. имущ .  . 2.
Сорокская уЬздн. земск. управа. 112. Самарское губерн-
С.-Петербургское общ. страх. свое акцизное .  . 36.

отъ огня имущ, и страх. Тамбовской губ. го- !
пожизненныхъ доходовъ и суд. имущ .  .  . 45.
денежныхъ капиталовъ. . 83. Черниговское губ.

С -Петербургскаястраховая ком- акцизное .  .  . 55.
пашя „Надежда“ .  .  . 101. Управы, мещанская мйст.Рудня 1.

Сулимерсшй Яцка, прис. повйр. 32. Сорокская уЬздн. зем-
Сурдаковеше, Игнатй и 1осифъ, 89. ска я ........................... 112.
Суслова Александра................... L

Таганрогская город-
Суслова Степана, купца, душе- 81. с к а я ...........................

прикащики........................... ) Харьковская губ. зем-
Сызрано-Вяземской жел. дор. ская . . . . . . О. ,

управлеше . . . . . .
96

1

Ф

Т . Фалькенгагена, несост. должн.,
конк. у п р ........................... 71. !

Фишеровичъ МоиеМ, куп. . . 76.
Флейшеръ Вульфъ..................... 104.. |

Таганрогская гор. управа . . 4. Фуксъ Ю .и ан ъ .......................... 94. ;
Таганрогское общ. вз. кредита 43.
Тамбовской губ. управл. госуд.

имущ...................................... 45.
Тамбовско-Козловская жел. дор. 75. X.
Титченко Ефимъ, купецъ . . 35.
Тихоновъ Александръ, куп. . 5.
Троицкш Зиновш, надв. сов. . 79. Харьковской губ. земской уп-
Тульскаго гор. обществ. И. Д. р а в ы ...................................... 3.

Сушкина банка правлеше. 5. Херсонская дух. консистор1я . 24.

| О З Н А Ч Е Ш Е  Л И Ц Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  В Ъ  Д Ъ - 

Л А Х Ъ .

Н
У

М
Е

Р
А

Г
Ъ

Ш
Е

Ш
Й

.

О З Н А Ч Е Ш Е  Л И Ц Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  В Ъ  Д ^ -  

Л А Х Ъ .

Н
У

М
Е

Р
А

Р'В
ШЕ

НШ
.

Хлопотовы, Филиппъ, куп., и Э .
Кищнань, купеч. сынъ . 40.

Хлюстинъ Николай, надворный Эрлангера Антона и К0 товар.
сов.......................................... 1. по устройству мукомоль-

Ходоровы,Янкель и Цына, мТщ. 109. ныхъ мельницъ . . . . 101.
Хорошъ Митрофанъщоселянинъ 84. Эфраты, Лазарь-куп. и Ольга,
Хрипуновъ Степанъ, землевла- ж. купца................................

д й л е ц ъ ................................ 96.
Ю .

Юго-западныхъ жел. дор. общ. 76.
Ч . Юзихины, Егоръ, Анна, Алек-

сМ  и Пелагея кр—не. . 11.
Юшкова Евгешя, вд. колл. сов. 2.

Чеботаревсшй Павелъ, губ. сек. 68.
Черниговское губ. акц. управ. 55. Я .
Чернякъ Зеликъ, купецъ . . 114. -
Чинскш, прис. повЁр. . . . 32. Ялтинское сельское общ. . . 84.

Яновскш Нисель, куп. . . . 12.
Яппу Лейба, мйщ..................... 62.

Ш . Я ч евскш ..................................... 33.
По вопросу.О порядкй возмйще-

Шааль Дашилъ, посел.-собств. 49. шя указанныхъ въ
Шеровичскаго с. общ. кр—нъ. 1. 684 ст.уст.гр. суд.,
Шляскгй Игнапй . . . . . 89. по прод. 1887 г.,

судебныхъ издер -
ж е к ъ ...................... 9.

Щ . „ „ Оразъясненш 1512
ст. уст. гр. суд. и
35 ст. гражд. улож.

Щарансюй Ицка, куп. . . . 62. 1825 года. . . . 90.
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,
КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ о п р е д е л е ш я х ъ , СОДЕРЖАЩИХСЯ въ ХХТ1 
ТОМЕ СБОРНИКА РЕШ ЕЮ Й КАССАЩОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВ!, ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

С е н а т ач

за  1891 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

статьи закона нумера р'Ьшенш. статьи закона. нумера рЬшенш.

А. Сводъ а а к о ы о въ .

Томъ I  ч. 1 изд. 1857 г. 

Основные государств. законы.

51 1 4457 прим. \

Учреждете Министерствъ.

231
254 44.

Томъ I I  ч. 1 изд. 1876 г.

111.848
882
887

2096— 2101

|  87.

Томъ И  ч. 2  изд. 1857 г.

Учреждете управлетя Бессарабской 
обл.

130 112.

Томъ V  изд. 1857 г. 

Уставъ о пошлинахъ.

363 прим. 1 
364 по прод. 1886 г.

389
391

396 прим, по прод.
1886 г.

прил. къ 363 
ст. 11 п. 6 по прод.

1886 г.

77.

24.

106.

Уставъ о гербовомъ сборп изд. 1886 г.

26 по прод. 1887 г. 
128 по прод. 1887 г.

59.
87.

Временный правила объ акцизгь съ 
сахара изд. 1886 г.

39 | 36, 55.

Тома VI изд. 1857 г.

Уставъ таможенный.

543
1108 10.

статьи закона. нумера рйшенш. статьи закона. нумера pimemä.

Томъ J X  изд. 1876 г. 550 1, 23.
552 прим. 23.

Законы о состоянгяхъ. 553 113.
555 прим. 84. .

715 прим. 2 по прод. 557 68.
1887 г. 73. 559 27.

716 86. 560 68, 80.
565— 566 68.

Доложете о селъскомъ состоянш (осо- 569 14.
бое приложете къ т. I X  изд. 1876 г.). 574 18, 81.

641 72.
Общее положете о крестъянахъ. 683 65, 76.

684 8, 12, 22, 47,
3 | 80. 69, 72.98,102,

38 1 86. 108.
685 47.

Положете о выкуть крестьянами 690—694 75.
ихъ усадебной оседлости. 691 48, 108.

692 68.
156 | 80. 693 108.

694 2, 7. 26, 68,80.
Доложете объ общественномъ и по- 698 прим, 2 42, 50.
земельномъ устройствп поселят гре- 699 прим. 50.
ковъ и армянъ, водворенныхъ въ Ма- 700 83.
ргуполъскомъ и Ростовскомъ угъздахъ 991 62.

Екатеринославской губ. 1000 50.

| 84.
1019 п. 1 70.

— 1029 82.
1030 37.

Томъ X  ч. 1 изд. 1887 г. 1037— 1038 ( 70
Законы гражданств. 1054 п. 4

1063
S

151 j 56. , 1065 37.
196 1066’
290 34. 106612 112.
296 34, 51. 1068 61. 82.
388 36. 1086 112.
399 61. 1112 56.408 2, 1119
434 114. 1138 е 1 .

437—438 48. 1152 п. 4 74438 114. 1157 п. 4
514 74. 1162
533 49, 68. 1164 2.
534 18, 83. 1167 j

’
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нумера решети.

1169 
1172 

1184 п. 5 
1222
1254
1255 
1264 
1301 
1315 
1317 
1369 
1372 
1510 
1516 
1518
1528
1529 

1529 п. 2
1530 
1549 
1554 
1 558 
1676 
1679 
1685 
2039 
2045 
2056 
2114 
2140 
2153

2185— 2186 
2199 
2326 
2330 
2332

прид. къ 420 ст. 1, 
12, 16 и 18 

прил. къ 694 ст. 1 
ст. 7

прил.къ 698(прим. 2) 
ст. 9

45.
2.
86.
105.
22, 105. 
82.
2.
105.

J 23.

! 40.

12.

62.
40.
62.
101.
26.
55.
69.
26.

|  35.

63.
6.
63.
62.

|  78.

108.
101.

91.

13.
76.
15.

110.

Положете о казенныхъ подрядахъ и 
поставкахъ изд. 1887 г.

204 | 71.

Томъ X  ч. 2 изд. 1876 г. 

Законы о суд. и взыск, гражд.

72
108

684 п. 2 
688

39.
71.

63.

Томъ X  ч. 2 изд. 1857 г. 

Законы о суд. и взыск, гражд. 

1849 прим. | 34.

Томъ X  ч. 3 изд. 1857 г. 

Законы межевые.

24.464
586
614

1143

Томъ X I  ч. 1

96.

1.

1857 г.

Законы духовныхъ дгълъ иностран- 
ныхъ вгьроисповгьдатй.

67 п. п. 5 и 6 
129 
132

111.

Томъ X I  ч. 2 изд. 1887 г. 

Усгпавъ кредитный.

Разд. IY . У ставь государств, банка. 

67 | 41.

Разд. YI. Положете о госуд. двор. зем. 
банкп.

19
21 44.

статьи закона. нумера рйшенш. статьи закона. нумера pismemi.

Разд. X I . Положете о городскихъ Уставъ пожарный.
обществ, банкахъ.

81
прид. къ ст. 92 |5. (прим. 1) по прод. 
1876 г. ст. 12 и 65. Г

Томъ X I  ч. 2 изд. 1857 г.

У ставь кредитный Томъ Х П  ч. 1 изд. 1886 г.

262
659 / 52. Общгй уставъ Россшскихъ жел. дорогъ.

660 )
49, 53, 60— 61 по

Томъ X I  ч. 2 изд. 1887 г. прод. 1887 г. 19.
55, 57, 79 79.

Уставъ вексельный. 69 прим. 21.
122 76.

2 ) 136 65.
4 > 59. 137 76.

16— 23 )
7 60.

24 14. Положете о взаимномъ страховант
73 5. отъ огня.
94 60.

88 97.
Уставъ торговый.

611 106. л Томъ X Y  изд 1885 г.
Уставъ судопр. торгов.

Уложенге о наказатяхъ.
580 j
598 \  63. 372 34.

603 п. 2 ( 994 28.
1154 J  108.Томъ X I  ч. 2 изд. 1857 г. 1155

Уставъ торговый. прил. VI къ ст. 168 28.

1982 63. Судебные уставы И М П Е Р А ТО Р А
Томъ X I I  ч. 1 изд. 1857 г. А Л ЕК С АН Д РА ВТО РАГО  изд.

1883 г.
Уставъ путей сообщетя.

Учреждете судебныхъ установлены.
358 114.
365 48. 5 .! 86, 106.
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статьи закона. нумера р4шенш. статьи закона. нумера р4щешй.

190
400

9.
85.

Уставъ гражданскаго судопроизвод
ства.

1
2
4

5—6
9

11
65

110— 111
129

158— 159
163
165
171
190
191 

191 п. 1 
246 п. 1

339
340 
366 
369 
374 
376 
379 
383
408
409 
411 
463

556—562 
572 

576 п. 3 
584 п. 4 

631 
634 
663 
665

684 по прод. 1887 г.

27,55,75и97,
55.
25, 27, 49. 
28.
62.
86, 106.
6.
52.
19.
93.
58.

6 .

47.
104.

16.
7, 29,81,108. 
42.
17, 62, 73.

20.

17.
9.

6 ,60 , 79,86. 
17.
106.
52.

46.

j 69.
69, 99. 
69.

9.

700 
711 
747 

755 п. 2 
766 
771 
773
795
796 

797 п. 1
798
799
800 
835 
837 
891 
893 
895

935 по прод. 1886 г. 
прим. 1 п. 2 

936 
939 
941 
952 
957 
964

1047— 1048 
1061 

1078 п. 2 
1079 

1092— 1093 
1092

1103— 1104
1104—  1105 
1111— 1112

1129 
1157 
1161 
1164 

1170 п. 1 
1170 п. 3 

1180 
1180 п. 2 

1197 
1282

4.

69.

98.

статьи закона. нумера píinemt. статьи закона. нумера р$шенш.

1284 100, 111. Гражданское уложете 1825 г.
1305 71, 100.
1331 8. 26— 35 90.
1408 41. 192 )
1409 23. 193 у 53.
1489 1 93. 199 Í
1511
1512 90. Положете о союзп брачномъ 1836 г.

1573 по прод. 1886
и 1890 г.г. 77. 221 1 54.

1743 94.
Ипотечный уставъ 1818 г.

прил, IV къ 1400
прим. ст. 1 1. 47 1 30.52

Иоложете о нотар1альной части. 126 94.

83 8. Торговый кодексъ.
86—87 70. 42 29.

152 92.
162 и 189 57.

Уставъ уголовнаго судопроизводства. 189 95.
562 32.

16
18 1 28.

Б ы  с оч. гуказъ 3 мая 1817 г. о за- 
мгьмъ десятины вытычной въ пользу 
духовенства Ц. П. на другой родъ

платежа.
Ж*. Р а з н ы л  уа м ы о н ен гп

\ 7 88.
а) Привислянскихъ губернш.

Бысоч. указъ ~ - ем10-- 182я U г. оо января
Г'ражданскгй кодексъ. духовньгхъ бенефищантахъ.

518 30. 9 103
811 94.
894 ) Б ы с о ч .  указъ 14 декабря 1865 г.

920—921 103. объ устройствгъ быт,а бгьлаго Бимско-
931 католическаго духовенства и о вое•
938 прегценги взыскатя десятины (дн.

1166 94. зак. т. 63 стр. 368).
1338 54.

! 2012 89. 27 ! 8 ,
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статьи закона. нужера р'Ьженш. статьи закона. нумера pimemi.

В ы с о ч .  повелгъте 8 сентября 1866 г. 
и постановленье учред. комитета 
17 сент. 1866 г. (дневн. зак. т. 66 
стр. 72) о воспрещении взиматя де
сятины въ пользу монашествующаго 
Римско-католическаго духовенства.

-  | 88 .

Постановлете учред. комитета
т ля 187 О г. (дн. зак. 

стр. 172).
т. L X X

29 58.

В ы с о ч а й ш г й  указь 18 ноября 
1870 г.

1 п. 3 | Ы.

S Постановлете учредит, комитета
22_твщря_ 2871 г. (дн. зак. т. 71 

3 февраля
стр. 128).

~  I 3L

; В ы с о ч .  уте. 6 августа 1876 г. 
правила.

п 9. 27.

1339
1403
1406
1411
1598
1607

66.

67.

Постановлете учредит, комитета.
524 | 27, 31.

б) Прибалтгйскихъ губернш-.

Ч .Ш  свода гражданскихъ узаконенш:

3467
3473
3476

црил. къ ст. 1389 
(прим. 2) по прод.

1890 г. 
ст. 1 

ст. 10

66.

67.
66.

В ы с о ч .  у те. 9 т ля  1889 г. пра
вила о приведент въ дгьйствге судеб
ной части и крестъянскихъ присут- 
ственныхъ мтъстъ въ Прибалтгйскихъ

99 | 67.

в) Прочихъ губернш Имперги:

Оборникъ Арменопуло ч. I I .  кн. 5, 
тит. 8, стр. 118 и 119.

—  1 112.

Оборникъ Донича, тит. 36 § 7. 

—  i 112.

В ы с о ч .  утв. положенге Комитета 
Министровъ отъ 11 декабря 1823 г. 
о введении новой системы податей и 
земскаю сбора по Грузино-Имеретин

ской губ. (п. с. з. 29,680).

— | 73.

В ы  со ч. указь отъ 1 7 февраля 1839 г. 
объ утвержденги попечительства надъ 
имптемь и дгълами полковника Соло- 

мирскаго (2-ое п. с. з. 12,032).

п. 6 34.

статьи закона. нумера р4шенш. статьи закопа. нумера рйшенш.

В  ы с о ч. указъ отъ 1 января 1842 г. 
о суммахъ на содержанье Римско-Ка- 
толическихъ Епархгалъныхъ управле- 
нш и монастырей (п. с. з. 15,188).

-  \ 111.

В ы с о ч .  утв. 15 марта 1847 г. 
устав о С.-Петербургской К0 Надежда 

(п. с. з. 21,009).

§§ 68 
70—72 

78
101.

В  ы с о ч. утв. 29 т ня 1861 г. поло
женье о размежеванш Закавказского 

края (п. с. з. 1861 г. Л? 37,186).

108 73.

В  ысо ч. утв. 3 ноября 1861 г. уставь 
главного общ. росстскихъ желгьзныхъ 

дорогъ (п. с. з. 37,589).

§ 12 78.

В ы с о ч .  утв. 30 октября 1862 г. 
уставъ московского гор. кред. обще

ства (п. с. з. 38,857).

73 102.
В ы с о ч .  утв. 23 т ля 1865 г. ин- 
стргукцгя о порядки, продажи казен- 
ныхъ земель въ западныхъ губ. ли- 

цамъ русского происхождетя.

— | 110.

В ы с о ч .  утв. 1 т ня 1866 г. уставъ 
общества взаимного поземельного кре

дита.

§ 35 108.

В  ы с о ч. утв. 11 тня 1868 г. уставъ 
С.-Петербургского общества страхо- 
ватя пожизненныхъ доходовъ и де- 

нежныхъ капиталовъ.

§§ Ю5
110— 111

83.

В ы с о ч .  утв. 14 окт. 1869 г. уставъ 
Таганрогскаго общества взаимного кре

дита.

§ 24 43.

В ы с о ч .  утв. 30 т ля 1870 г. уставъ 
гимназт вгъдомства министерства 
народного просвгыцетя, содержимыхъ 
на счетъ Правительства (п. с. з.

49,860)

§§ 3 
41— 42 

1 1 5 -1 1 8
100.

В ы с о ч .  утв. 21 мая 1871 г. уставъ 
Московско-Курской жел. дор. (п. с. з. 

№ 49, 634).

§ 21 21.

В ы с о ч .  утв. 12ноября 1871 ь.уставъ 
страхового общества „ Волга“.

§ 4 | 109.

Полисныя условгя страховою обще
ства. „Волга“.

§§ 20
27
28

46 п. 3
109.
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статьи закона. нумера р'бшенш. статьи закона. нумера рбшещй.

Вы соч. утв. 16 ноября 1873 г. усшавъ 
Ноты- Тифлисской жел. дор. (п. с, з. 

52,779).

§ 31 78.

В ы с о ч .  утв. 22 февраля 1874 г. 
уставь общ. Привислянской жел. дор. 

(п. с. з. 53,172).

§ 67 | 17.

В ы с о ч .  утв. 31 декабря 1876%. по- 
ложенге Комитета Министровъ объ 
учрежденш опекунским управлетя по 
деламъ 1л. Жуковыхъ (собр. узак. 1877г. 

№ 15 ст. 206).

п. 5 51.

Указъ Правит. Сената (по 1-му 
д—ту) о квартирномъ довольствги 

мировыхъ судебныхъ уст. Варшав
ского суд. округа (собр. узак. 1878 г. 

№ 87 ст. 316).

— ! 25.

В ы с о ч ,  утв. 22 октября 1879 г. 
уставь обгц. Закавказской жел. дор. 

(п. с. з. 60,104)

13 78.

Правила 4 декабря 1885 г. дейотвгя 
и порядка делопроизводства въ Посуд. 

двор._ зем. банке.

ст. 25 44.

В  ы с о ч. утв. 9 ш ня 1886 г. мнгьнге 
Госуд. Совета объ устройстве сель- 
скихь чиншевиковъ въ губ. Западныхъ 
и Белорусскихь (собр. узак. 1886 г. 

№ 69 ст. 645).

п. TI 64.

В ы с о ч .  утв. 8 марта 1889 г. поло
жение о железнодорожнъгхъ тарифахъ 
и объ учреждетяхъ по тарифными 
деламъ (собр. узак. 1889 г. № 27  

ст. 209).

ст. 1 прим. 2 
ст. 28

21.
78.

В ы с о ч .  утв. 12 тля 1889 г. пра
вила о приведети въ дгьйствге поло- 
женгя о земскихъ началъникахъ ( собр. 

узак. 1889 г. № 81 ст. 691).

ст. 19 п. в. 104.

Уставь Орловского общества взаим
ного кредита.

§§ 38 
39

I 33.

УКАЗАТЕЛЬ

рйшенш Гражданскаго Кассацшннаго Департамента Иравительетвующаго Сената 
прежнихъ л Ьтъ, напечатанный, въ XXVI томй Сборника

за 1891 годъ.

1888 года 19 Октября по дТлу Хороша стр. 292 № 84.
1890 — 28 Февраля — — Пенякова — 28 № 7.

—  — 7 Марта — — Чеботаревскаго — 230 № 68.
------  ------- 10 Октября — — Яновскаго — 45 № 12.
------ -------------- 13 Ноября — — Московскаго торг, банка — 53 № 14.
------- ------- 5 Декабря — — Общ. кр-нъ д. Коссилы — 57 № 16.
------  ------- 12 Декабря — — Силевича — 32 № 8.
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ОПЕЧАТКИ

къ XXVI тому сборника гражданских* ptm eeiü

за 1891 годъ.

Страница: строка: Напечатано: Слгьдуетъ читать:

17 2 снизу изд. 1886 г. изд. 1887 г.
48 9 сверху 1881 года 1891 года

113 8 снизу даетъ даетъ
210 19 сверху открытымъ скрытымъ

— 3 снизу составлений составленный
212 5 сверху уничтожешя уничтожеше
219 15 снизу (задогомъ и безъ залога) (съ залогом* и безъ залога)
220 19 сверху изд. 1875 г. изд. 1857 г.
234 5 и 6 сверху преддтавляемо представляемо
271 16 снизу полаты палаты
388 8 сверху по подъ
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РШН1Я
ГРА Ж ДА Н С К А ГО  К А С О АЩ О Н Н АГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А .

1. —1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  3 О-г о д н я. По протетю надворнаго совп>т~ 
ника Николая Хлюстина объ отмптъ рптетя Мевской судебной палаты по 
■иску его о размежевати дачи мпстечка Рудня.

(Председательствовал первоприсутствующий еенаторъ П. А. М а р  к о в ъ ; докладв- 
валъ дело еенаторъ В. Г. К о р  о в ь и н ъ ; заклютеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-

прокурора А. А. Г в р к е).

Изъ Д’Ь л а  видно, что надворный сов'Ьтникъ Николай Хлюстинъ 3 мая 
1888 г. предъявилъ въ Могилевский окружный судъ искъ къ влад'Ьльцамъ 
дачи местечка Рудня, а именно къ крестьянамъ 24 селешй сельскихъ об- 
ществъ Болыпаго-Плоскаго, Руднянекаго, Шеровичскаго, къ мещанской управе 
местечка Рудни, къ обществу Орловско-Витебской железной дороги и къ 
церкви села Рудни. Въ исковомъ протеши онъ объяснилъ, что хотя количество 
земли, принадлежащее каждому изъ влад'Ьльцевъ, значится въ ихъ актахъ 
укр'Ьдлешя, но плановъ нйтъ и межъ въ натур!; не установлено; чтобы 
окончательно отделить крестьянские надйлы отъ помещичьей земли, истецъ 
обращался въ губернскую чертежную, но командированный оттуда землемРръ 
донесъ, что поручения чертежной исполнить не могъ за несогластемъ крестьянъ 
отрезать отъ нихъ излишнюю противу над'Ьловъ ихъ землю, а вслгЬдств1в сего 
вопросъ объ установлении границъ крестьянскаго над4ла, ими уже выкунлен- 
наго, остался неразрйшеннымъ административнымъ в^домствомъ, а крестьяне 
захватили изъ влад’Ьшя истца до 1500 десятинъ земли. Вследствие сего и 
руководствуясь 112 ст. пол. о вык., Хлюстинъ нросилъ, согласно нрил. IV 
къ ст. 1400 уст. гр. суд., назначить границы влад'Ьшя каждому изъ владйльцевъ 
дачи, применяясь къ актамъ укреплешя и планамъ крестьянскихъ надйловъ. 
Окружный судъ нризналъ, что настоящш искъ не подлежитъ разсмотр!нпю 
общихъ судебныхъ учреждений, на что Хлюстинъ обратился съ жалобой въ 
судебную палату. Войдя въ раземотрйше дРлн, палата, прежде всего, признала 
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нужными установить: 1) что дача местечка Рудни уже была специально 
обмежевана въ 1850 году, а потому вторичнаго межевашя чрезъ посредника 
уже быть не можетъ; 2) что земли отд'Ьльныхъ владельцевъ дачи, бывши 
разъ отграничены другъ отъ друга путемъ спещальнаго межевашя, не могутъ 
составлять общаго владешя въ смысле 543, 550 и 552 ст. X т. 1 ч., 3) что 
изъ числа земли, принадлежащей Хлюстину, захвачено только 1500 дес., 
следовательно существуетъ еще земля въ даче м. Рудни, находящаяся въ 
отдельному неприкосновенномъ владенш Хлюстина; 4) что самое указаше 
на захватъ земли съ точными определешемъ количества захваченнаго свиде
тельствуете, что Хлюстину известны какъ местность, где захватъ произведенъ, 
такъ и самые нарушители его права. Установленные выше факты и положен ¡я 
привели судебную палату къ убежденью, что Хлюстинъ совершенно неправильно 
обратился въ судъ съ искомъ въ порядке судебно-межевомъ, тогда какъ онъ 
долженъ были предъявить искъ въ порядке общаго судопроизводства, и именно 
къ теми лицами, коими произведенъ захватъ у него земли. Такой взглядъ 
свой палата выводить изъ 1 ст. IV прилож. къ 1400 ст. уст. гр. суд., где 
сказано, что дела, окончательно признанныя подлежащими судебно-межевому 
разбирательству, подлежать веденш окружная суда; делами асе, окончательно 
подлежащими судебно-межевому разбирательству,по смыслу законовъ межевыхъ, 
могутъ быть дйла лишь по такими дачами, который спещалъно еще не 
обмежеваны, где земли находятся въ общемъ владенш, где существуетъ 
чрезполосица и где, наконецъ, возможна деятельность посредника полюбовнаго 
размежевашя. Признавая по этимъ соображен1ямъ, что поетановлеше окружнаго 
суда въ той его части, коею искъ Хлюстина о назначен ¡и границъ владешя 
каждому владельцу дачи оставленъ безъ разсмотрешя, представляется совер
шенно вравильнымъ, судебная палата оставила жалобу Хлюстина но сему 
предмету безъ последствШ.

Входя въ разсмотреше сего дЬла по каесащонной жалобе Хлюстина и высду- 
шавъ заключение исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что проситель указываетъ, прежде всего, на неправильность по- 
ложешя палаты, что дача, спирально размежеванная, вторично не можетъ быть 
размежевана; въ этомъ онъ видитъ положительное противор'Ме съ 772 и 773^ст. 
X т. Б ч.. 112 ст. мест. пол. Великорос., а также 550 ст. и прил. къ ст. 552 
т. X ч. 1; проситель приэтомъ указываетъ, что хотя палата такое м нете 
свое и оправдываетъ темъ, что земли отдельныхъ владельцевъ дачи, бывши 
разъ отграничены другъ отъ друга путемъ спещальнаго межевашя, не могутъ 
составлять общаго владенья въ даче, но палата забываетъ, что въ д'1,лъ шЬти 
никакого указашя, чтобы наделы крестьянъ были окончательно отделены въ 
натуре, да они и не могли быть отделены знаками во время спещальнаго 
размежевашя, бывшаго въ 1850 году, почему вся дача находится у него и у 
крестьянъ въ общемъ, хотя и не чрезнолосномъ, владенш. Подобное возражеше 
Хлюстина представляется неверными съ фактической стороны и несогласно

съ закономъ; палата установила, что дача, спещально размежеванная, не 
подлежите специальному размежевашю, не вообще, какъ объясияетъ Хлюстинъ, 
а размежевашю чрезъ посредника, а такое положеше палаты вполне согласно 
съ закономъ, какъ это подробно разъяснено въ решенш Правительствующая 
Сената 1883 г. за Л» 121. Что же касается до утверждешя Хлюстина, что 
его дача находится въ общемъ владенш съ крестьянами, то это его утверждеше 
яичемъ не доказано и несогласно съ правилами о наделенш крестьяиъ землею 
по уставной грамоте; но смыслу сихъ последнихъ правили, крестьяне нолу- 
чаютъ земельный наделъ въ отдельное свое кладете, причемъ въ уставной 
грамоте объясняются пределы крестьянская надЬла съ обозначешемъ ихъ 
по возможности рубежами, урочищами или другими признаками, наиболее 
заметными (прав, привед. въ действ, пун. 7 ст. 33 по ирод. 1863 г.); такими 
образомъ, при отводе надела крестьянами не устанавливается чрезъ это общаго 
владешя крестьянъ и помещика, и каждаго изъ нихъ владея¡е землей ста
новится самостоятельными, обособленными, разве бы долженствовало последо
вать впоследствш разверсташе угодШ, чего Хлюстинъ не указываетъ. Далее 
проситель въ каесащонной жалобе своей обвиняетъ палату въ томъ, что она 
будто не мризнаетъ за ними права оградить свое неприкосновенное влад'кие 
законными и точными границами; но изъ ретеш я палаты ничего подобнаго 
не усматривается, палата не отвергаете его права просить объ установдеши 
границъ и нризнаковъ его законнаго землевладен1я, она высказала только, 
что такое требоваше должно быть предъявлено въ общемъ порядке судопро
изводства къ лицамъ, учинившими захвате земли, а не въ порядке судебно- 
межеваго производства ко всеми владельцами генерально-обмежеванной дачи. 
Но Хлюстинъ въ своей каесащонной жалобе доказываетъ, что требоваше, 
нре ъявленное имъ въ исковомъ протеши, подлежитъ раземотренш именно 
въ порядке судебно-межеваго разбирательства, и въ подтверждеше сего 
приводите 2 и 3 пун. 1144 ст. X т. 3 ч. Обращаясь къ этой самой суще
ственной части каесащонной жалобы, Правительствующей Сенатъ находите, 
что 1144 ст. X т. 3 ч. не имеете въ этомъ отношенш самостоятельная 
значенья; она указываетъ лишь порядокъ разсмотрешя судомъ де.лъ, носту- 
пившихъ въ оный для судебно-межеваго разбирательства; каин же именно 
дела подлежать судебно-межевому разбирательству указываетъ ст. 1143 меж. 
зак.; на основанш этого последняя закона и согласно решенш Правитель
ствующаго Сената 1879 г. № 313, судебно-межевое разбирательство учреж
дается для разсмотрешя правь владельцевъ въ дачахъ общая и чрезполоснаго 
владения и имеете своею целью определить то, что имъ принадлежите по 
правами, и отделить, но удобности, участки въ особое каждаго владевйе. 
Отсюда очевидно, что такое разбирательство можетъ иметь место лишь тогда, 
когда права владельцевъ еще не раземотрены и не определены, и имъ не 
назначены особые участки изъ общей дачи, и что, наоборотъ, разбирательство 
это не будетъ иметь места въ томъ случае, когда права и участки владельцевъ 
уже были определены носредствомъ спещальнаго межевашя. До настоящему
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дЗиу палата установила, и проситель того не отвергаетъ, что дача местечка 
Рудни уже была спещалъно размежевана, но на существоваше общаго и 
чрезполоенаго владРшя съ владельцами сей дачи Хлюстинъ не указываете; 
они ут.верждаетъ только, что крестьяне, получивнпе и выкупивиие свои 
земельные наделы, состоять съ нимъ въ общемъ владенш, сознавая, что 
чрезполосности въ ихъ владенш нетъ; но, какъ выше объяснено, проситель 
въ этомъ отношенш ошибается, и общаго владения, въ смысле 550 и след, 
ст. X т. 1 ч., у него съ крестьянами не существуешь. Несомненно посему, 
что въ отношенш Хлюстина и остальныхъ владельцевъ дачи не можетъ иметь 
места судебно-межевое разбирательство; оно не можетъ бытъ применено и 
по отношение къ отделению владения крестьянъ въ особыя межи. Въ сущности 
основаше иска Хлюстина заключается въ томъ, что крестьянамъ до ныне не 
отграниченъ ихъ земельный надРлъ, хотя оный ими и выкупленъ, и что 
вследств1е сего они завладели его землею до 1500 дес.; уетановлеше же 
границъ и межевыхъ зиаковъ, о которомъ Хлюстинъ ходатайствуете, заклю
чаете въ себе просьбу объ отделенш въ натуре крестьянскихъ наделовъ, 
Которое въ силу 112 ст. пол. о вык. должно быть произведено по правилами 
полюбовнаго размежевашя. Правительствующей Сенате въ реш ети 1883 г. 
№ 121 уже разъяснили, что судебно-межевому разбирательству могутъ под
лежать лишь дела о размежеванш общаго владетя, путемъ полюбовнаго 
размежевашя чрезъ посредниковъ, когда полюбовнаго соглашенья между вла
дельцами не последуете; если же дача уже подверглась синодальному раз- 
межеванш и после того последуете какими либо путемъ раздроблеше отве- 
деннаго при спещадьномъ межеванш въ единственное владете участка, то 
вымежевате отдельной части участка можетъ иметь место посредствомъ 
обращенья къ суду въ порядке общаго вотчиннаго судопроизводства. Въ томъ 
же смысле последовали реш етя Правительствующаго Сената въ 1890 г. за 
ДУМ» 1 и 2, въ которыхъ также признано, что судебно-межевому производству 
подлежать дела собственно межеваго свойства, въ которыхъ суду предстоите 
определите пространства, местности и границъ владешя, и на этомъ осно- 
ванш въ решеяш за № 1 признано было подлежащими судебно-межевому 
производству дело о разверстанш между помещикомъ и крестьянами выгона, 
состоящаго въ ихъ общемъ владенш, а решетемъ за № 2 дело объ отгра- 
яиченш выкуиленнаго крестьянами земельнаго надела признано подлежащими 
разсмотренш въ порядке вотчиннаго судопроизводства. По всеми изложенными 
основашямъ, признавая заключите палаты о томъ, что искъ Хлюстина долженъ 
быть предъявленъ въ общемъ порядке судопроизводства, правильными и съ 
законами согласными,—Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: касса
ционную жалобу Хлюстина, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

2 — 1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  3 0 -го д н я . Я о прошетямъ: а) вдовы кол
лежскою ассесора Евгети Юшковой и б) поверенного дворянскаю общества 
Курской губ., присяжнаю поверенного Гладкова, объ отмене решетя Харь
ковской судебной палаты.

ГПреДсЬдательствоваяъ первоприеутствующш сенаторъ П. А. М а р к о  в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ в. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давал, исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).

После смерти подполковника Александра Алексеева, последовавшей 23 
января 1861 г., осталось недвижимое имеше Курской губ. въ Корочанскомъ 
и Новооскольскомъ уездахъ. Наследники Алексеева, для приняпя открыв- 
шагося наследства, вызывались, по распоряженью Корочанскаго уезднаго 
суда чрезъ публикащю, припечатанную въ С.-Петербургскихъ Сенатскихъ 
объявлешяхъ въ 1862 г. 4 шня, а 20 мая 1864 г. уездный судъ отнесся 
въ Корочанскую дворянскую опеку о взятш им етя Алексеева въ опекунское 
управлеше, согласно 1164  ст. т. X ч. 1. По В ы с о ч а й ш е м у  повелЗшш, 
состоявшемуся 13 шля 1872 года, благонрюбретенное им ете Алексеева въ 
Корочанскомъ уезде (постройка въ с. Болыпомъ Яблонове и 118 дес. 2100 
саж. земли) было пожаловано вдове его, Лидш Алексеевой. Между темъ, 
определетемъ Курскаго окружнаго суда 23 августа 1874 г. жена коллеж- 
скаго ассесора Евгешя Юшкова утверждена въ правахъ наследства после 
умершаго подполковника Алексеева; 27-го августа 1882 г. Корочанская дво
рянская опека выдала Юшковой находившееся въ опекунскомъ деле 13 до- 
кументовъ по имЬю» Алексеева, а 21 октября 1882 г. Юшкова введена во 
владеть остальнымъ, сверхъ сданнаго Лидш Алексеевой, имешемъ Алексеева, 
состоящимъ Корочанскаго уезда въ даче Сынъ-Боярскш въ количестве 38 
дес. 968 саж. разнаго качества земли и Новооскольскаго уезда въ даче с. 
Бубнова въ числе 7‘А дес. лесной земли. 22 августа 1884 г. управлявшей 
государственными имуществами Курской и Орловской губернШ предъявилъ 
въ Курскомъ окружномъ суде искъ къ Евгети Юшковой. Объяснивъ въ 
исковомъ прошен1и, что, въ течете 10 лете со времени публикацш 4 шня 
1862 г. о вызове наследниковъ къ именш Алексеева, никто своихъ наслед- 
ственныхъ правь къ этому именш не доказали и потому оно съ этого вре
мени, въ силу ст. 1162 и 1167 т. X ч. 1, должно считаться выморочными, 
истецъ доказывали, что Юшкова не имеете правь на наследоваше въ озна- 
ченномъ именш, такъ какъ это имеше—родовое и досталось наследодателю 
Алексееву отъ отца его, магора Дмитргя Алексеева, и ссылался на ст. 1138 
зак. гражд., по которой въ боковыхъ лишяхъ и м етя  родовыя отцоветя пе
реходить въ роди отца, а материнскгя—въ родъ матери, Юшкова-же, какъ 
видно изъ определешя окружнаго суда 23 августа 1874 г., приходится тет
кою наследодателя Алексеева по матери его. Поэтому управлявший государ
ственными имуществами, оценивая искъ въ 7000 р. (имеше въ 2000 р. и 
собранный доходныя деньги—въ 5000 р.), просили окружный судъ признать, 
что Юшкова не имеете права наследовать въ именш Алексеева; имеше при
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знать выморочнымъ и передать въ государственную казну вместе съ доход
ными деньгами, находящимися въ опеке, а опредЗ>леше дворянской опеки 
27 августа 1882 г. признать неподлежащимъ исподненш. Ответчица Юшкова 
вызывалась по этому иску, но въ судъ не явилась и объяснешя не представила.— 
19-го ноября 1884 г. поверенный дворянскаго общества Курской губернш всту- 
пилъ въ это дело въ качестве третьяго лица, на основанш ст. 665 уст. гр. суд., и 
въ поданномъ имъ исковомъ прошении, обращенномъ къ Юшковой и Курско-Ор
ловскому управлению государственныхъ имуществъ, заявили права дворянскаго 
общества на вышеупомянутое имеше Алексеева, объяснивъ, что умерпий под
полковники Александръ Дмитр1евъ Алексеевъ былъ внесенъ въ 3-ю часть 
дворянской родословной книги Курской губ., поэтому имеше его, въ силу 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 мая 1883 г. мненья Государственна™ Со
вета, должно поступить въ собственность дворянскаго общества Курской губ., 
а определете окружнаго суда 4 шня 1872 года объ утвержденш Юшковой 
въ правахъ наследства—недействительно, потому что оно постановлено по 
истеченш 10 лети со дня производства публикацш о вызове наследниковъ 
Алексеева, когда имеше его уже сделалось выморочнымъ, и противоречить 
ст. 1138 т. X ч. 1, и просили окружный судъ признать ответчицу Юшкову 
неимеющею наследственныхъ нравъ на имеше Алексеева, и потому опре
делете Курскаго окружнаго суда, состоявшееся 23 августа 1874 г., считать 
недействительными, въ просьбе Курско-Орловскому управленш государствен
ныхъ имуществъ объ обращенш именья въ государственную казну отказать, 
признать имЬте Алексеева выморочнымъ и передать его со всеми собран
ными съ него доходами дворянскому обществу Курской губернш. Окружный 
судъ нашелъ, что хотя тяжущимися не представлены къ делу крепостные 
документы на спорное имеше Алексеева, въ доказательство родоваго его 
происхождения, но, въ ВИДУ имеющихся въ деле свед4шй, что документы те 
находятся у ответчицы Юшковой, которая на требоваше судомъ ихъ не 
представила, и въ виду того, что обстоятельство происхождения означеннаго 
имешя изъ рода отца Алексеева удостоверяется обоими тяжущимися (казною 
и дворянскими обществомъ), следуетъ, согласно ст. 444 уст. гр. суд., при
знать доказанными то обстоятельство, что изъ имешя Алексеева 33 дес. 968 
еаж., Корочанекаго уезда при с. Яблонове, достались ему по наследству изъ 
рода его отца, а 7‘/г дес., Новооскольскаго уезда въ Бубновскихъ дачахъ, 
принадлежать къ благонрюбретенному его именью, и что, по ст. 1138 т. X 
ч. 1, вышеупомянутое имеше, оставшееся после смерти Алексеева, какъ при
надлежащее къ родовому отцовскому и частью имъ благонрюбретенное, мо- 
жетъ перейти только къ наследниками Алексеева, происходящими изъ рода 
отца его. Хотя въ определеши суда 23 августа 1874 г. не сказано, въ какой 
лиши родства состоитъ Юшкова къ Алексеевыми, но сведете это имеется 
въ представленныхъ къ делу свидетельствахъ Курской духовной консисторш 
отъ 2 августа 1874 г. за № 5917 и выданной изъ дворянскаго депутатскаго 
собрата родословной Алексеева, изъ которыхъ видно, что Евгешя Иванова

Юшкова есть родная сестра Авдотьи Ивановой Алексеевой, матери насле
додателя Алексеева, следовательно Юшкова, принадлежа къ родственниками 
его по материнской лиши, не имеетъ нрава на наследоваше въ вышеупомя- 
нутомъ именш Алексеева, такъ-какъ таковое, но смыслу приведеннаго за
кона, должно перейти къ наследниками изъ рода отца и за отсутстшемъ ихъ 
сделаться выморочными, а потому определете окружнаго суда 23-го августа 
1874 г. представляется незаконными. Переходя, затемъ, къ разсмотренш 
нравъ казны и Курскаго дворянскаго общества на имеше, оставшееся после 
смерти Алексеева, судъ нашелъ, что такъ какъ казенное ведомство (управ
ление государственныхъ имуществъ) въ течете более десятилетняго срока 
со дня открытая для него нравъ на это имеше, т. е. съ 4-го шня 1872 г., 
не осуществило своихъ нравъ на это имеше, то, по общему закону о дав
ности (ст. 694 и ырил. къ ней н.п. 1 и 6, т. X ч. 1), въ настоящее время 
оно потеряло право на это имеше, и такъ какъ, по В ы с о ч а й ш е  утверж
денному 3 мая 1883 г. мненш Государственнаго Совета, выморочныя иму
щества, оставшейся после смерти нотомственныхъ дворянъ, должшы быть 
обращаемы въ пользу дворянскихъ общеетвъ, то право на имеше, оставшееся 
после смерти Алексеева, принадлежите Курскому дворянскому обществу, такъ 
какъ Алексеевъ былъ ыриписанъ къ Курскому дворянскому обществу, какъ 
видно то изъ представления™ удостоверенья дворянскаго депутатскаго собра- 
шя за № 1361. На этомъ основанш окружный судъ опредгьлилъ: 1) въ иске 
управленш государственныхъ имуществъ къ Юшковой объ именш, оставшемся 
после смерти Александра Алексеева, отказать; 2) признать выморочнымъ cié 
имеше, заключающееся въ 33 дес. 968 саж. земли, состоящей Корочанекаго 
уезда при с. Яблонове, въ Сынъ-Боярской даче, за исключешемъ изъ нихъ 
земли, отведенной иодъ крестьянсюй наделъ, принадлежащей къ его родо
вому отцовскому именш, и въ 7‘/ь дес. земли, состоящей Новооскольскаго уезда, 
въ дачахъ Бубновскихъ, принадлежащей къ благопрюбретенному именш Алек
сеева, а также и въ капитале, оставшемся после его смерти и находящемся въ 
раепоряженш Корочанекой дворянской онеки; 3) вышеозначенное имеше при
знать принадлежащимъ Курскому дворянскому обществу, во вла дение котораго 
и передать это амеш'е со всеми доходами; 4) Евгенш Юшкову признать не
имеющею права на наследоваше въ родовомъ отцовскомъ и благопрюбретен- 
номъ именш Алексеева, и въ этомъ отношения определете окружнаго суда, 
состоявшееся 23-го августа 1874 г., считать недействительнымъ. Решеше это 
обжаловано Харьковской судебной палате со стороны Юшковой и со сторо
ны управляющаго государственными имуществами Курской и Орловской гу- 
берньй. Разсмотревъ обстоятельства дела, судебная палата нашла, что, въ 
виду возбужденна™ со стороны ответчицы Юшковой вопроса о погашеши 
давностью нрава казны на предъявлеше настоящаго иска, прежде всего над- 
лежитъ обсудить приводимый ею оеновашя въ этомъ отношеши. Юшкова 
утверждаете, что начадомъ для исчислешя давностнаго срока на предъявле
ние казною иска сего должно почитаться истечете 10 л4тъ после последней
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публикацш о вызов!* наследниковъ е ъ  имуществу, оставшемуся после Алек
сандра Алексеева, т. е. 4 ш ня 1872 г. и что, въ виду предъявлена со сто
роны казны иска лишь 22 августа 1884 г., таковый сл4дуетъ признать предъ
явленными по истеченш установленной для сего давности, на основанш 694 
ст. т. X ч. 1. Съ такими разсуждешемъ ответчицы палата не признала воз
можными согласиться. Изъ д'Ьла сего видно, что спорное, оставшееся после 
Алексеева, имущество поступило въ завйдыванле Корочанской Дворянской 
опеки, по отношению Корочанскаго уйзднаго суда отъ 20 мая 1864 г. за 
№ 465, на основанш 1164 ст. т. X ч. 1, т. е. ситами, чтобы, въ случай не- 
предъявлешя правъ на оное наследниками до истечешя установленнаго сро
ка, оно было признано выморочными, и зат’Ьмъ, въ силу 1167 ст. того же то
ма, обращено въ государственную казну. Изъ сего сдйдуетъ, что со времени 
истечешя установленнаго 1241 ст. т. X ч. 1 срока, т. е. съ 4 шня 1874 г., 
право собственности казны на имущество, оставшееся после Алексеева, за 
невступлешемъ на лицо находящихся наследниковъ во владейте оными и не- 
открытаемъ спора со стороны отсутствующихъ наследниковъ, должно почи
таться осуществившимся, а зав’Ьдываше этимъ имуществомъ опекою—происхо
дившими за счетъ казны и въ качестве ея органа. Такое право казны не бы
ло нарушаемо пикемъ до предъявлешя со стороны Юшковой требованья о 
признаю и ея правъ на означенное имеше, носледовавшаго въ 1882 году, въ 
удовлетворете котораго Корочанская дворянская опека, по постановление 27 
августа того же года, определила исключить это имеше изъ наведыванья 
опеки и передать оное Юшковой. Этимъ лишь актомъ нарушены права казны 
на спорное имеше, оставшееся после Алексеева, и съ этого лишь времени 
можетъ быть исчисляемъ сроки, въ течете котораго казна, въ силу 694 ст. 
т. X ч. 1, могла, въ ограждеше своего права, предъявить иски къ Юшковой. 
Такими моментомъ не можетъ почитаться время постановленья онределешя 
Курскаго окружнаго суда объ утвержденш Юшковой въ правахъ наследства 
после Александра Алексеева, состоявшагося 23 августа 1874 года, хотя и 
съ техъ поръ до дня предъявлешя настоящаго иска 22 августа 1884 года, 
равными образомъ, не истекло десятилетняго срока, потому что въ опреде
лен^ этомъ не упоминается категорически о епорномъ именш, въ виду чего 
постановлешемъ сего онределешя и не могли быть нарушены права казны 
на выморочное имеше, между теми какъ вводъ во влалДипе Юшковой этимъ 
иметемъ последовали не въ то же время, а лишь 21 октября 1882 г., какъ 
это видно изъ представленнаго ею самою вводнаго листа, до каковаго време - 
ни ни съ чьей стороны притязашй на состоявшее въ опекунскими заведы- 
ванщ выморочное имеше предъявляемо не было. Такимъ образомъ, палата 
пришла къ заключенно, что ответчица Юшкова неправильно указываетъ на
чало срока, съ котораго должно быть исчисляемо течете давности на право 
предъявлешя къ ней со стороны казны настоящаго иска, и что таковымъ 
надлежитъ признать время постановлешя дворянской опеки о передаче на
ходившегося въ заведыванш оной спорнаго имущества во владенье Юшко -

вой т е  27 августа 1882 г., съ котораго, до предъявлешя сего иска 22 ав
густа 1884 г., сроки, установленный 694 ст., не истеки. Обращаясь 
засимъ къ обеужденш доводовъ, нредставленныхъ со стороны казны въ 
подкреплеше этого иска, судебная палата нашла, что представитель каз- 
ны оспариваетъ право ответчицы на наследство, оставшееся после 
Александра Алексеева, но двумъ основаньями: во 1-хъ) потому, что со 
времени припечаташя последней публикацш о вызове наследниковъ къ 
этому имуществу, т. е. съ 4 ноня 1862 г., до постановлешя Курскими 
окружными судомъ онределешя объ утвержденш Юшковой въ правахъ 
наследства 23 августа 1874 года истекло более десяти летъ, а такъ-какъ, по 
истеченш этого срока, имеше Алексеева сделалось выморочнымъ, то и при- 
тязашя къ оному, предъявленный со стороны Юшковой въ качестве наслед
ницы, не могли быть удовлетворены, вследств1е чего упомянутое определен!е 
окружнаго суда надлежитъ признать ничтожными. Другое основаше истца 
заключается въ указанш на отсутеттае правъ Юшковой, какъ находящейся въ 
родстве съ наследодателемъ въ боковой лиши, на наследство въ имуществе 
его родовомъ и доставшемся ему отъ отца его, M a io p a  Дмитр1я Алексеева, 
а не отъ матери, которой Юшкова была сестрою. Останавливаясь на первомъ 
изъ этихъ основанш, палата признала оное совершенно правильными. Изъ 
представленной самою ответчицею справки за № 9015, выданной изъ архива 
Курской палаты гражданскаго суда, видно, что последняя ыубдикащя о вы
зове наследниковъ Александра Алексеева последовала 4 шня 1862 г., и 
хотя и з ъ  онределешя Курской палаты гражданскаго суда 20-го ноября 1864 г. 
усматривается, что Юшкова предъявляла свои права, на наследство после 
Алексеева, но означенными определешемъ ей въ ходатайстве этомъ отказано, 
въ виду чего это и не могло прерывать для Юшковой течешя давностнаго 
срока, равно какъ и то, что она входила въ гражданскую палату съ допол
нительными прошешями 17 декабря 1863 года и 23-го сентября 1864 г., со
держите которыхъ неизвестно и о коихъ упоминается въ вышеприведенной 
справке за № 9015. Засимъ, изъ дела не видно, что-бы Юшкова заявляла о 
своихъ наследственныхъ правахъ до постановлешя Курскими окружными су
домъ оспариваемаго онределешя 23 августа 1874 г., и сама Юшкова не 
представляетъ никакихъ тому доказательствъ, а въ это время истекло уже 
более десяти летъ со времени последней публикацш о вызове наследниковъ, 
после чего имеше Алексеева сделалось, въ силу закона, изображеннаго въ 
1162 ст. X т. 1 ч., выморочнымъ, и не было уже такимъ наследственными 
имуществомъ, къ которому могли-бы быть признаны чьи-либо изъ наслед
никовъ прежняго собственника права, но подлежало обращенда въ государ
ственную казну, на точномъ основанш 1167 ст. того-же тома; почему опре
деление окружнаго суда 23 августа 1874 г., въ противность сему, постанов
ленное въ охранительномъ порядке, совершенно правильно признано въ об- 
жалованномъ со стороны управляющаго государственными имуществами 
решенш недействительными по отношенш къ спорному имуществу. Хотя, за
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признашемъ правильнымъ этого оеновашя иека казны, не представляется не- 
обходимымъ входить въ обсуждеше того, доказано-ли со стороны казны уна- 
слЬдоваше Алекс!евымъ снорнаго имущества отъ своего отца, и, всл!дств1е 
того, на основанш 1138 ст. т. X я. 1, отсутсипе насл!дственныхъ нравъ на 
оное Юшковой, какъ сестры матери наслЬдодателя,—т!мъ не мен!е однако 
палата не могла не признать совершенно'оенователышми соображешя окруж- 
наго суда въ этомъ отношении, по которымъ онъ нришелъ къ заключен]» въ 
утвердительномъ смысл1!, такъ-какъ то обстоятельство, что въ в!д!нш  Коро- 
чанской дворянской опеки состояли благопрк)бр!тенныя им!шя Алекс!ева, 
удостов!ряетея кром! того еодержашемъ постановлешя опеки 27 августа 
1882 г., изъ котораго видно, что спорныя им!шя составляли часть, оставшуюся, 
за отдачею 17 февраля 1873 г., по В ы с о ч а й ш е м у  новел!нпо, вдов! 
наследодателя Лидш Алекс!евой, изъ 154 десятинъ 1828 саж., благопршбр!- 
тенныхъ умершимъ мужемъ ея, 113 десятинъ 2100 саж., а ташя и м !тя , на 
основанш 1138 ст. т. X ч. 1, ноступаютъ въ родъ отца. Переходя, засимъ, 
къ обсужденш исковаго требовашя, заявленнаго со стороны дворянскаго 
общества Курской губернш, палата усмотр!ла, что общество это выводить 
свое право на имущество, оставшееся поел! дворянина Александра Алекс!ева, 
изъ постановлешя закона 3 мая 1883 года (прим, къ 1167 ст. т. X ч. 1 по 
прод. 1883 г.), въ силу котораго выморочныя имущества, оставшаяся поел! 
потомственЕшхъ дворянъ, подлежать обращешю въ пользу дворянскаго обще
ства. Приводимый законъ, въ силу 60 ст. т. I зак. оен., д!йствуетъ только 
на будущее время, не им!етъ обратнаго дМствгя, и сила онаго не распро
страняется на д!яшя, совершившейся прежде его обнародовать-, если, какъ, 
это пояснено въ ел!дующей 61 ст., въ еамомъ закон! не постановлено, 
что сила его распространяется и на времена, предшествовавши! его об- 
народованш. Но такого распространительнаго д'Мствтя этому закону не при
своено, въ виду чего и сл!дуетъ прШти къ заключенш, что законъ этотъ 
долженъ им!ть прим!неше исключительно лишь къ т!мъ случа-ямъ, когда 
имущества умершаго потомственнаго дворянина признаны выморочными поел! 
обнародовать закона 3 мая 1883 г. Между т!мъ изъ д!ла сего видно, 
что имущество умершаго въ 1861 г. Александра Алекс!ева сд!лалось вы- 
морочнымъ по истечет и 10 л!тъ со времени посл!дней публикацш о вызов! 
насл!дниковъ, припечатанной 4 ш ня 1862 г., т. е. 4 шня 1872 г., и что съ 
т!хъ самыхъ поръ это имущество подлежало обращение въ государственную 
казну. Въ виду сего ел!дуетъ щлйти къ заключен™, что Курское дворян
ское общество, которому, въ силу приведеннаго закона, принадлежишь право 
на имущества умершихъ потомственныхъ дворянъ, сдЬлавпйяся выморочными 
поел! 3 мая 1883 г., предъявляетъ нын! совершенно неосновательное притя
зание на такое имущество умершаго въ 1861 году дворянина Алекс!ева, ко
торое сд!лалось выморочнымъ гораздо ран!е того, а именно 4 ¡юна 1872 г., 
и съ того же времени подлежало обращешю, на основанш тогда дМство- 
вавшаго закона 1167 г. т. X ч. 1, къ государственную казну. На основанш

этихъ соображений, палата, признавая искъ Курскаго дворянскаго общества 
лишеннымъ законнаго оеновашя и неподлежащимъ удовлетворен™, а поста
новленное въ противоположномъ смысл! р!шеше окружнаго суда несоглас- 
нымъ съ приведенными законами и подлежащимъ отм!н!, определила: им! • 
шя, оставппяся поел! смерти подполковника Александра Алекс!ева въ Коро- 
чанскомъ и Новооскольскомъ у!здахъ, за исключешемъ крестьянскаго над!ла, 
съ собранными по сему им!шю доходами, какъ выморочныя, обратить въ каз
ну; въ иск! дворянскаго общества Курской губернш отказать. На это р !- 
шеше принесены дв! кассащонныя жалобы, со стороны Юшковой и нов!рен- 
наго Курскаго дворянскаго общества, присяжнаго пов!реннаго Гладкова. Юшко
ва въ своей жалоб! указываетъ на нарушеше палатою: а) 1164 ст. т. Хч. 1 
признашемъ, что зав!дываше опеки имуществомъ наслЬдодателя Алекс!ева 
происходило исключительно за счетъ казны и въ качеств! ея органа; 
б) 1162, 1246 и 692 ст. т. X ч. 1 — исчислешемъ для казны срока исковой 
давности съ событая случайнаго—со дня исключетя насл!дственнаго иму
щества изъ в!д!ш я опеки (съ 27 августа 1882 г.); в) 339 ст. у. гр. с. и 
1138 ст. т. X ч. 1—оставлешемъ безъ обсуждешь возражешя идоводовъот- 
вЬтчацы о томъ, что родовое им!ше могло дойти къ Алекс!еву и отъ мате
ри его (родной сестры Юшковой), и г) 366 ст. у. г. с. т!мъ, что при раз- 
р!шенш вопроса о родовомъ нроисхожденш им!шя Алекс!ева палата осно
валась единственно на удостов!ренш дворянской опеки, а не на актахъ 
укр!шгешя.—Во второй кассационной жалоб! поверенный дворянскаго обгце- 
ства Курской губ. р!шеше палаты въ той его части, которою иы!ше Алек- 
с!ева признается выморочнымъ, находить правильнымъ, въ остальныхъ же 
частяхъ ненравильнымъ и подлежащимъ отм!н! по неправильному прим!- 
ненш: а) 1246, б) 1164 и 1235 и в) прим, къ ст. 1167 т. X ч. 1 но прод. 
1883 г., по сл!дующимъ осяовашямъ: 1) Переходъ выморочнаго имущества къ 
изв'Ьстному учрежденш есть ничто иное, какъ наел!доваше этого имущества, 
и потому долженъ совершаться въ норядк! и съ послйдстшями, указанными 
для насл!довашя по закону вообще, съ отступлешемъ только относительно 
времени открытая насл!дства. Въ данномъ случа! выморочное насл!дство 
открылось 4 шня 1872 г., и тогда же для казны наступило право принять 
это наслЬдство или н!тъ, но какъ казна въ течете 10 л!тъ и не просила 
даже о признашя им!шя АлексЬева выморочнымъ, то она, за силою 1246 
ст. т. X ч. 1, навсегда потеряла свое право на это насл!дство. 2) Проситель 
считаетъ ненравильнымъ положение палаты, что дворянская опека зав!дыва- 
ла им!шемъ АлексЬева за счетъ казны и въ качеств! ея органа: опеку нель
зя считать органомъ казны; опека управляетъ переданнымъ въ ея в!.д!ше 
им!шемъ не за счетъ казны или какого-нибудь другаго насл!дника; опекун
ское уцравлеше есть ничто иное, какъ сохранеше имущества (ст. 1164 и 
1285), не принятаго никЬмъ изъ насл!дниковъ. 3) Въ закон! 3 мая 1883 г., 
составившемъ нрим!чаше къ ст. 1167 т. X ч. 1 по нрод. 1883 г., сказано, 
что выморочныя имущества, остающаяся носл! потомственныхъ дворянъ, за-
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иисанныхъ въ дворянскую родословную книгу, обращаются, за исклю- 
чешемъ особыхъ случаевъ,, въ собственность тЬхъ дворянскихъ обществъ, 
къ составу которыхъ умерный принадлежалъ. Употребленное въ законЬ 
выражеше „остающаяся “ относится ко времени настоящему, и потому всЬ 
имущества нотомственныхъ дворянъ, который въ моментъ опубликовашя 
закона 3 мая остаются выморочными, должны быть обращены въ собствен
ность дворянскихъ обществъ. По мнЬшю просителя, нодобное толковаше вовсе 
не распространительное и не придающее закону обратнаго дЬйешя: всЬ вы- 
морочныя дворянсшя имущества, обращенныя въ казну до 3 мая 1883 г., 
перестали быть выморочными и сделались казенными; но имущества, не 
обращенныя въ казну къ 3 мая 1883 г., не могутъ безъ судебнаго опредЬле- 
шя считаться казенными; они остаются дворянскими выморочными, и, какъ 
таковыя, должны поступить въ собственность дворянскаго общества. Въ объ- 
ясненги на кассацюнныя жалобы Юшковой и повЬреннаго дворянскаго обще
ства Курской губ. управляющей государственными имуществами Курской и 
Орловской губернш нроситъ оставить эти жалобы безъ нослЬдствШ.

По выслушан!и словесныхъ объяснены повЬреннаго Юшковой, присяжнаго 
новйреннаго Гантовера, и заключенья исполняющая обязанности товарища 
оберъпрокурора, останавливаясь сначала на разсмотрЬнш кассащонной жа
лобы Юшковой, Правительствующш Сенатъ находитъ, что содержашемъ этой 
жалобы возбуждаются два юридическихъ вопроса: 1) нршбрЬтаетъ-ли казна 
имЬше по выморочному нраву только вслЬдстгле истечешя 10 лЬтъ со вре
мени публикацш о вызовЬ наслЬдниковъ или-же должна для означенной цЬли 
осуществить свое право собственности путемъ исходатайствовашя опредЬле- 
шя суда о передачЬ имущества, или фактически вступить во владЬте этимъ 
имЬшемъ? и 2) можетъ-ли лицо, вступившее во владЬте выморочнымъ имЬ
шемъ по истеченш 10 лЬтъ со дня, когда оно сдЬлалось таковымъ, защищать 
свое владЬте ссылкою на утрату казною своего права на искъ по давности? 
Для разрЬшешя этихъ вопросовъ обращаясь къ дЬйствующимъ узаконешямъ, 
Правительствующш Сенатъ усматриваете: по первому вопросу, что для полу- 
чешя наелЬдства опредЬленъ закономъ 10-ти лЬтшй срокъ. ДЬйстчпе этого 
правила изложено въ ст. 1246 и 1162 т. X ч. 1 св. зак. гражд. По силЬ 
первой изъ этихъ статей, кто въ течете десятилЬтняго срока не явится для 
получешя наелЬдства, тотъ лишается онаго навсегда, а на основанш ст. 1162, 
когда нослЬ умершаго владЬльца не останется вовсе наслЬдниковъ, или хотя 
и останутся, но никто изъ нихъ не явится въ течете 10 лЬтъ со времени 
нослЬдняго припечаташя въ вЬдомостяхъ вызова о явкЬ для получешя на- 
слЬдства, или-же изъ явившихся въ сей срокъ никто не докажетъ своего 
права, тогда имущество признается выморочнымъ. По отношешю къ казнЬ, 
наслЬдующей, по выморочному праву, моментъ открыта такого наелЬдства, 
опредЬляемый, при условтяхъ, указанныхъ въ ст. 1162, истечешемъ дав
ностная срока со дня послЬдней публикацш о вызовЬ наслЬдниковъ, яв-
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ляется для казны и моментомъ пршбрЬтешя наелЬдства, какъ это явствуете 
изъ слЬдующихъ соображений НаслЬдоваше казны по выморочному праву не 
есть наслЬдство въ общемъ смыслЬ этого слова. По 406 ст. т. X ч. 1, госу
дарство признается собственникомъ имуществъ, не принадлежащихъ никому 
въ особенности, т. е. ни частнымъ лицамъ, ни сословгямъ лицъ, ни дворцово
му вЬдомству, ни удЬламъ, ни установлешямъ. Къ составу государственныхъ 
имуществъ принадлежите и имущества выморочный (408 ст. т. X ч. 1). Та
кое положеше государства или казны, какъ субъекта имущественныхъ нравъ, 
обусловливаетъ то, что государственная казна, являясь наслЬдникомъ по вы
морочному нраву, не нуждается для осуществлешя этого права въ приняты 
выморочнаго имущества въ непосредственное завЬдываше управлешя госу
дарственныхъ имуществъ, ибо за прекращешемъ всего рода такихъ владЬль- 
цевъ, нослЬ которыхъ осталось имущество, или за неявкою въ десятилЬтнш 
срокъ остающихся въ живыхъ наслЬдниковъ за нолучешемъ наелЬдства, 
оставшееся имущество становится безхозяйнымъ и въ силу этого оно можетъ 
по праву поступить лишь въ обладаше государства. По ни въ тексЬ 1162 
ст. т. X ч. 1, определяющей условен, при наличности которыхъ имущество 
признается выморочнымъ, ни въ ст. 1167, постановляющей, что выморочный 
имущества, исключая опредЬленныхъ случаевъ, обращаются въ государствен
ную казну, не говорится, чтобы признаше имущества выморочнымъ и обра- 
щеше его въ казну требовало особаго о томъ ходатайства передъ судомъ со 
стороны казенная управлешя и судебнаго по оному опредЬлешя; по точно
му смыслу приведенныхъ узаконены, имЬя1е становится выморочнымъ, 
составляющимъ имущество государственное, въ силу того обстоятельства, 
что въ течете 10 лЬтъ со времени послЬдней публикацш о вызовЬ наслЬд
никовъ не явился никто за нолучешемъ его, или-же никто изъ явившихся 
въ сей срокъ не доказалъ своего права.—По 1164 ст. т. X ч. 1, въ случаЬ 
неявки наслЬдниковъ въ полугодовой срокъ со дня послЬдняго припечаташя 
въ нубличныхъ вЬдомостяхъ вызова ихъ, имЬше поступаетъ въ опекунское 
унравлеше; предварительная шя мЬра для сохранешя имущества, которое 
хотя не есть еще выморочное, но можетъ быть впослЬдствш признано та
ковымъ, не препятствуетъ однако же возвращенго имЬшя наслЬдникамъ, бу- 
де они предъявятъ права свои до истечешя установленнаго срока. Содер
жите 1164-ой статьи показываетъ, что опекунское унравлеше надъ иасдЬд- 
ственнымъ имущеетвомъ, по силЬ этого закона, учреждается главнымъ об- 
разомъ для охранешя выморочнаго права казны, причемъ, согласно ст. 1165, 
о всЬхъ поступающихъ, на основанш предшедшей (1164) статьи, въ опекун
ское управлеше имЬшяхъ доставляются немедленно, по щлемЬ оныхъ въ 
опекунское управлеше, свЬдЬшя въ мЬстныя управлешя государственныхъ 
имуществъ. Правительствующимъ Сенатомъ было разъясняемо, что, подоб
но опекунамъ надъ имущеетвомъ малолЬтнихъ, и опекуны надъ имуще- 
ствомъ наслЬдственнымъ должны быть признаваемы законными представите
лями предполагаемыхъ собственниковъ охраняемая ими имущества не
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только относительно унравлетя и распоряжешя этимъ имуществомъ вообще, съ 
целью его сохранешя и сбереженья. подъ личною своею ответственностью, но и 
въ частности относительно защиты всЬхъ связанныхъ съ этимъ имуществомъ 
интересовъ его собственниковъ на суде и притомъ какъ въ качестве от- 
ветчиковъ, такъ и въ качестве самостоятельныхъ истцовъ, т. е вообще на 
нравахъ тяжущейся стороны (реш. 1880 г. № 206 и др.). При изъясненномъ 
значенш одекунскаго унравлетя надъ наследственнымъ имуществомъ, понят
но, что, по встеченш десятилетняго срока для явки наследников* за нолу- 
четемъ наследства, опекунъ, защищающий это имущество отъ постороннихъ 
притязашй. действуетъ во имя правъ казны, возникшихъ изъ выморочнаго 
нрава, изъ чего следуетъ, что то обстоятельство, что выморочное им1>ше еще 
не поступило въ непосредственное заведываше местнаго унравлетя государ- 
ственныхъ имуществъ и остается въ ведомстве опекунскаго установлешя,— 
не служить пренятстгаемъ для признатя права государственной казны на 
выморочное имеше осуществившимся въ силу одной наличности требующихся 
уел о bi й для возникновешя сего права. Изложенный соображен1я приводить 
къ тому выводу, что, съ истечетемъ 10 лйтъ со времени последней публи
кации о вызове наследниковъ умершаго собственника, оставшееся после него 
имущество признается, при условш неявки наследниковъ, выморочнымъ, и 
казна пршбретаетъ на него съ этого момента право собственности, не нуж
даясь, для осуществлена сего права, въ исходатайствованш особаго судеб
ного определешя. По второму вопросу. По многократными разъяснешямъ 
Правительствующаго Сената, исковая давность, прекращающая право вея- 
каго иска, по ненредъявленш онаго въ течете 10 лета, должна быть ис
числяема со времени нарушешя ответчикомъ того права истца, о которомъ 
нредъявленъ искъ (реш. 1879 г. № 196 и др.). Такъ какъ, согласно подоже- 
аш , выведенному но первому вопросу, казна нршбретаетъ право собствен
ности на выморочный имущества безъ исходатайствованш особаго судебнаго 
определения одними истечетемъ 10 лети со времени последней публикацш 
о вызове наследниковъ при условш неявки ихъ: то право казны на предъ- 
явлете иска о выморочномъ им^ти возникаетъ лишь съ той поры, когда 
возникло кладете ответчика имуществомъ, ибо только овладеше чужими 
имуществомъ составляетъ въ этомъ случае нарушеше правъ собственника. 
Посему въ подобныхъ случаяхъ лицо, завладевшее выморочнымъ имуществомъ, 
не вправе, при предъявивши къ нему казною иска, ссылаться нанепроявле- 
ше ею права собственности въ течете 10 летъ съ момента возникновешя 
для нея таковаго нрава, а обязано, для отражешя иска, само доказать, что оно 
въ качестве наследника не утратило, и после 10 лети, права на наслед
ство, вследств!е прюстановлешя для него теченья давности по малолетству 
или иного рода недееспособности, или же по случаю объявленной Правитель- 
ствомъ отстрочки (2 и 4 п.п. нрилож. къ ст. 694 т. X ч. 1, изд. 1887 г.),
или что оно прюбрело наследственное имущество давноетш своего вла- 
Д4шя (533 ст. т. X ч. 1).-—Применяя къ данному дйлу обпця по-

ложешя, выведенныя, по содержат» поставленныхь двухъ вопросовъ, 
изъ смысла действующихъ законовъ, Правительствующей Сенатъ находить: 
1) что указаше Юшковой на нарушеше судебною палатою 1164 ст. т. Хч. 1 
признашемъ, что завйдывате опеки имуществомъ наследодателя Алексеева 
происходило исключительно за счета казны и въ качестве ея органа, не мо- 
жетъ быть принято въ уважеше, какъ несогласное съ истиннымъ значешемъ 
онзкунскегго управлешя надъ наследственнымъ имуществомъ, которое впо- 
следствш обращается въ выморочное; ибо по отношен1ю къ такому имуще
ству, какъ разъяснено выше, право государственной казны на оное осущест
вляется ранее поступлешя выморочнаго имущества въ непосредственное за- 
ведывате местнаго унравлетя государственных* имуществъ, а съ момента 
осуществления права казны опека действуетъ во имя правъ ея; 2) что рав
ными образом* неосновательно утверждеше Юшковой объ утрате казною нра
ва на искъ объ имеши Алексеева за истечетемъ 10 лета со дня срока на 
явку наследников*, ибо исковая давность исчисляется не съ того момента, 
когда возникло самое право, съ принадлежащею ему судебною защитою, но 
съ того времени, когда последовало нарушеше этого права; а какъ въ даи- 
номъ случае палата установила, и это не подлежит* поверке въ кассацион
ном* норядке, что нарушеше права казны последовало со времени распоря- 
ж етя опеки о передаче и м етя  просительнице, съ каковаго времени до нредъ- 
явлешя казною иска не прошло 10 летъ, то и удовлетвореше иска предста
вителя казны не нарушаетъ указываемыхъ Юшковою 1162, 1246 и 692 ст. 
т. X ч. 1, и 3) что за установлешемъ судебною палатою, что Юшкова про
пустила установленный десятилетий сроки на предъявление евоихъ наслед
ственных* правъ на имеше Алексеева, обратившееся вследстчйе того въ вы
морочное, палате не предстояло надобности, какъ это она и высказала, вхо
дить въ дальнейшее обсуждеше объяснений просительницы по вопросу о про- 
исхожденш сиорнаго именья изъ рода отца или матери Алексеева; палата 
лишь дополнительно привела соображешя по означенному вопросу, каковыя 
соображения, если-бы они н действительно были неверны, не могли-бы по
вести къ отмене обжалованнаго реш етя при правильности принятыхъ пала
тою самостоятельныхъ основанья къ удовлетворешю иска казны. Переходя, 
засимъ, къ кассационной жалобы повгьреинаго дворянскою общества Курской 
г у б Правительствующей Сената находить, что указашя просителя на про
пуск* казною срока давности на принято выморочнаго наследства и объяс 
нешя его о значенш опекунскаго унравлетя наследственным* имуьцествомъ 
не могутъ быть признаны правильными въ виду преподанных* по этимъ пред
метами разъяснений Правительствующаго Сената въ настоящем* реш ети 
при обеужденш подобных* же указатй, содержащихся въ кассащонной жа
лобе Юшковой. Что касается жалобы лрисяжнаго ловереннаго Гладкова 
на неправильное толковаше палатою закона 3 мая 1883 г., вошедшаго въ со
став* 1172 ст. т. X ч. 1, изд. 1886 г., то и эта жалоба оказывается неосно
вательною. Правительствующим* Сенатом* въ рйш. 1889 г. № 64 разъяснено, 
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что моментомъ, опред'Ьляющимъ прюбретен1е права на выморочное имущество, 
является не открытае наследства (смерть собственника имущества), а истече
т е  давностнаго срока со дня последней публикацш о вызове насл4дниковъ, 
и что посему только но дМствующимъ въ сей послЬднш моментъ законопо- 
ложешямъ и должно совершаться обращеше выморочнаго имущества либо въ 
пользу казны, либо въ пользу известная учреждешя и общества. По настоя
щему д'Ьлу судебная палата установила, что имущество умершаго въ 1861 г. 
Александра Алексеева сделалось выморочнымъ 4 шня 1872 г., т. е.
еще до обнародовашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 мая 1883 г. мнЪшя 
Государственная Совета объ обращен1и выморочныхъ имуществъ, остающих
ся после потомственныхъ дворянъ, въ пользу дворянскихъ обществъ, а по
тому, при наличности установленныхъ обстоятельствъ, признавъ требоваше 
Курскаго дворянскаго общества о передаче ему выморочнаго имешя Алек
сеева лишеннымъ законнаго основан1я и неподлежащимъ удовлетворенью, 
налата правильно применила къ данному случаю законъ 3-го мая 1883 года 
и не допустила неправильный толковашя его. -  По всемъ изложепнымъ сооб- 
ражешямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбы вдовы кол- 
лежскаго асессора Юшковой и Курскаго дворянскаго общества, за силою ст. 
793 уст. гр. суд., оставить безъ посжЬдствй.

3 . —1 8Э 1 г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я .  По протент уполномочешаго 
Харьковской губернской земской управы объ отмгьтъ рпшетя Харьковской су- 
ёебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсутствушщш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; докдады-
валъ Д'Ьло сенаторъ, бар. А. А. И к с к у л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н в а н д т ъ ; заключеше да- 

валъ йен. об. товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р  к е).

Изъ дела видно: крестьянинъ Николай Ивановъ застраховалъ въ Харь 
ковскомъ земстве, до добровольному страхованию, постройки свои въ с. Алек- 
сбевке на двухъ усадебныхъ местахъ, расноложеняыхъ одно нротивъ дру- 
гаго черезъ улицу. Изъ числа этихъ построекъ сгорели домъ и амбаръ, но 
земство въ выдаче за нихъ страховой премш отказало потому, что домъ былъ 
неределанъ, а амбаръ перенесешь съ одного усадебнаго места Иванова на 
другое. Изъ этого отказа возникло исковое требоваше страховой премш, 
признанное Харьковскою судебною палатою, въ апеллящонномъ порядке, 
нодлежащимъ 5гдовлетворенш. Въ основаше таковаго присуждешя иска 
палата приняла: 1) разрешеше, данное местнымъ агентомъ страховашя на 
перестройку и нереносъ дома и амбара, и 2) силу 12 ст. правилъ о земскомъ 
страхованш (т. XII ч. 1 уст. пожара, нрил. къ ст. 92 (прим. 1) по прод. 
1876 г.). На таковое реш ете палаты со стороны Харьковскаго земства по
дана касеацюнная жалоба, основанная на утвержденш, будто перестройкою 
и переносомъ дома и амбара нредметъ страховаго договора уничтожается, 
нереносъ же силы договора съ уничтоженная предмета страховашя на дру
гой противоречить 1536 и 1538 ст, 1 ч. X т. и нравиламъ о земскомъ

страхованш, по которымъ, равно какъ и по силе 1547 и 2326 ст. 1 ч. X т., 
договоръ страховашя можетъ быть изменяемъ только съ соглашя земскихъ 
унравъ, а не по соглашенш страхователя съ агентомъ по земскому страхо- 
ванш, который не вправе давать разрешеше на таковое измеяеше договора 
чрезъ перестройку или нереносъ застрахованныхъ строении

Выслушавъ, по содержант этой кассащонной жалобы, заключеше исп. об. 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что въ 
правилахъ земскаго страховашя (нрил. къ ст. 92 (прим. 1) уст. пож. 1 ч. 
XII т. по нрод. 1876 г.) между прочимъ постановлено: о перестройке или 
ломке, могущей уменьшить стоимость строешя, владелецъ обязанъ непре
менно или уведомить прямо страховое управлеше или заявить, для таковаго 
уведомлешя, волостному начальству (ст. 12). Для возобновлешя страховашя 
по истеченш годоваго срока, въ прежней страховой сумме, достаточно по
дачи объявлешя, съ приложешемъ страховаго платежа, въ волостное прав- 
леше или въ уездную управу. Къ объявлешю прилагается удостовереше 
местнаго сельскаго начальства или местной полицш, что строеше, посту
пающее на страхъ, не подверглось существеннымъ изменешямъ, уменынаю- 
щимъ его ценность (ст. 65). Соответственно этимъ узаконешямъ въ Харьков
ской губернш, какъ видно изъ дела, въ квитанщяхъ, выдаваемыхъ земствомъ 
въ удостовереше принятая построекъ на страхъ по добровольному земскому 
страховашю, оговаривается: „для возобновлешя добровольная страховашя 
построекъ въ прежней страховой сумме, по истечевш годоваго срока стра- 
ховашя, достаточно подать въ управу объявлеше съ приложешемъ страхо- 
выхъ премш, казенныхъ пошлинъ и гербовой марки. Къ объявленго прила
гается удостовереше местной полицш или местнаго сельскаго начальства, 
что строеше, поступающее на страхъ, не подвергалось существеннымъ изме- 
нешямъ, уменыпающимъ его ценность“. Изъ вышеизложенная нельзя не 
вывести заключешя, что владелецъ постройки, принятой на страхъ по добро
вольному земскому страхование, вовсе не обязанъ испрашивать разрешешя 
земства на перестройку, ломку или иное существенное изменеше застрахо
ванная строешя или делать земству о томъ заявдеше, разве бы этимъ изме~ 
нешемъ уменьшалась ценность постройки. По особенностямъ крестьянская 
быта и по характеру строительной въ немъ части къ подобнымъ изменешямъ 
нельзя не причислить и перенесете амбара съ одной стороны улицы на 
другую въ пределахъ усадебной местности, строешя которой приняты на 
страхъ. Усматривать въ подобномъ переносе, а темъ более въ простой пе
рестройке застрахованная крестьянская строешя уничтожеше предмета 
страховаго договора и сооружеше совершенно новая здашя, подлежащая 
новому застрахованш, нротиворечило-бы какъ услов1ямъ крестьянскихъ но- 
строекъ, которыя постоянно перестраиваются и переносятся съ места на 
место безъ всякаго существенная шменешя, такъ и смыслу вышенриведен- 
ныхъ нравилъ о земскомъ страхованш, которыя, нринаравливаясь къ харак- 
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теру сельскихъ зданш, для коихъ земское страховаше преимущественно уста
новлено, обязываютъ страхователей объявлять земству только о такихъ измЬ- 
нешяхъ застрахованныхъ строений, который могуть уменьшить ихъ стоимость, 
такъ что только измЬнете, уменьшающее ценность здашя, можетъ вл!ять на 
прекращеше дЬйеттая страховаго договора, нри охсутствш же таковаго умень- 
шешя стоимости, страхователь вправЬ, какъ выше приведено, изменять, на 
указанныхъ основатяхъ, здаше, никому не дЬлая о томъ объявлешя и ни 
отъ кого не испрашивая на таковое измЬнеше разрЬшешя. Въ виду сего и 
принимая во внимаше, что та перестройка и тотъ переносъ съ мЬста на 
м-Ьсто дома и амбара, на которыхъ земство основало свой отказъ въ выдачЬ 
страховыхъ премш, не уменьшили, какъ установлено палатою, ценности за
страхованныхъ строенШ, Правительствующий Сенатъ не можетъ не признать 
съ одной стороны, что палата, присуждая искъ, правильно применила силу 
12 ст. правилъ о земскомъ страхованш, а съ другой,—что вопросъ о томъ, 
имЬлъ ли мЬетный агентъ по земскому страхованш право давать разрЬшеше 
на перестройку и переносъ дома и амбара, отпадаетъ самъ собою, такъ какъ 
истецъ былъ и безъ всякаго разрЬшешя страховаго унравлешя въ прав* 
подвергать указанныя здашя таковымъ измЬнешямъ. По всЬмъ симъ осно- 
вашямъ Правительствую щ!й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу 
новЬреннаго Харьковской губернской земской управы, колдежскаго секре
таря Александра Черторыжскаго, оставить, на основанш 793 ет. уст. гр. суд., 
безъ послЬдствй.

4 .— 1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н а .  По протент поваренного об
щества водоснабжетя и шзоосвтцетя, присяжнаго повгьреннаю Позена, объ 
отмпть впредь,летя Харьковской судебной палаты по предмету исполнения 
судебнаю ргмиетя о взысканы, присуокденномъ означенному обществу съ Та
ганрогской юродской управы.

(Председательствовал® первоприсутствующш еенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывала
д'Ь.м сенатор® Н. Н. М я с о в д о в ъ; заключение давалъ иеп. обяз. товарища оберъ-про-

курора А. А. Г к р к е).

Изъ дЬла видно, что присужденное съ города Таганрога взыскание было 
обращено новЬреннымъ общества водоснабжения и газоосвЬщешя на доходы, 
имЬюшде поступить въ пользу города отъ русскаго общества пароходства 
и торговли и на двухпроцентный сборъ отъ продажи имущества Мусури,— 
всдЬдсттае сего судебный приставь наложилъ на эти ценности арестъ. По 
жалобЬ, принесенной на дЬйстшя судебнаго пристава нов’Ьреннымъ города, 
который требовалъ снятая ареста, какъ наложеннаго вопреки опредЬленш 
общаго еобрашя Правительствующаго Сената (1-го и кассац. Д-товъ 3 мар
та 1880 г.), окружный судъ, руководствуясь этимъ опредЬлешемъ, принялъ во 
внимаше, что Таганрогская городская управа не могла, безъ разрЬшешя ду
мы, удовлетворить взыскание общества, такъ какъ потребный на это расходъ 
же былъ разрЬшенъ смЬтою городскихъ расходовъ, и, признавъ обжалован-

ныя дЬйстайя судебнаго пристава неправильными, предпнсалъ ему снять 
арестъ. Въ жалобЬ яа это опредЬлеше повЬренный общества, толкуя при
веденный указъ Правительствующаго Сената, доказывалъ, что по смыслу его 
не устраняются принудительные мЬры взыскашя чрезъ посредство судеб- 
яаго пристава. Судебная палата нашла, что тЬ положешя, которыя выска
заны Правительствующимъ Сенатомъ въ опредЬлешй 3 марта 1880 г. по 
вопросу о порядкЬ взыскашй съ земства, аримЬнимы и къ взыскашямъ съ 
городовъ и что произволу взыскателей не можетъ быть предоставлена воз
можность обращать взыекаше на всякое имущество и на всяше доходы го
родовъ, не смотря на то, что таковые могутъ быть предназначены къ удовле- 
творешю важнЬйшихъ и неотложныхъ нуждъ города, что взыскатели, 
если слЬдуюпця имъ суммы еще не предусмотрЬны въ смЬтЬ, могутъ требо
вать себЬ удовлетворен!« лишь изъ свободныхъ остатковъ отъ смЬтныхъ на- 
значешй,—жалобщикъ же не доказалъ того, что арестованныя имъ суммы 
могутъ почитаться такими свободными остатками.—Посему палата оставила 
жалобу безъ послЬдствш.

По разсмотрЬнш принесенной на это опредЬлеше кассационной жалобы, 
возбуждаемые по настоящему дЬлу вопросы были переданы на обсуждеше 
общаго еобрашя 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената. Общее собраше признало, что всЬ нринятыя въ рЬшенш 3 марта 
1880 г. (с. узак. 1882 г. № 9) соображешя не только въ одинаковой мЬрЬ, 
но еще съ большими основашями примЬнимы и ко взыскашямъ съ городовъ; 
что губернаторами по 1948 ст. II т. 1 ч., предоставленъ за городскими об
щественными управлешями надзоръ съ правомъ созывать городскую думу 
(2003 ст.), а для разсмотрЬшя жалобъ и неправильныхъ опредЬлешй город
скихъ установлешй указанъ порядокъ обсуждешя ихъ губернскими по город- 
скимъ дЬламъ присутствиями; что городской управЬ указанъ такой порядокъ 
дЬйствш въ случаЬ необходимости произвести расходъ, непредусмотрЬнный 
въ смЬтЬ, который вполнЬ сходенъ съ преподаннымъ въ опредЬлешй Пра
вительствующаго Сената 1880 г. для руководства земскихъ управъ, т. е. 
предписано удовлетворять такой расходъ изъ остатковъ отъ смЬтныхъ на- 
значешй, съ испрошешемъ на то разрЬшешя думы, если не было дано 
управЬ уполномочия при утвержденш смЬты, при неимЬнш же свободныхъ 
остатковъ немедленно представлять на утверждеше думы дополнительную 
смЬту. ЗатЬмъ общее собрате 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ при
знало, что взыскатели, будучи обязаны, для получешя удовлетворен!«, пред
ставлять выданные имъ исполнительные листы въ городсшя управы, тЬмъ 
самымъ получаютъ право ограждать свои интересы путемъ, указаннымъ въ 
2096—2101 ст. т. II общ. губ. учр., принесешемъ жалобъ на дЬйсттая го
родской управы городской думЬ, на дЬйств!я ея—губернскому по город- 
скимъ дЬламъ присутствию, а при неудовольств!и и на него—Правитель
ствующему Сенату по 1 департаменту.—Принимая во внимаше: 1) что, со
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гласно съ указаннымъ въ оиред'Ьленш общаго собрата 1-го и кассащон» 
ныхъ департаментов! разьяснешемь—взыскателю но настоящему д/Ьлу над
лежало обратиться С! требовашемь в! местную городскую управу и, при 
оставленш таковаго без! удовлетворешя, осуществлять свое право посред
ством! жалоб!, приносимых! в ! установленном! порядке, и 2) что, посему, 
»аключеше палаты обь оставлены жалобы новЬреннаго общества водоснаб- 
жешя и газоосвЬщенш без! иосл'Ьдствгй, оказывается В! окончательном! 
вывод!; правильным!, Дравительствующш Сенат! о п р е д е л я е т ! :  просьбу 
пов^реннаго общества водоснабжешя и газоосвещешя оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., без! последствш.

б .— 1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  30-г о д н я. По прошетю повгьреннаю купца 
Александра Тихонова, частнаю повгьреннаю Бунцелъмана, обь отмгьтъ рт~ 
шетя Одесской судебной палаты.

(Дредсйдатедьетвовалъ иервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р ю в ъ ; доклады-
*алъ дйла сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е н ъ - Г в н е ; заключеше давадъ испол- 

нягощш обязанности товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р е е ).

Поверенный правлешя Тульскаго городскаго общественнаго Ивана Денисье- 
вича Сушкина банка, присяжный поверенный Когань, предьявляя вь Хер
сонском! окружном! суде иск! К! Херсонскому купцу Александру Тихонову, 
просил! взыскать с ! него, как! с ! бланконадписателя на векселе от! 24 
января 1884 г., выданном! на имя Тихонова братьями Васильковыми 11,700 
руб. с ! о/о со дня протеста но день удовлетворешя. При исковом! прошенш 
приложены: 1) вексель, сльдующаго содержашя: „Харьковъ 24 января 1884 г. 
Вексель на 11,700 р. сер. Оть сего 24 января 1884 г. чрезь четырнадцать 
месяцев! по сему нашему векселю повинны мы заплатить Херсонскому 2 гиль- 
дди купцу Александру Николаевичу Тихонову или его приказу серебром! 
11,700 руб., которые мы от! него товаром! получили сполна. Тульсте 1 
гильдш купцы, торгу юшде под! фирмою Иван! и Петр! Михаиловичи братья 
Васильковы. “ На обороте сего векселя имеется бланковая надпись Херсонскаго 
купца Александра Тихонова; 2) протест! изь котораго видно, что 3 апреля 
1885 г. Тульскш нотар1усь, по поручешю Тульскаго городскаго обществен
наго Сушкина банка, пренроводившаго кь нему для протеста вь неплатеже 
вышеизложенный вексель, ходил! сь темь векселем! кь векселедателям! 
Тульским! купцам! Ивану и Петру Михайловичам! Васильковым!, но ихь 
дома не засталь и о предмете своего прихода вь месте жительства оставил! 
им! письменное уведомлеше, бланконадписателя же Херсонскаго купца 
Александра Николаевича Тихонова на жительстве вь г. Туле не оказалось. 
Всл'Ьд стеле чего нотаргусь за неплатеж! по тому векселю, для охранен ¡я 
вексельнаго права, надлежащим! образом! протестовал! и сей протест! 
вь означенный банк! препроводил!,—Поверенный ответчика Тихонова, 
Бунцельмань, против! иска возразил!, что служащш основашемь его вексель 
не быль предьявлен! Тихоновым! вь банк! кь учету и онь денег! по оно

му не получаль и что означенный вексель, какь видно язь протеста, проте
стовать правильно против! Васильковых!, а не против! Тихонова, такь-какъ 
онь Херсонскш купец!, а вексель выдаль вь Харькове, следовательно, за 
силою 615, 619 и 620 ст. уст. о веке, и решенш гражд. касс. ден. Прав. 
Сен. за 1874 г. № 633, 1879 г. М 180 и 1880 г. Ш  93 и 239, вексель 
подлежал! протесту против! Тихонова или вь Харькове, или вь Херсоне, 
а не вь Туле.— Херсонскш окружный судъ нашель, что протест! векселя 
какь против! Васильковых!, такь и нротивь бланконадписателя Тихонова, 
правильно произведен! Тульским! иотагнусомь но правилам!, указанным! 
вь 619 ст. уст. о веке., и что отсылать вексель для протеста вь Харьков! 
или Херсон! не было надобности и основашя, такь какь относительно жи
тельства Васильковых! вь Туле не возбуждается сомнешь, а о месте житель
ства Тихонова вь бланковой его надписи указаны не содержится. Вслед- 
ств1е сего и по другим! основашямь, приведенным! вь решенш, окружный 
судъ определил!: взыскать вь пользу правлешя Тульскаго Сушкина банка 
сь Александра Тихонова 11,700 руб. сь °/0 со дня протеста векселя но день 
удовлетворешя. На это решеше поверенный Тихонова, Бунцельмань, при
нес! анеллящонную жалобу Одесской судебной палате, изь производства ко
торой усматривается, что ему выдавались свидетельства на представлены 
справок! изь дель Тульскаго банка, а вступившему вь дело, вместо истца, 
конкурсному унравлешю несостоятельнаго должника—Тульскаго городскаго 
общественнаго Ивана Денисьевича Сушкина банка,—предоставлялось, опре- 
д’Гленлемъ оть 28 ноября 1887 г., разьяснить надлежащими доказательства
ми, когда и вь каком! порядке поступил! вь банкь вексель Тихонова? По
веренный ковкурснаго унразлешя вь заседанш палаты заявил!, что онь не 
можеть представить никаких! данных! вь разъяснеше определешя 28 нояб
ря 1887 г., вь виду неправильных! и преступных! действш членов! 
правлешя, о чемь и производится уголовное дйло, но что банкь должен! 
быть признзнь правильным! векселедержателем! и проешь утвердить ре
шеше суда. Поверенный Тихонова, Бунцельмань, усматривая вь невозмож
ности доказать, каким! образом! вексель быль получень банком!, подтверж- 
деше его заявленья о нарушен; а правил! нормальнаго устава обществен
ных! городских! банков!, а также, заявляя о томь, что вексель поступил! 
вь банкь преступным! образомъ, просил! пршетановить р'Ьшеше граждан- 
скаго дТла вь виду уголовнаго преследовая1я членов! правлешя,—Такое заяв- 
леше повереннаго ответчика палата не признала правильным!, такь какь 
то обстоятельство, что вексель сь бланковою надписью быль положен! вь 
кассу Тульскаго банка, не значить, чтобы онь быль преступным! образом! 
приобретен! членами банка. То-же обстоятельство, что вь делах! банка неть 
никаких! следов! того, три каких! услов1яхь вексель Тихонова поступил! 
вь банкь, не можеть иметь для Тихонова ровно никакого значешя, такь 
какь способ!, посредством! котораго вексель, на котором! имеется его блан
ковая надпись, поступил! вь банкь, не можеть умалить силы и значаща
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того юридическаго нравоотношешя, въ которое онъ, Тихоновъ, себя поста
вили, учинивши на векселе бланковую надпись. Но если даже и допустить, 
что вексель съ бланкомъ Тихонова и действительно посту пиль въ банкъ не 
въ установленномъ порядке, то и тогда это одно обстоятельство никоимъ об 
разомъ не можетъ изменить ответственности Тихонова лредъ банкомъ.— 
Неправильны« же действия членовъ правлешя уже вызвали преследовате со 
второны правительства за ихъ неправильный д&йсгая. Никакого значешя не 
имеютъ и те заявлешя Тихонова, что будто Васильковы нарушили его дове- 
pie, учли вексель, не имея на то нрава, такъ какъ подобное возражеше, 
если и имело значея1е въ отношении Васильковыхъ, то оно не имеетъ ни
какого значешя въ отношен]« банка, какъ третьяго лица (реш. 1878 г. 
J6 260). Обращаясь, засимъ, къ заяилешю о неправильномъ будто протесте, то 
и это ваявлеюе палата не признала правильнымъ, такъ какъ оно противо
речить закону о протестахъ векселей банкомъ, а именно, что протеста дол
женъ быть совершенъ тамъ, где вексель былъ учтенъ.—Такъ какъ въ век
селе, служащемъ основашемъ сего иска, не было обозначено место платежа, 
но онъ былъ учтенъ въ г. Туле, то и протеста его долженъ былъ иметь 
место ни въ какомъ другомъ месте, какъ въ Туле, где онъ действительно 
и былъ учиненъ. lio симъ соображениями Одесская судебная палата опреде
лила: реш ете Херсонскаго окружнаго суда, состоявшееся 6 сентября 1885 г., 
утвердить. Въ принесенной на это решеше кассационной жалобп поверенный 
Тихонова, частный поверенный Бунцельманъ, указываете: 1) на нарушен]е 
судебною палатою 564 ет. уст. о веке, и 23, 17, 18, 44, 49 ст. норм. яол. 
о город, общ. банкахъ темь, что палата признала Тульскга городской обще
ственный банкъ правильнымъ векселедержателемъ, нредъ которымъ Тихоновъ 
обязанъ отвечать но векселю; 2) на HapymeHie 368, 443, 444 и 694 ст. уст. 
гр. суд. тень, что палата, при неиснолненш истцомъ возложенной на него 
налатою обязанности доказать правильность нерехода къ банку векселя Ти
хонова, не придала никакого значенья заявлению Тихонова о томъ, что векселе
датели Васильковы учли вексель, не имея на то нрава, потому что это возра- 
жеше не можетъ иметь места по отношению къ третьему лицу—банку; палата 
упускаете изъ виду, что отъ векселедателей Васильковыхъ вексель не подлежалъ 
принятию къ учету, потому что вексель, находящейся въ рукахъ векселедате
ля, долженъ считаться оплаченными и предметомъ учета быть не можетъ (pera, 
гр. касс. деп. Сената 1875 г. X 75); 3) на нарушете 51 ст. норм, долож. о 
город, и общ. банкахъ и 615 и 617 ст. уст. о веке, въ томъ отношеши, что 
палата установила, что протеста векселя долженъ былъ иметь место въ 
Туле, где вексель былъ учтенъ, тогда какъ палата не указала закона, ко
торый определяли бы место протеста векселя но месту его учета и не уста
новила даже факта, что вексель въ данномъ случае былъ принята къ учету, 
и 4) на HapymeHie 8 и 1 п. 719 уст. гр. суд, отказомъ въ ходатайстве о 
пршетановленш гражданство дела до разрешешя въ уголовномъ порядке 
вопроса о иреступныхъ действьяхъ лицъ, при участи которыхъ вексель, ни

когда Тихоновыми въ Тульскомъ банке не учтенный, является основаньем?, 
требовашя истца. По указанными нарушениями судебною палатою закона. 
Бунцельманъ просить решенье палаты отменить.

Выслушавъ объяснешя новереннаго Александра Тихонова, присяжнаго по
верен наго Мыша, и новереннаго конкурснаго управлешя по делами неео- 
етоятельнаго Тульскаго городскаго общественна™ И. Д. Сушкина банка, при- 
сяжнаго новереннаго Заборовскаго, а также заключен1е исполняющаго обя
занности товарища оберъ-прокурора, Правительствующ]й Сенате находить, 
что палата признала неосновательными заявлеше новереннаго Тихонова о 
неправильности совершеннаго противъ него въ Туле протеста векселя, вы- 
даннаго въ Харькова Васильковыми Херсонскому купцу Тихонову, такъ какъ 
это заявлеше, по миТтю палаты, противоречить закону о протестахъ вексе
лей банкомъ, по коему протеста долженъ быть совершенъ тамъ, где вексель 
былъ учтенъ. Но палата не приводить при этомъ закона, изъ котораго мож
но было бы вывести подобное заключенье. Между теми по 81 ст. разд. XI по- 
лож. о город, общ. банкахъ, т. XI ч. 2 изд. 1887 г., въ случае неуплаты въ 
сроки по учтенному въ городскомъ обьцеетвенномъ банке векселю, вексель, 
по протестп, обращается ко взысканш порядкомъ, установленнымъ въ векселъ- 
номъ уставп>. Ни въ этой статье, ни въ другихъ етатьяхъ приведеннаго по
ложения, для протеста векселей, учтениыхъ въ банкахъ, изъятш изъ общаго 
правила не установлено. На основан]и же уст. о веке, протеста въ неплате
же по векселю установленъ для предохранешя права векселедержателя тре
бовать платежа отъ векселедателя или надписателей но своему усмотрен].» 
(реш. 1877 г. № 343); согласно ст. 73— 78 уст. о веке. изд. 1887 г., протесте 
долженъ быть сделанъ противъ каждаго изъ надписателей, на котораго век
селедержатель желаетъ обратить взыскаше, и имеете силу только въ отно
шении того лица, противъ котораго учиненъ (pim. 1880 г. № 239). Относи
тельно места, где вексель долженъ быть протестованъ, Нравительствующимъ 
Сенатомъ нризнано, что протесте въ неплатеже долженъ быть учиненъ въ 
месте, указанномъ для платежа по векселю, и что но простому векселю, въ 
коемъ не означено места платежа, таковымъ местомъ должно быть признано 
мжто выдачи векселя, гдгь и долженъ быть учиненъ протестъ въ неплатежа 
(реш. 1880 г? .V 93; 1879 г. № 180). Это правило должно быть применено 
и къ векселями, учтенными въ городскихъ общественныхъ банкахъ, для ко 
ихъ въ семи отношеши, какъ уже сказано, въ законе не сделано изъятий. 
Посему закдючеше палаты о томъ, что протестъ векселей банкомъ долженъ 
быть совершенъ тамъ, где вексель учтенъ, я что протестъ предъявленнаго 
по настоящему делу ко взыскан]то векселя, учтеннаго, какъ это установлено 
палатою, въ Туле, противъ ответчика бланконадписателя Херсонскаго купца 
Тихонова,—долженъ былъ иметь место ни въ какомъ другомъ месте, какъ 
въ Туле,—представляется неправильными. Вследспе сихъ соображешй и 
оставляя безъ раземотрешя друпе поводы къ кассацш рЬшешя палаты, при
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веденные въ протеши повЬреннаго ответчика, Правительствуюнцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  рЬшеше Одесской судебной палаты отменить, по наруше- 
нго ст. 81 ч. 2 т. XI св. зак. взд. 1887 г. норм. пол. о гор. и общ. банкахъ 
и ст. 73 устава о векселяхъ изд. 1887 г., и дЬло передать въ другой депар
тамента той-же налаты.

6.-—1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я. По прошетю дворянина Федора 
Клявера объ отмгьть ртиетя Могилевскаго (Подол, губ.) мироваго съпзда.

(Председательствовал;. первоприсутствующий сенаторъ Л.  А. М а р к о в ъ ; доыадывадъ д4 ю

сенаторъ, бар. А. А. й  к с в у л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б д н д т ъ ; заключеше давалъ йен. об. 
товарища оберъ-нрокурора А. А. Г е р к е).

Изъ дЬла видно: обжалованнымъ рЬшешемъ съЬздъ присудилъ истцу съ 
ответчика 47 руб. 55 к. за сделанные первымъ въ пользу послЬдняго плот- 
ничныя работы. Заключеше свое о действительности иснолнешя работъ съ:1'.йдъ 
основалъ на свидЬтельскомъ показанш. Прося объ отмЬнЬ этого рЬшешя 
съезда, Федоръ Еляверъ приводить: 1) что копш съ апелляцш онъ получилъ 
только 30 апреля 1889 г., д'Ьло же было разрешено съЬздомъ 22 того же 
апр-Ьля, слЬдовательно съЬздъ нарушилъ, по мнЬнш просителя, 165 ст. уст. 
гр. суд., и 2) основавъ рЬшеше по дЬлу не на письменномъ доказательств!;, 
а на евидЬтельскомъ показанш, съ'Ьздъ нарушилъ, будто бы, 2045 ст. 1 ч. X т. 
и 1шъяснеше, содержащееся въ рЬшенш гражданскаго кассация! наго де
партамента 1869 г. № 545.

Выслушавъ заключеше иеп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что для обезнечешя, при производств!; граждан- 
скаго дЬла въ мировомъ съЬздЬ, равноправности отвЬтчика съ истцомъ и 
доставлешя ему средствъ къ всестороннему разъяснен1ю фактической и юри
дической стороны д’Ьла, законъ требуетъ: 1) вручешя ответчику коти съ 
апеллящонной жалобы (уст. гр. суд., ст. 165), и 2) извЬгцешя его о днЬ-слу- 
шаш.я дЬла въ съЬздЬ (уст. гр. суд. ст. 171, разъясненная въ рЬшенш гр- 
касс. деп. 1871 г. № 864).—Оба эти судопроизводственные обряда Правитель- 
ствующш Сенатъ признавалъ постоянно существенными, а нарушеше ихъ 
поводомъ въ кассацш рЬшешя; и если Сенатъ и считалъ иногда возможнымъ, 
не смотря на отступлеше отъ нЬкоторыхъ изъ формальностей, которыми эти 
обряды обставлены, не отменять обжалованнаго рЬшешя, то лишь въ тЬхъ 
случаяхъ, когда отступ л етя  эти по сущности дЬла не лишали ответчика 
возможности защищать на съЬздЬ свои интересы. Такъ, напр., Сенатъ остав- 
лялъ рЬшеше съезда въ силЬ, если самъ тяжушдйся, не получивши; коши 
съ апелляцш, не заявлялъ о томъ съезду, а представлялъ объяснешя по су
ществу д'Ьла, и, такимъ образомъ, самъ не считалъ несообщеше ему копш 
препятетемъ къ разрЬшент д'Ьла (р. 1867 г. St 488, 1869 г. №№ 79, 415 
и 749, 1870 г. № 1413, 1872 г. № 755, 1873 г. № 1713, 1874 г. № 679, 
1875 г. № 65). Точно также Сенатъ не усматривалъ повода къ кассацщ рЬ-

шешй въ тЬхъ случаяхъ, когда сторона, которой следовало сообщить кошю 
съ апеллящонной жалобы, вызывалась къ слушанш д’Ьла въ съ'Ьзд'Ь, но не 
явилась въ засЬдаше и гЬмъ лишила себя возможности просить объ отсрочкЬ 
засЬдашя, ясл'Ьдсияе неполучешя копш съ апелляцш (р. 1869 г. № 415, 
1870 г. Х«№ 373 и 1542).—Изъ сопоставлешя этой установленной Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ практики съ обстоятельствами настоящего д'Ьла, Пра- 
вительетвующш Сенатъ находить: 1) въ дЬлЬ нЬтъ втораго экземпляра по
вЬстки о врученш отвЬтчику коти съ апелляцш или иныхъ слЬдовъ, что 
съ'Ьздъ прежде, нежели приступить къ разсмотрЬнш дЬла, удостовЬрился въ 
заблаговременномъ врученш отвЬтчику означенной копш; 2) изъ протокола 
засЬдашя съЬзда отъ 22 апрЬля 1889 г. (подл. пр. л. 25) видно, что от- 
вЬтчикъ къ слушанию дЬла не являлся; 3) въ дЬлЬ имЬется второй экземн- 
ляръ повЬстки о вызовЬ отвЬтчика къ слушанш дЬла въ съЬздъ (подл. пр. 
л. 23), но на ней, вмЬсто росниски самого отвЬтчика, значится лишь при
шлые ея мЬстнымъ старостою, для вручешя отвЬтчику; 4) на основанш разъ- 
яснешя, содержащегося въ рЬшенш гражданскаго кассацюннаго департамента 
1875 г. № 406, повЬстка могла быть передана, на основанш 65 ст. уст. гр. 
суд., мЬстному сельскому начальству лишь въ томъ случаЬ, если бы не былъ 
найденъ никто изъ указанныхъ въ 64 ст. уст. гр. суд. лицъ или никто изъ 
нихъ не согласился доставить повЬстку отвЬтчику; 5) изъ дЬла не видно, 
чтобы съЬздъ въ этомъ удостовЬрился, при отсутствш же удостовЬрешя въ 
заблаговременномъ врученш повЬстки отвЬтчику установленнымъ порядкомъ, 
съЬздъ не вправЬ подвергать отвЬтчика послЬдствш.чъ неявки (уст. гр. суд. 
ст. 171; рЬш. гр. касс. деп. 1872 г. №№ 273 и 420, 1877 г. № 93 и др.).— 
По всЬмъ симъ основаньям'!. Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ не пршти 
къ заключенно, что допущенный съЬздомъ въ настоящемъ дЬлЬ отступлетя 
отъ судонроизводственныхъ обрядовъ 165 и 171 ст. уст. гр. суд. представ
ляются на столько существенными, что они могли лишить отвЬтчика возмож
ности защищать свои интересы на съЬздЬ и должны быть потому признаны 
достаточнымъ поводомъ для кассащи обжалованнаго рЬшешя, Что же касается 
до ссылки просителя на нарушите, будто бы, съЬздомъ 2045 ст. 1 ч. X т., 
присуждешемъ иска не въ силу письменныхъ доказательствъ, но на основан!и 
свидЬтельскаго иоказашя, то хотя въ приводимомъ просителемъ рЬшенш 
гражд. кассац. деп. 1869 г. № 545 дЬйствительно изложено, что въ утверж- 
деше долга за работы долженъ быть представленъ подписанный должникомъ 
счета, но затЬмъ въ цЬломъ рядЬ кассащонныхъ рЬшенш Сената (1871 г. 
№ 857, 1874 г. № 724, 1875 г. № 221, 1876 г. № 278, 1882 г. № 3 и др.) 
точно выяснено, что приводимая просителемъ 2045 ст. 1 ч. X т. вовсе не 
имЬетъ того смысла, будто долгъ за работы, услуги, забранный издЬлгя или 
товары и т. и. могъ быть доказываемъ только счетомъ, указаннымъ въ выше
приведенной статьЬ. Засимъ жалоба просителя на нарушеше 2045 ст. 1 ч. 
X т. не представляется заслуживающею уважения. По всЬмъ симъ основа- 
шямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное рЬшеше
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Могилевскаго (Подольск, губ.) мироваго съезда отменить, по нарушешю 165 
и 17] ст. уст. гр. суд., и передать дело, для новаго разсмотр^тя, въ 
Ямпольсюй мировой съйздъ.

7 . — 1  8 9 0  г о д а  ф е в р а л я  2  8 - г о  д н я .  По протент помъреннто кон
курсном управления по дгъламъ несостоятельнаю должника умершаю 1-й гиль- 
diu купца Павла Пенякова, пршсяжнаю повгьреннто Александра Броховича, 
объ отмгьюъ рпшенгя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предс4дательс.тБ0вадь за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; до-  
ыадывалъ д4ло сенаторъ А. А. С а б у р о в  ъ; заключеюе давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ'.

По договору 24 февраля 1872 г. кудецъ Павелъ Пеняковъ приняли отъ 
министерства путей сообщетя поставку камня и ремонтъ шоссе отъ Орла 
до Харькова, срокомъ съ 1 января 1872 г. по 1 января 1876 г. за 675,600 р. 
съ тймъ, между прочими (п. 12), что если онъ окажется неисправнымъ, 
то „казна вправе распорядиться д4йств1емъ на его счетъ съ отнесешемъ 
могущихъ произойти отъ сего передержекъ на представленные имъ залоги “. 
Министерство путей сообщетя 5 сентября 1874 г. нашло Пенякова не
исправными подрядчикомъ и открыло д£йств1е за его счетъ, а впоследствш 
возбудило уголовное д£ло о злоупотребдешяхъ но договору, оконченное при- 
говоромъ Правительствующаго Сената “ /п  марта 1886 г., которыми признано 
доказанными, „что были выданы подрядчику Пенякову квитанцш на несуще- 
ствовавнйя поставки каменнаго матер1а.та и ремонтъ шоссе, по которыми изъ 
казны были выданы деньги; по указанно министерства всего неподлежаще 
выдано 241,125 руб. 96 к. После признашя судомъ 10 января 1885 г. Пенякова 
несостоятельными должникомъ, правлеше округа на запроси министерства 
донесло, что „окончательный разсчетъ по исполненш подряда Пенякова не 
были составленъ и предъявленъ, за неокончатемъ дМ ствй за его счетъ, и 
что окончательная пр!емка заготовленнаго на счетъ подрядчика Пенякова 
щебня произведена 17, 19 и 22 августа 1878 г.; посл'Ьдте же остатки 
поставленнаго казною за счетъ того же подрядчика щебня разсыпаны въ ра- 
боч1е першды 1885 и 1886 г.г.“ 5 декабря 1887 г. уполномоченный конкурснаго 
унравлешя по делами Пенякова, присяжный поверенный Броховичъ, обратился 
въ министерство путей сообщетя съ ходатайствомъ о возврате ему всехъ 
залоговъ Пенякова. Но министерство, усматривая, что последнй моментъ 
исполнения самою казною подряда Пенякова, за его счетъ, упадаетъ на рабочй 
перюдъ 1886 г. и предъявлете окончательнаго разсчета до 1896 г. является 
возможнымъ и законными 30 шня 1888 г., признало, что, до иредъявлетя 
окончательнаго разсчета и могущаго упадать но оному казеннаго взыекашя, 
выдача подрядчику капитальной суммы залоговъ представляется преждевре 
менною, о чемъ объявило 9 шля 1888 г. присяжному поверенному Броховичу. 
Вследеттае этого отказа уполномоченный конкурснаго управлетя по делами 
несостоятедьнаго Пенякова, 1 ноября 1888 г., предъявили иски къ министер

ству путей сообщетя, въ которомъ, ссылаясь на истечете давности со дня 
окончанья срока, договоромъ определенна™, просили С.-Петербургскй окруж
ный судъ признать право конкурсной массы несостоятельна™ должника Павла 
Исаевича Пенякова на взыекаше съ министерства путей сообщетя залоговъ, 
внесенныхъ Пеняковымъ въ сумме 117,413 руб. 12 коп. съ процентами съ 
1 ноября 1888 г. С.-Петербургекш окружный судъ нашелъ, что p i .n ie H ie  

яаетоящаго дела сводится къ разрешении спора сторонъ о томи, съ какого 
времени, при исполненш подряда казною за счетъ неисправнаго подрядчика, 
начинается течете земской давности, погашающей требовашя казны къ 
подрядчику, со времени ли срока, назначеннаго договоромъ, т. е. января 
1876 г., какъ утверждаетъ истецъ, или со времени окончашя подряда казною, 
какъ утверждаетъ ответчики? По мнетю суда, _следуетъ признать, что для 
министерства путей сообщетя десятилетий давностный сроки на предъ
явлете какихъ либо претензш къ Пенякову по договору его съ министерством!, 
отъ 24 февраля 1872 г. долженъ считаться не съ января 1876 г., а съ 
момента окончашя подряда казною. Такъ какъ подряди Пенякова не были 
оконченъ казною еще въ 1885 и 1886 г. г., и такъ какъ десятилетий сроки 
съ этого временя еще не истеки, то нельзя признать все претензш мини
стерства путей сообщетя къ Пенякову по договору его отъ 24 февраля 
1872 г. погашенными давностш, а залоги Пенякова, обезпечиваюшде исправ
ность его по этому подряду, свободными отъ взысканй и начетовъ и под
лежащими возврату въ конкурсную массу Пенякова. А посему окружный судъ 
12 января 1889 г. определили: въ иске конкурсному по делами Пенякова 
управленш отказать. С. Петербургская судебная палата нашла, что заклю
чите суда о преждевременности иска не согласно съ касс. реш. 1879 г. 
Ль№ 72 и 325. Решешями этими признано: первымъ— что „для иредъявлетя 
требовать по неисполненными обязательствами десятилетняя давность исчис
ляется со времени, назначеннаго въ сихъ обязательствахъ, и что изъ этихъ 
обшихъ правили не сделано никакого изъятая въ отношенш требованш казны, 
возникшихъ по неиснодненш частными лицами заключенныхъ съ ними ков- 
трактовъ по подряду или поставке“, а вторымъ—что „и съ прекращешемъ 
обязательства прекращается и услов1е объ его обезпеченш, и съ этого момента 
возникаетъ для контрагента или для постороння™ залогодателя право требо
вать признатя свободными залоговъ его вследсттае прекращенья обезпечи- 
ваемаго оными обязательства“. Но вместе съ теми палата нашла, что въ 
семь деле подлежитъ разрешенiio другой вопроси, въ виду ссылки казны на 
пропуски исковой давности: подлежитъ ли удовлетворешю требовате о воз- 
вращенш движимаго имущества, даннаго въ обезпечеше подряда, если это 
требовате предъявлено но истеченш десяти летъ со дня окончашя срока 
договора? По этому вопросу палата нашла, что передачею въ закладъ движи
маго имущества устанавливается вещное право залогодержателя на это иму
щество. Въ силу передачи, залогодатель перестаетъ фактически владеть и 
пользоваться заложенными движимыми имущеетвомъ, Въ отлич1е отъ заклада
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при залоге ведвижимаго имущества за залогодателемъ сохраняется право не 
только собственности, но владйшя и пользовашя заложеннымъ. Это сущест
венное разлдайе въ правахъ залогодателя недвижимаго и движимаго имущества 
должно иметь разныя посл^дств1я при применены закона о земской давности 
къ залогу и закладу. Въ случае неуплаты въ срокъ долга, обезпеченнаго 
недвижимымъ имуществомъ, остающимся въ безспорвомъ вдадВши и пользова- 
híh залогодателя, сей последнШ вправе признавать это имущество свободными 
отъ обезпечешя и распорядиться имъ по произволу, если въ продолжены 
десяти л4тъ не предъявлено требовашя платежа. Напротивъ, залогопринима
тель, безспорно влад'ЬющШ после срока чужимъ движимыми имуществомъ, 
вправе признавать его своими и распорядиться имъ по произволу, если въ 
продолжены tíxh  же десяти л$тъ не предъявлено требовашя о его возвра
щены. До конца срока, определенна™ договорояъ, залогодержатель движимаго 
имущества удерживаетъ его и не выходить изъ роли хранителя, но съ окон- 
чашемъ срока и, при отсутств!я требовашя о возвращены заклада, для него, 
согласно ст. 567 зак. гр., можетъ считаться давность владйшя чужимъ иму
ществомъ, ибо, на основаны закона (ст. 567), влад^ше не считается начав
шимся лишь тогда, когда прежнш владелецъ (залогодатель) докажетъ актами, 
что въ cié самое время онъ еще управляли и распоряжался имуществомъ, а 
доказать сего онъ лишенъ возможности, когда онъ, въ силу заклада, не могъ 
управлять заложеннымъ. Въ виду сего, по мн4нш палаты, какъ для залого
держателя движимаго имущества, такъ и для залогодателя, установлеяъ одинъ 
и тотъ же срокъ давности, исчисляемый со дня окончашя срока договора. 
Посему и принимая во внимаше, что со дня, назначеннаго для окончательна™ 
дМстчйя договора, т. е. съ 1 января 1876 г. по день предъявлешя иска, 
т. е. но 1 ноября 1888 г., протекла десятилетняя давность, судебная палата 
признала, что настоящш иски о возвращены залога не подлежать удовле- 
творенш за пропускомъ исковой давности. Въ поданной на это р'Ьшеше 
кассащонной жалобгъ поверенный конкурснаго управлешя, присяжный по
веренный Броховичъ, указывая на неправильное, по его мн'Ьнш, применение 
палатою законовъ о давности просить реш ете ея отменить.

Выслушавъ заключенie оберъ-прокурора и объяснешя сторонъ, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что первый, возникающы изъ кассащонной жалобы, 
вонросъ состоять въ томъ, правильно-ли заключеше палаты о томъ, что право 
неисправна™ контрагента требовать возвращешя ему залоговъ, составляющихъ 
движимое имущество, возникаетъ со дня окончашя договорнаго срока? Заклю
чение это основано палатою на томъ, что, по ея мненш, если при залоге 
недвижимаго имущества за залогодателемъ сохраняется и право на владеше 
и нользоваше заложеннымъ имуществомъ, то, при закладе движимаго иму
щества, этого права за залогодателемъ нетъ, и онъ, въ силу передачи зало- 
женнаго имущества, будто-бы, перестаетъ фактически владеть и пользоваться 
имъ. Это толковате палаты неправильно, ибо и при закладе движимаго иму

щества последнее остается, не смотря на передачу его закладодержателю, въ 
пользованы закладодателя; заложенная вещь находится только во владены 
у закладодержателя, но пользоваше ею и даже распоряжеше, насколько этимъ 
не нарушается залоговое право залогодержателя, остается у залогодателя. 
Такъ, право на получеше купоновъ съ заложенныхъ бумагъ принадлежите 
залогодателю, если о семь не было особаго услов1я въ договоре заклада; 
равнымъ образомъ, залогодатель можетъ свободно уступить постороннему лицу 
принадлежащее ему, въ пределахъ залоговаго договора, право иа представ
ленные имъ залоги и, следовательно, можетъ ими распорядиться, насколько 
это распоряжеше не стеснено принятыми имъ но договору обязательствами. 
Словомъ,—залогъ остается собственнностью залогодателя, доколе на него не 
будетъ обращено, въ установленномъ порядке, взыскаше залогодержателя, и 
это право собственности не прекращается и съ иетечешемъ срока контракта, 
обезпеченнаго залогомъ, такъ какъ и после этого срока залогъ продолжаете 
храниться у залогодержателя лишь въ качестве обезпечешя следующихъ ему 
по контракту платежей, и затемъ палата не имела никакого основашя 
принять срокъ окончашя контракта за начало давностнаго срока для предъ- 
явлешя иска о возвращены залога и, отказавши въ иске за пропускомъ 
давности, начало которой ею неправильно установлено, палата допустила 
прямое нарушеше 694 ст. 1 ч. X т. Независимо отъ сего, въ решены палаты 
заключается и другое существенное нарушеше закона. Окружный судъ от
казали конкурсу въ иске, признавъ, что для казны еще не истекъ 10-летшй 
срокъ на предъявлеше къ Ненякову претензш, такъ какъ этотъ срокъ, по 
мнешю суда, долженъ считаться не со дня окончашя срока контракта, а со 
времени последнихъ исполнительныхъ действий казны по этому контракту, 
каковыя действ1я, но заключешю суда, происходили въ 1885 и 86 г. г.—Су
дебная палата, основываясь на касс. реш. Ж№ 72 и 325/ 7>> г., признала, что 
давностный срокъ казны для обращешя взыскашя на залоги всегда долженъ 
быть исчисляемъ со дня окончашя срока, назначеннаго въ контракте, хотя-бы 
после этого срока и были произведены исполнительныя по контракту действии. 
Это заключеше палаты основано на ненравильномъ толковаши приводимыхъ 
ею решены Сената. Въ означенныхъ ¡Нипешяхъ вовсе не разсматривалось 
того случая, когда исполнительныя дейсттая по контракту продолжались после 
срока контракта. Напротивъ, въ реш. за № 72, Правительствующей Сенатъ 
прямо признали заявлеше по сему предмету сделанными впервые въ кассащонной 
жалобе и, следовательно, оставили это заявлеше безъ разсмотрйшя, а по делу, 
по которому последовало реш ете № 325, последтя исполнительныя дейстчпя 
кончились до срока контракта и, следовательно, этимъ решешемъ Прави
тельствующий Сенате вовсе не разъясняли, чтобы срокъ давности безусловно 
начинался со срока контракта, а признали только, что срокъ этотъ долженъ 
исчисляться съ окончашя дпйствгя контракта. Посему, если, въ силу самаго 
контракта, казне предоставлялось производить исполнительиыя дейстшя за 
счете подрядчика, то окончашемъ дпйствгя контракта смъдуетъ считать не
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срокъ, на который онь былъ заключенъ, а день окончатя этихъ исполнитель- 
ньгхг, дгьйствШ, и, во всякомъ случай, эти дгъйствгя, какъ предпринятый 
для выполнения условт контракта, согласно разъясненго т'Ьхъ же р!>шешй 
Сената, прерываютъ давность такъ-же точно, какъ и предъявлете разсчета. 
Это толков&ше совершенно ясно выражено въ р’Ьш. Сената № 858/74 г., которое, 
вопреки мгйшго палаты, не только не отменено ноздн’Ьйшимъ решешемъ 
79 г. № 325, но, напротив^ того, имъ еще подтверждено, какъ это видно 
изъ того, что въ этомъ посл’Ьднемъ реш ети сделана ссылка на рг1>ш. за 
№ 858, а также и изъ того, что однимъ изъ мотивовъ, почему Сенатъ при- 
зналъ въ данномъ д!;л!; началомъ давности срокъ контракта, было то, что 
д М с/тя  казны по подряду за счетъ подрядчика окончились ранее срока 
контракта, чего Сенату не за ч'Ьмъ было-бы приводить, если-бы онъ призна- 
валъ, что началомъ давности следуешь безусловно считать срокъ контракта. 
Принимая-же во внимаше, что окружный судъ призналъ искъ конкурснаго 
yпpaвлeнiя преждевременнымъ на томъ основан)и, что исполнительный дМ- 
еттоя по контракту были совершены казною въ 1885 и 1886 г. г., что, 
возражая нротивъ этого основан!я р'Ьшешя, въ апелляцшняой жалобе, истецъ 
заявлялъ, что въ указанное время никакихъ исполнительныхъ по контракту 
дМствШ не было произведено, и что это возражеше оставлено палатою безъ 
обсужденья въ виду принятаго ею неправильном заключенья о значети испол
нительныхъ дгьйствт, совершенныхъ по окончант срока контракта, Врави- 
тельствующш Сенатъ усматриваешь въ томъ прямое нарушеше и 339 от. 
уст. гр. суд. Посему Правительству ю щ т Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: но нару- 
шешю 694 ст. 1 ч. X т. и 339 ст. уст. гр. суд., реш ете С.-Петербургской 
судебной палаты отменить и д4ло передать, для новаго разсмотр'Ьшя, въ 
другой департаментъ той-же палаты.

8-— 1 в 9 О г о д а  д е к а б р я  12-го д н я .  По протетю повюреннаю гу- 
бернскаго секретаря Владимира Силевича, присяжном повпреннаго Яцуты, 
объ отмпть ргьшемя Харьковской судебной палаты по иску ею доверителя съ 
надворного советника Андрея Бгьлявскаго 5000 руб.

(ИредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады
вать д4ло сенаторъ П. П. В е с е  л о в с к 1 и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Я. И. Б а р к о в с к 1 й).

25 октября 1885 г. жена подполковника Варвара Масива, въ лиц!; новй- 
реннаго своего мужа, заключила съ губернскимъ секретаремъ Владимьромъ 
Силевичемъ договоръ объ отдач!; Силевичу въ аренду им1;шя ея съ 1 октя
бря 1885 г. на 6 лйтъ, съ платою по 2977 руб. въ годъ, нричемъ ( -мъ 
пунктомъ того договора обязалась неустойкою въ 5 т. рублей. Договоръ этотъ 
былъ явленъ у Нолтавскаго нотаргуса Б'Ьлявскаго, причемъ нотар1усъ въ над
писи удостов£рилъ, что какъ иодполковникъ Масина, такъ и Силевичъ лично 
ему известны и къ совершешю актовъ законно-правоспособны и что въ до
веренности Варвары Масина предоставлено ею мужу право заключать подоб

наго рода договоры и получать деньги. Въ доверенности Варвары Масина 
на имя своего мужа отъ 25 шля 1884 г. № 2894 сказано такъ: „отдавать 
имеше въ аренду целостш или по частямъ, за цену и на сроки, а также и 
условьяхъ по вашему усмотръшто“. Такъ какъ Варвара Масина, согласно до
говору, имешя Силевичу не передала въ виду того, что имеше то оказалось 
уже сдапнымъ некоему Безверхому по договору 21 сентября 1885 г. на 
одинъ годъ, то Силевичъ предъявилъ къ Масине въ Полтавскомъ окруж- 
номъ суде искъ о взысками съ нея полученной при заключеши договора 
годовой платы въ размере 2977 р. и неустойки 5 т. р. Полтавскш окружный 
судъ присудить 2977 р., а во взысками неустойки отказалъ на томъ осно
вами, что Масина доверенностью не уполномочила своего мужа обязываться 
неустойкою. Въ виду такого решешя Силевичъ предъявилъ искъ къ нота- 
р1усу Белявскому и требуетъ взыскать съ него 5000 р., какъ убытокъ, при
чиненный ему неправильнымъ удостоверешемъ о праве поверевнаго Масины 
заключать договоры о неустойке. Окружный судъ удовлетворить искъ въ 
виду того, что Сенатъ въ решешяхъ своихъ (1871 г. №№ 175, 322, 1872 г. 
№ 504, 1878 г. № 218 и др.) неоднократно высказывалъ, что полномоч1е на 
заключеше услов1я о неустойке должно быть выражено въ доверенности съ 
точностью, а не подразумеваемо, и что, следовательно, нотар1усъ Белявскш 
при отсутствш въ доверенности Масина точно выраженнаго полномоч1я о 
неустойке не имелъ основами прибегать къ толковашю смысла доверен
ности. Но судебная палата въ иске отказала, принявъ въ соображеше, что, 
по разуму 684 ст. т. X ч. 1, убытокъ отъ действш другаго лица можетъ быть 
причиненъ лишь въ такомъ случае, если действ1е это было несогласно съ 
волею потерпевшаго ущербъ, а услов1е о неустойке въ договоре 25 октября 
1885 г. было помещено съ соглашя новереннаго Варвары Масина. Въ кас- 
сацюнной жалобп Силевичъ доказываешь: 1) что соображешя палаты о доб
рой воле неправильны, ибо если бы не было у Силевича этой доброй воли, 
то и самый договоръ не былъ бы заключенъ, ибо все обращающееся къ но- 
тар!усамъ съ ходатайствами о заключеши договоровъ действующа по доброй 
воле своей, а не нротивъ ея, и 2) что, по 83 ст. пол. о нот. части, нота- 
р!усъ обязанъ удостовериться въ законной правоспособности лица къ заклю- 
чешю договора и за неправильно исполненнзш эту обязанность онъ долженъ 
отвечать имущественно. Въ объяснети нротивъ этой жалобы поверенный 
наследниковъ Бе.зявскаго излагаетъ, что палата употребила выраженье „доб
рая воля“ въ смысле желанья, соглашя, а не той воли, которая должна быть 
присуща лицу, ‘правоспособному къ совершешю актовъ; что Масина былъ 
законноенособенъ къ совершешю актовъ,—о томъ не можетъ быть и речи, а 
кашя ему принадлежали права по доверенности, въ этомъ легко могъ убе
диться и самъ Силевичъ, и наконецъ, что Белявскш могъ бы быть въ отве
те лишь въ томъ случае, если бы иетолковалъ доверенность неправильно 
вследстше невнимательности, небрежности или даже злоупотреблешя.
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Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить, что ему неоднократно приходилось высказывать тъ общья 
основанья, въ силу которыхъ могутъ подлежать ответственности, какъ личной, 
такъ и денежной судебные чины вообще и нотар1усы въ частности за допу
щенный ими при отправлены ихъ должностей неправильный дМств1я. Такъ, 
Сенатомъ установлено: 1) что, по точному смыслу 1331 ст. уст. гр. суд., 
судьи за свои неправильный д,Ьйств1я могутъ подлежать ответственности иму
щественной лишь въ тйхъ случаяхъ, помимо соединенныхъ съ наличностш 
злаго умысла или пристрастия, когда допускаютъ явно неправильное тоякова- 
нъе или примпнете закона, ясно изложеннаго (р'Ьш. гвЗо г. № * 6). 2) что 
нотар!усы, ведомству коихъ не подлежишь разртиете спорныхъ вопросовъ 
права, не могутъ быть поставлены въ болгье строг1я услов!я, чймъ судьи 
относительно понимашя смысла законовъ, и подвергаться денежной ответствен
ности единственно потому, что законъ нримененъ ими не въ томъ смысле, въ 
которомъ онъ истолкованъ судебными иястанщями (реж. 1881 г. № 28); 3) 
что вообще постановлешя нотар1альнаго положешя, относящ1яся къ ограждешю 
интересовъ частныхъ лицъ, имеютъ въ виду преимущественно недобросовпст- 
ныя дпйсптя нотар1усовъ и отъ самихъ участвующихъ въ сделке сто- 
ронъ, когда оне обладаютъ полною правоспособностью, зависитъ принять меры 
къ обезпечешю своихъ интврбсовъ, насколько это зависитъ отъ нравильнаго 
понимашя тйхъ правъ, который предоставляетъ имъ во закону предположен- 
ный къ еовершенш актъ (то же реш ете) и наконецъ 4) что нотар!усъ отве- 
чаетъ за убытки отъ такого неправильнаго удостоверешя въ правоспособно
сти. которое произошло отъ несоблюдетя требованья закона (реш. 1889 г. 
№ 20). Вотъ те главныя основашя, на почве коихъ должны разрешаться 
вопросы объ ответственности нотар!усовъ за допущенныя ими при отправле
ны должности неправильныя действ1я. Между темъ, по настоящему делу, су
дебная палата пришла къ заключешю о неответственное™ нотар1уса Веляв- 
скаго за совершен1е имъ договора о неустойке между Варварою Масина и 
Силевичемъ при недостатке нолномоч1я на то у повереннаго Масины лишь 
потому, что на заключеше того договора о неустойке поверенный Масины 
былъ согласенъ, и что, по разуму 684 ст. 1 ч. X т., лицо, действ1емъ кото- 
раго причиненъ другому вредъ и уоытокъ, обязано имущественною ответ
ственностью нредъ последнимъ въ томъ лишь случае, если таковое действ1е 
его было несогласно съ волею потерневшаго ущероъ. Не подлежитъ сомнънш, 
что такое соображеше правильнымъ признано быть не можетъ, такъ какъ 
устанавливаетъ деятельность нотар1усовъ не въ пределахъ треоовашй за
кона, а лишь согласно воле и указашямъ частныхъ лицъ, хотя бы эта воля 
ихъ и шла въ раврезъ съ закономъ. Въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, 
воля частнаго лица уже потому не можетъ иметь безусловнаго значенья, что 
она должна быть присуща каждому совершаемому у нотар1уса акту, ибо 
нельзя себе представить такого акта, который могъ бы быть совершенъ но- 
тар!усами помимо или вопреки воле частнаго лица. Назначеше деятельности

HOTapiyca, какъ лица должностнаго, и состоитъ въ томъ, чтобы нормировать 
волю частнаго лица и согласовать ее съ требовашемъ закона и следовательно 
ответственность нотар!уса за допущеше имъ нарушешя закона послаблешемъ 
выраженной воле частнаго лица не можетъ быть оправдана лишь темъ, что 
допущенная нотар1усомъ неправильность была согласна съ волею и жела- 
шемъ контрагента. Вследств1е сего, признавая разеуждешя палаты не могу
щими служить основатемъ для разреш етя ответственности въ данномъ 
случае HOTapiyca Велявскаго,—Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ‘: 
реш ете Харьковской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 711 уст. 
гр. суд., и дело передать въ другой департаментъ той же палаты.

0. — 1 8 9  1 г о д а  м а р т а  12-го д н я .  (*) До предложенному оберъ-про- 
куроромъ гражданскаго кассацюннаго департамента на раземотргъте Прави- 
тельствующаю Сената вопросу о порядки, возмпщетя указанныхъ въ ст. 864 
уст. гр. суд., по прод. 1887 гсудебныхъ издержекъ.

(Председательствовав первоприеутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывай 
д^ло сенаторъ 0. И.  П р о о к у р я к о в ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

По имеющимся въ министерстве юстицш сведешямъ, вопросъ о порядке 
возмещен1я указанныхъ въ ст. 864 уст. гр. суд., по прод. 1887 г., судебныхъ 
издержекъ возбуждаетъ на практике сомнете. Такъ некоторые суды, основы
ваясь на точномъ смысле упомянутой ст. 864, требуютъ представлешя сле- 
дующихъ по сей статье свидетелямъ, экспертамъ и духовными лицамъ денегъ 
впереди, а друпе, напротивъ, сопоставляя означенную ст. 864 съ правилами 
ст. 407, 408, 529 и 530 того же устава, яризнаютъ возможными постанов
лять о взыскаши необходимыхъ на указанный предмета денегъ лишь по вы
зове свидетелей, экспертовъ и духовныхъ лицъ и по заявленщ ими требо
ванья о вознагражденш. Въ особенности же применеше обсуждаемаго прави
ла ст. 864 уст. гр. суд. вызываетъ недоразумйтя при исполненш нашими 
судебными установлешями въ порядке, указанномъ въ ст. 190 учр. суд. уст., 
изд. 1883 г., порученш иностранныхъ судебныхъ места по делами граждан
скими, причемъ большинство окружныхъ судовъ производить вызови и доп
роси свидетелей, не предъявляя требованш о предварителъномъ возмещенш 
расходовъ но исполненш сказанныхъ порученш. Признавая единообразное и 
вполне согласное съ точными смыеломъ действующихъ узаконешй разреши
т е  вышеизъясненнаго вопроса на практике существенно важными и необхо
димыми, товарищи министра юстицш, чрезъ оберъ-прокурора гражданскаго 
кассацюннаго департамента, предложили этотъ вопросъ, на основами ст. 2591 
учр. суд. уст., изд. 1883 г., на раземотрете и законное достановлеше Пра- 
вительствующаго Сената.

') Долож. въ распор. заейд. 

Гражд. 1891 г.
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По выслушан« заключешя оберъ прокурора, входя въ обсуждеше предло- 
женнаго вопроса, Правительствуют,« Сенатъ находитъ: что въ 864 статье 
у. г. с., по прод. 1887 г., постановлено: „Следуюпця по ст. 858, 862, 863 и 
8631 (по прод. 1887 г.) деньги представляются впередъ т£мъ изъ тяжущих
ся, во просьба котораго производится поверка доказательствъ. Если же по
верка назначена по усмотрению самого суда, или по требовашю об±ихъ сто- 
ронъ, то слЬдуюнця деньги должны быть внесены поровну обеими сторонами“. 
Въ приведенныхъ въ изложенномъ. закон!; статьяхъ идетъ речь: въ ст. 858 
о прогонныхъ, суточныхъ и квартирныхъ деньгахъ, отпускаемыхъ членамъ 
судебныхъ установлен«, отряжаемыми за черту города для осмотра на месте, 
допроса свидетелей и т. п. действ«; въ дальнМшихъ статьяхъ говорится: о 
деньгахъ на возмещев1е путевыхъ издержекъ св4дущихъ людей или свиде
телей, вызываемыхъ изъ местъ ихъ жительства вне черты города или посы- 
лаемыхъ судомъ за черту города для осмотра на месте (ст. 862), и духов- 
ныхъ лицъ, приглашаемыхъ для привода къ присяге, въ подобныхъ же слу-„ 
чаяхъ (ст. 863), а равно о вознагражден« духовныхъ лицъ всехъ вообще 
вероисповедашй за труды ихъ по явке въ судъ и по нахождешю въ немъ 
для привода къ присяге (ст. 8631). Точный смыслъ правила статья 864 отно
сительно времени представлешя тяжущимися прогонныхъ денегъ членамъ су
дебныхъ установлен«, свидетелями, сведущими людямъ и духовными лицами 
въ онределенныхъ случаяхъ, равно какъ и вознаграждешя духовными лицамъ 
вполне ясенъ; по силе помянутой статьи, означенныя деньги представляются 
обязанными къ тому тяжущимися впередъ. Правило это не находится въ про
тивореча съ с одержан] емъ статей 407, 408, 529 и 530, постановляющихъ, 
что вознаграждеше свидетелями и сведущими людямъ определяется по тре
бовашю ихъ, ибо: а) неизвестность того обстоятельства, последуетъ ли со 
стороны свидетелей и сведущихъ людей требоваше о вознагражден«,—вовсе 
не устраняетъ обязательная применения безусловнаго правила 864 статьи; 
непредъявлеше же такого требованья будеть иметь последств1емъ лишь воз- 
вращеше представленныхъ на этотъ предметъ денегъ тяжущимся, и б) изъ 
сопоставлешя 864 статьи съ(Г408-ою вытекаетъ тотъ только выводи, что нред- 
писаше последней статьи о „немедленномъ взыскан« определенная свидете
лю вознаграждешя съ тяжущагося, просившая о вызове его, относится не 
къ прогонными деньгами, представляемыми впередъ, а къ тому вознагражде- 
нго, которое установлено за отвлечете свидетеля отъ занятая. Что же ка
сается поручешй иностравныхъ судебныхъ местъ по делами гражданскими о 
вызове и допросе свидетелей, то, за неустановлетемъ въ законе особыхъ пра
вили на подобные случаи, надлежитъ, очевидно, руководствоваться въ поряд
ке исполнешя означенныхъ поручен« общими правилами устава гражд. суд. 
о вызове и допросе свидетелей.—По изложеннытъ основаньями Правитель
ствующей Сенатъ, въ разрешите предложеннаго вопроса, о п р е д е л я е т  ъ: 
признать, что тяжушдеея обязаны деньги, необходимыя на отпускъ прогоновъ, 
суточныхъ и квартирныхъ членамъ судебныхъ установлен« и на прогоны

свидетелями, сведущими людямъ и духовными лицамъ. представлять впег 
редъ.

1 0 . - 1  8 9 1 г о д а  я н в а р я  3 0-го д н я .  По прошетюповгьрентго тор
говлю дома Смелъсъ, Ильсъ и К0, присяжною повгьреннаго Де-Антонины, объ 
отмгьть ргьшенъя Одесскаю утднаго мирового тъзда.

(Предс’бдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П.А. М а р к о м ; докладывать 
д4ло сенаторъ, баронъ Э, Ф. Г о й н и н г е н  ъ-Г ю н е; заключеше давалъ исполн. об. 

товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р  к е),

Поверенный купца Веньямина Ронигера, Коганъ-Бернштейнъ, въ исковомъ 
прошен«, поданномъ мировому судье 8 уч. г. Одессы, объяснили, что на 
прибывшемъ къ Одесскому порту 15 шля 1883 г. пароходе „Кастельмейнъ“ 
доставлены были доверителю его подъ марками В. Л. № 216/п  и В. К. № 173/4— 
4 кипы нитокъ швейныхъ не на катушкахъ, который при выгрузке оказа
лись местами съ прорванными амбаллажемъ (упаковкой), что по таможенному 
досмотру оказалось недостающими, въ первыхъ двухъ кипахъ, за № 21в/п — 
одинъ пудъ 4 фун., а въ последнихъ двухъ кипахъ, за № т /4—27 фун. ни
токъ, стоющихъ 71 руб. и что фирма „Смельсъ, И льсъиК0“, въ силу 1108 ст, 
уст. таможенная, приняла на себя ручательство за шкипера и посему является 
ответственною предъ Ронигеромъ за недостачу груза,—но, по представлен
ному ей счету, платить отказалась, а посему нросилъ мироваго судью о вы
даче ему, просителю, свидетельства на получеше изъ Одесской таможни 
коши подписки, данной фирмой „Смельсъ, Ильсъ и К0“ , объ отпуске паро
хода „Кастельмейнъ“ и о взыскан« съ этой фирмы въ пользу Веньямина 
Ронигера 71 руб.—Поверенный ответчика Де-Антонини, признали, что 
фирма „Смельсъ, Ильсъ и К0“ действительно дала подписку таможне, по 
которой беретъ на себя всю ответственность предъ нею за шкипера и согла
сился съ теми, чтобы поверенный истца коши этой подписки къ делу не 
представляли при томъ условш, если они признаетъ, что редакщя этой под
писки вполне тождественна съ редакщей подписки, данной таможне Макнаб- 
бомъ по однородному делу. На это услов1е поверенный истца дали свое 
соглайе. Подписка, данная купцомъ Макнаббомъ Одесской таможне, сле
дующая содержанья: „Согласно 1108 ст. уст. тамож., покорнейше прошу 
таможню отпустить отъ Одесскаго порта англШск« пароходъ „Варна“ № 549 
безъ проверки груза, съ теми, что всю ответственность за шкипера предъ 
таможней принимаю на себя“.—Разсмотревъ это дело, мировой судья опре
делили: взыскать съ торговой фирмы „Смельсъ, Ильсъ и К0“ въ пользу Ро
нигера 71 руб.—Состоявшееся по апеллящонной жалобе ответчика решеше 
Одесскаго городская съезда мировыхъ судей было отменено Правитель
ствующими Сенатомъ. по нарушенш 129 я 142 ст. уст. гр. суд. и дело, для 
новаго разсмотрешя, было передано въ Одесск« уездный мировой съездъ. 
Этотъ съпздъ нашелъ, что: 1) настоянцй иски, очевидно, относился бы къ 
шкиперу парохода „Кастельмейнъ“ , если бы торговый домъ „Смельсъ. Ильсъ
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и К0“ не выдали, согласно 1108 ст. уст. тамож., подписки въ поручитель
стве за шкипера, чймъ и предоставилъ последнему возможность выехать за 
границу; 2) что хотя буквальный сныслъ этой подписки, какъ усматривается 
изъ редакцш ея, помещенной въ решены судьи и признанной сторонами, 
устанавливав™ лишь ответственность торговаго дома передъ таможнею, но 
разъ въ подписке значится, что она выдается въ силу 1108 ст. уст. тамож., 
то и должно отнести ее къ категорш техъ письменныхъ обязательствъ, ко
торый установлены этимъ закономъ, а, следовательно, и оговорка „ответство
вать за шкипера передъ таможнею“, значешя иметь не можетъ; 3) что тол- 
ковате ст. 1108 уст. тамож. въ такомъ узкомъ смысле, каковой придаетъ 
ей новереннный ответчика, а именно, что законъ сей обезпечиваетъ лишь 
казенный интересъ, по мнешю съезда, неправильно, вопервыхъ, по точной 
редакцш этой статьи, въ которой не упоминается объ ответственности пору
чителя исключительно передъ таможнею, а, напротивъ, говорится о полной 
его за шкипера во всемъ ответственности, во вторыхъ, никоимъ образомъ 
нельзя допустить, чтобы законъ сей, предоставляя иностранному шкиперу 
право на безпрепятственное оставлеше порта и выездъ изъ пределовъ Го
сударства Роесшскаго, прежде подачи объявлены на привезенный ®мъ грузъ 
и сдачи его по принадлежности, не ограждали интересовъ лицъ, на коихъ 
распространяется действ1е законовъ PoccificKot Имперш, а именно, товаро
получателей, ибо, въ противномъ случае, эти лица были бы вынуждаемы ро- 
зыскивать нарушителей ихъ интересовъ за границею и отыскивать возста- 
новлешя своихъ правъ въ иностранныхъ государствахъ. Устанавливая, та
кими образомъ, что ответственность за шкипера передъ Ронигеромъ всецело 
надаетъ на торговой домъ „Смельсъ, Ильсъ и К,0“ и обращаясь къ существу 
дела, съездъ нашелъ, что размерь понесенныхъ Ронигеромъ убытковъ яв
ляется доказанными лишь въ сумме 24 р. 68 коп., а потому определили: 
взыскать съ торговой фирмы „Смельсъ, Ильсъ и К0“ , въ пользу купца Венья- 
мина Ронигера 24 р. 68 к. и решен:е мироваго судьи отменить, въ чемъ 
съ симъ не согласно. Въ принесенной на это решеше кассацюнной жалобы 
поверенный торговаго дома „Смельсъ, Ильсъ и К0“, присяжный поверенный 
Де-Антонини, доказываетъ неправильное толкование съездомъ 1108 ст. уст. 
тамож., которая, по мнешю просителя, имеетъ въ виду ответственность за 
уплату шкииеромъ только однихъ казенныхъ пошлинъ, штрафовъ идругихъ 
фискальныхъ сборовъ, но не ответственность за неисполнеше договора мор
ской перевозки предъ частными лицами, грузоотправителями, какъ это видно 
изъ сопоставлешя означенной статьи съ ст. 447, 541, 542, 543 и 544 т. YI 
уст. тамож. Независимо сего проситель указываетъ на нарушеше Съездомъ 
606 ст. уст. торг. (изд. 1887 г.), ст. 257, 258, 261 и 277 уст. суд. торг, 
(изд. 1887 г.) и 81, 105, 129, 130, 142 и 472 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ закдючеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующй Сенатъ находить, что мировой съезди признали

торговый домъ „Смельсъ, Ильсъ и Е°“ ответственными предъ Ронигеромъ за 
недостачу товара, хранеше и доставка котораго лежали на шкипере паро
хода „Кастельмейнъ“ на томъ единственно основаны, что означенная фирма 
выдачею таможне подписки въ поручительстве за шкипера, въ силу 1108 ст. 
т. VI уст. тамож., приняла на себя ответственность за него не только пе
редъ таможнею, въ ограждеше интереса казны, но и передъ товарополуча
телями за недостачу товаровъ. Подобное толковаше приведенной статьи 
представляется однако неправильными. Статьею 1108 т. У1 уст, тамож. по
становлено: „Если корабельщики, по сдаче привезенныхъ имъ товаровъ въ 
пакгаузъ, вознамерится выехать изъ порта прежде подачи на сш товары объ
явлены, то для получешя паспорта, долженъ представить отъ лицъ извест- 
ныхъ и засдуживающихъ довер1е письменное обязательство въ полной 
за него во всемъ ответственности, безъ представлешя же таковаго обязатель
ства, паспорта кораблю не выдается до уплаты всего следующаго съ кора
бельщика взыскашя, буде оному подлежи™“. Для правилънаго понимашя 
этой статьи слйдуетъ иметь въ виду, что уставъ таможенный имеетъ целш 
ограждеше казеннаго интереса по привозу н очистке пошлиною товаровъ, 
при посредстве таможенныхъ учреждены (ср. 2, 4, 329, 907, 1106 ст. уст. 
там.), и определив™ обязанности и порядокъ дййствШ товароотправителей, 
провозителей и получателей по отношешю къ симъ учреждешямъ, назначен
ными для пропуска и очистки пошлиною привезенныхъ изъ заграницы това
ровъ. Для обезпечешя возможности правилънаго досмотра этихъ товаровъ, 
таможенный уставъ нредъявляетъ въ корабельщиками, какъ провозителямъ 
товаровъ, целый рядъ требованш (ст. 444— 575), за неисполнеше коихъ ко
рабельщики подвергается денежными взыскашямъ. Но такъ какъ, по суще
ству этихъ требованш, ответственность корабельщика за неисполнеше не- 
которыхъ изъ нихъ (напр. въ случае, предусмотренномъ въ ст. 542) можетъ 
быть установлена лишь по прошествш значительнаго промежутка времени, 
то для обезпечешя возможности взыскашя штрафа въ техъ случаяхъ, если 
корабельщики намеренъ выехать изъ порта прежде, чемъ выяснится вполне 
освобождеше его отъ всякой предъ таможнею денежной ответственности, въ 
ст. 1108 и указанъ епособъ, заключающейся въ поручительстве за корабель
щика предъ таможнею кого либо изъ местныхъ состоятельныхъ лицъ. Такими 
образомъ выдаваемый на основаны 1108 ст. письменный ооязательства слу
жа™ обезпечешемъ техъ взысканы, которыми могутъ подлежать шкипера за 
неисполнеше таможенныхъ правили, но эти обязательства вовсе не относятся 
къ гражданскими правоотношешямъ шкиперовъ къ грузохозяевамъ и получа
телями товаровъ, возникающими изъ договора перевозки. По сему предмету 
въ ст. 543 уст. там. постановлено: „за каждое товарное место, которое ко
рабельщики въ декларацш своей нанишетъ, а о наго при выгрузке не явится, 
если въ представленномъ при декларацш коносаменте качество и количество 
товаровъ обозначены, взыскивается съ корабельщика пошлина, какую надле
жало бы взять съ лучшихъ того рода товаровъ, а купецъ съ корабелъщжомъ
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въ пропадшихъ товарахъ могутъ ведаться судомъ, где следуешь“. Такими 
образомъ ограждеше правъ частыхъ лицъ, нарушенныхъ корабельщиками 
несдачею товаровъ, вв'Ьренпыхъ имъ для перевозки, всецело предоставлено 
суду, а не таможенными учреждениями. Посему и подписка, отбираемая по 
1108 ст. уст. тамож. отъ лица, принимающаго на себя предъ таможнею от
ветственность за шкипера отплывающаго судна, преследуя лишь фискальную 
ц^ль, еще не влечетъ за собою обязанности этого лица ответствовать предъ 
грузохозяевами и получателями товаровъ за убытки, происшедпне по пере
возке груза. По всемъ изложеннымъ соображешямъ Правительствующш Се
ната определяешь: peíneme Одесскаго уезднаго мироваго съезда отменить, 
по нарушенш 1108 ст. уст. тамож. т. YI св. зак. изд. 1857 г., и дело пе
редать на разсмотреше Тираспольскаго мироваго съезда.

И ,— 18 9 1 г о д а  я н в а р я  3 О-i' о д н я. 1) По прошенью повереннаго 
крестьянина Егора Юзихина, присяжнаю повереннаго Гордона, объ отметь 
определения С.-Петербургской судебной палаты, и 2) по объясненгю поверен- 
наго Юзихиныхъ и Пасильевой, присяжнаю повгъреннаго Митинскаго.

(Председательствовав первоприсутствующей сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; докладывали дЬдо
сенаторъ, баронъ А. А. И к с к у л ь- ф о н ъ-Г и л ь д е н б д н д т ъ ; заключеше давалъ иен. 

обяз. товарища оберъ-нрокурора А. А. Г е р к е).

С.-Петербургскш окружный еудъ, по раземотренш иска крестьянина Егора 
Юзихина къ наследникамъ Ильи Юзихина, которыми первый домогался обя
зать последнихъ выдать ему капиталъ, состоящш изъ стоимости 48 билетовъ 
1-го и 2-го внутренняго съ выигрышами займовъ, купоновъ на нихъ за 19 
лета по 5 руб. на каждый билетъ и оставшихся наличныхъ денегъ съ 0 / 0 
на нихъ, всего 25,700 руб.,— 12 января 1889 года постановилъ следующую 
резолющю: присудить Егору Юзихину съ Анны Юзихиной по муже Васильевой 
732 р. 89 к., Пелагеи Юзихиной— 1465 р. 78 к. и Алексея Юзихина—3664 р. 
45» к. съ %  на означенный суммы съ 8 апреля 1888 г.; въ остальной 
части иска отказать. Въ решенш окружнаго суда означенная резолющя из
ложена безъ перемены, кроме означетя суммъ не только цифрами, но и 
прописью, а въ соображешяхъ выражено между прочимъ нижеследующее: 
„переходя къ определенно размера капитала, судъ находитъ, что изъ всего 
отыскиваемая Егоромъ Юзихинымъ капитала въ 25,700 руб. должна быть 
вычтена стоимость 25 билетовъ съ купонами, полученныхъ уже истцомъ, какъ 
это видно изъ выписки ихъ разечетной книги о залогахъ Юзихиныхъ, и 4774 р. 
38 к., выданныхъ Ильею Юзихинымъ истцу по росписке отъ 10 октября 
1877 г. и его кредиторамъ (см. журналъ суд. пр. Линдсая); остальная за - 
темъ сумма въ 5863 р. 12 к. подлежитъ присуждение истцу; распределяя 
эту сумму соответственно долямъ, въ коихъ каждый изъ ответчиковъ утверж- 
денъ въ правахъ наследства къ движимому имуществу Ильи Юзихина съ 
Анны Васильевой причитается 732 р. 89 к., съ Пелагеи Юзихиной 1465 р. 
78 к. и АлексФя Юзихина 3664 р. 45 к.“ . По ветупленш указаннаго рФше-

я1я въ законную силу, 18 марта 1889 г. поверенный истца обратился въ 
С.-ПетербургскШ окружный судъ съ просьбою, въ которой объяснилъ, что при 
выведеши остальной суммы въ 5863 р. 12 к., присужденной истцу, допущена 
ариометическая ошибка, а именно должна быть означена сумма въ 11,863 р. 
12 к., и просидъ объ исправленш этой ошибки.—С.-Петербургскш округжный 
судъ, признавая, что въ исчисленш присужденной Егору Юзихину суммы 
действительно допущена ошибка, нашелъ однако, что ошибка эта касается 
существа решешя и что исправлеше ея является изменешемъ самаго суще
ства реш етя, на каковое изменете судъ не имеетъ права, ибо, изменивъ 
решеше по истеченш срока на его обжал о наше, нарушили бы интересы про
тивной стороны, лишивъ ее возможности обжаловать такое измененное ре
ш ете въ апелляцюнномъ порядке, Посему С.-Петербургскш окружный судъ 
23 марта 1889 г. оставили прошеше Егора Юзихина безъ последствий Раз- 
смотревъ частную жалобу Егора Юзихина на таковое определеше, С.-Пе
тербургская судебная палата 10 шля 1889 г. оставила ее безъ последствий 
нризнавъ: 1) что въ порядке толкования рйшенш и вообще въ частномъ по
рядке можетъ быть исправлена только такая ошибка, вкравшаяся въ резо- 
люцш, которая не имеетъ шляшя на существо реш етя; 2) что изменете 
присужденной суммы съ 5863 р. 12 к. на 11,863 р. 12 к. оважетъ сущест
венное вдйяше на рьшеяйе отъ 12 января 1889 г., вступившее въ законную 
силу; 3) что соображетя суда не ветунаютъ въ законную силу и не обяза
тельны ни для тяжущихся, ни для суда, постановившаго реш ете, и 4) что 
вопроси о томъ, соответствуютъ ли соображетя суда резолютивной части его 
решешя, не подлежитъ ни вторичному раземотренш самаго окружнаго суда, 
ни обсужденш судебной палаты, которая, безъ апедлящонной жалобы, не въ 
праве поверять существо решешя. На определеше С.-Петербургской судеб
ной палаты поверенными Егора Юзихина, присяжными поверенными Гордономъ, 
принесена кассащонная жалоба, въ которой проситель между прочими объ- 
ясняетъ: 1) что лодъ решешемъ, вошедшими въ законную силу, следуетъ 
разуметь такую резолющю, которая находится въ полномъ согласш съ со- 
ображешями суда, на которыхъ она построена; въ настоящемъ же деле 
окружный судъ признали, что въ соображешяхъ его при исчисленш суммы 
допущена ошибка, а потому и сама резолютивная часть реш етя 12 
января 1889 г.—ошибочная; 2) что исправлеше ошибки имеетъ лишь 
своею целш, возстановить действительный смыслъ реш етя, т. е. рационально 
истолковать это реш ето (ст. 964 уст. гр. суд.), а въ такомъ случае оно 
можетъ иметь место именно лишь въ частномъ, а не въ апелляцюнномъ 
порядке, такъ какъ апеллящонною жалобою тяжущаяся сторона имеетъ въ 
виду достигнуть отмены решешя, между теми какъ исправлеше ошибки имеетъ 
своею целш не отмену, а возстановлен1е действительная смысла судебная 
решенш; 3) что если допустить, что ошибка можетъ быть исправлена лишь 
въ апелляцюнномъ порядке, то придется признать, что явная ошибка, вкрав
шаяся въ решение судебной палаты, вовсе не можетъ быть исправляема,
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такъ-какъ реш етя палата не подлежать обжалованш въ порядка апелля- 
щонномъ, и 4) что исправлетемъ ошибки не нарушаются интересы против
ной стороны, такъ какъ ошибка не право, а безправ1е, исправлеше ошибки 
есть возстановлеше д'Ьйствительпаго смысла реш етя, каковое не можстъ на
рушать чьихъ бы то ни было правь. Противъ означенной кассацюнной жа
лобы поверенными ответчиковъ, присяжными повгЬреннымъ Митинскими, по
дано объяснете, въ которомъ проситель объясняетъ, что ошибки въ резолю
тивной части реш етя суда н^тъ, ибо резолющя совершенно согласна съ мо
тивами и соображешями суда, и что исправлеше таковой ошибки безъ обеуж- 
дешя всйхъ соображетй и мотивовъ суда не можетъ быть допущено въ 
порядке ст. 964 уст. гражд. суд.

Разсмотревъ настоящее дйло и выслушавъ объяснешя сторонъ, а также 
заключеше исп. об. товарища обери-прокурора, Пpaвитeльcтвyющiй Сенатъ 
находить, что вопрбсъ о порядке иеправлешя описокъ и ошибокъ въ судеб- 
ныхъ решешяхъ неоднократно подвергался обсужденш въ решешяхъ граж- 
данскаго кассащоннаго департамента и Правительствующими Сенатомъ уже 
высказаны некоторыя руководящая по сему предмету положешя. Такъ, въ ре~ 
шенш по де.лт конкурса Чебышевой (1878 г. № 267) Сенатомъ указано, что 
статьи 700 и 891 уст. гр. суд., на основанш коихъ какъ отдельный судья 
со времени подписания резолюцш не вправе изменить данное имъ мнеше, 
такъ и суди, со времени провозглашешя резолюцш по существу дела, не 
можетъ сами ни отменить, ни изменить оную,—ограждаютъ непоколебимость 
состоявшейся по делу резолюцш, но не предусматриваютъ техъ случаевъ, въ 
коихъ возникаешь вопроси не объ измененш резолюцш, а объ исправле
ны вкравшейся въ резолюцш очевидной описки. По объяснению Сената вос
претить самому суду исправлять описки въ порядке, установленномъ для 
истолковашя решешй, значило бы иногда отнять у реш етя всякое значеше и 
даже лишить навсегда тяжущагося признаннаго за ними решетемъ права, если 
описка усмотрена имъ но истеченш апеллящоннаго или кассащоннаго срока. 
Такъ, напримеръ, описка въ званш, чине, имени или отчестве ответчика 
отнимала бы у истца, въ пользу коего постановлено рйшеше, право требовать 
исполнетя реш етя противъ надлежащаго ответчика. Въ реш ети по делу 
Мшнчинскаго (1885 г. №. 69) Правительствуюнцй Сбнатъ, въ развиПе заклю- 
чающиАя въ вышеизложенномъ решенш разъяснений, указали и порядокъ, 
въ которомъ можетъ быть допущено исправлеше резолюцш, а именно поря
докъ, установленный для разсмотрешя проеъбъ объ. истолковании решенш 
(ст. 161, 966 и 967 уст. гр. суд.). Сообразно еимъ главными положешямъ, 
Правительствующими Сенатомъ были признаны согласными съ законными 
требовашями нижесле.дующхя изменешя въ судебныхь решешяхъ, вошедшихъ 
въ законную силу: Въ решенш по делу конкурса Чебышевой (1878 г. № 267) 
Сенатъ объяснили, что встречающееся въ резолюцш палаты имя Варвары 
вместо Елисаветы представляется лишь очевидною опискою и исправление

этой описки не составляешь изменешя последовавшей по деду резолюцш. 
Въ решенш по делу Дубинина (1879 г. № 126) Сенатъ признали, что пала
та, исправивъ въ решенш, изложенномъ въ окончательной форме, очевидную 
ошибку, допущенную въ резолюцш, въ которой при определены границъ 
полулавки подъ № 10, составлявшей предмета спора, были означенъ № 10
вместо № 12, не нарушила ст. 891 уст. гр. суд., такъ какъ исправлеше 
этой ошибки никакого в.ияшя на существо решешя не имело. Въ решенш 
по делу Млончинекаго (1885 г. № 69) Сенатъ нашелъ, что Сильвестръ 
Мшнчинскш „названъ въ решенш Сивериномъ только по ошибки,, исправление 
которой не можетъ быть признаваемо за изменеше последовавшей но делу 
резолюцш“ . Наконецъ въ решенш по делу Кручинина (1874 г. № 493), Се
натъ отменили определите мироваго съезда о признаны ответчика по делу 
обязанными возвратить истцу вместо присужденной ему пеньки—коноплю, 
но разъяснили последующими решетемъ (1878 г. № 267), что вышеозна
ченное опред4леше съезда было отменено, какъ состоявшееся не въ томъ 
порядке, который установленъ для толковать решенш и безъ нриведетя 
подробныхъ соображетй о томъ, что употреблеше въ резолюцш слова „пень
ка“ вместо конопли должно быть отнесено къ одной лишь опиат,.—Изъ 
вышеозначенныхъ разъяснений Правительствующего Сената следуетъ, что 
исправлеше судебныхъ решенш, вошедшихъ въ законную силу, можетъ быть 
допущено въ порядке, установленномъ для разсмотрешя просьбъ объ истол
кованы решенш (ст. 161, 966 и 967 уст. гр. суд.), но лишь при томъ усло- 
вш, чтобы исправлеше не клонилось къ ограниченно силы общаго правила, 
выраженнаго въ ст. 891 уст. гр. суд., и ограждающаго непоколебимость су
дебныхъ решенш. Допуская исправлеше судебнаго решешя, когда оно ока
зывается необходимыми для сохранешя за решетемъ его действительнаго 
значешя, Правительствующий Сенатъ всегда ставили непыеменнымъ услов!емъ 
для допущешя подобнаго иеправлешя, чтобы оно не составляло изменешя по
следовавшей по делу резолюцш и не могло иметь никакого в.мяшя на существо 
решешя. Необходимость установдешя тесныхъ границъ для судебныхъ мести 
въ пользованш правомъ иеправлешя своихъ решенШ обусловливается общими 
началами гражданскаго процесса. Изменеше существа решешя, после объяв- 
лешя сторонами судебной резолюцш, и следовательно но завершены всего 
судебнаго производства, основаннаго на равноправномъ участи въ деле обе- 
ихъ тяжущихся сторонъ, было бы очевидно коренными нарушешейъ граж- 
данскихъ правь, на решенш основанныхъ. Вота почему Правительствующими 
Сенатомъ допускалось доселе исправлеше судебныхъ решешй лишь въ елу- 
чаяхъ, вкравшихся въ резолюцш или въ решенш, изложенномъ въ оконча
тельной форме описки или очевидной ошибки. Следуетъ заметить при этомъ, 
что обоимъ приведенными выражешямъ, т. е. „описка“ и „очевидная ошибка“ 
Сенатъ придавали сообразно действительному ихъ смыслу вполне одинаковое 
значеше. (Решен1я но дЙламъ конкурса Чебышевой 1878 г. № 297 и Мшн
чинскаго 1885 г. № 69).—Наоборотъ отъ очевидныхъ ошибокъ или описокъ, еле-
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дуетъ различать та к ¡я ошибки, которыя обусловливаются отсутсттаемъ все
сторонности и точности обсуждешя дЬла со стороны суда. Описка въ судеб- 
номъ рЬшенш должна быть признаваема случайными искажешемъ не самаго 
существа, а лишь внешней формы рЬшешя, а потому несомнЬнно подлежишь 
устранен!» въ видахъ возстаповлешя дМствительнаго значешя рЬшенхя. Но 
исправлеше не простой описки, а такой вкравшейся въ резолюцш или р е 
ш ете ошибки, которая представляется ничЬмъ иными, какъ неправильными 
или неверными суждсшемъ суда, обусловливающимся отсутств1емъ всесто- 
ронности и точности разсмотрЬшя дЬла со стороны судебнаго мЬста, по 
скольку это выразилось въ самомъ изложеши рЬшешя,—никоими образомъ не 
можетъ быть допущено въ порядки толковашя рЬшешя. Для устраяешя по- 
добныхъ ошибокъ, нарушающихъ интересы тяжущихся, какъ и для другихъ 
случаевъ постановлешя судебными местами ненравильныхъ рЬшенш, уста
новлены правила для обжаловашя и пересмотра дЬлъ какъ въ апеллящон- 
номъ, такъ и кассащонномъ норядкахъ, причемъ отъ усмотрЬшя сторонъ 
зависитъ въ каждомъ данномъ случай воспользоваться правомъ принесешя 
жалобы или подчиниться рЬшенш суда въ томъ видЬ, какъ оно сторонами 
объявлено. Переходя отъ сихъ общихъ соображешй къ обстоятельствами 
настоящаго дЬла, Правительствующш Сенатъ находить, что С.-Петербургская 
судебная палата не нарушила никакого закона, отказавъ въ частной жалобЬ 
Егора Юзихина на опредЬлеше С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 10 
ш ля 1889 года. Юзихинъ доказывали, что при выведения суммы, присужден
ной ему рйшешемъ окружнаго суда, допущена ариеметическая ошибка, а 
именно вмЬсто 11,868 р. 12 к. означено 5863 р. 12 к., и яросилъ объ исправ- 
леши этой ошибки. Изъ дЬла видно, что резолютивная часть р'Ьшешя С.-Пе
тербургскаго окружнаго суда но настоящему дЬлу въ отношеши размЬра при
сужденной имъ Юзихину суммы буквально повторяется въ изложенш сообра
жешй сего рЬшешя, причемъ выведенная окончательная сумма въ 5863 р. 
12 к. составляете вЬрный итоги нЬсколькихъ отдЬльныхъ суммъ, исчи- 
еленныхъ судомъ сообразно долями, въ коихъ каждый изъ наслЬдниковъ были 
утвержденъ въ правахъ наслЬдства. При такихъ обстоятельствахъ, не смотря 
на удоетовЬреше окружнаго суда, что при исчислеши означенной суммы дЬй- 
ствительно допущена ошибка, и сами окружный судъ и судебная палата пра
вильно разсудили о невозможности исправлешя такой ошибки въ порядкЬ 
толковашя рЬшешя. Приведенное палатою соображеше о томъ, что въ част- 
номъ порядкЬ можетъ быть исправлена лишь такая ошибка, которая не мо
жетъ имЬть вл1яшя на существо рЬшешя, оказывается вЬриымъ и согласными 
съ разъяенешями Правительствующаго Сената. Что же касается объясненш 
повЬреннаго Егора Юзихина, то они представляются незаслуживающими ува
женья, такъ какъ, во 1-хъ, резолютивная часть рЬшешя окружнаго суда -по 
настоящему дЬлу оказывалась вполнЬ согласною съ издожешемъ мотивовъ 
рЬшешя, а признаше самими окружными судомъ ошибки въ рЬшенш, само 
по себЬ, не открывало суду возможности исправить рЬшеше въ частномъ по-

рядкЬ; во 2-хъ, только такая ошибка, вкравшаяся въ рЬшеше, можетъ быть 
исправлена въ порядкЬ то л кован! я рЬшенш, которая не можетъ имЬть влия- 
шя на существо рЬшешя, между тЬмъ какъ въ данномъ дЬлЬ палата при
знала именно наличность послЬдняго обстоятельства, каковое заключен i е па
латы не подлежите повЬркЬ въ кассащонномъ порядкЬ, и въ 3-хъ, допущен
ная въ рЬшенш суда ошибка, нарушающая интересы одной изъ тяжущихся 
сторонъ, всегда можетъ быть исправлена или во второй инстанцш посредст- 
вомъ апелляцш, если ошибка допущена въ рЬшенш окружнаго суда, иди 
путемъ принесешя кассационной жалобы на рЬшеше судебной палаты, ибо 
положеше ошибки въ основаше судебнаго рЬшешя составляло-бы со стороны 
судебной палаты нарушен iе статей 339 и 711 уст. гражд. суд. На основанш 
вышеизложеннаго Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 
повЬреннаго крестьянина Юзихина, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ послЬдствш, обративъ на него отвЬтственность въ издержкахъ 
кассащоннаго производства.

1 2 .—1 8 9 0  г о д а  о к т я б р я  1 0-г о д н я .  По прошент купца Янов- 
скаго объ отмыть рпшетя Волковыскаю мироваго съпзда.

(ПредкЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
вали дйло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б 6 л я в с к i й).

9-го 1юня 1887 г. на стаи ¡(i и, „Пинскъ“ НодЬсекихъ желЬзныхъ дорогъ 
производилась публичная продажа не востребованныхъ грузовъ. Въ числЬ 
этихъ грузовъ были два вагона соли, по 600 пудовъ въ каждомъ, которая въ 
объявлешяхъ о продажЬ названа была, „бузуномъ“. Соль эту чрезъ посред
ство начальника станцш „Волковыскъ“ Тымовскаго купилъ купешь Нисель 
Яновсгай, предложивш!й высшую за нее цЬну 250 руб. По прибытш соли 
со станцш „Нинскь“ на станцш „Волковыскъ“, она осмотрЬна была покупа- 
телемъ и оказалась не того достоинства, какъ значилось въ объявлешяхъ о 
продажЬ, ибо въ обоихъ вагонахъ вмЬсто „бузуна“ оказалась „морская соль“, 
которая въ продажЬ стоите на 10 кон. на пудЬ ниже „бузуна“. Въ виду 
этого обстоятельства, ЯновскШ обратился въ управлеше ПолЬсскихъ желЬз
ныхъ дорогъ съ требовашемъ о возмЬщенш убытка, понесеннаго имъ въ 
разницЬ на цЬнЬ продававшейся и полученной имъ соли, въ суммЬ 120 р., 
но управлеше отказало ему въ этомъ требованш. ВслЬдств1е сего, 13 февра
ля 1889 года повЬренный Яновскаго обратился къ мировому судьЬ съ прось
бою о взыскании съ управлешя ПолЬсскихъ желЬзныхъ дорогъ 120 рублей 
убытковъ, понесенныхъ его вЬрителемъ по случаю доставлешя ему продавцомъ. 
вопреки 1516 ст. 1 ч. X т„ соли не того достоинства, которое было услов
лено. ПовЬренный ПолЬсскихъ желЬзныхъ дорогъ отвергъ искъ на томъ 
основанш, что ошибка въ названии соли въ объявлешяхъ о ея продажЬ не 
можетъ быть поставлена въ вину управленш въ виду того, что во всЬхъ 
остальныхъ частяхъ объявлеша составлены были правильно; всЬ объявлешя
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о продаже невостребованныхъ грузовъ пишутся въ установленной форме и 
въ нихъ въ точности обозначается станщя отправлешя. Соль, продававшаяся 
на станцш „Пинскъ“ и купленная Яновскимъ шла со станцш „Таганашъ“ 
Лозово-Севастопольской жел. дор., а „со станцш Таганашъ“ идетъ только 
„морская соль“; поэтому, если въ объявлешяхъ о продаже соль и была на
звана „бузуномъ“, то такая ошибка не могла ввести въ заблуждеше ни од
ного торговца солью, такъ какъ все они знаютъ, что „бузунъ“ идетъ толь
ко изъ Царицына, Саратова, или Нижняго Новгорода. Мировой судья на- 
шелъ, что настоящей искъ не подлежитъ удовлетворенш, такъ какъ поверен
ный истца не доказалъ ни того обстоятельства, что управлеше Полесскихъ 
желТзныхъ дорогъ передало его верителю проданную последнему соль не 
той доброты, которую она должна была иметь, согласно условно, по которо
му продавалась, ни того обстоятельства, что веритель его вследствие такой 
передачи ему соли не условленной доброты, понесъ какой-либо убытокъ, 
ибо если въ объявивши о продаже съ публичныхъ торговъ соли, купленной 
Яновскимъ, соль эта, по ошибке, и была названа бузуномъ, то ошибка въ 
назваеш товара вполне искупалась указашемъ въ томъ же самомъ объявле
ши на станцш отправлешя, которая по единогласному заявлешю свидетелей, 
разъясняла каждому торговцу солью, какая соль назначалась на станцш 
„Пинскъ“ въ продажу, въ виду того, что каждый такой торговецъ хорошо 
знаетъ, что со ст. „Таганашъ“ (Лозово-Севастопольской дороги) въ эту мест
ность идетъ только морская соль, а отнюдь не бузунъ, получаемый исклю
чительно со станцш: „Царицынъ“, „Саратовъ“ и „Нижнш Новгородъ“, за- 
темъ, действительность понесенныхъ Ниселемъ Яновскимъ убытковъ положи
тельно опровергается показашями техъ же свидетелей о разности въ це- 
нахъ, которыя стоять на бузунъ и на морскую соль, такъ какъ если эта 
разница и заключается рубляхъ въ 50 на вагонъ, то не следуетъ упускать 
изъ виду того обстоятельства, что Яновскш купилъ соль не по ея настоя
щей цене, а но цене значительно пониженной въ сравненш съ настоящею, 
ибо каждый вагонъ морской соли стоить 180 до 190 руб., а Яновскш за 
два вагона соли, безъ перевозки ея отъ ст. „Пинскъ“ до ст. „Волковыскъ“ , 
заплатилъ всего 250 руб. Вследств1е сего, мировой судья въ иске Янов- 
екаго отказалъ. Разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе Яновскаго, 
съпздъ мировыхъ судей нашелъ, что ЯновскШ основываетъ искъ свой на пра
вь требовать убытки за переданную ему управлешемъ Полесскихъ желе.3- 
ныхъ дорогъ соль худшаго достоинства, нежели та, которая за нимъ осталась 
на торгахъ, бывшихъ 9 ш ня 1887 г. на станцш Пинскъ, выводя это право 
изъ смысла 1516 ст. 1 ч. X т., въ которой сказано, что продавецъ при 
продаже движимаго имущества обязанъ сдать его именно того достоинства, 
какъ было условлено въ договоре. Такое заключеше Яновскаго не соответ- 
ствуетъ однако смыслу последующихъ статей, ибо въ ст. 1518 того же то
ма сказано, что кудивппй движимое имущество, при передаче его не того 
достоинства, им^ета право требовать только задатокъ или всю уплаченную

сумму; Яновсюй же не только заплатилъ все причитаклщяся съ него день
ги за купленную соль, но даже приняли и распродалъ ее; следовательно 
договори купли и продажи, по смыслу 1510 ст. 1 ч. X т., долженъ считать
ся выполненными обеими сторонами и нетъ данныхъ считать его нарушен
ными. Потому и на основаши 1510 и 1518 ст. X т. 1 ч., мировой съездъ въ 
иске Яновскаго отказалъ. Яновскш, указывая въ кассащонной жалобы на на- 
рушеше 569, 570, 574, 684, 691—694, 1510, 1516 и 1518 ст. X т. 1 ч., 
просить обжалованное имъ ррЬшеше отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: по настоящему делу возникаетъ вопроси: вправе-ли по
купщики движимаго имущества, принявпий оное и заплативши условленную 
цену, требовать съ продавца убытки, если проданная вещь не соответстуетъ 
объявленному при продаже качеству ея. По смыслу 1о10 и 1516 ст. X т. 
1 ч., продавецъ обязанъ передать покупщику проданное движимое имуще
ство той самой доброты, какой оно должно быть на основаши услов1я, или 
предварительно по обоюдному согласно утвержденныхъ образцовъ. Это пра
вило является лишь подтверждешемъ общаго начала договорнаго права, по 
которому веякш договори налагаетъ на договорившихся обязанность исполнить 
его въ точности (569 и 1536 ст. 1 ч. X т.). Нарушеше этой обязанности 
даетъ, согласно 570 и 693 ст. 1 ч, X т., право требовать отъ лица, обязав- 
шагося удовдетворешя во всеми томъ, что постановлено въ договоре, а 
следовательно и право на взыскаше убытковъ, понесенныхъ вследств1е неис- 
полнешя или неточнаго исиолнешя договора. Хотя, затемъ, въ статье 1518 
т. X ч. 1 и постановлено, что въ случае передачи покупщикомъ продавцу 
движимаго имущества не условленной доброты, имущество это возвращается 
продавцу, но это правило, очевидно, не можетъ быть понимаемо какъ огра- 
ничете иравъ покупщика, какъ пишете его права удержать переданную 
ему вещь низшей доброты противъ условленной по договору и взыскивать съ 
продавца въ виде убытка отъ неточнаго иеполнешя договора, разницу въ 
цене между действительно полученною и купленною имъ вещью. Отнят1е у 
покупателя такого права было бы темъ более несправедливо, что: во 1-хъ) 
отсутиийе въ переданной вещи условленныхъ качествъ иногда можетъ обна
ружиться только при самомъ потребивши вещи, нанр. при покупке съест- 
ныхъ припаеовъ, строительныхъ матереаловъ и пр., а иногда даже и после 
уничтожешя вещи, и во 2-хъ) въ такомъ случае продавецъ, если оы не оылъ 
обязанъ вознаградить покупщика за передачу ему вещи низшей доброты, 
вопреки 684 ст. 1 ч. X т., обогащался бы незаконными образомъ въ ущербъ 
покупщика. Обращаясь къ настоящему делу, Нравительствующш Сенатъ на
ходить, что мировой съездъ отказалъ Яновскому въ иске на томъ основаши, 
что покупщикъ, .въ случае передачи ему движимаго имущества неусловлен- 
наго достоинства, имеетъ лишь, на основанш 1518 ст. X т. 1 ч., право 
требовать уплаченную имъ сумму, а между темъ Яновсшй заплатили все
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причитаюшДяся съ него за купленную соль деньги и распродадъ самую соль, 
и следовательно договоръ купли—продажи, по смыслу 1510 ст. т. X ч. 1., 
долженъ считаться выполненными обеими сторонами. Эти соображешя съез
да, лишаюпця покупщика права требовать убытковъ отъ неточнаго исполне- 
шя продавдомъ договора, нарушаютъ ст. 684, 1510, 1516 и 1518 т. X ч. 1. 
Всл'Адсине сего, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Вол
ковы скаго мироваго съезда, по нарушению 684, 1510, 1516 и 1518 ст. X т. 
ч. 1., отменить и дЬю передать на раземотр&ше .Слонимскаго мироваго съезда.

13 .— 1 8 8  1 г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я .  По прошент повгьреннаго 
Франца Гезелгуса, присяжнаго повгьреннаго князя Урусова, объ отмгъть ргъ- 
шетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал первоврисутствующш сенаторъ П. А. М а р  к о в ъ ; доклады
в а л  д4ло сенаторъ Н . В. Г р а б  е; заыючешЕ давалъ исп. об. товарища оберъ-ироку-

рора А. А. Г е р в е ].

Въ издаваемой докторомъ Фраяцемъ Гезе.пусомъ газет!; С.-ПетербургскШ 
Герольдъ напечатана была въ перевод!; на немецкш язык* часть романа 
Николая Каразина, подъ заглав1емъ „Голосъ крови“ , который первоначально 
былъ напечатанъ на руескомъ язык!; въ журнал!; „Нива“ . Вследствие сего 
поверенный Николая Каразина, присяжный поверенный Утинъ, предъявилъ 
въ С.-Нетербургскомъ окружномъ суде искъ къ Францу Гезел1усу, обвиняя 
его въ нарушенш авторскихъ правъ его доверителя и прося о предоетавле- 
нш Каразину права отыскивать понесенные имъ чрезъ это убытки въ по
рядке иснолнительнаго производства. Поверенный ответчика, присяжный 
поверенный князь Урусовъ, опровергали искъ Каразина ссылкою на уставъ 
цензурный изд. 1886 г. (прилож. къ ст. 420 т, X ч. 1 изд. 1887 г.), дока
зывая, что вообще переводи литературнаго произведешя не можетъ считаться 
контрафакщей. С.-Петербургский окружный судъ нашелъ: 1) что, на основанщ 
ст. 1 и 14 прилож. къ ст. 2 уст. ценз. (ст. 1 и12 прилож. къ ст. 420 т. X 
ч. 1), каждый сочинитель или переводчики книги имеетъ исключительное 
право пользоваться во всю жизнь свою издашемъ и продажею оной по своему 
усмотрент, какъ имуществомъ благопршбретеннымъ, и до истечешя опре 
деленныхъ закономъ сроковъ никто не долженъ нарушать правъ сочинителя, 
переводчика или перваго издателя и безъ воли его перепечатывать его про- 
изведешя или книги, имъ первыми изданныя, хотя бы то было и съ пере- 
водомъ на другой языки; 2) что такъ какъ смыслъ этого закона не можетъ 
быть таковъ, что самовольными издашемъ почитается только напечаташе чу
жак; произведешя съ придожешенъ перевода на другой языкъ, а не напе
чаташе одного перевода безъ подлиннаго текста, потому что въ такомъ слу
чай этотъ законъ представлялся бы совершенно излишними, то необходимо 
признать, что самовольными издашемъ или контрафакщей почитается также 
издаше перевода чужаго произведешя, безъ разрйгнета автора; 3) что, по
сему, истецъ Каразинъ имеетъ право требовать отъ ответчика Гезе.ыуса воз-

м'Ьщешя убытковъ, причиненныхъ самовольнымъ издашемъ, если таковые 
убытки имъ действительно понесены, и 4) что, между т!шъ, Каразинъ не 
только не представилъ доказательствъ своего иска, но даже не указываетъ, 
въ чемъ заключаются понесенные имъ убытки. По симъ основашямъ, призна
вая искъ Каразина недоказаннымъ, окружный судъ определили въ иск!; 
этомъ отказать. На реш ете окружнаго суда поверенный Каразина нринесъ 
апеллящонную жалобу, въ объясненщ на которую поверенный Гезе.йуса опро
вергали какъ требоваше истца о предоставленш ему права отыскивать убытки 
въ исполнительномъ порядке, такъ и существо иска, доказывая отсутсттае 
контрафакцш въ напечатали перевода чужаго сочинен1я, безъ разрешешя 
автора. С -Петербургская судебная палата, по раземотреши дела, нашла, что 
ст. 12 прилож. къ 420 ст. X т. 1 ч. установляетъ правило, которое одина
ково воспрещаетъ нарушать нрава какъ сочинителя, такъ и переводчика, 
посредствомъ перепечатайся ихъ произведен!® или книги, а равно и нрава 
перваго издателя, и безъ воли его перепечатывать книги, имъ первыми из
данный, хотя бы то было и съ дереводомъ на другой языкъ. Эти последшя 
слова еоетавляютъ лишь нояснеше того, что перепечатате чужаго сочине- 
шя, безъ дозволешя автора или издателя, противозаконно, хотя бы эта пере
печатка, не ограничиваясь одними оригинальными текстомъ, была сделана 
съ приложешенъ къ нему и перевода на другой языкъ. Равными образомъ 
и пункта 2 ст. 13 признаетъ въ томъ-же смысле противозаконною продажу 
книги въ Россш, изданной въ оной и перепечатанной заграницей, хотя бы 
и съ переводомъ на другой языкъ, безъ дозволешя законнаго издателя. Та
кими образомъ ни та, ни другая статья не даютъ, по мненш палаты, осно
ванья для онределительнаго вывода ни въ пользу истца, ни въ пользу ответ
чика. Обращаясь-же къ ст. 18 прилож. къ 420 ст. X т. 1 ч., судебная 
палата нашла, что содержащейся въ ней законъ, определяя положительно, 
когда дозволяется делать нереводъ на другой языкъ русскаго сочинешя, 
теми самыми разрРшаетъ, что этотъ переводъ будетъ считаться недозво
ленными, противозаконными, если онъ еднланъ безъ соблюденгя того 
условш, которое указано въ этомъ самомъ законе. Правило ст. 18, что 
книга, перепечатанная въ Россш, можетъ быть издана въ переводе на ка
кой либо другой языкъ и притомъ безъ приложешя оригинальнаго текста, 
означаетъ, по своему граматическому смыслу, книгу, изданную не впервые, а 
напечатанную вторыми и следующими издашями. Поэтому, если книга на
печатана первыми издашемъ, не достигнувъ втораго, т. е. еще не перепеча
тана, то переводъ ея на другой языки не можетъ считаться дозволенными. 
Действительность такого смысла выражешя перепечатанная подтверждается 
отчасти употреблетемъ его въ ст. 12 и 13, а также и въ 75 ст. уст. ценз, 
изд. 1857 г. или въ ст 62 того же уст. изд. 1886 г., въ которой слово ле- 
репечатан1е книги присвоено сочинешю, достигнувшему втораго, третьяго и 
следующими изданш. Наконецъ, въ истолкованш въ объясненномъ выше смыс
ле выражешя перепечатанная еще более убеждаетъ палату дальнейшш текста 
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ст. 18, предоставляющей сочинителямъ книгъ, для хоторыхъбыли необходимы 
особенный ученыя изыскания, исключительное право на издаше въ Росс ¡и этихъ 
сочинешй и на другихъ языкахъ, причемъ авторамъ подобныхъ сочинешй 
вменяется только въ обязанность объявить о яам'Ьренш ихъ воспользоваться 
правомъ на переводъ при изданш оригинальной книги и издать свой пере- 
водъ до истечения двухъ хйтъ со времени полученья позволительная отъ цен
зуры билета на выпускъ подлинника, но приэтомъ не сделано никакой оговор
ки относительно того, что право на переводъ остается за ними до перепеча- 
ташя ихъ сочинешй, следовательно должно быть признаваемо имъ принадле- 
жащимъ, сколько бы ни было изданш, если съ ихъ стороны соблюдены ука
занный въ законе услов!я; въ противномъ случае издаше книги въ переводе 
оставляется на волю каждаго. Нрииявъ, затемъ, въ соображеше относительное 
зяачеше труда автора и труда переводчика и необходимость ограждешя инте- 
ресовъ автора отъ пользовашя его трудами со стороны переводчика, а также 
въ виду общихъ законовъ, охраняющихъ равномерно все виды права соб
ственности отъ нарушений, палата не нашла возможнымъ согласиться съ дово
дами новереняаго ответчика, доказывающего существующую но нашимъ зако- 
намъ безусловную свободу печатать и издавать переводы русскихъ сочиненш 
на друпе языки, и нашла, что действующими узакояешями допускается переводъ 
русскихъ сочинешй на друпе языки или съ соглаая и дозволешя авторовъ, 
или при наличности техъ условий, которыя указаны въ ст. 18 прилож. къ 420 
ст. X т. 1 ч., что при отсутствш этихъ условьй ответчикъ Гезе.пусъ не 
имелъ права печатать романъ Каразина въ переводе на немецкШ языкъ въ 
издаваемой имъ газете, безъ разръшешя автора, и что такое действие ответ
чика, какъ нарушающее право литературной собственности Каразина, надле- 
житъ отнести къ самовольному напечаташю чужаго сочинешя, или контрафакцш, 
вследств!е которой на Гезе.муса и должна быть возложена ответственность по 
вознагражденш убытка, понесеннаго истцомъ, соответственно доказательствамъ 
его. Относительно же количества убытковъ судебная палата нашла, что спо- 
собъ вознаграждешя за контрафакцш, определенный въ ст. 20 прилож. къ 
420 ст. X т. 1 ч., не лишаетъ истца права доказывать свой убытокъ всеми 
другими законными доказательствами до особому положенш настоящаго дела, 
исключающему возможность йрижЬнешя означенная способа, и что при не
возможности, какъ заявляетъ истецъ, определить ныне~же цифру убытка, безъ 
экспертизы, ходатайство истца о предоставленш ему доказывать количество 
убытка въ порядке исполнительная производства подлежите удовлетворенно, 
какъ основанное на ст. 896 уст. гр. суд.—Вследств1е сего судебная палата 
определила: признать за истцомъ Каразинымъ право отыскивать съ ответчи
ка Гезе-тса убытки, не свыше 2000 руб., происшедшде отъ самовольнаго на
печатала въ газете С. -Петербургски! Герольдъ перевода романа „Голосъ 
крови“.

Разсмотревъ настоящее дело по принесенной повереннымъ Франца Гезел1у- 
са, присяжными повереннымъ княземъ Урусовымъ, каесащонной жалобе, и

выслушавъ объяснешя присяжныхъ поверенныхъ Утина и князя Урусова, а 
также заключите исполняющая обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Нравительствующш Сенатъ находить, что права собственности на произведешя 
наукъ и словесности должны быть ограждаемы лишь въ томъ объеме и техъ 
пределахъ, которые точно установлены въ законе. Исходя изъ этого основ- 
наго начала и обращаясь къ обсужденш возникшаго въ настоящемъ деле 
вопроса о томъ, ограждается-ли действующими законами право сочинителя на 
переводъ изданнаго имъ литературнаго произведешя или переводъ такого 
произведешя на друпе языки представляется свободнымъ для напечаташя безъ 
разреянМя автора, Правительствуюьцш Сенате находить, что пространство 
нравъ литературной собственности определено въ ст. 1 прил. къ 420 ст. X т. 
1 ч. зак. гр., которая служить основашемъ всехъ посл’Ьдующихъ постанов
лены закона, ограждающихъ права авторовъ, переводчиковъ и издателей. По
сему установлеше точнаго смысла этой статьи представляется наиболее су
щественными при разрешены настоящаго спора. Въ статье этой постановле
но: „каждый сочинитель или переводчики книги имеете исключительное пра
во пользоваться во всю жизнь свою издашемъ и продажею оной по своему усмо
треть), какъ имуществомъ блаяпрюбрйтеннымъ“. Тексте сего закона совер
шенно положительно определяете пределы литературной собственности: она 
составляете для сочинителя не более, какъ только право на издаше и про
дажу книги; о томъ-же, чтобы ему предоставлялось исключительное право пе
реводить свою книгу—не упоминается; напротивъ того, сказано, что и каждый 
переводчики имеете охраняемое закономъ право на издаше и продажу сво
его неревода. Если бы законъ имелъ въ виду не дозволять составлешеи печата- 
ше переводовъ иначе, какъ съ соглашя авторовъ, то въ приведенной выше статье 
это должно-бы непременно быть оговорено. При отсутствш же такого указашя, 
законъ этотъ не представляете основан ¡я распространять права авторовъ на 
переводъ ихъ сочиненш. Это подтверждается и статьею 16 того же прило- 
жешя, въ которой говорится, что переводъ книги, уже переведенной, въ 
та коми только случае считается самовольными издашемъ, когда въ ономъ две 
трети сряду выписано слово въ слово изъ прежнихъ переводовъ, на которые 
кто либо еще имеете право исключительной собственности. Постановлеше это, 
хотя касается собственно отношения между переводчиками, но поясняетъ и 
отношешя сихъ ношгЬднихъ къ сочинителямъ. "Если бы составлеше переводовъ 
дозволялось по закону не иначе, какъ съ разрешенья авторовъ, то въ та- 
комъ случае переводъ, дозволенный авторомъ, следовало-бы признавать исклю
чительно законными переводомъ, и было бы невозможно допускать новые пе
реводы, съ единственными услов1емъ, чтобы въ нихъ не повторялись слово 
въ ело зо две трети прежняя перевода, составляющаго собственность автора, 
или имъ кому либо уступленная. Изъясненный выше смысли 1 ст. прилож. 
къ ст. 420 т. X ч. 1 не находится нисколько въ нротшорйчш съ ст. 12 и 
18 того же закона. Статья 12 признаете самовольными издашемъ или кон- 
трафакщей перепечаташе чужаго произведенья или книги, хотя бы то было 
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и съ переводомъ на другой языкъ. Эти последшя выражешя нельзя дони
мать въ томъ смысла, какой придаетъ имъ истецъ, именно, что ими воспре
щается перепечатывать чуяия нроизведешя, хотя бы въ переводе на другой 
языкъ. Такое толковаше соединено съ существеннымъ изменешемъ словъ за
кона, ибо выраженье съ переводомъ не однозначуще съ выражешемъ въ пере
вода. Истинный смысли ст. 12 заключается въ томъ, что ею воспрещается 
перепечатывать чужья произведев1я въ оригинальномъ тексте, хотя бы съ 
приложешемъ перевода на другой языкъ, но не воспрещается печатать пере- 
водъ, безъ подлиннаго текста. Наконедъ, ст. 18, дозволяющая книгу перепе
чатанную въ Росши, издавать въ перевод!; на какой либо другой языкъ, 
только безъ приложешя оригинальнаго текста, относится несомненно въ кни- 
гамъ, напечатаннымъ первоначально заграницею и затг1;мъ перепечатаннымъ 
въ Pot ein. Это видно изъ самихъ словъ закона: „книга, перепечатанная въ 
Росши“, указывающихъ на то, что здесь говорится о книге, лишь перене 
чатанной въ Росши, но первоначально изданной не въ Росши. Друпя статьи 
приложешя къ ст. 420 т. X ч. 1 имеютъ въ виду книги, напечатанный и 
перепечатанный въ Роееш, но въ нихъ нигде не прибавляется словъ въ Рос- 
ein, ибо это само собою разумеется, такъ какъ законъ издается для дРйствгя 
его исключительно въ Росши. Прибавлеше этихъ словъ встречается, кроме 
18 ст., еще въ ст. 13 п. 2, касающемся перепечатки въ чужихъ краяхъ 
книги, изданной въ Роееш или съ одобреюя цензуры Россшской. Изъ чего 
явствуетъ, что законъ употребляетъ это выражеше лишь въ ностановлешяхъ,. 
касающихся книгъ, изданныхъ или нерепечатанныхъ въ чужихъ краяхъ. 
Мн4ше же судебной палаты, что подъ словами: книга, перепечатанная въ 
Росши, следуете понимать книгу, вышедшую вторыми и последующими изда- 
шями, представляется ненравильвымъ, потому что слово перепечатывать, 
повторяемое во многихъ статьяхъ приложешя къ 420 ст., нигде не приво
дится въ смысле втораго и ноел'Ьдующих'ь издашй книги. Притомъ нельзя 
не заметить, что даваемое палатою толковаше ст. 18 не находится въ согла
си  съ общей системой закона о правахъ авторскихъ, въ которомъ, по отно
шение къ этимъ правамъ, вообще не делается никакого разлшшь между про- 
изведешями, напечатанными въ одномъ, или въ несколькихъ издашяхъ, и 
представляется даже непонятными, почему законъ ограждали-бы отъ пере
вода на другой языкъ произведенья, вышедьшя въ одномъ изданш, и не да- 
валъ-бы такого же ограждешя произведетямъ, напечатанными въ двухъ и 
более издашяхъ. Признавая по симъ основашямъ заключея1е судебной палаты
0 томъ, что но действующими узаконениями переводъ русскихъ сочинешй на 
друпе языки допускается не иначе, какъ съ дозволешя авторовъ, или при 
наличности техъ условш, которыя указаны въ ст. 18 прилож. къ 420 ст. X т.
1 ч., несогласнымъ съ точными смысломъ закона, Правительствуют,ш Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ: режен1е С.-Петербургской судебной палаты отменить, по. 
нарушению п.п. 1 и 18 прилож, къ ст. 420 ч. 1 т. X св. зак. изд. 1887 г,,, 
и дело передать въ другой департамента той же палаты.

1 4 .— 1 89  0 г о д а  н о я б р я  13- г о  д н я .  Но прошетю повгъреннаго 
Московскаго торговаго бант, присяжнаю повпреннаго Васцмя Юргенса, объ 
о т м г ь т ъ  рплиетя Харьковской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывай
д4ло сенаторъ, бар. А, А. Ж к с к у л ь-ф о н ъ - Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заключеше давалъ 

товаршцъ оберъ-прокурора П. В. Д о м е р н и к о в ъ ).

Предметъ настоящаго дела заключается въ иске Московскаго торговаго 
банка съ Павла Зурова и жены его Надежды по тремъ векселями. Векселя 
эти выданы Надеждою Зуровою на себя мужу своему Павлу Зурову. На каж- 
домъ изъ векселей две бланковыя надписи. Одна учинена Навломъ Зуровымъ. 
Другая следующаго содержашя: „Мценское общество взаимнаго кредита. 
Председатель правлешя И. Жеголкинъ. Директоръ В. Борыковъ“. Фамилш 
написаны перомъ, остальное отштемпелевано штампомъ. Нодъ подписью 
Борыкова имеется еще подпись „В. Москвитиновъ“, причемъ однако долж
ность сего иоследняго не обозначена. Харьковская судебная палата, раз- 
смотре въ въ анелляцюнпомъ порядке дело по вышеуказанному иску Москов
скаго торговаго банка, въ иске томъ отказала. Отказъ этотъ палата осно
вала на заключеши, что ни Мценское общество взаимнаго кредита, ни 
Московскьй торговый банки не были правильными держателями векселей. 
Первое обстоятельство палата основала на установленномъ ею выводе, что 
векселя не были переданы Мценскому обществу для учета и не были имъ 
учтены. Что же касается до признанья Московскаго торговаго банка непра
вильными векселедержателемъ, то палата въ этомъ отношенш сослалась, съ 
одной стороны, на то, что Москвитиновъ, какъ она установила, никогда не 
были директоромъ правлешя Мценскаго общества взаимнаго кредита, а съ 
другой на изложенномъ въ реш ети палаты соображенш, будто нереучетъ 
векселей были сделанъ не правлешемъ Мценскаго общества взаимнаго кре
дита, а лицами, въ числе коихъ значится на передаточной надписи Москви
тиновъ, никогда не бывппй членомъ правлешя того общества.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и приступая, въ предЬ- 
лахъ кассащонной жалобы, къ раземотренш обжалованнаго решен! я Харь
ковской судебной палаты, Правительствующей Сенатъ находить, что, по смыслу 
25 —27 ст. уст. о веке., лицо, приобретающее вексель, вступаетъ, чрезъ это 
прюбретеьле, въ договорный отношешя не только съ векселедателемъ или 
назначенными въ векселе нлателыцикомъ, но и съ каждыми изъ надписа- 
тедей. Договорныя отношешя между пр1обретателемъ векселя и надписа- 
телемъ признаются настолько самостоятельными, что признаше самаго векселя 
недействительными не освобождаетъ отъ ответственности яадписателей (уст. 
о веке. ст. 26), а подложность одной изъ надписей не отменяете, силы дру- 
гихъ правильныхъ надписей (уст. о веке. ст. 27). На основанш вышеизло- 
женнаго и принимая во внимаше. что действительность самихъ векселей и 
бланковой надписи Зурова ответчиками не оспорена, а палатою не отверг
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нута, Правительствующш Сената, находить, что взаимный отяошешя перваго 
надписателя Зурова къ Мценскому обществу взаимнаго кредита могли бы 
быть приняты во внимаше при разрйшенш разсчетовъ Зурова съ этимъ 
обществомъ, но не могли служить для судебной палаты основашемъ къ отказу 
въ искй Московскаго торговаго банка съ самихъ Зуровыхъ. Переходя, засиыъ, 
къ соображеньями судебной палаты о признании надписей, носредствомъ 
которыхъ векселя были переданы Московскому торговому банку, неправиль
ными, Правительствующш Сената находить, что хотя вексель, снабженный 
бланковою надписью, и можетъ переходить отъ одного лида къ другому 
безъ всякихь надписей простою фактическою передачею изъ рукъ въ руки, 
но если, какъ въ данномъ случай, вексель перешелъ къ истцу не поеред- 
ствомъ простой передачи, а по надписи, то для признашя истца правиль
ными векселедержателемъ действительно необходимо, чтобы надпись была 
правильна. Таковое заключеше соотвйтетвуетъ точному смыслу ст. 24 уст. 
о веке., въ силу которой векселедержателемъ признается тотъ, къ кому 
вексель дошелъ по правильными надписями. Вслйдсгт е  сего, высказанное 
судебною палатою соображеше о правй векселедателя отклонять иски прь- 
обрйтателя векселя на томъ основанш, что последняя бланковая надпись, 
по которой вексель перешелъ къ истцу, неправильна, надлежитъ признать 
вйрнымъ и съ законами согласными. Но, съ другой стороны, Щ авитель- 
ствующш Сенатъ не можетъ не принять во внимаше, что для признашя въ 
данномъ дйлй передаточной на векселяхъ надписи неправильною и отказа 
въ искй по симъ векселями, судебной палатй надлежало въ своемъ рйшенш 
выяснить, что при учинеши надписи допущены были татя  неправильности, 
которыя, по силй приводимой палатою 569 ст. 1 ч. X т., освооождаютъ дого
ворившихся отъ обязанности исполнить договори. Таковая обязанность въ 
настоящемъ дйлй палатою не исполнена. Хотя въ рйшенш палаты указано, 
что переучета векселей, а, следовательно, и вышеприведенный надписи, 
были сделаны не правлешемъ Мценскаго общества взаимнаго кредита, и что 
Москвитиновъ никогда не были директоромъ упомянутаго правлешя, но ука- 
заше это представляется недостаточными. Съ одной стороны изъ дйла видно 
и палатою не опровергнуто, что надписи едйланы предейдателемъ и дирек
торомъ сказаннаго правлешя. Съ другой стороны, то обстоятельство, что 
третье изъ лицъ, нодписавшихъ надписи, не было директоромъ правлешя, 
могло служить основашемъ къ признанно надписей неправильными лишь въ 
томъ случай, если бы палатою было установлено несоотвйтетв1е надписи 
требовашямъ закона и уставу Мценскаго общества, на который сдйлана 
ссылка въ кассащонной жалобй и по которому обязательства общества могутъ, 
за отсутс/пнемъ директора, быть подписываемы одними изъ депутатовъ совйта 
(§§ 53 и 55 устава). Нрнтомъ палатй надлежало обсудить, заключалось-ли 
въ надписи отетуплеше отъ такой формальности, которая опредйлена зако- 
номъ подъ страхомъ недййствительности или же отсутств1е которой лншало 
надпись значен1я вексельной передаточной надписи. Между тймъ въ рйше-

ши судебной палаты по веймъ симъ важными для дйла предметами не содер
жится никакихъ соображенй. При такой существенной неполнотй сообра- 
женш судебной палаты рйшеше ея, какъ нарушающее требоваше ст. 711 
уст. гражд. суд., не можетъ быть оставлено въ силй. На основанш выше- 
нзложеннаго, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Харь
ковской судебной палаты отмйнитъ, по нарушению ст. 711 уст. гражд. суд., 
и дйло передать въ другой департаментъ той-же палаты.

15 .— 1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я .  По протетю губернстю секре
таря Силтестра Вытинскаю объ отмгьнгь р'лшетя Золотоношскаго мироваго 
съпзда.

(Предс^дательствовадъ лервоприсутствующш сееаторъ Д. А, М а р к о в ъ ; докдадывалъ
д4ж> сенаторъ Н. В. Г р а в е; заыючеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-прокурора

А. А. Г е р к е).

Вдова губернскаго секретаря Ю.пя Жежелевская въ исковомъ прошении, 
поданномъ мировому судьй Золотоношскаго уйзда 9 октября 1888 г.; объяс
нила, что, согласно онредйленш Лубенскаго окружнаго суда 30 сентября 
1880 г., ей принадлежало въ имйнш, оставшемся послй смерти отца ея, 
Константина Гудимъ-Левковича, одна шестая часть. Между тймъ совладйлецъ 
ея Сяливестръ ВшнинскШ не допустили ее къ пользованию съ 1885 по 1886 годъ 
шестьюдесятью пятью десятинами земли, причинивъ ей этимъ убытокъ въ 
470 руб., о взысканш которыхъ она и просила мироваго судью. Отвйтчикъ 
Выпшнешй, оспаривая искъ по существу, вмйстй съ тймъ возражали, что 
требоваше Жежелевской не подлежитъ удовлетворешю, какъ предъявленное 
по истеченш трехъ лйтъ. Мировой судья, допросивъ, но ссылкй тяжущихся, 
свидйтелей, аашелъ, что возражеше отвйтчика о нронускй истицею трехлйт- 
няго срока (ст. 695 X т. 1 ч.) неосновательно, такъ какъ нскъ предъявленъ 
о доходй съ земли въ 1886 году и что искъ Жежелевской, по существу, 
представляется недоказанными, а посему въ искй семъ отказали. Золотонош- 
скш мировой сыъздъ, раземотрйвъ дйло по апеллящонной жалобй Жежелевской 
и допросивъ, по ея просьбй, свидйтелей, нателъ: 1) что настоящШ искъ 
предъявленъ къ Вышинскому какъ еонаслйднику въ имйнш, а посему возра
жеше отвйтчика о потерй истицею права на искъ за истечешемъ опредйлен- 
ной 695 ст. X т. 1 ч. трехлйтней давности не заслуживаетъ уважешя, такъ 
какъ давность эта относится только къ посторонними лицамъ (рйшешя Прав. 
Сената 1872 г. Nt 679 и 1885 г. № 84); 2) что изъ представленныхъ къ дйлу 
документовъ видно, что, согласно онредйленш Лубенскаго окружнаго суда 
30 сентября 1880 г., истица владйла Ve частью имйшя, а потому состояв- 
шшея въ 1877 году между сонаслйдниками временной полюбовный раздйлъ 
не имйетъ никакого значешя; 3) что шестая часть имйшя составляетъ 140 
дес. 2272 саж., за которыя, согласно требованш отвйтчика, истица уплачи
вала разнаго рода налоги и недоимки, и 4) что показаниями свидйтелей и 
представленными со стороны отвйтчика письмомъ вполнй доказано, что 
Вышинскш не допустили арендаторовъ истицы къ пользовашю 53-мя деся
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тинами земли изъ числа причитающихся на ея долю, причемъ доказана пока- 
зашями тйхъ-же свидетелей и сумма ионесеннаго истицею убытка, вследстрле 
непользовашя тою землею, по 5 руб. 90 коп. съ каждой десятины, что состав- 
ляетъ, по разсчету. всего 312 руб. 70 коп. По симъ основашямъ, признавая 
искъ Жежелевской доказаннымъ въ означенной сумме, мировой съездъ опре- 
делилъ взыскать съ Вышинскаго въ пользу Жежелевской 312 руб. 70 коп. 
Въ принесенной Правительствующему Сенату касса,тонной жалобп, Вышинекш 
приводить следующее поводы къ отмене решен ¡я мироваго съезда: 1) вопреки 
88, 369 и 409 ст. уст. гр. суд, съездъ отказалъ въ его просьбе о вызове и 
допросе свидетелей, не объяснивъ причины такого отказа; 2) съездъ оставилъ 
безъ обсуждешя возражеше просителя противъ иска, ограничившись разсмо- 
трешемъ однихъ доводовъ истицы, и не разсмотрелъ существенна™ въ деле 
вопроса, въ чьемъ пользованш была земля истицы, просителя или Теория 
Гудимъ-Левковича, чемъ нарушены 129 и 339 ст. уст. гр. суд.; 3) объясне
ния просителя записаны въ протоколе съезда не точно, а просьба о вызове 
свидетелей совсенъ не записана, вследствье чего онъ просилъ о внееешя въ 
протоколъ замечашй его, но въ зтомъ ему отказано; 4) мировой съездъ при- 
зналъ, что истица требуетъ убытки за 1885 г., а присудилъ таковые за 1886 г., 
не установивъ самаго предмета спора; 5) въ нарушеше 142 и 711 ст. уст. 
гр. суд. съездъ не привели соображенш, на основаши которыхъ признали 
неправильными решеше мироваго судьи; 6) проситель пользовался землею на 
основаши общаго соглашешя совладельцевъ и потому присуждеше съ него 
убытковъ за владеше его собственною землею составляетъ нарушеше 554 и 
684 ст. X т. 1 ч., а также 81 ст. уст. гр. суд., и 7) мировой съездъ, при
знавая, что трехлетняя давность на предъявлеше иска пропущена, непра
вильно истолковали 695 ст. X т. 1 ч., полагая, что означенная давность не 
относится къ просителю какъ къ сонаследнику въ именш, между теми какъ 
онъ не спорили противъ права на владеше истицы и не доказывали, что 
ему принадлежите право собственности на часть земли истицы, почему въ 
данномъ случае онъ является постороннимъ лицомъ, къ которому искъ дол- 
женъ быть предъявленъ въ трехлетий сроки.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенате находить все приводимые Вышинскими поводы къ отмене 
реш етя мироваго съезда незаслуживающими уважешя по следующими осно
вашямъ: 1) изъ дела не видно и проситель ничемъ не подтвердили, чтобы 
имъ заявлена была въ мировомъ съезде просьба о вызове и допросе свиде
телей; 2) въ реш ети съезда приведены, согласно требовашю 142 ст. уст. 
гр. суд., соображешя, на коихъ оно основано; входить же въ подробный раз- 
боръ каждаго отдельна™, возражения ответчика и опровергать доводы, при
веденные въ решенш мироваго судьи, съездъ, но закону, не обязанъ; 3) прось
бы о донолненш или исправленш протокола заседашя съезда Вышинскими 
подаваемо не было; 4) въ исковомъ прошенш Жежелевская объяснила, что

ответчики не допустили ея къ пользованш частью ея земли съ 1885 по 1886 
годъ и съездомъ не было, вопреки сего, какъ утверждаете проситель, уста
новлено, чтобы истица требовала убытки за 1885 годъ; 5) мировой съездъ 
присудилъ въ пользу Жежелевской вознаграждеше за пользованie Вышинскими 
принадлежащею ей землею, а не землею, принадлежащею ответчику, какъ 
неправильно онъ утверждаете; а посему указываема™ въ кассацюнной жалобе 
нарушешя законовъ въ семь отношенш съездъ допустить не моги: 6) уста
новленная для губершй Черниговской и Полтавской трехлетняя давность для 
исковъ объ ущербахъ и убыткахъ, причиненныхъ въ недвижимомъ имуществе 
(ст. 695 т. X ч. 1 изд. 1857 г., ст. 7 прилож. къ ст. 694 изд. 1887 г.), не 
можете быть применяема къ исками, предъявляемыми къ совладельцу общаго 
имешя за кашя либо неправильный его действуя, какъ это разъяснено въ 
решенш Правительствующая Сената 1885 г. № 84; а такъ какъ Вышинский 
были совладельцами Жежелевской въ общемъ ихъ именш и искъ Жежелев
ской вытекали изъ неправильныхъ его действий по сему именш, то мировой 
съездъ совершенно правильно отвергъ ссылку ответчика на означенную трех
летнюю давность. Вследств1е сего. Правительствующй Сенате о п р е 
д е л я е т ! :  просьбу Вышинскаго оставить, на основаши 186 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствии

1 6 .-1  8 9 0  ГОДА ДЕКАБ р я 5-г о д в я. П о прош ет ю  уполномоченныхъ  
общества крестьянъ деревни Еоссилы, М и х а и л а  Глода и  П ет ра Сидора, объ 
отмгьнп р п ш е т я  В иленской  судебной палат ы .

(Предсйдательствовалъ лервоприеутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ; доклады-
вадъ д4ло сенаторъ, бар. А. А. И к о к у л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заключеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в  ъ).

Изъ дела видно, что одинъ изъ крестьянъ, уполномоченныхъ обществомъ 
дер. Коссилы на хождеше но настоящему делу, неграмотенъ, вследштае чего 
кассационная жалоба, поданная ими въ Нравительствующш Сенатъ, подпи
сана Глодомъ, какъ за себя, такъ и за неграмотнаго Сидора но личной 
просьбе сего последняго. Въ виду сего, прежде нежели приступать къ обсуж- 
денш жалобы вышеуказанныхъ уполномоченныхъ, Правительствующей Сенатъ 
признаете необходимыми установить, нодлежитъ-ли она вообще его разсмо- 
тренш, не смотря на- неграмотность одною изъ уполномоченныхъ? Въ отно
шенш этого вопроса Нравительствующш Сенатъ не можете не принять во 
внимаше, что отмена дозволешя неграмотными быть поверенными, существо- 
вавшаго по своду 1857 года и устраненнаго приизданш уставовъ 1864 года, 
вызвана была особенностями установленнаго этими уставами состязательная 
процесса, въ отлич1е отъ прежнихъ с у до п р о и з в оде хв е иных ъ порядковъ. По своду 
1857 года отъ поверенныхъ не требовалось никакихъ личныхъ объясненш о 
томи, что написано въ бумагахъ. Достаточно было, чтобы бумаги эти были 
подписаны самими поверенными, а въ случае его неграмотности, другими ли
цомъ, вместо него. Напротивъ того, по началами состязательнаго процесса,
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введеннаго уставами 1864 года, обязанность доверенна го заключается не въ 
одной только подписи вышеуказанныхъ бумагъ, но и въ неирерывномъ уча- 
стш во всемъ ходе судебнаго д’Ьла. Между т4мъ какъ по своду 1857 года 
пополнете д*ла справками было отнесено къ прямой обязанности самихъ 
судебныхъ мести, по уставамъ 1864 года судъ ни въ какомъ случай не со- 
бираетъ самъ доказательствъ или справокъ, а основываетъ рйшеше исключи
тельно на доказательствахъ, представленныхъ тяжущимися; по началами 
чисто состязательна,го процесса, принятыми въ упомянутыхъ уетавахъ для 
производства тяжебяыхъ дълъ, вовсе не допускается участе суда ни въ на
правлены дйла, ни въ особенности въ изысканы доказательствъ. То и дру
гое предоставлено исключительно на велю енорящихъ сторонъ. Засимъ по
веренный, представляя на суде своего доверителя, не можетъ ныне ограни
чиваться подачею однихъ только бумагъ. Напротивъ того, онъ обязанъ разъяс
нять на словеономъ состязанш то, что написано въ поданныхъ отъ имени 
его доверителя бумагахъ, и онровергать словесно написанное въ бумагахъ 
противной стороны. Очевидно, что для подобнаго словеснаго подтверждена 
или опровержешя того, что написано въ бумагахъ, необходимо, чтобы пове
ренный умели, по крайней мйрй, прочесть то, что онъ разъясняетъ или 
опровергаетъ. Такимъ образомъ, при порядкахъ состязательнаго процесса, 
грамотность повереннаго является необходимыми услов1емъ для правильной 
защиты поверенными на суде иитересовъ своего доверителя. При этомъ 
однако, если одна изъ сторонъ имйетъ несколько поверенныхъ, для правиль
ности вынолнешя ими вышеуказанныхъ обязанностей, безусловно необходима 
только грамотность одною изъ нихъ, такъ какъ сей иосл'Ъдшй имеетъ полную 
возможность слйдить за ходомъ писъменнаго производства и разъяснять сво
ими сотоварищамъ по защите то, что написано въ бумагахъ. Въ виду сего 
и принимая во внимаше, что въ сельскихъ обществахъ установился обычай, 
при поручены веденья общественныхъ дйлъ одному изъ молодыхъ грамот- 
ныхъ члеяовъ общества, назначать, въ помощь ему и для надзора за нимъ, 
одного изъ старожилъ общества, которые редко грамотны, всд4дств1е чего, 
равно какъ и по недостаточности вообще грамотныхъ въ среде крестьянъ, 
требоваше, чтобы вей крестьяне, подакнще совместно кассащонную жалобу 
по уполномоч1ю отъ своего общества, были грамотны, заключая въ себе зна
чительное затруднете для сельскихъ обществъ переходило бы за границы 
той цели, съ которою законъ установили грамотность поверенныхъ,—Прави- 
тельствующы Сенатъ находить, что, въ случит  подачи кассацьонной жалобы  
нисколькими поверенны м и селъскаго общества, грамотность одною изъ нихъ  
дост ат очна для признашя, что 1 п. 246 ст. уст. гр. суд., по смыслу его 
мотивовъ, не представляется нарушенными. Приступая, въ виду сего, къ 
разсмотрешю кассащонной жалобы, поданной по настоящему дйлу Прави
тельствующему Сенату уполномоченными общества крестьянъ деревни Коссилы, 
Правительствгтощш Сенатъ усматриваетъ изъ дела, что жалуясь на реш ете 
Виленской судебной палаты объ отказе крестьянскому обществу въ иске его

съ помещицы Крживицкой о праве проезда и прогона скота чрезъ землю 
Крживицкой, уполномоченные общества основываютъ свою жалобу какъ на 
представляемом'!, ими Сенату плане 1864 года, такъ и на объясвешяхъ, 
будто они, просители: 1) ко дню, назначенному для слушатя дела, не могли 
явиться въ палату, вследств1е розлива Немана и Свиелочи; 2) не были вы
званы къ нрисутствовашю при производстве на месте того осмотра, который 
принять палатою въ основаше своего реш етя, и 3) устранены были отъ 
участия въ выборе свйдущихъ людей. Оставляя планъ 1864 года безъ раз- 
смотр4шя, какъ представленный непосредственно въ Правительствующей Се
натъ (реш ете 1879 года № 111; 1880 года Ж. 83; 1885 года №№ 42 и 62 
и мног. друг.), Правительствующш Сенатъ, по соображены возражешй проси
телей съ обстоятельствами дйла и законами, находить: 1) неявка тяжущихся, 
установленнымъ порядкомъ вызванныхъ, въ заседате палаты не прюстанав- 
ливаетъ, по точному смыслу 770 ст. уст. гр. суд., ностановлешя реш етя  
(рйш. 1870 года Ж. 986; 1879 года №170 и друг.); 2) изъ надписи на про
токоле осмотра видно, что уполномоченный Глодъ при производстве осмотра 
присутствовалъ, и 3) въ прошены отъ 11 ¡юля 1888 года, ноданномъ въ 
Гродненстй окружный судъ, самъ Глодъ, при объяснены, что согласья сто
ронъ на избраше сведущихъ людей не последовало, заявили просьбу о на
значены ихъ членомъ окружнаго суда. Признавая, по симъ основатямъ, воз- 
ражешя просителей не заслуживающими уважетя, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу уполномоченвыхъ общества крестьянъ 
деревни Коссилы оставить, на основаны 793 ст. уст. гражд. суд., безъ по- 
следствий.

17.— 1 8 9 1  г о д а  ф е в р а л я  1 3-г о д н я .  П о прош ент  отставнаго к а 
пит ана  2 -ю  ра нга  Федора М а н т ур о ва  объ от м ет ь р е ш е т я  С .-П ет ербург
ской судебной палат ы .

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ * '
д4ю сенаторъ. бар. А. Ф. Ш т а и е н б е р г ъ ; закличете давалъ товаршцъ оберъ- 

нрокурора О. Ф. Б s л я в с к i й).

Капитанъ 2 ранга Федоръ Мантуровъ, въ качестве акщонера общества 
Привислянской жел. дороги, 31 января 1889 года обратился въ С.Н.-Бургскш 
окр. судъ съ исковыми прошетемъ, въ коемъ, предъявляя къ правленш на- 
званнаго общества иски, просили отменить состоявшееся незаконными обра
зомъ 3! мая 1888 года общее собрате акщонеровъ Привислянской желез
ной дороги, такъ какъ правлеше допустило къ учаетш въ приведенномъ 
общемъ собранна 29 человекъ постороннихъ людей, не акц1онеровъ общества, 
ч4мъ нарушило его, Мантурова, права, предусмотренный въ уставе означен- 
наго общества.—Окружный судъ въ этомъ иске Мантурова но piunem©, со
стоявшемуся 3 ноября 1889 г., отказали, признаки, что Мантуровъ не дока
зали, чтобы указанныя имъ 29 лицъ не были акщонерами общества и, какъ 
посторонте, не имели бы права участя въ общемъ собратий 31 мая 1880
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года. Разсмотрйвъ принесенную на это р'Ьшете окр. суда апелляцюнную 
жалобу, судебная палата нашла, что Мантуровъ, какъ акщонеръ общества 
Привислянской жел. дороги, несомненно, имеете право добиваться отмены 
состоязшагося, по его убЪждешю, незаконно общаго собрания акщонеровъ 
этой дороги, совершенно безразлично къ тому вопросу, присутствовалъ ли онъ 
или не присутствовалъ въ этомъ общемъ собранш, такъ какъ составлеше 
еобрашя не изъ акщонеровъ, а изъ подставныхъ лицъ, постановлеше коихъ, 
докол'Ь не будетъ отменено, является для Мантурова обязательными, нред- 
ставляетъ такое нарушеше его личныхъ и имущественныхъ правь, преду
смотренными въ уставе общества Привислянской шел. дороги, просить о воз- 
становленш которыхъ ему даете полное основанье то общее правило,—на 
которое ед’Ьлана ссылка въ ст. 574 зав. гражд., и по которому никто не 
можетъ быть безъ суда лишенъ правь, ему иринадлежащихъ. Разумеется, 
это правило не можетъ быть парализовано, въ данномъ случай, гЬмъ слу
чайными обстоятельствомъ, что Мантуровъ лично не участвовали въ томъ 
общемъ собранш, которое онъ считаетъ составленными незаконно, ибо быть 
въ означенномъ собранш составляло право, а не обязанность Мантурова, сле
довательно. то обстоятельство, что онъ не былъ въ этомъ собранш, не ли
шаете его права, на точномъ основании ст. 1-й уст. гр. суд. и рйш. гражд. 
касс, д-та Прав. Сената за 1880 г. № 186,—предъявить спори о незакон
ности этого еобрашя. Такими образомъ, вой объяснешя представителя от
ветчика о томъ, что Мантуровъ не имеете ни интереса, ни права на предъ- 
явлеше сего иска должны быть устранены и палата съ особенными внима- 
шемъ обращается къ обсуждешю исковаго требовашя Мантурова, еоставляю- 
щаго въ судебной практике такое редкое явлеше, между тймъ какъ возбуж
даемый ими вопроси представляется почти обыденными въ деятельности 
акщонерныхъ обшествъ.—Но, приступая къ обсуждешю заявлениям Мантуро
выми требования, судебная палата не можетъ отрешиться отъ того основнаго 
*начала, положеннаго въ уставе гражд. судопр. (ст. 366), по коему на истце 
прежде всего лежитъ обязанность представить установленные въ законе до
воды въ подтверждеше правильности своего иска.—Объясняя, что въ общее 
собрате акщонеровъ Привислянской жел. дороги 31 мая 1888 г. проникло 
29 подставныхъ лицъ, не имевшихъ въ своемъ распоряженш акцш озна
ченной дороги и, следовательно, не имевшихъ права присутствовать въ ономъ 
съ правомъ голоса. Мантуровъ долженъ были доказать, что означенные по
именованный ими лица, действительно, ко времени общаго еобрашя не оыли 
собственниками ноказаняыхъ за ними акцш.—Между теми, это обстоятель
ство не только осталось со стороны истца недоказанными, но оно прямо 
опровергается представленными ответчикомъ документомъ,—отношешемъ Рус- 
скаго для внешней торговли банка въ правлеше общества Привислянской 
жел. дор. отъ 16 мая 1888'г., въ коемъ означенный банки доводить до све- 
дйшя нравлешя, что ими принято отъ 29 перечисленныхъ въ этомъ отно- 
шеши лицъ, техъ самыхъ, коихъ истецъ считаетъ подставными, какъ это

видно изъ нриложеннаго имъ при исковомъ прошеши списка, соответствующее 
число акцш Привислянской жел. дороги на предметъ участия въ общемъ собранш 
31 мая 1888 г. Такимъ образомъ, въ виду этого удостоверешя, сделаннаго бан- 
комъ, обстоятельство представлешя29 лицами своихъ акцшвъ означенный банки 
и пр1емъ последними отъ нихъ перечисленнаго въ этомъ отнош енш количества 
акцш не можетъ подлежать никакому сомненю, а что банки былъ вправе удо
стоверить это обстоятельство подтверждается нубликащею нравлешя обще
ства, помещенною въ № 95 Правительствениаго Вестника отъ 4 мая 1888 г. 
Затемъ по произведенной членами нравлешя общества, совместно съ дирек
торами отъ миниетерствъ финансовъ и путей сообщешя, поверке оказалось, 
что къ 2 часами 17 мая 1888 г. представлено было въ правлеше 51,999 
акцш, иринадлежащихъ 45 лицами, изъ коихъ 30 перечислены въ приведен- 
номъ выше отношеши банка.—Совокупность изложешшхъ данвыхъ убеждаетъ 
палату въ томъ, что 29 лицъ, права коихъ на участие въ общемъ собранш 
31 мая 1888 г. оспариваетъ Мантуровъ, имели въ своемъ распоряженш въ 
промежутокъ отъ 16 мая и до 31 мая включительно показанное за ними 
число акцш; а какъ, по закону (ст. 534 т. X ч. 1), движимый вещи, къ коимъ 
принадлежать безъименныя акцш (ст. 402 техъ же тома и части), почи
таются собственностью того, кто ими владеетъ, доколе противное не будетъ 
доказано, то несомненно, что эти же лица должны почитаться и собственни
ками зтихъ акций, а, следовательно, какъ правильные ихъ держатели, они 
имели право на участае въ общемъ собранш. Выводи этотъ не можетъ быть 
ослабленъ теми приводимыми истцомъ указашемъ, что сбережете по 70 к. 
на каждую представленную этими 29 акщонерами акцш получено было, какъ 
это видно изъ отношений банка въ правлеше общества отъ 25 ш ля и 5 ав
густа 1888 г., съ приложенною къ последнему ведомостью нумеровъ акцш, 
русскими для внешней торговли банкомъ, причемъ въ первомъ отношенш 
акцш эти названы принадлежащими банку, такъ какъ, составляя свободный 
предметъ обращешя, акцш эти, очевидно, могли затемъ перейти въ собствен
ность означеннаго банка, равно какъ могли принадлежать ему до предъяв
ления ихъ отъ имени акщонеровъ, но это обстоятельство еще не доказываете, 
чтобы эти акцш, въ моменте созыва общаго собранья, принадлежали тому-же 
банку. Разумеется, самыми серьезными доказательствомъ, которыми хотели 
въ настоящемъ деле воспользоваться истецъ, была ссылка его на свидетелей, 
т. е. техъ самыхъ акщонеровъ, которые, но мнешю Мантурова, явились под
ставными лицами. Но попытка выяснить чрезъ допроси означенныхъ лицъ 
спорное обстоятельство оказалась неудачною, ибо эти свидетели на двукрат
ный вызови къ суду не явились, вслед стиле чего палата не считаетъ уже 
нужными прибегать къ этому способу доказательства, при явномъ и упорномъ 
нежеданш указанныхъ свидетелей дать свои показашя предъ судомъ. Затемъ 
показаше свидетеля Вериго, а равно ссылка истца на свидетелей Даукшу 
и Мордухай-Балтовекаго не могутъ быть признаны имеющими въ настоящемъ 
деле решающее значеше, первое, какъ относящееся исключительно къ во
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просу о порядке наложешя штемпелей на акцш, а вторая, кавъ относящая
ся къ залогу и проверке акщй, каковыя обстоятельства, если бы даже и 
были удостоверены этими свидетелями, на пользу истца не нослужали-бы, 
тагеъ какъ залогъ акцш въ Государственном! банке до или после общаго 
еобрашя еще не доказываеть. чтобы во время этого еобрашя ohí не были 
переданы въ собственность 29 лицъ, а непроазводство поверки со стороны 
одного лица не отнимаетъ отъ другихъ лицъ, участвовавших! въ этой по- 
в'Ьрке, возможность производства оной, Что же касается зат'Ьггь заявленш 
Мантурова о передаче дела сего прокурору окружиаго суда для привлечешя 
къ ответственности лицъ, подписавших! удостов^рете Руескаго для вн'Ьшней 
торговли банка отъ 16 мая 1888 г., заключающее въ себе вымышленный об
стоятельства и заведомо ложныя свйдешя, то, не ставя разрешенье настоя
щая?) дела въ зависимость отъ этого привод имаго истцомъ обстоятельства, а 
потому, не гьршетанавливая предлежащш граждански процессъ, палата не 
ечитаетъ нужнымъ, согласно данному товарищемъ прокурора заключению, 
удовлетворять это ходатайство просителя, отъ котораго всегда завасйтъ не
посредственно обратиться съ своею жалобою къ прокурору окружнаго суда. 
По всемъ изложенным! соображешямъ судебная палата определила: pe
ínenle С.-Петербургскаго окружнаго суда утвердить. Въ кассацгонной жалобгъ 
истецъ Мантуровъ указываетъ на нарушеше палатою § 67 устава общества 
Привислянской жед. дороги и ст. 8, 9, 339, 366, 444, 563, 711 уст. гр, суд.

Выолушавъ объяснен1я сторонъ и заключенье товарища оберъ прокурора, 
Правительствующий Сената находить, что, по буквальному смыслу §67 устава 
общества Привислянской жел. дороги, для участья въ общемъ собрааш вла
дельцы безъименныхъ акцш представляютъ въ правлете,—лично или чрезъ 
•евоихъ довЬренныхъ, снабженаыхъ надлежащими доверенностями,—не позже 
четырнадцати дней со дня общаго собранья, принадлежащая имъ акцш об
щества, или залоговые на нихъ документы, или сохранный на нихъ росписки, 
съ обозначешемъ на этихъ документах! номеровъ соответствующих! акцш; 
доверенные отъ владельцевъ именныхъ акцш представляютъ въ тотъ же 
срокъ надлежащ1я доверенности. Представленныя ценности возвращаются 
правлетемъ, после общаго собранья, предъявителямъ выданныхъ на оныя 
квитанций. Правительство, если оно йяадбетъ акщями общества, участвуетъ 
въ общемъ собранш чрезъ своего представителя съ правомъ на число голо- 
совъ, соответствующее количеству Правительственных! акцш (§ 54 прим. 2); 
для сего, не позже семи дней до дня общаго собранья, правленш сообщается 
о количестве акцш общества, находящихся въ распоряжения Правительства. 
Общее Собрате открывается председателем! правлетя, причем! онъ объяв
ляет! собранно: о числе присутствующих! акщонеровъ, о представляемой 
ими сумме акщонернаго капитала, о числе представляемых! акционерами го- 
лосовъ, о числе голоеовъ, принадлежащихъ Правительству (§ 54), и о томъ, 
должно-ли собран1е считаться, на оенованш § 66, законносостоявшимся. Это

объявлеше делается на оенованш предварительной поверки, произведенной 
правлетемъ, при участья директора отъ министерства путей сообьцешя. Та- 
кимъ образомъ поверка правь акщонеровъ, пожелавшихъ принять участье въ 
общемъ собранш, производится правлетемъ общества и направлена къ тому, 
чтобы преградить доступъ въ общее собрате подставнымъ лицамъ, которыя, 
не будучи действительными акцюнерами и являясь лишь оруд1емъ въ ру- 
кахъ другихъ, вносили бы въ обсуждеше делъ общества посторонни эле
мента, могущш вредно вл1ять на ходъ всего нредпрьятая. Темъ не менее, 
однако, одно нарушеше п еднисаннаго въ нриведенномъ законоположения 
порядка, ограждающаго правильность состава общаго еобрашя, какъ органа 
акщонернаго общества, не можетъ еще безусловно влечь за собою недей
ствительность общаго собранья, какъ потому, что въ разбираемомъ § устава 
означенное нарушеше не воспрещается подъ страхомъ столь серьезный, по- 
следсгвш, такъ и по той причине, что, съ одной стороны, при несоблюденш 
правилъ, установленныхъ для поверки акщонерныхъ правъ, въ общемъ со
браши могутъ присутствовать настояшде владельцы акщй, а съ другой—самое 
строгое иеполнеше правлетемъ общества и директорами отъ Правительства 
лежащихъ на нихъ по сему предмету обязанностей не исключает! возмож
ности проникновешя въ среду общаго еобрашя такихъ лицъ, которыя на 
самомъ деле вовсе не состоять акщонерами обьцества. Поэтому судебная па
лата вправе была остановиться на вопросе о томъ, доказалъ ли истецъ,— 
какъ это утверждалъ онъ въ иековомъ протеши,—что въ общее собрате 31 
мая 1888 г. были допущены правлетемъ посторонте люди, не имеюьще въ 
своемъ распоряжети показанныхъ за ними акьцй и по представленнымъ сто
ронами доказательствам!, разрешить его отрицательно, каковое заключеше, 
за силою ст. 5 учр. суд. уст., не подлежать поверке Прав. Сената. Переходя 
къ обсужден!» заключешя палаты о невызове выставленныхъ просителемъ 
свидетелей по тому лишь еоображенш, что попытка выяснить чрезъ допросъ 
ихъ спорное обстоятельство оказалась неудачною, ибо эти свидетели на 
двукратный вызовъ къ суду не явились, Правит. Сенатъ не можетъ признать 
сего заключенья правильным!. Палата не сочла нужнымъ прибегать къ этому 
способу доказательства, лишь въ виду явнаго и упорнаго нежелашя указан
ных! свидетелей дать свои показашя передъ окружным! судомь. Находя, съ 
своей стороны, что, вопреки указанию просителя, никашя понудительный 
меры нротивъ свидетелей, дважды уже оштрафованных! окружным! судомъ за 
неявку въ той же инстаяцш, не могутъ иметь места (мотивы къ ст. 383 уст. 
гр. суд. по изд. гос. канц.), Брав. Сенатъ усматривает!, что ст. 383 уст. гр. 
суд. помещена въ разделе „О производстве въ окружныхъ с у д а х ъ и что 
поэтому, въ случае представившейся необходимости дальнейшей поверки 
доказательств! (ст. 771 уст. гр. суд.), судебной палате надлежало въ свою 
очередь руководствоваться всеми указаньями, рассчитанными на судъ первой 
степени, но распространяющимися и на вторую инстанцию, действующую со
вершенно самостоятельно отъ первой, а темъ самымъ и упомянутою ст. 383
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уст. гр. суд. Только, исчерпавъ всЬ законные способы, коими ограждается 
исполнеше свидетелями лежащих* на нихъ обязанностей, палата могла счесть 
новый ихъ вызовъ излишними. Признавши такимъ образомъ, что судебною 
палатою при производстве настоящаго дела допущено нарушеше формы 
судопроизводства, Прав. Сенатъ не находить, однако, чтобы нарушеше это 
но обстоятельствамъ настоящаго дела представлялось столь существенными, 
чтобы могло служить основашемъ къ отмене реш етя палаты, потому что, 
какъ установила палата, указанные Мантуровыми свидетели суть те самые 
акщонеры, которыхъ проситель обвиняетъ въ томъ, что они явились въ общее 
собрате 31 мая 1888 года подставными лидами, чемъ объясняется нежела- 
н!е ихъ явиться свидетелями по делу, по которому они истцомъ признаются 
обвиняемыми. Поэтому Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прось
бу отставнаго капитана 2-го ранга Федора Мантурова, за силою ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ последствш.

l g ,—1 8 9 1  г о д а  ф е в р а л я  1 3 - г о  д н я .  По прошенгю повпреннаго баро
на Н и ко ла я  В рангеля , присяж наго повпреннаго Недзвецкаго, объ отмптъ р п -  
ш ет я Харьковской судебной палат ы .

ПредсЁдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; доклады- 
валъ д&го сенатора В. П. М о р д в и н о в е ; замючеше давалв товаршцъ оберъ-дро- 

курора О. Ф. Б * л л в с к i й).

По распоряжешю областнаго Правдешя Войска Донскаго на удовлетворе- 
ше числившейся за есауломъ Петромъ Самаринымъ недоимки по содержанго 
имъ въ аренде войсковой земли, описано было въ декабре 1885 года засе- 
дателемъ 5 участка 1 Донскаго округа движимое имущество Самарина, и въ 
числе онаго значащаяся по описи подъ № 113 старая и неспособная къ 
действш машина Клейтонъ-Шутвальдъ, паровой локомобиль которой въ 8 силъ, 
съ однимъ цилиндромъ, соломотопкою, съ молотилкою, деревянными бараба- 
номъ, съ железными накладками и съ общими къ ней принадлежностями. 
Относительно означенной машины въ той же описи означено было: 1) что 
стоимость этой машины Самаринъ определяетъ въ 2000 р., такъ какъ онъ 
купили ее нри способности работать за 3500 руб., ценовщики же определи
ли ей цену лишь въ 1000 руб.; 2) что Самаринъ ту машину за собствен
ную не признаетъ, потому что она еще не оплачена имъ, а лицо, продавшее 
ему оную, предъявило уже къ нему въ Новочеркасскомъ окружномъ суде 
искъ, и 3) что, за бездоказательностью этого последняго заявлешя Самарина, 
настоящая машина и подвергнута описи. Засимъ, съ разрешешя того же 
областнаго нравлешя, теми же заседателемъ 5 участка 1 Донскаго округа 
помянутая машина, вместе съ прочею описанною у Самарина движимостт, 
продана была 27 гоня 1886 года съ аукщоннаго торга. Â 26 октября 1887 года 
къ областному нравлешю войска Донскаго предъявленъ былъ поверенными 
барона Николая Врангеля, присяжными поверенными Недзвецкимъ, въ Ново
черкасскомъ окружномъ суде искъ. Указывая на то, что описанная у Сама-

рина но расноряжешю областнаго нравлешя Машина находилась у Самарина 
по особому носледняго съ барономъ Врангелемъ договору, и что но возник
шему изъ сего договора между барономъ Врангелемъ и Самаринымъ спору 
состоялись реш етя Новочеркасскаго окружнаго суда 20 сентября 1885 г. и 
Харьковской судебной палаты 21 сентября 1886 г., коими означенная ма
шина признана подлежащею возвращешю отъ Самарина ея собственнику ба
рону Врангелю, поверенный последняго просили взыскать съ областнаго пра- 
влешя въ пользу его доверителя стоимость той машины 3568 р. 70 к. Ново- 
черкасекш окружный судъ полагали возможными удовлетворить исковыя тре- 
бовашя просителя, хотя и въ меньшемъ нротивъ указаннаго въ исковом* 
прошен ¡и размера, именно въ размере всего 2000 руб., въ виду тоге, что 
описана и продана была машина уже попорченная и неспособная къ дей- 
етвго и оцененная самимъ Самаринымъ въ ноказанныхъ 2000 руб. Но Харь
ковская судебная палат а, въ которую обе стороны обратились съ апеллящон- 
ными на таковое реш ете окружнаго суда жалобами, при чемъ просили—упол
номоченный отъ областнаго нравлешя советники онаго, статешй советники 
Хитриковъ, въ иске барону Врангелю отказать, а поверенный последняго, 
присяжный поверенный НедзъецкШ—-взыскать съ областнаго нравлешя ука
занную имъ въ исковом* протеши сумму 3568 р. 70 к., разрешая настоящее 
дело, на основанш ст. 574 зак, гр. 1 ч. X т., по силе коей всякий за дей
ствия самоунравныя и неправильный, хотя бы те д4йств1я не были преступ
ными, обязанъ отвечать вознаграждетемъ, если те дейстая причинили кому 
либо вредъ и убытки, н а ш ла , что р» распоряжешяхъ областнаго нравлешя 
войска Донскаго по описи и продаже за долгъ Самарина машины, принадле
жащей барону Врангелю, не усматривается действш, могущихъ повлечь за 
собою возложеше на областное нравлеше, согласно приведенной статье за
кона, обязанности отвечать вознаграждетемъ барону Врангелю за понесен
ные имъ отъ означенныхъ распоряжешй убытки, Областное нравлеше при 
описи и продаже действовало въ своемъ праве и не допустило никанихъ 
неправильностей и отступлешй отъ закона. Самаринъ былъ долженъ войску 
Донскому, и описанная за этотъ долгъ машина, находясь во владенш Сама
рина, должна была, на основанш ст. 534 зак. гр. 1 ч. X т., считаться его 
собственностью. Заявлеше должника Самарина при описи, что описываемое 
имущество ему не принадлежать, безъ представления каких* либо доказа
тельств* сего, не можетъ иметь никакого значения и потому не препятствует* 
ни описи, ни продаже имущества (ст. 1091 уст. гр. суд.); барон* же Вран
гель, которому принадлежала машина, никаких* заявлешй областному нрав- 
ленго не делалъ, и, выиграв* дело по иску съ Самарина въ окружномъ суде 
въ сентябре 1885 г., не позаботился въ обезпечеше иска наложить арестъ 
на присужденную ему машину, а впоследствш, когда машина арестована 
была за долгъ Самарина областными правлешемъ, не воспользовался правомъ, 
предоставленными ему ст. 1092 и 1093 уст. гр, суд. для предотвращен ¡я 
продажи машины. Въ виду этихъ данныхъ судебная палата, признавая, что 
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баронъ Врангель не им±етъ никакого права на возвращеше убытковъ, нри- 
чнненныхъ ему продажею машины, съ областнаго правлешя, и что со взыс- 
кан1емъ стоимости машины онъ долженъ обратиться къ тому, кто обязанъ ему 
машину возвратить, кто воспользовался этою машиною, и въ уплату чьего 
долга поступили деньги за проданную машину, т. е. къ Самарину, опреде
лила: барону Врангелю въ иске съ областнаго правлешя войска Донскаго 
отказать. Въ принесенной на означенное реш ете судебной палаты кассащон- 
ной жалобгь поверенный барона Врангеля, присяжный поверенный Недзвец- 
кш. проситъ реш ете это отменить по нарушение со стороны судебной па
латы ст. 574 зак. гр. 1 ч. X т. и ст. 1091 и 1092 уст. гр. суд., причемъ въ 
иодтверждеше сего объясняетъ: а) что права его доверителя нарушены не 
Самаринымъ, а областнымъ нравлешемъ, которое даже не пожелало принять 
предусмотренную въ ст. 1091 уст. гр. суд. меру осторожности и остановиться 
съ описью имущества Самарина вследствие заявлетя последняго о непринад
лежности ему находившейся въ составе того имущества машины; б) что ба
ронъ Врангель не могъ предъявить по ст. 1092 того же устава иска о при
надлежности ему означенной машины, съ одной стороны, потому, что онъ не 
зналъ объ описи и продаже этой машины въ какихъ то Донскихъ стеняхъ, 
а, съ другой стороны, по той причине, что возникшей между нимъ, барономъ 
Врангелемъ, и Самаринымъ споръ о праве на помянутую машину, описанную 
въ декабре 1885 г. и проданную съ аукщона 27 шня 1886 г., разрешеяъ 
судебною палатою окончательно лишь 27 сентября 1886 г., до каковаго вре
мени онъ, баронъ Врангель, определенныхъ правъ на это имущество не имелъ 
и в) что м нете судебной палаты о томъ, будто бы одно непредъявлеше ба
рономъ Врангелемъ иска въ порядке, указанномъ ст. 1092 и 1093 уст. гр. 
суд., лишало уже его, барона Врангеля, права отыскивать возяаграждешя за 
причиненные ему продажею его имущества убытки, не согласно съ состояв
шимися по сему предмету разъяснешями Правительствующаго Сената, изло
женными въ решешяхъ гражд. касс. деп. 1876 г. №№ 6 и 151, 1880 г. 
« 2 и  303.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: реш ете Харьковской судебной палаты о томъ, что за 
убытки, понесенные барономъ Врангелемъ, вследствие того, что, по распоря- 
жеюю областнаго правлешя войска Донскаго, за долгъ есаула Самарина сему 
войску, описана была въ декабре 1885 г. и затемъ продана 27 шня 1886 г. 
съ аукщоннаго торга, находившаяся въ числе движимости Самарина, машина, 
признанная вступившимъ въ законную силу решешемъ Новочеркасскаго окруж
н а я  суда отъ 20 сентября 1885 г. и той же палаты отъ 21 сентября 1886 г. 
собственностью его, барона Врангеля, а не Самарина, ответственность предъ 
барономъ Врангелемъ должна лежать отнюдь не на областномъ правленщ, но 
«а томъ же Самарине, основано на томъ, установленномъ судебною палатою 
во обстоятельствамъ дела, положена, что ни при самомъ состав лети описи

движимому имуществу Самарина, ни въ последовавшее затемъ отъ этой 
описи до публичной продажи сего имущества время, въ виду областнаго прав
лешя, кроме голословнаго со стороны Самарина предупреждена о произво
дящемся между нимъ и лидомъ, продавшимъ ему вышеозначенную машину, 
въ Новочеркасскомъ окружномъ суде деле но спорному вопросу о нравахъ на 
сш машину, не было никакихъ доказателъствъ не только принадлежности 
этой последней на праве собственности барону Врангелю, но и того, чтобы 
барономъ Врангелемъ приняты были своевременно меры къ наложенш на озна
ченную машину но спорному его о ней съ Самаринымъ делу ареста и къ нре- 
дотвращенш публичной ея продажи предъявлешемъ объ оной иска въ указан
номъ ст. 1092 и 1093 уст. гр. суд. порядке. Такое закдючеше судебной палаты, 
выведенное ею изъ фактической стороны дела, не подлежащей, за силою 
5 ст. учр. суд. уст,, поверке въ кассащонномъ порядке, не противоречить, 
вопреки утверждение поверенная барона Врангеля въ кассационной его жа
лобе, ни въ чемъ дриведеннымъ въ решен ¡и судебной палаты узаконешямъ. 
Статья 534 зак, гр. 1 ч. X т., по неоднократнымъ разъяснешямъ Правитель
ствующаго Сената о праве кредитора получить удовлетвореше долга изъ 
всякаго, находящагося во влад1шш должника, движимая имущества (рент. 
1880 г. №№ 215, 291, 1883 г. № 82, 1884 г. № 6, 1886 г. № 2 и др.), 
давала областному иравленш, при отсутствие въ вышеозначенный промежутокъ 
времени съ декабря 1885 г. но 27 шня 1886 г. надлежащихъ удостовере
ний въ непринадлежности Самарину описанной въ числе прочая движимаго 
его имущества машины, несомненное право обращенное на имущество Са
марина взыскаше его долга войску Донскому распространить и на помяну
тую, состоявшую въ действительномъ его, Самарина, владенш, машину, и 
необходимость отказаться отъ таковая своего права не вызывалась для 
областнаго правлешя ни содержашемъ указываемой просителемъ ст. 1091 
уст. гр. суд., ни другими какими либо узаконешями. Статья же 574 тйхъ 
же зак. гр. 1 ч. X т., въ виду того, что хотя машина барона Врангеля и 
продана была областнымъ нравлешемъ помимо воли на то Самарина, но вы
рученными отъ продажи этой машины деньгами погашена была часть лежав
ш ая на Самарине долга войску Донскому, открывала для барона Врангеля 
возможность отыскивать вознаграждеше за понесенные имъ отъ продажи 
его имущества убытки именно съ Самарина (реш. 1883 г. А1» 32), но не съ 
областнаго правлешя, которое решешемъ палаты и не признано виновнымъ нь 
нричиненш барону Врангелю какого либо имущественнаго ущерба. При такомъ 
положенш дела и принимая во внимаше: 1 ) что решешя Новочеркасскаго 
окружная суда отъ 20 сентября 1885 г. и Харьковской судебной палаты 
отъ 21 сентября 1886 г. по производившемуся между барономъ Врангелемъ 
и Самаринымъ спору о машине,—на каковыхъ решешяхъ баронъ Врангель 
основывалъ исковыя свои къ областному правленш требовашя о возмещенш 
ему стоимости той машины, проданной по расноряжешю областнаго нравле- 
шя на удовлетворен ¡е долга Самарина,—какъ состоявшейся но делу, въ про- 
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изводств! котораго областное правлеше никакого участия не принимало, не 
могутъ, но смыслу ст. 895 уст. гр. суд., считаться для сего правлешя обя
зательными (р!ш. 1886 г. № 74); 2) что судебная палата вовсе не лишала 
барона Врангеля безусловнаго, какъ полагаете проситель, права на возна- 
граждеше за причиненные ему продажею его имущества убытки, а только 
указала въ своемъ р!шеяш, что отъ барона Врангеля зависитъ съ требова- 
шемъ означеннаго вознаграждешя обратиться не къ областному нравленш, 
къ коему имъ нредъявленъ настоящш искъ, а къ другому ответчику, имен
но къ Самарину, и 3) что въ виду сего объяснешя просителя, какъ о томъ, 
что объ обстоятельствахъ описи и продажи машины не было въ свое время 
известно барону Врангелю, такъ и о томъ, что, до разр!шешя судебною 
палатою 21 сентября 1886 г. спора барона Врангеля съ Самариными но 
вопросу о принадлежности той машины, онъ, баронъ Врангель, онред!лен- 
ныхъ правь на означенную машину еще не им!лъ, поводомъ къ отм!н! ре
ш етя судебной палаты объ отказа ему въ иск! съ областнаго правлешя 
служить не могутъ,—Правительствующш Сеяатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу 
пов!реннаго барона Врангеля, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
посл'Ьдствш.

19 . — 1 8 9 1  г о д а  Фе в р а л я  13 -го  д н я .  По прошент повпреннаго 
общества Привислянской жсмьзцой дороги, присяжнаго повпреннаго Генриха Ка
пица, объ огпмгьть ргъшетя Варшавскаго городскаго мирового сыьзда.

(ПредеЬдатедьствовалъ яервояриеутствующш еенаторъ П. А. М а р к о в ь; докладнвадъ дЬж)
сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ; закличете даваль товарищъ оберъ-прокурора О, Ф.

Б ь л я в с к 1 й).

Покоренный Герша Кона и Давида Геймана 2 августа 1889 г. иредъявялъ 
у мироваго судьи 9 участка г. Варшавы къ обществу Привислянской же
лезной дороги искъ о взыскан1и перебора и за просрочку въ доставк! груза; 
при разбор! д!ла у мироваго судьи поверенный истцовъ выяснилъ, что 
довОрители его ищутъ перебора 141р. 62 к. съ 12 °/0 съ 15 ноября 1888 г. 
и за нросрочку въ доставк! груза 115 р. 31 к. съ 6 %  со дня предъявде- 
шя иска. За просрочку мировой судья присудилъ истдамъ 88 р. 90 к. съ 
6 °/0 съ 8 августа 1889 г. Въ апелляционной жалоб! и на судебномъ заеЬ- 
даши мироваго съОзда но в ! репный общества Привислянской желОзной до
роги, представивъ дубликаты накладныхъ но перевозя! груза истцовъ, утверж- 
далъ, что просрочки въ доставк! груза не было, такъ какъ онъ быдъ при
нять къ отнравк! съ обождашемъ въ склад!, и хотя нриэтомъ не были 
соблюдены н!которыя формальности, но это не должно влечь ответственности 
жел!знодорожнаго общества т!мъ бол!е, что о нарушении очереди не гово
рится. На это дов!ренный истцовъ возражалъ, что требование 49 ст. общ. 
уст. Росс. жел. дор. не соблюдено и нич!мъ не доказано, что грузъ быдъ 
принять съ обождашемъ въ склад!. На им!ющихся при д !л !  накладныхъ и 
дубликатахъ но отнравк! груза истцовъ цм!ется штемпель станцш „Хворо -

стянка“ Грязе-Царицынской жел!зной дороги съ обозначешемъ дня npieMa 
груза, означенъ №, за которыми грузъ записанъ на очередь и зат!мъ нало- 
женъ штемпель о времени отправки груза, посл!довавшей чрезъ н!сколько 
дней поел! принят] я его.—Мировой съгьздъ по иску о вознагражденш за 
просрочку постановили, что, хотя на накладныхъ и им!ются штемпеля о при
няли грузовъ съ обождашемъ въ склад! и штемпеля о времени отправки, 
воль скоро однако не соблюдены формальности, предписанныя 49 ст. общ. 
уст. Росс. ж. д., въ особенности же не указано дня будущей отправки или 
имени двухъ посл!днихъ ожидающихъ очереди отправителей, то мировымъ 
судьею правильно признано и сущеетвоваше просрочки и правильно исчи
слено причитающееся за оную возиаграждеше, а потому мировой съ!здъ 
утвердили р!шеше мироваго судьи. Въ кассащонной жалобгь пов!реннаго 
общества Привислянской жел!зной дороги указывается, что на накладныхъ, въ 
предназначенномъ на то м!ст!, им!ется штемпель, удостов!ряю1Щй фактъ 
принятая груза съ обождашемъ въ склад!, зат!мъ нумеръ очереди и штем
пель, обозначающий дМствительную отправку грузовъ; такими образомъ вс! 
требуемыя формальности соблюдены. Мировой съ!здъ, вопреки очевидности, 
факта этого не признали и установили просрочку потому, что не указано, 
согласно 49 ст. общ. уст. Росс. ж. д., дня будущей отправки или имени двухъ 
посл!днихъ ожидающихъ очереди отправителей; между т!мъ день будущей 
отправки означенъ наложенными штемпелемъ и соображеше мироваго съ!зда 
стоить въ явномъ противор!чш съ представленными документами и нару
шаете упомянутую 49 ст. общ. уст. Росс. ж. д.; на этомъ основанш нов!рен- 
вый общества ходатайствуете объ отм!н! р!шешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенате находите, что въ суждешяхъ мироваго съ!зда при разр!шеши на- 
стоящаго д!ла усматривается неправильное прим!неше 49 ст. общ. уст. Росс, 
ж. д. и обусловленная такими неправильными прим!нешемъ закона противо- 
р!чивость окончательнаго вывода съ фактическою стороною д!ла, установ
ленною въ томъ же р!шенш мироваго съ!зда. Признавъ, что на накладныхъ 
по неревозк! груза Кона и Геймана им!ются штемпеля о принятая груза съ 
обождашемъ въ склад!, мировой съ!здъ установили сущеетвоваше просрочки 
въ доставленш его, единственно по несоблюденш формальностей, указанныхъ 
въ вышеупомянутой 49 ст., при принятии грузовъ къ отправк! съ обожда- 
шемъ въ склад! и въ виду такого упущешя прим!нилъ къ перевозк! этихъ 
грузовъ исчиелеше срока доставки какъ бы для грузовъ, нринятыхъ безъ 
обождашя въ склад!. Между т!мъ изъ точнаго смысла 49 ст. общ. уст. Росс, 
ж. д. вовсе нельзя вывести, что несоблюдеше указанныхъ въ ней формаль
ностей при принятая грузовъ съ обождашемъ въ склад! могло бы им!ть ло- 
сл!дствтемъ прим!неше, при разр!шеши вопроса о просрочк! по доставк! 
такихъ грузовъ, порядка исчислешя срока доставки, указаннаго для грузовъ, 
нринятыхъ безъ обождашя. Н!тъ на cié указаний и въ 61 и 62 ст. того же
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устава, также опредйляющихъ порядокъ у достоверен ¡я о принятш грузовъ 
къ отправке безъ обождашя и съ обождашемъ въ складе. При отсутствш же 
указав») въ законе на подобный последствия при упущенш со стороны же- 
лезнодорожнаго управлешя въ соблюденш формальностей, яредписанныхъ за- 
кономъ, судъ, разрешающей споръ о просрочке, въ силу общаго порядка 
судебнаго разбора (129 ст. уст. гр. суд.), долженъ войти въ разрешите спо
ра по другимъ имеющимся въ деле доказательствамъ и на основанш ихъ 
установить, былъ ли грузъ принять въ данномъ случае съ обожданпемъ въ 
складе или безъ обождашя и сообразно сего применить 53 ст. того же устава, 
определяющую моментъ исчислешя срока для доставки грузовъ, принятыхъ 
на томъ или другомъ основанш. Въ виду изложеннаго, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Варшавскаго городскаго мироваго съезда 
отменить, по неправильному нрименешю ст. 49 общ. уст. Росс. жел. дор. и 
нарушешю ст. 142 уст. гр. суд., и дело передать въ Варшавский съездъ 
1 округа.

2 0 .— 1 8 9 1 г о д а  ф е в р а л я  1 3-го д н я .  По прошенгю повереннаго опеки 
надъ имуществомъ умершаю купца Михаила Бритнева, присяжнаго поверен
наго Шнитнжова, объ отмене решетя С -Петербургской судебной палаты.

(Предебдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р  к о в ъ ; докладывалъ
д&го сенаторъ В. П. М о р д в и н о в  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ® л я в с к 1 й).

Изъ дела сего видно: 1 марта 1885 г. поверенный крестьянина Аггея 
Викторова, помощнике присяжнаго повереннаго Брафманъ, предъявили въ 
С.-Петербургскомъ окружномъ суде иски о взысканш съ купца Михаила 
Бритнева убытковъ, понесенныхъ Викторовыми вследств1е того, что принад
лежавшая ему, Викторову, два судна, которыя, согласно условш его съ Врит- 
невымъ, последшй обязался доставить изъ устья реки Луги въ С.-Петербургъ, 
бывъ взяты принадлежащимъ Бритневу пароходомъ „Бой“ на буксиръ и 
поведены имъ въ море, здесь, при бывшемъ 10 октября 1884 г. сильномъ 
волненш, по - причине недоброкачественности пароходныхъ буксирныхъ кана- 
товъ, коими те суда зачалены были къ пароходу, были потоплены вместе 
съ бывшими на нихъ такелажемъ и грузомъ. По допросе въ окружномъ суде 
указанныхъ тяжущимися сторонами свидетелей, а именно но ссылке истца 
четырехъ служившихъ на погибшихъ судахъ Викторова лицъ, а по ссылке 
ответчика бывшаго шкипера парохода „Бой“, крестьянина Боброва, и по 
учинети, по распоряжешю окружнаго суда, погибшими судами Викторова и 
бывшему на нихъ такелажу оценки, чрезъ сведущихъ людей, оценившихъ 
те суда и такелажъ въ 1595 р. 5 к., въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде 
состоялось 31 октября 1888 г. решен)с, коимъ означенный иски повереннаго 
Викторова, за отсутств1емъ со стороны истца указашй на несостоятельность 
шкипера названнаго парохода „Бой“, крестьянина Боброва, къ платежу помя- 
нутыхъ убытковъ, признанъ, согласно ходатайству повереннаго Бритнева,

присяжнаго повереннаго Шнитникова, и за силою ст. 253 и 255 уст. торг. 
ч 2 т. Х-I св. зак., изд. 1887 г., предъявленными къ Бритневу прежде
временно, вследствие чего Викторову въ иске этомъ и отказано. На таковое 
реш ете окружнаго суда поверенный Викторова, частный поверенный Ильинъ, 
принесъ анелляцюнную жалобу, въ коей, указывая на то, что настоящий 
случай и вытекающей изъ онаго порядокъ ответственности разрешается не 
приведенными въ реш ети окружнаго суда узаконешямя, а статьями 228—231 
уст. торг. ч. 2 т. XI и ст. 684 зак. гражд. 1 ч. X т., и что причиненные 
Бритневымъ Викторову убытки являются по делу доказанными въ сумме 
1595 р. 5 к., просили взыскать съ Бритнева въ пользу Викторова означен
ные 1595 р. 5 к. съ <>/о съ 1 марта 1885 г. Поверенный же Бритнева, при
сяжный поверенный Шнитниковъ, въ нисьменномъ объяснении своемъ на эту 
анелляцюнную жалобу ходатайствовали о допросе, въ качестве свидетелей, 
могущихъ удостоверить невиновность Бритнева въ постигшемъ суда Викто
рова несчастна, крестьянъ Ларюна Иванова, Александра Тимоееева, Оеодора 
Дуркина и Михея Денисова, составлявшихъ команду парохода „Бой“, а равно 
о передопросе съ тою же целго спрошеннаго уже окружными судомъ шки
пера того же парохода крестьянина Боброва. То-же ходатайство Шнитниковъ 
поддерживали и при словесномъ по настоящему делу состязанш сторонъ въ 
судебномъ заседанш С.-Петербургской судебной палаты отъ 25 апрйля 1889 г. 
С.-Петербургская судебная палата, находя съ своей стороны, что при отсут- 
ствш въ деле удостоверений о томъ, чтобы какъ отношения шкипера паро
хода „Бой“ Боброва къ хозяину сего парохода Бритневу, такъ и отношешя 
сего последняго къ грузохозяину Викторову определены были особыми уста
новленными для торговаго мореплавания статьями 220 и 328 уст. торг, пись
менными договорами, возможность возбуждения вопроса объ ответственности 
шкипера Боброва, по ст. 253 того же устава, за гибель принадлежавшихъ 
истцу Викторову судовъ отпадаетъ уже сама собою, а предъявленный Викто
ровыми къ пароходохозяину Бритневу иски о вознаграждены за понесенные 
имъ отъ означенной гибели судовъ убытки подлежитъ разрешенш въ порядке, 
указанномъ въ ст. 684 и 687 зак. гр. 1 ч. X т., и принявъ затемъ во вни- 
мате: 1 ) что ходатайство повереннаго ответчика о допросе выставленныхъ 
имъ свидетелей, за необозначешемъ, какъ бы следовало, по ст. 374 уст. гр. 
суд., места жительства сихъ лицъ, не заслуживаетъ уважения; 2) что винов
ность какъ шкипера Боброва въ потонленш судовъ Викторова, такъ и самого 
Бритнева въ неснабженш своего парохода достаточно прочными буксирами, 
явствуетъ изъ показашй допрошенныхъ окружными судомъ свидетелей, и 
3) что противъ самаго количества требуемаго апелляторомъ вознаграждения, 
удостовереннаго въ окружномъ суде показашями свидетелей и заключешями 
сведущихъ людей, ответчики не споритъ, определила: присудить съ Брит
нева въ пользу Викторова 1595 р. 5 к. съ °/о съ 1 марта 1885 г. Въ касса- 
цюнндй на таковое решение судебной палаты жалобе, принесенной по уполно
мочие отъ опеки надъ имуществомъ умершаго 26 мая 1889 г. купца Брит-
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явка, присяжный поверенный Шнитниковъ нроситъ объ отмене означенная 
реш етя какъ по неправильному со стороны судебной палаты отказу отъ 
применения къ настоящему делу статей 253—255 уст. торг., такъ и по 
нарушению ст. 368, 374, 376 и 379 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ допроса 
свидетелей, на которыхъ онъ, Шнитниковъ, ссылался въ лодтверждете не- 
виновности Бритнева въ случившемся съ судами Викторова песчаетш.

По выслушан !и заключены товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюьщй 
Сената, останавливаясь на возбуждаемомъ присяжными новереннымъ Шнит- 
никовымъ вопросе о правильности нринятаго судебною палатою осяовашя 
къ отказу въ допросе выставленныхъ имъ, въ защиту нравъ умершая купца 
Бритнева, свидетелей, находить: въ статье 374 уст. гр. суд. действительно 
заключается требоваше о томъ, чтобы тяжущйся при самомъ изъяснены 
обстоятельству « коихъ следуетъ допросить свидетеля, на котораго имъ 
сделана ссылка, означали не только зваюе, имя, фамилш или прозвище 
этого свидетеля, но и место его жительства, йзъ еодержашя, однако же, 
приведенной статьи закона отнюдь нельзя выводить того, какъ полагаетъ 
судебная палата, заключения, будто бы одно неуказаше тяжущимся места 
жительства свидетеля, о допросе котораго онъ ходатайствуетъ, при соблю
ден^ имъ прочихъ изложеяныхь въ той же ст. 374 требований, непременно 
делало самую ссылку тяжущагося на означеннаго свидетеля недействитель
ною, и, такимъ образомъ, лишала его уже возможности защищать именно 
таковою ссылкою нрава свои на суде. Въ постановляемомъ судомъ, согласно 
ст. 369 уст. гр. суд., но просьбе сторонъ о допросе свидетелей, определе
н а  какъ относительно порядка сего допроса, такъ и относительно того, чрезъ 
кого, когда и где надлежитъ сделать означенный допросу должны быть 
означаемы, по силе ст. 376 того же устава, свате, имя и фамилия или 
прозвище свидетелей, обстоятельства, о коихъ ихъ следуетъ допросить, 
место и самый день допроса, если таковой додженъ быть нроизведенъ въ 
присутствий суда, нричемъ такого поетановлешя, чтобы въ означенному опре
делении суда помещаемы были сведения еще и о месте жительства подле
ж ащ ая допросу свидетеля, въ той же 376 ст. вовсе не содержится. Это по
следнее обстоятельство находится очевидно въ связи съ 379 ст. уст. гр. суд., 
предоставляющею усмотрешю самого тяжущагося указать самый порядокъ 
вызова свидетеля, о которомъ состоялось опредедеше суда о признаны его 
подлежащимъ допросу, т. е. либо просить судъ о посылке сему свидетелю 
отъ суда повестки, либо принять на себя обязательства поставить въ судъ 
означеннаго свидетеля безъ посылки ему таковой повестки. Совокупное сооб- 
ражеше изложенныхъ узаконены* приводить къ тому выводу, что одно не- 
означете тяжущимся, при самой ссылке его на свидетеля, места житель
ства сего последняя не должно ни въ какомъ случае стеснять судъ въ об- 
«уждеши вопроса, о степени уважительности самаго ходатайства тяжущаяся 
• допросе того свидетеля, и правильность такого вывода подтверждается ио-

сче.довавшимъ уже въ решети гражд. касс. деп. Прав. Сената 1880 г. № 29 
разъяснешемъ о томъ, что требоваше 374 ст. уст. гр. суд. объ указаны ме
ста жительства свиделелей, о допросе которыхъ просить тяжуицйся, постанов
лено исключительно съ целго пренодашя суду возможности вызвать свиде
телей. Признавая посему, что С.-Петербургская судебная палата не имела 
законнаго оеновашя отказывать присяжному поверенному Шнитникову въ 
допросе поименованныхъ имъ въ письменномъ объяснен]'и его на апеллящон- 
иую жалобу поверенная крестьянина Викторова, частная поверенная Ильи
на, свидетелей по той лишь одной причине, что онъ, Шнитниковъ, хода
тайствуя о допросе сихъ свидетелей, не указалъ места ихъ жительства, и 
не входя въ разсмотреше заявленья его, Шнитникова, въ кассащонной его 
жалобе, о другихъ допущенныхъ судебною палатою по настоящему делу на- 
рушешяхъ закона,— Правителъетвующьй Сената о п р е д е л я е т  ъ : решенье 
С.-Петербургской судебной палаты отменить, по нарушен по ст. 339 и 374 
уст. гр. суд., и дело, для новая разсмотрешя, передать въ другой департа
мента той же палаты.

21 .— 1 8 9 1 г о д а  ф е в р а л я  1 3 - г о  д н я .  По прошенью повььренншо 
общества Московско-Курской желтной дороги, присяжном повпреннаю Петро
ва, объ отмгьтъ ртьшетя Московскаго столичного мироваго съгьзда.

(Предсйдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ П, А. М а р к о в  ъ; докла
дывай д4ло сенаторъ П. Ы. Г р е ш и щ и  ъ; заыючете давай, товарищъ оберъ- 

прокурора О. Ф. Б * л я в с к i й).

По иску Московскаго купца Николая Капустина съ общества Московско- 
Курской железной дороги о переборе железнодорожныхъ сборовъ при пере
возке груза дубовыхъ досокъ въ 1887 и 1888 годахъ, въ Московскомъ сто- 
личномъ мировомъ съпздгь состоялось решенье объ удовлетворены иска Капу
стина, причемъ въ реш ети приведены следующая соображенья: 1) представ- 
лете тарифовъ и классификацш товаровъ въ министерство путей сообхцешя 
и оетавлеше ихъ министерствомъ безъ возражешй, но точному смыслу прим, 
къ 69 ст. т. ХП ч. 1 общ. уст. Росс. жел. дор,, по ирод. 1887 г., не даетъ 
всемъ подобными тарифами силу законнодействующихъ; напротивъ, по этому 
примечанию лишь ташя тарифы признаются законнодействующими, которые 
не противоречить уставу общества; яосему тарифы, изменяющее размерь пла
ты за отправку досокъ причислешемъ ихъ къ Ш разряду, вместо IY, и уве
личивающее чрезъ это плату, какъ несогласные съ уставомъ общества, по ка
ковому уставу ни подъ какими видомъ не допускается увеличивать плату, 
взимавшуюся до перехода дороги изъ казны въ ведете  общества, никоимъ 
образомъ не могли иметь силы законнодействующихъ тарифовъ, и 2) ссылка 
поверенная общества железной дороги на новый законъ, изданный 8 мар» 
та 1889 г., не можетъ быть принята въ уваженie, ибо новый законъ обрат
ной силы не имеетъ и применять его къ отправкамъ конца 1887 и 1888 я -  
довъ нетъ законнаго основатя. Въ кассатотой жалобгъ поверенный обще
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ства Московско-Курской железной дороги просить объ отмене решенья миро- 
ваго съезда, указывая на неправильное примкнете 2 прим, къ 1 ст. В ы- 
с о ч а й ш е  утвержденнаго 8 марта 1889 г. временнаго положенья о жел’Ьз- 
нодорожныхъ тарифахъ и объ учреждетяхъ по тарифнымъ деламъ. По 
MTiliHiio просителя законъ этотъ им^етъ обратную силу и по буквальному и 
по историческому своему толкованщ. Законъ этотъ онред'Ьляетъ, что законно
действующими считаются всЬ тарифы, установленные, до его обнародовашя, 
самими дорогами съ ведома или разрешенья министерства путей сообщешя; 
изъ этого сл’йдуетъ, что законъ имгЬлъ въ виду не будупце, а предшествовав
шие ему тарифы, которые считаются законнодействующими всл,Ьдств1е, а, сле
довательно, и со времени изв-Ьщешя министерства о ихъ установлены. Съ 
исторической точки зр^шя законъ 8 марта 1889 г. имелъ въ виду узаконить 
ве'й предшествовавппе тарифы, такъ какъ онъ заканчиваетъ рядъ законовъ, 
направленныхъ къ той же цгЬли съ тою лишь разницею, что онъ для закон
ности тарифа не находить даже нужнымъ утверждеше его властью, а счи- 
таетъ достаточнымъ одно лишь о немъ изв'Ььцеше и такимъ образомъ не 
только имеетъ обратную силу, но призяаетъ всяшй, даже несогласный съ 
уставомъ, тарифъ, законнодМствующимъ, если онъ изв^стень министерству.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитедьствующш Се- 
натъ находитъ, что по уставу общества Московско-Курской железной дороги, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 2 1  мая 1871 г. (п. с. з. 49,634), также какъ и 
по другимъ уставамъ железнодорожныхъ обществъ, проекты поверстныхъ тари- 
фовъ подлежали утверждешю министра путей сообщения (§ 21). Виосл'Ьдстьпи 
отъ этого постановленья было сделано отступлен1е, именно В ы с о ч а й ш е  утв, 
22 января 1887 г. положешемъ комитета министровъ определено, что считаются 
временно утвержденными правительствомъ, между прочимъ, и таше тарифы 
провозной по железнымъ дорогамъ платы, проекты коихъ, представленные 
въ министерство путей собщешя, были введены въ д'Мстьие безъ прямаго 
утверждешя министерствомъ и на которые не последовало къ 22 января 
1887 г. никакихъ со стороны министерствъ возражении Приэтомъ опреде
лено также, что срокомъ утверждения такихъ тарифовъ считается день вве- 
дешя ихъ въ действ!е. Засимъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 8 марта 
1889 г. временномъ положены о железнодорожныхъ тарифахъ и объ учреж- 
дешяхъ по тарифнымъ деламъ (собр. узак. и расп. прав. 1889 г. .S* 27 ст. 
209) въ прим. 2 къ 1 ст. постановлено, что тарифы, установленные желез
ными дорогами съ ведома или разрешеюя министерства путей сообщешя 
до обнародовашя сего положен! я, признаются законнодействующими впредь до 
изменешя или отмены ихъ установленнымъ порядкомъ; приэтомъ ничего о 
томъ, съ какого срока так ¡я тарифы должны быть признаны законнодействую
щими, не определено. Законъ 8 марта 1889 г. нельзя признать за законъ, 
изданный въ подтверждеше или разъяснеше смысла закона действуюьцаго. 
Законъ этотъ установилъ новый порядокъ разсмотрешя и утверждешя железно-

дорожныхъ тарифовъ. Заведываше этими делами изъ министерства путей 
сообщешя передано въ министерство финаясовъ и установленъ особый по
рядокъ обсужденья тарифныхъ вопросовъ въ совете по тарифнымъ деламъ, 
въ тарифномъ комитете и въ департаменте железнодорожныхъ делъ. Въ то 
же время положеше, заключающееся въ прим. 2 къ ст. 1 закона 8 марта 
1889 г., узаконяя все тарифы, до издашя сего закона изданные, хотя бы 
только съ ведома министерства путей сообщешя, придало симъ тарифамъ 
такую силу, которой они до того времени не имели, такъ какъ предшество
вавшей этому положенно законъ 22 января 1887 г. тарифамъ, неутвержден- 
нымъ министромъ путей сообщешя, далъ значеше лишь временно утвержден- 
ныхъ и, следовательно, такихъ, которые при позднейшемъ утверждены ми- 
нистерствомь путей сообщешя могли еще быть изменены, и притомъ это 
правило было распространено лишь на тарифы, представленные въ министер
ство и  въ то же время введенные въ dnücmsie и неопрответованные министер
ствомъ путей сообщетя до 22 января 1887 г. Не составляя, такимъ обра
зомъ, подтверждешя прежняго закона и не заключая въ себе указашя на то, 
что сила его должна распространяться и на время, предшествующее его 
обнародованш, законъ, изображенный въ прим. 2 къ ст. 1 В ы с о ч а й ш е  
утв. 8 марта 1889 г. врем, положенья о жел. тариф, и объ учрежд. по та- 
рифн. дел., на точномъ основаны 60 и 61 ст. св. зак. осн., долженъ быть 
яризнанъ узаконяющимъ силу упомянутыхъ въ немъ тарифовъ, изданныхъ 
до его обнародовашя, лишь со дня такого обнародовашя. Посему заключеше 
мироваго съезда о томъ, что силою сего закона нельзя определять значенье 
тарифа неутвержденнаго, но представленнаго въ министерство путей сообще
т я ,  въ применены къ перевозкамъ, имевшимъ место въ конце 1887 и въ 
1888 г., оказывается вполне правильнымъ. Но симъ соображешямъ Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : просьбу повереннаго общества Московско- 
Курской железной дороги, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ,

2 2 .— 1 8 9 1  г о д а  ф е в р а л я  2 0-г о д н я .  По прошетю повгъреннаю 
мгыцанки Екатерины Вареновой и мгьщанъ Николая Протасова старшаю 
и Николая Протасова младшаго, Олъшамовскаю, объ отмпмп, ртиетя 
С.-Петербургской судебной палаты.

(Лредс4дательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады
вать дЬло сенаторъ В. И, Б а р т  ehe  въ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-проку

рора С. П. Фр о л о в  ъ).

Въ шне 1878 г. умеръ купецъ Михаилъ Сиряковъ и, по сообщены о семъ 
мироваго судьи 13 участка г. С.-Петербурга, С.-Петербургски! сиротски 
судъ 28 1юля 1878 г., впредь до утверждешя наследниковъ, учредилъ опе
кунское управлеше надъ имуществомъ Сирякова, назначивъ оиекуномъ куп
ца Никитина. С.-Петербургскш окружный судъ 24 апреля 1879 года въ 
охранительномъ порядке утвердилъ въ правахъ наследства къ имуществу 
Сирякова сестру его Екатерину Варенову, въ V* части, племянниковъ: Алек
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сандра Маркова въ */4 части. Николая и Николая Протасовы^ и Даншла 
Лобачева, каждаго въ */* части и: двоюроднаго внука Алексея Лобачева так- 
же въ г!в части. Между т4мъ къ опеке были предъявлены разными лицами 
требованья до иенолнйтельнымъ листамъ. Въ прошеньяхъ 27 апреля и ‘2 мая 
1879 г. поверенный Вареновой, Маркова и Протасовыхъ, Алекеандровъ, 
поверенный Даншла Лобачева, Денъ, и Алексей Лобачевъ ходатайствовали 
предъ сиротскимъ судомъ, въ виду означеннаго определетя окружнаго суда, 
о прекращенш опеки и выдаче наследникамъ въ частяхъ, означенныхъ въ 
приведенномъ определенш окружнаго суда, капитала и другаго имущества 
Сирякова, но уже 11 мая другой поверенный Вареновой, Олыпамовсшй, по- 
далъ въ сиротекш судъ прошеше о пршстановленш выдачи этого имущества 
и о непрекращенш опеки, въ виду принесешя на означенное определе
ние окружнаго суда жалобы. Жалоба эта Олыпамовскимъ, по доверенности 
Вареновой, Маркова и двухъ Нротасовыхъ, была подана 22 мая и, по нред- 
ставленш сиротскому суду о семь удостоверешя, Олыпамовскш нросилъ не 
выдавать Лобачевымъ денегъ изъ капитала Сирякова, такъ какъ определеше 
окружнаго суда 24 апреля 1879 г. можетъ быть отменено судебною палатою. 
Между темъ 15 ш ня судебный приставь С.-Петербургскаго окружнаго суда, 
Дветиковъ, представляя въ сиротски! судъ исполнительный листъ С.-Петер- 
бургскаго коммерческаго суда за № 1880, о присужденш машру Павлу Гри
горьеву съ Алексея Лобачева но векселю 4000 р. съ %  съ 18 мая 1879 г. 
и 2%  вознаграждешя, нросилъ, на основанш 633, 1078 и 1081 ст. уст. гр. 
суд., въ виду означеннаго определения окружнаго суда 24 апреля 1879 г., 
выдать ему, судебному приставу, деньги или переслать оныя въ окружный 
судъ. Сиротекш судъ, нринявъ во внимая1е, что лица, ходатайствующая о 
приведенш въ исдолнеше определетя окружнаго суда 24-го апреля 1879 г., 
представили исполнительные листы, что, на основали? II прил. къ 927 ст. 
уст. гр. суд., все места и лица обязаны оказывать содействие судебному при
ставу, исполняющему реш ете, что о яр1остановленш исполнен ¡я онределе- 
шя окружнаго суда 24 апреля 1879 г. никакихъ предписанш въ сиротекш 
судъ не последовало и что, нанротивъ, нелриведеше его въ исполнеше мо
жетъ причинить просителямъ убытки, 10 ноля 1879 г. определила во ие- 
полнеше определетя окружнаго суда 24 апреля 1879 г. удовлетворить изъ 
капитала умершаго Сирякова преимущественно кредиторовъ его, а потомъ 
наследниковъ и между прочимъ деньги, следующая на удовлетворите Гри
горьева, выдать судебному приставу, о чемъ объявить Олынамовскому и про
чимъ просителямъ. Деньги по исполнительному листу Григорьева 3661 р. 
60 к. выданы были 16 августа судебному приставу и отъ него получены 
Григорьевым® 17 августа 1879 года. А 25 августа 1879 г. судебная палата 
отменила определите окружнаго суда 24 апреля 1879 г., признавъ, что 
дело о наследстве Сирякова, вследствие спора между наследниками, не нод- 
лежитъ разрешетю въ охранительномъ порядке.—Между темъ по другому 
исполнительному листу того же Григорьева, о взыскании съ Алексея Лоба

чева 11,000 р., производилось особое дпло и 21 ш ля 1879 г. было продано 
съ публичнаго торга право должника на Vs долю въ доме умершаго Сиря
кова. Опекунъ надъ имуществомъ Сирякова, Никитинъ, предъявилъ 16 апре
ля 1880 г. искъ къ Григорьеву и Лобачеву объ уничтожеши этой прода
жи; Варенова, оба Протасовы и Марковъ вступили въ дело по иску опекуна 
въ качестве третьихъ лишь, доказывая, что они состоять единственными на- 
елгьдниками Сирякова по утвержденному 15 января 1882 г. судебною пала
тою ршиенгю C.-Петербургскаго окружнаго суда 9 февраля 1881 г. объ 
утверждены въ правахъ наследства къ движимому и недвижимому имуще
ству Сирякова Вареновой въ */з, Маркова въ Vs и обоихъ Нротасовыхъ каж
даго въ ‘/в частяхъ и объ отказе въ иске Лобачевыхъ. Судебная палата 
5 декабря 1883 года признала торга 21 шля 1879 г. на */* часть дома недействи- 
тельнымъ и определила передать оную наследникамъ Сирякова: Вареновой, 
двумъ Протасовы» и Маркову; нричемъ палата, по делу о продаже */8 части въ 
недвижимомъ имущества,, нашла: 1) что Лобачевъ не былъ введет во владпнге 
онымъ, а, нанротивъ, оно непрерывно находилось во владгьнги опекуна Никити
на., посему Лобачевъ не имелъ права предлагать кредитору своему обратить 
взыскаше на Ve часть дома, а кредиторъ не имелъ права обращать взыскаше 
на домъ, не состоявшей во владгъти должника (531 ст. 2 ч. X т. и 1 н. 
1180 ст. уст. гр. суд.), почему опекудъ не можетъ быть обвиненъ въ томъ, 
что своевременно, т. е. до продажи, не предъявилъ до 1197 ст. уст. гр. суд. 
иска, и 2) что „не предстоять надобности останавливаться на указанныхъ но 
вереннымъ наследниковъ обетоятельствахъ, доказывающихъ умышленное не- 
реукреплеше Лобачевымъ Григорьеву 1/8 части дома, хотя совокупность дМ- 
ствШ, сопровождавшихъ обращеше Григорьевымъ взыскан ¡я на предложен
ное ему Лобачевымъ чужое имущество, свидетельствуетъ о томъ, что цель, о 
которой упоминается въ 1529 ст. 1 ч. X т., не была чужда этимъ действшмъ,“ 
Основываясь на этихъ соображетяхъ судебной палаты въ реш ети ея о яа- 
еледственнномъ домп, и на основанш 574 ст. 1 ч. X т., Варенова и оба 
Протасовы предъявили искъ къ подполковнику Павлу Григорьеву и Алексею Ло
бачеву, требуя взыскашя съ нихъ безраздельно полученнаго Григорьевымъ 
въ 1879 г. капитала 3661 р.—съ °/0 съ 16 августа 1879 г. Ответчикъ 
Лобачевъ не являлся на судъ, а поверенный Григорьева, Охременко, отвер- 
галъ искъ потому, что искъ предъявленъ на основанш 574 ст. 1 ч. X т, 
объ убыткахъ, но Григорьеву какъ лицо, действовавшее на основанш при
надлежащего ему права кредитора и въ пределахъ этого нрава, не можетъ 
быть нрисужденъ къ возмещение убытковъ, дричнненныхъ его деяниями; ре
ш ете палаты 5 декабря 1883 г. къ настоящему делу никакого отношешя не 
имеетъ, такъ какъ нредметомъ онаго былъ не капиталь, а недвижимое имгь- 
нге\ обращеше Григорьевымъ взыскашя на каниталъ въ сиротекомъ суде не 
только было известно истцамъ, но они даже ходатайствовали въ сиротекомъ 
суде о приведенш определетя окружнаго суда 24 апреля 1879 г. въ ис- 
полнете и о выдаче капитала наследникамъ, въ томъ числе и Лобачеву; во
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всякомъ случае они до 16 августа 1879 г. имели достаточно времени для 
нредъявлешя но 1092 ст. уст. гр. суд. иска съ просьбою обезпечить его по 
1093 ст. или для обжаловашя опредйлетя сиротскаго суда; искъ о недви- 
жимомъ им'Ьти, разрешенный въ 1883 г., былъ предъявленъ, между прочимъ, 
на основанш 1529 ст. 1 ч. X т. въ виду сделанная Григорьевымъ, согласно 
1132 ст. уст. гр. суд., соглашешя съ должникомъ относительно порядка обра- 
щешя взыскашя на недвижимое имг1;ше; получете же Григорьевымъ въ 1879 г. 
удовлетворетя по исполнительному листу изъ капитала, бывшаго въ сирот- 
скомъ суде, последовало при самомъ строгомъ соблюденш съ его стороны закон- 
наго порядка (ст. 926, 935, 938, 943, 954, 639, 1078 и 1081 уст. гр.суд.) и о взыс
кан ¡и съ него капитала и проценто въ, следующихъ по 641 ст. 1 ч. X т. только съ 
недобросовпстныхъ владельцевъ, не можетъ быть и речи.—Поверенный же истцовъ 
находилъ, что наследство после Сирякова принадлежитъистцамъ, согласно 1254 
ст. 1 ч. X т., съ момента его смерти, а такъ какъ Лобачевъ наследникомъ не 
еостоялъ и деньги, которыя получилъ Григорьевъ, были не деньги его должни
ка Лобачева, а деньги истцовъ, то они въ праве требовать возврата оныхъ 
судомъ (сб. реш. гражд. касс. деп. Сената 1876 г. № 6), причемъ подкреп- 
лялъ свой искъ ссылкою и на 1529 ст. 1 ч. X т., основываясь на приведен- 
ныхъ выше соображешяхъ судебной палаты въ реш ети ея 1883 г. о доме 
и на томъ, что повереннымъ Лобачева, въ силу доверенности 25 мая 1879 г., 
являлся Соболевъ, который быль повереннымъ и Григорьева но доверенности, 
явленной 2 марта 1879 г. и подчиненнымъ Григорьева по должности пись
моводителя, тогда какъ Григорьевъ былъ унравляющимъ домомъ предвари- 
тельнато заключетя, а потому, по мненш повереннаго истцовъ, нельзя уста
новить существеннаго по 626 ст. 1 ч. X т. признака незнатя кредиторомъ 
о томъ, что имущество, которымъ онъ воспользовался въ 1879 г., принадле
жало другому, а не ею должнику. Окружный судъ призналъ, что Григорьевъ, 
обращая взыскаше на хранившаяся въ сиротскомъ суде и признанныя въ то 
время собственностью Алексея Лобачева деньги, действовалъ вполне добросо
вестно и осущеетвлялъ принадлежащее всякому взыскателю право обращать 
взыскаше на деньги своего должника и получать изъ оныхъ удовлетвореше; 
обращая свое взыскаше на эти деньги, онъ действовалъ при соблюден]и всехъ 
предписанныхъ закономъ на сей предметъ нравилъ (926, 933 и след., а также 
1079 и след. ст. уст. гр. суд.), коль скоро же Григорьевъ действовалъ добро
совестно и въ пределах1], своего права, то онъ не можетъ отвечать предъ 
третьими лицами за понесенные ими отъ того убытки, а потому и имея въ 
виду, что обогатился на чужой счетъ не онъ, а Лобачевъ, такъ какъ онъ на- 
счетъ истцовъ освободился отъ своего долга Григорьеву, окружный судъ от- 
казалъ въ иске съ Григорьева и присудилъ истцамъ съ Лобачева 3661 р. съ 
°/о съ 25 августа 1879 г. С.-Петербургская судебная палата, разсмотревъ 
дело по апеллящонной жалобе истцовъ, ходатайствовавшихъ о присужденш 
съ отвГтчиковъ Григорьева и Лобачева безраздельно 3661 р. 60 к. съ °/0 
съ 16 августа 1879 г., вполне согласилась съ приведенными соображетями

окружнаго суда и не усмотрела въ объяснешяхъ апеллятора достаточныхъ осно- 
вашй, для признашя заключетя суда неправильнымъ: взыскаше съ Лобачева 
въ пользу Григорьева было обращено на хранивпийея въ сиротскомъ суде 
наследственный капиталъ Сирякова въ ноне 1879 г., когда права Лобачева 
на часть этого капитала были определены постановлешемъ окружнаго суда 
24 апреля 1879 г., хотя обжалованнымъ судебной палате, но тогда еще не отмГ- 
неннымъ. Следовательно, въ то время еще нельзя было признать, что Лобачевъ 
не имеетъ права на наследство после Сирякова. Считать его исключеннымъ 
изъ числа наследниковъ нельзя было даже съ отменою определены! окруж
наго суда, такъ какъ, согласно определен™ палаты 25 августа 1879 г., споръ, 
возникппй между лицами, утвержденными въ правахъ наследства определе- 
шемъ суда 24 апреля 1879 г., подлежалъ разсмотрешю въ исковомъ порядке 
и былъ разрешенъ лишь 9 февраля 1881 г. При такихъ обстоятельствахъ 
Григорьевъ имелъ основаше обратить свое взыскаше на причитавшуюся Ло
бачеву часть наследственнаго капитала; истцы же по настоящему делу имели 
полную возможность предотвратить невыгодныя для нихъ последствия такого 
дМствгя Григорьева предъявлешемъ иска на основанш 1092 ст. уст. гр. суд. 
Эту мГру они могли принять и после постановлешя сиротскаго суда 10 шля 
1879 г. о выдаче, вопреки просьбе прочихъ наследниковъ, доли Лобачева 
судебному приставу, производившему взыскаше въ пользу Григорьева, до са - 
маго дня получешя денегъ Григорьевымъ, т. е. до 17 августа 1879 г. Засимъ, 
если сами истцы не позаботились объ обезпеченш своихъ правъ на предно- 
доженныя къ выдаче, за счетъ Лобачева, Григорьеву деньги, то въ томъ, что 
сей последшй, не предугадавъ последствШ обжаловашя определешя окруж
наго суда 24 апреля 1879 г., не отказался отъ получешя денегъ отъ судебнаго 
пристава, нетъ со стороны его такого деяшя, или упущешя, которое давало 
бы истцамъ право требовать съ него вознаграждешя за убытки, происшедппе 
отъ удовлетворения долга Лобачева изъ имущества, принадлежавшаго не ему, 
Лобачеву, а имъ, истцамъ. Такъ какъ определеше судебной палаты объ отмене 
постановлешя суда 24 апреля последовало лишь 25 августа 1879 г., то нельзя 
утверждать, что Григорьевъ, получая деньги отъ судебнаго пристава 17 авгу
ста, былъ уверенъ, что Лобачевъ будетъ устраненъ (что впрочемъ действительно 
последовало лишь въ 1881 г.) отъ наследства после Сирякова и въ виду этого не 
имТетъ никакого значешя то обстоятельство, что поверенный Лобачева, Соболевъ, 
былъ вместе съ темъ и поверенными Григорьева, который былъ притоми, 
какъ смотритель дома предварительная заключетя, начальникомъ Соболева 
по должности письмоводителя. Въ этомъ нельзя усмотреть стачки Григорьева 
съ Лобачевымъ, при обращенш взысканы! на деньги изъ наследства Сиряко
ва и при безпрепятственномъ, даже со стороны самихъ истцовъ, полученш ихъ 
Григорьевымъ. Посему, признавъ требоваше апеллятора объ обращенш от
ветственности за утрату для его верителей суммы, причитавшейся изъ наслед
ства Сирякова на ихъ долю, но употребленной на покрьте долга Лобачева, 
на Григорьева, неподлежащимъ удовлетворен™, судебная палата определила:
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pimeme окружнаго суда въ обжалованной части утвердить. Въ кассащонной 
жалобп поверенный истцовъ, Олыпамовскш, находитъ, что судебная палата 
нарушила 574, 684 и 1254 ст. 1 ч. 1 т . ,  339, 711, 773, 893, 933, 1061 и 
1079 ст. уст. гр. суд.

Вкслушавъ словесныя объяснешя присяжнаго повереннаго Олыпамовскаго и 
з&ключете товарища оберъ-лрокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, 
что до делу возникаешь принцишальный вопросъ: кредитору получившш удовле
творете по своему исполнительному листу изъ находившагося въ присутствен^- 
номъ мгъстчъ и считавшимся, въ силу опредплетя суда, принадлежащими долж
нику его капитала, обязано ли вознаградить третье лицо за причиненный ему 
вредъ и убытокъ потерею сего капитала, если впослгьдствш состоялось, безъ уча
стья кредитора, ргьштге о принадлежности означеннаго капитала не должнику, 
а третьему л и ц у На основанш 574 ст. 1 ч. X т., веяшй ущербъ въ имуществе и 
причиненные кому-либо вредъ или убытки, еъ одной стороны, возлагаютъ обязан
ность доставлять, а съ другой—производить право требовать возяаграждешя, а, 
по 684 ст. 1 ч. X т., всякш обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причинен
ные кому-либо его дгъятемъ или упущетемъ. Какъ неоднократно разъяснялъ 
Правительствующей Сенатъ (сборн. реш. гр. касс. деи. 1870 г. № 403, 1878 г. 
№ 242 и др.), законъ здесь разумеетъ так1я дгьятя, который учинены лицом\ 
неимгъющимъ на то права, и татя  упущетя, который допущены лицомъ, 
ооязаннымъ и имгьвшимъ возможность ихъ предупредить или предотвратить. 
Кредиторъ, производя взыскаше съ своего должника по исполнительному листу, 
действуешь по праву,—получить отъ лица, дротивъ котораго состоялось уже 
судебное решен1е, удовлетворете,—основанному на законгь (570, 692 ст. 1 ч. 
X т. и ст. 924—926 уст. гр. суд.;. Законъ предоставляетъ взыскателю осу
ществлять это право способами, имъ самимъ избираемыми (ст. 935, 936 уст. 
гр. суд.), но, очевидно, лишь для полученгя ими должнаю и, следовательно, 
еъ ответчика, должника по судебному решенью (933 ст. у. гр. с.). Право это 
не безконтрольное; взыскатель можетъ подлежать ответственности: во 1-хъ) 
въ отношент должника: ответчики, оправданный окончательными рйшешемъ, 
въ случае допущешя по прежнему решенш исполнешя, имеетъ право отыс
кивать съ истца,—прежняго взыскателя,—убытки, понесенные имъ не толь
ко вследствие допущеннаго прежде исполнешя решешя, но и вследствие обез- 
печешя иска, также вследствие неправомерныхъ действий прежняго взыска
теля (реш. 1880 г. № 123 и др.); есди-же взыскатель действовали въ нре- 
делахъ предоставленнаго ему закономъ права и право cié осталось за ними 
признанными но окончательному решенью. то хотя-бы, вследствие сихъ дМ - 
ствш, должники понеси ущербъ и уоытки, взыскатель за оные не ответственъ: 
и во 2-хъ) въ отношении третьихъ лицъ: въ виду того, что у должника можетъ 
находиться имущество, принадлежащее не ему, а другими лицами, изъ ко
тораго взыскатель не имеетъ права получать, за счетъ своего должника, удов
летворите, законъ (ст. 691 т. X ч. 1 и ст. 1092 и 1197 уст. гр. суд.) пре-

доставляешь этими третьими лицамъ право иска противъ взыскателя. Иски 
третьихъ лицъ могутъ быть предъявлены до и помп полученгя взыскателемъ 
удовлетворена (реш. 1874 г. № 116 и др.). Во 1-хъ) въ случае предъявле- 
шя третьими лицомъ иска до продажи имущества или вообще ёо обращенья 
онаго на удовлетворете взыскателя, законъ, какъ видно изъ комментар1я подъ 
1092 и 1199 ст. уст. гр суд. (судебные уставы съ изложи теми разеужденщ, 
на коихъ они основаны), находя нужными оградить и взыскателя для того, 
чтобы онъ могъ защищать свои интересы,—а именно для того, чтобы долж
ники не вошелъ въ сделку съ третьими лицомъ и не переустунилъ ему, во 
вредъ кредитора, своего имущества,—устанавливаешь (1092 и 1197 ст. уст. гр. 
суд-) привлечете третьими лицомъ къ иску и взыскателя. Бывшее при составле
н а  судебныхъ уставовъ предположеше о томи, чтобы всегда ярюстанавли- 
вать удовлетворете кредитора но случаю возникшаго со стороны третьяго 
лица спора—было отвергнуто потому, что, если бы постановлено было такое 
правило, оно дало-бы полную свободу стачкамъ должника съ подставными 
третьими лицомъ о предъявлении спора единственно въ видахъ прюетановле- 
шя взыскашя. Поэтому, 1093 и 1199 ст, уст, гр. суд. установили иршста- 
новлеше взыскашя, по требовашю третьяго лица, только въ томъ случай, 
когда судъ, которому нредъявленъ о томъ иски, найдетъ нужными обезпе- 
чить оный. При такихъ условьяхъ предъявления исковъ совокупно къ долж
нику и взыскателю, рйшешя по этямъ исками безусловно обязательны для 
взыскателя, въ силу 895 ст. уст. гр. суд. Во 2-хъ) иное значеше им4ютъ 
ташя судебный реш етя, вступивьтя въ законную силу, которыя постанов
лены по искамъ безъ привлечетя къ онымъ взыскателей. Ответственность 
взыскателей и въ силу такихъ рг1:,шен!й не можетъ быть безусловно отрицае
ма, въ виду 574 и 684 ст. 1 ч.'X  т. (р4ш. 1876 г. № 6 и др.), но только 
въ такомъ случал, если судъ установишь, что взыскатель, зная, что извест
ное имущество принадлежишь не должнику его, а постороннему лицу, обра
тили на него взыскан ¡е. то-есть, если судъ установить, что взыскатель не
добросовестно обратилъ взысками на завпдомо ему чужое имущество. Въ 
этомъ случае, такъ-какъ законъ не допускаешь незаконнаго способа прюбр4- 
тешя имущества (699 и след. ст. 1 ч. X т.), имеетъ полное примените 
общее юридическое положенье, выраженное въ 574 ст. 1 ч. X т., что никто 
не можетъ безмездно обогащаться на чужой счетъ (реш. 1883 г. № 32 
и др.). Надротивъ того, если недобросовестна™ образа действий взыскателя 
установить нельзя, действуешь, по отношению къ состоявшемуся въ пользу 
третьяго лица, безъ участья въ деле кредитора, решенш. вступившему въ 
законную силу, общее правило о силе судебныхъ решений, выраженное въ 
895 ст. уст. гр. суд. Судебное решенье вступаешь въ законную силу лишь 
относительно участвдвавшихъ въ дплгъ лицъ. Это правило имеетъ особое зна
чите въ состязателъномъ процессе (ст, 4 уст. гр. суд.). И, действительно, 
но уст. гр. суд., решеше суда не всегда является результатами того, что 
судебная власть поставлена была въ возможность изыскать все средства къ 
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открытш истины и вполне изсл'Ьдовать матер1альвое право; нередко pime- 
Hie, вступившее въ законную силу, есть только результатъ признашя (ст. 480 
уст. гр. суд.), уничтоженгя производства въ высшей инстанцш (689 ст. уст. 
гр. суд.), пропуска сроковъ и другихъ формальпыхъ упущетй, влекущихъ 
за собою возвращеше апеллящонныхъ и кассацюнныхъ жалобъ (755, 800, 
801 ст. уст. гр. суд.), мировой сделки участвовавшихъ въ дгЬлгЬ сторонъ (ст. 
1366 уст. гр. суд.). Но и вне этихъ случаевъ, при существовали закона, по 
коему судъ самъ не собираетъ доказательствъ и справокъ (ст. 82, 367, 369 
уст. гр. суд.), а выышй судъ входитъ въ разсмотрЬте хгЬхъ только частей 
реш етя, которыя обжалованы (ст. 773 уст. гр. суд.), исходъ гражданскихъ 
д4лъ зависитъ отъ большей или меньшей успешности веден1я оныхъ. За- 
еимъ, и заявленья третьими лидами претензш на имущество самому взыска
телю, безъ привлечешя его къ суду и тймъ предоставлешя ему возможно
сти защищать свои интересы, неспособны умалить его правъ по взысканию, 
такъ-какъ и самое предъявлеше иска не влечетъ за собой безусловнаго npi- 
остановлешя взыскан1я по 1093 и 1199 ст. уст. гр. суд. Противопоставлять- 
же законнымъ правамъ взыскателя—рп/шете о принадлежности имущества, на 
которое онъ обратили взыскате,—состоявшееся по дгьлу, въ которомъ от не 
участвовалъ, невозможно и потому, что кредиторе или взыскатель не есть 
юридическш преемнике своего должника (piin. 1886 г. № 74), а, напротивъ, 
1092 и 1197 ст. уст. гр. суд. противополагаютъ взыскателя должнику. 
Вследств1е сего, Нравительствующш Сенате признаетъ, что кредиторъ не 
нодлежитъ ответственности предъ третьими лицами за причиненные имъ 
вредъ и убытки теми, что они потеряли капиталъ, находивппйея въ присут- 
ственномъ месте и считавшийся, въ силу оиредълешя суда, принадлежащими 
его должнику, впоследствш признанный по решенш, вступившему въ закон
ную силу, принадлежащимъ имъ,—если въ деле, по которому рГтеше это 
состоялось, означенный кредиторъ не участвовали, и если судъ не установилъ 
недобросовпстнаю обращенья кредиторомъ на означенный капиталъ взыскатя, 
завгъдомо какъ на чужое, а не должника его, имущество. Въ такомъ случае, 
применяя правило, что никто безъ законнаго основашя безмездно не можетъ 
обогащаться на чужой счетъ, следуетъ признать (реш. 1883 г. Лк 82), что 
обогатился на счетъ третьихъ лицъ должнике, а не кредиторъ, потому что 
выдача кредитору чужаго капитала, подъ видомъ нринадлежавшаго должни
ку, послужила въ пользу должника на яогашеше его долга. А потому, Пра
вительствующей Сенатъ, въ реш ети палаты, не только не установившей не- 
добросовестнаго образа д/Мстиш кредитора Григорьева при обращении взыс
к а тя  на капиталъ Лобачева, но, напротивъ, установившей добросовестность 
д'Мствгй Григорьева, не усматриваете нарушешя 574 и 684 ст. 1 ч. X т., 
и такъ-какъ въ ръшеши палаты, разсмотревшей все доводы истцовъ и при
шедшей къ неподлежащему, въ силу 5 ст. учр. суд. уст., поверке заключе- 
нш, что Григорьевъ действовали при соблюденш всехъ законныхъ нравилъ, 
установлено, что означенному капиталу было дано въ пользу Григорьева

назначея!е при действовавшей еще силгь опредгьлетя окружнаго суда 24 
апргъля 1879 г., то не оказывается въ части рГшетя, относящейся къ 
Григорьеву, нарушешя 339, 711, 893, 933, 1061 и 1079 ст. уст. гр. суд. и 
1254 ст. 1 ч. X т. (реш. 1883 г. № 82). Въ части-же решешя палаты, от
носящейся къ другому ответчику, Лобачеву, оказывается, что въ апеллящон- 
яой жалобе проситель, между прочими, доказывали неправильность при- 
суждешя верителями его процентовъ съ 25 августа, а не съ 16 августа 1879 г., 
яалата-же въ обсуждеше этой части ацелляцюннаго требовашя, на сколько 
оно касалось ответчика Лобачева, вовсе не вошла и никакихъ но этому пред
мету соображенш въ решенш своемъ не привела. Посему, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рГшеше С.-Петербургской судебной палаты, 
въ части, касающейся процентовъ съ 16 по 25 августа 1879 г. на присуж
денную съ ответчика Лобачева капитальную сумму, по нарушению ст. 339 и 
773 уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго разсмотрешя въ этой части, 
передать въ другой департаменте той-же палаты; въ нрочихъ-же частяхъ— 
жалобу Вареновой и Протасовыхъ оставить, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
безъ последствш.

2 3 .' 1 8 9 1  г о д а  ф е в р а л я  2 0-г о д н я .  По прошенш капитана гене
рального штаба Петра Глухова объ отмгьть опредгьлетя Московской судеб
ной палаты.

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; докладывай
д1ио сенаторъ П. П. В в с Е л о в е к т е ;  закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в  ъ).

Купцы Николай, Сергей и Матвей Матвеевичи Бобылевы и тетка ихъ Айна 
Матвеевна Бобылева чрезъ своего повереннаго, прис. повереннаго Поплав- 
скаго, обратились 30 марта 1888 года въ Московский окружный судъ съ хода
тайство мт, о назначенщ имъ и совладельцу состоящаго въ ихъ общемъ вла- 
денш наследственна™ имущества, капитану Петру Глухову, пршбревшему съ 
публичнаго торга части одного изъ ихъ сонаследниковъ—дяди ихъ Митрофа
на Матвеевича Бобылева, согласно 550 ст. 1 ч. X т. и 1409 ст. уст. гр. суд., 
двухгодична™ срока для полюбовнаго раздела означеннаго наследственна™ 
имущества и о производстве затемъ судебнаго раздела, и приэтомъ объяс
нили, что нераздельная собственность ихъ состоитъ изъ двухъ смежныхъ 
домовъ, находящихся въ г. Москве. Капитанъ Глуховъ нротивъ этого требо- 
BaHia возразилъ темъ, что онъ и Бобылевы не суть сонаслпдники, а являются 
лишь совладельцами и нотому о судебномъ разделе речи не можете 
быть, и что кроме того Анна Бобылева состоитъ участницею въ общей соб
ственности лишь по отношенщ къ одному дому. Московски окружный судъ 
определетемъ 21 1юня 1888 г., предоставилъ просителямъ, согласно 1317 ст!
1 ч. X т., двухгодичный срокъ для производства полюбовнаго раздела, счи
тая срокъ этотъ съ 30 марта 1888 года, а Московская судебная палата 
оставила принесенную Глуховымъ на это определеше окружнаго суда частную 
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жалобу безъ нослйдствьй. Въ кассационной жалобе на онредгЬлоню палаты 
капитанъ Глуховъ доказываешь: 1) что. согласно разъясненш Сената въ р е 
ш ети его 1871 г. Л* 557, онъ не можетъ быть привлеченъ вынудительнымъ 
способомъ къ разделу той собственности, совдадйльцемъ которой онъ состоитъ 
bmüctü съ другими лицами, а имйетъ право выйти изъ общаго владйшя лишь 
но его собственному желанно, въ виду сего палата нарушила 815 ст. уст. 
гр суд., какъ по отношешю къ означенному выше рйшешю Сената, такъ и 
относительно другихъ рйшенш его же, именно: 1871 г. № 432, 1873 г. № 292 
и 1876 г. № 254; 2) что палата неправильно применила къ настоящему 
д'Ьлу 1409 ст. уст. гр. суд., такъ какъ статья эта не относится до общихъ 
имйшй лицъ, другъ другу постороннихъ; 3) что палата нарушила 420 ст.
1 ч. X т. и 1169 и 1188 ст. уст. гр. суд., ибо дала возможность наслйдникамъ 
выкупить часть родоваго им'Ьнля, проданнаго съ публичнаго торга, и притомъ 
по такой piiH'i;, которая помимо его, просителя, воли принята окружнымъ 
судомъ; 4) что въ данномъ случай имущество состоитъ изъ двухъ отдйльныхъ 
домовъ, собственниками коихъ не состоять одни и тй же лица, ибо Анна 
Бобылева состоитъ собственницею только по отношению къ одному дому, и
5) что палата пришла къ неправильному выводу объ общности и смежности 
обоихъ домовъ.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Прав. Сенатъ находить, 
что, по существу принесенной капитаномъ Глуховымъ на онредйлеше Мос
ковской судебной палаты кассационной жалобы, возбуждается вонросъ о томъ: 
прюбретете посторонними лицомъ съ публичнаго торга доли наследственна- 
го имущества можетъ-ли служить препятсгтгемъ къ совершению между этимъ 
постороннимъ лицомъ и прочими сонаследниками раздела всею имущества на 
основами законовъ о разделе цаследствъ (1315 и 1317 ст. 1 ч. X т. изд. 
1887 г. и 1409 ст. уст. гр. суд.)?-Обращаясь, для разрйшешя этого вопроса, 
къ уясненiio смысла относящихся до этого предмета узаконешй, Прав. Се
натъ не можетъ не тгргйти къ слйдуюьцимъ выводамъ: какъ 550, такъ и 1315 
ст. 1 ч. X т. имйютъ цйлш установить способы прекращетя общей соб
ственности и разнятся между собою лишь тймъ, что первая говорить вообще 
о праве собственности общемъ, тогда какъ последняя относится исключительно 
до общей собственности въ имущества насмъдственномъ. Соответственно раз- 
личш въ свойстве той и другой общей собственности, законъ установилъ и 
неодинаковый порядокъ въ споеобахъ прекращетя oft ой: такъ, въ отношенш 
наследственныхъ имуществъ, законъ (1315 ст. 1 ч. X т.) установилъ сперва 
полюбовный раздгълъ между самими наследниками, а затймъ, въ случай неу- 
спйха,—раздгьлъ судомъ, между тймъ какъ для прекращетя общей собственности 
во всякомъ другомъ имуществе законъ указалъ, какъ на способъ, ш  межевое 
разбирательство (примйч. къ 552 ст. 1 ч. X т.), нлн-же на непосредственное 
совершеше нотар1альнымъ порядкомъ раздельною акта. Не подлежитъ со- 
мнйшю, что та особенность, которая установлена закономъ въ способе вре-

кращешя общей собственности въ наслйдственномъ имуществе, кроется въ са- 
момъ свойстве наелйдственнаго имущества и потому должна существовать до 
того времени, пока самое имущество, по какимъ-бы то ни было основашямъ, 
не потеряетъ свойства наследственности, т. е. пока оно не обратится въ та
кое имущество, для котораго наследственное происхождеше его, по отноше
шю къ совладйльцамъ его, не будетъ нмйть никакого значешя; а такъ какъ 
вступлеше постороння™ лица, въ качестве заместителя одного изъ сонаслйд- 
никовъ, въ общее съ другими сонаследниками владйше наслйдственнымъ 
нмуществомъ еще не можетъ отнять отъ этого имущества свойства его на
следственности по отношешю къ тймъ совладйльцамъ, которые, вступнвъ въ 
свои наследственный права, ихъ никому не передали, то и становится оче- 
виднымъ, что посторонее лицо, являясь замгьетителемъ одного изъ сонаслйд- 
ииковъ, вместе съ тймъ обязано соблюдать тй права и обязанности по вла- 
дйнда, как ¡я несъ на себе замещенный имъ сонаслйдникъ по отношешю къ 
другимъ своимъ сонаслйдникамъ, и, следовательно, отъ сихъ послйднихъ не 
можетъ быть отнято право требовать раздела наелйдственнаго ихъ имущества, 
въ порядкй 1317 и послйдующихъ статей 1 ч. X т., исключительно лишь вслйд- 
стМе того, что одного изъ нихъ заменило постороннее лицо. Исходя изъ этихъ 
общихъ соображенш, Правительствующей Сенатъ, въ данномъ случай, не мо
жетъ не признать, что судебная палата поступила вполне правильно, оста- 
вивъ безъ уважешя домогательство просителя объ отказе противной стороне 
въ ходатайстве о допущенш раздела ихъ наелйдственнаго имущества въ 
означенномь порядкй, н что вей тй доводы просителя, которыми онъ старает
ся опровергнуть правильность решенья палаты и доказать допущенное ею на- 
рушеше смысла 1409, 1169 и 1188 ст. уст. гр. суд. и 420 ст. 1 ч. X т,, какъ 
равно и 815 ст. уст. гр. суд., не заслуживают уважешя. Что-же касается 
до двухъ остальныхъ доводовъ, значащихся выше въ 4 и 5 пунктахъ, то и 
эти доводы не могутъ быть признаны уважительными, такъ какъ: 1) по точ
ному смыслу 1409 ст. уст. гр. суд. и 1315 ст. 1 ч. X т., подъ наслйдствомъ, 
поддежащимъ разделу между сонаследниками, слйдуетъ разуметь не каждую 
отдельную недвижимость, доставшуюся наслйдникамъ после смерти наследо
дателя, а всю совокупность ихъ, ибо посредствомъ раздела наследства уста
навливаются права сонаслйдниковъ по отношенью ко всему наследственному 
имуществу, а не къ какимъ-либо отдйльнымъ его частямъ, и потому для раз
дела должно представляться безразличнымъ то обстоятельство, что права од
ного изъ сонаслйдниковъ простираются не ко всему наследству въ его сово
купности, а лишь къ какимъ-либо отдйльнымъ частямъ его, а, слйдовательно, 
и въ яаетоящемъ случай, то обстоятельство, что одна изъ сонаслйдницъ, Ан
на Бобылева, состоитъ собственницею лишь по отношенш къ одному изъ 
домовъ, составляющихъ наследство, не можетъ служить препятишемъ къ учи- 
нешю общаго раздела наследства во всемъ его составе, и 2) вопросъ о томъ, 
представляются- ли наследственные дома смежными, есть вопросъ факта, раз
решите коего принадлежишь всецйло суду, разематривающему дйло но су-
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ществу, и потому правильность его разр^шешл въ томъ или другомъ смысле 
не можетъ подлежать, согласно 5 ст. учр. суд. уст., iioiripiti Сената въ нас 
сащонномъ порядке. По всеми этимъ основашямъ, не усматривая поводовъ къ 
OTM'bnii обжалованнаго реш етя судебной палаты, ПравительствующШ Сенатъ 
о п г е д ъ л я е т ъ : жалобу капитана, генеральнаго штаба Петра Глухова, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий,

2 4 .—1 8 9 1  г о д а  ф е в р а л я  2 О-г о д н я .  По прошетю повтреннаго 
Херсонской духовной консисторт, присяжнаго повтреннаго Антона Осмолов- 
скаго, объ отмтнт опредгьлетя Одесской судебной палаты.

(ПредеЬдательетвовааъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а г к о в ъ ; докладывать 
дЬло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

Херсонская духовная консистор1я обратилась въ Одессшй окружный судъ 
съ прошешемъ о нризнаюи за церковью местечка Покровскаго, Ананьевскаго 
У'Ьзда, по давности, права собственности на состоящий, по 464 ст. 3 ч. Хт., 
изд. 1857 г., въ ея вдад1шш участокъ земли въ 132 десятины. Окружный 
судъ, лризнавъ давность владГшя доказанною, определили: выдать на этотъ 
участокъ крепостное свидетельство, по представленш двойной крепостной 
пошлины 316 руб. 80 коп. На часть определения о взысканш пошлины была 
подана Одесской судебной палате частная жалоба, а на определите палаты 
объ оставленш оной безъ уважешя принесена кассащонная жалоба поверен- 
нымъ консисторш, присяжными поверенными Антономъ Осмоловскими.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующт 
Сенатъ находить: 1) хотя судебная палата не вошла и, но необжалованго ии- 
кемъ, и не могла войти въ обсуждеше правильности определены: окружнаго 
суда о нризнанш Покровской церкви пршбревшею, по давности, право соб
ственности на владеемую ею землю и о выдаче крепостнаго на оную сви
детельства, но, при очевидной неправильности этого определена, неправиль
ность с!я не можетъ быть пройдена молчашемъ. По силе 533, 557 и 560 ст. 
1 ч. X т. (р. 1876 г. X. 28, 1882 г. № 50 и др.), земскою давностью npi- 
обретается право собственности на такое имйше, которое состоять въ без- 
епорномъ владеши, въ виде собственности, безъ законнаго основашя и какого- 
либо акта у крепления. Посему, не могутъ приобрести права собственности 
давностью владешя ни лица (какъ физичесшя, такъ и юридически!), владею
щая не на праве собственности, такъ-какъ нельзя укрепить за ними, какъ 
имъ принадлежащее, то, чего у нихъ нетъ, ни лица, состоящая уже собст
венниками на законномъ основанш, такъ-какъ было бы излишними предо
ставлять имъ то, что имъ уже принадлежите. Въ настоящемъ деле, земля 
не подверглась завладешю со стороны церкви, а отведена ей по 464 ст. 3 
ч. X т. Следовательно, будучи уже собственницею на законномъ основаши, 
церковь не имела ни надобности, ни права домогаться признашя ея собст

венницею еще по давности. Сверхъ того, въ 464 ст. 3 ч. X т. установлено, 
что на отведенныя церквами земли особыхъ плановъ не выдается, а делается 
лишь означеше объ отводахъ на планахъ дачъ, въ коихъ церкви состоять, 
и не содержится постановлешя о выдаче церквами какихъ-либо актовъ. По 
симъ основашямъ, домогательство Покровской церкви не подлежало вовсе 
удовлетворенш; но определеше окружнаго суда объ удовлетворен^ онаго не 
подлежите, за необжаловатемъ, отмене. 2) Вопроси о томъ, подлежатъ-ли 
взыскан! ю креяостныя пошлины при выдаче крепостнаго свидетельства на 
имеше, прюбретенное церковью по давности, разрешается утвердительно 
389, 390 и 391 ст. У т. уст. о пошл., изъ коихъ ясно, что изъ казенныхъ 
и общественныхъ учреждений изъемлются отъ таковаго взыскашя только учеб
ный заведешя, въ томъ числе и подведомственным духовному начальству. 
3) Наконецъ, вопроси о размере сихъ пошлинъ съ вышеозначенныхъ свиде- 
тельствъ разрешенъ уже решешенъ общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ 
департаментовъ Правительствующего Сената 1889 г. № 18, въ коемъ разъяс
нено, что, по смыслу примеч. къ 396 ст. У т. уст. о пошл, по прод. 1886 г., 
съ крепостныхъ свидетельству выдаваемыхъ на имешя, пршбретенныя 
давностью владешя, взыскиваются крепостныя пошлины, но не въ двойномъ 
количестве. Вследствие сего, признавая неправильными назначеше пала
тою сихъ пошлинъ по настоящему делу въ двойномъ количестве, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :  обжалованное определенно Одесской су
дебной палаты, по нарушен:ю примеч. къ 396 ст. У т. уст. о ношл., по прод. 
1886 г., отменить и дело передать въ другой департаменте этой палаты.

2 5 ,— 1 8 9 1  г о д а  м а р т а  13-го д н я .  По прошетю повгьреннаго Софьи 
фонъ-Раабенъ, присяжнаго повтреннаго Султовскаго, объ отмтть рпшетя 
Варшавской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р  к о в ъ; доыадывалъ д4ло 
сенаторъ А. А. С л в г р о в ъ ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Въ Ш отделе ипотечнаго указателя имешя Тыкоцинъ подъ № 11 находи
лась статья следующаго въ переводе содержашя: „решешемъ трибунала 1-й 
инстанция Августовскаго воеводства, состоявшимся 13 мая 1811 г., владельцы 
имешя Тыкоцинъ обязаны навсегда назначить и дать безплатно въ г. Тыко- 
цине.помещеше для тамошняго мироваго суда въ такомъ размере, чтобы 
какъ мировой судъ, такъ и судъ под судковый, имели каждый по две ком
наты съ общими сенями и сверхъ того две комнаты для склада делъ“. Въ 
1879 г,, по ходатайству нынешнихъ владельцевъ имешя Тыкоцинъ фонъ- 
Раабенъ и въ силу журнальнаго постановлен::: Ломжинскаго губернскаго 
правлешя, статья эта была исключена. Въ 1882 г. прокуратор1я, отъ имени 
Ломжинскихъ казенной палаты и губернскаго правлешя, предъявила къ Со
ф т  и несовершеннолетнему сыну ея Владюпру фонъ-Раабенъ иски о возста- 
новленш этой статьи, окружный судъ иски этотъ удовлетворили. Судебная 
палата, разсмотревъ, вследстчне апеллящонной жалобы Софт Раабенъ, дело,
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нашла-, 1) что изъ содержанья записи о помянутой обязанности владФльцевъ 
имФшя Тыкоцинъ, въ 1861 году внесенной въ ипотечный указатель при 
иервоначальномъ устройстве ипотеки для сего имФшя, видно, что обязан
ность давать безплатное помФщеше для мироваго суда представляетъ вечное, 
лежащее на имФнш Тыкоцинъ, обременен!е; 2) что это обременеше безспорно 
установлено въ пользу казны, ибо она до реформы 1876 г. несла расходы 
яа помещение для мировыхъ судебныхъ учреждешй, завФдываше же казен- 
нымъ имуществомъ, какъ видно изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 26 марта 
1869 года ноложешя о казенныхъ палатахъ, предоставлено этимъ послФд- 
нимъ; поэтому постановлеше Ломжинскаго губернекаго правлешя, на осно- 
ванш котораго последовало исключеше ипотечной статьи, не могло лишить 
казну принадлежащего ей имущественнаго права, а затФмъ вопросъ о томъ; 
вошло ли это постановлеше въ законную силу и въ какомъ порядке подле- 
житъ обжалован!®, не имФетъ значен!я: 3) что значете нринятаго на себя 
владельцами имФшя Тыкоцинъ обязательства заключается въ томъ, что казна 
имФетъ право требовать отъ нихъ бёзплэтнаго, определенной величины, по- 
мФщешя для существующихъ въ г. ТыкоцинФ судебныхъ установлен!# и хотя 
затФмъ бывш!я тамъ судебный установлен!я заменены новыми, обстоятельство 
это не можетъ оказать вл!ян!я на существо отвошенгй казны и владФльцевъ 
именья Тыкоцинъ по помянутому обязательству; 4) что, нри переход!; имФ- 
н!я къ аппелляторамъ, въ ипотечномъ указателе его существовала запись объ 
обязанности владФльцевъ имФшя давать указанное помФщеше, а потому обре- 
менеше это обязательно для аяелляторовъ. Признавая но ве/Ьмъ симъ сообра- 
жешямъ апелляцшнную жадобу незаслуживающею уважешя, Варшавская 
судебная палата рФшете Ломжинскаго окружнаго суда утвердила.

РазсмотрФвъ принесенную на это реш ете новФреннымъ Раабенъ, присяж- 
нымъ повфреннымъ Сулиговскимъ, кассац!онную жалобу и выслушавъ заклю- 
чен!е товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ:
1) что, вопреки объяснетю просителя. Правительетвуюпцй Сенатъ въ указф, 
поел одовавшемъ при первомъ раземотрФнш настоящаго дела, вовсе не разрф- 
шалъ вопроса о законности приведенныхъ его доверительницею оенованШ 
для исключешя спорной ипотечной статьи, а отмФнилъ прежнее рФшеше 
палаты лишь за необсужден!емъ ею этихъ основашй и затФмъ указъеейине 
могъ стеснять палату въ самостоятельномъ обсуждеши указанныхъ ей Се- 
натомъ вопросовъ; 2) что, какъ установила палата, значите принятаго на 
еебя владельцами им!'; идя Тыкоцинъ обязательства предъ казною заключается 
въ томъ, что казна имФетъ право требовать отъ нихъ безплатно определен
ной величины помФщешя для находящихся въ город!; ТыкоцинФ судебныхъ 
установлена, что это заключеше, выведенное налатою изъ содержан!я ипо
течной статьи, не нодлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., кассащоняой 
повФркФ; что, въ силу этого заключешя, сущность обязательства состоять въ 
вредоставденш казнф помФщешя определенной величины и которымъ казна

имФетъ право пользоваться для судебныхъ учреждена, что, въ виду сего, 
преобразоваше существовавшихъ прежнихъ судебныхъ учреждена не мо
жетъ вл1ять на предоставленное казне право на определенной величины 
помФщеше, ибо право это должно считаться существующимъ, пока въ го 
родФ ТыкоцинФ находятся судебныя учрежден!я, причемъ за точнымъ опре- 
дфлешемъ размФра помФщешя, предоставляемаго казнФ,—этотъ размфръ не 
можетъ быть ни увеличенъ, ни уменьшенъ, хотя бы потребности въ поме
щена преобразованныхъ судебныхъ мФстъ были различны отъ потребностей 
прежнихъ судовъ; что, равнымъ образомъ, на обязательство ответчицы не 
можетъ вл!ять и распоряжен!е Правительства о возложенш на города обя
занности доставлять помФщеше судебяымъ мФстамъ, ибо эта обязанность была 
передана городамъ въ тФхъ предФлахъ, въ которыхъ она прежде лежала на 
казнф, и, слФдовательно, и съ тФми правами, которыя по сему предмету 
казнф принадлежали; 3) что, по смыслу указанныхъ просителемъ законопо- 
ножешй (пол. о расы. кв. сб. въ Ц. П. 31 мая 1868 г. и указа Прав. Сен. 
И апреля 1878 г.), квартирная повинность вообще ивъ частности квартир
ное довольств!е мировыхъ учреждешй въ Царстве Польскомъ действительно 
были отнесены къ предметамъ ведомства губернскихъ правленШ, но изъ 
этого вовсе не слФдуетъ, какъ иолагаетъ проситель, чтобы губернешя прав- 
лешя были уполномочены изъявлять соглаше на исключеше изъ ипотечнаго 
указателя статьи, обременяющей частныхъ владфльцевъ недвижимыхъ имени! 
извФстными обязательствами но квартирной повинности. Напротивъ того, 
внесете въ ипотечный указатель обязательства ответчицы доставлять казнф 
помФщеше создаетъ для казны вещное право на означенное помФщеше, ка
ковое право, какъ составляющее имущество казны, не могло быть отчуждено 
по распоряженш губернекаго правлешя, уполномоченнаго закономъ лишь на 
завФдываше, а не на отчуждеше подобнаго рода казенныхъ имуществъ. и 
засимъ заключеше палаты о недействительности постановлешя губернекаго 
правлен!я 19 марта 1879 г., по которому совершено исключеше ипотечной 
статьи, въ конечномъ выводе представляется правильными, 4) что засимъ не 
заслуживаетъ уважешя и указаше просителя на обязательность этого поста- 
новлешя губернекаго правлешя въ виду того, что оно не было обжаловано 
и не отмФнено установленною властью, ибо обязательными могутъ быть 
признаваемы лишь ташя опредфдетя нрисутственныхъ мФстъ, которыя по
становлены по предметамъ, ихъ разрФшенш нодлежащимъ, за признашемъ 
же постановлешя губернекаго правлешя выходящимъ изъ предФловъ его 
власти, палата правильно признала недФйствительнымъ расиоряжеше, осно
ванное на этомъ незаконяомъ постановленш, и наконецъ 5) что, равнымъ 
образомъ, неуважительно и указаше просителя на нарушите 4 ст. уст. гр. 
суд, предъявлешемъ, будто, настоящаго иска отъ имени не существующихъ 
лицъ, въ виду упразднешя судебныхъ мФстъ, въ пользу которыхъ была вне
сена статья въ ипотечный указатель, ибо, какъ признала палата, заключеше 
которой и въ этомъ отношенш не нодлежитъ кассащонной повФркФ, статья
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эта возлагала на влад&льцевъ им-Ьшя Тыкодинъ известное обременеше въ 
пользу казны, а не въ пользу упраздненныхъ ныне судебныхъ м'Ьстъ и по
тому искъ о возстановленш этой статьи, предъявленный отъ имени казны, 
ничймъ не нарушаетъ 4 ст. уст. гр. суд. По этимъ соображешямъ Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я т ь : за силою 7 9 3  ст. уст, гр. суд., кас- 
еащонную жалобу Сулиговскаго оставить безъ последствие

2 6 .— 1 8 9 1  г о д а  м а р т а  1 3-г о д н я. По прошетю уполномоченнаю 
главнаго инженернаю управлетя, коллежскаго ассесора Иванова, объ отмпмп 
ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предс-Ьдательствоваль первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ 
д^ло сенаторъ А. А. С а в у р о в ъ ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г а г  з е н ъ).

4-го апреля 1861 г. купецъ Сталь заклюнилъ съ инженернымъ гНдом- 
ствомъ контрактъ на поставку дровъ для здашй этого ведомства на 1862 и 
1863 годы, въ числе прочихъ залоговъ, обезпечивающихъ исправное выпол- 
нен1е подряда, представилъ принадлежавшая купцу Гурвичу акцш Кавказъ и 
МеркурШ на 11,850 руб., впоследствш обм4ненныя на наличныя деньги, въ 
равной сумме. Деньги эти хранились депозитомъ главнаго инженернаго управ
летя, сначала въ главномъ казначействе, а зат’Ъмъ въ Государственномъ 
банке. Въ 1862 г. купецъ Сталь, лсл’Ьдстчие неисправности, былъ устраненъ 
отъ подряда, о чемъ была сделана установленная публикащя о вызов!» за
логодателей къ исполнение подряда. На эту публикацш, въ установленный 
4-хъ месячный срокъ, никто не явился и нич'Ьмъ не отозвался. Окончатель
ный разечетъ по этому подряду былъ составленъ по окончаши подряда, но 
предъявленъ Сталю не былъ, сначала за нерозыскашемъ его, а зат'Ьмъ всл!»д- 
ств!е смерти его, последовавшей въ 1864 г. Въ 1865 г. главное инженерное 
управдеше вновь сделало публикацш о вызове наследниковъ и залогодате
лей, какъ для предъявлешя имъ разечета, такъ и для внесенья числящагося 
на Стале начета въ срокъ, установленный ст. 681 кн. 1 ч. IV св. воен. 
пост., изд. 1859 г. На эту публикацш Гурвичъ также не явился. Въ 1882 г. 
принадлежавший Гурвичу залогъ 11,850 руб. наличныхъ денегъ, съ накопив
шимися о/о, былъ перечисленъ въ доходъ казны. Въ 1885 г. 5 февраля ку
пецъ Коварсшй предъявилъ къ главному инженерному управленш искъ о 
возврате ему внесенныхъ Гурвичемъ за Сталя 11,850 руб. съ °/о, накопив
шимися въ Государственномъ банке, всего 15,190 руб. съ °/о со дня предъ
явлены иска и по день платежа. Искъ свой Коварскш основывалъ: 1) на 
продажномъ домашнемъ документе, выданномъ Гурвичемъ 4 февраля 1875 г. 
купеческому сыну Богораду, Богорадовымъ перепроданнаго купцу Эльяшеву 
и симъ последнимъ купцу Поварскому, и 2) на томъ, что главное инженер
ное управдеше на взыскаше съ капитала Гурвича, въ силу закона о земской 
давности, потеряло право. Главное инженерное управдеше противъ этого 
иска съ своей стороны предъявило возражеше о потере истцомъ права на
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искъ за истечетемъ земской давности, въ виду того, что право залогодателя 
требовать свой залогъ обратно возникло черезъ 10 лГтъ по истеченш срока 
контракта, т. е. въ 1872 г., искъ же предъявленъ лишь въ 1885 г. С.-Пе
тербургская судебная палата, разематривавшая настоящее дело по апелляцш 
ответчика на рфшеше С.-Петербургскаго окружнаго суда, присудившаго 
искъ, нашла, что до 21 мая 1882 г. спорный въ настоящемъ дГле капиталъ 
считался „капиталомъ Гурвича“ и находился въ распоряженш главнаго 
инженернаго управлетя, въ качестве залога по подряду Сталя. По истече
нш срока публикацш о вызове залогодателя, главное инженерное управдеше 
продолжало хранить деньги, составлявшая залогъ, въ Государственномъ 
банке, какъ капиталъ Гурвича. Такое хранеше капитала, на который глав
ное инженерное управдеше имело лишь право залогодержателя, стесняло 
право Гурвича на этотъ капиталъ лишь въ той мГрй, въ которой сей по- 
следшй составлялъ объектъ залоговаго права инженернаго управлетя. Но 
право казны обратить залоги на покръте долга Сталя, возникшее, согласно 
публикацш, въ 1865 г., погасилось земскою давностью въ 1875 г., и съ этого 
времени капиталъ Гурвича пересталъ быть залогомъ за Стад.я, а если все 
еще хранился въ депозитахъ главнаго инженернаго управлетя, то хранился 
тамъ, какъ капиталъ чужой, на который управдеше залоговое право поте
ряло, а никакого другаго права не прюбрГло и было обязано во всякое время 
возвратить его собственнику. Въ мае 1882 г. главное инженерное управле- 
ше обратило почти весь этотъ капиталъ, оставшийся „капиталомъ Гурвича“ , 
въ свою пользу. Тогда для Гурвича явился поводъ принять меры къ защите 
евоихъ правъ, и его правопреемникъ Коварскш, не пропуская срока давно
сти, въ 1885 г. началъ настоящш искъ. Признавая посему, что, за пропускомъ 
главнымъ инженернымъ управлешемъ давности на обращеше своего взыскан ¡я 
на залоги, залоги эти должны быть возвращены ихъ собственнику, палата 
утвердила рФшеше окружнаго суда.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правителъствуюпцй Сенатъ нахо
дить, что заключеше судебной палаты о томъ, что капиталъ Гурвича пере
стань быть залогомъ за Сталя по истеченш 10 летъ со времени публикацш 
о вызове залогодателей, представляется нелравильнымъ. Хотя, на основанш 
1549 ст., договоръ прекращается, если отъ срока, назначеннаго для оконча
тельна™ его действья, протекло десять лГтъ и договоръ не былъ предъяв
ленъ ко взыскание, но это правило не можетъ иметь применены къ праву 
закладодержателя, владеющаго закладною, получить удовлетворите изъ этого 
заклада. Сущность правоотношенш, вытекающихъ изъ закладнаго права, заклю
чается вь томъ, что должникъ передаетъ кредитору движимое имуще
ство въ обезпечеше своего долга, и пока этотъ закладъ остается въ 
обладаши закладодержателя, дпйствге договора о закладе продолжает
ся, ибо закладъ не перестаетъ служить обезпечешемъ долга, а затемъ 
не можетъ быть речи о давности, такъ какъ начало срока давности, 
по 1549 ст., должно исчисляться со дня окончанья дгъйствгя контрак
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та, а, при нахожденш заклада въ рукахъ кредитора, дпмепже договорча о за
кладе не прекращалось и, следовательно, не наступало начало срока, съ ко- 
тораго давность могла бы начать свое течете. Независимо отъ сего, какъ 

•установила палата, главное инженерное управлеше обратило свое взыскате 
на капиталь Гурвича прежде, чемъ быль нредъявленъ настояний искъ, и это 
одно обстоятельство должно было устранить возможность нрим'Ьнетя давности 
къ настоящему делу, ибо' по общему смыслу законовъ о давности одно наступ- 
леше десятил4тняго срока не уничтожаетъ само по себе правоотношений, 
вытекающихъ изъ договора, и договоръ не становится, въ этомъ случае, еамъ 
но себе ничтожными, а сохраняете силу доколе стороны сами не сошлются 
на давность. Посему договоръ, устанавливавший для главнаго инженернаго 
управления закладное право на капиталь Гурвича, не могъ быть нривнанъ 
ничтожными, пока просьбы о признанш его таковыми со стороны Гурвича 
или его нравопреемниковъ не последовало, и все раепоряжешя казны, вы~ 
текаюнця изъ этого права представлялись законными, коль скоро они были 
сделаны, хотя и по истеченш срока давности, но до заявления Гурвича о 
недействительности договора, таки какъ раепоряжешя эти были основаны 
на праве, которое, на основанш 1676 ст. 1 ч. X т., безспорно принадлежало 
въ то время казне. Въ виду сего, если, какъ установила палата, главное ин
женерное уоравлеше прюбрело въ 1865 г. право обратить на капиталь Гур
вича свое взыскате по подряду Сталя, оно не могло утратить этого права 
и по истечении 10 лете, пока со стороны Гурвича не было о семь заявлено 
требования, и если оно успело осуществить это право прежде, чемъ подобное 
заявлен]е было сделано, правопреемники Гурвича уже не могутъ основывать 
свое требоваше о возвращенш имъ залоговъ на давности, которою они свое
временно не воспользовались. Признавая носему, что палата неправильно 
применила къ настоящему делу законы о давности, и не входя въ разсмот- 
р е те  прочихъ указанныхъ въ каесащонной жалобе нарушений, Правитель
ствующий Сенатъ определяете: реш ете С.-Петербургской судебной палаты 
отменить, но нарушея]ю прнлож. къ ст. 694 ч. 1 т. X св. зак. гражд., и дело 
передать въ другой департаменте той же палаты.

2 7 . - 1 8 9  1 г о д а  м а р т а  13-го д н я  .П о  прошетю коммисара по 
крестьянскимъ дпламъ Петроковскаго угьзда объ отмгьнгь опредгьлетя Петро- 
ковскаю мироваю съгъзда 1-го округа.

(Председательствовал, первоприсутствующий сенатор*. П. А. М А р к о в ъ ; доклады
в а л  дело сенатор* Н. И. Я г и ъ; закдючете давалъ товарищ* оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д к н ъ).

* На происходившихъ при мировомъ съезде 21 сентября 1882 г. торгахъ 
крестьянская усадьба въ сел. Жонсаве по ликвидацюнной табели № 8 куп
лена была евреемъ Мордкою Блшдкою, который въ доказательство того, что 
онъ крестьянинъ, представили приговори посадскаго схода, всл'Ьдс'ше чего 
усадьба эта и была за ними укреплена. 30-го января 1890 г. коммисаръ по

крестьянскимъ делами Петроковскаго уезда, ссылаясь на то, что приговори 
посадскаго схода постановлешемъ Петроковскаго особаго губернская по кре
стьянскими делами приеутштая отмененъ, обратился въ мировой съезди съ 
просьбою о признанш торговъ недействительными и о возетановленш преж- 
няго владешя. Мировой съгьздъ нагиелъ, что, согласно н. 9 В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 6-го августа 1876 г. правили, коммисаръ въ праве предъ
явить, по подсудности, въ гминномъ суде УП округа Петроковскаго уезда 
въ установленномъ порядке искъ о признанш публичной продажи Мордке 
Блюдке крестьянской усадьбы недействительною, если только Блюдка не 
представить другаго приговора, правильно составденнаго, о принадлежности 
его къ крестьянскому сословш, и что, вне этого общаго состязательнаго по
рядка, съездъ лишенъ возможности сделать какое либо, въ удовлетворено 
требования коммисара, расноряжеше, а потому постановили: отзывъ коммиса
ра оставить безъ носледствш, о чемъ и сообщить ему, коммисару. Въ касса- 
цюнной жалоба, коммисаръ просите объ отмене этого определешя, но на
рушении п. б. ст. 1 прав. 524 ст. пост. учр. ком. и п. б. ст. 18 указа 19-го 
февраля 1864 г.

По высдушанш заключения товарища оберъ прокурора. Правительствующш 
Сенате находите: определешя, состоявшийся по предмету укреплешя имешя 
за покупщикомъ съ публичнаго торга, имеютъ для сторонъ значеше судеб
н ая  решешя по существу вопроса о нраве (реш. 1881 г. № 1ч7 и др.). 
Купивший съ публичнаго торга имеше, после того, какъ заручился крепост
ными актомъ (¡165 ст. уст. гр. суд.), является собственникомъ купленная 
имен]я и безъ суда не можете быть лишенъ прюбретенныхъ имъ правь, а, 
следовательно, оспаривать его права возможно только въ исковомъ порядке 
(1 и 4 ст. уст. гр. суд., 559 ст. X т. 1 ч.) и притоми лишь по спору не 
сторонъ и лицъ, участвовавшихъ въ торгахъ, а третьихъ лицъ, какъ это 
разъяснено въ реш ети Прав. Сената по делу Родюновой, напечатанному въ 
сборнике решений за 1881 г. за Л: 147. По данному делу коммисаръ по кре
стьянскимъ делами несомненно имели право, въ силу 9 ст. В ы с о ч а й ш е  
утв. 6 августа 1876 г. правили, начать дело противъ еврея Мордки Блюд- 
ки въ видахъ защиты интереса не собственника нроданной усадьбы, а ин
тереса государственная, заключающаяся въ охранении матер1альнаго быта 
еослшпя земледельцевъ и выраженная въ В ы с о ч а й ш и х !, указахъ 1864
г. (реш. 1885 г. № 26), но долженъ были возбудить такое дело въ исковомъ, 
а не въ частномъ порядке. Признавая засимъ, что мировой съездъ совер
шенно правильно указали на необходимость нанравлешя деда по ходатайству 
коммисара о возетановленш нрежняго владешя къ исковому порядку и жа
лобу коммисара на определеше стезда по сему предмету незаслуживающею 
уважешя,—Правительствующш Сенатъ он р е д ъ л я е т ъ : просьбу коммисара 
по крестьянскимъ деламъ Петроковскаго уезда, въ силу 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствш.
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28.— 1 8 9 1  г о д а  м а р т а  1 3-г о д н я .  По прошетю повпреннаго 
Матеуша Езерскаю, присяжные повпреннаго Соболевскаго, объ отмгьтъ рп>- 
шетя мироваго съгьзда 2 округа Варшавской губ.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в а ; докладывал.
Д'йло сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. В и д е н а ).

Виктогля Малецкая предъявила къ Матеушу Езерскому искъ въ 100 руб. 
на содержите прижитаго съ нимъ ребенка. Тминный судъ нашелъ, что пока- 
зашями свидетелей удостоверено то, что Езерсшй, приживъ ребенка съ 
Малецкою, обещалъ на ней жениться, но !.ш о следствие отъ этого отказался 
и женился на другой; что изъ предетавленныхъ Малецкою удостов’Ьрелпй на
стоятеля прихода Гомбипъ видно, что Езерсшй действительно давалъ на огла- 
шешя два раза и таковыя были прочитаны, и что, такими образомъ, искъ 
Малецкой о присуждены! ей ста рублей на содержите ребенка является до
казанными, а потому определили: взыскать съ Матеуша Езерскаго въ пользу 
Виктория Малецкой сто рублей суммы и пять рублей судебныхъ и по веде
нию дела индержекъ.—Шировой съгъздъ нашелъ р еж ете  это правильными и 
таковое утвердили. Въ кассащонной жалобп, Езерсшй указываетъ: 1) на на
рушите съездомъ 305 ст. гражд. ул. 1825 г., и 2) что подобнаго рода дела, 
согласно 994 ст. улож. о нак., подлежатъ разбору уголовнаго суда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующщ Се
натъ находить, что возбужденный касеащонною жалобою вопроси о томи, 
препятствуеть-ли 305 ст. гр. уложешя присужденш съ предполагаемаго отца 
незаконнаго ребенка денегъ на его содержите—вопроси, возбудивши! во 
французской юридической литературе и судебной практике по поводу соот
ветствующей 340 ст. кодекса Наполеона значительный сомиЬшя,—не имеетъ 
въ Варшавскомъ судебномъ округе практическаго значешя въ виду того, что 
право на требование отъ отца незаконнаго ребенка обезпечешя содержатя 
его и матери установлено въ этомъ округе другими узаконешями съ совер
шенною определительностью. Это право было указано еще 721 ст. улож. о 
наказ. 1847 г., действовавшею въ Царстве Польскомъ совместно съ 305 ст. 
гр. улож. (реш. угол. кас. д-та № 3/1882 г.). Ныне этой статье соответствуетъ 
994 ст. улож. о наказ., распространенная на Варшавский судебный округъ 
безъ изменешя (прил. VI къ ст. 168) и по силе коей, когда дос.т1;дст]!;емъ 
яротивозаконнаго сожиия неженатаго съ незамужнею но взаимному ихъ со
гласно, было рожден!е младенца—то отецъ обязанъ, сообразно съ состояшемъ 
своими, обезпечить приличными образомъ содержите младенца и матери. Не
сомненно, что ответственность вступившаго съ женщиною въ противозакон
ную связь не можетъ быть менпе строга при употребленш съ его стороны 
насилья, или обмана, чемъ тогда, когда связь была добровольная. И дейст
вительно въ уложенш о наказ, имеется прямое постановлете объ обезяече- 
нш содержашя изнасилованной девицы, до выхода ея въ замужество, изъ

иметя лица, виновнаго въ изнасилованш (прим, къ 1528 ст.), а Нравитель- 
ствующш Сенатъ признали, что, следуя общими правилами о вознагражде- 
нш за вредъ и убытки, причиненные преступлетемъ, следуетъ пршти къ 
тому выводу, что обольстители должны быть присуждаемы къ обезпечешю 
оболыценныхъ ими дЕвици, когда доследств!емъ обольщены! была болезнь 
обольщенной или рождеше ею младенца (р. у. к. деп. № 16/84). Какъ 1528 
ст. и прим, къ ней, такъ и ст. 1531 (объ оболыцевщ) действуютъ и въ Вар
шавскомъ судебномъ округе. Признавая, что, по силе приведенныхъ законовъ 
и разъяснетй Сената, на отце незаконно-прижитаго ребенка лежитъ обязан
ность обезпечить содержите матери и младенца, Правительствующщ Сенатъ 
находить, что вопроси о порядке требовашя такого обезпечешя разрешается 
законами, определяющими порядокъ требовашя вознаграждетя за вредъ и 
убытки, причиненные преступлетемъ. На основанш ст. 5 и 6 уст. гр. суд. 
такое треоовате можетъ быть предъявлено въ уголовномъ суде при самомъ 
производстве уголовнаго дела, или, отдельно отъ него, въ суде гражданскомъ 
до истечешя давности, но въ последними случае гражданств судъ присту- 
паетъ къ производству не прежде, какъ по окончанш уголовнаго производ
ства по тому предмету, изъ коего искъ проистекаетъ. Согласно симъ зако
нами, Правительствующими Сенатами признано (реш. № “ Ц™ г.), что, когда 
„основашемъ иска является противозаконное действ!е, существо ваше коего 
можетъ быть установлено только судомъ уголовными, то судъ граждански! 
не вправе даже входить въ разсмотреше подобнаго иска, доколе д еяте  не 
будетъ обсуждено въ уголовномъ порядке“. Подсудность уголовному суду 
иска, вытекающаго изъ 994 ст. улож, о наказ., спещально признана реше- 
шемъ оощаго соорашя кассащонныхъ департаментовъ Л» в57/бв г. и многими 
рйшешями уголовнаго кассащоннаго д-та. Исключеше изъ общаго порядка 
можетъ иметь место въ случаяхъ, когда уголовное прес.гЬдовагие по причи
нами, указанными въ 16 ст. уст. угол, суд., прекращено (ст. 18 уст. уг. суд.), 
или вовсе не можетъ быть начато. Въ последнемъ смысле состоялись разъ- 
яснешя гражданскаго кассащоннаго департамента, какъ вообще по отноше- 
шю къ порядку отыскивашя убытковъ отъ преступленья, такъ и въ частности 
по отношенш къ требованш матерью незаконнаго ребенка содержатя отъ 
отца его по 994 ст. улож. о нак., каковое можетъ быть отыскиваемо прямо 
въ гражданскомъ порядке и при жизни матери, хотя и подлежащей по 994 
ст. равной съ отцомъ ребенка личной ответственности (реш. гр. к. д-та 

т /80 г. и 17/88 г.) А какъ въ настоящемъ случае мировой съезди присудили 
истице деньги на содержите незаконно прижитаго ребенка, не установивъ, 
чтобы ответчики Езерсшй были признанъ отцомъ этого ребенка уголовными 
судомъ, или, чтобы преслЕдоваше его въ уголовномъ порядке было прекра
щено или не могло быть возбуждено по законными причинами, то реш ете 
мироваго съезда, какъ не соответствующее 5 и 6 ст. уст. гр. суд., подле- 
дитъ отмене. Вследс'пйе сего Правительствующщ Сенатъ о п р  е  д ъ  л  я  е  т  ъ : 

р’Ьшеще мироваго съезда 2 округа Варшавской губ. отменить, но наруше-
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юю 5 и 6 ст. уст. гр. суд., и дйло передать, для решенья, въ Варшавешй 1-го 
окр. мировой съйздъ.

* 2 9 .-1 8 9  1 г о д а  м а р т а  1 3-г о д я я . 1) Но прошетю присяжного поть- 
реннаго Максимильяна Познанскаго, по доверенности фабриканта Исаака Лоте, 
объ отмене решетя Варшавской судебной палаты 13 и 16 сентября 1889 г. 
и 2) по объяснетю повгьреннаю купца Германа Розенталя, присяжнаго пове
ренного Артура Бардзкаго, противъ кассацгонной жалобы.

(Председательствовал'/, первоприсутетвующш сенатора П. А. М а р  к о в ъ ; доклады
вай. дело сенаторъ П. А. Ю р е я  е в ъ ; заключеше давалъ товари/цъ оберь-прокурора

Н. Н. Э н де я ъ).

Варшавская судебная палата, разсмотрйвъ дйло, возникшее по иску Розен
таля о понужденш Лоте къ исполнению заключеннаго между ними въ актахъ 

2‘д мая~~" 11 ^  *юня г- договора товарищества и по встречному иску
Лоте о признанш этого договора недействительными но неисполненно требо- 
ванш ст. 42 торг. код. относительно оглашетя договоровъ, которыми уста
навливается фирмовое товарищество, или о расторженш сего договора . но 
винй Розенталя, отказала въ обоихъ искахъ, признавъ стороны лишь взаимно 
обязанными къ представленью другъ другу отчетовъ за время фактичеекаго 
еуществовашя сего товарищества, причемъ оенОвашемъ къ отказу въ нервомъ 
изъ указанныхъ требований Лоте послужило палате еообракеше о томъ, что о 
признанш договора фирмоваго товарищества недействительными по несоблю- 
денш ст. 42 торг. код. могутъ просить лишь третьи лица, а не сами това
рищи, особенно когда, какъ въ настоящемъ случай, товарищество продолжи
тельное время уже существовало и виновникомъ неоглашешя договора является 
хоть товарищи, который оспариваетъ действительность договора. Съ такимъ за- 
ключешемъ палаты Правительствуюпцй Сенатъ согласиться не можетъ. По бук
вальному содержат») последней части ст. 42 торг. код. установленныя въ ней 
правила оглашетя договоровъ товарищества должны быть соблюдаемы подъ 
услотемъ недействительности по отношенгю къ заинтересованнымъ лицамъ, за
интересованными же въ этомъ случай лицами, конечно, прежде всего, являют - 
ся сами товарищи, заключивппе договоръ, и правильность такого ходко ваша еще 
болйе подтверждается тймъ, что въ той же части этого закона изъ этого 
общаго правила исключеше допущено лишь относительно возраженш еамихъ 
товарищей противъ третьихъ лицъ. Слйдовательно, содержанте разсматривае- 
маго закона не оставляете никакого еомнйшя въ томъ, что, по сияй онаго, 
одинъ товарищи противъ другаго (какъ это имйетъ мйсто въ настоящемъ дйлй) 
можетъ требовать признан1я договора товарищества недействительными по 
указанной причине. Приэтомъ содержаще сего закона не даетъ ни малйй 
шаго основашя предполагать, чтобы, для разрйшешя разематриваемаго вопроса, 
имйло какое нибудь значеше фактическое Сущеетвоваше товарищества въ 
течете нйкотораго времени и то обстоятельство, что требовашя ст. 42 торг.

код. не были исполнены по винй того товарища, который требуетъ признашя до
говора недййствительнымъ. Обращаясь затймъ къ ходатайству Лоте о раеторже- 
щи этого договора но винй Розенталя, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что 
повйренный Лоте проситъ объ отмйнй обжалованнаго рйшешя въ этой части по 
двумъ основашямъ: 1) потому, что палата сослалась въ пользу Розенталя на такое 
обстоятельство, которыми самъ онъ не защищался на суде, а имеано на отказъ 
Лоте отъ оглашетя товарищества посредствомъ разсылки циркуляра и 2) по 
необсуждент указашя на нарушите этого договора со стороны Розенталя 
наложешемъ, въ обезнечеше его иска, секвестра на имущество просителя. 
Первое изъ этихъ объяснений оказывается неверными, такъ какъ въ исковомъ 
прошенш Розенталя на отказъ Лоте отъ разсылки означеннаго циркуляра ука
зывается какъ на одно изъ препятствш къ исполненш договора. Второе же 
объяснеше подтверждается содержашемъ обжалованнаго рйшешя, въ которомъ 
о приведенномъ указа л ¿и вовсе не упоминается. По симъ основашямъ, не входя 
въ разсмотрйше той части рйшешя палаты, которая относится къ иску Ро
зенталя, оное необжаловавшаго, и ограничиваясь пределами просительнаго 
пункта повйреннаго Лоте въ кассащонной жалобе,—Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : рйшеше Варшавской судебной палаты въ части отказа въ 
ис-кй Лоте о признанш договора -7 ‘>!11>ьЛЯ ig88 г. недййствительнымъ или 
расторгнутыми но винй Розенталя отменить, по нарушетю ст. 42 торг. код. 
и ст. 339 уст. гр. суд., и дйло, для новаго разсмотрйшя въ этой части, пере
дать въ другой департамента той же палаты.

8 0 . - 1  89  1 г о д а  м а р т а  1 3-г о д н я .  По прошетю Александра Лип
шица объ отмене решетя мирового съезда 2-го округа Калишской губерти 
3 сентября 1887 г. по иску просителя къ Матвею Поспешному о 300 руб. 
за убытки.

(Председательствовал!. первоприсутетвующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; доклады
вать дело сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н  ъ).
Лишпицъ, основываясь на томъ, что вырученною чрезъ продажу съ пуб- 

личнаго торга усадьбъ Войцеха и Марйанны Ясневскихъ суммою 1648 р. не 
покрылась его ипотечно обезпеченная на этихъ усадьбахъ претенз1я въ 
2000 руб., и приписывая это обстоятельство тому, что стоявшш въ одной 
изъ этихъ усадьбъ сарай, также служившш обезпечешемъ этой претензш, до 
продажи оныхъ, евезенъ на усадьбу Поспйшнаго,—просили: обязать Поспйш- 
наго возвратить этотъ сарай на прежнее мйсто или присудить съ него про
сителю стоимость онаго 300 руб.—Жировой съездъ отказали въ семи искй 
на томъ основанш, что этотъ сарай кунленъ Поспйшнымъ у фактичеекаго 
владельца онаго—Гржещака на сноси, слйдовательно,—какъ движимое иму
щество, считавшееся собственностью продавца. Липшицъ проситъ отменить 
решете мироваго съйзда по нарушешю ст. 47 ипотечн. уст. 1818 г., пола
гая, что, по силй этого закона, постройки, являясь составною частью недви- 
жимаго имйшя, не могутъ быть отделены отъ земли, когда имйше обреме- 
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нено ипотечными долгомъ, а въ случае отдедешя продолжаютъ отвечать за 
такой долги, въ чьихъ-бы рукахъ он-Ь не находились.

Обсудивъ вышеизложенное, Правительствуюпцй Сенатъ находить жалобу 
Липшица не заслуживающею уважен ¡а. Не подлежитъ никакому сомн'Ьнш, 
что, по законамъ, действующими въ Варшавскомь судебномъ округе, строе
нья признаются недвижимымъ имуществомъ (ст. 518 гр. код.), что посему 
постройки въ им'Ьши, обремененномъ ипотечными долгами, какъ составляю
тся часть имешя, служатъ вещнымъ обезпечешемъ этихъ долговъ (ст. 47 
ипот. уст.) и что, следовательно, каждый ипотечный кредиторъ долженъ 
им^ть право ограждать такое обезпечеше отъ посторонняго нарушешя. Но 
существенное, природное ралли т е  между главною составною частью недви- 
жимаго имущества—землею и всеми остальными его частями, а въ томъ 
числе и строешями, ведетъ и къ соответственному различш въ способахъ 
къ огражден ¡го такого обезпечешя отъ нарушешя посредствомъ отчуждешя 
имущества. По отношешю къ земле, какъ имуществу безусловно неспособно
му къ обращение въ движимость, правило ст. 47 ипот. уст. о томъ, что 
ипотека, обременяющая имущество, всегда остается на немъ (конечно,—до 
погашешя самаго долга), не смотря на переходъ имущества отъ одного соб
ственника къ другому, представляетъ полную гарантго съ этой стороны, ибо 
отчуждеше земли, служащей обезпечешемъ, не имеетъ никакого вл1яшя на 
права ипотечннхъ кредиторовъ. Что-же касается другихъ имуществъ и въ 
томъ числе строешй, который причисляются къ недвижимымъ имуществамъ 
лишь вследств1е связи ихъ съ землею, то они, по уничтоженш такой связи, 
обращаются въ движимость, а такъ-какъ, по силе ст. 52 ипот. уст., дред- 
метомъ ипотеки можетъ быть лишь недвижимое имущество, то непременнымъ 
последств1емъ такого обращешя должно быть уничтожеше лежащаго на та- 
комъ имуществе вещнаго обезпечешя. Такимъ образомъ, каждая постройка, 
составляющая недвижимое имущество, пока она сохраняетъ видъ здашя, пе- 
рестаетъ быть недвижимостью но обращенш ея въ груду матерьяловъ по
средствомъ сломки и въ случае продажи этихъ матерьяловъ третьему лицу 
ипотечное обезпечеше на нихъ оставаться не можетъ. Поэтому приведенное 
правило ст. 47 ипот. уст. не даетъ достаточной твердости ипотечному обез- 
печенш но отношешю къ строешямъ и для того, чтобы это обстоятельство 
не давало ипотечному должнику возможности, вопреки очевидной мысли за
кона, нарушать право ипотечнаго кредитора путемъ отчуждены: на сносъ 
построекъ, обремененныхъ ипотечнымъ долгомъ, за кредиторомъ должно быть 
признано право противиться совершенш техъ действий, который ведутъ къ 
такому нарушешю, т. е. продаже должникомъ построекъ на сносъ третьему 
лиду, сломке ихъ и сносу съ земли, ибо хотя никакой законъ собственно 
такого права кредитору не предоставляетъ, но оно вытекаетъ изъ сущности 
ипотечнаго обезпечешя. Если-же кредиторъ не успелъ или не пожелалъ 
воспользоваться этимъ средствомъ ограждешя своихъ интересовъ, то, по по-

ступленш снесенной постройки во владе Hie третьяго лица, не можетъ уже 
основываться относительно этой постройки, на вещномъ праве, которое 
даетъ ему ипотека, сохраняя за собою право требовать удовлетворешя своей 
претензии, на сколько она осталась, вследств1е снесешя постройки, неудовле
творенною, лишь теми средствами, который закономъ предоставлены лич- 
нымъ кредиторамъ. По симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ 
о я ï  I  д * л я е  т ъ: жалобу Липшица, но силе ст. 186 уст. гр. суд., оставить 
безъ последствий.

31.— 1 8 9 1 г о д а  м а р т а  1 3-г о д н я .  По прогиетю повпреннаго Гирши 
Поймана, присяжнаго повпреннаго Ясиновскаго, объ отмиънть ргыиетя мироваго 
съгъзда 1-го округа Варшавской губернт.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П.  А. М а р к о в ъ ; докладывала
jiio  сенаторъ Н. И. Я г н ъ; затшочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора H. Н. Э н д е н ъ).

Коммисаръ по крестьянскимъ деламъ Ловичскаго и Сохачевскаго уездовъ, 
представляя яотар1альный актъ, совершенный 13/28 шня 1872 года о продаже 
Яномъ Бергомъ торгующему Герний-Лейбе Нейману крестьянской усадьбы въ 
деревне Кавенчинъ но ликвидащонной табели А! 12, и заявляя, что покуп- 
щикъ Нейманъ не дринадлежитъ ни по происхождешю, ни по роду занятий, 
къ крестьянскому сословию, дредъявилъ въ гминномъ суде къ означеннымъ 
Бергу и Нейману искъ о признанш вышепрнведеннаго акта недействитель- 
нымъ и о возстановленш крестьянскаго владешя усадьбою. Защищаясь про- 
тивъ иска, Нейманъ сослался на то, что пршбретеше усадьбы последовало 
на основанш приговора сельскаго схода, и заявилъ, что занимается хозяй- 
ствомъ лично. Тминный судъ, находя, что нотар1альный актъ положительно 
удостоверяетъ, что, при его совершенш, соблюдены все правила, установлен
ный п.п. 2, 3 и 4 ст. 524 пост, учред. комит., въ иске коммисару отказалъ. 
Въ апелляцшиной жалобе коммисаръ, утверждая, что нредварительнымъ раз- 
следовашемъ обнаружено, что Нейманъ, какъ еврей, но роду прежнихъ и 
теперешнихъ своихъ занятай торговецъ и къ крестьянскому сословш не нри- 
надлежитъ, и что суждеше о законности или незаконности приговора сель
скаго схода и свидетельства войта гмины предоставлено по закону не гмин- 
нымъ судамъ, а учреждешямъ по крестьянскимъ деламъ, просилъ объ отмене 
решетя гминнаго суда и объ удовлетворен^ его исковыхъ требовашй. 
Жировой съгъздъ нашелъ, что признаше законности или незаконности поста- 
новлешй сельскихъ сходовъ о принадлежности даннаго лица къ крестьянскому 
сословш и удостоверен^, выдаваемыхъ войтами гминъ на основанш сихъ 
постановленш, относится къ компетенцш крест, учреждешй; что при при
знаки этими учреждениями постановлен!« сельскаго схода и удостоверешя 
войта гмины, на основанш коихъ составленъ актъ куили-нродажи крестьян
ской усадьбы, недействительными, самый актъ, какъ составленный съ нару- 
шешемъ 524 ст. ноет. учр. комит., значенгя иметь не можетъ; что, равнымъ 
образомъ, не могутъ иметь значения и представленныя повереннымъ ответ- 
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чика постановлен!« сельскаго схода и удостоверен]« войта гмины и 2-хъ сви
детелей, какъ несоответствующая требовашямъ 524 ст. пост. учр. комит.; что 
законъ, воспрещающш лицамъ не крестьянскаго сословш прюбретать крестьян- 
сюя усадьбы, дарованный имъ въ силу В с к м и л о с т и в в й ni л г о указа 
19 февраля 1864 г., им4етъ целью, чтобы татя  усадьбы не сделались пред- 
метомъ спек у л и ц ] и, а служили-бы къ удовлетворенно потребностей лицъ, дей
ствительно въ нихъ нуждающихся, и что удостоверен!« коммисара по 
крестьянскимъ деламъ о принадлежности или непринадлежности даннаго лица 
къ крестьянскому сословие должно иметь решающее значеше, какъ лица въ 
деле незаинтересованнаго и действующая по обязанности службы, поэтому 
мировой съездъ определили: решеше гминнаго суда отменить и усадьбу, за
писанную въ ликвидащонной табели еелетя Кавенчинъ подъ № 12, продать 
съ публичныхъ торговъ, согласно 6 и 7 п.п. 524 ст. пост. учр. комит. Въ 
кассащонной жалобп Нейманъ указывает!, на нарушеше съездомъ ст. 9, 801, 
129, 456, 457, 1282, 1283 и 1284 у. гр. суд.; 1, 4—6, 9, 11, 22, 24, 99, 
100, 104 и 108 В ы с о ч. указа 1864 г. объ устр. сельск. гмин,
(дн. зак. т. 62 стр. 36): 17 В ы с о ч а й ш а г о  указа того же числа о пор. 
введ. въ действ, нов. о крест, пост, (тамъ же стр. 134), и 3, 4, 13— 15. 
90 и 91 пол. о губ. и уездн. упр. въ губ. Д. П. (дн. зак. т. 66 етр. 118) и 
В ы с о ч а й ш а г о  указа 6 августа 1876 г., о распр. между суд. устан. и 
должн. лиц. Варш. суд. окр. нек. обязан, прежн. суд. и суд. чиновъ губ. Ц. П.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сената находить: 1) тминный судъ призналъ, что при совершеши сделки 
купли-продажи крестьянской усадьбы между Бергомъ и Нейманомъ соблюдены 
все правила, установленный 2, 3 и 4 п. п. 524 ст. ноет. учр. ком., и потому 
решили дело въ пользу Неймана. Но коммисаръ по крестьянскимъ деламъ 
въ апеллящонной жалобе утверждали, что Нейманъ, какъ еврей, по роду 
своихъ занятш—торговецъ и къ крестьянскому сословш не принадлежитъ. 
Мировой съезди отменили реш ете гминнаго суда на томи главномъ сообра- 
жеши, что удостоверен!« коммисара о принадлежности или непринадлежно
сти даннаго лица къ крестьянскому сословш должно иметь решающее зна- 
чеше; 2) такое соображеше не можетъ быть признано правильными: поста
новлете приговоровъ о принадлежности пршбретателя усадьбы въ крестьян
скому сословш составляетъ компетенцш сельскихъ сходовъ (постановл. учр. 
ком. ст. 524, п. 4 стр. 473); подобные приговоры, если они постановлены съ 
нарушешемъ условш, предписанныхъ для ихъ законности В ы с о ч а й ш и м и  
указомъ 19 февраля 1864 г., признаются недействительными и могутъ быть 
отменяемы, какъ по жалобамъ лицъ, правъ коихъ приговоры касаются, таки 
и по заявлешямъ властей, коимъ вверено наблюдете за правильными ходомъ 
гминнаго управлетя; но самое право отмены приговоровъ принадлежитъ 
особыми присутствгямъ, состоящимъ при губернскихъ по крестьянскимъ деламъ 
присутсттояхъ (ст. 1, п. 3 В н с о ч .  указа 18 ноября 1870 г., постанови, учр..

цом. отъ 1871 г., днев. зак., т. 71, стр. 128). Очевидно заключе
а!е мироваго съезда, что удостоверете коммисара по крестьянскимъ деламъ 
должно иметь решающее значеше въ смысле признатя приговоровъ сель
скихъ сходовъ, относительно принадлежности известная лица къ крестьян
скому сословш, действительными или недействительными, представляется 
нарушающими точный смыслъ приведенныхъ узаконешй, и 3) засимъ реше
ше мироваго съезда, отменившая решеше гминнаго суда, именно потому, 
что коммисаръ, въ противность приговора сельскаго схода, удостоверили, что 
Нейманъ не принадлежитъ къ крестьянскому сословш. не можетъ быть остав
лено въ силе. Вследств!е сего, Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
решете мироваго съезда 1-го округа Варшавской губернш, по нарушенш
постановл. учр. ком. января г_ 0 ПОрЯдЕ£ отмены приговоровъ гмин-

о февраля
наго и сельскаго сходовъ, н. 3, отменить и дело передать на раземотреше 
Варшавская городскаго мироваго съезда.

3 3 . - 1  8 9 1 г о д а  м а р т а  13- го д н  я. Но нрошвшю присяжныхъ повгърен- 
ныхъ Иполита Гродзецкаю и Яцка Сулимерскаю объ отмптъ опредплетя Вар
шавской судебном палаты отъ 1 и 5 декабря 1888 %. по частнымъ жало
бамъ-. 1) ихъ же на опредгьлете Калишскаю окружнаго суда отъ 1 тня  
1888 г. и 2) ихъ же и присяжнаю повгъреннаю Чинскаю на опредплете тою 
же окружнаго суда, 3 и 6 т ня , по дгълу о несостоятельности торговаго 
дома Яблковстй, Радолинскт, Скупенскш и Ка.

(Дредсйдательствоваи. первоприсутствующш сенаторъ П.  А. М а р к о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ Н. Н. М я с о ь д о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н, Н. Э н д е н ъ).

По раземотренш дела Правительствующш Сената находить: 1) обвинете 
палаты въ нарушенш 1349 и 1353 ст. гр. код, ни на чемъ не основано, ибо, 
по 1349 статье, предположетями называются заключешя, выводимыя зако- 
номъ или судомъ изъ факта известная о факте неизвестномъ, а по 1353 ст. 
предположешя, не установленный закономъ, предоставляются усмотренш и 
благоразумно суда, который долженъ допускать только предположена осно- 
вательныя, точныя и между собою согласныя и лишь въ техъ случаяхъ, ког
да законъ допускаетъ доказательство посредствомъ свидетелей, если только 
актъ не оспаривается по причине обмана или злато умысла. Изъ кассащон
ной жалобы видно, что палата не уважила объяснешй синдиковъ на томъ осно- 
ванш, что реш етемь той же палаты, отъ 4 марта 1886 г., признано, что 
оставшееся после смерти Романа Радолинскаго имущество не отвРчаетъ за 
долги торговаго дома, возникшее после 31 августа 1876 г.; вследств!е чего 
предписано Калишскому окружному суду составить новый разечетъ между 
кредиторами торговаго дома, и что конкурсное производство не можетъ счи
таться окончательными и закрытыми потому, что кредиторы должны возвра
тить въ массу неправильно полученныя ими суммы, а, следовательно, изъ иму
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щества, действительно принадлежащаго массе, кредиторы пока еще не удовле
творены. Въ приведенныхъ еоображетяхъ палаты просители видятъ нару- 
шеше указываемыхъ ими 1349 и 1353 ст. гр. код.—Но ссылка палаты на 
постановленное ею реш ете и на последствия исполнетя таковаго вовсе не 
относится къ области предположен^, а посему и все разсуждешя просителей, 
высказанныя ими по поводу этой пасти реш етя палаты и приписывающая ей 
нарушетя вышеуказанныхъ законовъ, не заслуживаютъ уважешя. 2) Просители 
обвиняютъ палату въ нарушенш 525, 528, 562 ст. торг, код., 1993, 1999 и 
1372 ст. гр. код., 4, 9 и 891 ст. уст. гр. суд. допущешемъ права суда поверять 
отчеты синдиковъ безъ наличности споровъ или жалобъ заинтересованныхъ 
сторонъ. Обращаясь къ оценке правильности сего указания просителей, Пра- 
вительствуюьцш Сенатъ находить, что, въ силу 481 ст. торг, код., кураторы, пре
кращая свои обязанности, даютъ синдикамъ, въ присутствш коммисара, отчета 
о своихъ действляхъ и о положенш несостоятельности, а по 525 ст. того же 
кодекса, по врученщ утверждешя временнымъ синдикамъ, они представляютъ 
несостоятельному окончательный счета въ присутствии коммисара. Счетъ сей 
подвергается разсмотретю и заканчивается. Въ случае спора, таковой разре
шается коммерческимъ судомъ. На основати 562 ст. торг, код., по окончании 
ликвидащи, по требованию синдиковъ, созывается собрате кредиторовъ подъ 
председательствомъ коммисара. Синдики представляютъ отчетъ, и все, что по 
оному окажется въ остатке, будетъ составлять предметъ носледняго раздела. 
Изъ смысла приведенныхъ законовъ следуетъ заключить, что, по торговому 
кодексу, непосредственная поверка судомъ отчетности синдиковъ не установлена 
и приведенные палатою законы (454, 456, 458, 460, 480, 495, 499, 527 и 
528 ст. торг, вод.) также не приводятъ къ выводу о соответствии подобной 
поверки съ точными постановлетями законовъ о несостоятельности. Но не под
лежите сомвенш, что только въ виду интересовъ сторонъ эта поверка предо« 
ставлена ихъ самодеятельности и что*судъ вообще не уполноноченъ, помимо 
обращенныхъ къ нему требований, возстановлять нарушенный граждансшяправа. 
Особенныя обстоятельства настоящаго дела свидетельствуют^ однако, что су
дебный мйста входили въ обсуждение отчетовъ синдиковъ вовсе не въ видахъ 
возстановлешя этихъ правь и изъ определетя палаты видно, что, вследствие 
обращетя въ массу несостоятельнаго торговаго дома имущества Романа Ра- 
долинскаго, неподлежащаго ответственности за долги сего дома, возникппе после 
3 августа 1876 г., въ массе оказалось до мшшона рублей и кредиторы по
лучили неправильное удовлетворите сполна въ капитальной сумме и процен- 
тахъ, не смотря на расходъ по конкурсному производству до 100,000 руб., 
причемъ, въ виду такой ненормальной несостоятельности, кредиторы не заин
тересованы въ поверке отчета и вообще въ деятельности синдиковъ, а двое 
изъ компаньоновъ торговаго дома, Рсманъ Радодинскш и Антонъ Скупенскш 
умерли.—Имея несомненное право привлекать всехъ лицъ, состоящихъ подъ 
надзоромъ суда, къ ответственности дисцинлинарной или уголовной, окружный 
судъ проверили отчеты синдиковъ въ виду злоупотреблений, коими сопровож

далось все производство дела о несостоятельности торговаго дома, а посему 
все дейстчня суда и палаты, оставившей распоряжеше суда въ силе, были 
предприняты исключительно для приведешя въ известность допущенныхъ 
но делу неправильныхъ дМсхвш, признанныхъ имеющими преступный харак
тера Сообразно съ такой целью и определеше суда не содержите въ себе 
никакихъ нризнаковъ непосредственная возстановлешя имущественныхъ правь 
сторонъ, ибо этимъ определетемъ постановлено: а) отчеты окончательныхъ 
синдиковъ признать несогласными съ действительнымъ положешемъ делъ кон
курсная управлешя, б) признать неправильно израсходованными и сложен
ными со счетовъ 16 статей на общую сумму 11,951 р. 31 к., в) устранить не- 
яременныхъ синдиковъ отъ должности и, впредь до выбора кредиторами но
в ая  непременная синдика, назначить присяжнаго поверенная Лопускаго и 
г) о неправильныхъ дейсттаяхъ присяжныхъ поверенныхъ Гродзецкаго и Су- 
лимерскаго, какъ синдиковъ, сообщить председателю и прокурору окружнаго 
суда. Въ виду всехъ вышеизложенныхъ соображенш, судебная палата не име
ла основашя къ отмене такого определетя суда, не предрешающая имуще
ственный отношешя сторонъ, а посему и определеше ея объ оставленш безъ 
последствий жалобы Гродзецкаго и Сулимерскаго, какъ правильное въ окон- 
чательномъ выводе, должно быть оставлено въ силе. -  3) Остальныя указашя 
просителей также не заслуживаютъ уважешя, ибо, согласно прилож. къ 484 
ст., судебная палата имела законное основаше войти въ суждеи1е о неправильно
сти, допущенной при вознагражденш синдиковъ,—а распоряжеше окружнаго 
суда, о передаче дййетшй синдиковъ прокурору, не подлежало, какъ это пра
вильно признала палата, обжалованш, ибо не составляло ни решенья, ни опре- 
дГлетя въ судебномъ порядке.Согласно сему, Правительствующей Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: просьбу Гродзецкаго и Сулимерскаго оставить, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., безъ последствш.

3 3 . - 1  89  1 г о д а  м а р т а  1 3-г о д н я. I) По прошенью повпреннаг о 
ликвидационной коммисш по дгьламъ несостоятельнаго Орловскаго общества взаим- 
наю кредита, присяжнаго повпреннаю Юргенса, объ отмгьть ргьшетя Х.аръ- 
ковскаю мироваго тъзда, и 2) по объяснетю отвптчика Ячевскаю прот ивъ кас- 
сацюнной жалобы.

Предс£дате.тьствоБа!ъ первоприеутствующш сенаторъ П. А М а р к о в ъ; доыадывадъ
дйло сенаторъ Н. Н- М я с о ъ д о в ъ ;  заключение давалъ товаришъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).
Въ исковомъ прошенш, поданномъ 10 мая 1880 г., поверенный ликвида- 

щонной коммисш по деламъ означенная общества требовалъ присуждешя 
съ Ячевскаго, вступившая въ члены общества въ 1871 г., взыскашя 204 р. 
16 к. убытковъ по деламъ общества за время съ 1871 г. по 1877 г. Про
тивъ этого требовашя Ячевскьй ответилъ, что онъ выбылъ изъ членовъ въ 
1877 г. и тогда же съ нимъ былъ сделанъ разечетъ на основанш устава, 
причемъ никакихъ убытковъ общества въ виду не имелось. Посему, считая 
себя свободнымъ отъ взыскашя въ виду истечешя срока, назначенная въ
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§§ 38 и 39 устава, ответчики просилъ въ иске отказать. На pinneme миро- 
ваго судьи, коимъ въ иске было отказано, поверенный ликвидащонной ком- 
мисс1и принесъ апеллящонную жалобу и мировой съгъздъ нашелъ, что съ от
ветчика требуется возвратъ 204 р. 16 к. изъ его членскаго взноса, возвра- 
щеннаго ему полностью при его выходе изъ членовъ; что, по нризнашю по- 
вереннаго истца, при окончательномъ разсчете съ Ячевскимъ, членскш взносъ 
былъ ему выданъ безъ вычета потому, что въ то время по счетамъ общества, 
не числилось убытковъ, подлежавшихъ пополненш: что эти убытки, по заяв- 
лешю истца, были обнаружены позднее выхода ответчика изъ членовъ об
щества; что, применяясь къ разъяснешто Бравительетвующаго Сената въ ре
шен) и 1887 г. Ж 104, по делу Витебскаго взаимнаго кредита, уставъ коего 
сходенъ съ уставомъ Орловскаго общества, надлежитъ признать, что ответчикъ 
Ячевсшй, получившш 24 апреля 1878 г. свой членсюй взносъ полностью, за 
OTcyTCTBioMT, въ отчетности по операндамъ общества въ то время указашй на 
убытки, получилъ этотъ взносъ совершенно правильно. Согласно сему миро
вой съездъ оставилъ искъ ликвидащонной коммисш безъ уважетя. Въ кас- 
сащонмой жалоб», поверенный ликвидационной коммисш приводить рядъ ста
тей уставовъ Витебскаго и Орловскаго обществъ взаимнаго кредита и, опро
вергая мнете съезда о сходстве сихъ уставовъ, указываетъ на отличая ихъ 
и на непринятае мировымъ съездомъ этихъ отличш во внимаше. Затемъ пове
ренный истца объясняетъ, что по уставу Орловскаго общества ответствен
ность выбывшаго члена не ограничивается ерокомъ, принятымъ въ реш ети 
Бравительетвующаго Сената 1887 г. .V 104 относительно Витебскаго обще
ства, и что, посему, разъяснеше, изложенное въ означенномъ реш ети, не 
приложимо къ настоящему делу. На основанш такихъ соображенш, поверен
ный истца проситъ отменить реш ете съезда.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, по § 38 устава Орловскаго общества взаимнаго креди
та, членъ, желающш выбыть изъ общества, обязанъ подать о семь прошеше 
управляющему въ течете первой половины года, съ 1-го января по 20 шня. 
Выбывши членъ по всемъ произведеннымъ во время пребывашя его въ об
ществе операщямъ остается ответственнымъ въ теченш 6 месяцевъ и 10 
дней со дня подачи прошетя. По § 39 чрезъ три месяца, по заключенш го- 
довыхъ счетовъ, члену, выбывающему изъ общества, возвращается представ
ленное имъ обезпечеше и выдается сделанный имъ 10°/о взносъ, если при 
заключенш счета нетъ убытка, который долженъ быть пополненъ членами, 
Впрочемъ выбывающей членъ отвечаете только за потери по операщямъ, 
произведеннымъ до подачи имъ прошетя о выходе изъ общества. По срав
нены этихъ правилъ съ правилами устава Витебскаго общества взаимнаго 
кредита оказывается, что мировой съездъ имелъ правильное основаше при
менить къ настоящему делу положения, высказанный Правительствующими 
Сенатомъ въ реш ети 1887 г. № 104. По уставамъ обоихъ обществъ време-

немъ выбитая члена считается день подачи имъ о семь просьбы и съ того 
же дня исчисляется начало того особаго срока, въ течен1е коего онъ остает
ся ответственнымъ по операщямъ, произведеннымъ во время пребывашя его 
въ обществе. Въ течете сего срока общество получаете возможность окон
чательно выяснить свои денежныя отношен) я къ выбывшему члену, такъ какъ 
убытки, происшедпие за время пребывашя его въ обществе, могутъ обнару
житься не тотчасъ, а спустя некоторое время. Этотъ срокъ по обоимъ уста
вамъ равняется 6 месяцамъ и 10 днямъ. Но, тогда какъ, по уставу Витеб
скаго общества, по истеченш сего срока членскш взносъ выдается выбывшему 
члену немедленно, причемъ должно быть уже выяснено, подлежите ли этотъ 
взносъ какимъ либо вычетамъ,—уставъ Орловскаго общества назначаете сверхъ 
6 месяцевъ и 10 дней еще некоторое время, ранее истечешя коего членскш 
взносъ не возвращается. По § 39 устава сего общества этотъ взносъ выдает
ся выбывшему члену чрезъ три месяца по заключен! и годовыхъ счетовъ. Но, 
если въ такой отсрочке возвращетя членскаго. взноса заключается отлшпе 
устава Орловскаго общества взаимнаго кредита отъ Витебскаго, то юриди
ческое значенье момента, назначеннаго для возвращетя членскаго взноса, по 
обоимъ уставамъ одинаково. Оно состоять въ томъ, что если къ этому момен
ту не обнаружены потери по операщямъ за время нахождетя даннаго лица 
въ числе членовъ общества, то это лицо освобождается отъ всякой ответ
ственности, хотя бы впоследствии таковыя потери и были обнаружены. Соглас
но сему, Праяительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго 
ликвидащонной ком мисс) и по деламъ несостоятельнаго должника Орловскаго 
общества взаимнаго кредита, за силою ст. 186 у. г. с., оставить безъ по- 
следствш.

3 4 . - 1  89  1 Г О Д А  М А Р Т А  2  0-г о д н  я .  По прошенгю повгъреннаго вдовы 
коллежскаго ассесора Марш Лутакъ, Нечаева,, объ отмгьнгьрпшетя О.-Петер
бургской судебной палаты.

(Предйдателъствовалъ лервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в !;  докаады-
вааъ дЕло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заклютеше давааъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Именнымъ В ы с о ч а й ш и м и  указомъ 17 февраля 1839 г. было учреж
дено попечительство надъ имешемъ и дт.лами полковника Павла Соломирскаго 
для управлешя и распоряженья оными безъ соучастия Соломирскаго, съ пра- 
вомъ производить платежи по обязательствамъ его, даннымъ до учреждешя 
попечительства и съ признашемъ недействительными техъ обязательствъ, ко
торый онъ даль-бы после учреждешя попечительства. Первые три попечи
теля были назначены въ означенномъ именномъ указе изъ лицъ, избранныхъ 
Соломирскимъ. Затемъ должныя по учреждение попечительства распоряжетя 
предоставлены были 4 д-ту Правительствующаго Сената, который принималъ 
рапорты отъ попечительства и посылалъ указы попечительству, разематривая 
непосредственно жалобы, приносимыя на попечительства. На место одного изъ
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выбывшихъ попечителей указомъ 4 д-та Сената 24 мая 1867 г. былъ, по 
избранш Соломирекаго, назначенъ попечителемъ капитанъ Георггй Корибутъ- 
Кубитовичъ. Журналомъ попечительства 9 пони 1867 г. определено ему жа- 
ловаше въ 3000 руб. Въ марте 1870 г. Павелъ СоломирскШ умеръ, но су- 
ществоваше попечительства было продолжено при наследнике его, сыне 
Дмитpiи Соломирскомъ.— 18 августа 1871 г. попечитель Корибутъ-Еубитовичъ 
взялъ отъ Дмитупя Соломирекаго письмо, которымъ въ благодарность за тру
ды по попечительству Соломирскш обязывался: по уплате всехъ долговъ, 
лежащихъ на обязанности попечительства, кроме казенныхъ, выплатить Ко- 
рибутъ-Кубитовичу 50,000 р. изъ доходовъ съ Сысертскихъ заводовъ, или 
выдать на эту сумму векселя, въ случае -же преждевременной смерти Корибутъ- 
Кубитовича до уплаты долговъ выдать жене или семье его 25,000 р. на техъ- 
же условгяхъ и равнымъ образомъ не прежде, какъ по уплате долговъ, лежа
щихъ на попечительстве. Въ 1872 г. Корибутъ-Еубитовичъ умеръ. После упразд
нена попечительства В ы с о ч а й ш и м и  повелешемъ 29-го октября 1882 г., 
вдова Корибутъ-Кубитовича Mapia, по второму мужу Лушакъ, 23 апреля 
1887 г. обратилась къ Соломирскому съ искомъ объ уплате ей но означен
ному письму 18 августа 1871 года 25,000 р. съ процентами съ 29 октября 
1882 года. Ответчики доказывалъ недействительность письма 18 августа 
1871 года: во 1-хь) въ силу 372 ст. улож. о нак., какъ выданнаго долж
ностному лицу за исполнеше действш по службе его въ качестве попечителя; 
во 2-хъ) вследсляпе выдачи обязательства, вопреки В ы с о ч а й ш е м у  указу 
17-го февраля 1839 г., подопечными своему опекуну, тогда какъ они оба 
представляли одно лицо\ въ 3-хъ) по отсутствию непринужденнаго произвола 
и согласия (700 и 701 ст. 1 ч. X т.) при выдаче обязательства Соломирскимъ, 
введенными въ заблуждеше относительно состояшя делъ по попечительству 
представленными Корибутомъ ложными сведешями, которыхъ Соломирсюй, 
бывъ устраненъ отъ своихъ делъ, не могъ поверить; въ i -хъ) по неисполненш 
Корибутъ-Кубитовичемъ принятаго на себя, по письму 18 августа 1871 г., 
обязательства уплатить долги, и въ 5-хъ) по истеченш срока исковой дав
ности. С.-Петербургская судебная палата, остановившись на одномъ первомъ 
доводе ответчика, нашла, что во время выдачи Соломирскимъ письма 18-го 
августа 1871 г. существовало попечительство и Корибутъ-Еубитовичъ былъ 
попечителемъ, следовательно, по отношение къ деламъ Соломирекаго являлся 
должностными лицомъ, утвержденными въ семь званой Правительствующими 
Сенатомъ, права и обязанности коего определены въ именномъ указе 17 
февраля 1839 г. и этимъ указомъ вменено въ прямую обязанность попечи
тельства распоряжаться имуществомъ и делами Соломирекаго.—Деятельность 
Корибутъ-Кубитовича, какъ должностнаю лица, не могла быть поощряема 
выражениями особой благодарности уплатить ему 50,000 р. или вдове его
25,000 р., потому что за службу по попечительству онъ, получая въ годъ 3000 р. 
жалованья, обязанъ былъ безъ всякаго поощрешя со стороны Соломирекаго 
трудиться надъ делами его и не въ праве былъ, въ силу 372 ст. улож. о

наказ., принимать подарокъ. Вслед с'ппе сего принимая во внимаше, что вы
данное 18 августа 1871 г. Соломирскимъ обязательство составлено для дости- 
же/ля цели, законами запрещенной, а потому оно, въ силу 1529 ст. 1 ч. 
X т., недействительно, судебная палата отказала въ иске Лушакъ. Поверенный 
ея въ кассатонной жалобе находить, что судебная палата нарушила В ы- 
со ч а й н ы й  у казн 17 февраля 1839 г. и ст. 290, 296, 1529 т. X ч. 1 и
372 ст. улож. о наказ.

Выслушавъ словесныя объяенешя поверенныхъ Лушакъ,—Нечаева, и Соло- 
мирскаго,—Заборовскаго, и заключите товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находитъ, что нодлежитъ разрешеюю вопросы должны-ли 
быть признаваемы частными или должностными лицами члены учреждавшихся 
по особыми В ы с о ч а й ш и м и  новелешямъ попечительствъ? Какъ видно изъ 
примечашя къ 1849 ст. 2 ч. X т. изд. 1857 г. (въ изданш 1876 г. исключе
но), съ 1880 года съ В ы с о ч а й ш а г о  разрешешя учреждались иногда но 
делами частныхъ лицъ дворянскаго состояшя попечительства и въ случаяхъ, 
законами неонределенныхъ. Приэтомъ, если не было особаго постановлена 
въ В ы с о ч а й ш е м !  указе, какъ выражено и въ пун. 6 В ы с о ч а й ш а г о  

указа 17 февраля 1839 г. объ учрежденщ попечительства надъ имеПемъ и 
делами полковника Павла Соломирекаго,—попечительство должно было дей
ствовать го лице того, надъ имешемъ и делами коего оно учреждено, не иначе, 
какъ сообразно съ существующими узаконетями. По одновременно съ еимъ 
действовавшими законами 1827, 1833 и 1837 годовъ (X т. ч. 2 св. зак. изд. 
1876 г. ст. 707—717) для ускорешя епособовъ во взысканш долговъ съ не- 
исправныхъ должниковъ помещичьяго состоя и ¡я вместо конкурса дозволялось 
губернскими правлешямъ учреждать носредничесНя коммисш, на действен 
которыхъ жалобы приносились въ губернсюя правдешя, а, въ случае неудо- 
вол ь с т я , Правительствующему Сенату, по определен¡ю котораго коммиНя 
могла быть упразднена и дело вступало тогда въ порядокъ, общими зако
нами определенный (ст. 715). На основанш 716 ст. 2 ч. X т. члены посред- 
ническихъ коммисш, учрежденяьгхъ губернскими правлешями, утвержда
лись губернскими-же правлешями; а по всеми попечителъствамъ и ком- 
мишямъ В ы с о ч а й ш е  учрежденнымъ, на основанш прим, къ 716 ст. 
2 ч. X т., Правительствующей Сенатъ, — какъ было и но попечи
тельству Соломирекаго,—утверждали на место выбывшихъ членовъ дру- 
гихъ непосредственно отъ себя, безъ представлешя на В ы с о ч а й ш е е  

утверждеше. Хотя Правительствующш Сенатъ принимали рапорты отъ В ы- 
с о ч а  й ш е  учрежденныхъ попечительствъ и посылали въ оныя указы, но 
члены сихъ попечительствъ, въ качестве таковыхъ, не могли считаться и не 
считались состоящими на государственной или общественной службе потому, 
что они не были назначаемы къ какими либо должностями, определенными 
штатами и особыми узаконешями, и назначаемы были вовсе не теми поряд- 
комъ, который установленъ для определешя и перемещешя отъ одной долж
ности къ другой но уставу о службе (св. зак. т. III уст. о служ, изд. 1876 г.
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ст. 150, 263, 304, 511, 539, 542, 576, 714 и др.). Всл£детв1е сего члены 
попечительетвъ имели значеше онекуновъ, которые тоже сносятся съ опекун
скими установлешями, коимъ они подчинены, рапортами и получаютъ указы 
или преднисашя. А такъ какъ, на основаши 296 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г., 
опеки, по особымъ В ы с о ч а й ш и м  ъ повел’Ьшямъ установляемыя, не под
чиняются общимъ правиламъ объ опекахъ въ т4хъ только д'Ьлахъ, въ коихъ 
o h í  В ы с о ч а й ш и м ъ  повел4шемъ именно отъ того изъяты (сборн. ptm . 
гр. касс. ден. Сената 1877 г. № 156), то дМствгя онекуновъ и попечителей 
В ы с о ч а й ш е  учрежденныхъ опекъ и попечительетвъ въ семъ у ван ¡и долж
ны быть разематриваемы по 290 ст. 1 ч. X т., какъ действен частныхъ. а 
не должностныхъ лидъ. Это явствуетъ и изъ Сенатскаго указа 31 шня 1854 г. 
(2 полн. собр. зак. № 28,453) и рЬтенш угол. касс. деп. Прав. Сената (1870 г. 
Ш  859, 1220, 1873 г. № 671, 1874 г. № 303, 1875 г. .№ 590, 1886 г. Ж 45 
и др.), признававшихъ онекуновъ и попечителей ответственными не въ по
рядке судопроизводства по нреступлешямъ должности, а въ порядке судопро
изводства по нреступлешямъ частныхъ лицъ (1598, 1681 и друг. ст. улож. о 
нак.). Признавая посему: 1) что члены учрежденнаго по В ы с о ч а й ш е м у  

указу 17 февраля 1839 г. попечительства должны были признаваться, по 
этому звашю, частными, а не должностными лицами; 2) что судебная пала
та, признавъ противное сему, вопреки 296 ст. 1 ч. X т., и поэтому приме- 
нивъ къ действш попечителя Корибутъ-Кубитовича статью 372 улож. о 
нак., относящуюся къ ответственности лишь должностныхъ лицъ, нарушила 
296 ст. 1 ч. X т., и 3) что судебная палата для применешя къ тому-же 
действш Корибутъ-Кубитовича 1529 ст. 1 ч. X т. не установила никакихъ 
иныхъ данныхъ кроме неправильнаго, какъ выше изложено, признашя его 
должностнымъ лицомъ, а потому и ссылка на 1529 ст. 1 ч. X т. не можетъ 
оправдывать заключешя палаты по неправильности положеннаго въ основу 
применешя ея юридическою положешя,—Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : реш ете С.-Петербургской судебной палаты отменить, по нару- 
шенш ст. 296 ч. 1 т. X св. зак. гражд., и дело передать, для яоваго раз- 
смотрешя, въ другой департаменгь той-же палаты.

3 5 . - 1 8 9  1 г о д а  м а р т а  2 0 - г о  д н я .  По прошенью вдовы коллежского 
секретаря Екатерины Вгънценосцевой объ от.тъть ргъшетя Черкасскою (обла
сти войска Донскаю) мирового сыьзда по дгълу съ купцомъ Титченкомъ.

(ПредеЬдатедьствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; дошгадывалъ
д4ю сенаторъ В. И. Б а р н и е в ъ ; заклюдеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Л н д е н ъ).

Купецъ Ефимъ Титченко выдалъ коллежскому секретарю Александру Вен- 
ценосцеву 27 августа 1883 г. росписку въ томъ, что онъ „занродалъ Венце
носцев? свой домъ, за сумму 2100 руб. и бумаги покупщика, взято въ зада- 
токъ 100 рублей“. Венценосцевъ въ 1885 г. умеръ. Представляя 20 января 
1888 г. эту росписку и духовное кавЪщаше Венценосцева. вдова Венценос-

цева объяснила, что совершеше купчей не состоялось по вине обеихъ сто- 
ронъ и предъявила къ Титченко искъ о возвращенш задатка. Ответчикъ от- 
вергалъ искъ потому, что: 1) взыскашя по задаточнымъ роспискамъ должны 
быть въ шестинедельный срокъ по 1687 ст. 1 ч. X т. (изд. 1887 г.) и
2) отъ совершен»! купчей отказался Венценосцевъ. Мировой судья присудилъ 
возвращеше задатка на основаши 1689 ст. 1 ч. X т. (изд. 1887 г.). Въ апел- 
лящонной жалобе Титченко указывалъ на пропускъ годоваго срока по 1687 
ст. 1 ч. X т. (изд. 1887 г.). Истица же въ объяснены доказывала, что пред
ставлений ею актъ не задаточная росписка, и потому не применяется епе- 
щальная по задаточнымъ роспискамъ даваость. Съпздъ нашелъ, что, положен
ная въ основаше иска, росписка не заключаетъ въ себе существенныхъ усло- 
в!й, которыя установлены закономъ для задаточныхъ росписокъ (ст. 1686 т. X 
ч. 1 изд. 1887 г.), а потому не можетъ быть признаваема задаточною рос- 
пискою и должна быть отнесена, по содержанш своему, къ разряду догово- 
ровъ запродажи. Но, имея въ виду, что договоромъ запродажи одна сторона 
обязывается продать другой имущество къ назначенному времени; что срокъ 
для исполнешя этой продажи въ договоре не определенъ; что истица не до
казала того, что ответчикъ отъ продажи имущества совершенно отказывается, 
при каковомъ условш онъ долженъ бы явиться обязаннымъ возвратить полу
ченный имъ задатокъ, и что давностный срокъ для исполнешя договора, 
каковымъ въ данномъ случае нужно признать общш, закономъ определен
ный, срокъ давности не истекъ, следовательно право на возвращеше за
датка не настало,—съе.здъ призналъ искъ Венценосцевой преждевременнымъ, 
а потому, руководствуясь 1679 и 1685 ст. X т. 1 ч. (изд. 1887 г.), въ иске 
ей отказалъ. Въ кассационной жалобп Венценосцева указываете на наруше- 
ше приведенныхъ съездомъ законовъ признашемъ 10 летней давности сро- 
комъ исполнешя по безерочному договору запродажи.

Обсудивъ дело, Правительствующей Сенатъ находить, что разрешенш под
лежите вопросы съ какого времени возникаетъ для договорившихся сторонъ 
право на искъ по договору запродажи недвижимаго имен»!, въ томъ случае, 
когда въ договоре этомъ срока исполнешя не назначено? По закону (1679 и 
1682 ст. X т. 1 ч. изд. 1887 г.) при заключены договора запродажи недвижи
маго имешя следуете назначить срокъ, въ течете коего сторона обязывается 
продать другой свое имеше. Но уже изъ 1687 ст. 1 ч. X т. явствуетъ, что мс- 
гутъ быть случаи, когда такого срока не назначено и темъ не менее договоръ 
по одной этой причине не считается недействительнымъ. Срокъ действ1я или 
исполнешя договора требуется и по другаго рода договорамъ, по найму иму- 
ществъ, по займу и др. (ст. 1691, прил. къ 2034 ст. и др. т. X ч. 1), но 
одно неназначеше срока действен договора не делаете договора ничтожнымъ. 
Приведенная 1687 ст. 1 ч. X т., хотя стоить въ главе о запродаже вообще, 
относится собственно къ одному виду запродажи недвижимаго имешя, къ 
задаточнымъ роспискамъ. соотвтШПвующимъ требуемымъ ст. 1686 X  т. ч. 1
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условгямъ: при совершенщ такихъ росписокъ стороны могутъ не назначать 
срока именно въ виду того, что законъ въ 1687 ст. определяете, какой дол- 
женъ быть срокъ исполнешя по задаточной ро списке въ томъ случае, когда 
этотъ срокъ не былъ въ задаточной росписк!’. самими сторонами назначенъ, 
или иначе говоря, договаривающаяся стороны, заключая росписку хотя безъ 
срока, но но лравиламъ 1686 статьи, т£мъ самымъ какъ бы молчаливо изъяв- 
ляютъ согламе подчиниться предустановленному закономъ въ 1687 ст. сроку. 
Если же стороны заключаютъ договоръ запродажи хотя и въ вид!» задаточ
ной росписки, но такой, которая не совмещаете въ себе условш, требуемыхъ 
1686 статьею, то н4тъ основанья полагать, что окЬ имели въ виду преду

становленный закономъ срокъ, т!;мъ бол’Ье, что срокъ, определяемый 1687 
статьею, стоить въ неразрывной связи и съ последствьями несоблюдешя онаго, 
указанными въ 1688 и 1689 статьяхъ, такъ какъ статьи эти им!датъ одинъ 
и тотъ же источникъ, какъ 1686, равно 1687 статьи (законъ 22 октября 
1877 г.). Нанротивъ, при заключены договора запродажи въ виде задаточной 
росписки, не соответствующей 1686 статье и безъ означешя срока, есть 
основаше полагать, что договаривавпйеся, по взаимному ли доверш, или по 
другими причинами, не желали подвергать себя особыми формальностями и 
стеснешямъ, каковы последствия, указанный въ 1688 и 1689 статьяхъ: по
теря задатка или взыскаше его въ двойномъ количестве,—а съ другой сто
роны, договаривавшееся и добровольно отказывались отъ тйхъ законных'* 
гаранты, которыя предоставляетъ 1687 статья и который заключаются въ 
томъ, что действ1е договора запродажи и право требоватя по оному не мо- 
жетъ продолжаться неопределенное время. Въ такомъ случае, когда не ис
полнены ycHOBia 1686 ст. 1 ч. X т. и не назначено срока исполнешя, дого
воръ запродажи заключаетъ въ себе безсрочное обязательство, обязательство 
совершить купчую по востребованию той или другой стороны. Течете же 
исковой давности по обязательствами и договорами начинается съ момента 
нарушены права той или другой стороны; поэтому, если въ договоре поста
новлен* срокъ исполнешя или этотъ срокъ какъ въ 1687 ст.—определяется 
закономъ, исковая давность (въ случае по 1687 ст. давность специальная, 
сокращенная) начинается со дня постановленнаго срока, если въ оный не 
последовало исполнешя договора, тогда возникает* просрочка и право предъя
вить иски. По обязательствами же безсрочнымъ и выданными сроком* до вос- 
требовашя яарушеше договора возникаетъ лишь тогда, когда сторона, имею
щая право требованья по оному, предъявила оное и требование это другою 
стороною не исполнено (X т. ч. 1 ст. 569, 570); съ нарушешемъ права возни
каетъ и право иска (ст. 692 и 1549 т. X ч. 1). На этом* основаны по до
говору запродажи недвижимаго именья въ томъ случае, когда въ договоре 
срока не назначено и договоръ не соответствует* условьямъ 1686 ст. 1 ч. 
X т., право на иски возникаетъ съ момента требоватя, обращеннаго одною 
стороною къ другой, исполнить договоръ, то есть требованья совершить куплю- 
продажу недвижимаго имйшя, при отказе же отъ совершенья ея возникаетъ

право требовать возвращенья задатка. Имея въ виду, что, вопреки приведен
ных* соображешй, основанных* на законе, мировой съе.здъ, применяя 1679 
и 1685 ст. 1 ч. X т., неправильно признали, что сроки для исполнешя дого
вора запродажи въ означенном* случае есть обнцй срокъ давности, Прави. 
тельствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменить решеше Черкасскаго ми- 
роваго съезда, по неправильному применены) 1679 и 1685 ст. 1 ч. X т., и 
передать дйло, для новаго разсмотрйшя, въ Ростовешй на Дону мировой 
съе.здъ.

3 6 .— 1 8 9 1 г о д а  м а р т а  2 0-г о д ня .  Но прошенью повььреннаю ти- 
тулярнаго советника Константина Сибирякова, присяжнаго повтреннаго 
Хардина, объ отмгънгъ рпшешя Казанской судебной палаты.

(ПредсДцательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ^  доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

По закладной крепости, совершенной въ 1882 г., недвижимое имеше 
великобританскаго подданнаго Монгомери-Уокера, находящееся въ Самарской 
губернш при селе Тимашеве, съ находящимся въ немъ свеклосахарными 
заводомъ, со всеми машинами и принадлежностями, заложено было коллеж
скому секретарю Сибирякову и купцами Петрову и Сербулову, срокомъ по 
21 октября 1885 г. Въ начале 1885 г. заводское имущество, какъ-то баки, 
котлы и сахарныя формы, всего на сумму 11,920 руб., было описано по тре- 
бовашю Самарскаго губернскаго акцизнаго управлешя на пополнеше акциз
ной недоимки въ размере 7932 руб. и продажа описаннаго имущества была 
назначена на 9-е сентября 1885 г. Вследств1е сего одинъ изъ залогодержа
телей, Сибиряковъ, предъявили къ Самарскому губернскому акцизному упра- 
влешю и къ Монгомери-Уокеру искъ, причемъ, ссылаяеь на решенье Нрави- 
тельствующаго Сената 1879 г. № 276, коимъ разъяснено, что казенный не
доимки до неокладными сборами не пользуются преимуществомъ передъ част
ными взыскашями и могутъ быть удовлетворены лишь после полнаго погаше- 
шя лретензы, основанныхъ на закладныхъ, нросилъ описанное имущество 
отъ описи и продажи освободить впредь до полнаго погашешя его претен- 
зш, по закладной. При дальнейшемъ производстве дела Сибиряковъ указы
вали еще на то, что опись и назначеше въ продажу принадлежностей Ти- 
машевскаго сахарнаго завода произведены съ нарушешемъ законовъ о не- 
раздельныхъ имуществахъ (ст. 394 т. X ч. 1), ибо въ числе описанныхъ 
вещей находятся, напр., паровые котлы, которые нельзя отделить отъ заво
да, не разрушая его. Акцизное унравлеше оспаривало искъ Сибирякова ссыл
кою на временныя правила объ акцизе съ сахара, въ особенности на ст. 39 
сихъ правилъ и на инструкций министра финансовъ, данную 23 шня 1881 г. 
акцизными управлешямъ. Казанская судебная палата, разсмотревъ дфло но 
апеллящонной жалобе Сибирякова на реш ете оыружнаго суда, коимъ въ 
иске ему было отказано, нашла, что казне принадлежите особое, хотя не
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залоговое, право на заводь и его имущество по взыскашямъ, возникающимъ 
изъ сахарнаго производства, въ силу положительнаго закона (ст. 39 врем, 
прав, объ акд. съ сахара изд. 1886 г.), и потому долгъ казне по сахарному 
производству нельзя приравнивать къ претешпямъ ея, въ 59 и 687 ст. зак. о 
суд. и взыск, гражд. упоминаемымъ, залогомъ, поручительствомъ и запреще- 
шемъ необезпеченнымъ. Равнымъ образомъ нельзя его приравнивать къ не- 
доимкамъ по акцизному сбору съ нитей по различию постановлены, опред!;ляю- 
щихъ порядокъ взыскашя того и другаго акциза. Въ виду буквальнаго смы
сла 39 ст. врем, прав., придавать ей знаке еле лишь правила, онред4ляюща- 
го постепенность въ обращении взыскания на заводь и его имущество, не 
представляется оеновашя, потому что 39 ст. содержитъ въ себе два правила: 
одно о праве казны на заводь, возникающее одновременно съ возникнове- 
шемъ права казны на платежи акциза, и второе, особое, о постепенности, 
соблюдаемой при обращены взыскашя на заводь и его имущество. Прини
мая сахарный заводь въ залоги, залогодержатель не можетъ отговариваться 
незнашемъ, что заводь и его имущество обезнечиваютъ причитавшиеся каз
не платежи по сахарному производству, такъ какъ право казны основано 
на положительномъ закон!;, а потом}, при столкновенш взыскания казны и 
залогодержателя, последшй не долженъ претендовать на преимущество сво
его взыскашя. Напротивъ, такъ-какъ право казны на заводь, какъ обезпече
ше агЬдующихъ ей платежей, установлено издашемъ о томъ закона еще 
въ 1845 году (ст. 29 уст. объ акц. съ сахара изд. 1857 г.) и подтверждено 
закономъ 1881 г., тогда какъ право по закладной на Тимашевскш заводь 
возникло лишь съ 1882 г., то, применяясь къ 1215 ст. уст. гр. суд., сле
дует;. заключить, что право казны, какъ ранее возникшее, должно иметь бе
зусловное преимущество передъ правомъ залогодержателя. Та-же 39 ст. 
врем. прав, установляетъ, какъ сказано выше, и постепенность, соблюдаемую 
въ продаже заводскаго имущества: заводсше механизмы и снаряды могутъ 
быть отделены отъ заводскаго здашя, безъ всякаго соображешя съ возмож
ностью лишить этими заводь его, въ смысле экономическаго целаго, значе
ния, и посему назначение въ продажу котловъ и баковъ следуетъ признать 
вполне согласными съ приведенными правиломъ. Признавая по симъ сообра- 
жешямъ, что Сибиряковъ не вправе домогаться освобождешя отъ продажи 
имущества Тимашевскаго сахарнаго завода, описаннаго но требованш акциз- 
наго управлетя, судебная палата утвердила решеше окружнаго суда.

Разсмотревъ принесенную на решеше судебной палаты поверенными Си- 
бирякова, присяжными поверенными Хардинымъ, кассащонную жалобу и 
выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что порядокъ взыскашя акциза съ сахара и всехъ платежей 
по сахарному производству определенъ въ ст. 39 врем, правили объ акцизе 
съ сахара издашя 1886 г. Въ статье этой постановлено, что заводь, со всеми 
при немъ имуществомъ, служить обезпечешемъ безнедоимочнаго поступлея1я

въ казну всехъ платежей и числящихся на заводчике взысканы но сахар
ному производству; наблюдете за целостш завода со всеми его имущест
вомъ, до уплаты казне долга, возлагается на местную нолищю. Законъ 
этотъ не можетъ быть понимаемъ въ томъ смысле, что имъ установляется лишь 
право обращешя казною взыскашя на заводь наравне съ другими частными 
или казенными взыскашями, потому что повторять въ спещальномъ законе 
такое общее положеше не представлялось никакой надобности; притоми по- 
няие обезпечешя не выражаетъ собою общаго права обращешя взыскашя на 
имущество. Очевидно, что, установляя обезпечеше заводомъ безнедоимочнаго 
поступления въ казну всехъ платежей и взыскашй по сахарному производ
ству, законъ теми самыми предоставляетъ этими взыскашямъ особое, не 
принадлежащее другими долгами заводчика, преимущество въ полномъ удовле
творены изъ заводскаго имущества. Обезпечеше, о которомъ говорится въ 39 ст., 
не можетъ быть подводимо ни подъ одинъ изъ видовъ обешечешя, указан- 
ныхъ въ 1554 ст. X т. 1 ч.; ему не можетъ быть придано значешя залога 
въ собственномъ смысле, какъ правильно признала судебная палата, ибо для 
установлешя залога требуется установлеше особыхъ закономъ указанныхъ 
формъ. Но обезпечеше это составляетъ особое право, присвоенное закономъ 
взыскашямъ по сахарному производству, предоставляющее казне обращать 
эти взыскашя на заводь, независимо отъ всякихъ другихъ, могущихъ лежать 
на томъ заводе, долговъ, по какому-бы то праву ни было, хотя-бы и обез- 
печенныхъ залогомъ, и не смотря на то, принадлежитъ-ли заводь тому соб
ственнику, на которомъ открылась недоимка по сахарному производству, 
или они перешелъ въ собственность другаго лица. Понимать иначе означен
ный законъ невозможно, потому что въ такокъ случае поступлеше въ казну 
акцизнаго сбора представлялось-бы ничемъ необезпеченнымъ и слова закона 
„заводь служить обезпечешемъ безнедоимочнаго посту плетя въ казну всехъ 
платежей и взысканы по сахарному производству “ потеряли-бы всякое зна- 
чеше, такъ-какъ отъ заводчика зависело-бы залогомъ или продажею своего 
завода лишить казну всякаго обезпечешя и сделать вевозможнымъ взыскаше 
акциза. Изъясненный смыслъ 39 ст. врем, правилъ объ акц. съ сахара изда
шя 1886 г. подтверждается и законодательными ея мотивами. Статья 33 
объ акцизе съ сахара изд. 1884 г. содержала въ себе такое-же постановле- 
ше, какъ и ст. 39 изд. 1886 г., но приэтомъ въ ней было прибавлено, что 
всякгя сделки о переходе завода къ другому владельцу считаются недей
ствительными, разве последшй даетъ законное обязательство въ уплате ео- 
стоящаго на заводе долга.—При разсмотренш-же проекта временныхъ пра
вилъ объ акцизе съ сахара Государственный Советъ нашелъ, что существо- 
вате казенныхъ взыскашй по сахарному производству едва-ли можетъ быть 
признано достаточнымъ основашемъ къ установление какихъ-либо ограниче
н а  относительно перехода сахарныхъ заводовъ изъ рукъ въ руки и къ при
знанно недействительности совершаемыхъ о томъ актовъ. Подобная мера, 
затрудняя свободное обращеше частной собственности, не вызывается необ- 
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ходимостью. Такъ-какъ заводъ, всегда имйющш значительную ценность, самъ 
но себе вполне обезпечиваетъ безнедоимочное цоступлеше следующих!, въ 
казну суммъ но сахарному производству, то достаточно выразить въ закон!;, 
въ вид!; общаго начала, что переходъ завода изъ рукъ въ руки не освобож- 
даетъ заводскаго имущества отъ взысканш, числящихся на заводчике соб
ственно по сахарному производству. При такихъ услов]яхъ отъ лица, всту- 
пающаго въ сделку о покупке завода, всегда будетъ зависеть предваритель
но осведомиться о сумме числящихся на заводчике недоимокъ и платежей, 
могущихъ подлежать взысканш съ заводскаго имущества, и принять ихъ во 
внимаше при определении действительной стоимости завода. На семъ осно
вами и была постановлена ст. 39 времен, правилъ объ акц. съ сахара изд. 
1886 г. Изъ этого видно, что, при установлен^ 39 ст., понятш объ обезне- 
чеши придавался именно тотъ смыелъ, какой изъясненъ выше. Что касается 
ссылки истца на решеше гражд. нас. д—та Брав. Сената 1879 г. № 276, 
то решеше это никакого отношенья къ настоящему делу не имеетъ, ибо въ 
немъ разсматривался вопросъ о порядке удовлетворенья недоимокъ по питей
ному сбору, относительно котораго въ законе не содержится ностановлешя, 
нодобнаго выраженному въ ст. 39 вр. нрав, объ акц. съ сахара, и Прави- 
тельствуюшдй Сенатъ въ упомянутомъ решенш именно исходить изъ того по- 
ложешя, что изъ постановлен^ устава о питейномъ сборе не только не 
вытекаетъ права казны на удовлетвореше акцизной недоимки чрезъ прода
жу завода преимущественно нередъ лицомъ, которому былъ заложенъ заводъ 
до обнаружешя начета, и передъ другими кредиторами заводчика, но даже 
нельзя вывести, чтобы на заводе обезпечивалась недоимка до наложетя за- 
прещешя по обнаружеши начета. Различ1е-же законовъ, касающихся взыска
н а  начетовъ по питейному акцизу и платежей по сахарному производству, 
объясняется существенными различ1емъ системы взимашя того и другаго 
акциза. Обращаясь къ раземотрешю указашя истца Сибирякова на непра
вильность обращешя взыскашя на баки, котлы и резервуары сахарнаго за
вода, которые невозможно будто-бы отделить отъ завода, безъ его раару- 
шешя, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что въ ст. 39 времен, прав, 
объ акц. съ сахара точно определена ностепенность, въ которой завод
ское имущество обращается въ продажу съ публичнаго торга, именно въ ней 
постановлено, что на пополнеше взыскашй по сахарному производству сна
чала продаются запасы сахарнаго песка и рафинированнаго сахара, буде та
ковые есть на заводе; при яедостаточности-же вырученной такими обра- 
зомъ суммы, въ продажу обращаются матер]алы, машины и снаряды, завод
ская посуда, а наконецъ самое заводское етроеше съ землею, показанною въ 
одисаши завода. При существовали такого спещальнаго закона, обязываю- 
щаго обращать въ продажу машины, снаряды и заводскую посуду отдельно 
отъ завода, указаше на невозможность отделешя этихъ принадлежностей за
вода, безъ иовреждешя самаго завода, не можеть иметь значешя. По симъ 
основатямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ ;  касеащонную жа

добу повереннаго титулярнаго советника Константина Сибирякова, согласно 
статье 793 устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ послед- 
етвш.

87.— 1 8 9 1  г о д а  м а р т а 2 0-г о д н я. Но протетю потомствешыхъ по- 
четныхъ гражданъ Никона и Александра Мораръ объ отмпнп ргьгиенгя Одес
ской судебной палаты и 2) по объяснент Григория Морара на касеащонную 
жалобу.

(Предейдательствовалъ иервоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в ! ;  докладывай 
дЬю сенаторъ, бар. А. А. И к с к у л Ь-ф о н ъ-Г и л ъ де  н в а н д т ъ; заключеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Изъ дела видно: 1еремей Мораръ, умерппй въ 1883 году, оставили два за- 
вещашя: одно нотар1альное, явленное у местнаго нотар1уса въ 1875 г., дру
гое домашнее, составленное въ 1883 году. Первыми завещашемъ наследода
тель, оставляя свое недвижимое имеше въ пожизненное владеше жене своей 
Анне, завещали его въ собственность 4 сыновьями своими: Григорш, Нико
ну, Авраамш и Александру; по домашнему же завещашю Григорш опреде
лено только 500 руб. Имея на рукахъ оба завещашя, вдова умершаго, 
скрывъ нотар]альное завещан1е, представила въ Каменецъ-Подольскш окруж
ный судъ къ утвержденш домашнее завещан]е Херемея Морара. Въ виду се
го, Григорш Мораръ предъявили иски, обращенный, за смертью Анны и Авраа- 
м1я Мораровъ, къ Никону и Александру Морарамъ. Искомъ этими Григо
рш Мораръ просили: признать домашнее завещаше отца недействительными, 
утвердить къ исполнен]ю нотар]альное его завещаше, признать за ними, иет- 
цомъ, право собственности на третью часть недвижимаго имешя его отца, 
и, изъяви эту долю изъ владешя ответчиковъ, допустить истца къ об
щему владент вместе съ братьями всеми имешемъ въ равныхъ доляхъ. 
Окружный судъ и судебная палата, разематривавппе дело въ апеллящонномъ 
порядке, признали, на основанш 1030 ст. 1 ч. X т., домашнее завещаше 1ере- 
мея Морара недействительными и не подлежащими утверждение. Что же ка
сается до остальныхъ требований истца, то они признаны неподлежащими 
удовлетворен]® въ виду того, что нотар]альное завещаше 1еремея Морара не 
было представлено къ утвержденш въ сроки, установленный 1063 ст. 1 ч. 
X т., вследств]е чего оно, въ силу 1065 ст. техъ же т. и ч., не можетъ бо
лее подлежать утвержденш. Жалуясь на это определеше палаты въ касса- 
щонномъ порядки, ответчики Накопи и Александръ Мораръ, съ одной сторо 
ны, опровергаютъ правильность применев1я къ настоящему делу 1030 ст. 1 
ч. X т., а съ другой—утверждаютъ, будто, вследств]е смерти Авраамья Мора
ра при жизни отца, нотар]альное завещаше сего последняго потеряло само 
собою всякую силу, и будто палата нарушила 29 ст. врем. прав, о дух. зав. 
(10661 ст. 1 ч. X т.), не пронисавъ въ своемъ определен«! содержанья всего 
завещашя.

Выслутавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Ое- 
Гражд. 1891 г. 8*

www.naukaprava.ru



№ аз. — ne —
натъ находитъ, что если всеми лидамъ, кроме поименованныхъ въ 1017 и 
посл'Ьд. статьяхъ 1 ч. X т., и предоставлено право изъявлять на случай 
смерти волю о своемъ имуществе и до своей смерти изменять по своему 
усмотр'Ьнт таковыя свои расноряжеьия, то однако действительность такого изъ- 
явлешя или изменешя обусловлены соблюдешемъ формальностей, установлен- 
ныхъ закономъ для составленья и перемены духовныхъ завещанш. Къ числу 
этихъ формальностей следуетъ причислить требоваше 1030 ст. 1 ч. X т„ на 
основанш которой нотар1альное завещаше можетъ быть отменено лишь но- 
тар1альнымъ же или крепостнымъ завещашемъ, въ случае же составлешя 
домашняго завещашя, прежде нежели совершенное до того нотащальное за
вещаше будетъ отменено въ порядке, въ вышеприведенной 1030 ст. указан- 
номъ, таковое домашнее завещаше не можетъ быть признано правильно со
ставленными. Въ данномъ случае завещатель не выполнилъ этой формально
сти и составили домашнее завещаше, не уничтоживъ предварительно, уста
новленными на то порядкомъ, прежнее свое штциальное завещаше. Въ ви
ду сего оказывается, что упомянутое домашнее завещаше уже въ самый мо- 
ментъ своего составленья не имело надлежащей силы и, засимъ, какъ съ са- 
маго начала ничтожное, ни въ какомъ случае не могло пршбресть силы впо- 
следствш, совершенно независимо отъ того, сохранило ли нотар1альное заве
щайте свою силу ко времени представленья его для утверждешя къ исполне
н а  или нетъ. Если, какъ установлено палатою въ данномъ случае, крепост
ное завещаше сделалось ничтожными по несоблюденно срока, указаннаго 
въ 1063 ст. 1 ч. X т., то обстоятельство это можетъ лишь служить основа- 
шемъ къ применений порядка насдедовашя по закону, но отнюдь не прида
вать силу домашнему завещанпо, которое съ самаго момента своего составлешя 
было и оставалось ничтожными. Признавая, на основанш этихъ соображешй, 
что указаше просителя на неправильное, будто бы, ьфим!шете къ настоя
щему делу 1030 ст. 1 ч. X т. не представляется уважительными, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ, въ отношенш объяснёшя просителя объ утрате нотар1аль- 
нымъ завещашемъ силы, вследств1е смерти Авраашя Морара при жизни за
вещателя, находитъ, что эта ссылка просителя лишена, по содержант обжа
лованная решешя, всякаго значетя, такъ какъ палата и безъ того призна
ла нотар1альное завещаше Херемея Морара ничтожными на основанш 1063 
и 1065 ст. 1 ч. X т. Что же касается наконецъ до объяснешя просителя о 
несоблюденш палатою 10667 ст. 1 ч. X т., то и это возражеше отнюдь не 
можетъ повлечь къ отмене обжалованнаго решенья, такъ какъ, если бы да
же палата и была обязана прописать въ своемъ определенш сполна все за
вещаше, нарушеше этого порядка ни въ какомъ случае не могло бы быть 
признано достаточно существенными для кассацш решешя палаты. По всеми 
симъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : просьбу 
потомственныхъ почетныхъ гражданъ Никона и Александра Мораровъ, согласно 
ст. 793 уст. гр, суд., оставить безъ последствш.

3 8 .— 1 8 9 1 ГОДА м а р т а  20-г о д н я. По прошент повпреннаго кня- 
%цни Елизаветы Александровны Барятинской, присяжнаго повпреннаго 
Гантовера, объ отмпюь опредгълетя Шевской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывал.
дЬло сенаторъ П. П. В е с е л о в с к Ьй; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

7-го октября 1886 года состоялось въ Шевской судебной палате реш ете 
по делу гр. Теория Густавовича Берга съ княгиней Елизаветой Александровною 
Барятинской о лесныхъ участкахъ, причемъ днемъ для изготовленья его въ 
окончательной форме назначено было 21 того же октября. На это реш ете 
поверенными гр. Берга, присяжнымъ поверенными Ястребцовымъ, была по
дана 20-го февраля 1887 г. кассацюнная жалоба, которая была принята па
латою по определенно 3 марта того-же года и 9 шил представлена въ Пра- 
вительствуюьцш Сенатъ. Жалоба эта была заслушана Сенатомъ 21 октября 
1888 г. и оставлена безъ раземотрешя согласно 250 и 4 п. 584 ст. уст. гр. 
суд. за недостаткомъ по.дном о чья на принесете оной, такъ какъ присяжный 
поверенный Ястребцовъ при подаче жалобы особой доверенности не пред
ставили, а сослался на такую находившуюся въ деле доверенность, которою 
онъ были уполномоченъ лишь на ведете настоящаго дела въ Шевской су
дебной палате. Указъ Сената объ оставлеши кассащонной жалобы безъ раз
емотрешя былъ полученъ въ палате 15 ноября 1888 г., а 25 того-же ноября 
присяжный поверенный Ястребцовъ получилъ обратно представленный имъ 
кассащонный залоги. Засимъ въ ноябре 1889 г., присяжный поверенный 
Ястребцовъ обратился въ Сенатъ съ ходатайствомъ о возвращеши ему его 
кассащонной жалобы и согласно этому ходатайству онъ получилъ ее обратно 
12 февраля 1890 г., а 24 того же февраля онъ-же, Ястребцовъ, подалъ въ 
Шевскую судебную палату пропьете съ ходатайствомъ о возстановленш ему 
срока на подачу кассащонной жалобы, при чемъ такое ходатайство свое осно- 
валъ на двухъ обстоятельствахъ: 1) на томъ, что въ моментъ подачи имъ 
кассащонной жалобы (20-го февраля 1887 г.) у него была доверенность на 
принесете таковой, и если она не была приложена къ жалобе, то лишь по 
случайной ошибке, каковая могла-бы немедленно быть исправлена, если-бы 
палата своевременно усмотрела это и сама возвратила бы ему жалобу, такъ- 
какъ по неоднократными разъяснешямъ Сената (реш. 1877 г. № 205, 1876 
г. № 323, 1875 г. № 1076 и др.) одно неприложеше доверенности, при усло- 
вщ действительна™ ея существованья, не можетъ иметь решающаго значе- 
шя, доверенность-же, уполномочивавшая его на принесете кассащонной жа
лобы, у него имелась (отъ 19-го апреля 1886 г.), и 2) на томъ, что реш ете 
палаты было изготовлено въ окончательной форме лишь 20-го января 1887 г., 
а кошю онъ получилъ 23 яаваря. Противъ этого прошенья поверенный кн. 
Барятинской предъявили, главными образомъ, следующая возражешя: 1) въ 
силу 837 ст. уст. гр. суд. на подачу просьбы о возстановленш срока назна
чается двухнедельный сроки со дня объявления о пропуске срока, но въ
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данномъ случай постановлен1я палаты о пропуске срока не было вовсе; 
2) что по закону реш етя Сената считаются объявленными сторонамъ съ мо
мента провозглашения ихъ и потому гр. Бергу следовало тотчасъ после того, 
какъ состоялась резолющя Сената объ ocтaвлeнiи кассационной жалобы безъ 
разсмотр4н1я, подать новую кассащонную жалобу и, въ случай непринятая 
ея за пропускомъ срока, подать просьбу о возстановлеши срока, а не домо
гаться возвращешя кассащонной жалобы и только со времени получешя ея 
исполнить установленную процедуру, 3) поверенный графа Берга не прило- 
жилъ къ кассащонной жалобе надлежащей доверенности не по случайной 
ошибке, а сознательно, ибо въ кассащонной жалобе онъ именно упомянулъ 
о той доверенности, которая по заключенго Сената не давала ему полномо- 
ч1я; 4) хотя та доверенность, которая предоставляла поверенному гр. Берга 
no.iHOM04ie на принесете кассащонной жалобы, и которую онъ долженъ былъ 
представить при той жалобе, и помечена совершенною 19 апреля 1886 г., 
но темъ не менее ничемъ не доказано, чтобы доверенность та именно была 
нередана въ то время, и 5) разсуждеше повереннаго гр. Берга о томъ, что, 
вследстайе изготовлетя палаты реш етя въ окончательной форме лишь 23 
января 1887 г., вместо 21 октября 1886 г., онъ располагалъ правомъ хода
тайствовать о возстановлеши ему срока на подачу кассащонной жалобы въ 
течете трехъ месяцевъ съ 20 февраля 1887 г.,—неправильно, ибо если даже 
и признать за нимъ это право, то право это уже погасилось подачею касса
щонной жалобы.—Шевекая судебная палата по определенно своему 24 апреля 
1890 г. возстановила гр. Бергу срокъ на принесете кассащонной жалобы, 
назначивъ для этого месячный отъ 24 апреля срокъ, нричемъ руководство
валась следующими соображешями: 1) если бы палата усмотрела сама отеут- 
CTBie полномоч!я на принесете кассащонной жалобы, и согласно 2 пункту 
755 ст. уст. гр. суд. возвратила ту жалобу своевременно, то гр. Бергъ могъ- 
<5ы, не пропуская срока, исправить сделанное имъ упущеше, т. е. предста
вить надлежащую доверенность (реш. 1876 г. № 563); 2) реш ете въ окон
чательной форме не было изготовлено къ сроку по вине- ея, палаты (реш. 
1875 г. №№ 1068 и 1091), и 3) въ моментъ подачи кассащонной жалобы при
сяжный поверенный Ястребцовъ имелъ полномоч1е на подачу кассащонной 
жалобы въ силу доверенности 19 апреля 1886 г., находившейся въ то время 
при делахъ каицелярш Бдевскаго генералъ-губернатора.

Разсмотревъ принесенную на это определеше судебной палаты повереннымъ 
кн. Барятинской, присяжнымъ повереннымъ Гантоверомъ, кассащонную жа
лобу въ связи съ объяснетемъ на оную повереннаго гр. Берга, присяжнаго 
повереннаго Бараца, и выелущавъ заключите товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что, прежде всего, по содержатю озна
ченной жалобы возбуждается вопросъ о томъ, представляется-ли безусловно 
необходимыми для возстановлеши кассащоннаго или анелляцюннаго срока 
предварительное признаше судебнымъ местомъ этого срока пропущеннымъ?

Въ 837 ст. уст, гр. суд. въ виде общаго правила постановлено, что срокъ 
на подачу просьбъ о возстановлеши сроковъ назначается двухнедельный, съ 
иричислетемъ поверстнаго, со времени объявлешя состоявшагося въ суде 
определения о пропуске срока, и это-же самое правило повторено въ 779 
ст. того же устава по отношен! ю къ анеллящоннымъ жалобамъ. Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ еще въ самыхъ раннихъ по времени решешяхъ своихъ 
(1869 г. № 396, 1870 г. №№ 280, 362 и др.) изъ узаконены этихъ сделалъ 
такого рода выводъ, что просьба о возстановлеши срока можетъ быть подана 
тогда только, когда уже состоялось определеше суда о возвращены жалобы 
или прошешя за пропускомъ установленнаго для принесешя ихъ срока. При
знавая и въ настоящее время соответшше сего взгляда буквальному смыслу 
закона, Правительствующей Сенатъ однако не можетъ не заметить, что уста
навливаемый взглядомъ этимъ порядокъ едва-ли можетъ быть распространяемъ 
на все безъ изъятая случаи возстановлешя сроковъ. Собственно говоря, какъ 
837, такъ и 779 ст. уст. гр. суд., имеютъ целью установить лишь срокъ на 
подачу просьбы о возстановлеши пропущеннаго срока и тотъ моментъ, съ ко- 
тораго этотъ срокъ долженъ исчисляться, но статьи эти вовсе не устанавли- 
ваютъ того правила, въ силу коего самое событие пропуска срока безусловно 
всегда должно быть установлено судомъ. Безъ сомненья есть много случаевъ, 
въ коихъ пропускъ срока является для сторонъ событаемъ спорнымъ, или даже, 
по ихъ мн'Ьяш, мнимымъ и вовсе не существующимъ и когда поэтому пред
варительное установлеше его судомъ имеетъ существенное и решающее зна- 
чеше для последующаго производства дела; но въ то-же время нельзя от
вергнуть возможности и такихъ случаевъ, въ коихъ пропускъ срока пред
ставляется такимъ безепорнымъ и для суда и для сторонъ обстоятельствомъ, 
что не можетъ возникать и речи о томъ, чтобы являлась какая-либо необ
ходимость подвергать это обстоятельство самостоятельному изследованш и 
не только устанавливать действительность его особымъ постановлешемъ, но 
и обусловливать лишь этимъ постановлешемъ возможность дальнейшаго произ
водства дела. Не въ характере и въ свойстве созданнаго уставомъ граж- 
данскаго судопроизводства состязательнаго процесса вынуждать стороны на 
совершен ¡е такихъ дМстшй, результатомъ коихъ можетъ явиться лишь при
знаше обетоятельствъ очевидныхъ и безспорныхъ, какъ для нихъ самихъ, 
такъ и для самаго суда. Въ такихъ случаяхъ вопросъ о томъ, действитель- 
но-ли пропущенъ срокъ на принесение жалобы стороною, ходатайствующею о 
возстановлеши ей того срока, не теряя своей существенности для разреше- 
шя предъявленнаго ходатайства о возстановлеши срока, темъ не менее не 
вызываетъ необходимости отдельнаго его обсуждешя, а съ большею пользою, 
въ смысле ускорешя производства дела, можетъ быть обсужденъ одновремен
но съ теми поводами, которые стороною приведены въ основаше своего хо
датайства (835 ст. уст. гр. суд.) Что-же касается до установлешя того срока, 
въ течение коего, при подобныхъ усдовйяхъ, можетъ быть предоставлено сто
роне принесете жалобы, то въ этомъ отношении нельзя не признать, что
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указатя 779 и 837 ст. о томъ, что срокъ двухнедельный назначается со 
времени объявлешя с о с т о я в ш е г о с я  в ъ  суде определешя о пропуске срока,— 
къ темъ случаями, о коихъ идетъ речь ныне, применены! иметь не могутн, 
такъ какъ постановлен!!! особаго определешя о признан i и срока пропущен
ными не признается необходимыми, а, следовательно, не можети устанавли
ваться и тоти моменти, си котораго сроки должень начать исчисляться. По
этому для подобныхи случаевп необходимо признать, что особаго срока для 
подачи просьбы о возстановленш пропущеннаго срока существовать не должно 
и что право просить о возстановленш срока можети быть ограничено во 
времени лишь общими срокомн земской давности. Обращаясь оти этихъ об- 
щихи соображедШ по возбужденному вопросу ки обстоятельствами настоя
щего дела, Сенати находити, что де.то это представляети собою одини изи 
техн случаеви, ви коемп пропуски срока на принесете новой кассащонной 
жалобы после того, какъ первая жалоба оставлена была Сенатоми бези раз- 
смотретя и черези одини годи и четыре месяца была возвращена обратно, 
является до очевидности вне всякаго спора и сомненья и следовательно 
нельзя не признать, что судебная палата имела полное основание обойти 
процедуру предварительная признанья срока пропущенными и прямо при
ступить ки обсуждение вопроса о томи, насколько самое ходатайство пове
ренная гр. Берга о возстановленш ему срока на принесете вновь касса
щонной жалобы, по изложенными ви томи ходатайстве основаньями и дово
дами, представлялось заслуживающими удовлетворена; а всл ед ете  этого не 
могути иметь никакого значешя те указатя поверенная кн. Барятинской 
ви его кассащонной жалобе, коими они старается доказать, что поверенными 
графа Берга пропущенн двухнедельный сроки на предпявлеше ходатайства 
о возстановленш срока на принесете кассащонной жалобы. Что-же касается 
до другихи доводови кассатора ки отмене обжалованнаго определешя палаты, 
то и эти доводы Правительствующей Сенати не можети признать уважитель
ными: 1) указаше на нарушите палатою 711 ст. уст. гр. суд., теми, что она, 
признавп себя виновною ви просмотре, вопреки 755 ст., отсутствья лолно- 
моч1я, не установила однако же того, чтобы присяжный поверенный Ястребцовъ, 
ви случае если бы она отсутств1е полномочен его заметила, действительно 
фактически моги успеть исправить означенное упущеше ви виду краткости 
остававшаяся на это иеправлеше времени (касеацшнная жалоба была подана 
ими лишь 20-го февраля, а сроки кончался 21 февраля) не заслуживаети 
уваженin на томи основании что палата, признавп иеправлеше сделанная 
поверенными гр. Берга упущешя возможными, не обязана была приводить 
ви подкреплеше такого мнешя своего еще подробный соображешя о томъ, 
почему она, не смотря на краткость оставшаяся срока, считала всетаки 
иеправлеше фактически осуществимыми и въ этомъ отношенш одного дри- 
знашя ею иеправлешя возможными вполне достаточно было для установле- 
шя основашя къ удовлетворенно ходатайства просителя' о возстановленш 
пропущеннаго ими но вине палаты срока; 2) указаше на то, что палата не

установила той связи, которая должна была существовать между просрочкою 
въ изготовлеши решенья ея въ окончательной форме (въ январе 1887 г. 
вместо 21 октября 1886 г.) и теми упущешемъ поверенная гр. Берга, 
вследетвк; коего его касеащонная жа лоба была оставлена Сенатоми бези раз- 
смотрешя, не имеетъ значь Hin уже потому, что соображенья палаты но этому 
предмету представляются не такими, исключительно въ силу коихъ она при
знала ходатайство о возстановленш срока подлежащими удовлетворенно, а 
лишь придаточными къ тому главному, о коемъ говорено выше сего въ 1-мъ 
пункте и которое одно могло послужить палате поводомъ къ возстановленш 
срока; 3) равными образомъ не имеющими значенья представляется и указа- 
nie кассатора на то, что не палата виновна въ пропуске присяжными пове
ренными Ястребовыми срока, а сами Ястребцовъ, ибо, сославшись непра
вильно на доверенность, имевшуюся въ деле, Ястребцовъ ввели въ заблуж- 
деше самую палату и свободно моги сами исправить свой промахи какъ въ 
то время, когда дело находилось въ палате си шля 1887 г. по мартъ 
1888 г., такъ и при слушанш дела въ Сенате: если присяжный поверенный 
Ястребцовъ и сделали ссылку на неподлежащую доверенность, то теми не 
менее одна ссылка поверенная на находящуюся въ делгЬ доверенность въ 
доказательство своего подпожшя на принесете кассащонной жалобы не из
бавляла палату, въ силу 755 ст. у. у. с., отъ обязанности проверить ее над
лежащими образомъ, и потому въ этомъ отношенш важно упущеше самой 
палаты, а никакъ не то, что именно послужило поводомъ къ совершенш этого 
упущенья. По всеми этими основашямъ, не усматривая въ кассащонной жа
лобе такихъ доводови къ отмене обжалованнаго реш етя палаты, которые 
могди-бы быть признаны заслуживающими уважешя, Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т  и: просьбу поверенная княгини Елизаветы Барятинской, 
согласно ст. 793 уст. гр. суд., оставить бези последствий

3 9 . —i 8 9 1  г о д а  м а р т а  20-г о д ня .  По протетю повгьреннаю 
Великобританской подданной Елизы Инесы Кроу лей, присяжнаю повгьреннаю 
Люстиха, обь отмпнп ртиетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЕдатедьстковадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докдадывадъ д4ю
сенаторъ, баронъ ». 0. Г о й н и н г е н ъ-Г ю и е ; заыючеше давадъ товаршцъ оберъ-проку-

рора H. Н. Энде н ъ ).

Поверенный Великобританской подданной Елизы Инесы Кроулей, присяжный 
поверенный Люстихъ, въ исковомъ прошенш, поданномъ 3 февраля 1883 г. 
въ С.-Петербургскш окружный суди, объяснили, что 25 1юня 1867 г. В ыс о 
ч а й ш е  утверждена была за англичанами Паркинсомъ и Поуэромъ концес
сия на образоваше акщонернаго общества для окончательнаго сооруженья и 
экешюатацш начатой постройкою на счетъ правительства железной дороги 
отъ Поти до Тифлиса. Вследсттае сего ими образовано въ Париже акщонер- 
ное общество, которое передало производство всехъ работъ Великобританскому 
подданному Джорджу Бедену Ероулей за оптовую плату, составляющуюся из
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всей суммы акщонернаго капитала, за иеключешемъ удерживаемыхъ прави- 
тельствомъ акцШ на сумму 4,210,000 руб. для покрытая уже понесенныхъ имъ 
по работами издержекъ,—и всей суммы облигацюннаго капитала, а всего
13,440,000 р. метал. Приэтомъ правительствомъ была составлена опись всЬхъ 
подлежащихъ къ исполнешю работъ съ расценкою ихъ; платежи производился 
по Jiispi производства работъ по удостовйретямъ, выдаваемыми правитель
ственною инспекщею, а къ сумм!; причитающейся за таковыя работы прибав
ляется 5°/0 на обшле расходы по преднр1ятш. Изъ ; азсчетовъ по этому до
говору для Кроулей вытекаютъ следуюшдя требовашя: 1) по производстве всЬхъ 
обязательныхъ работъ изъ суммъ облигацюннаго капитала остался свободный 
остатокъ въ размере 338,651 франки 4 сантима или на металлическте рубли 
84,662 р. 76 к.; право на получеше этого остатка доказывается удостов^врешеми 
полковника Статковскаго и признано за Кроулеемъ обществомъ Поти-Тиф- 
лисской жел. дороги въ квитанщи отъ 9 мая 1874 г.; 2) сверхъ этого по 
разсчетамъ съ банкирами, чрезъ которыхъ производилась реализащя облига
цюннаго капитала, получена еще сумма 881 р. 37 к. метал., также подлежа
щая уплата Кроулею; 3) за работы на станцш Михайловской, произведенныя, 
за счетъ Кроулея, причиталось всего 23,668 р. 24 к. кред., израсходовано на 
эти работы 20,928 р. 39 к. кред., всл^дтие чего Кроулею причиталась раз
ница 2739 р. 85 к. кред.; 4) за дополнительный работы по закладке фуяда- 
ментовъ станщй следовало Кроулею 4238 р. 32 к. кред.; 5) изъ представлен- 
наго Кроулеемъ въ обезпечете исправнаго исполнешя работъ залога удержи
вается 800 р. кред., не смотря на совершенное окончите работъ; 6) за работы, 
произведенная на станщяхъ, не дополучено по удостовгЬренш Лг 31 метал, 
руб. 162 р. 03 к. ЗатКмъ, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 7 
апреля 1870 г. дополнителъныхъ условш къ концессш на Ноти-Тифлисскую 
железную дорогу, общество приняло на себя за оптовую цену въ 5,953,000 р. 
метал, окончите работъ, который по первоначальной концессш правительство 
предполагало само произвести (земляныя работы, мосты, искуственныя сооруже- 
шя и т. щ). Общество съ своей стороны производство этихъ работъ передало 
Кроулею за ту же оптовую плату. Изъ этого договора вытекаютъ сл4дующ1я 
требовашя Кроулея: 1) по удостов'Ърешямъ за №Л» 29 и 30, выданнымъ на про
изведенныя работы, не дополучено 14,971 руб. 42 к. метал.; 2) платежъ за 
дополнительныя работы долженъ былъ производиться въ Тифлисе по послед
нему курсу на С. Петербургской бирже; между т£мъ платежъ произведенъ не 
по этому курсу и Кроулею всл,Ьдетв1е сего не доплачено 23,236 р. 76 к. кред.;
3) согласно § 4 дополнителъныхъ условш платежъ за произведенныя работы 
долженъ былъ производиться ежемесячно по удостовйрешямъ правительствен
ной инспекцш, которыя составлялись на металлическую валюту; между т&мъ 
Тифлисская контора Государственнаго банка, подъ нредлогомъ неим^тя точ- 
ныхъ св'11дг1пйй о куреЬ, выплачивала въ срокъ сумму, значущуюся въ удо- 
стоверешяхъ кредитными рублями, а курсовую разницу, и то въ умень- 
шенномъ размере, уплачивала нередко несколько мйсяцевъ спустя. На упла-

ченныя такимъ образомъ не своевременно суммы Кроулей имйетъ право тре
бовать. проценты, составляюm,ie 5624 р. 32 к. кред. Независимо отъ этого 
Кроулей причитаются еще проценты на всЬ тгЬ суммы, которыя ему не были 
уплачены своевременно, а именно: а) на 338,651 фр. 4 сайт, остатка облига
цюннаго капитала по первой концессш съ 19/3i мая 1873 г.—дня, когда выдано 
Кроулею удостов'Ьрете полковникомъ Статковскимъ; б) на 2739 р. 85 к. за 
работы въ мастерекихъ ст. Михайлово съ Vie января 1874 г., когда было вы
дано удостовереше на получеше платежа за эти работы; в) за дополнитель
ныя работы на 4238 р. 32 к. съ того-же срока; г) на 800 р. залогу съ

ДД^-1874 г., т. е. три месяца спустя посл4 получетя Кроулеемъ квитанщи
3 августа ’ r  J
въ окончании работъ; д) на 8594 р. 853/i к. метал, за работы по донолни- 
тельнымъ услов1ямъ (удостовереше № 29) съ 19 января 1873 г.; е) на 6376 р. 
56Vi к. метал, (удост. № 30) съ 1-го августа 1873 г.; ж) на 162 р. 03 к. 
метал, тоже (удост. № 31) съ 1-го августа 1873 г.; з) на 881 р. 37 к. метал, 
курсовой разницы по облигацюнному капиталу съ 8 апреля 1874 г., когда 
былъ составленъ разсчетъ французскимъ обществомъ и выяснилось право Кроу
лея на эту сумму; i) на 23,236 р. 76 к. курсовой разницы по особому прила
гаемому разсчету № 4. Изъ суммы требований Кроулея должны быть исключены:
1) банковыя комиссии по остатку облигацюннаго капитала 74,203 фр. 33 сайт.;
2) ошибочно записанные въ кредитъ Кроулея 17,117 р. 60 к. кред.; 3) стои
мость локомотива и двухъ вагоновъ 6912 р. 45 к. метал.; 4) полученныя 
пов&реннымъ Кроулей В. Д. Мюромъ въ 1881 г. 4000 р. кред. На всЬ эти 
суммы должны быть насчитаны проценты въ пользу общества: а) на 74,203 фр. 
33 сайт., 17,117 р. 60 к. кред. и 6912 р. 45 к. метал, съ 27 марта (8 апреля) 
1874 г., когда необходимость платежа этихъ суммъ была установлена; б) на 
уплаченный Мюру суммы: на 1000 р. съ 15 ¡юля 1881 г., на 1000 р. съ 31 
августа 1881 г., на 1000 р. съ 19 октября 1881 г. и на 1000 р. съ 22 де
кабря 1881 г., когда означенные платежи были произведены. Таким! образомъ 
общш счетъ суммъ, причитающихся Кроулею при перевод!} кредитяыхъ 
рублей на франки по курсу 3,44086 фр. за рубль, такъ какъ по этому курсу 
деньги были удержаны обществомъ, выразится въ сумме 151,141 р. 9'51/а к. мет.? 
а но переводе на кредитные рубли но существующему ири предъявленш иска 
курсу 623/ю золотомъ за 1 р. кред. въ сумм!} 243.777 р. 03 к., что и со- 
ставляетъ ц!шу настоящаго иска Кроулей. На основанш изложеннаго поверен
ный истицы Кроулей, действующей въ качестве наследницы по завещашю 
умершаго и /гз ноября 1879 г. мужа своего Джорджа Кроулей, просилъ окруж
ный судъ постановить о взысканш въ пользу его доверительницы съ обще
ства Закавказской жел. дороги,—въ которое по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 
16 ноября 1873 г. уставу преобразовано бывшее французское общество Поти- 
Тифлисской железной дороги,— 151,141 р. 95*/а к. метал, съ процентами со дня 
предъявлешя иска и судебными издержками. Въ подтверждение сего иска 
представлено было, между нрочимъ, свидетельство гофъ-маклера при С.-Пе-
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тербургскомъ порте, отъ 27 августа 1883 г. за № 454 (л. д. 67), въ которомъ 
показанъ въ пенеахъ курсъ по предъявленш (à vue) на Лондонъ, состоя внпй 
на С.-Петербургской бирж!; въ разныя дни между 4 сентябремъ 1870 г. и 
23 январемъ 1873 г. Противъ этого иска присяжный поверенный Михайловъ, 
по доверенности общества Закавказской железной дороги, сперва предъявили 
отводъ но 3 и. 571 ст. уст. гр. суд., такъ какъ предлежащей иски долженъ 
быть обращенъ къ другими ответчиками, а именно къ министерству путей 
сообщешя по статье о требовашахъ, выводимыхъ изъ квитанцш 9 мая 1874 г., 
и къ министерству финансовъ, по требованьями, вытекающими изъ донолнитель- 
ныхъ условш въ концессш; когда же отводъ этотъ были оставленъ судомъ безъ 
последствш, Михайловъ просили о привлеченш означенныхъ правительствен- 
ныхъ учрежденш къ делу въ качестве третьихъ лицъ, каковое ходатайство 
окружными судомъ было уважено. Затемъ, уполномоченный отъ министерства 
путей сообщешя, вызывавшагоея въ судъ въ лице департамента железныхъ 
дороги, въ заявлены отъ 24 шня 1883 г., объясняя, что министерство ника- 
кихъ отношешй съ строителями Закавказской железной дороги не имело и 
не имеетъ, и ссылаясь на § 31 устава общества просилъ дать делу дальней
шей ходи безъ участья въ ономъ министерства, въ качестве третьяго лица; 
министерство же финансовъ, вызывавшееся въ лице особенной его канцеля- 
рш по кредитной части, въ назначенный судомъ сроки къ суду не явилось. 
Разсмотревъ настоящее дело, окружный судъ \8ЪЬт.опредгьлилъ:
взыскать съ общества Закавказской железной дороги въ пользу Елизы—Ине
сы Кроулей 231,013 р. 1 коп. съ процентами съ 3 февраля 1883 г. по 
день платежа и судебныхъ издержекъ и за ведете дела 2979 руб. 1 к.— 
На это реш ете поверенный ответчика принеси апелляцюнную жалобу судеб
ной палате, въ которую 16 февраля 1887 г. поступило пропьете отъ упол- 
номоченнаго министерства финансовъ, статск&го советника Харламова, о 
вступлении въ дело въ качестве третьяго лица отъ имени особенной канце- 
лярш по кредитной части министерства финансовъ. Возражая противъ всего 
иска Кроулей, Харламовъ представили, между прочими, справку бухгалтера 
отъ 28 апреля 1886 г. о томъ, что стоимость фунта стерлинга, по отношешю 
къ металлическому рублю, равняется 6 руб. 2864/ 10о коп. мет. Въ заседанш 
палаты 24 февраля 1887 г. ст. сов. Харламовъ представили: 1) вексельные 
курсы второй половины 1870 г.; 2) к^рсовыя ярлыки С.-Петербургской биржи 
за 1871 и 1872 г.г.,- и 3) таблицы Лондонской биржи 1870 г.; присяжный же 
поверенный Люстихъ въ словесныхъ объяснетяхъ указывали, между ирочимъ, 
на то, что сведений гофъ-маклера о курсе вполне достаточно и достоверность 
ихъ неопровергаема. С.-Петербургская судебная палата нашла, что иски 
Елизы Кроулей, предъявленный ею къ железно-дорожному обществу, касается 
трехъ предметовъ: 1) недоплаты по договору, основанному на концессш 1867 г.; 
2) недоплаты по договору 1870 г. за работы по дополнительными къ кон
цессш условьямъ, и 3) процентовъ на те и друпя недоплаченный суммы. Къ

первому предмету относятся: а) остатокъ отъ облигащоннаго капитала или 
реликатъ въ сумме 338,651 фр. или 84,662 р. 76 к. метал., б) 881 р. 37 к. 
мет., переполученныхъ при реализацш облигащоннаго капитала; в) 2739 р. 
85 к. кредитныхъ, разницы между стоимостш работъ на Михайловской стан- 
щи, произведенныхъ за счетъ Джорджа Кроулей и суммою, за эти работы ему 
причитавшеюся; г) 4238 р. 32 к. кред. за дополнительныя работы по за
кладке фундаментовъ; д) 800 руб. кред. удержаннаго у Кроулея залога и е)) 
недоплаченныхъ имъ 162 р. 3 к. мет. за работы на станщяхъ; суммы въ 
кредитныхъ рубляхъ подъ литерами в , гя  д соетавляютъ вместе въ металли
ческой валютё 6693 р. 393Д к., а съ литерою б и е 7736 р. 793Д к. мет., 
вся же сумма по первому предмету простирается на 92,399 руб. 553/4 к. мет. 
Ко второму предмету относятся: ж) 14,971 р. мет., недоплаченныхъ Кроу лею 
изъ оптовой цены 5,953,000 р. мет. за окончите тйхъ работъ, которыя спер
ва предполагало произвести правительство, з) 23,236 р. кред. или 19,988 р. 
603/4 к. мет. разницы между курсомъ, по которому следовало платить Кроу- 
лею, и курсомъ, по которому платежи были произведены; м) 5624 р. кред., 
а по заключенш экспертовъ 5900 руб. 67 к. мет., процентовъ за задержку 
следуемыхъ Кроулею своевременно уплатъ. Затемъ третям предметъ состав
ляет!» сумма 47,819 р., а по заключенш экспертовъ 40,599 руб. 61 к. мет., 
по разечету процентовъ на вей означенный выше суммы, кроме лит. и. 
Требовате Кроулей по первому предмету иска было уважено палатою. Но 
второму же предмету палата признала, что суммы подъ лит. ж, з и и, по 
объяснение ответчика, относятся къ ответственности не общества железной 
дороги, а министерства финансовъ, такъ какъ оне возникли изъ неправиль- 
ныхъ, будто, съ Кроулей разечетовъ онаго, вследствЛе чего министерство 
и вызвано къ делу въ качестве третьяго лица и таковый вызовъ приняло; а 
посему, независимо отъ объяснешя но сему предмету общества, следуетъ обра
титься и къ более обетоятельнымъ возражешямъ уполномоченная особенной 
канцелярш министерства по кредитной части. Обращаясь къ каждой изъ 
суммъ вторая предмета порознь, судебная палата нашла, что Кроуле»ь тре 
буетъ присуждешя ей суммы 14,971 р. мет. на томъ основанш, что но^до 
полнительной концессш 1870 г. Джорджъ Кроулей приняли на себя работы 
за гуртовую цену 5,953,000 руб. мет. и изъ сей суммы остались ему неупла
ченными изъ 89,020 р. 503/4 к . по свидетельству № 29—за получешемъ по 
бухгалтерскому разечету только 76,762 р. 07 к., 12,258 р. 43’/4 к., и по
свидетельству № 30 все 6376 р. бб1/« к.; изъ сихъ двухъ неушьаченныхъ 
остатковъ, за получешемъ Кроулей еще 3663 р. 58 к., и образуется треоова 
т е  Кроулей въ 14,971 р. мет.; что на возражеше министерства, что, какъ 
видно изъ бухгалтерскаго разечета 2 шля 1874 г. о выдачахъ всея  на сум
му 5,949,336 р. 42 к. мет. и за выдачею Кроулею въ окончательный раз- 
счетъ 3663 р. 58 к. весь условленный за работы оптовый капиталъ 5,953,000 р. 
уже исчерпать, а потому сумма 14,971 р,, хотя и удостоверенная свиде
тельствами за №№29 и 30, выдаче уже подлежать не можем,—поверенный
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Кроулей во время производства дела и въ особенности противу апелляционной 
жалобы общества железной дороги объясняет*,: 1) что такъ какъ по условш 
на дополнительныя работы сделана была расценочная ведомость на всю 
оптовую д'Ёну 5,953,000 р., и по сей же ведомости выдавались свидетельства, 
то посл4дшя не могли выходить изъ пред’Ьловъ означенной цены; 2) что при 
внесенш въ разсчетъ полученныхъ но некоторымъ свидгЬтельствамъ суммъ 
донущенъ неправильный курсъ на золото, а именно: вместо 6 р. 25 к. за 
фунтъ стерлинговъ принять курсъ 6 руб. 28 к., и 3) что при уплатахъ Кроу- 
лею съ 1870 по 1873 г. курсъ на Лондонъ исчисленъ неправильно.—Все эти 
объяснешя пов^реннаго истицы, по мнению палаты, не могутъ быть призна
ны достаточными для колебашя сдКланааго министерствомъ финансовъ разсчета 
но сл'Ьдующимъ соображешямъ: 1) хотя въ министерстве путей сообщея1я 
и была въ 1871 г. составлена расценочная ведомость, имеющая служить 
основашемъ при выдач!: свидйтельствъ для уплаты за работы по дополяи- 
тельнымъ уш ш ямъ 7 апреля 1870 г. и въ ведомости сей итогъ показанъ 
въ сумме 5,953,000 р., но на сей же ведомости значится надпись, что по
казанное въ оной количество работъ определено приблизительно и моасетъ под
лежать изменению, кроме только общей основной суммы, а чтобы зат1:мъ состав
лена была окончательная роспись, согласно которой выдавались свидетельства, 
того по делу не видно и такими образомъ нельзя съ положительносию при
знавать, чтобы свидетельства, выдаваемый на получеше уплатъ за работы, не 
выходили изъ пределовъ назначенной на оныя гуртовой суммы 5,953,000 р.; 
2) что относительно принятая для разсчета съ Кроулей ненадлежащаго курса 
представляются по делу следующее доводы: инспекторсшя свидетельства о 
произведенныхъ Кроулей за цену 5,953,000 руб. мет. работахъ выдавались 
ему на металлическую монету, но уплачивались ему въ Тифлисскомъ отделе- 
ши Государственна«) банка кредитными рублями, а разница выдавалась изъ 
Государственнаго банка въ С. Петербурге но разсчету 6 р, 25 к. за фунтъ 
стерлинговъ векселями на Лондонъ по курсу на 3 месяца, который противу 
курса по предъявленш (à vue) составляли разницу въ 3 коп. на рубль метал
лически, и это уравновешивало, какъ объяеняютъ стороны, те же 3 копейки 
разницы между ценою за фунтъ стерлинговъ 6 р. 25 к. и 6 р. 28 к.; затемъ, 
согласно предоставленному 21 § устава общества Поти-Тифлисской железной 
дороги праву, признаваемому и истицею, 19 шня 1874 г. сделана была въ 
министерстве поверка полученныхъ Кроулей денегъ, и приэтомъ разсчетъ 
основанъ на стоимости фунта стерлинговъ въ 6 руб. 28 кон. и на имевшемся 
въ виду министерства курсе на Лондонъ по предъявленш (à vue), наконецъ 
2 1юля 1874 г. составлена общая таблица всехъ произведенныхъ изъ капи
тала 5,953,000 р. выдачи, которыя простираются на сумму 5,949,336 р. 
42 к. мет., и разница въ 3663 р. 58 к. мет. 10 февраля 1875 г. выдана 
обществу Закавказской железной дороги въ окончательный разсчетъ, получе- 
ше же Кроулей сего остатка истицею признается, но она опровергаете пра
вильность означенной выше проверки теми, что фунте стерлинговъ следо

вало расчитать не но 6 р. 28 к., а по 6 р. 25 к. и что курсъ но предъяв- 
ленш на Лондонъ принять неправильный, причемъ основываете свое возра- 
жеше на томъ, что по § 13 устава общественный капиталь образованъ были 
изъ акщй и облигацш по цене 6,25, вследстаие чего но сей же цене сле
дуете разсчитать и Кроулея, неправильность же курса по предъявлен]')) до
казывается представленною отъ гофмаклера котировкою. Но ташя возразив
ши Кроулей представляются неуважительными: цена 6,25, определенная при 
выпуске акцш и облигацш не имеете никакого отношешя къ той цене, по 
которой имели быть разсчитанъ Кроулей за произведенный работы изъ сум
мы 5,953,000 р., такъ какъ эта сумма определена металомъ вообще, а не на 
фунты стерлинговъ, въ техъ случаяхъ, когда платежи производились за гра
ницей и въ иностранной валюте, за эту валюту следовало столько рублей, 
сколько таковыхъ въ иностранной монете содержится по весу золота, а не 
по курсу займа денегъ; изъ представленной же къ делу справки кредитной 
канцелярш видно, что фунтъ стерлинговъ по внутреннему достоинству рав 
няется 6 р. 28,64 к., такъ что переплачено еще за счете Кроулей 64/ 100 к-> 
и противу правильности этой справки поверенный истицы не возражаете. 
Затемъ и разница въ означенш курсовъ à vue между указан¡емъ министер
ства финансовъ и сведешями, доставленными настоящимъ гофмаклеромъ, 
не можетъ вести къ применеяш только сихъ последнихъ, такъ какъ и ука- 
зашя министерства основаны на таковыхъ же свеДешяхъ прежняго гоф
маклера, заключающихся въ представленныхъ къ делу книжкахъ котировки; 
притомъ Кроулей, получая платежи съ 1870 г. и зная о поверочномъ раз- 
счете 1874 г., никакого протеста относительно размера курса своевременно 
не заявлялъ, и вопросъ о томъ возбужденъ вмъ лишь въ 1883 г. при предъ
явлен^ настоящаго иска; наконецъ возражешя Кроулей противу новерочнаго 
разсчета темъ более не могутъ заслуживать уважешя, что онъ не отрицаете, 
что причитавппеся ему, согласно сему разсчету, остальные 3663 р. 58 к. мет. 
отъ общества получены, обществу же они выданы были въ окончательный 
разсчетъ, что не могло не быть известно и Кроулей.—Что же касается до 
последней суммы втораго предмета 5624 р. кред., составляющейся изъ про- 
центовъ за задержку следовавшихъ Кроулею своевременно уплатъ, то и отно
сительно сего требовашя доводы истицы не уважительны, такъ какъ объ- 
яснеше ея, что платежи должны были производиться въ 24 часа ио предъ
явивши инспекторскихъ свидетельству никакимъ предшествующимъ о томъ 
съ Кроулей положительнымъ у слов ¡емъ не подтверждается, и происходившая 
въ выдаче ему денегъ некоторая медленность объясняется дальностаю раз- 
стояшй места производства работъ и Тцфлисскаго отд4лешя Государствен
наго банка отъ места контрольнаго въ С.-Петербуге отдела министерства 
финансовъ, а притомъ и въ семь отношенш Кроулей, получая платежи, 
себя никакими относительно запоздалости ихъ протестами не обезпечялъ, и 
претешяя его о томъ за платежи съ 1870 г. возникла лишь въ 1883 г. вме
сте съ предъявлешемъ настоящаго иска. Обращаясь, наконецъ, къ обсужде-
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шю третьего и посл4дняго предмета исковаго требовашя Кроулей о про- 
центахъ на сумму 47,819 р. нред. или 40,599 р. 61 к. мет., судебная палата 
нашла, что требоваше cié неправильно основано на 72 ст. т. X ч. 2, гово
рящей о просроченныхъ долговыхъ обязательствахъ, которыхъ Кроулею вы
даваемо не было, а могло быть основано только на правилахъ т. X ч. 1, 
определяющих! право на проценты за удержат о бывшихъ въ незаконномъ 
влад^нш денежных! капиталовъ, но и въ семь отношенш, за силою ст. 641 сего 
тома, взыскаше подобныхъ процентовъ падаетъ только на недобросов'Ьстнаго 
владельца, каковымъ ответчик! признаваемъ быть не можетъ за отсутсттаемъ 
въ объяснен1яхъ истицы какихъ либо указанШ на недобросовестное владете 
ответчика капиталомъ, а изъ сего следуешь, что проценты на причитаю
щейся Кроулей суммы должны быть присуждаемы согласно общему порядку 
только отъ времени предъявления ею настоящаго иска. Но вместе с ъ  т ^ м ъ  

представляется справедливым! не вводить въ разсчетъ съ Кроулей и т&хъ 
процентовъ, которые она насчитываетъ на себя за неподлежаще внесенныя 
въ ея кредита суммы, такъ какъ права обеихъ сторонъ представляются въ 
семь отношенш равными, и Кроулей не должна отвечать за задержку озна- 
ченныхъ суммъ, если подобная задержка последовала и со стороны против
ной, и такимъ образомъ следуешь возложить на ответственность Кроулей 
только ту капитальную сумму, которая добровольно принята ею на себя во 
избежаше встречнаго съ нея иска, а невычисляемые ею на оную проценты, 
подобно тому, какъ проценты за время до начапя иска, не возлагаются и 
на ответственность противной стороны. Сводя все изложенныя выше сообра- 
жешя къ окончательному выводу, судебная палата признала: 1) что требо- 
в а т я  Едизы Кроулей о редикате 84,662 р. 76 к. и 7756 р. 793/4 к., а всего 
92,399 р. 553/4 к. мет. подлежать удовлетворенно, за вычетомъ изъ нихъ 
признанныхъ истицею за собою 42,718 р. 103/4 к. безъ процентовъ, что и 
составить окончательную сумму 49,681 р. 45 к. мет., или по согласованному 
истицею курсу 623/ 10 к. мет. за кредитный рубль— 79,745 р 50 к. кредит
ными; 2) что проч1я требовашя Кроулей представляются неправильными;
3) что на присуждаемую сумму 79,745 р. 50 к. следуютъ Кроулей проценты 
отъ времени предъявлетя ею настоящаго иска, т. е. съ 3 февраля 1883 г., 
и 4) что размерь еудебныхъ издержекъ долженъ быть определен! согласно 
отношенш присуждаемой истиц!; суммы около 80,000 р. къ сумм!; исковаго 
ея требовашя, лростиравшагося на сумму около 240,000 р., или въ проиор- 
цш одной трети и двухъ третей. По симъ основашямъ судебная палата 
определила: 1) взыскать съ общества Закавказской железной дороги въ пользу 
Елизы Кроулей 79,745 р. 50 к. кредитныхъ съ процентами съ 3 февраля 
1883 г.; 2) въ остальномъ ея иск!; отказать; 3) судебный издержки по про
изводству въ двухъ инстанщяхъ возложить въ 2/3 частяхъ на истицу и въ 
'/з части на общество и 4) pínteme С.-Петербургскаго окружнаго суда

I m m F  1885 г. отменить,— На это pínteme поверенный Елизы-Инееы

Кроулей, присяжный поверенный Люстихъ, принесъ кассацгонную жалобу, въ 
которой объясняете 1) судебная палата отвергаетъ право истицы на иолу- 
чеше ¡¡роцентовъ какъ на присужденный ей суммы, такъ и на те, въ кото
рыхъ ей отказано, на томъ основанш, что таше проценты могли бы быть 
присуждены лишь при доказанности недобросовестна™ владешя капиталами 
истицы обществомъ Закавказской железной дороги, такъ какъ ст. 72 
ч. 2 т. X св. зак., будто-бы, относится только къ долговымъ обязатель
ствами- Слово „долговымъ“ составляешь въ решенш палаты произвольное 
добавлеше къ тексту закона, который определяешь проценты со дня про
срочки по всемъ правилйю составленеымъ обязательствам!, къ числу коихъ 
относятся и договоры о подряде и поставке; что законодательство наше не 
лишаетъ подрядчика права на вознаграждеше процентами на несвоевремен
но уплаченным ему суммы видно уже изъ того, что по подрядамъ съ казною 
на все несвоевременно уплаченный суммы полагается въ пользу подрядчика 
одинъ процентъ въ месяцъ; 2) въ требованш курсовыхъ разаицъ судебная 
палата всецело отказала истице на томъ основанш, что Кроулей принялъ 
платежъ денегъ, не протестуя своевременно противъ уплаты ему таковыхь 
не по надлежащему курсу, а также и потому, что хотя Кроулею и платили 
къ его невыгоде по трехмесячному курсу, вместо курса по предъявивши 
(à vue), но за то считали нриэтомъ фунтъ стерлинговъ равнымъ 6 р. 25 к., 
вместо 6 р. 28 к., какъ бы следовало, что служило въ его пользу, и эти 
две ошибки при разсчешЬ курса одна въ пользу Кроулея, а другая во вредъ 
ему, взаимно уравновешиваются, какъ объясняютъ стороны,—прибавляешь 
палата. Такою мотивировкою отказа въ части иска Кроулей судебная палата 
существенно нарушила ст. 339 и 706 уст. гр. суд Ничемъ по делу не уста
новлено, чтобы Кроулей, при нарушеши его правь обществомъ Закавказской 
железной дороги, обязанъ былъ въ какой либо срокъ протестовать. Только 
истечешемъ давности онъ лишился возможности ходатайствовать о возстанов- 
левш нарушенных! его правь. Ни на давность, ни на обязанность Кроулея 
протестовать въ случае нарушешя его правь, ответчикъ и вступившее въ 
дело третье лицо не ссылались и палета не должна была основывать сущест
венную часть своего решенья на доводе, изъ обстоятельств! дела не выте- 
кающемъ. Затемъ стороны вовсе не утверждали, чтобы две допущенныя 
Тифлисскою конторою Государственна™ банка ошибки при уплате Кроулею 
причитавшихся за работы суммъ взаимно покрывались. Проситель во все время 
доказывал!, что уплата по разечету, считая фунтъ стерлинговъ равнымъ 6 р. 
25 к. мет., представляется совершенно правильною. Общество и представи
тель министерства финансов! соглашались съ просителем!, что банкъ не
правильно считалъ по трехмесячному курсу, вместо à vue, но указывали на 
другую допущенную имъ, будто-бы, ошибку въ пользу Кроулея темъ, что 
считалъ фунтъ стерлинговъ равнымъ 6 р. 25 к., а не 6 р. 28 к., какъ бы 
следовало, и прибавляли, что эти две ошибки приблизительно покрывались. 
Къ делу представлен! при первой ответной бумаге разсчетъ, составленный 
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19 шня 1874 г. въ кредитной канцелярш, где все С}гммы, уплаченный Тиф
лисскою конторою Государственнаго банка, проверены и высчитано, сколько 
следовало бы уплатить Кроулею согласно принятыми Министерствомъ осно- 
вашямъ, т. е. считая ф. стерл. за 6 р. 28 к. мет. и принимая курсь à vue; 
по этой таблиц;!; оказалось, что Кроулею уплачено менКе, чКмъ следовало 
на 1029 р. 62 к. кредит. Такимъ образомъ палата, отвергая требовашя 
Кроулей по этой статье всецело, отказала частью въ такомъ нрав!;, которое 
признавалось отвТтчикомъ и безусловно подтверждалось представленнымъ имъ 
самимъ документомъ; 3) однимъ изъ существенныхъ доводовъ правильности 
требовашя 14,971р. мет. по инспекторскими свидетельствами за 29 и 30 
просителемъ указывалось на то, что оптовая сумма 5,953,000 р. была распре
делена на всЬ предположенныя работы и по мйр'Ь нроизводсгва ихъ выдава
лись свидетельства. Такимъ образомъ не могло быть и въ действительности 
не было выдано инспекторскихъ свидетельствъ более, ч4мъ на сумму 5,953,000р., 
а потому и должно хватить этихъ денегъ на оплату всехъ выданныхъ сви
детельствъ. Противная сторона также признавала, что свидетельствъ выдано 
только на сумму 5,953,000 р. Между т4мъ палата говорить, что „нельзя съ 
положительное™ признавать, чтобы свидетельства, выдаваемый на нолучеше 
упдатъ за работы, не выходили изъ пределовъ назначенной за оныя гуртовой 
суммы 5,953,000 р.“ Такимъ образомъ палата и здесь, въ явное нарушите 
ст. 706 уст. гр. суд., отвергаетъ фактъ, вполне установленный по делу, отно
сительно котораго между сторонами не было спора; 4) соображешя палаты, 
по которыми она отвергла удостовереше гофъ-маклера о курсе, существо- 
вавшемъ въ дни, когда Кроулею должны были быть произведены платежи 
за работы, по своей неопределенности не могутъ служить основашемъ окон- 
чательнаго судебнаго решенья. Палата говорить; „разница въ означенш кур- 
совъ à vue между указашемъ министерства финансовъ и сведеньями, достав
ленными настоящими гофъ-маклеромъ, не можетъ вести къ применешю только 
сихъ последнихъ, такъ какъ и указан ¡я министерства основаны на таковыхъ 
же сведешяхъ прежняго гофъ-маклера, заключающихся въ нредставленныхъ 
къ делу книжкахъ котировки“. Если есть разница между указашями нынеш- 
няго гофъ-маклера и министерства финансовъ, то, очевидно, только одно 
изъ двухъ указанш и можно принять въ основаше реш етя дела и необхо
димо было выяснить, почему дается предпочтете одному изъ нихъ; затемъ 
палата не удостоверилась, есть-ли въ нредставленныхъ книжкахъ копировокъ 
указаше на курсъ à vue; если бы она въ нихъ заглянула, то удостоверилась 
бы, что отметокъ курса à vue въ нихъ вовсе нетъ и что указашя министер
ства финансовъ основаны на собственныхъ его вычислешяхъ, а не на книж
кахъ котировокъ. Такое неопределительное издожеше решет'я нарушаетъ 
ст. 711 уст. гр. суд. По симъ основашямъ, присяжный поверенный Люстихъ 
просить отменить pemeHie судебной палаты.

Выслушавъ объяснешя повереннаго Елизы Инесы Кроулей, присяжнаго 
повереннаго Люстиха, и уполномоченнаго министерства финансовъ, статскаго
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советника Харламова, а также заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующш Сенатъ находить, что по содержант кассащонной жалобы 
обсужденш Сената подлежитъ решеше судебной палаты но четыремъ пред
метами: 1) о претензш Кроулей по инспекторскимъ свидетельствамъ на сумму 
14,971р. мет.; 2) объ исчисленш курса фунта стерлинговъ по 6 р. 28 к. мет.; 
3) объ определеши вексельнаго курса фунта стерлинговъ на Лондонъ по 
предъявлетю несогласно съ удостоверешемъ гофъ-маклера за № 454, и 4) объ 
отказе палаты въ присужденш процентовъ на основаши 72 ст. т. X ч. 2 св. 
зак. о суд. и взыск, гр. По первому предмету проситель объясняетъ, что, 
какъ признано сторонами, инспекторскихъ свидетельствъ выдано только на 
сумму 5,953,000 р., а нотому соображеше палаты о томъ, будто нельзя съ 
положителъностш признавать, чтобы выдаваемый на нолучеше унлатъ за 
работы свидетельства не выходили изъ пределовъ назначенной за оныя гур
товой суммы 5,953,000 р., представляется явнымъ нарушешемъ 706 ст. уст. 
гр. суд.—Это указаше просителя лишено однако нравильнаго основашя. 
Отказъ палаты въ присуждеши претензии на сумму 14,971 р. мет. основанъ 
на томъ главномъ соображении, что хотя на составленной въ министерстве 
путей сообщения въ 1871 г. разценочной ведомости итогъ унлатъ за работы 
по дополнительнымъ услов1ямъ 7 апреля 1870 г. и показанъ въ сумме
5,953,000 руб., но на сей же ведомости имеется надпись, что показанное въ 
оной количество работы определено приблизительно и можетъ подлежать 
измтмент, кроме только общей основной суммы, а чтобы затемъ составлена 
была окончательная роспись, согласно которой выдавались свидетельства, 
того по делу не видно; такимъ образомъ, по мненью палаты, нельзя съ поло
жительное™ признавать, чтобы свидетельства, выдаваемый на нолучеше 
уплаты за работы, не выходили изъ пределовъ назначенной на оныя гуртовой 
суммы 5,953,000 р.—Такой выводи палаты изъ содержашя нредставленныхъ 
къ дйлу документовъ относится къ существу дела, не подлежащему, за силою 
5 ст. учр. суд. уст. и 1; ст. уст. гр. суд., поверке въ кассащонномъ порядке, 
и въ немъ не усматривается нарушешя 706 ст. уст. гр. суд. По второму 
предмету палата признала, что цена фунта стерлинговъ, определенная при 
выпуске акцш и облигащй въ 6 р. 25 к., не имеетъ никакого отношешя къ 
тон цене, но которой имели быть разечитанъ Кроулей за произведенная 
работы изъ суммы 5,953,000 р. с., такъ какъ эта сумма определена металомъ 
вообще, а не на фунты стерлинговъ; въ техъ же случаяхъ, когда платежи 
производились за границей и въ иностранной валюте, за эту валюту следо
вало столько рублей, сколько таковыхъ въ иностранной монете содержится 
по весу золота, а не но курсу займа денегъ; изъ представленной же къ делу 
справки кредитной канцелярш видно, что фунтъ стерл., но внутреннему до
стоинству, равняется 6 р. 2 864/ ,0о к., такъ что переплачено еще за счетъ 
Кроулей 64/юо к., и противу правильности сей справки поверенный истицы 
не возражаетъ. Это заключеше палаты, всецело основанное на выводахъ изъ 
означенной справки кредитной канцелярш и другихъ документовъ, равными 
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образомъ не можетъ подлежать обсужденш Сената въ кассащонномъ норядк*. 
Хотя же палата присовокупила, что свидетельства о произведенныхъ Кроулей 
работахъ выдавались ему на металлическую монету, но уплачивались въ 
Тифлисй кредитными рублями, а разница выдавалась въ Петербурге изъ 
Государственнаго банка по разсчету 6 р. 25 к. за фунтъ стерл. векселями на 
Лоядонъ по курсу на 3 месяца, который противъ курса но предъявленш 
составлялъ разницу въ 3 кон. на рубль метал., и это уравновешивало, какъ 
объясняютъ стороны, те же 3 кон. разницы между ценою за фунтъ стерл. 
6 р. 25 к. и 6 р. 28 к., а проситель возражаете, что онъ такого объяснешя 
не давалъ, но это указаше не можетъ служить достаточнымъ поводомъ къ 
отмене решения палаты въ разсматрнваемой части, ибо последнее соображе- 
Hie палаты представляется дополнительными а р*шеше палаты основано 
главнымъ образомъ на томъ, не подлежащемъ кассащонной поверке, мотиве, 
что цена фунта стерлинговъ правильно определена при разсчете въ 6 р. 28 к. 
метал. По третьему предмету палата нашла, что разница въ означеши кур- 
совъ но нредъявленш (à vue) между указанием'!, министерства финансовъ и 
св*д*шями, доставленными настоящимъ гофъ-маклеромъ, не можетъ вести къ 
прим*ненда только сихъ последнихъ, такъ какъ и указания министерства 
основаны на таковыхъ же св*д*шяхъ прежняго гофъ-маклера, заключаю
щихся въ представленныхъ къ делу книжкахъ котировки. Между тЬмъ 
въ этихъ соображешяхъ, вопреки 711 ст. уст. гр. суд,, не объяснено, по
чему именно палата отвергаете значеше нредставленнаго къ делу оффи- 
щальнаго свидетельства гофъ-маклера при Петербургскоыъ порте, отъ 
27 августа 1883 г. за № 454, о вексельныхъ курсахъ на Петер
бургской бирже но предъявленш (à vue) на Лондону—заключаются-ли вообще 
въ сведешяхъ прежняго гофъ-маклера указан ¡я на курсъ но нредъявленш и 
если заключаются, то почему имъ дается нредночтее1е нредъ свидетельствомъ 
за № 454. Хотя налата присовокупляете, что Кроулей, зная о новерочномъ 
разсчете 1874 г., никакого протеста относительно размера курса своевремен
но не заявлядъ, но при этомъ палата, вопреки той же 711 ст. уст. гр. суд., 
не приводите оснований, изъ коихъ, по ея мнение, вытекала обязанность 
Кроу лея протестовать въ определенный срокъ, и не объясняете, почему про- 
пускъ этого срока лишаете истицу нрава иска но поводу ненравильнаго раз- 
счета курса по предъявленш. Указывая еще на то обстоятельство, что Кроу- 
лею не могло не быть известно, что ответчику правительством!, Выданы 
осталъныя 3668 р. 58 к. мет. (причитавишеся истице по разсчету) въ окон
чательный разсчете, палата не разъяснила, почему это обстоятельство могло 
лишить истицу нрава спорить противъ правильности произведеннаго разечета 
курса на суммы, нричитаюшдяся ей отъ ответчика. По симъ основан! ямъ 
Правительствующий Сенате признаете, что судебная палата не привела надле- 
жащихъ соображешй въ подтверждеше заключешя своего но третьему пред
мету (pim. 1880 г. №69; 1877 г. №167; 1875 г. №№ 882, 148).—Обращаясь, 
наконецъ, къ четвертому предмету кассащонной жалобы, Правительствующей

Сената находите, что въ требоваши истицы о нрисужденш ей по 72 ст. т. X 
ч. 2 зак. о суд. и взыск, гражд. процентовъ со времени просрочки обяза
тельству налата отказала на томъ основанш, что эта статья относится лишь 
къ просроченнымъ долювымъ обязательствамъ, которыхъ Кроулею выдаваемо 
не было. Подобное толковаше приведенной 72 ст., однако, представляется 
неправилънымъ. Какъ это признано реш. гр. касс, деп, 1872 г. за X; 197, эта 
статья, въ коей изложено матер1альное право, осталась въ своей cилi и по 
издании судебныхъ уставовъ. Она пом*щена въ разд*л* первомъ книги I т. X 
ч. 2 „о производств* д'Ьлъ безспорныхъ между частными лицами“. По сил* 
второй статьи этого разд*ла (3 ст. т*хъ же т. и ч.) „всякш договоръ и 
всякое обязательство, законно совершенные, почитаются безенорными.... и по 
жалоб* одной изъ участвующихъ сторонъ приводятся въ иснолнеюе д*й- 
стчнемъ полицш“. Засимъ въ пом*щенной въ томъ же разд*л* ст. 77 сказано: 
„никакия возражешя и объяснен ¡я отв*тчика не останавливаютъ взыскашя, 
кром* сл*дующихъ: 1) останавливается взыскание но обязательствамъ и дого- 
ворамъ всякаго рода: а) когда отв*тчикъ и т. д.; 2) останавливается взыс- 
каше но заемнымъ письмамъ въ особенности... 3) останавливается также 
взыскаше по прочимъ доюворамъ и обязательствамъ, исключая заемныхъ пи- 
семъ“.... Такимъ образомъ статьи, предшествуюнця и посл*дую1Щя 72-ой, 
относятся не только къ долговымъ, но и ко всякаго рода законно-совершен- 
нымъ обязательствамъ, а посему нптъ основатя применить и 72 ст. къ 
однимъ лишь долговымъ обязательствамъ въ тгьеномъ смыслп. Основатемъ 
къ подобному прим*нетю не можетъ служить употребленное въ начал* этой 
статьи выражете „заимодавецъ“, изъ коего отнюдь нельзя вывести того за- 
ключешя, что она относится лишь къ договору займа. Слово „заимодавецъ“, 
подобно встр*чаемому въ 3 п. 77 ст. 2 ч. X т,, изд. 1876 г., относящемуся 
ко вс*мъ договорамъ и обязательствамъ выражению „истецъ и л и  впрителъ“, 
употреблено для обозначетя лица, им*ющаго право требовать исполнения по 
договору, т е. кредитора (ср. р*ш. гр. касс. деп. 1889 г. № 4). Сд*ланная 
же въ 72 ст., при установивши права на узаконенные проценты, ссылка на 
2020 ст. 1 ч. X т. им*етъ, несомн*нно, то значеше, что въ этой стать* (но 
изд. 1887 г. ст. 2021) опред*ленъ разм*ръ сихъ процентовъ по шести на 
сто въ годъ. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что содержащееся въ ст. 72 
правило о нрисужденш °/0 со дня просрочки обязательства должно быть при
менено не только къ долговымъ, но и къ другимъ законно-совершеннымъ 
обязательствамъ. Подтверждешемъ сего вывода можетъ служить и то, что 
применение означенна го правила встр*чается въ X т. въ отд*льныхъ ел у- 
чаяхъ, вовсе не касающихся договора займа, наприм*ръ но договору поклажи 
(ст. 2115 т. X ч. 1, изд. 1887 г.), по страховатю строенш, заложенныхъ 
въ обезпечете договора съ казною (пол. о каз. подр., изд. 1887 г. ст. 50), при 
взыекашяхъ, падающихъ на залогодателей по симъ договорамъ (ст. 226 того 
же нол.).—Въ 126 ст. 2 ч. X т., изд. 1876 г., предусмотр*нъ случай промед
ления со стороны казны выдачи исправному подрядчику или поставщику вне-
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редъ условленной суммы или невыдачи денегъ ио квитанщямъ,—причемъ 
определено взыскаше въ пользу его даже по проценту въ месяцъ Бее эти 
случаи ноказываютъ, что законодатель не хотелъ ограничить взыскаше про
центовъ за умедлеше исполнешя договора—одними лишь долговыми обязатель
ствами и что, посему, нетъ основашя применить 72 ст. 2 ч, X т. только къ 
симъ договорамъ. Это подтверждается и разеуждетями гражд. кас. деп. по 
делу 1874 г. за № 298 и 1876 г. за № 596, надлежитъ, однако, иметь въ 
виду, что приведенная 7 2 статья устанавливаетъ право кредитора на получе- 
ше узаконеняыхъ процентовъ на незамеченный капиталь со дня просрочки 
обязательства по день платежа; посему статья эта по вопросу о начислены 
процентовъ, очевидно, можешь быть применена только къ такимъ догово
рами, въ коихъ съ точностью определена какъ сумма, подлежащая уплате, 
такъ и срокъ уплаты оной. По всемъ симъ соображешямъ Правительствуюпцй 
Сенатъ приходить къ тому заключенно, что палата, отказавъ въ присуждены 
Кроулей процентовъ со времени просрочки обязательства на томъ основаны, 
будто 72 ст. т. X ч. 2 относится лишь къ долговыми обязательствами, не
правильно истолковала эту статью. Такому выводу отнюдь не препятствуетъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное 4 апреля 1888 г. мн4ше Государственнаго 
'Совета по делу Линде (собр. узак. 1888 г. ст. 853), такъ какъ въ семъ дТле 
возбуждался вопроси объ удовлетворены Линде процентами за присужденную 
ему Сенатомъ особую плату за подвозку матер1аловъ, за каковую подвозку 
ни въ контракте, ни въ смете не было означено особой цены. Такимъ обра- 
зомъ въ этомъ дТле вопроса о процентахъ за просрочку обязательства и не 
возникало; притоми Государственный Советъ въ семь мийны вовсе не истол
ковали смысла 72 ст., признавъ лишь, что статья эта не предрешаетъ во
проса о характере ответственности казны передъ Линде. По всемъ вышеиз
ложенными основашямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: ре
ш ете С.-Петербургской судебной палаты, въ частяхъ объ отказе Елизе-Инесе 
Кроулей въ присуждены процентовъ и о разечете курса фунта стерлинговъ 
на Лондонъ по предъявлены, отменить, по нарушешю ст. 72 ч. 2 т. X св. 
зак. о суд. и взыск, гражд., изд. 1876 г., и 711 ст. уст. гр. суд. и дело пе
редать, для новаго раземотрешя въ этихъ частяхъ, въ другой департаментъ 
той же палаты; по остальными же предметами кассацшнную жалобу пове- 
реннаго Кроулей, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствы.

4 0 . - 1  8 9 1 г о д а  м а р т а  2 7-г о д н я .  По прошенью повереннаго купца 
Филиппа Хлопотова, купеческаю сына Кипргана Хлопотова и др., присяж- 
наго повереннаго Николая Рейтардта, объ отмене решетя Казанской судеб
ной палаты.

(Председательствовал, лервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
в а л  дЬю сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; заключение давал И. д. оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к 1 й). 31

31 ¡юля 1886 г., поверенный крестьянина Дмитрья Богомолова, Смирен-

скШ, предъявили въ Екатеринбургскомъ окружномъ суде къ крестьянину 
Старикову, купцу Хлопотову и др. иски, объясняя, что по решенш окруж- 
яаго суда 16 апреля 1885 г. за доверителемъ его признано право выкупа 
сенокосной земли въ количестве 3‘/г дес., проданной крестьянину Василш 
Кирьянову, что при вводе во владеше доверителя означенною землею 
крестьянинъ Стариковъ, купецъ Хлоиотовъ и др. заявили, что означенная во 
вводномъ листе сенокосная земля находится у нихъ въ аренде для разра
ботки золота, срокомъ до выработки, по уел огнями, заключенными съ ними 
Вашшемъ Кирьяновыми 19 марта 1881 г. и его наследниками 20 августа 
1884 г. (л. 49 д. окр. с.). Не смотря на то, что для его доверителя имеющееся 
у ответчиковъ договоры объ аренде необязательны, означенные выше Ста
риковъ, Хлопото вы, Юдинъ, Харчевниковъ, Французовъ и Монаховъ, вопреки 
желанью Богомолова, продолжаютъ до настоящаго времени пользоваться пра- 
вомъ аренды этого участка и добывать изъ него золото въ свою пользу, а 
потому и на основаны 626 и 1372 ст. 1 ч. X т. св. зак. Смиренскьй про
сили окружный судъ: 1) означенный сенокосный участокъ изъять изъ владе
л а  ответчиковъ и передать истцу, признать необязательными, по отношенью 
къ истцу, вышеуказанные договоры 19 марта 1881 г. и 20 августа 1884 г.; 
2) признать за истцомъ право на взыскаше съ ответчиковъ стоимости добы
того ими на означенномъ участке золота за время съ 1 октября 1883 г. по 
день передачи спорнаго участка во владеше истца, количество каковой стои
мости предоставивъ доказывать въ исполнительномъ порядке. Ответчики 
просили въ иске отказать, ссылаясь на реш ете Правительствующаго Сената 
1870 г. № 190. Казанская судебная палата, раземотревъ это дело но апел- 
ляцюнной жалобе Богомолова, коему окружными судомъ отказано было въ 
иске, нашла: по силе приведенной истцомъ Богомоловыми 1372 ст. 1 ч. X т., 
выкупившьй родовое имущество можетъ требовать, чтобы оное было отдано ему 
въ целости. По разъяснены) Правительствующаго Сената реш. 1882 г. № 36, 
новый собственники имегпя, если только они не состоитъ полными правопре- 
емникомъ прежняго владельца, является третьими лицомъ въ отношены къ 
услов1ямъ объ имущественномъ найме, заключенными прежними собственни- 
комъ и въ преде.тахъ закона можетъ оспаривать таковыя ус.ьоьля. По разъ- 
ясненго же Правительствующаго Сената въ реш. 1880 г. № 208, каждый, на 
основаны 693 ст. I ч. X т., имеетъ право, въ случае ущербовъ и убытковъ, 
искать удовлетворенья и вознаграждешя. По такому принадлежащему каждо
му праву судебной защиты, право иска объ уничтожены договора, обезцеяи- 
вающаго имени', принадлежишь всемъ теми, которые считаютъ, что симъ до • 
говоромъ причиненъ имъ ущербъ или убытокъ. Если такое право принадле
жишь вообще новому собственнику, не состоящему полными правопреемникомъ 
прежняго собственника, то темъ более не можетъ оыть лишено сего права 
лицо, выкупившее свое родовое им'Е; о]е отъ чужеродца покупщика, ибо сами 
законъ обезиечиваетъ выкупщику возврагцеше именья въ целости. Но тако
вая целость несомненно нарушается, если въ выкупленномъ имены сущест-
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вуютъ таше заключенные прежнимъ собственникомъ арендные договоры, ко
торые обезцЬниваютъ имЬше и тЬмъ препятствуютъ выкупщику пользоваться 
принадлежащимъ ему, по 425 ст. 1ч. Х т., всЬмъ объемомъ правь на плоды, 
доходы, прибыли и выгоды въ имущества. Переходя, засимъ, къ разсмотрЬнш 
самыхъ договоровъ и указашя истца на невыгодность оныхъ, палата нашла, 
что спорное им’Ьше составляете золотосодержащей пршскъ и по договорамъ 
Кирьяновыхъ отъ 19 марта 1881 г. и 20 августа 1884 г. отдано отвЬтчи- 
камъ подъ разработку и добычу золота за 100 рубл., полутенныхъ тогда же 
Кирьяновыми, нритомъ безъ опредЬленнаго срока, стало быть до выработки 
и до полнаго истощешя рудника, что на спорномъ участкЬ добыто съ 1-го 
октября 1885 г. по 20 марта 1888 г. около двухъ пудовъ золота, что, въ 
виду сего, нельзя не придти къ заключешю, что означенная сдЬлка для истца 
явно раззорительна, ибо выкупивъ имЬше, онъ не можетъ имъ пользоваться, 
ни получать съ него какихъ либо доходовъ и, при необозначенш срока, не 
можетъ опредЬлить, когда имЬше возвратится въ его фактическое раслоря- 
жеше. Въ виду сего, требоваше истца объ уничтожены договоровъ и объ 
изъяты спорнаго участка язъ владЬшя отвЬтчиковъ представляется правиль- 
нымъ. ВслЬдств1е сего, и признавъ также правильнымъ ходатайство о пре
доставлены истцу права отыскивать убытки съ 15 сентября 1886 г., палата 
на семь основаны, въ удовлетвореше иска, постановила опредЬлеше, объ от- 
мЬнЬ коего ходатайствуетъ въ кассацюнной жалобп иовЬренный отвЬтчиковъ 
по нарушешю 366 ст. уст. гр. суд., 429, 569, 693 и 1372 т. X ч. I.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующ1й Сенатъ 
находить, что, въ настоящемъ дЬлЬ, разрЬшешю подлежитъ вопросъ объ обя
зательности прежнихъ договоровъ, заключенныхъ по выкупленному, на осно
ваны 1346 и поел. ст. I ч. X т., родовому имЬшю. Согласно 9 ст. уст. гр. 
суд., для разрЬшешя этого вопроса, главнымъ руководствомъ должны служить 
правила о выкупЬ, какъ спещальнаго для дЬлъ сего рода узаконешя, опре- 
дЬляющаго право выкупа, услов1я и порядокъ осуществлешя этого права. На 
основаны 1346 и 1363 ст. 1 ч. X т., выкупъ есть право родственниковъ на 
обращете въ течении опредЬленнаго закономъ срока къ себп, родоваго иму
щества, отчужденнаго по продажЬ во владЬте чужеродца. Хотя постановле- 
шя о выкупЬ помЬщены въ сводЬ въ одномъ раздЬлЬ съ постановлешями о 
наследованы по закону и хотя, въ силу вышеприведенныхъ статей, право 
выкупа принадлежитъ вслЬдстш'е продажи родоваго имЬшя чужеродцу, но изъ 
этого не слЬдуетъ, чтобы съ этого-же момента выкупаюпцй считался собственни
комъ этого имЬшя; изложеше въ одномъ раздЬлЬ правилъ о наследованы и 
выкупЬ объясняется тЬмъ, что оба института связаны съ понятаемъ о союзЬ род- 
ственномъ, но между ними существенное различие: первое изъ нихъ нри- 
надлежитъ, очевидно, къ способамъ безвозмезднаго прюбрЬтешя имущества и 
моментъ возншшовешя права наслЬдниковъ совпадаетъ съ моментомъ смерти 
наслЬдодателя. Напротивъ того, выкупъ, какъ не безмездный способъ прю
брЬтешя имущества, обусловливается предварительнымъ внесешемъ денежнаго

эквивалента за имЬше (ст. 1364) и отличается въ этомъ отношены отъ куп
ли-продажи лишь тЬмъ, что эквивалента этотъ опредЬляется не соглаше- 
шемъ сторонъ, а на основаны установленныхъ закономъ правилъ, а именно 
по суммЬ, означенной въ послЬдиемъ крЬпостномъ актЬ. Но такое услов1е не 
создаетъ въ пользу выкупившаго имЬше, въ матер1альномъ отношены, какихъ 
либо преимуществъ. Выкупъ не есть видъ спекуляцш, какъ средство пршбрЬ- 
сти имЬше на благощшгптыхъ условиях?. въ ущербъ денежнымъ интере- 
самъ владЬльца; законъ предполагаетъ, что въ течении 3 лЬтъ цЬнность не- 
движимаго имЬшя не можетъ значительно измЬниться, и только вслЬдствле 
показания въ крЬпостномъ актЬ цЬны ниже стоимости. или въ особенности 
ниже действительно уплаченной цЬны на сторонЬ выкупающей является 
выгода случайная, не вытекающая изъ ностановлешй о выкупЬ. Такая выгода 
противорЬчитъ общему принципу о томъ, что никто не долженъ обогащаться 
на чужой счетъ, извращаетъ юридичесшй характеръ выкупа, въ которомъ 
интересы выкупающаго вовсе не поглощаютъ законныхъ правь владЬльца. 
Постановленья о выкупЬ не только ни въ чемъ не о граничиваютъ правь чуже
родца по 420 ст. 1 ч. X т. въ расноряжены подлежащимъ выкупу имЬшемъ, 
но, напротивъ того, изъ 1369 ст. видно, что цЬна выкупленнаго имЬшя опре
дЬляется не по акту прюбрЬтешя нерваго чужеродца, а на основаны крЬпост- 
ныхъ актовъ послЬдующихъ прюбрЬтателей. Такимъ образомъ въ перюдъ вре
мени, указаннаго въ 1363 ст., чужеродцу принадлежать право залога и право 
продажи подлежащего выкупу имЬшя, т. е. онъ уполномоченъ на дЬйеттая, 
нредставляющзя полное господство надъ имуществомъ и нритомъ, какъ выражено 
въ вышеприведенной 420 ст., т. е. независимо и исключительно отъ лицъ по- 
стороннихъ, такъ какъ, на основаны 1384 и 1629 ст. 1 ч. X т., продавать и 
сдавать въ-залоги можно только то имущество, коимъ владЬлецъ можетъ рас
поряжаться по праву собственности. Согласно съ симъ и про'не договоры по 
подлежащему выкупу имЬшю, совершенные въ тотъ же перюдъ времени, долж
ны почитаться исходящими отъ лица, дЬйствующаго въ предЬлахъ принад
лежащего права и какъ таковые служатъ для другаго контрагента иеточни- 
комъ нрава законно прюбрЬтаемаго и потому охраняемаго закономъ. Невоз
можно требовать, чтобы владЬлецъ и лица, вступающая съ нимъ въ сдЬлки 
постоянно памятовали о томъ, что имЬше можетъ подлежать выкупу и забо
тились объ интересахъ неизвЬстнаго имъ лица, тЬмъ болЬе, что отъ сего но- 
слЬдняго зависитъ оградить себя отъ послЬдствнй неудовлетворительности хо- 
зяйственныхъ распоряжений нредъявлешемъ требовашя о выкупЬ вскорЬ послЬ 
продажи имЬшя и тЬмъ сократить до крайнихъ предЬдовъ владЬте чуже
родца. Независимо отъ сего нельзя не замЬтить, что не всегда можно уста
новить по актамъ, имЬвшимся въ виду при покудкЬ имЬшя свойство самаго 
имЬшя и въ судебной практикЬ не рЬдки споры но сему предмету, доходяпце 
до разсмотрЬшя Правительствующаго Сената. Хотя 1372 ст. устанавливаете, 
что выкупаюпцй можетъ требовать, чтобы имущество было отдано ему въ цЬ- 
лости, но означенная статья, по соображены оной съ вышеприведенными по-
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ложешями, указываете лишь, что право выкупа обнимаете собою всю сово
купность имущества въ смысле, во-первыхъ, известнаго пространства, т. е. 
тЪхъ границъ, въ которыхъ последовало первоначальное отчуждеше выкуп- 
леннаго имешя, а во-вторыхъ, наличности того же первоначально отчужден- 
наго имешя. Въ составь понятгя о наличности входятъ и существующая по 
имешю обязательства. Всл'Ьдств1е сего, Правительствуюшдй Сената находите, 
что арендные договоры, заключенные нокупщикомъ родоваго имешя, обяза
тельны и для выкупающаго. Изъяне изъ сего общаго правила можете отно
ситься только къ т^мъ договорамъ, заключеше коихъ можетъ быть объяснено 
только недобросовестностью обеихъ сторонъ, заключивших! оные и направлен
ные къ лишенго законовъ о выкупе присущих! имъ значешя и последствии 
Т ате договоры могутъ быть признаны судомъ недействительными, но не толь
ко въ силу положешя о выкупе, а на основанш общаго закона, изображен- 
наго въ 1529 ст. 1 ч. X т. Применеше вышеприведевныхъ соображений къ 
обжалованному Хлопотовыми и др. постановлен™ судебной палаты показыт 
ваетъ, что палата, обсуждая договоръ, заключенный по выкупленному Бо- 
гомоловымъ именю, вовсе не руководствовалась совокупностью общихъ по- 
ложешй, вытекающих! изъ узаконешй о выкупе. Остановясь лишь на ст. 1372 
1 ч. X т., палата очевидно, вследствбе неуяснешя связи этой статьи съ про
чими постановленьями того же отдела, придала употребленному въ этой статье 
выражешю „въ целости“ значите преувеличенное въ пользу правъ выкупаю
щаго и въ ущербъ таковыхъ же правъ, какъ прежняго владельца, такъ и въ 
особенности лицъ, вступивших! съ симъ последнимъ въ договорное соглаше- 
ше по выкупленному именбю. Иосдедствбемъ сего представляется закли
чете о признанш недействительными арендных! договоров! безъ установ- 
лешя наличности обоюдной недобросовестности лицъ, заключившихъ эти до
говоры. По всемъ симъ соображешямъ, Правительствующш Сенате о и в е
д ь  л я е т ъ: решеше Казанской судебной палаты, по нарутенш 1369 и 1372 
ст. 1 ч. X т., отменить и дело передать, для нонаго разсмотретя, въ Сара
товскую судебную палату.

4 1 . - 1  8 9  1 г о д а  м а р т а  2 7 - г о  д н я .  П о прошетю повпреннаю Мос
ковской конторы Государственнаго бант, присяжнаю повпреннаю Блумен- 
таля, объ отмгьтъ рпшетя Московской судебной палаты.

(Предс&датедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П.  А. М а р к о в  ъ; доыадывалъ д4ло 
сенаторъ, бар. А. 0. III т а к е л ь в е р г ъ ; заключеше давалъ И. д. оберъ-прокурора

II. И. Б а р в о в с к 1 й).

Дворянка Елизавета Носъ обратилась въ Моего ваий окружный судъ съ 
искомъ объ истребованш отъ Московской конторы Государственнаго банка и 
передаче ей двухъ лисговъ 1-го внутр. съ выигр. займа подъ №№ 04547/2, и 
096бв/о4 съ купонами на срокъ 2 ¡юля 1886 г., и одного билета 2-го внутр. 
съ выигр. займа подъ № 14в43/49 съ купонами на срокъ 1 сентября 1886 г. 
Поверенный конторы банка возражалъ, что банкъ не можетъ выдать истице

требуемый ею бумаги, стоюпця по биржевой цене более 500 руб., по опре
делен™ мироваго судьи объ утвержденш ея въ правахъ наследства къ этимъ 
билетамъ, ибо по цене наследства подобное определеше должно быть по
становлено окружными судомъ. Таковое воьражеше окружный судъ нашелъ не- 
заслуживающимъ уважешя, признавая, что Государственный банкъ, какъ 
учреждеше финансовое, не можетъ входить въ оц'Ьнку правильности носта- 
яошгенныхъ подлежащими судами определена и реш ети, а потому опреде
лили: на удовлетворена Елизаветы Носъ, какъ признанной судомъ наслед
ницы Сергея Евдокимова Носа, истребовать спорные билеты изъ Московской 
конторы Государственнаго банка. Разсмотревъ дРло по апелляцюнной жалобе 
банка, судебная палата нашла, что, но ст. 67 уст. Госуд. банка, возврате 
вкладов! производится въ пользу законных! наследников! вкладчика по пред- 
ставлеши акта объ утвержденш ихъ ьъ правахъ наследства. Изъ содержа- 
шя указаннаго закона вытекаете то положеше, что контора банка обязана 
была выдать истице вкладъ подполковника Носа, такъ какъ истица: а) пред
ставила акте объ утверждении ея въ нравахъ наследства и б) въ акте этомъ 
содержится удостовереше, что истица законная наследница вкладчика. Не 
ограничившись этими данными и войдя въ оценку вопроса: нравилъно-ли 
поетунилъ мировой судья Стрелецкаго уч., постановивъ 4 ¡юля 1887 г. онре- 
делете объ утвержденш истицы въ правахъ наследства после подполковника 
Носа,—контора банка вышла за пределы обязанностей, возложенныхъ на нее 
ст. 67 уст. Госуд. банка. Такой выводъ вполне подтверждается еще и усло- 
в1ями разематриваемаго дела: въ росписке банка три билета вкладчика оце
нены въ триста рублей, а но закону (ст. 1408 уст. гр. суд.), изъ ведомства 
мировыхъ судебныхъ установденш не изъемлются дела о признанш наслед- 
ственныхъ правъ, нанротивъ, наследники умершаго могутъ для определетя 
правъ ихъ на наследство заявлять о томъ мировымъ или общимъ судебнымъ 
устаяовлешямъ на оенованш общихъ законовъ о подсудности исковъ по роду 
и по цене наследственна™ имущества. Следовательно, во 1-хъ, истица, въ 
данномъ случае, вправе была обратиться съ просьбою объ утвержденш ея 
въ правахъ наследства къ мировому судье (ст. 29 уст. гр. суд.), такъ какъ 
наследственное имущество заключается въ движимости, оцененной самимъ 
же ответчикомъ въ 390 руб. и во 2 хъ, состоявшееся но ея просьбе опре
делеше мироваго судьи представляется определешемъ нодлежащаго суда, 
устраняющимъ всякое сомнете относительно компетентности его. Не изме
няете сущности вопроса, ни биржевая стоимость билетовъ, ни табель мини
стерства финансовъ, ибо первая—неустойчива, находится въ постоянной за
висимости отъ колебанш курса, а вторая ничемъ апелляторомъ по делу не 
установлена. По изложеннымъ соображешямъ, судебная палата, руководствуясь 
ст. 868 и 366 уст. гр. суд., определила: ptmenie Моековскаго окружнаго 
суда утвердить. Въ кассационной жалобп уполномоченный конторы банка, 
Блументаль, указываете на яарушеше судебною палатою ст. 67 уст. Государ. 
банка, ст. 339 и 1408 уст. гр. суд.
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Выслушавъ заключение исправл. должность оберъ-прокурора, Правитель- 
етвуюпцй Сенатъ находить, что ст. 67 уст. Государ. банка обусловливаетъ 
выдачу банкомъ вклада умершаго вкладчика его наследниками представле- 
тем ъ акта объ утверждении ихъ въ нравахъ наследства. На основами ст. 
1408 уст. гр. суд., явишшеся но вызовамъ наследники умершаго, если они 
считаютъ необходимыми обратиться, для определешя правь ихъ на наслед
ство, къ содействш суда, заявляютъ о томи мировыми или общими судеб
ными установлешямъ, на основаши общихи законови о подсудности исковъ 
но роду и по цене наследственна™ имущества. По ст. 229 уст. гр. суд., 
каждое судебное место само решаети, нодлежитъ ли предъявленный иски 
его ведомству, а по ст. 893 и 894 уст. гр. суд. решеше, встунившее въ за 
конную силу, обязательно не только для тяжущихся, но и для суда, поста- 
новившаго оное, а также для всехъ нр чихи судебныхи и присутственныхи 
мести и должностныхъ лицъ Имнерш и можетъ быть отменено только въ 
случаяхъ и въ порядке, указанныхъ законами. Изъ приведенныхъ законопо- 
ложенш нельзя не вывести заключешя, что Государственному банку не при
своено безусловнаго права поверки техъ актовъ объ утвержденш въ пра- 
вахъ наследства, которые предоставляются банку для получешя изъ него 
вкладовъ умершихъ вкладчиковъ. !1о точному смыслу ст. 67 уст. Госуд. банка, 
банки можетъ встретить преиятств1е къ выдаче вклада или при совершен- 
номъ отсутствш акта, устанавливающаго права законнаго наследства после 
умершаго вкладчика для лицъ, ходатайствующихъ о выдаче вклада, или же 
въ томъ случае, когда представленный актъ не можетъ иметь законной силы 
судебнаго реш етя. Но если представлено частными лицомъ въ доказатель
ство утверждешя правь наследства вошедшее въ законную силу определете 
по сему предмету компетентнаго по роду дела судебнаго учреждешя, то опре- 
делеше это не можетъ не иметь для Госуд. банка такой же обязательной 
силы, какою оно должно по закону пользоваться по отношенш къ другими 
правительственными учреждешямъ. Въ настоящемъ деле, Государственному 
банку было представлено определите мироваго судьи объ утвержденш въ 
правахъ наследства къ движимому имуществу, оцененному ниже 500 р., и 
следовательно стоимость коего не превышала иределовъ подсудности миро- 
выхъ судебяыхъ учреждетй. При такихъ обстоятельствахъ, возражете Госуд. 
банка противъ обязательности для него означеннаго акта укреплешя своди
лось лишь къ тому, что стоимость наследственна™ имущества неправильно 
оценена мировыми судьею и по оценке самаго банка превышаетъ сумму 
мировой подсудности. Подобное возражете представляется выходящими за 
пределы нолномочш Государственнаго банка, предоставленныхъ ему ст. 67 
его устава. Паклю чете это не можетъ быть поколеблено ссылкою поверен- 
наго Государственнаго банка на оценку процентныхъ бумаги въ издаваемой 
министерствомъ финансовъ табели для исчислетя наследственныхъ пошлинъ, 
таки какъ руководство этою табелью обязательно для судебныхъ мести един
ственно при исчислеши наследственными пошлинъ. Приэтомъ, нельзя не

заметить, что положеше вышеупомянутой табели въ основаше соображешй о 
разграничен^ подсудности мировыхъ и общихъ учреждетй представлялось 
бы невозможными въ виду перюдическихъ изменешй сей табели сообразно 
колебанш биржевыхъ ценъ, отъ котораго очевидно не можетъ зависеть под
судность дела тому или другому судебному учрежденш. На основаши выше- 
изложеннаго, признавая, что, но силе ст. 67 Госуд. банка, банкъ не вправе 
отказать въ выдаче вклада лицу, утвержденному определешемъ мироваго 
судьи въ правахъ наследства после умершаго собственника вклада на томъ 
лишь основаши, что стоимость означеннаго вклада, по мненш банка, непра
вильно оценена мировымъ судьею и, но оценке банка, превышаетъ сумму 
мировой подсудности (500 р.), Правительствующей Сенатъ находитъ реше
т е  Московской судебной палаты но настоящему делу въ существе правиль
ными и незаключающимъ въ себе такого нарушешя закона, которое могло 
бы вызвать необходимость отмены означеннаго реш етя. Посему Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : просьбу доверенна™ Московской кон
торы Государственнаго банка, нрисяж. поверен. Блументаля, на основаши 
ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ носледстй.

4 2 .__1 8 9 1 ГОДА МАРТА 27- го д ня .  По прошетю повгьреннаю дво
рянина Антона Рыбалтовскаго, присяжнаго повгьреннаю Ольшамовскаю, объ 
отмгъть ргьшетя С .-Петербургской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ ; доыадывалъ
д'Ьло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ к в ъ; заключите давалъ И. д. оберъ-прокурора

Н. И. Б а  р к о в с к 1 й).

После умершаго 10 февраля 1883 г. землевладельца Валер1ана Антонова 
Рыбалтовскаго осталось два сына Антони и В&лершнъ и дочь Софья, и 
недвижимое имеше Витебской губернш и уезда, состоящее изъ фольварковъ 
Савченки съ 260 десят. и Голыяки съ 300 десятинами земли. По духовному 
завещаны» Валериана Рыбалтовскаго отъ 10 февраля 1883 г., утвержденному 
къ исполненш Витебскою соединенною палатою уголовнаго и гражданскаго 
суда 9 марта 1883 г., фольварки Голыяки завещать одному Антону Рыбал- 
товскому.__24 сентября 1884 г. Антонъ и Соф1я Рыбалтовсше заявили Витеб
скому окружному суду объ отречеши ихъ отъ васледственныхъ правь посл'В 
Валер1ана Рыбалтовскаго и тогда, но определенно окружнаго суда, къ фоль
варку Савченко были утвержденъ въ нравахъ наследства одинъ Валер1анъ 
Рыбалтовскш. 17 сентября 1884 г. Валеранъ Валерпнювъ Рыбалтовскш 
выдали брату своему Антону Рыбалтовскому обязательство о дозволенш ему 
дорезать земли къ фольварку Родники,—въ коемъ ио купчей крепости зна
чится 300 десят., а за наделомъ крестьянъ оказалось меньше, -отъ земель 
фольварка Савченко. При такихъ обстоятельствахъ 5 апреля 1886 г. Вале- 
р1анъ Вадер1ановъ Рыбалтовскш предъявилъ въ Витебскомъ окружномъ суде 
иски къ брату своему Антону Рыбалтовскому о недействительности духовна- 
го завещанья отца, какъ еоетавленнаго, въ обходи закона 10 декаоря 1865 г.,
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съ назначешемъ фольварка Голынки въ наследство одному изъ двухъ сы
новей завещателя. Бъ первое, назначенное въ окружномъ суде, заседанье 
по настоящему делу ответчикъ не явился и повереннаго не прислалъ; 
после доклада дела поверенный истца, поддерживая, какъ записано въ 
протоколе, исковыя требовашя, просилъ выдать ему свидетельства на полу
чение разныхъ документовъ для представлешя къ делу, по каковому хода
тайству и состоялось определеше окружнаго суда о выдаче истцу про̂ 1 
симыхъ свидетельствъ. Затемъ во второе заседате по делу явился поверен
ный ответчика и, между прочимъ, заявилъ встречный искъ о ничтож
ности отреченья его доверителя отъ наследства после отца. Окружный судъ, 
въ виду того, что встречный искъ былъ заявленъ во второмъ заседанш по 
делу, отказалъ въ нринятш таковаго, а засимъ но существу дела опреде
лили, что духовное завещан]е Валер1ана Рыбалтовскаго въ части, касающейся 
распоряжешя фольваркомъ Голынки, какъ нарушающее 7 п. прил. къ 773 
ст. (прим.) т. X ч. 1 св. зак. гр. по прод. 1876. г,, не можетъ быть при
знано действительными. С.-Петербургская судебная палата, разсмотревъ де
ло по а пел л я щ он ной жалобе истца, утвердила решение окружнаго суда, какъ 
по непрннятш встречнаго иска, такъ и но существу дела. Судебная пала
та нашла, что смысли указа 10 декаоря 1865 г., вошедшаго въ сводъ зако- 
новъ гражданских* (п. 7. прил. къ ст. 773 прим. т. X ч. 1 св. зак. по прод. 
1876 г.) не представляетъ никакого сомнешя; по смыслу его, со времени 
объявлетя сего постановления, считаются недействительными вей совершен
ные после того акты и сделки на переходи помещичьихъ имешй въ запад- 
номъ крае къ лицами польекаго яроисхождешя всякими инымъ путемъ, кроме 
наследства по закону. Посему недействительны и веянья распоряжешя въ 
духовномъ завещаны въ пользу лицъ польекаго проиехождешя. Правильность 
этого вывода не можетъ быть поколеблена указаниями повереннаго ответчика 
на то, что отъ буквальная толковашя закона 10 декабря 1865 г. какъ Го
сударственный Советь, такъ и Правительетвующш Сенатъ сделали отступле- 
ше, признавая за лицами польекаго проиехождешя право делать завещатель
ный расдоряжетя относительно евоихъ недвижимыхъ имешй. Ни въ В ы
с о ч а й ш е  утвержденномъ 17 мая 1877 г. мнении Государственнаго Совета 
по дЬлу Войниловича, ни въ решешяхъ Правит. Сената по делами Глембоц- 
каго и Страшинекаго (1883 г. Л» 98 и 1886 г. № 50) не допускается это 
начало безусловно, и непременными условиями законности акта ставится на
личность двухъ обстоятельствъ: или чтобы наследники, въ пользу котораго 
совершается отчуждеше недвижимаго именья, былъ единственными наслед- 
никомъ по закону, или чтобы передаваемое имеше переходило въ томъ самомъ 
размере, въ которомъ оно должно поступить во владеше нрьобретатедя и въ 
порядке наследовашя но закону; такъ какъ въ данномъ деле наличности 
этихъ уеловш нетъ, завеьцаше составлено въ пользу одного сына завещателя, 
у котораго въ момента смерти были еще другой сынъ и дочь, то завещатель
ное распоряжеше въ пользу одного законнаго наследника оказывается нротив-

нымъ закону 10 декабря 1865 г.—Что же касается до указашя ответчика на то, 
что доверитель его отрекся отъ наследства после отца съ темъ, чтобы дать воз
можность истцу, Валериану Рыбалтовскому, наследовать это имущество, къ ка
ковому онъ и утвержденъ въ правахъ наследства, и такими образомъ у обо- 
ихъ братьевъ, по взаимному между ними соглашешю о разделе наследствен- 
наго имущества, въ действительномъ владенш оказывается одинаковое коли
чество десятинъ, не более 260, въ виду чего и при отречен i и отъ наслед
ства и сестры их и, наследственный доли ихъ соответствуютъ таковыми же 
долями при наследованы по закону, почему при анаше снорнаго завещанья 
недействительными представляется безцельнымъ, то судебная палата такой 
взглядъ просителя не можетъ считать правильными, ибо для действительно
сти духовнаго завещашя лица польекаго проиехождешя необходимо, чтобы 
въ этомъ завещаны уже было произведено уравнеше наследственныхъ долей, 
такъ чтобы наследники, согласно завещашя, нолучили каждый свою долю не 
болйе, чемъ бы ими следовало и по закону; последующий же раздели на
следственна™ имущества, произведенный наследниками между собою, не 
можетъ обратить недействительное завещательное распоряжеше въ действи
тельное; почему не представляется основанья допрашивать указанныхъ отвйт- 
чикомъ свидетелей въ подтверждеше того, что осуществленный вноследствш 
между наследниками раздели имущества соответствовали распределению на 
еле детва покойнаго Рыбалтовскаго, такъ какъ, если бы это обстоятельство 
вполне подтвердилось, то оно не могло иметь какого либо значенья для дела. 
Равными образомъ, не можетъ быть признано правильными указаше доверен
на™ ответчика на то, что Валер1анъ Рыбалтовскш, какъ согласи знайся на 
распределеше наследства после отца, не можетъ ныне оспаривать этого рас 
предРлешя, независимо отъ того, что это право истца опирается на 691 ст. 
т. X ч, 1 св. зак. гр., даже если и признать, что Валерьанъ Рыбалтовскш 
участвовали въ сделке ст. братомъ относительно раснредРлешя отцовскаго 
наследства, то и тогда отъ него не можетъ быть отнято право оспаривать 
духовное завеьцаше, разъ онъ признаетъ его противузаконнымъ. 10-же статья 
закона 27 декабря 1884 г. не можетъ иметь применешя къ разематриваемымъ 
отношешямъ сторонъ, такъ какъ отношенья эти но свойству своему не под- 
ходятъ иодъ характеръ упомяиутыхъ въ этой статье сде.токъ. Въ кассацион
ной жалобп, новереннаго Антона Рыбалтовскаго указывается на нарупьеше въ 
р4шенш судебной палаты: 1) ст. 7 нрил. къ ст. 773 т. X ч. 1 св. зак. гр. но 
прод. 1876 г., а ныне 2 нрим. къ ст. 698 того же тома и части св. зак. 
изд. 1887 г., а также 339 и 711 ст. уст. гр. суд. темъ, что судебная палата 
признала духовное завеьцаше Валер1ана Рыбалтовскаго недействительными, 
не смотря на то, что Антонъ Рыбалтовскш, въ силу этого завещашя, нолу- 
чаетъ то же, что получили бы и въ порядке законнаго наследовашя, такъ 
что действительной цели ъышеприведеннаго закона завеьцаше не противо
речить. Правильность такого вывода подтверждается разъяснешемъ, последо
вавшими въ законодательномъ порядке въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ
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мнРнш Государственна™ Совета, но д'Ьлу Войниловича, раепубликованномъ 
въ собранш узаконешй и распоряженш правительства; указаше ответчика на 
то, что ояъ нолучаетъ не более законной доли наследства, судебною палатою 
не обсуждено; не обсуждены и доказательства о состоявшемся соглашеши 
между братьями и въ нарушеше 409 ст. уст. гр. суд. не спрошены свиде
тели, въ разъяснеше такого соглашешя указанные; 2) нарушены 514—516 ст. 
т. X ч. 2 св. зак. о суд. и взыск, гражд. и 1, 4 и 891 ст. уст. гр. суд., 
отменою определен!я Витебской соединенной палаты объ утверждеши заве- 
щашя Рыбалтовскаго, определешя, вошедшаго въ законную силу, по иску 
лица, не имеющаго права на таковой искъ; такого права нельзя признать 
за Валер1аномъ Рыбалтовскимъ, такъ какъ онъ самъ участвовали въ согла
шеши о разделе наследства после отца, и 3) нарушены 340, 12 и 772 ст. 
уст. гр. суд. непришшемъ встречнаго иска ответчика, вопреки разъяснений 
Правит. Сената въ решешяхъ 1871 г. № 826 и 1875 г. № 611. Во время 
производства дела въ Правительствующемъ Сенате истецъ Валер1анъ Рыбал- 
товсшй умеръ и за него вступила въ дело опека, учрежденная для продол- 
жешя судебныхъ делъ его.

Выслушавъ объяснешя повереннаго Антона Рыбалтовскаго и заключеше 
исправл. должность оберъ-прокурора и обращаясь, прежде всего, къ указан)ю 
кассацюяной жалобы на нарушеше судебною палатою 340, 12 и 772 ст. уст. 
гр. суд. признашемъ, что встречный искъ Антона Рыбалтовскаго не нодле- 
а;алъ нринятш, какъ заявленный несвоевременно, Правительствующей Сенатъ 
находить, что 340 ст. уст. гр. суд., уетановляя право ответчика заявить 
встречный искъ не позже, какъ въ первой ответной бумаге, а если таковая 
не была подана, то въ нервомъ заседанш по делу, несомненно разумеете 
приэтомъ такое заседаше, въ которомъ происходилъ разборъ дела, т. е. дело 
было доложено суду и явиышеся тяжушдеея давали свои объяснешя. Въ р е 
ш ети 1869 г. по делу Масленникова (сбор. № 503) Прав. Сенате уже выска- 
залъ, что заседаше, отложенное по нросьбе тяжущихся, не считается за 
заседаше состоявшееся и яезаявлеше въ ономъ встречнаго иска не лишаетъ 
ответчика права на яредъявлеше таковаго при дальнейшемъ производстве 
дела. Въ решенш 1871 г. № 204 по делу Резанова указано, что заседаше, 
въ которомъ разрешено какое либо ходатайство тяжущагося, безъ разреше
ния дела по существу, считается уже заседашемъ состоявшимся. Такимъ обра- 
зомъ, и по смыслу закона и согласно уже высказанныхъ Прав. Сенатомъ ука
зании следуете признать, что заключеше судебной палаты о несвоевремен
ности заявлен ¡я встречнаго иска со стороны Антона Рыбалтовскаго правильно, 
такъ какъ западете это сделано въ судебномъ заседанш окружнаго суда, 
последовавшемъ уже после предшествовавши™ ему но настоящему же делу 
заседания, въ которомъ дело было доложено и въ которомъ было разрешено 
заявленное поверенными истца ходатайство о выдаче ему свидетельства на 
получение необходимыхъ къ деду документовъ. Переходя, засимъ, къ обсуж-

денно указашя кассащонной жалобы на неправильное применете судебною 
палатою закона 10 декабря 1865 г., составляющаго ныне прим. 2 къ 698 ст. 
т, X ч. 1 св. зак. гр. изд. 1887 г., Правит. Сенатъ не можете не остано
виться на томъ взгляде, который Правит. Сенатъ неоднократно уже имелъ 
случай высказать по отношенш применешя упонянутаго закона. Имея целью 
преградить возможность уеилетя польскаго земдевладешя въ западномъ крае, 
впредь до окончательна™ устройства онаго, законъ этотъ не направленъ про
живи сохранешя неприкосновенности владельческихъ правъ нынешнихъ соб- 
ственниковъ и ихъ законныхъ наследниковъ. Посему хотя, по букве закона 
10 декабря 1865 г., считаются недействительными все совершенные после 
издав ья его акты и сделки на переходъ имений къ лицамъ польскаго проис- 
хождешя всякимъ инымъ путемъ, кроме наследства по закону, но Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ уже признанъ не состоящимъ въ противоречш съ 
целью и духомъ этого закона переходъ недвижимаго имешя къ лицу 
польскаго нроисхождешя, хоть и не въ порядке законна™ наследовашя, а 
по духовному завещашю, но при условш, что это лицо въ то же время 
состояло ближайшимъ законнымъ наследникомъ завещателя (реш. 1883 г. 
X 98), и когда передаваемое имеше переходило въ томъ самомъ размере, 
въ которомъ оно должно поступить во владеше приобретателя и нри от 
крытш въ его пользу наследовашя но закону (реш. 1886 г. XX 50 и 55). 
При установление сихъ ноложешй, Правит. Сенатъ имелъ въ виду В ы с о 

ч а  й ш е  утвержденное 17 мая 1877 г. м нете Государственна™ Совета, со
стоявшееся въ порядке судебнаго разбора по жалобе помещика Войнило
вича на отказъ бывшей Минской палаты уголовнаго и гражданскаго суда 
совершить документе о передаче имъ, Войниловичемъ, въ собственность до
чери своей, Софш Доманекой, принадлежавшихъ ему и,с1’.шй въ Слуцкомъ 
уезде, каковое мнеше Госуд. Совета припечатано въ собранш узаконешй и 
распоряжений правительства за 1877 г. .X 66, ст. 821. Государственный 
Совете высказалъ въ мненш, удостоенномъ В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя, 
что переходъ недвижимаго имешя Войниловича къ его дочери Доманекой, 
при жизни перваго, не нротивенъ духу и цели закона 10 декабря 1865 г., 
потому что Войниловичъ объясняете, что Доманская его единственная дочь 
и наследница, почему и было признано возможнымъ дриняме къ явке и 
совершенно переуступочнаго документа Войниловича Доманекой по представ- 
ленш положительныхъ и ясныхъ доказательствъ, что Соф1я Доманская дей
ствительно единственная дочь и наследница Войниловича. Въ виду такого 
толковашя смысла закона 10 декабря 1865 г. въ практическомъ его нриме- 
ненш, нельзя не признать уважительными указашя кассащонной жалобы по
вереннаго Антона Рыбалтовскаго, что и въ данномъ деле судебной палате, 
для признашя въ силу закона 10 декабря 1865 г. завещашя Валер1ана 
Рыбалтовскаго недействительными, необходимо было, для того, чтобы не 
войти въ противоречие съ целью и духомъ упомянутаго закона, установить, 
что, при сохраненш силы сего завещаньч, сыновья Валер1ана Рыбалтовскаго 

Гражд. 1891 г. 1®

www.naukaprava.ru



окажутся владеющими отцовскимъ имешемъ не въ тйхъ доляхъ, кашя имъ 
причитались бы при переходе имешя къ нимъ въ порядке законнаго насле- 
дованья. Не установивъ же сего и признавъ завещаше Рыбалтовскаго не- 
действительиымъ въ части, заключающей въ себе расноряжеше относитель
но фольварка Голынки, лишь на томъ основаши, что по завеьцашю этотъ 
фольваркъ назначенъ одному изъ двухъ сыновей завещателя, у котораго 
кроме того осталась еще и дочь, при каковыхъ услогляхъ назначенье всего 
фольварка въ пользу одного законнаго наследника представляется против
ными закону 10 декабря 1865 г., судебная палата допустила применеше сего 
закона несогласно его духу и цели, какъ истолковано и въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ мнеши Государственнаго Совета но делу Войниловича, и въ 
вышеприведенныхъ pinne шяхъ Правит. Сената. На семи оенованщ и не входя 
въ обсуждеше остальныхъ указашй кассащонной жалобы повРреннаго Анто
на Рыбалтовскаго, Правительствующш Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : решеше 
С.-Петербургской судебной палаты, по нарушенш 2 прим, къ ст. 698 ч. 1 т. 
X св. зак. гражд,, отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя. въ 
другой департаментъ той-же палаты.

4 3 ,— 1 8 9  1 Г ОД А АН р ъ л я  3-го д н я .  1) По прошенью повпреннаго 
войскового старшины Кузьмы Ульянова, Квятковскаю, объ отмгьнп рпщетя 
Харьковской судебной палаты и 2) по объяснетю повпреннаго отвптчиковъ, 
присяжною повпреннаго Леонтьева, на кассацюнную жалобу.

(Председательствовал’!, первоприсутствующш сенаторъ П. А. М ар к  о в ъ; доклады
вал. д4ло сенаторъ Н. Н. М я о о в д о в ъ ;  заыючеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Д. А. В и к т о р о в ъ).

Въ 1872 г. Ульяновъ заложили свою землю Таганрогскому обществу взаим- 
наго кредита. ВслгЬдств1е неисправности заемщика, земля его была назна
чена въ публичную продажу и, по неуспешное™ торга, оставлена въ 1877 г. 
въ веденш общества на основанш 24 параграфа его устава. Въ 1886 году, 
следовательно но истеченш годов&го срока, въ семъ параграфе означеннаго, 
общество продало заложенное имеше по вольной цене крестьянину Дарага- 
ну. Считая такую продажу противозаконной, истецъ просилъ: 1) признать 
данную, совершенную на имя Дарагана, ничтожной, и 2) изъять проданную 
землю изъ владенья ответчика Дарагана и передать ее истцу. Харьковская 
судебная палата, раземотревъ настоящее дело, нашла, что В ы с о ч а й ш е  
утвержденнымъ 14 октября 1869 г. уставомъ Таганрогскаго общества взаим- 
наго кредита предоставлено обществу, при безуспешности торговъ, въ 
течеши года продавать, по вольной цРне, заложенный въ немъ именья и вы
давать отъ себя данныя, безъ содгЬйсгт я  суда; что, указывая въ § 24-мъ 
годичный срокъ на осуществлеше этого нрава, законъ не уетанавливаетъ яи- 
какихъ последствШ на случай продажи имешй после сего срока и что, по
сему, одно лишь нарушеше банкомъ, при продаже имешя Ульянова, прави
ла, установленнаго § 24 устава, не можетъ, само по себе, предоставить

Ульянову право на предъявлеше иска объ уничтожеши данной, выданной 
Дарагану и о передаче ему, истцу, той земли на праве собственности. По
сему судебная палата отказала Ульянову въ иске.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щш Сенатъ находитъ, что по настоящему дйлу разрешенью его подлежишь 
следующш вонросъ; если заложенное въ Таганрогскомъ обществе взаимнаго 
кредита имйше, поступившее въ вед ете  сего общества вследств1е неуспеш
ное™ торга, не было продано по вольной цене въ течеши срока, назначен- 
наго уставомъ, а такая продажа состоялась после назначеннаго срока, 
имеетъ ли право прежнш собственники требовать уничтожешя продажи и 
нзъяпя въ свою пользу имешя изъ владенья приобретателя'? Въ § 24 устава 
Таганрогскаго общества взаимнаго кредита сказано: если ценою, предложен
ною за недвижимое имущество на торгахъ, вся сумма долга, взыскиваемаго 
•обществомъ съ своего члена, пополнена не будетъ, то общество можетъ 
или назначить черезъ месяцъ новые торги, или же, оставивъ eie имущество 
въ своемъ веденш, продать оное по вольной цйне, но не позже истечешя 
года. Данная, въ семъ последнемъ случай, выдается темъ же порядкомъ, 
какъ и нри продаже съ публичнаго торга, по сношенш общества съ нота- 
piyeaMH. Сумма, остающаяся за покрьтемъ долга съ определенною въ § 25 
пенею выдается владельцу проданнаго имущества. По верному замечашю 
судебной палаты, въ приведенномъ постановленш устава совсймъ не преду
смотрены посдедствья несвоевременной продажи имешя. Но, для устранешя 
всякихъ притязанп! неисправнаго заемщика на поворотъ имешя изъ рукъ 
пршбретателя, укрепившаго имеше за собою, достаточно того, что вообще 
это имеше, по закону, подлежало отчуждетю для удовлетворешя долга кре- 
дитнаго установлешя. Следовательно, если и допущено отступлеше отъ закон
наго правила, то оно относится единственно къ сроку продажи, но не къ са
мой продажи,. Посему, если это нарушеше устава и могло-бы, въ свое 
время, доставить заемщику возможность воздействовать на кредитное уста- 
новлеше въ смысле понуждешя его къ исполненш требованья устава и къ 
отвращешю медленности въ окончательномъ разсчегЬ,—то заемщикъ не имеетъ 
никакого законнаго основанья, по поводу нарушенья услов1я о сроке, требо
вать уничтоженья самой продажи. Онъ не можетъ сего требовать какъ пото
му, что имеше его, на законномъ основаши, поставлено въ положеше, нри 
которомъ продажа его должна состояться тймъ или другимъ способомъ, до
коле онъ самъ не выплатить долга,—такъ и потому, что законъ о сроке, въ 
течете коего эта ььродажа предположена, имеетъ лишь значеше правила, 
изданнаго въ видахъ установлешя правильности банковыхъ распорядковъ и 
съ целью отвращешя сосредоточен:я въ заведыванш банковъ недвижимыхъ 
имешй, ибо таковое не соответствуешь прямому ихъ назначение и только до
пускается какъ временная мера, вызываемая необходимостью. Если же заем
щикъ не можетъ противопоставить приобретателю именья никакого закона, 
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въ силу коего самая продажа признавалась бы недействительной, то .вещ
ное право сего прюбретатедя, основанное на кр'Ьпостномъ акте, должно оста
ваться непоколебимыми и судебная палата имела правильное основаше къ 
отказу истцу въ его иске. Согласно сему, Правительствующей Сенатъ о п р е 

д а л  я е т ъ: просьбу новереннаго войсковаго старшины Ульянова, за силою 
ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

4 4 ._1 8 9 1  г о д а  а п р е л я  3-г о д н я .  По прошетю повпреннаго вдовы
штабсо-рогпмистра Вгьры и полковника Николая Ермоловыхъ, помощника 
присяжнаго повпреннаго Преображенскаю, объ ошмгъмь ргыиетя Московской 
судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствунщш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; докладывать
д'Ьло сенаторъ в .  И. П р о с к у р я к о г ь ; заключение давай, товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Вдова штабсъ-ротмистра Вера Ермолова и гвардш полковникъ Николай 
Ермоловъ предъявили въ Московскомъ окружномъ суде къ Московскому земель
ному банку требовате о взысканш 3388 р. 31 коп.—суммы, удержанной Го
сударственными дворянскими земельными банкомъ въ пользу Московскаго зе- 
мельнаго банка при досрочномъ ногашеши долга Ермоловыми земельному 
банку по случаю перевода принадлежащаго Ермоловыми имешя по залогу изъ 
сего банка въ дворянскш банки, объясняя, что они понесли убытокъ въ раз
мере исковой суммы вс.гЬдстше того, что должны были уплатить земельному 
банку эту сумму, составляющую доплату въ размере 3°/0 съ капитальнаго 
долга, только потому, что нравлете сего банка не исполнило циркуляра ми
нистра финансовъ отъ 30 декабря 1885 г. № 14,956, обязывающаго частные 
земельные банки отвечать на запросы дворянскаго банка въ те чеши месяца, и 
лишило теми дворянскш банки возможности сообщить земельному банку, со
гласно циркуляру министра финансовъ отъ 14 марта 1886 года № 2946, за 
неделю до срока, назначеннаго для тиража закладныхъ листовъ (1 мая), о 
сумме, которая будетъ уплачена банку не позднее конца втораго после тира
жа месяца (30 ноня) въ досрочное погашеше но ссуде. Разсмотревъ это дело 
по апеллящонной жалобе новереннаго правлешя Московскаго земельнаго бан
ка, судебная палата нашла: настоящш искъ Ермоловыхъ къ земельному банку 
вызванъ окончательными разсчетомъ Ермоловыхъ съ банкомъ по залогу имен ¡я 
истцовъ: истцы находятъ, что имъ пришлось внести при окончательномъ раз- 
счете доплату въ размере 3°/0 съ капитальнаго долга только благодаря неие- 
полненш со стороны правлешя банка лежащей на немъ известной обязан
ности. При наличности основашя къ установленш связи между настоящею 
претенз1ею Ермоловыхъ къ банку и теми правовыми отношен1ями, который 
существовали между ними по закону, нельзя не поставить, прежде всего, во
проси: относится-ли та обязанность, въ неисполнении которой обвиняется банкъ, 
къ обязанностями, принятыми имъ на себя по отношешю къ Ермоловыми, или 
вообще къ обязанностями, возложенными на него его уставомъ по отношешю

гь его заемщиками. Истцы обвиняютъ нравлете земельнаго банка въ томи, 
ЧТо оно, получивъ 6 марта 1886 г. занросъ отъ Пензенскаго отделенья дво
рянскаго банка по вопросами, касающимся залога именья истцовъ въ земель- 
яомъ банке, ответило только 2 мая 1886 г., между темъ какъ, согласно циркуляру 
министра финансовъ отъ 30 декабря 1885 г., оно обязано было доставить 
требуемыя сведенья не далее месячнаго срока. Уставъ Московскаго земельнаго 
банка не возлагаетъ на банки такой обязанности по отношешю къ его заем
щиками; существо ваше какого—либо особаго соглашенья банка съ Ермоловыми 
по сему предмету не доказано; изъ циркуляра-же министра финансовъ отъ 30 
декабря 1885 г. видно, что правлешямъ земельныхъ банковъ предложено до
ставлять въ известный сроки ответы на запросы дворянскаго банка, въ видахъ 
предоставлешя дворянскому банку возможности беззамедлительно выполнять 
возложенный на него обязанности, между прочими и по разсчетамъ по переводу 
и погашешю долга частному установление, и вместе съ сими въ циркуляре 
нетъ указания на то, что-бы онъ служили дополнешемъ къ уставами земель
ныхъ банковъ. Если, такими образомъ, поставленный вопроси можетъ быть 
разрешенъ не иначе, какъ въ смысле отрицательномъ, если та обязанность, 
въ неисполненш которой истцы обвиняютъ нравлете банка, возложена на 
правлеше не по отношенью къ заемщиками, а по отношешю исключительно 
къ дворянскому банку, то нетъ правильна™ основашя къ признашю за истца
ми Ермоловыми—заемщиками банка—права обвинять правлеше банка въ 
неисполненш сей обязанности и привлекать его къ ответственности за послед- 
ствш упущешя. Но если и согласиться съ истцами, что правило, въ нару- 
шенш котораго обвиняется банкъ, установлено и въ ограждеше интересовъ 
заемщиковъ, то и въ такомъ случае, принявъ во внимаше, что обязанность 
доставлять дворянскому банку въ известный сроки ответь на его запросы 
возложена на правлеше земельнаго банка не съ единственною спещальною 
целью устранить 3°/о доплату при досрочномъ ногашеши ссуды наличными 
деньгами, а съ целью дать дворянскому банку вообще возможность исполнить 
безъ замедлешя все лежат,1я на немъ обязанности,—нельзя не признать, что 
претенз1я заемщика къ земельному банку за нарушение сего правила можетъ 
быть допущена только въ томъ случае, когда со стороны заемщика было сде
лано заявленье правленш земельнаго банка, что возможность для него, заемщика, 
освободиться отъ 3°/о доплаты находится въ полной зависимости отъ своевременна- 
го доставлешя правлещемъ банка ответа на запроси дворянскаго банкаи правлеше 
банка, безъ всякихъ уважительныхъ причини, замедлить ответами, Въ данномъ 
случае нетъ ни малейшаго указания на то, что-бы со стороны истцовъ оыло сде
лано какое либо заявлеше правленш банка по сему предмету, а потому нетъ 
и основанья признать правлеше банка обязанными удовлетворить настоящее 
требоваше истцовъ. Помимо сего, если и допустить, что право заемщика 
искать въ подобныхъ случаяхъ съ банка не должно быть ограничено такими 
услов1емъ,—настоящее исковое требовате нельзя признать доказанными: до
срочное погашеше ссуды, какъ сказано въ циркуляре отъ 14 марта 1886 года,
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можетъ состояться или предетавлешемъ закладныхъ лиетовъ или взносомъ 
наличныхъ денегъ. При представлены закладныхъ лиетовъ съ текущими 
купонами, съ заемщика никакихъ приплатъ не следуете; при погашены-же 
долга наличными деньгами заемщикъ приплачиваетъ 3°/о съ суммы долга въ 
случаяхъ, указанныхъ въ циркуляра. Если, такимъ образомъ, избежать 8°/о 
доплаты можно не только взносомъ наличныхъ денегъ въ известные сроки, 
но и предетавлешемъ во всякое время закладныхъ лиетовъ, то нельзя не 
признать, что р4чь о неизб'Ьжномъ убытк'Ь, понесенномъ заемщикомъ всл'Ьд- 
CTBie погашешя имъ долга съ доплатою, можетъ быть только въ томъ случай, 
если будетъ доказано, что существовали обстоятельства, лижавния заемщика 
возможности прибегнуть къ другому способу погашешя—къ представлен™ 
закладныхъ лиетовъ. Въ настоящемъ случае нетъ данныхъ, указывающихъ 
на существовате препятствШ, устранившихъ для истцовъ возможность избе
жать доплаты путемъ представлешя въ банкъ закладныхъ лиетовъ, а потому 
нельзя и сказать, что истцами понесены убытки неизбежные, убытки, кото
рые не составляютъ последствш собственнаго нерадешя истцовъ, а должны 
быть приписаны исключительно вине ответчика. При такомъ положены дела 
нетъ справедливаго основашя удовлетворить настоящая требовашя истцовъ. 
По симъ основашямъ судебная палата постановила: реш ете окружнаго суда 
отменить и въ иске Ермоловымъ отказать. Въ касеащонной жалобгь пове
ренный Ермоловыхъ, помощникъ нрисяжнаго повереннаго Нреображенскгй, 
проситъ Нравительствующш Сената объ отмене озваченнаго решешя судеб
ной палаты по нарушение въ ономъ: а) 48, 63 и 71 ст. зак. основ., § 104 
уст. Моек. зем. банк, и 711 ст. уст. гр. суд.; б) прим. къ51ет. зак. основ., 
254 ст. общ. учр. мин., 3, 19 и 21 ст. полож. о Гос. двор. зем. банк., 25 ст. 
правилъ действпй и порядка делопроизв. Гос. двор. зем. банк. (4 дек. 1885 г.), 
677 и 684 ст. т. X ч. 1; в) 21 ст. пол. двор, банк., 25 ст. правилъ 4 дек. 
1885 г., 339, 366 и 456 ст. уст. гр. суд., и г) 684 ст. т. X ч. 1, 339, 366, 
456 и 711 ст. уст. гр. суд.

По выслушаны словесныхъ объяснены повереннаго Московскаго земельнаго 
банка, нрисяжнаго повереннаго Моисея Гольденвейзера, и заключешя това
рища оберъ-прокурора, останавливаясь сначала на обсуждены возбужденнаго 
въ настоящемъ дГлГ общаго вопроса, еостоящаго въ томъ: обязательно-ли 
для частныхъ земельныхъ банковъ изложенное въ циркуляре министра фи- 
нансовъ отъ 30 декабря 1885 г. № 14,956 раепоряжеше его о томъ, чтобы 
c í h  банки доставляли по требованш Государственнаго дворянскаго земель
наго банка, не далее месячнаго срока со времени получешя о томъ требо
вашя, документы и сведешя, необходимыя для перевода заложенныхъ h m í -  

шй въ дворянский банкъ, и если обязательно, то означенная обязанность воз- 
ложена-ли на частные земельные банки но отношешю къ заемщикамъ или 
исключительно по отношешю къ дворянскому банку, Правительствующш Се
ната изъ содержанья помянутаго циркуляра усматриваетъ, что циркуляръ 
этотъ, обращенный къ правлешямъ частныхъ земельныхъ банковъ, последо-

валъ въ видахъ оредоетавлешя Государственному дворянскому земельному 
банку возможности беззамедлительно выполнять возложенныя на него обязан 
кости въ случаяхъ перевода им4шй по залогу изъ частныхъ кредитныхъ 
установлен^ въ означенный банкъ. Въ сихъ случаяхъ, Государственный 
дворянскш банкъ, по силе 21 ст. положешя о немъ (св. зак. т. XI ч. 2., 
издан. 1887 г., уст. кред., разд. YI), принимаешь на себя разечеты по пере
воду и погашен) ю долга частному установлен™. По 25 ст. правилъ дГйствш 
и порядка делопроизводства Государств, дворян, земел. банка, утвержденныхъ 
4 декабря 1885 г. министромъ финансовъ согласно 19 статье тголожешя о 
дворянскомъ банке, подлежащее отделеше дворянскаго банка, по имешямъ 
заложеннымъ въ частныхъ кредитныхъ установлешяхъ, само сносится съ 
последними о доставлены техъ документовъ, иметь которые отделеше при
знаешь нужнымъ. Соответственно таковому порядку, установленному для пере
вода именш по залогу изъ частныхъ кредитныхъ установлены въ Государств, 
дворянски банкъ, министръ финансовъ циркуляромъ 30 декабря 1885 г. 
предложилъ правлешямъ частныхъ земельныхъ банковъ доставлять, по тре- 
бовашю дворянскаго банка и местныхъ его отделены, не далее месячнаго 
срока со времени получешя о томъ требовашя, документы и сведешя, 
необходимыя для перевода заложенныхъ им-Ьны въ дворянскомъ банке. При
нимая во внимаше, что на министровъ возложена обязанность доставлять 
законамъ и учреждешямъ скорое и точное исполнеше (св. зак. т. 1 учр. 
мин., ст. 190 и 193), для каковой цели и предоставлено министрамъ приня- 
Tie всехъ м4ръ, нужныхъ въ д’Ьйствлю законовъ или учреждены, когда они 
утверждены и обращены къ исполнен™ министра (4 и. 194 ст.), что такого 
рода меры, облеваемыя въ форму предписаны, циркуляровъ и т. п. (ст. 231), 
не имея значешя закона и не превышая власти министра, обязательны для 
техъ места и лицъ, до которыхъ относятся (примеч. къ 51 ст. зак. основ., 
231 и 254 ст. учр. мин.), причемъ получаютъ силу путемъ сообщешя ихъ надле- 
жащимъ лицамъ и учреждешямъ, вне общаго порядка обнародовашя законовъ 
(примеч. 3 къ 57 ст. зак. основ.),—следуешь придти къ заключен™, что, вопреки 
мнешю судебной палаты,циркуляръ министра финансовъ отъ 30 декабря 1885 г., 
данный подведомственнымъ ему частнымъ земельнымъ банкамъ по предмету, не 
предусмотренному уставами сихъ учреждены (срокъ дачи ответовъ на запросы 
дворянскаго банка), и не отменяющий собою никакого закона, имеетъ для 
Московскаго земельнаго банка обязательное значеше. Правда, судебная палата 
не отвергаетъ безусловно обязательности циркуляра, а полагаетъ лишь, что 
обязательность его для Московскаго земельнаго банка существуетъ въ отно
шены исключительно дворянскаго банка, а не въ интересахъ и не въ отно
шены заемщиковъ, но и съ этимъ выводомъ согласиться нельзя, какъ спра
ведливо указываете поверенный Ермоловыхъ въ касеащонной жалобе, по 
следующимъ соображешямъ. Государственный дворянскш земельный банкъ, 
какъ видно изъ соображений, на которыхъ основано положеше о немъ (отчета 
по Государств. Совету за 1885 г. стран. 275 и 285), учрежденъ именно въ
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интересахъ дворянъ-заемщиковъ частныхъ земельныхъ банковъ, дабы облег
чить дворянскому сословш пользоваше кредитомъ подъ залогъ земельной 
собственности. Съ этою целью положешемъ о дворянскомъ банке допускает
ся переводъ въ оный долговъ другимъ кредитнымъ учрежденьями и облег
чается возможность такого перевода гЬм'ь, что b c í  операции по переводу 
дворянскш банки принимаетъ на себя. Въ виду этого помянутый выводи па
латы оказывается лишеннымъ правильнаго основанья. Съ другой стороны, 
самая исходная точка разсуждешя палаты о томъ, что диркуляръ обязате- 
ленъ въ отношенш одяихъ и не обязателенъ въ отношенш другихъ, а пото
му посл'йдше не могутъ основывать на немъ никакихъ требовашй,—пред
ставляется ошибочною. Невозможно говорить объ обязательности закона или 
распоряженья въ отношенш однихъ и необязательности въ отношенш 
другихъ,—въ особенности когда р’Ьчь идетъ о гражданской ответствен
ности за убытки; разъ существуетъ известная обязанность лица или 
учрежденья, частнаго или правительственнаго, она существуетъ вообще, 
въ отношенш вс’Ьхъ, а не отд'Ьльныхъ только лицъ, и всякш, чьи 
гражданами права нарушены неисиолнешемъ известной обязанности, впра
ве привлекать неисправное лицо къ гражданской ответственности за 
причиненный ему убытокъ, какъ это явствуетъ изъ точнаго смысла 
684 ст. т. X ч. 1, по которой всякШ обязанъ вознаградить за вредъ 
и убытки, причиненные кому либо его дйяшемъ или унущешемъ, 
хотя бы cié д&яше или упущеше и не составляли ни преступлешя, 
ни проступка, разве бы причинившш вредъ и убытки доказалъ, что онъ былъ 
принужденъ къ тому требовашями закона, или правительства, или необходи
мою личною обороною, или же стечешемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ 
онъ не могъ предотвратить (ptni. 1870 г. № 403 и др.).—Отказывая Ермоло- 
вымъ въ иске, судебная палата руководствовалась между прочимъ тъмъ сооб~ 
ражешемъ, что Ермоловы не доказали, чтобы съ ихъ стороны было сделано 
заявлеше Московскому земельному банку о томъ, чтобы ускорено было сооб- 
щеше дворянскому банку затребованныхъ свгЬд1шН:( въ видахъ избавленья ихъ, 
Ермоловыхъ, отъ уплаты излишнихъ 3°/о. По справедливому указанно касса
тора, это соображеше палаты также представляется несогласнымъ со смысломъ 
закона. Уже объяснено выше, что, по силе 21 ст. полож. о дворян, банк!;, 
дворянами банкъ принимаетъ на себя все разечеты по переводу и погашешю 
долговъ частнымъ кредитнымъ установлешямъ, для чего, согласно 25 ст. пра- 
вилъ 4 декабря 1885 г., отделетя дворянскаго банка сами сносятся съ част
ными банками по веЬмъ предметамъ, касающимся перевода долга. При такихъ 
услов1яхъ, когда самъ законъ всю деятельность по операцш перевода долговъ 
возлагаетъ на дворянски? банкъ, заемщикъ не только не обязанъ, но и не 
вправе вмешиваться во взаимная отношенья дворянскаго и частныхъ банковъ, 
деятельность которыхъ, силою закона, должна идти нормальными путемъ, га
рантирующими интересы заемщика и безъ учасйя посл4дняго. Съ другой 
стороны, разъ на данномъ лице или учрежденш лежитъ известная обязан-

ностъ,—никто, даже заинтересованное лицо, отнюдь не обязано напоминать 
о существовали таковой носителю этой обязанности и отеутсппе такого на- 
поминашя со стороны заинтересованнаго лица не лишаетъ его права обви
нять впоследствш неисправное лицо или учреждеше въ нарульеши обязанно
сти и требовать возмещешя нроисшедшихъ отъ того убытковъ (684 ст. т. X 
н. 1). Наконецъ, судебная палата признала иски Ермоловыхъ неподлежащимъ 
удовлетворённо также и потому, что долги истцовъ Московскому земельному 
банку погашенъ былъ не закладными листами, избавляющими отъ приплаты 
3-хъ процентовъ съ суммы долга, а наличными деньгами, и что Ермоловы 
нриэтомъ не доказали существовашя обстоятельствъ, лишавшихъ ихъ возмож
ности избрать способомъ досрочнаго погашешя ссуды представдеьпе заклад- 
ныхъ листовъ. Это соображеше палаты могло бы иметь некоторое значеше, 
если бы погашеюё долга наличными деньгами всегда и безусловно влекло за 
собою платежи процентовъ за следующее полугодье. Между темъ по уставами 
земельныхъ банковъ, въ томъ числе и Московскаго, доплата въ размере 3-хъ 
процентовъ съ капитал ¡.на го долга имеете место тогда, когда досрочное по- 
гашеше ссуды наличными деньгами последовало между началОмъ полуидая и 
днемъ тиража (1 мая или 1 ноября). Такъ какъ по данному делу установлено 
въ обжалованномъ решенш, что правлеше Московскаго земельнаго банка, по- 
лучивъ 6 марта 1886 г. запроси отъ Пензенскаго отделетя дворянскаго банка 
по вопросами, касающимся залога именья истцовъ Ермоловыхъ въ земельномъ 
банке, и будучи обязано, согласно циркуляру министра финансовъ отъ 30 
декабря 1885 года, доставить требуемый сведешя не далее месячнаго срока, 
сообщило ихъ только 2 мая 1886 г., т. е. после дня тиража: то очевидно, 
что этимъ унущешемъ земельнаго банка создались те исключительный уело- 
ыя, который повлекли за собою для заемщиковъ платежи процентовъ, т. е. 
невозможность дворянскому банку до дня ближайшаго тиража (1 мая) уведо
мить земельный банкъ о предстоящемъ погашены? долга, поэтому, по точному 
смыслу 684 ст. т. X ч. 1., на земельный банкъ и должна пасть ответствен
ность за проистёкппе отсюда для Ермоловыхъ убытки,—По изложенными 
основаньями, признавая кассащоннуЮ жалобу повереннаго Ермоловыхъ подле
жащею удовлетворен®,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р е 

ш ете Московской судебной палаты, но нарушение ст. 684 ч. 1 т. X св. зак. 
гражд-, отменить и дело передать въ другой департамента той же палаты.

^ 5 __ I § 9 1  г о д а  а п р е л я  3-го д н я .  По прошенью уполномоченною
управлетя государственными имуществами Тамбовской губернш, Лебедева, объ 
отмгънгь опредплетя Московской судебной палаты.

ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ П . А . М  а р к о в ъ ; докладывай. 
дЬ ю  сенаторъ Л. В. Б в.з р о д н ы й; зак л ю ч ет е  давадъ тов. оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ)

Московская судебная палата, раземотревъ жалобу Тамбовскаго управлетя 
государственными имуществами на определеше Елецкаго окружнаго суда отъ 
14 февраля 1889 г. объ отказе въ просьбе его о признанш имущества стат-
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скаго советника Кашкадамова выморочными, съ передачею въ ведомство 
казны, нашла ее неуважительною. Окружный судъ отказалъ въ такомъ требо- 
ванш унравлешю, на основанш 1169 ст. X т, 1 ч., въ виду того, что Кашкада- 
мовъ, по св4д'Ьн1ямъ, имеющимся въ отношенш Липедкаго сиротскаго суда Там
бовскому унравлешю государственными имуществами отъ 3-го ноября 1882 г. за 
№ 147, нроисходилъ изъ воспитанниковъ Московскаго воспитательнаго дома. Все 
возражение повТреннаго управлешя въ его жалобе заключается лишь въ томъ, 
что одно получеше воспиташя въ воснитательномъ доме не служить основа- 
шемъ для примТнешя 1169 ст. X т. 1 ч., если нТтъ прямыхъ указаний, какъ 
въ данномъ случай, на получеше воспитанникомъ образован1я въ одномъ изъ 
учебныхъ заведешй, принадлежащихъ къ учреждешямъ И м п е р а т р и ц ы  М  а -  

р 1 и. Но въ настоящее время изъ удостовИрешя правлешя Московскаго воспи
тательнаго дома, отъ 30 ноября 1889 г. за № 6213, вполне выясняется, что 
Кашкадамовъ получилъ не воснитан1е только, но и образоваше въ состоящемъ 
при воснитательномъ доме институте оберъ-офицерскихъ сиротъ; а такъ какъ 
воснитательный домъ съ его учебными заведениями принадлежитъ къ учрежде- 
шямъ И м п в р а т р и ц ы М а р 1 и , то оставшееся после Кашкадамова вымороч
ное имущество, согласно 1169 ст. X т. I ч., должно следовать въ тотъ ин
ститута, въ которомъ онъ получилъ образоваше и воспиташе, но не въ казну. 
А потому ходатайство Тамбовскаго управления государственными имуществами 
объ обращенш выморочнаго имущества Кашкадамова въ казну правильно 
оставлено окружнымъ судомъ безъ удовлетворения и не усматривается осно
ванш къ отмене соетоявшагося о семь определения суда по жалобе управ- 
лешя. Въ виду изложеннаго судебная палата постановила: частную жалобу 
управлешя государственными имуществами оставить безъ носл'Ьдствш.

Разсмотр'Ьвъ принесенную на это определение управлешемъ государствен
ными имуществами Тамбовской губернии кассацюнную жалобу, Правитель
ствующей Сената, прежде всего, не можетъ не обратить внимашя на то, что, 
вопреки утвержденда палаты, жалоба управления на окружный судъ была 
основана не только на томъ, что Кашкадамовъ не получилъ образования въ 
учебномъ заведенш ведомства И м п е р а т р и ц ы  М а р 1 и , н о  и  на томъ, 
что Кашкадамовъ прюбр^лъ на государственной служб!; чинъ статскаго со
ветника и зваше личнаго гражданина, почему происхождеше его изъ воспи
танниковъ воспитательнаго дома потеряло значение, каковой доводъ оставленъ 
палатою безъ обсуждения. Входя вслг1;дств1е сего въ разсмотреше возникаю
щего изъ кассащонной жалобы вопроса, примТиимо-ли правило, содержащееся 
во 2-й части 1169 ст. зак. гражд. объ обращенш выморочныхъ имуществъ, 
оставшихся по смерти воспитанниковъ и воспитанницъ учебнаго ведомства 
И м п е р а т р и ц ы  М а р 1 и  въ пользу техъ учебныхъ заведен1й, въ коихъ 
умерпие воспитывались, къ имуществу, оставшемуся послгь тгьхъ лишь лицъ, 
кои умерли въ то время, когда воспитывались въ сиосъ заведешяхъ, или и къ 
имуществу бывшихъ воспитанниковъ и воспитанницъ, умершихъ и после вы

хода изъ сихъ заведешй, Правительствующей Сената находить, что этотъ 
вопросъ долженъ быть разрешенъ въ первомъ смысле. На это указываютъ: 
во 1-хъ, поводъ къ испрошенш В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 11-го октября 
1869 г., послужившаго источникомъ 2-й ч. 1169 ст. гражд. зак.; онъ состоялъ, 
какъ усматривается изъ имевшейся въ виду Правит. Сената коти  всеподдан- 
нейшаго доклада главноуправлявшаго IT отделешемъ С. Е. Им. В. канце- 
ляр!и за № 3696, въ томъ, что С.-Нетербургсшй воспитательный домъ возбу- 
дилъ вопросъ: какъ ностунить съ выморочнымъ имуществомъ, оставшимся 
после одной изъ умершихъ воспитанницъ этого заведешя; во 2-хъ, мотивъ, 
принятый къ исходатайствованш этого В ы с о т ,  повелешя; онъ заключался 
въ необходимости распространить на воспитанниковъ и воспитанницъ учеб
наго ведомства И м п е р а т р и ц ы  M a p í h  правило, уже действовавшее для 
имущества служившихъ въ заведешяхъ И м п е р а т р и ц ы  M a p í h , рав
но призревавшихся въ богоугодныхъ учреждешяхъ. Очевидно, елужашде 
въ учебныхъ заведешяхъ и цризр1;ваюшдеся въ богоугодныхъ заведе- 
н1яхъ не составляютъ особаго класса лицъ, которыя сохранили бы 
это зваше после оставленья службы въ учебномъ заведешй или вы
хода изъ богоугоднаго заведешя: то же соображеше применимо къ сравнен- 
нымъ съ ними воспитанникамъ и воспитанницами учебнаго ведомства И м п е 

р а т р и ц ы  M a p í h . В ъ  3 - х ъ , сравнеше 1169 ст. гр. зак. съ другими зако
нами, дающими особое назначеше выморочному имуществу по принадлежности 
умершихъ къ известными ведомствами или учреждешямъ: судьоа имущества 
определяется еостояшемъ умершаго во время его смерти (ст. 1168, 1168 , 
11691, 1170, 1171 и 1179). Наконецъ, иное толковате повело бы къ возмож
ности столкновешя правь различныхъ учреждешй или ведомствъ, къ кото
рыми умерппй могъ принадлежать въ теченш своей жизни, для разрешешя 
каковыхъ законъ не даетъ указанш подобно тому, какъ онъ это сделали для 
случаевъ столкновешя правь на имущество умершаго дворянскаго общества 
съ учреждешями, коимъ принадлежать особыя права на выморочный имуще
ства (ст. 1172). Признавая посему, что судебная палата противоположными 
толковашемъ 1169 ст. зак. гр. нарушила смыслъ сей статьи, Правительствую- 
щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить о пределен ¡о Московской судебной 
палаты, по нарушешю 1169 ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд., и дело передать 
для ретпешя въ другой департамента той же палаты.

4 6 ,— 1 8 9 1 ГОДА АПРЕЛЯ 3-го д н я .  По просьбгь повгьреннаю купцовъ 
Andpiaua, Ивана и Матвгья Гладковыхъ, присяжною повгьреннаю Головина, 
о кассащи ргьшетя Московской судебной палаты по иску Гладковыхъ съ об
щества крестъянъ села Ковардицъ о правгъ собственности на 30 dec. земли 
и объ убыткахъ за срубленный лпсъ.

(НрсдеЬдательствовалъ первоприсутствуклцш сенатора П. А. М а р к о в  ъ; докладывай
дАно сенаторъ ,Т. В. Б е з р о д н ы й ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь къ указа-
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нш  просителя на нарушеше судебною палатою 3 и. 576 ст. уст. гр. суд., 
Правительствующей Сенатъ усматриваем изъ дела, что е ъ  ответу противъ 
иска Гладковыхъ къ обществу крестьянъ села Ковардицъ о земле, въ окруж
ный еудъ явился уполномоченный общества Цаплинъ съ представлешемъ въ 
доказательство полномочия MipcKaro приговора и просилъ въ подтверждете 
спора о давности спросить свидетелей или произвести осмотръ на м'Ьст'!;. Въ 
следующемъ зас$даши суда 7 октября 1887 г., на которое Цаплинъ не явился, 
судъ определили произвести дознаше чрезъ окольныхъ людей и осмотръ на 
месте, каковые и были произведены въ присутствии Цаплина, поверенный 
котораго явился затемъ въ заседание суда. Дело перешло въ судебную палату 
по апеллянт Гладковыхъ, а затемъ въ заседанш судебной палаты 8 мая 
1889 г. истецъ предъявилъ противъ явившагося по уполномочго Цаплина, 
повереннаго Небольсина, отводъ, на основанш 3 п. 576 ст. уст. гр. суд., по 
недостатку уполномочен его. Судебная палата въ томъ же заседанш признала 
отводъ правильнымъ и, устранивъ Небольсина отъ дальнейшаго участия въ 
деле, нашла, что все процессуальный действия, совершенныя имъ и крестьяни- 
помъ Цаплинымъ, въ качестве поверенныхъ ответчиковъ, до момента обнару
жена недостаточности ихъ полномочйя остаются въ силе и подлежать обсуж
денш суда (реш. гр. касс. деп. за 1875 г. .V.Y> 177 и 1053).

Разсмотревъ сделанный по сему предмету поверенными Гладковыхъ въ 
кассационной жалобе возражешя, Правительствующей Сенатъ находить, что 
вопросъ о последствияхъ отвода по недостатку полномочйя повереннаго былъ, 
какъ указано въ решении палаты, предметомъ обсуждешя Правительствую- 
щаго Сената въ решешяхъ №Л» 177 и 1053— 1875 г. Въ обоихъ случаяхъ 
имелись въ виду отводы (въ ОДНОМЪ деле ответчика по главному иску и 
истца по встречному, а въ другомъ истца), предъявленные во второмъ миро- 
вомъ съезде после отмены Сенатомъ решения перваго съезда, и Сенатъ 
признали, что эти отводы могутъ иметь только последеттаемъ устранение 
отведенныхъ поверенныхъ отъ дальнейшаго ведешя дела, руководствуясь, 
между прочими, теми соображешемъ, что тяжунцеся, имевшие возможность 
своевременно указать суду на Hapynnenie какихъ-либо обрядовъ и формъ судо
производства и не воспользовавшееся симъ правомъ, считаются подчинившими
ся теми невыгодными последствйямъ, кашя эти нарушения могли иметь для 
нихъ. Впоследствш въ виду Сената (р. Л» 56/87 г.) былъ другой случай: 
отводъ противъ предъявившаго иски повереннаго истца, заявленный ответ- 
чикомъ, оставленный судомъ безъ уважения и возобновленный ответчикомъ 
въ судебной палате, куда дело перешло по апелляцщ истца и Сенатъ при
знали, что последсынемъ нризнашя сего отвода правильнымъ должно быть 
уничтожен)е производства, симъ отведенными поверенными начатаго. Нельзя 
однако' не обратить внимашя на существенное различие вопроса, обсужден- 
наго Сенатомъ въ последнемъ решенш отъ того, который возбуждается по 
настоящему делу. Не говоря уже о томъ, что въ деле, по которому состоя

лось ръшенie № 56/87 г., шла речь объ отводе, заявленномъ ответчикомъ 
еще въ 1-й инстанцш и только возобновленномъ во второй—тамъ былъ отводъ 
ответчика о недостаточности полномочйя повереннаго истца, которыми и было 
начато дгьло. Правительствующий: Сенатъ, основываясь на 584 ст. уст. гр. 
суд., предписывающей суду не принимать къ своему разсмотрпмю дела, 
когда окажется, что поверенный не имеетъ полномочия на его ведете, при
знали, что палата нарушила 584 ст., не уничтоживъ производства, „имъ же“ 
(неуполномоченными поверенными истца) „начатаго“. Оставляя безъ обсужде
шя вопросъ, следовало ли бы применить данное въ этомъ решении разъяс- 
неше къ такому случаю, когда отводъ былъ бы предъявленъ противъ по
вереннаго истца, не предъявившаго иски, а явившагося къ суду во время 
его производства, Правительствующий Сенатъ находить, что нетъ никакого 
повода применять это разъяснеше къ отводу повереннаго ответчика. Закона, 
подобнаго 584 ет. уст. гр. суд., для случаевъ неуполномочйя повереннаго 
ответчика нетъ и не могло бы быть, такъ какъ неявка ответчика къ суду, 
а теми более недостатокъ полномочия его повереннаго не могутъ иметь по- 
следствйемъ неразрешенге дела, не имъ, а истцомъ начатаго. Конечно и дей- 
етвйя лица, являющагося въ судъ по уполномочью ответчика, подлежать 
обсужденш суда въ отношеши достаточности полномочйя и такой поверенный 
можетъ быть судомъ не допунценъ къ тому или другому действие, а въ 
некоторыхъ случаяхъ законъ прямо установилъ возвращение жалобы или 
просьбы, принесенной неуполномоченнымъ поверенными (ст. 755, 801, 7291 
по прод.). Но во всехъ этихъ случаяхъ судъ вправе только не допустить 
повереннаго къ действш, которое онъ желаетъ совершить или возвратить 
его просьбу, но не имеетъ законнаго основашя входить въ новое обсуждение 
прежнихъ действш повереннаго, въ свое время имъ допущенныхъ. Затемъ 
и отводъ повереннаго ответчика противною стороною, хотя и допускается во 
всякомъ положении дела (576, 572 ст.), но не можетъ вести къ признашю 
недействительными такихъ действии повереннаго, противъ которыхъ отвода 
своевременно предъявлено не было. Уничтожеше по поводу отвода, предъ- 
явленнаго въ течении дела, всего производства со времени явки на судъ 
неуполномоченнаго повереннаго ответчика, не ограждая действительныхъ 
правь истца, могло бы и въ практическими отношеши принести только вреди, 
такъ какъ после.д,ств1емъ его могло бы быть въ крайнемъ случае лишь по- 
становлеше заочнаго решения, после котораго для ответчика наступило бы 
право просить о постановленья новаго решения (ст. 731 уст. по прод.). Въ 
виду изложенвыхъ соображений, не усматривая нарушения палатою 3 п. 576 ст. 
уст. гр. суд. н обращаясь къ другими указашямъ кассащонной жалобы, Пра
вительствующей Сенатъ находить: 1) что палата въ шурушеше 339 ст. уст. 
гр. суд. оставила безъ обсуждешя просьбу истцовъ о спросе свидетелей въ 
подтверждете того обстоятельства, что они сторожили лесъ на спорномъ 
участке съ 1881 г., каковое обстоятельство, въ виду разъясненш Сената въ 
pim. № 42/88 г., могло иметь существенное значеше при обсужденш бывшаге
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предметомъ возраженш со стороны истцовъ вопроса о свойств!; владенья 
ответчиками землею и до 1881 г., и во 2-хъ, въ нарушете той же статьи 
оставила безъ обсуждетя просьбу истцовъ о производстве новаго осмотра 
епорнаго участка. Посему Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ : ре
ш ете Московской судебной палаты, по нарушенш ст. 339 уст. гр. с., отме
нить и дело передать, для новаго разсмотретя, въ другой департаментъ 
той же палаты.

4 7 .— 1 8 9 1 г о д а а п р е л я  3-го д н я .  По протент повпреннаго Шосков- 
скаго акщонернаго общества для производства цемента и другихъ строителъ- 
ныхъ матер'шловъ. присяжнаго повгъреннаго Тростянскаю, объ отмгьнгъргъшетя 
Московской судебной палаты по иску общества крестьянъ деревни Добря- 
тиной къ акционерному обществу объ очистки, берега ргъки Пахры и объ 
убыткахъ.

(ПредсЕдательствовалъ первонрисутствующш сенаторъ Н. А. М а р к о е ъ ; дошшды-
валъ д4гго сепаторъ Н. Н. М я с о ® д о в ъ; каключете давалъ товарищъ оберь-лроку- 

рора Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Московская судебная палата установила следующая обстоятельства настоя- 
щаго дела: река Пахра составляетъ границу между владеньями тяжущихся. 
На берегу, принадлежащемъ ответчику, устроенъ заводъ, съ котораго, въ 
теченш несколькихъ лета, сваливались на берегъ реки остатки камня и 
вообще все остатки по производству работа. Вследстчпе такой свалки, на 
этомъ берегу, противоположномъ земле истцовъ, образовалась насыпь, вдаю
щаяся въ реку на пространстве 1210 кв. саж,, причемъ дно реки засыпано 
камнемъ на разстоянш, считая по перпендикуляру къ берегу, отъ одной до 
трехъ сажень. Находя въ этомъ несогласное съ законами ыользовате акщо- 
нернымъ обществомъ принадлежащими ему берегомъ реки, поверенный обще
ства крестьянъ деревни Добрятаной требовали обязашя ответчика къ очистке 
берега отъ сваленныхъ оетатковъ. Противъ сего иска ответчики возразили, 
что онъ не подлежите ответственности, ибо действовалъ въ пределахъ своего 
полнаго права собственности на принадлежащее ему берегъ и русло реки до 
ея середины; что по делу не доказана связь отмыва берега истцовъ съ су- 
ьцествоватемъ насыпи; что свалка оетатковъ матер1аловъ на берегъ уже пре
кращена, почему истцу могло бы быть присуждено вознаграждеше за при • 
чиненные ему уже убытки, но не уничтожен] ; насыпи, и что вообще вредъ, 
причиняемый истцу, не доказанъ. Московская судебная палата, по раземо- 
тренш дела, нашла, что береговые владельцы, по всему протяженш реки, 
имеютъ одинаковое право на протекающую воду и владеше реками не соеди • 
на етея съ правомъ полнаго господства надъ всей массой протекающей воды; 
что, посему, акщонерное общество не имеете законнаго основанья, по своему 
усмотрешю, распоряжаться свалкою въ реку, хотя бы у своего берега, камен- 
ныхъ оетатковъ и образовавпьеюся, вследствье сего, насыпью, неправильно 
увеличивающею берегъ истца захватомъ части русла реки, стеснять, а следо

вательно изменять естественное ея течете; что связь устройства насыпи 
съ отмывомъ и затоплешемъ части берега истцовъ достаточно доказана сви
детелями, судебными осмотромъ, заключейемъ сведущихъ людей и планами; 
что сведуьще люди не отвергли и того, что насыпь, при пастоящемъ ея поло- 
женш, повидимому увеличиваете и въ будущемъ возможность размыва про- 
тивоположнаго берега, изъ чего следуете, что насыпь можете иметь и 
дальнейшее неблагопрьятпое вльяше для истца; что хотя, по заключетю 
экспертовъ, существовате насыпи несомненно полезно, какъ укрепляющее 
средство, но очевидно, что такое ноложеше, клонящееся къ исключительной 
пользе ответчика, не можетъ служить основатемъ къ продлешю вреднаго 
для владельца противоположнаго берега существованья насыпи; что, но симъ 
соображешямъ, ходатайство ответчика объ истребованш новаго заключешя 
сведушихъ людей не подлежитъ удовлетворетю. Посему палата утвердила 
реш ете окружнаго суда, коимъ искъ былъ уваженъ. На это реш ете пове
ренный ответчика принесъ кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на 
нарушете палатой 420, 425, 426, 428, 574 и 685 ст. X т. 1 ч. и 339 ст. уст. 
гр. суд.—Затемъ другой поверенный того же ответчика подалъ дополнитель
ную кассащонную жалобу, оправдывая это отступлеше отъ законнаго порядка 
темъ, что дополнительная жалоба принесена имъ въ срокъ, установленный 
796 ст. уст. гр. суд,

По выслушаши заключенья товарища оберъ-прокурора, обращаясь, прежде 
всего, къ обсуждетю вопроса: подлежитъ-ли раземотретю дополнительная 
кассащонная жалоба, Правительствующш Сенатъ находить, что еще въ ре- 
шенш 1867 года № 352 было признано, что дополнительныя кассащонныя 
жалобы по закону не допускаются, а въ реш ети 1879 года № 253 разъяс
нено, что это запреьцете основано на точномъ смысле законовъ и не зави
сите отъ практическихъ соображенш о медленности, причиняемой допуще- 
шемъ подобныхъ просьбъ. Посему остается повторить, что, по смыслу 190, 
800 и 798 ст. уст. гр. суд., въ кассащонной жалобе должно быть означено 
все то, что именно проситель почитаетъ незаконнымъ и подлежащимъ отмене 
и по какимъ осыоваьнямъ, съ приложетемъ къ просьбе всехъ документовъ, 
на коихъ она основана, изъ чего следуете», что никакья дополнительныя кас
сащонныя жалобы закономъ не допускаются и притомъ независимо отъ того, 
когда именно таковыя подаются, т. е. въ пределахъ ли срока, указаннаго въ 
796 ст. уст. гр. суд., или по истеченш его. Согласно сему дополнительная 
жалоба повереннаго ответчика по настоящему делу должна быть оставлена 
безъ разсмотретя. Обращаясь къ обсуждетю кассащонной жалобы, Прави- 
тельствуюнцй Сенатъ находите: 1) что судебная палата не нарушила приве- 
денныхъ просителемъ ст. 420, 425, 426 и 428 т. X ч. 1, ибо эти обшДе за
коны о праве собственности, въ применети къ береговому праву, не проти- 
воречатъ установленнымъ палатою положешямъ, согласующимся съ разъяене- 
ншми Правительствующаго Сената (решен. 1875 г. № 332, 1881 года Л; 84,
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1884 года № 3), въ силу коихъ влад!;ше рекою, по самому свойству этого 
предмета пользования, подчиняется известными ограничешямъ, вывываемымъ 
необходимостью доставить и соседнему владельцу равномерное пользоваше 
той же рекою; 2) что палата не нарушила и 685 ст. X т. 1 ч., ибо устано
вила, что произведенная отв1;тчикомъ насыпь угрожаешь въ будущемъ убыт
ками для иетцовъ; 3) что причинная связь устройства насыпи съ отмывомъ 
берега установлена палатой на основ&ши бывшихъ въ виду ея фактическихъ 
данныхъ, и заключеше ея по сему предмету, постановленное безъ нарушешя 
339 ст. уст. гр. суд., не можетъ подлежать поверке въ кассащонномъ по
рядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст.; 4) что если, какъ сказано выше, при 
осуществивши права собственности на воду необходимо сообразоваться съ 
взаимными выгодами соседей,—то палата имела правильное основаше устра
нить насыпь, произведенную ответчикомъ, потому что польза этой насыпи 
только для одного ответчика не могла быть принята въ смысле основанья 
къ сохранешю ея, коль скоро палата признала наличность вреда, причи- 
няемаго этой насыпью другой стороне, и никакого нарушешя 574 ст. X т. 
1 ч. въ этихъ соображешяхъ палаты не заключается. Руководствуясь сими ео- 
ображешями, Нравительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу поверен- 
наго Московскаго акщонернаго общества, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ п оследс'ппй.

4 8 . - 1  8 9 1  ГОДА АПРЪЛЯ 3-г о д н я .  Ио прошетю повгъреннаго 
Ираиды, Зинаиды и Елены Астафьевыхъ, присяжною повгьреннаю Баршева, 
объ отмгьтъ рпгиетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; доклзды- 
вадъ д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Д. А. В и к т о р  о в ъ).

По разсмотренш сего дела Московская судебная палата, не отвергая пра
ва собственности истицъ на берегъ, признала, что постройки возведены от
ветчикомъ на бечевнике, и что хотя эти постройки, вопреки правилу, уста
новленному въ 358 ст. уст. пут. сообщ., остаются на месте въ течете не- 
сколькихъ летъ,—темъ не менее не уважила исковаго требованья, ибо исти
цы не доказали, по мненью палаты, чтобы еуществоцаньемъ построекъ на
рушены были ихъ законный права и интересы; что, по объяенешю поверен- 
ныхъ, истицы побуждаются къ предъявление иска темъ, что оне сдали въ 
аренду пароходному обществу „Самолете“ берега затона и самый затонъ, 
что денежный интересъ, который можетъ представлять для контрагентовъ 
осуьцествленье исключительна™ пользования затономъ и берегами онаго од- 
нимъ судовладельцемъ, не можетъ, въ виду 365 ст. уст. пут. сообщ. и 1529 
ст. закон, гражд., быть признанъ интересомъ законными; что снятье постро
екъ въ видахъ безпрепятственнаго нользовашя бечевникомъ для судоходства 
не можетъ быть предметомъ иска Астафьевыхъ, ибо право пользованья бечев
никомъ для цфлей судопромыьпленныхъ составляетъ право участия общаго,

охраяеше коего не можетъ составить содержав!я гражданскаго иска собствен
ника и охраняется государственною властью въ лице ведомства путей сооб- 
щешя. По симъ основашямъ судебная палата отказала Астафьевымъ въ иске.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ признаетъ обжалованное реш ете судебной палаты неправиль- 
нымъ по следующими соображешямъ: въ силу общаго закона (691 ст. X т. 
1 ч.) каждый имеетъ право отыскивать свое имущество изъ чужаго непра
вильна™ владетя. По закону (432, 437, 438 ст. X т. 1 ч., 359 и 362 ст. 
т. XII уст. пут. сообщ.) и по разъяенешямъ Правительствующего Сената 
(решен. 1874 года № 173, 1878 года № 259, 1881 года № 96) владельцу бе
рега, по которому проходить бечевникъ, принадлежите право собственности 
и на бечевникъ. Следовательно владелецъ бечевника имеете право, на осно
вами приведеннаго закона, устранять всякое неправильное пользоваше этою 
своею собственностью, т. е. требовать, чтобы постановлешя закона, устанав
ливающая ограничешя права собственности, не были распространяемы да
лее тбхъ дределовъ, въ которыхъ сьи постановлешя заключены точными ра- 
зумомъ законовъ. Это общее положеше уже признано Правительствующими 
Сенатомъ относительно защиты собственности отъ злоупотребленш правомъ 
общаго участья дорогами (реш ете 1885 года № 101) и всецело применяет
ся къ случаями неправильнаго пользовашя бечевниками. Если же ответчики 
по настоящему делу, въ нарушеше 358 ст. уст. пут. сообщ., возвели на бе
чевнике постоянный постройки, и, темъ самыми, дозволили себе неправиль
ное пользоваше бечевникомъ, то палата не имела законнаго основашя 
отказывать истцами въ принадлежащемъ имъ праве устранять это незакон
ное пользоваше. Что касается приведеннаго палатою соображенья о недока
занности нарушешя ответчиками правь иетцовъ суьцествовашемъ построекъ, 
то это соображеше неправильно, ибо одинъ фактъ злоуиотреблешя правомъ 
участья обьцаго представляетъ собою недозволенное закономъ распростране- 
нье ограниченья права собственности далее установленныхъ пределовъ и, 
темъ самыми, составляетъ нар у теш е права владельца земли, состоящей 
подъ ограничешемъ. Неправильно и другое соображеше палаты, основанное 
на 365 ст. уст. пут. сообщ. и относящееся къ побуждешю, коимъ руководи
лись истицы при предъявивши настоящаго иска, ибо судебное место должно 
разрешать вопроси о принадлежности истцу того иди другаго права незави
симо отъ того, для какой цели они считаете нужными обращаться къ су
дебной защите. Посему Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ д я в т ъ : ре
шете Московской судебной палаты, по нарушение ст. 691 ч. 1 томъ X св. 
закон, гражданок, ж ст. 365 уст. пут. сообщен., отменить и дело передать, 
для новаго разсмотренш, въ другой департаменте той-же палаты.
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4 9 .— 1 8 9 1  г о д а  а п р е л я  1 0 - г  о д н я .  По прошент потреннаш 
поселят—собственниковъ: Фридриха Видемайера и Даншла Шааля, присяокг 
наго повгъреннаго Вера, объ отмпшь опредгьлетя Одесской судебной палаты 

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; доклады
вал! д^ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключете давал! товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

Поселяне—собственники Фридрихи Видемайеръ и Дашилъ Шааль обрати
лись въ Одесскш окружный судъ съ просьбою, въ которой объяснили, что 
по двумъ купчимъ крепостями, совершеннымъ у кр’Ьпостныхъ д'Ьлъ Херсон
ской гражданской палаты 2 декабря 1866 года и 4 мая 1867 года, Виде
майеръ, вместе съ другими поселянами, прюбрйли въ общую собственность 
2898 десятинъ земли, составляющихъ селеше Берлинъ. Земля эта, въ после
дующее время, переходила частями по домашнимъ сделками изъ владешя 
однихъ лидъ во владеше другихъ. Такимъ образомъ и Фридрихъ Видемай
еръ, кроме первоначальна™ жеребья, доставшагося ему но означеннымъ 
купчимъ крепостямъ, прюбрйлъ на нраве собственности, более десяти летъ 
тому назадъ, отъ одного изъ первоначальныхъ совладельцевъ, Людвига Гиль- 
дебрандта, по домашней сделке, 138 десятинъ. Землей этой Видемайеръ 
владеетъ, со дня ея прюбрйтенш, совместно съ зятемъ своимъ, поселяни- 
номъ Дашиломъ Шаалемъ, на нраве полной собственности, спокойно, без- 
спорно и непрерывно. Оценивая затемъ свое право, или жеребШ, въ 
4140 рубл. и ссылаясь на свидетелей, Видемайеръ и Шааль просили при
знать за ними право собственности по давности владешя на 138 десятинъ 
въ недвижимомъ им!,ши въ 2898 десят., прюбр1;тешгомъ Видемайеромъ и 
другими колонистами по двумъ купчимъ крепостями. Окружный судъ, до- 
просивъ указанныхъ просителями свидетелей и разсмотревъ представленные 
ими документы, нашелъ недоказанными владеше ими на праве собственно
сти жерелпемъ въ 138 десят. въ земельной даче товарищества поселянъ—соб
ственниковъ колоши Берлинъ, и потому оставили ходатайство ихъ безъ по- 
следствш. По принесенной повереннымъ Видемайера и Шааля, присяжными 
поверенными Беромъ, частной жалобе на определеше окружнаго суда, Одес
ская судебная палата нашла, что имЪше Берлинъ, въ которомъ Видемайеръ 
и Шааль считаютъ себя жеребьевыми владельцами на пространстве 138 де
сятинъ, прюбретено было ихъ предместникомъ Гильдебрандтомъ и другими 
его односельцами но двумъ купчимъ крепостямъ 1866 и 1867 г.г. въ общую 
собственность и потому право на оное, впредь до раздела путемъ размеже- 
вашя, продолжаетъ принадлежать всемъ прюбревтпимъ имеше въ совокупно
сти даже и въ томи случае, если бы каждый изъ нихъ въ действительности 
владели отдельными участкомъ; что появлеше просителей въ имг1;нш Бер
линъ въ качестве заместителей одного изъ первоначальныхъ покупщиковъ, 
Гильдебрандта, давало ими возможность отыскивать переданные имъ отъ не
го участки земли путемъ иска ко всеми прочими собственникамъ им1тгя . съ 
указатемъ приэтомъ и на границы, въ которыхъ находятся эти отдельные

участки, но отнюдь не даетъ имъ права на формулироваше своего ходатай
ства въ настоящемъ его виде, ибо давностное владеше можетъ происходить 
независимо отъ лица постороння™ и со всеми свойствами, указанными въ 
533 ст. X т. 1 ч., только въ определенныхъ границахъ, а не въ виде идеаль
на™ жеребья и что посему определеше окружнаго суда представляется 
въ существе своемъ правильнымъ. Вследств1е сего судебная палата опреде
лила: настоящую жалобу оставить безъ последствШ.

Разсмотревъ принесенную на определеше судебной палаты поверенными 
Видемайера и Шааля, присяжными поверенными Беромъ, кассащонную жа
лобу и выслушавъ заключете товарища оберъ-нрокурора, Правительствую
щей Сената находить, что въ деле семи представляется, прежде всего, къ 
разрешешю вопроси, можетъ-ли лицо, считающее себя прюбревшимъ по дав
ности владешя долю участчя или жеребш въ общемъ нераздЬльБомъ именш, 
просить въ частномъ порядке, безъ предъявлешя иска къ своимъ совладель
цами, объ укреплеши за ними права собственности на такой жеребш'? Въ 
ретенш по делу Молошниковой, напечатанномъ въ сборнике 1872 года 
поди № 792, Правительствуюпцй Сенатъ разъяснили, что владельцы недви- 
жимыхъ имена, которыми Право собственности приобретено на основаши 
533 ст. X т. 1 ч., т. е. по давности владешя, могутъ обращаться въ подле- 
жашде окружные суды въ порядке охранительнаго судопроизводства съ 
просьбами о предоетавдеши получить свидетельство на владеемое имуще
ство. Но въ порядке охранительнаго судопроизводства подлежать утвержде
ний только ташя права, которыя сами по себе представляются безспорными и 
при предъявивши которыхъ не имеется въ виду ответчика. Посему, давност
ный влад'Ьлецъ можетъ въ этомъ порядке просить объ укреплеши за ними 
права собственности на имеше только въ томи случае, когда владеше его 
было отдельное, самостоятельное и независимое отъ другихъ лицъ, потому 
что только при такомъ владенш право его не касается правь другихъ лицъ. 
Если-же владеше просителя было не отдельное и самостоятельное, а сов
местное съ другими совладельцами и происходило на праве общаго владе
шя нераздельными инешемъ, то определеше размера его доли учасмя въ 
общемъ именш, или жеребья, очевидно касается правь другихъ совладель
цевъ, а въ такомъ случае судъ, по точной силе 4 ст. уст. гр. суд., не мо
жетъ приступить къ разсмотрешю просьбы одного изъ совладельцевъ объ 
укреплеши за ними его жеребья безъ выслушатя объяснешй другихъ со
владельцевъ. Вследсттае сего въ подобныхъ случаяхъ просьба одного изъ 
совладельцевъ должна быть предъявляема не иначе, какъ въ исковомъ по
рядке, съ вызовомъ къ ответу другихъ совладельцевъ общаго имешя. На
ходя, посему, заключете судебной палаты о томъ, что просители должны бы
ли требоваше свое предъявить не въ частномъ. а въ исковомъ порядке, 
правильнымъ и не входя .затемъ въ разсмотреше возбуждаемаго въ касса- 
Дюнной жалобе вопроса о томъ, можетъ-ли быть давн#стью владешя прт- 

Гражд. 1891 г. И *
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брйтено право собственности на жеребш или долю участия въ общемъ нераз- 
дйльномъ имйнш, такъ какъ вопросъ этотъ можетъ подлежать разсмотрйнщ 
суда лишь въ случай предъявлешя просителями въ уетановленномъ порядкй 
иска,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассащонную жалобу 
повйреннаго Видемайера и Шааля, присяжнаго повйреннаго Вера, оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ нослйдствй.

5 0 .— 1 89  1 г о д а  а п р ®1 Я 10-г о д н я. По протент повгьреннаго гра
фа Маргана Бржостовскаго, присяжнаго потреннаго Ольшамовскаго, обь 
о т м гь т ъ  опредплетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады
вал! дйло сенаторъ П. II. B e c e i o b c k ü i ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Я. В. С а б у р о в ! ) .

19 января 1887 г. старшему HOTapiycy Витебскаго окружнаго суда была 
представлена для утверждешя выпись отдельной записи, совершенной у Лю
ции скаго HOTapiyca Гржималовскаго 15 января 1887 г., на основанш коей 
графъ Эдуардъ Бржостовскш предположили передать при жизни своей един
ственными своими дйтямъ: сыну MapiaHy и дочерямъ—Габр1элй и Марш 
Бржостовскимъ, свое родовое имйше „Иснавда“, находящееся въ Люцинскомъ 
уйздй со всйми входящими въ составь его фольварками и другими частями, 
причемъ признали необходимыми въ виду того, что, по ноложешю и фигурй 
своей, равно какъ и по неудобству въ хозяйственномъ отношенш, выдйлъ 
изъ этого имйн1я натурою законными 2/ч  частей, причитающихся означен
ными двумъ дочерямъ, представляется совершенно невозможными, все инй- 
Hie цйликомъ передать въ единственную собственность сына MapiaHa, а сего 
послйдняго обязать уплатить означенными двумъ сестрами своими стоимость 
законныхъ ихъ долей въ течете 2-хъ недйль со времени утверждешя на
стоящей записи. Старшш нотар1усъ отказали въ утвержденш этой отдельной 
записи главными образомъ на томи основанш, что нереходомъ имйшя къ од
ному изъ наслйдниковъ нарушается заковъ 10 декабря 1865 г.—Витебскш 
окружный суди признали отказъ старшаго HOTapiyca правильными, а С.-Петер
бургская судебная палата оставила жалобу на это опредйлеше окружнаго 
суда безъ посдйдствШ, причем! такое свое постановлеше мотивировала сле
дующими образомъ: всякаго рода распоряжеше относительно помйщичьихъ 
имйнш ьъ западныхъ губершяхъ въ пользу лицъ польскаго происхождешя, 
выраженное въ отдельной записи, должно быть признано недействительными, 
а въ данномъ случай не представляется возможными руководствоваться даже 
и тйми указашями, которыя даны Государственными Совйтомъ по дйлу Вой- 
ниловича и Сенатомъ по дйлу Глембоцкаго, ибо отдйльная запись графа 
Бржостовскаго совершена въ противность закона 10 декабря 3 865 г., проти- 
Bopünie же ея си этими закономъ заключается въ томи, что, въ силу ея, имй
ше „Иснавда3 все цйлпкомъ должно перейти въ исключительную собствен
ность одного изъ сонаслйдниковъ, именно сына MapiaHa, а дочерямъ дред-

— 165 - № SO.

назначены лишь денежный выдачи, тогда какъ въ порядкй наслйдовашя по 
закону сынъ могъ бы получить то имйше лишь въ 12/1г частяхъ; засимъ 
услов1я этой записи несогласны и съ тйми разъяенешями, какьч даны 3-мъ 
департаментомъ Сената по дйлу гр. Грохольской въ опредйленш ого
25 октября 1884 т. . ,
б8~октября Tij85 r И гРажДанскИМЪ кассащоннымъ департаментомъ въ рйшенш 
по дйлу Страшинскаго 19 марта 1886 года. Въ кассацюнной жалобгъ повй- 
ренный графа Бржостовскаго доказываетъ: 1) что палата допустила въ рйше- 
нш своемъ фактическую ошибку, утверждая, что графъ Эдуардъ БржоетовскШ 
все свое имйше назначили въ собственность будто одному изъ своихъ на- 
слйдниковъ,—его довйрителю, тогда какъ актомъ 15 января 1887 г. имйше 
то назначено тремъ наслйдникамъ въ законныхъ доляхъ и только въ концй 
говорится, что двй наслйдницы получаютъ выплаты деньгами взамйнъ своихъ 
долей; 2) что палата оставила безъ обсуждешя его доводи о томи, что актъ 
15 января 1887 г., какъ заключенный не только наслйдодателемъ, но и его 
наслйдниками, содержитъ въ себй еще и раздйлъ наслйдственнаго имйшя; 
3) что если и смотрйть на соображеше палаты о томъ, что раздйлу имйшя 
во всякомъ случай должно предшествовать укрйнлеше имйшя за новыми 
собственникомъ, какъ на мотивъ, почему она оставила доводи его, просителя, 
изложенный выше во 2-мъ пунктй, безъ обсуждешя, то соображеше это яв
ляется неправильными, ибо укрйнлете имйшя цйликомъ за графомъ Mapia- 
номъ Бржостовскимъ должно не предшествовать раздйлу, а быть иослйдсгглемъ 
его; 4) что палата допустила противорйч1е въ своихъ соображен йяхъ по во
просу о томъ, можно ли въ виду закона 10 декабря 1865 г. допустить выдйлъ 
наслйдниковъ при жизни наелйдодателя: въ началй она говорить,—что нель
зя, а въ концй—что можно; 5) что палата не имйла права руководствоваться 
соображешями, изложенными въ рйшенш 3-го департамента Сената но дйлу 
гр. Грохольской; 6) что палата, истолковавъ законъ 10 декабря 1865 г. въ 
смыслй запрещешя перехода наслйдства при жизни наелйдодателя, поступила 
несогласно съ высказанными Государственными Совйтомъ по дйлу Войнило- 
вича взглядомъ, и 7) что право раздйла наслйдства не можетъ быть отнято 
отъ лнцъ польскаго происхождешя, ибо раздйлъ этотъ не составляетъ способа 
прюбрйтешя права на наслйдственное имущество.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующих Се-
v „  18 декабря 1885 г.

натъ находить, что состоявшимся по дйлу Страшинскаго 19 ма.,та;—1886 7
{сборн. 1886 г. № 50) рйшешемъ Сенатъ признали, что переходи имйшя въ 
губершяхъ, подлежащихъ дййствш закона 10 декабря 1865 г., къ лицу 
польскаго происхождешя не путемъ наслйдовашя по закону, но по актами, 
совершенными владйльцемъ на имя своихъ законныхъ наслйдниковъ, можетъ 
быть признанъ непротивнымъ духу и цйли упомянутаго Бравительственнаго 
распоряжешя лишь при условш, чтобы передаваемое имйше переходилгх въ 
томъ самомъ размйрй, въ которомъ оно должно поступить во владйше npio- 
брйтателя и при открытш въ его пользу наслйдовашя по закону, ибо въ по-
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добномъ случай все, что досталось бы пршбрйтателю сверхъ его наелйд- 
ственной доли, перешло бы къ нему въ противность закона 1865 г. Согласно 
съ этимъ разстждешемъ Сенатъ въ другомъ рйшенш своемъ (по дйлу Лип- 
скаго 1886 г. № 55) нашелъ правильными соображешя судебной палаты о 
томъ, что дарственная запись отъ матери къ сыну на все принадлежащее 
ей имйше съ обязательствомъ вознаградить другихъ законныхъ наслйдни- 
ковъ деньгами взамйнъ причитавшихся имъ изъ того имйшя наслйдственныхъ 
долей, не можетъ соответствовать смыслу и цйли закона 10 декабря 1865 г. 
Исходя изъ этихъ подожешй, Правительствующей Сенатъ въ данномъ случай 
не можетъ не придти къ заключевш, что совершенная гр. Эдуардомъ Бржо- 
стовскимъ отдйльная запись на имя дйтей своихъ могла бы быть признана 
ненротиворйчащею смыслу и цйли закона 10 декабря 1865 года лишь при 
условш, если бы она распредйляла наслйдственное имйше между наслйдни- 
ками въ законныхъ доляхъ; но въ противность сему она устанавливаете какъ 
правильно признала палата, переходъ всего наелйдственнаго имйшя цйликомъ 
къ одному лишь сыну наследодателя и возлагаетъ на него обязанность произ
вести денежныя выплаты двумъ его сестрамъ взамйнъ причитающихся имъ 
долей въ натурй, и по этой причинй актъ этотъ, какъ правильно заключила 
судебная палата, не можетъ быть отнесенъ къ числу такихъ сдйлокъ, кои не 
противорйчатъ смыслу и цйли означеннаго закона 10 декабря 1865 г. Ука
зание просителя на то, что актъ 15 января 1887 г. содержитъ въ свой не 
только выдйлъ наслйдства при жизни наследодателя, но и раздйлъ того на- 
слйдства между наслйдниками, и что такой раздйлъ не можетъ считаться 
для лицъ польскаго происхождешя заарещеннымъ ни вообще законами, ни 
въ частности тймъ же закономъ 10 декабря 1865 г., такъ какъ не устанав- 
ливаетъ собою перехода права собственности,—не заслуживаешь уважешя, ибо 
въ данномъ случай актъ 15 января 1887 г. представляется лишь отдйльною 
записью, но никакъ не сдйлкою о раздйлй; въ этомъ отношенш совершенно 
нравильнымъ представляется и соображеше палаты о томъ, что раздйлу долж
но предшествовать укрйплеше имйшя за новымъ собственникомъ, ибо раз- 
дйломъ не устанавливается переходъ права собственности, а осуществляются 
лишь закономъ пршбрйтенныя права посредствомъ точнаго опредйлешя раз- 
мйра исключительнаго права собственности каждаго изъ участниковъ оощаго 
владйтя и, слйдовательно, для совершения раздйла безусловно необходимо 
предварительное укрйплеше правъ собственности каждаго изъ участниковъ 
по отношенш къ тймъ самымъ долямъ, въ каковыхъ послйдовалъ переходъ 
къ нимъ правъ собственности; въ данномъ же случай не только непослйдо- 
вало укрйпленгя правъ собственности наелйдниковъ въ законныхъ доляхъ 
предназначен наго къ дередачй имъ имущества, но и самое распредйлеше 
наелйдственнаго имущества въ видй раздйла сдйлано отъ имени наслйдода- 
теля еще въ качествй собственника того имйшя. Если же Сенатъ въ рйше- 
шяхъ своихъ по дйдамъ Горскнхъ, Лоскевича и Жилинскихъ (1889 г. 
1Ш 33, 54 и 55) и призналъ, что раздйлъ наелйдственнаго имущества между
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лицами польскаго происхождешя не запрещенъ закономъ 10 декабря 1865 г. 
и что при такомъ раздйлй можетъ быть допущено, чтобы одинъ изъ сона- 
сдйдниковъ получилъ все HMÜnie цйликомъ, а другихъ вознаградилъ денеж
ными выдачами, то такое разъяснеше Сената относится лишь до тйхъ слу- 
чаевъ, когда переходъ имущества въ общее владйте наелйдниковъ уже со
вершился, т. е. когда за наслйдниками въ установленномъ порядкй уже по- 
слйдовадо признаше правъ собственности въ законныхъ доляхъ на подлежа
щее раздйлу имущество; къ подобнымъ же случаямъ настоящее дйло npiypo- 
чено быть не можетъ, такъ какъ такого признашя за наслйдниками права 
собственности въ законныхъ доляхъ еще не послйдовало въ установленномъ 
порядкй и самый переходъ права собственности отъ наолйдодателя къ его 
наелйдникамъ еще не совершался. Въ виду вейхъ этихъ соображенш, при
знавая разеуждешя судебной палаты, въ силу коихъ она пришла къ заключе- 
шю о противорйчивости акта 15 января 1887 г. смыслу и цйли закона 10 
декабря 1865 г., правильными и согласными съ послйдовавшими по сему 
поводу разъяснешями Сената, а вей доводы просителя объ отмйнй обжало- 
ваннаго опредйлешя палаты незаслуживающими уважешя,—Правительствую
ще й  Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : просьбу повйреннаго графаБржостовскаго, за 
силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ.

51.— 1 8 9 1 г о д а  А н г ъ л я 1 0-г о д н я  .По прошент повйреннаго жены 
коллежскаго советника Jludiu Быстрениной, присяжнаю повгъреннаго Бисси, 
объ отлить опредплетя Казанской судебной палаты.

(Предсйдательствоважъ первоприсутствующш сенаторъ П. А, М а р к о в ъ ; докдадывалъ 
д4ло сенаторъ П.  П. В к с е  я о в с к i й,* заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

По требованш жены коллежскаго совйтника Лидш Быстрениной, основан
ному на исполнительвомъ листй Казанской судебной палаты отъ 30 ноября 
1889 года о взысканш съ дййствительнаго статскаго совйтника Константина 
Жукова 1190 руб. судебныхъ издержекъ, по иску опекунскаго управлешя по 
дйламъ помянутаго Жукова и его жены къ просительницй, оыло описано 
судебнымъ приставомъ движимое имущество Жукова въ селй Изгарахъ и 
назначено въ продажу на 14 января 1890 года. На такое дййств1е судеб- 
наго пристава подана была отъ опекунскаго управлешя по дйламъ Констан
тина и жены его Ольги Жуковыхъ жалоба, въ коей доказывалось, что по 
дйламъ Жуковыхъ учреждено, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 31 де
кабря 1876 года положенно комитета министровъ, опекунское управлеше съ 
тою цйлш, чтобы оно привело въ порядокъ и окончило дйла Жуковыхъ, 
уплачивая долги изъ доходовъ съ имйнш и л и  путемъ продажи, залога и пе
резалога тйхъ имйшй, причемъ, въ силу 5 пункта того положешя, каждый 
■редиторъ Жуковыхъ, претензия котораго не обезпечена залогомъ и еще не 
Удовлетворена, можетъ требовать удовлетворешя не иначе, какъ ооращаясь 
в, опекунское управлеше, и потому повйренный опекунскаго управлешя про-
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силъ окружный судъ сдйланныя судебными приставомъ распоряжешя но 
описи и продаж!» означеннаго имущества отменить. Казансшй окружный судъ 
признали означенный дМств!я судебнаго пристава неправильными и несо
гласными со смысломъ означеннаго положешя комитета министровъ, а Ка
занская судебная палата принесенную на это опредйлеше суда поверенными 
Быстрериной жалобу оставила безъ последствш, причемъ такое свое поста- 
новлеше основала на томъ соображенщ, что опекунское управлете по дй- 
ламъ Жуковыхъ представляетъ собою самихъ должниковъ Жуковыхъ, поль
зующихся особыми льготами по уплат!; долговъ и притомъ независимо отъ 
того, возникли-ли эти долги изъ личныхъ дМ сгай должника или опекун- 
скаго управлешя, такъ какъ опекунское управлете собственнаго имущества 
не имГетъ, и потому, коль скоро уплата требуется изъ имущества должника, 
взыскатель обязанъ следовать порядку, установленному положешемъ коми
тета министровъ 31 декабря 1876 года, т. е. предъявить свое требоваше 
опекунскому управлешю, не прибегая къ общему порядку взысканий, какъ 
отмененному въ отношенш къ подопечному Жукову (pimeHie Сената 1877 года 
№ 320).

РазсмотрЗшъ принесенную на это опред!;леше палаты поверенными Быстре- 
ниной кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующей Сенатъ не можетъ признать правильными те раз- 
еуждешя судебной палаты, въ силу коихъ она, удовлетворивъ ходатайство 
опекунскаго у нрав л етя  объ отмене распоряжетй судебнаго пристава по 
описи и назначен!® въ продажу имущества Жукова, оставила жалобу пове- 
реннаго Быстрениной на определите окружнаго суда безъ последств!й. Изъ 
содержашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 31 декабря 1876 года положешя 
комитета министровъ видно, что опекунское управлете по делами Жуковыхъ 
учреждено съ цРлш произвести уплату долговъ Жуковыхъ и привести въ 
порядокъ и окончите ихъ дела и для достиженья такой цели ему предостав
лено было управлять имуществомъ подопечныхъ, искать и отвечать на суде 
отъ ихъ имени по всемъ, касающимся ихъ имущества, дйламъ, входить съ 
кредиторами и должниками ихъ въ добровольныя соглашешя, совершать про
дажу по вольной цене, залоги и перезалоги имгЬн!й, безъ испрошешя на то 
особаго отъ Правительствующаго Сената разрешощя и обращать исключи
тельно на удовлетвореше кредиторовъ Жуковыхъ все суммы, выручаемыя отъ 
продажи, залога и перезалога ихъ имений, какъ равно и чистый доходъ, 
остающейся свободными за покрыпемъ сполна долговъ, обезпеченныхъ зало- 
гомъ имена, и техъ претензии, по коимъ были наложены въ установленномъ 
порядке, до воспоследовашя означеннаго положешя комитета министровъ, 
спещальныя запрещен!я на определенный имен1я. Точный смыслъ всей сово
купности такихъ правъ и обязанностей опекунскаго управлешя не оставляет- 
никакого сомненья въ томъ, что если опекунскому управлешю. какъ юриди
ческой личности, и предоставлено было право вступать въ разныя сделки i

кредиторами и вчинать иски на общемъ основанш, то на такомъ же общемъ 
основанш управлете должно нести и ответственность по т!;мъ сделками и 
исками, такъ какъ по свойству своему сделки и иски такого рода должны 
считаться ничемъ иными, какъ тТми способами, которые предоставлены управ- 
леюю въ силу 2 п. означеннаго положешя комитета министровъ въ видахъ 
приведешя въ порядокъ и окончанья дели Жуковыхъ; а коль скоро совер- 
шеше такого рода сделокъ или предъявлеше нодобныхъ исковъ представля
лось опекунскому управлешю выгодными для делъ Жуковыхъ, то и возмеще- 
nie техъ расходовъ, которые неизбежно были сопряжены съ совершешемъ 
означенныхъ сделокъ и съ предъявлешемъ такихъ исковъ, должно происхо
дить на общемъ основанш, а не въ томъ особенномъ порядке, какой установ- 
ленъ 5 пунктомъ положешя комитета министровъ собственно для кредиторовъ 
Жуковыхъ, имеющихъ къ ними долговыя претензш. Посему находя, что 
палата, вопреки 296 ст. 1 ч. X т., неправильно распространила силу поло
жешя комитета министровъ 31 декабря 1876 года на взыскашя съ Жуковыхъ, 
подобный настоящему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  опре- 
д4леше Казанской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 296 ч. 1 т. X 
ев. зак. гражд. и п. 5 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 31 декабря 1876 года 
положешя комитета министровъ. и дело передать въ Саратовскую судебную 
палату.

5 3 .— 1 8 9 1  Г О Д А  А П Р Е Л Я  10-го д н я  .П о прошент поверенного почет
ного гражданина Никандра Аласина, присяжного поверенною Павла Ордын
скогообъ отмене решетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады- 
валъ д^ло сенаторъ, бар. Э. Ф. Г о й н и н г в н ъ-Г ю н е ; заключеше давай, товарищъ 

оберъ-прокурора Я. В. С д в у в о в ъ).

Потомственный почетный гражданинъ Никандръ Аласинъ въ исковомъ 
прошеши, поданномъ 24-го января 1887 года въ С.-Петербургсый окружный 
судъ, объяснюсь, что после смерти Евдокш Курсаковой, по ея духовному 
завещанш, онъ остался единственными наследникомъ ея ко всему имуществу, 
которое она наследовала по духовному завещашю после смерти мужа своего, 
потомственнаго почетнаго гражданина Егора Курсакова. На имя Курсакова 
внесены были, съ 1837 г. по 1858 г., въ бывшш Государственный коммер- 
чесшй банки на безсрочные вклады нрикащиками его, подъ наблюдешемъ 
просителя, какъ главнаго уполномоченнаго,—капиталы на сумму 1,849,000 
руб., изъ коихъ, при жизни Курсаковыхъ, получены были 219,000 рубл., и 
на покрьше исковъ выдано было банкомъ 30,000 рубл. Такимъ образомъ въ 
банке осталось невыданныхъ каниталовъ Курсакова на 1,600,000 рубл., ко- 
торыхъ ни Курсаковъ, ни истецъ не получали и билетовъ на эти капиталы 
никому не передавали, ибо означенные билеты еще при жизни Курсакова 
отправлены были въ банкъ для обмена на 5%  билеты Государственна™ 
банка; этихъ же иоследнихъ билетовъ Курсаковъ не получалъ, такъ какъ онъ
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умеръ 18-го февраля 1860 года, а 5%  банковые билеты стали выдаваться 
только съ 1-го ш ня 1860 года. Не находя росписки объ отправка этихъ 
билетовъ въ Государственный банкъ, истецъ въ 1865 году обратился въ 
банкъ съ просьбою публиковать объ ихъ утрате, на что банкъ ув^домиль 
его, что во вкладахъ бывшаго коммерческаго банка обращались капи
талы на имя Курсакова, но все истребованы. На просьбы истца о выдача 
справокъ о вкладахъ Курсакова, банкъ удовлетворительныхъ справокъ ему не 
выдавали, и въ отвГтахъ своихъ самъ себе противоречить. Посему Аласинъ 
просили судъ выдать ему свидетельство на получеше изъ Государственнаго 
банка: 1) справокъ изъ книги бывшаго коммерческаго банка, начиная съ 1837 г. 
по 1858 г. о томъ, когда и на какую сумму внесены были капиталы на 
имя Курсакова, и 2) кошй съ объявлешй, яри коихъ вносились капиталы, и 
съ билетовъ, выданныхъ Курсакову, и засимъ присудить ему съ банка капи
тальную сумму въ 1,600,000 рубл. и процентовъ 1,400,000 рубл. Нротивъ 
этого иска поверенный Государственнаго банка, присяжный поверенный Суф- 
щинсюй, возразили, что сумма всехъ вкладовъ на имя Курсакова по 111 би
летами, не превышала—785,820 руб., которые банкомъ выплачены сполна, что 
билеты бывшаго Государственнаго коммерческаго банка могли быть переда
ваемы изъ рукъ въ руки съ надписями, какъ векселя (ст. 262 и 659 т. XI 
уст. кредит, устан.), и банкъ обязанъ выдать каниталъ предъявителю такого 
билета, и что посему, обращаясь съ требовашемъ о выдаче находящихся, по 
его предположешю, въ банке капиталовъ Курсакова, истецъ обязанъ пред
ставить выданные на тй капиталы билеты, безъ чего требоваше его не мо- 
жетъ подлежать удовлетворенш. 19-го октября 1887 года поверенный Госу
дарственнаго банка, Суфщинсшй, представили окружному суду 49 перечерк- 
нутыхъ билетовъ Государственнаго коммерческаго банка, а въ заседанш 11-го 
января 1888 года онъ предъявили суду еще 62 билета того же банка. Все 
эти 111 банковыхъ билетовъ на сумму 785,820 рубл., по обозренш ихъ су- 
домъ и по предъявденш поверенному истца, были возвращены Суфщинскому 
того же 11 января 1888 года, въ деле осталась лишь представленная ими въ 
томъ же заседанш ведомость означеняыхъ 111 билетовъ. Разсмотревъ настоя
щее дело, окружный судъ нашелъ: 1) что истецъ Аласинъ, утверждая, что отъ 
имени Егора Курсакова было внесено въ бывшш Государственный коммер
чески банки безсрочныхъ вкладовъ на сумму 1 милл. 849 тысячи рублей, 
надлежащихъ въ томъ доказательствъ (ст. 660 т. XI ч. 2 уст. кред.) не пред- 
ставилъ, а ссылка истца на свидетеля Пономарева, въ разъяснеше количе
ства внесенныхъ ими вкладовъ, не можетъ заслуживать уважешя, въ виду 409 
ст. уст. гр. суд.; 2) что объясните истца Аласина о томъ, что еще при жизни 
Курсакова принадлежащее ему билеты банка на сумму 1 милл. 600 тысяч, 
рублей были отправлены въ Государственный банкъ для обмена на 5°/0 бан
ковые билеты, точно также совершенно голословно; 3) что, но силе 659 и 262 
ст. т. XI ч. 2 уст. вред., вкладные билеты бывшаго Государственнаго коммер
ческаго банка могли быть передаваемы изъ рукъ въ руки съ надписями, какъ

векселя, а засимъ не можетъ заслуживать никакого уважешя объяснеше 
Аласина о томъ, что представленные къ делу поверенными банка билеты не 
погашены въ надлежащемъ порядке, и требуемая истцомъ сумма могла бы 
быть ему присуждена лишь по нредставленш билетовъ или по надлежащемъ 
удостоверен^ ихъ утраты, и 4) что, при такомъ положенш дела и въ виду 
полной голословности объяснешй истца, требоваше его объ осмотре книги быв
шаго Государственнаго коммерческаго банка и о производстве экспертизы о 
действ1яхъ банка, не можетъ подлежать удовлетворенш, теми более, что 
приводимая истцомъ 449 ст. уст. гр. суд. никакого применешя къ настоя
щему делу не имеетъ. Всдедс’ппе сего окружный судъ определили: въ иске 
Аласина отказать и присудить съ него въ пользу Государственнаго банка за 
судебный издержки 11,076 р. На это реш ете Ннкандръ Аласинъ принеси 
судебной палате апелляцюнную жалобу, а затемъ 16-го сентября 1888 г. 
подалъ въ палату заявлетс следующего содержашя: „Имея въ виду: а) что 
въ отношенш отъ 8 января 1876 года за № 618 Государственный банкъ 
прямо и категорически заявили, что никакихъ вкладовъ на имя Егора Кур
сакова въ коммерчески банкъ вносимо не было, а между теми въ справке, 
представленной г. министромъ финансовъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИ
ЧЕСТВУ указано, что вкладовъ на имя Егора Курсакова имелось на 612,020 
рубл., б) что, такими образомъ, ему, просителю, сообщена была банкомъ справ
ка, содержащая ложныя сведетя (ст. 362 у лож.); в) что при производстве 
дела въ суде оказалось, что сообщенная министромъ финансовъ вышеуказан
ная цифра неверна, такъ какъ поверенный ответчика признали, что сум
ма вкладовъ Курсакова простирается до 785,820 р.; г) что выданная бан
комъ ведомость вкладами Курсакова неверна—оказывается, что совершенъ 
были целый рядъ служебныхъ подлоговъ. Ложныя сведетя, сообщенный 
банкомъ, очевидно основаны на ложныхъ данныхъ, заключающихся въ кни- 
гахъ; поэтому онъ, Аласинъ, заявляетъ обкинете въ подлоге книги бывша
го коммерческаго банка, въ которыхъ были сделаны отметки о возвращенш 
вкладовъ различными лицами. Съ другой стороны, находящаяся на билетахъ 
бланковыя надписи Егора Курсакова настолько различаются между собою 
и настолько несходны съ безспорными его надписями, что для просителя 
нетъ еомпешя, что подписи эти подложны. Подлоги были сделанъ во время 
нахождешя билетовъ въ Государственномъ банке для обмена ихъ на 5°/о 
билеты, такъ какъ билеты коммерческаго банка были отправлены въ Госу
дарственный банкъ безъ бланковыхъ надписей. На оеновавш изложеинаго и 
статей 556 и последующихъ уст. гр. суд., Аласинъ просили дать узаконен
ный ходи настоящему заявленш о подлоге. Судебная палата, остановив
шись на этомъ письменномъ объявлешй, нашла, что Аласинъ заявляетъ оо- 
винеше въ подлоге книги бывшаго коммерческаго банка, въ которыхъ были 
сделаны отметки о возвращенш вкладовъ различными лицами, а также въ 
подложности бланковыхъ надписей Егора Курсакова, сделанныхъ на биле
тахъ того же коммерческаго банка. При обсужденш этого заявлешя, вместе
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съ существомъ настоящаго дйла, палата приняла во внимаше, что искъ 
Аласина къ Государственному банку имйетъ предметомъ требоваше о возвра- 
щенш вкладовъ, сдйланныхъ въ бывпйй Государственный коммерчески банкъ 
со стороны Курсакова въ перюдъ времени съ 1837 по 1858 г., но самыхъ 
вкладныхъ билетовъ или свйдйнш объ ихъ утрат!, со стороны истца не 
представлено. Уполномоченный банка утверждаетъ, что всЬ капиталы Кур
сакова изъ Государственнаго банка вытребованы. Въ представленномъ Ала- 
синымъ спискй означены были №№ 104 билетовъ, по которымъ капиталъ 
внесенъ былъ въ бывппй Государственный коммерчески банкъ на имя Кур
сакова и вытребованъ обратно. А такъ какъ самъ истецъ указывалъ на невоз- 
вращеше вкладовъ по 49 билетамъ, то изъ общаго количества 111 билетовъ 
уполномоченнымъ банка представлены были 49 билетовъ съ отмйтками и 
росписками въ выдач! вкладовъ. Такимъ образомъ, означенные предъявлен
ные въ суд'}; билеты, служа доказательствомъ произведенныхъ по нимъ вы- 
дачъ, не составляли документовъ, им!ющихъ существенное значеше для раз- 
р!шешя д!ла, потому что нахождеше ихъ въ банк}; съ надписями евид!- 
тельствуетъ о несомн!нной оплат!; ихъ, и въ основате иска Аласина эти 
документы не были положены. По смыслу 556— 562 ст. уст. гр. суд., испол- 
неше обряда, установленнаго этими статьями закона при заявлен}и подлога, 
обязательно для суда лишь въ томъ случай, когда документъ, противъ коего 
заявленъ споръ о подлог!;, принять судомъ въ основате р!шешя или вооб
ще имйлъ бы какое либо luianie на разрйтеше дйла въ томъ или другомъ 
смысл!, применять же правила, установленный въ приведенныхъ статьяхъ 
закона, въ отношен in такихъ документовъ, которые устранены изъ числа 
доказательствъ, н!;тъ правильнаго основашя (р!шен. гражд. кассац. Денарт. 
1872 года № 773). Что же касается заявлешя Аласина о подложности книгъ 
бывшаго Государственнаго коммерческаго банка, то, въ виду совершенной не
определенности этого заявлешя, неуказашя какихъ именно книгъ и частей 
ихъ и за какое именно время споръ о подлоге долженъ быть къ нимъ от
несешь и въ чемъ заключается сущность этого спора, и въ виду того, что 
всятй споръ о подлоге долженъ относиться къ документамъ, представлен- 
нымъ въ основате или опровержете исковыхъ требований, означенныя же 
книги вовсе не были представляемы ни въ окружный судъ, ни въ судебную 
палату,—последняя признала, что заявленный Аласинымъ споръ противъ 
книгъ Государственнаго коммерческаго банка,—которыя не только не были 
представляемы въ д!лу во время производства его, но представлете которыхъ 
уполномоченный Государственнаго банка считаетъ излишнимъ, -  не можетъ 
получить хода въ порядке, установленномъ 556 и последующими статьями 
уст. гр. суд. Вследств1е этого поданное Аласинымъ въ судебную палату въ на- 
стоящемъ зас!данш объявлете, въ которомъ содержится споръ о подлогахъ 
въ означенныхъ актахъ, должно быть оставлено безъ разсмотр!шя. Переходя 
затемъ къ обсуждешю доводовъ и соображенш, нриводимыхъ Аласинымъ въ 
его апеллящонной жалобе, судебная палата усмотрела, что капиталъ Курса-

нова внесенъ, по объяснешю Аласина, въ бывши Государственный коммер
ческш банкъ, какъ безсрочные вклады Курсакова, и что полученные Курса- 
ковымъ вкладные билеты были отправлены имъ въ Государственный банкъ 
для обмена на 5%  билеты Государственнаго банка. Но Аласинымъ не пред
ставлены вкладные билеты и ничемъ не доказана отсылка этихъ билетовъ 
Курсаковымъ въ Государственный банкъ для обмена на 5°/0 билеты Государ
ственнаго банка; Аласинъ объясняетъ лишь, что вкладные билеты не могутъ 
быть представлены, потому что находятся въ Государственномъ банке, но 
банкъ отрицаетъ действительность нахождешя у него такихъ билетовъ быв
шаго Государственнаго коммерческаго банка на имя Курсакова, по которымъ 
капиталы оставались бы невостребованными изъ банка до настоящаго вре
мени. Аласинъ ссылается на утрату росписки объ отсылке билетовъ въ 
Государственный банкъ для обмена, но следы отсылки въ банкъ билетовъ 
должны были сохраниться въ почтовыхъ книгахъ, изъ которыхъ никакого 
удостов!решя Аласинымъ однако не представлено. Истецъ указываетъ, что 
по имеющимся въ банке деламъ и квигамъ можетъ быть установлена сумма, 
означенная какъ въ билетахъ, такъ и въ утраченной росписке объ отсылке, 
ихъ въ банкъ для обмена. Но особая справка министерства финансовъ слу
жить удостов!решемъ о выдаче принадлежащихъ Курсакову капиталовъ по 
принадлежности, со стороны же уполномоченнаго Государственнаго банка пред
ставлены въ доказательство означенныхъ выдачъ и подлинные погашенные би
леты. Вследств1е этого обозр!ше книгъ, счетовъ и делъ банка, при отсутствш 
притомъ точныхъ указашй на обстоятельства и разсчеты, въ нодтверждеше 
которыхъ сделана означенная ссылка, не можетъ быть допущено. Окружный 
судъ вполне правильно установидъ, что вкладные билеты, если допустить, 
что въ банке находятся въ настоящее время капиталы Курсакова, могли быть 
передаваемы по надписямъ, и что отыскиваемая истцомъ сумма могла бы быть 
присуждена ему лишь но предетавленш билетовъ или но удостов!ренн ихъ 
утраты. По закону билеты бывшаго Государственнаго коммерческаго банка 
могутъ быть передаваемы какъ векселя (262 и 659 ст. т. XI уст. кред.) и, 
безъ предъявлешя билета, капиталъ не можетъ быть выдашь и первоначаль
ному вкладчику, что представляется внодн! пояятнымъ, въ виду того, что от- 
сутств1е билета у вкладчика служить указашемъ на передачу его другому 
лицу или на утрату его. Но Аласинъ, обращаясь съ требовашемъ о выдач!; 
капиталовъ, не представляетъ выданныхъ на эти капиталы билетовъ. На осно- 
ванш изложеннаго, признавая искъ Аласина къ Государственному банку въ 
сумм!; 3 миля. руб. недоказанньшъ и ходатайства его объ истребованш изъ 
банка указанныхъ во второмъ пункт!; его апеллящонной жалобы билетовъ, о 
допрос!; въ качеств!; свидетеля Пономарева для доказательства суммы вкла
довъ, ввесенныхъ въ бывшш Государственный коммерчески банкъ, объ обяза- 
нш ответчика представить книги бывшаго Государственнаго коммерческаго— 
банка за время съ 1837 по 1858 г.г. съ относящимися къ нимъ документами,—  
не подлежащими удовлетворешю, и споръ его • подлог!;, заявленный въ осо-
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бомъ прошенш, поданномъ 16 сентября 1888 года, подлежащими оставлетю 
безъ разсмотргЬ тя ,—судебная палата определила: оставить безъ разсмотрешя 
спорь о подлоге книги бывшаго коммерчески™ банка и подписей на банко- 
выхъ билетахъ и утвердить решеше С. Петербургскаго окружнаго суда. Въ 
принесенной на это решеше палаты кассацюнной жалобы поверенный Ала- 
сина, присяжный поверенный Ордынскш, указываете на нарушеше палатою 
556, 557— 562 и 711 ст. уст. гр. суд. и 638 ст. XI т. уст. кред.

Выслушавъ объяснешя присяжнаго попечителя по деламъ Никандра Аласина, 
объявленнаго должникомъ несостоятельнымъ,Климовскаго,повереннаго его, при
сяжнаго повереннаго Герарда, и повереннаго Государственнаго банка, присяж
наго повереннаго Суфщинскаго, а также заключете товарища оберъ-прокурора, 
Нравительствующш Сенатъ находить, что, какъ это установлено палатою, искъ 
Аласина имеете предметомъ требовате о возвращети вкладовъ, внесенныхъ 
въ бывпйй Государственный коммерчески! банкъ Егоромъ Курсаковымъ съ 
1837 г. по 1858 г., но вкладныхъ билетовъ или свГдешй объ ихъ утрате со 
стороны истца не представлено, а между тГмъ ответчикъ утверждаетъ, что 
все капиталы изъ банка вытребованы обратно; но такъ какъ истецъ указы
ваетъ на невозвращеше вкладовъ по 49 билетамъ изъ общаго числа 111 би
летовъ, то уполномоченнымъ банка представлены были 49 билетовъ съ от
метками и росписками въ выдаче вкладовъ. Заявленный Аласинымъ въ палате 
споръ о подлоге надписей Егора Курсакова на этьхъ билетахъ, которые, по объ- 
яснешю истца, были отправлены въ Государственный банкъ безъ бланковыхъ 
надписей, для обмена ихъ на 5°/0 банковые билеты,—палата оставила безъ раз
смотрешя. Это заключете палаты основано на томъ соображеши, что испол- 
неше обряда, установленнаго 556—562 ст. уст. гр. суд. при заявленш под
лога, обязательно для судалишь вътомъ случае,когда документа,противъ котора- 
го заявленъ споръ о подлоге, принята судомъ въ основаше реш етя или вообще 
имелъ бы какое либо вл1яте на разрешеше дела въ томъ или другомъ смысле; 
применять же правила, установленный въ приведенныхъ статьяхъ закона въ от- 
ношенш такихъ д,окужет:оъъ,которыеустранены изъ числадоказйШельствъ,кктъ 
правильнаго основашя. Это соображешё палаты совершенно согласно съ ду- 
хомъ какъ приведенныхъ статей закона, такъ и 110 и 111 ст. уст. гр. суд., 
въ коихъ постановлено, что мировой судья даетъ ходъ заявленш спора о 
подлоге лишь въ томъ случае, когда онъ предъявленъ противъ письменныхъ 
документовъ, существенныхъ при решенш дела, и что споръ о подлоге 
акта, отъ котораго не зависитъ сущность решешя, не оетанавливаетъ произ
водства дела. Если, такими образомъ, мировыя судебныя установленгя не 
обязаны соблюдать правила, указанныя въ 110 ст., по каждому заявленно ко
торой либо стороны о подлоге, то подобная обязанность не можетъ быть 
возложена и на обпря судебныя места. Когда споръ о подлоге заявленъ 
противъ такого документа, который, по мнешю суда, не можетъ иметь какое 
либо вл1яше на разрешеше дела и, такими образомъ, судомъ устраняется

изъ числа доказательствъ, то нетъ надобности применять правила 556— 561 
ст. уст. гр. суд., какъ это и признано решешями гражд. кассац. департ. 
1878 г. за № 205 и 1872 года за № 773.—Применяя это положеше къ на
стоящему делу, палата признала, что представленные поверенными банка 
билеты, противъ коихъ заявленъ споръ о подлоге надписей на нихъ Егора 
Курсакова, не составляли документовъ, имеющихъ существенное значенье для 
разрптети дела, а потому этотъ споръ не подлежитъ разсмотренш. Но, 
вместе съ теми, палата установила, что эти именно билеты служатъ доказа- 
телъствомъ произведенныхъ но ними выдачи и что пахождеше ихъ въ банке 
съ надписями свидетельствуетъ о несомненной оплаты ихъ; далее палата, 
въ онровержеше указашя истца, что по имеющимся въ банке деламъ можетъ 
быть установлена сумма, означенная въ билетахъ, отосланныхъ въ банкъ для 
обмена, признала, что уполномоченнымъ банка представлены подлинные 
погашенные билеты въ доказательство выдачи принадлежащихъ Курсакову 
капиталовъ по принадлежности. Такинъ образомъ, палата, въ нарушеше 711 
ст. уст. гр. суд. (решен, гражд. кассац. департам. 1887 г. № 27, 1886 года 
jé 85, 1882 г. № 85 и др.), допустила явное противореч1е въ соображешяхъ, 
находя, съ одной стороны, что представленные поверенными ответчика билеты 
служатъ несомненнымъ доказательствомъ оплаты ихъ банкомъ по принадлеж
ности,—чемъ подтверждаются объяснешя ответчика,—и признавъ въ то же 
время, что означенные билеты не имеютъ существенна™ значенья для раз- 
р'!,тешя дела и что споръ о подлоге ихъ оставляется безъ разсмотрешя, 
такъ какъ нетъ основашя применять правила, установленный въ 556—562 
ст. уст. гр. суд., въ отношенш такихъ документовъ, которые не могутъ иметь 
какое либо в.пяше на разрешеше дела. По симъ основашямъ и не входя въ 
разсмотрете прочихъ приведенныхъ въ кассацюнной жалобе доводовъ,— 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.-Петербургской 
судебной палаты отменить, по нарушению ст. 711 уст. гр. суд., и дело пе
редать, для новаго разсмотрешя, въ другой департамента той-же палаты.

53.—1 8 9 1 г о д а  м а я  1-го д н я .  По прошетю присяжнаго поверен- 
наю Александра Чинскаго, по доверенности купца Юлгя Митвоха, объ отме
не решетя Варшавской*судебкой палаты 1889 г. по иску его же
ны Амалшя Митвохъ о лишент его права управлетя и пользовладынгя ея 
имуществомъ.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующШ  сенаторъ П . А . М а р к о в  ъ ; докладывать
дЬдо сенаторъ И . А , Ю р  е и е в ъ ; зак л ю ч ете  давалъ исполн. обяз. товарищ а оберъ- 

п рокурора Н . И . В д р к о в с к i й).

Обжалованными решешемъ Варшавская судебная палата, основываясь на 
ст. 199 гражд. уложен. Царства Польскаго 1825 г., лишила Юлгя Митвоха 
принадлежащихъ ему, по ст. 192 и 193 того жеудожешя, правь относитель- 
ао имущества его жены, Амалш Митвохъ, въ виду того, что онъ, будучи под
вергнута, по двумъ судебными приговорами, тюремному заключенно, лишенъ
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физической возможности лично управлять ея имуществомъ. Поверенный 
Митвоха усматриваетъ въ семь реш ети нарушете какъ этихъ статей удо- 
жешя, такъ и ст. 46 улож. о наказ., ссылаясь на нослъдшй законъ въ под- 
тверждете того, что его доверитель, будучи приговоренъ не къ уголовному, 
а къ исправительному наказанш, не лишенъ ни семейственныхъ, ни иму- 
щественныхъ правъ. Это последнее указание просителя Правительствующий 
Сенатъ находить неотносящимся къ делу, потому-что обжалованное реш ете 
палаты основано не на лишенш Митвоха гражданскихъ правъ, сопряженныхъ 
съ заключешемъ въ тюрьме, а исключительно на томъ, что тюремное закли
чете  физически препятствуетъ ему управлять имуществомъ его жены. Но 
толковате, данное палатою ст. 199 гражд. улож., представляется действитель
но неправильнымъ вслРдстше ошибочности принятаго палатою основнаго 
положения,—будто бы мужъ не можетъ, иначе какъ лично, управлять иму
ществомъ своей жены. Не входя, по своей природе, въ сферу чисто личныхъ 
отношений между супругами, определенныхъ въ ст. 182—190 гражд. улож. 
и въ ст. 208—213 полож. о союзе брачномъ, управлете мужа имуществомъ 
жены, по общему понятно управлешя,—такого рода деятельность, которая 
можетъ быть осуществляема не только лично, но и чрезъ другое уполномо
ченное лицо. Поэтому мужу можно было вменить въ обязанность управлять 
имуществомъ жены лично лишь въ томъ случае, если бы это положительно 
требовалось закономъ. Между темъ законъ, предоставляя, въ ст. 192 гражд. 
улож., мужу управлете имуществомъ жены, ни въ этой статье, ни въ какихъ 
либо иныхъ узаконешяхъ, не ставить мужу въ этомъ отношенш никакихъ 
ограничений. Согласно сему и ст. 199 гр. улож. не даетъ никакихъ указаний 
на то, чтобы мужъ могъ быть лишенъ управления и пользовладетя имущест
вомъ жены только потому, что онъ не можетъ лично имъ управлять. Не ка
саясь техъ, неимеющнхъ отношения къ настоящему делу случаевъ, въ кото- 
рыхъ мужъ лишается управлетя имуществомъ жены всле детине ограничения 
его гражданскихъ правъ (ст. 27 гр. улож. о наказ, и ст. 511 и 513 гр. улож.) 
и оставаясь въ пределахъ ст. 199 гр. улож., Правительствуюнцй Сенатъ на
ходить, что, по силе этого закона, мужъ лишается правъ, предоставленныхъ 
ему ст. 192 и 193 того же уложетя, только тогда, когда имущество жены, 
вследствие дурнаго управлешя мужа, подвергается опасности растраты или 
такой ответственности за долги мужа, что мужъ становится въ невозмож
ность доставлять жене и детямъ приличное содержите. Конечно, нельзя 
отрицать того, что если дРйствйя мужа, выражаюпцяея въ неудовлетворитель- 
номъ (какъ выражается ст. 199) управленш, могутъ служить поводомъ къ 
лишенш его права на оное, то темъ более должно иметь такое же значеше 
его полное бездРйствйе въ этомъ отношенш, происходящее велРдствйе физиче- 
скаго препятетвйя къ управленш даже чрезъ другое лицо. Но нетъ никакого 
основания къ тому, чтобы въ нодобномъ случае применять ст. 199, безъ на
личности поставленныхъ въ ней условш, а потому и въ нодобномъ случае 
мужъ можетъ быть лишенъ управлетя имуществомъ жены лишь тогда, когда

остазлете имъ онаго безъ управлешя имело бы вредныя, въ смысле ст. 199, 
для имущества жены послРдствйя. Между темъ палата въ настоящемъ деле 
не только не установила наличности этого обстоятельства, а, напротивъ, по
ложительно признала, что, й по заключенш Митвоха въ тюрьму, управлете 
имуществомъ его жены нрйдолжаетъ 'быть удовлетворительнымъ, не объяснивъ 
въ своихъ соображешяхъ, почему она признаетъ, при таковомъ положенщ, 
оставлеше управлетя имуществомъ Амалш Митвохъ за ея мужемъ вреднымъ 
для ея интересовъ. По симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о п р е -  

д ъ л я е т ъ : реш ете Варшавской судебной палаты, по нарушенш ст. 199 
гражд. улож. 1825 г. и ст. 711 уст. гражд. суд., отменить и дело передать, 
для новаго разсмотрРшя, въ другой департаментъ той же палаты.

6 4 . - 1 8  9 1 г о д а  м а я  1-го д н я .  1) По прошеную Брониславы Рань- 
ковской объ отмгьнгь ргьшетя Варшавской судебной палаты 20 января 1888 г., 
по иску просительницы къ Сишзмунду Ляуберу о признанш нвдгьйствитель- 
нымъ договора и о присужденш ей 28,500 р.; 2) По объяснент повпреннало 
Ляубера, присяжнаю повпреннаю Юлгана Тышки, противъ кассащонной 
жалобы Ратковской.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывали 
дйл° сенаторъ II. А. Ю р в н е в ъ; заключеше давалъ йен. об. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б a v к о в о к i й).

Бронислава Равьковская, исповедуя римско-католическую религию и состоя 
ещё въ 1-мъ браке съ Сигизмундомъ Ляуберомъ, въ мае 1882 г, подала въ 
Варшавскую римско-католическую духовную консисторию просьбу о призна
ки этого брака недействительными; но, до окончатя этого дела (которое и 
осталось нерРшенньимъ), перейдя въ евангелическо-аугсбургское исноврданйе, 
въ августе того же года возбудила въ евангелическо-аугсбургской консистории 
Царства Польскаго дело о расторженш сего брака; въ промежутке же време
ни между этими двумя моментами, а именно б/п  шня 1882 г., между супруга
ми Ляуберъ состоялся, согласно ст. 221 полож. о союзе брачн., договоръ 
объ устройстве ихъ имущественныхъ отношений въ случае прекращетя ихъ 
сУпРУжеетва. Затемъ, по окончании въ евангелическо-аугсбургской конеисто- 
рш означеннаго дела рРшенйемъ о разводе супруговъ Ляуберъ и по вступле
нии Брониславы Ляуберъ въ супружество съ Николаемъ Раньковскимъ, она 
предъявила къ Сигизмунду Ляуберу искъ о признанш означеннаго договора 
педействительнымъ, такъ какъ этотъ договоръ, вопреки требований ст. 221 
полож. о союзе брачн., быль заключенъ не поелгь, а до возбуждения дела о 
расторжении брака, а также о возвращении ей ея имущества въ сумме 
28.500 р.—Но Варшавская судебная палата отказала въ этомъ иске глав- 
нымъ образомъ на томъ основанш, что между подачею Раньковскою проше
ния въ Варшавскую римско-католическую духовную консисторш и рРшешемъ 
евангелическо-аугсбургской консисторш, по мнРнш палаты, не было такого 
промежутка времени, въ который не существовало бы бракоразводнаго нроиз- 
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водства между супругами Ляуберъ и договоръ 5/п  июня 1882 г. относится 
къ одному и тому же бракоразводному делу, начавшемуся въ римско-като
лической и окончившемуся въ евангелическо-аугсбургской консисторш. Кроме 
того палата согласилась и съ соображешями Варшавскаго окружнаго суда,— 
который, также отказавъ въ иске Раньковской, сослался между прочимъ:
1, на то, что, по содержанию означеннаго договора, онъ вступаетъ въ силу не
зависимо отъ того, въ какой консисторш будетъ решено дгЬло о брак!; и отъ 
того, будетъ ли онъ признанъ недМствительнымъ или расторгнуть разводомъ;
2, на то, что Ранъковская уже приступила къ исполнение условш этого до
говора.

Обсудивъ дЬло по кассащонной жалобе Раньковской на изложенное реше
ние Варшавской судебной пататы, Правительствующей Сенатъ признаетъ не
правильными нс!; три соображешя, па которыхъ оно основано. Прежде всего 
нельзя согласиться съ выводомъ палаты о томъ, что дйло, возникшее по 
второй просьб!; Раньковской, составляло лишь продолжен1е дЬла начатаго 
первою ея просьбою только по тому, что второе дело возникло, когда пер
вое еще не было кончено: такъ какъ первое изъ этихъ д’Ьлъ возникло по 
требованш о признанш брака недМствительнымъ, а второе—по требованью 
о расторженш брака, следовательно, предметомъ сихъ д!;лъ служили тре- 
бовашя, существенно различный но своимъ поел!;дет 1пямъ и притомъ они 
возникли въ двухъ различныхъ учреждетяхъ, то не можетъ быть сомпРшя въ 
томъ, что это были разныя дела, одно отъ другаго независимыя, хотя съ 
одн!;ми и т4ми же участвовавшими въ нихъ сторонами. Если же дело по 
второму прошешю Брониславы Ляуберъ считать самостоятельнымъ произвол- 
ствомъ, то договоръ 5/п  шня 1882 г. является заключеннымъ до возникно- 
ветя  сего производства, а это обстоятельство, по силе ст. 221 по лож. о союзе 
брали, и по разъяснешю Сената въ реш ети 1883 г. № 56, само по себе 
достаточно для того, чтобы сделать этотъ договоръ неимеющимъ, но отно- 
шенш къ означенному производству, никакой силы, не смотря на иное въ 
семь от ношен; и соглашеше сторонъ, и не могущимъ служить для Сигизмунда 
Ляубера и его бывшей жены Брониславы Раньковской основатель для опре
деления ихъ имущественныхъ отношенш вследствие решенья о расторже
нш ихъ брака. Что же касается последняго основанья обжалованная реше
т я ,  то оно устраняется точнымъ смысломъ ст. 1338 гражд. код.. Признавая 
добровольное исподнеше договора, при соблюденш порядка и срока, закономъ 
определенныхъ, за отречете исполнившей договоръ стороны отъ возраженШ 
противъ онаго, которыя она могла бы сделать, этотъ законъ, очевидно, от
носится лишь къ такимъ договорамъ, которые подлежать, по закону, испол
нение и которые могутъ быть уничтожены лишь всл!;дств1е спора со сторо
ны заинтерееованныхъ лицъ, а не къ такимъ, которые, какъ вышеуказанный 
договоръ, недействительны въ силу закона и исполнеше которыхъ, закономъ

непредполагаемое, следовательно, не можетъ иметь обязательная значешя.. 
По симъ основатямъ Правитедьствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : р е ш е 

т е  Варшавской судебной палаты отменить, по нарушенш ст. 221 полож. о 
союзе брачномъ и ст. 1338 гр. код., и дело, для новаго раземотрешя, пе
редать въ другой Департаментъ той-же палаты.

5 5 . - 1  8 9 1 г о д а  м а р т а  20- го  д н я .  П о протент повпреннаго Чер- 
нтовскаго губернскаго акцизного управлетя1 квллежскаго ассесора Коловратъ- 
Червинскаго, объ отмпть рптенгя Шевской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствужщш сенаторъ П. А. М а р к о в !;  домады- 
валъ д'Ьло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

На публичныхъ торгахъ, произведенныхъ 17-го декабря 1885 г. въ прав- 
лент общества взаимнаго поземельная кредита, жена тайнаго советника 
Екатерина Гессе купила заложенное въ означенномъ обществе недвижимое 
амеше наследниковъ умершаго Александра Суд1енко, находящееся въ Нов- 
городсеверскомъ уезде и заключающееся въ разныхъ земляхъ, яостройкахъ 
и между прочимъ сахарномъ заводе, съ принадлежащими къ нему машинами 
и аппаратами, бывшее въ залоге кредитнаго общества съ 1874 г. Между 
темъ Черниговское губернское правлете, по требованш акцизная управле- 
шя отъ 5 января 1886 г., предписало местному полицейскому управленш 
продать съ публичнаго торга заводеше продукты и машины, находя нцеся на 
означенномъ сахарномъ заводе, описанные полищею 17 декабря 1885 г. для 
пополнетя акцизной недоимки за сахарный песокъ, выделанный на заводе 
въ перюдъ производства 1883— 1884 г., всего въ количестве 12,482 р. 76 коп. 
Вследств1е сего Екатерина Гессе предъявила въ Стародубскомъ окружномъ 
суде къ Черниговскому губернскому акцизному управлешю искъ, прося при
знать за нею право собственности на машины и аппараты, составляющее при
надлежность сахарнаго завода и освободить ихъ отъ продажи за акцизную 
недоимку, причитающуюся съ наследниковъ умершаго Судьенко. Требован!е 
свое истица основывала на томъ, что акцизное управлеше, подучивъ изъ 
остатковъ суммы, вырученной чрезъ продажу съ публичнаго торга обществомъ 
взаимнаго поземельная кредита имешя Суд1енко, 5635 р. 1 коп., не вправе 
взыскивать остальную недоимку въ количестве 6847 р. 75 к. съ имущества 
истицы, потому что, хотя, по 1163 ст. у. г. с., изъ вырученной отъ продажи 
имешя суммы, представленной покуящикомъ, прежде всего и уплачиваются 
недоимки въ государственныхъ податяхъ, но, въ виду реш етя гр. кас. деп. 
1879 г. № 276, акцизная недоимка не принадлежитъ къ категории недоимокъ, 
погашаемыхъ преимущественно предъ закладною; равнымъ образомъ и В ы
с о ч а й ш е  утвержденный уставъ общества взаимнаго поземельная кредита 
(§§ 71 и 82) подтверждает что акцизныя недоимки подлежать распределе
нию наравне съ частными долгами. Управляющш акцизными сборами Чер
ниговской губерши, находя, что требоватямъ о взыскати недоимокъ по са- 
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парному производству законъ присвоили свойство взыскашй безспорныхъ, 
недонускающихъ возраженш въ состязательпомъ порядкЬ и что, посему, на
стоящее дг1ио неправильно принято окружными судомъ къ своему разсмотрЬ- 
шю, возбудили, чрезъ прокурора окружнаго суда, нререкаше о подсудности 
Д'Ьла. Шевская судебная палата, разсмотревъ, въ особомъ присутетвш, вонросъ 
о пререкаши, нашла, что окружный судъ правильно и согласно со 2 ст. у. г. с. 
нринялъ къ своему производству искъ Гессе, потому что взыскаше акцизной не
доимки въ безспорномъ порядка можетъ производиться въ томъ случай, когда 
заводь, обезпечиваюпцй недоимку, во все время производства взыскашя остается 
собственностью одного и того же лица; въ настоящемъ же д’Ьл'Ь Екатерина 
Гессе, по отношешю къ недоимка, неуплоченной прежними владельцами за
вода, является постороннимъ лицомъ, имеющими на имущество, описанное 
для продажи за казенную недоимку, особый права, пршбр'Ьтенныя покупкою 
имГтя паслГдниковъ Судденко съ публичнаго торга, и поэтому вправе, со
гласно 2 ст. у. г. с., обратиться къ суду съ ходатайствомъ о возстановленщ 
нарушенныхъ, по ея мн^шю, правъ. Всл-Ьдспао сего судебная палата при
знала дело подсуднымъ окружному суду. ЗатГмъ окружный судъ, разсмотревъ 
дело по существу и выслушавъ объяснешя поверенныхъ сторонъ, нашелъ, 
что требовашя истицы не могутъ подлежать удовлетворению, потому что, въ 
силу 39 ст. уст. объ акцизе съ сахарнаго песку т. У изд. 1881 г., сахар
ный заводъ, со всемъ находящимся въ немъ имуществомъ, служить обезпе- 
чешемъ безнедоимочнаго поступлешя въ казну платежей и числящихся на 
заводчике взысканш по сахарному производству; что возражеше повереннаго 
истицы о томъ, что залогъ завода въ кредитномъ обществе посл'Ьдо- 
валъ до издашя означеннаго закона, неосновательно, потому что, по действо
вавшей во время совершешя залога 33 ст. уст. объ акцизе съ сахарнаго 
песку, по продолж. св. зак. т. У 1864 г., заводъ со всеми принадлежностями 
служить обезпечешемъ казны во взыскашяхъ съ заводчика по производству 
сахара и всякий нереходъ сахарнаго завода отъ одного владельца къ дру
гому по какимъ либо сделкамъ считался недействительными, разве подъ 
уело1пемъ обязательства со стороны новаго владельца объ уплате числяща- 
гося на заводе долга казне; что это указаше закона должны были иметь въ 
виду какъ принявшее им'Ьше въ залогъ общество взаимнаго ноземельнаго 
кредита, такъ и покупщица Гессе; что такими образомъ данная, совершен
ная Гессе 10 января 1886 г., по отношешю къ продаже ей съ публичнаго 
торга сахарнаго завода, бывшаго во влад'Ьши Судденко, на которомъ числи
лась недоимка но свеклосахарному производству, не укрепляя, въ силу выше- 
означенныхъ законовъ, за Гессе права собственности на заводъ съ землею, 
подъ нимъ находящеюся и веЬми принадлежностями завода, не можетъ слу
жить и доказательствомъ такого права на проданное ей, вопреки закону, 
имущество, вещное право на которое оказывается принадлежащими не Гессе, 
а казне. По симъ основашямъ окружный судъ определили въ иске Екатерины 
Гессе отказать. К ¡ейская судебная палата, разсмотревъ дело по апеллящон-

ной жалобе Екатерины Гессе, нашла, что право на преимущественное удовле- 
твореше одной претензш передъ другой существуетъ лишь тогда, когда это 
право установлено положительными закономъ. По точному смыслу 1215 ст. 
у. г. е., преимущественными правомъ на удовлетвореше пользуются лишь 
закладныя. Даже запрещеше,наложенное на имГше, не устанавливаетъ вещныхъ 
на оное правъ и потому обезпеченное такими образомъ требоваше не поль
зуется преимущественными удовлетворешемъ изъ вырученной отъ публичной 
продажи суммы (рГш. 1878 г. № 58). Залогъ составляетъ вещное право за
логодержателя и залогодатель, впредь до уплаты долга, ограничивается въ 
прав'Ь отчуждать и вновь закладывать это имГше, съ каковою цГлью на него 
налагается запрещеше (ст. 1647 ч. ] т. X). Относительно вопроса, распроетра- 
няется-ли такое преимущество,присваиваемое залоговому праву, на недоимки за 
сахарный несокъ изъ суммы, вырученной продажею сахарнаго завода, ответчики 
приведенными имъ статьями закона,желая разрешить вонросъ этотъ въ смысл!; по- 
ложительномъ, указываетъ на то,что названную недоимку надлежитъ признавать 
такою казенною недоимкою, которая обезпечивается исключительно на заводГ, 
отвГчающемъ прежде всего за исправный взносъ этого акциза. Но этотъ выводи 
не можетъ быть признанъ правильными.—Если не делать различен между 
акцизомъ съ вина и акцизомъ съ сахара, что совершенно справедливо, какъ 
полагаетъ истица, потому, что тотъ и другой акцизъ принадлежать одина
ково къ неокладными сборами, поступающими въ доходъ казны по распоря- 
женш одного и того же акцизнаго улравлешя (ст. 1 и прим^ч. т. У уст. о 
пошл.), то лучшими пособ1емъ къ раэрГшенш Д'Ьла должно послужить рЬше- 
ше сената 1879 г. № 276. Какъ по питейному уставу акцизный сборъ взи
мается не съ завода, а съ нитей и, въ случаЬ неплатежа акциза, арестуется 
въ разм'ЬрЬ недоимки наличное вино и лишь при недостаткЬ таковаго взыс- 
каше обращается на заводъ, имЬше заводчика и другге источники, такъ 
точно и въ той же постепенности взыскивается и акцизная недоимка съ са
хара; сначала продаются запасы сахарнаго песку и рафинированнаго сахара, 
буде таковые есть на заводЬ; при недостаточности же вырученной такими 
образомъ суммы, въ продажу обращаются матер1алы, машины, снаряды и по
суда, а потомъ наконецъ и самое заводское сгроеше съ землею, показанною 
въ описании завода (39 ст. вр. пр. и 33 ст. объ акц. съ сахара). Изъ изло- 
женнаго не видно, чтобы за казной признавалось право на удовлетвореше 
акцизной недоимки чрезъ продажу завода преимущественно передъ залого- 
держателемъ, которому заложенъ заводъ еще передъ обнаружешемъ начета, 
какъ въ данномъ д'Ь.гЬ.—Законъ, установляя въ обоихъ акцизныхъ }ставахъ 
постепенность въ источникахъ погашешя акцизной недоимки, упоминаетъ о 
заводЬ на ряду съ другими имЬшемъ заводчика, не предоставляя казнЬ 
какихъ либо особыхъ правъ при обращеши взыскашя на заводъ сравнитель
но съ обращешемъ взыскашя на другое им'Ьше. Отсюда слЬдуетъ, что право 
на преимущественное удовлетвореше акцизной недоимки отъ продажи сахар
наго завода за казною признано быть не можетъ, ибо таковое принадлежало
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въ силу залоговаго права обществу взаимнаго поземельнаго кредита за не
платежи. ему ерочныхъ взносовъ, а нынй перешло къ истиц!., купившей тотъ 
заводь у залогодержателя сь тйми же услшпями. при коихъ онъ у него на
ходился въ залог!;. И такъ, хотя сахарный заводь со всймъ при немъ иму- 
ществомъ служить обезпечешемъ безнедоимочнаго поступлешя въ казну вейхъ 
платежей и взысканий по сахарному производству, какъ гласить 39 ст. прав, 
об. акц. съ сах., но слова эти нельзя понимать одинаково съ отвйтчикомъ 
въ томъ смысл!., что заводь находится въ залог!, у казны, ибо установление 
залоговаго права на имущество и возникающихъ отсюда юридическихъ по- 
слйдствгй обусловлено, какъ сказано выше, соблюдешемъ извйетныхъ строго 
опредйленныхъ формъ и обрядовъ, сопровождаемыми кромй того наложешемъ 
на имущество занрещешя, каковаго въ данномъ д!;л!; не было, да и быть не 
могло, такъ какъ въ приведенныхъ отвйтчикомъ законоположешяхъ не гово
рится, чтобы на заводь, съ принятаемъ его въ обезпечеше сахарнаго произ 
водства, налагаемо было одновременно запрещеше на случай могущей впо- 
слйдствш образоваться на немъ недоимки. Второе возралеете ответчика на
правлено къ утвержденш того положен!);, что сахарная акцизная недоимка 
во всякомъ случай должна пользоваться преимущественными удовлетворешемъ 
изъ вырученныхъ отъ продажи завода суммъ, какъ казенная недоимка вообще. 
Это неправильно по двумъ основашямъ: во-первыхь, по сил!; 82 § уст. взаим. 
позем, кред., преимущественному предъ обществомъ удовлетворению подлежать 
лишь недоимки въ государственныхъ податяхъ и земскихъ повинностяхъ, со
гласно съ ч1;мъ торгъ на продаваемыя имйшя начинается съ суммы числящейся 
на имйнш недоимки въ платежахъ обществу, вмйстй съ недоимками въ податяхъ 
и земскихъ повинностяхъ, къ числу коихъ акцизный недоимки не принадле
жать, а потому не могутъ быть причисляемы къ той сумм!;, съ которой торгъ 
начинается (71 § уст.). Во-вторыхъ, не вей безъ изъятая казенный недоимки 
подлежать безусловно преимущественному, по 1163 ст. у. г. с., удовлетворе
нно, а только тй изъ нихъ, кои подъ именемъ государственныхъ податей 
относятся лишь къ окладнымъ сборамъ, взимаемыми въ государственный до
ходи опредйленнымъ количествомъ и въ установленные сроки, акцизная же 
недоимка, будетъ ли она слйдовать съ сахара, съ нитей или другихъ какихъ 
либо доходныхъ статей, принадлежитъ къ сборамъ неокладными и потому, по 
рйшенш 1879 г. № 279, не пользуется никакими преимуществомъ и подле- 
житъ удовлетворенно послй залогодержателя.—Переходя затймъ къ обсужденго 
заявленныхъ Гессе исковыхъ требовашй, судебная палата нашла: 1) щлобрй- 
теше имйшя съ публичнаго торга, на основанш 1164‘ст. у. г. сопоставлено 
въ зависимость отъ внесешя покупателемъ вейхъ тйхъ суммъ, кои означены 
въ 1161 и 1162 ст. у. г. с.; 2) купивъ имйше, Гессе уплатила вей слйдую- 
нця съ нея деньги и сверхъ той суммы, какая была ею предложена на тор- 
гахъ, она не обязана брать на себя уплату числящейся за прежними вла- 
дйльцемъ заложеннаго имйшя акцизной недоимки, тймъ болйе, что недоимка 
эта извйстна ей при торгахъ не была; неизвйстною оставалась она и до

т0рговъ для залогодержателя, какъ того не отвергаетъ и отвйтчикъ, и 3), 
слйдовательно, истица является правильною прюбрйтательницей заложеннаго 
пмйшя и съ получешя данной крйности отъ 10 января 1886 года дйлается 
полною его собственницею (1509 ст. 1 ч. X т., рйш. 1880 г. № 139). По праву 
собственности на полное господство надъ купленными имйшемъ и сахарными 
заводомъ, въ немъ находящимся, истица имйетъ право устранить всякое по
стороннее вмйшательство (420 ст. 1 ч. X т.). Посему должно быть уважено 
требоваше ея объ освобождены названнаго завода отъ продажи по распоря- 
женш отвйтчика за акцизную недоимку прежняго заводовладйльца, какъ та- 
кихъ дййствгй, кои нарушаютъ законно полученный ею права по отношенш 
къ тому заводу (691 ст. 1 ч. X т.). На основанш этихъ соображенш судебная 
палата опредйлила: за женою тайнаго совйтника Екатериною Гессе признать 
право собственности на машины и аппараты въ Очкинскомъ сахарномъ заводй 
и освободить ихъ отъ публичной продажи за акцизную недоимку, причитаю
щуюся съ наслйдниковъ умершаго коллежскаго совйтника Александра Суд1енко 
за перюдъ сахарнаго производства 1883—1884 г.

Разсмотрйвъ принесенную на рйшеше судебной палаты повйреннымъ Чер- 
ниговскаго губернскаго акцизнаго управлешя, коллежскимъ ассесоромъ 
Коловратъ—Червинскими, кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что, по со
держат!) каесащонной жалобы, обсужден!ю его подлежитъ вопроси, правильно 
ли судебная палата признала, что ст. 39 времен, прав, объ акцизй съ сахара 
не предоставляетъ казнй никакихъ особыхъ правъ при обращенш на «.аводъ 
взыскашя по сахарному производству сравнительно съ обращешемъ взыскашя 
на другое имйше, и что за казною не можетъ быть признано нрава на пре
имущественное удовлетвореше акцизной недоимки съ завода. Въ ст. 39 врем, 
прав, объ акцизй съ сахара изд. 1886 г. постановлено, что заводь, со веймъ 
при немъ имуществомъ, служить обезпечетемъ безнедоимочнаго поступлешя 
въ казну вейхъ платежей и числящихся на заводчикй взысканШ по сахарному 
производству, наблюдете за цплостъю завода со вепмъ его имуществомъ, до 
уплаты казнй долга, возлагается на мйстную полицш. Законъ этотъ не можетъ 
быть понимаемъ въ томъ смыслй, что имъ установляется лишь право оора- 
щешя казною взыскашя на заводь наравнй со всякими другими частными 
или казенными взыскашями, потому что повторять въ снещальномъ законй 
такое общее положеше не представлялось никакой надобности; притоми по- 
нятае обезпечетя не выражаетъ собою общаго права обращенья взыскашя на 
имущество. Очевидно, что, установляя обезпечете заводомъ безнедоимочнаго 
поступлешя въ казну вейхъ платежей и взыскан га по сахарному производству, 
законъ тймъ самыми предоставляетъ этими взыскашями особое, непринадле
жащее другими долгами заводчика, преимущество въ полномъ удовлетворети 
изъ заводскаго имущества. Обезпечеше, о которомъ говорится въ 39 ст., не 
можетъ быть подводимо ни подъ одинъ изъ видовъ обезпечетя, указанныхъ
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въ 1554 ст. X т. 1 ч.; ему не можетъ быть придано значеше залога въ соб- 
ственномъ смысл1!;, какъ нравильно признала и судебная палата, ибо для 
у становленья залога требуется соблюдете особыхъ, закономъ указанныхъ, форме. 
Но обезпечете это составляетъ особое право, присвоенное закономъ взыска- 
шямъ по сахарному производству, предоставляющее казн!; обращать эти 
взыскашя на заводь, независимо отъ всякихъ другихъ, могущихъ лежать на 
томъ завод!;, долговъ, но какому бы то ни было праву, хотя бы обезпеченныхъ 
залогомъ, и не смотря на то, принадлежим, ли заводь тому собственнику, на 
которомъ открылась недоимка по сахарному производству, или онъ перешехъ 
въ собственность другаго лица. Понимать иначе означенный законъ невозможно, 
потому что въ такомъ случа* поступлеше въ казну акцизнаго сбора пред
ставлялось бы нич'Ьмъ необезпеченнымъ и слова закона „заводь служить обез- 
нечешемъ безнедоимочнаго поступлешя въ казну вс*хъ платежей и взыскашй 
по сахарному производству“ потеряли бы всякое значеше, такъ какъ отъ 
заводчика зависало бы залогомъ или продажею своего завода лишить казну 
всякаго обезпечешя и сделать невозможнымъ взыскаше акциза. Изъясненный 
смыслъ 39 ст. времен, прав, объ акц. съ сахара изд. 1886 г. подтверждается 
и законодательными ея мотивами. Статья 33 уст. объ акц. съ сахара изд. 
1864 т .  содержала въ себ* такое же ностановлеше, какъ и ст. 39 изд. 1886 г., 
но приэтомъ въ ней было прибавлено, что всяшя сд*лки о переход!; завода 
къ другому владельцу считаются недействительными, разве посл*днЩ дастъ 
законное обязательство въ уплат* состоящаго на завод* долга. При разсмо- 
тр*нщ же проекта временныхъ правилъ объ акциз* съ сахара Государствен
ный Сов*тъ нашелъ, что существование казенныхъ взыскашй но сахарному 
производству едва-ли можетъ быть признано достаточным г, основашемъ къ 
установлент какихъ либо ограничен^ относительно перехода сахарным 
заводовъ изъ рукъ въ руки и къ признанно недействительности совершае- 
мыхъ о томъ актовъ. Подобная м*ра, затрудняя свободное обращеше частной 
собственности, не вызывается необходимостью. Такъ какъ заводь, всегда 
им'Ьюпцй значительную ц*нность, самъ по себ* вполн* обезпечиваетъ без- 
недоимочное поступлеше сл*дущихъ въ казну суммъ по сахарному производ
ству, то достаточно выразить въ закон*, въ вид* общаго начала, что пере- 
ходъ завода изъ рукъ въ руки не освобождаете заводскаю имугцества отъ взыс- 
канш, числящихся на заводчитъ собственно по сахарному производству. 
При такихъ условьяхъ отъ лица, вступающаго въ сд*лку о покупк* завода, 
всегда будетъ зависеть предварительно осведомиться о сумм* числящихся 
на заводчик* недоимокъ и платежей, могущихъ подлежать взыскащю съ за- 
водскаго имущества, и принять ихъ во внимаше при о пред* лети действи
тельной стоимости завода. На семь основаши и была постановлена ст. 39 
врем. прав, объ акц. съ сахара изд. 1886 г. Изъ этого видно, что, при уста- 
новленш ст. 39, поняию обезпечетя придавался именно тотъ смыслъ, какой 
изъясненъ выше. Что касается принятаго судебною палатою въ руководство 
р*шешя гражд. кас. деп. Пр. Сената 1879 г. № 276, то р*шеше это никакого

отиошешя къ настоящему д*лу ее им*етъ, ибо въ немъ разсматривался во- 
просъ о порядк* удовлетворешя недоимокъ по питейному сбору, относитель
но котораго въ закон* не содержится постановлешя, подобнаго выражен
ному въ ст. 39 вр. прав, объ акц. съ сахара, и Правительствующей Сенате 
въ упомянутомъ р*шеши именно исходили изъ того положешя, что изъ по- 
становленш устава о питейномъ сбор* не только не вытекаете право казны 
на удовлетворите акцизной недоимки чрезъ продажу завода преимущественно 
передъ лицомъ, которому былъ заложенъ заводь до обнаружешя начета и 
переде другими кредиторами заводчика, но даже нельзя вывести, чтобы на 
завод* обезпечивалась недоимка до наложешя запрещешя по обнаруженш 
начета. Различ1е же законовъ, касающихся взыскан! й начетовъ по питейному 
акцизу и платежей по сахарному производству, объясняется существеннымъ 
различгемъ системы взиматя тою и другаго акциза. Изъясненное выше 
право казны на пополнете взысканш по сахарному производству изъ завода и 
заводскаго имущества не можетъ уничтожиться и въ случаи продажи за
вода съ публичного торга по частнымъ взыснатямъ, потому что ст. 39 вр. 
прав, объ акц. съ сахара предоставляете это право казн* безусловно и не
зависимо отъ того, по какому акту заводъ перешелъ въ собственность другаго 
лица. Заводъ во всякомъ случа* обезпечиваетъ взыскан !я по сахарному про
изводству и покупщике, пр1обр*в1шй заводъ съ публичнаго торга, не можетъ 
ссылаться на то, что ему не было изв*стно о лежащемъ на завод* казен- 
номъ взыскашй, ибо при еуществованш закона, выраженнаго въ 39 ст. вр. 
прав, объ акц. съ сахара, онъ долженъ былъ им*ть въ виду, что заводъ 
обезпечиваетъ вс* платежи и взыскашя по сахарному производству, которые 
могли возникнуть до дня продажи завода. Обращаясь къ указанно пов*рен- 
наго акцизнаго управлешя на нарушение судебною палатою прим*чашя къ 
1 ст. у. г. с. приняпемъ иска Екатерины Гессе къ своему разсмотр*шю, 
Правительствующей Сената находить, что иске Гессе им*лъ своимъ предме- 
томъ не споръ противъ правильности сд*ланнаго акцизнымъ управлешемъ 
начета акцизныхъ платежей на прежняго влад*льца завода, а требоваше о 
признанш за нею права собственности на машины и аппараты купленнаго 
ею завода и освобождеши ихъ, какъ ненринадлежащихъ лицу, на которое 
сд*ланъ начете, отъ продажи за акцизную недоимку. Такой споръ о прав* 
на имущество представляется споромъ о нрав* гражданскомъ и подлежите, 
на точномъ основаши 1 и 2 ст. у. г. с„ разр*шенш судебныхъ установле
ний. По симъ основашямъ Правительствующей Сената о п р е д е л я е т ъ: 
р*шеше Е!евской судебной палаты, по нарушешю 39 ст. времен, правилъ 
объ акциз* съ сахара, отм*нить и передать д*ло на раземотр*ше другаго 
департамента той же палаты.
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5 6 .— 1 8  9 1 г о д а  м а р т а  2 7 - г о  д н я .  По просьб»! мпщанина Н и колая  
Попова обь отметь определения Московской судебной палаты по делу объ 
утвержденш просителя въ правахъ наследства къ имуществу мпщанина 
Евъетя Попова.

{Предсбдательотвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а в к о в ъ; докладывай. 
д£ло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ; заклюпеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Н. И. Б  а р в о в о в i й).

Выслушавъ заключеше испр. д. оберъ-прокурора и принимая во внимате: 
1) что, какъ по Д'Ьлу установлено, после смерти Евгешя Попова, не им'Ьв- 
шаго ни потомства, ни иныхъ кровныхъ родственниковъ, осталось наследство, 
заключающееся въ капитале на сумму 15 т. руб., а такъ какъ наследода
тель былъ усыновленный умершаго ранее купца Петра Попова, то племян- 
никъ последняго, Николай Поповъ, предъявили къ упомянутому наследству 
свои права, какъ двоюродный наследодателю братъ по усыновленш; 2) что 
судебная палата, соглашаясь въ существе съ соображешями окружнаго суда, 
отказала въ означенномъ иске просителя на томъ основаши, что, по закону 
(1105, 1111, 1112 и 1115 ст. X т. 1 ч.), право на наследство принадлежитъ 
только лицами, связанными кровными родствоиъ съ наследодателемъ и един
ственными исключешемъ изъ этого общаго начала служить правило, въ силу 
коего усыновленные, какъ вступивнпе въ права законныхъ детей, допускают
ся къ наследованш после усыновителя, усыновлеше же не ставить усынов- 
леннаго въ отношенья кровнаго родства ко всему роду усыновителя, а пото
му, за остутсийемъ у просителя родственной связи съ наследодателемъ, не мо- 
жетъ бытъ у него и права на оставленное последними наследство; 3) что 
приведенным соображешя представляются вполне правильными и согласными 
съ относящимися къ настоящему предмету узако нетями, такъ какъ, по силе 
151 ст. X т. 1 ч., усыновленные купцами приравнены къ законными детямъ 
усыновителя (ср. реш. Сен. 1883 г. № 114), о вступленш же ихъ также въ 
родственный союзъ, подъ коимъ, на основанш 196 и 1112 ст. X т. 1 ч., 
разумеется именно кровная связь между лицами, происходящими отъ одного 
общаго родоначальника, ни въ приведенныхъ, ни въ другихъ какихъ либо 
узаконешяхъ, нетъ никакихъ указашй, а потому утверждеше просителя, 
будто съ уеыновлешемъ соединяется и вступлеше усыновленнаго въ родствен
ный союзъ съ родственниками усыновителя, должно быть признано лишен
ными всякаго основанья, и 4) что, равными образомъ, неосновательна и ссыл
ка просителя на указъ 11 октября 1803 г., ибо изъ содержатя 1119 ст. X 
т. 1ч. ,  подъ коею цитированъ означенный указъ, очевидно, что содержащая
ся въ этомъ указе правила имели въ виду не усыновленныхъ въ собствен- 
номъ смысле слова, а лишь узаконенныхъ или сопричтенныхъ къ детямъ за
конными, юридическое-же положенье последнихъ, какъ уже разъяснялось 
Правительствующими Сенатомъ (реш. 1879 г. № 241, 1880 г. № 91 и др.), 
определяется особыми правилами, неимеющими никакого отношешя къ усы-

новяенш,—Правительствуюнцй Сенатъ о п Р Е Д ъ л я е т ъ :  просьбу Николая 
Попова оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., безъ последствий.

5 7 . — 1 8 9 1  г о д а  м а я  1-го д н я .  По просьбе Израиля Иуделыолъца объ 
отметь решетя мироваго съезда 1 округа Люблинской губ. по иску проси
теля къ Зелъману Бродту 50 р. по векселю.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к  о в ъ; докладывали 
дйло сенаторъ Н. Н. М я о о ъ д о в ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища оберъ-нро- 

курора Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

Выслушавъ заключенье исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что, по содержашю кассацьонной жалобы, обсуж- 
дешю подлежите вопроси о томъ, применяется ли пятилетняя давность, 
установленная въ 189 ст. торг. код. губершй Царства Польскаго, къ непро- 
теетованнымъ векселями. По смыслу сего закона начало пятилетней давности, 
погашающей иски по векселями, считается со дня протеста или последняго 
судебнаго преследовашя, если ’не последовало решенья или если долги не 
былъ признанъ отдельными актомъ. Установлете сего особаго срока давно
сти въ связи съ обязанностью должника заявить о произведенномъ платеже 
(р. 1885 г. ,№51) основано на предположены! о томъ, что долги действительно 
уплаченъ, коль скоро въ течеши пяти лети кредиторъ не требовали присуждешя 
взыскашя. Но изъ такого смысла установленья особаго срока давности, очевидно^ 
следуетъ вывести, что если взыскатель не учинили въ сроки протеста и за- 
тЪмъ допустили истечете давности, то означенное предположите получаетъ 
ту же силу, коль скоро должники заявляеть объ уплате, ибо нетъ никакого 
основатя ставить векселедержателя, учинившаго своевременно протестъ, въ 
положеше менее выгодное противъ того, который не выполнили сего обряда, 
и доставлять сему последнему возможность пользоваться срокомъ общей дав
ности (2262 ст. гр. код.). Что касается срока, съ котораго надлежитъ исчи
слять пятилетнюю давность, то, въ виду 162 ст. торг, код., этотъ сроки под- 
лежитъ исчислешю со времени, когда следовало совершить протестъ, т. е. 
со дня, следующаго за срокомъ векселя. Принимая во внимате вышеозначен
ное, Правительетвующьй Сенатъ находить, что мировой съездъ имели пра
вильное основаше отказать просителю въ его иске по непротестованному 
векселю, такъ какъ право истца было окончательно погашено истечетемъ 
давности, въ силу 189 ст. торг, код., и съездъ установили, что ответчики 
сделали положительное заявленье объ уплате по векселю. Посему Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  просьбу ИзраиляНудельгольцаоставить, 
за силою 186 ст. у. г. с., безъ последствий
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—1 8 9 1  г о д а  м а я  1-го д н я .  По просьбп крестьянъ Антона 
и Викторт Кемпа обь отмгьнгь рпшетя мироваго съпзда 2 округа Петро- 
ковской губерти.

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ П. А. Марковъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; заключение давалъ Исп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к 1 й).
Еоммисаръ по крестьянскими делами Бендинскаго уезда, Петроковской 

гуо., въ виду заключеш'я ответчиками долгосрочной аренды по договору 22 
апреля 1874 г. на земельный участокъ проетранствомъ въ 1 моргъ 125 прен- 
товъ,-предъявила, искъ объ у ничтожен! а сей аренды, на основанш 524 ст. 
пост, учред. ком. Мировой Съгьздъ нашелъ, что этоть законъ им^етъ въ виду 
то основное положете, что крестьянское хозяйство можетъ успешно вестись 
на усадьбе, заключающей въ себе не менее шести морговъ, почему и запре- 
щаетъ всякое дроблеше крестьянскихъ усадебъ на меныше участки, и что 
подъ такимъ дроблешемъ сл4дуетъ понимать и отдачу подобных':, участковъ 
въ аренду. Посему Съезди утвердилъ реш ете гминнаго суда, коимъ искъ 
коммисара уваженъ. Независимо отъ сего, въ виду сделан наго коммисаромъ 
въ заседаши съезда заявленья, съ’Ьздъ постановилъ обязать отв'Ьтчиковъ Кем
па снести возведенныя ими постройки на арендованной земле, если владель
цы не пожелаютъ пршбрести ихъ въ собственность по оценке.

По выслушанш заключенья исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, въ силу 11 ст. пост, учред. 
комит. 30 декабря (11 января) 1865/в г. (Дн. зак. т. ЬХ1У ст. 388), крестьян- 
ск1я усадьбы во всКхъ имешяхъ, на какомъ бы то ни было основанш (ти
туле) и въ какой оы то ни было форме, не могутъ быть делимы въ натуре 
на части менее шести морговъ новопольской меры, подъ опасешемъ недей
ствительности актовъ о таковомъ разделе и ответственности должностныхъ 
лицъ, совершившихъ оные, за издержки и убытки, которые вследствие сего 
могутъ понести стороны. Изъ точяаго смысла сего закона следуетъ заключить, 
что онъ не имКетъ прямаго отношешя къ случаями отдачи въ наемъ участ- 
вовъ, недостигающихъ указанной меры. Но, если можетъ быть допущена арен
да подобныхъ участковъ, то это допущеше не можетъ быть распространяемо 
на долгосрочный аренды (въ настоящему случае на 99 лета), совершенныя 
вопреки прямому^воспрещен1ю закона. По 29 ст. постановлен!« учред. комит.
24 *юня г- (Дн- зак- т. ЬХХ стр. 172), договоры о долгосрочныхъ арен- 
дахъ недвижимыхъ имуществъ на 99 лйтъ, или до пресечешя известнаго 
поколенья, заключенные до издатя настоящаго постановлешя, остаются въ 
своей силе и действию сего постановлешя не подлежать; но на будущее вре
мя договоры срочной аренды и найма недвижимыхъ имуществъ могутъ быть 
заключаемы не более какъ на двадцать четыре года. Противныя сему у слов: я 
недействительны. По приложенш сего общаго правила къ разматриваемому 
договору, заключенному после издатя приведеннаго закона^ оказывается, что

реш ете мироваго съезда въ окончательномъ его выводе постановлено правиль
но, такъ какъ заключеше долгосрочной аренды, въ явное нарушеше запреще
ния, представляетъ собою сделку, имеющую характеръ установлен!;! права 
на недвижимость, не признаваемаго закономъ за арендное пользоваше и неми
нуемо сопряженнаго съ обособлешемъ участка, равносильными запрещенному 
закономъ раздроблешю. Обращаясь къ обсужденш ссылки просителя на нару
шеше съездомъ 163 ст. у. г. с., Правительствующей Сенатъ находитъ, что въ 
исковомъ прошеши по настоящему делу не было предъявлено требованья о сносе 
цостроекъ, а посему обсуждеше съездомъ сего требования, впервые заявлен- 
наго при апелляции: номъ производстве, составляет« нарушеше приведеннаго 
закона.—Согласно сему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реше
т е  мироваго съезда 2 округа Петроковской губ. относительно сноса ностроекъ 
отменить по нарушенш 163 ст. у. г. с. и передать дбло въ мировой съездъ 
1 округа Петроковской губерти* въ остальной же части оставить кассацюн- 
ную жалобу Антона и Викторш Кемпа, въ силу 186 ст. у. г. с., безъ послед- 
ствлй.

6 9 . - 1  8 9 1 г о д а  м ая  1-г о д н я. По двумъ просьбамъ мгъщанШа Ше
веля Салитана объ отмпть рпшетя и опредплетя Рпжицкаго мироваго съпзда. 

(Председательствовав первонрисутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
валъ д4ло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заключеше давалъ Исп. об. товарища 

оберъ-провурора Н. И. Б д р к о в с к ! й).

Мещанинъ Шевель Салитанъ предъявили у мироваго судьи 4-го участка 
Режйцкаго округа искъ къ крестьянину Ефрему Моисееву Буденцову, Агрип
пине, Никифору и Павлу Крутовымъ по векселю, выданному Буденцовымъ 
20 декабря 1888 г., въ сумме 400 р., срокомъ по 1 января 1890 г., крестья
нину Никифору Крутову. На лицевой стороне векселя имеется надпись та
кого содержашя: 1889 г. марта 19 дня настоящШ вексель передаю въ собст
венность Шевелю Тимоховичу Салитану. Никифоръ Симоновъ Крутовъ. На 
обороте векселя написано: 1889 г. марта 19 дня за верный платежъ Салита
ну до сему векселю въ сроки съ круговою другъ за друга норукою ручаемся: 
Агриппина Никифоровна Крутова, Никифоръ Симоновъ Крутовъ и Навелъ 
Симоновъ Крутовъ; за верный платежъ по сему векселю въ срокъ предъ Са- 
литаномъ ручаюсь Динабургсшй мещанинъ Мовша Гилковъ Файнбергъ. Век
сель протестовать 12 января 1890 г. Салитанъ въ исковомъ прошеши просилъ 
присудить съБуденцова, Агриппины, Никифора и Павла Крутовыхъ 400 р. 
съ °/о съ 1-го января 1890 г., издержки по протесту, и судебный по делу 
издержки, вместе съ вознаграждешемъ за веден:е дела. Буденцовъ противъ 
этого иска возразили, что вексель, представленный истцомъ, безденежный. Онъ, 
Буденцовъ, заарендовалъ у Никифора Крутова на 6 лети озеро Лубань за 
425 р. въ годъ, но такъ какъ Крутовъ не желалъ заключать контракта на 
эту сумму, потому что боялся кредиторовъ, которые могли наложить арестъ 
на эту плату, то заключили съ нимъ 20 декабря 1888 г. контракъ на арен
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ду озера съ показатель платы лишь по 25 р. въ годъ, а на остальную сум
му, т. е. по 400 р. въ течете пяти л'Ьтъ, взялъ съ него пять векселей по 
400 р. каждый, съ назначешемъ платежей 1 января 1890, 1891, 1892, 1893 
и 1894 г.г. За первый годъ онъ, Буденцовъ, уплатилъ Крутову 425 р. аренды 
при подписант договора. ЗатЬмъ, по распоряжешю казеннаго управлетя, озеро 
было отобрано отъ Крутова и онъ, Буденцовъ, не могъ уже имъ пользоваться. 
Такимъ образомъ векселя, выданные Крутову, должны считаться недействи
тельными. При этомъ Буденцовъ представилъ два договора съ Крутовымъ отъ 
20 декабря 1888 г.; одинъ на аренду озера, въ ксторомъ, между прочимъ, дано 
право Буденцову во всякое время отказаться отъ аренды, съ ув4домлетемъ 
о семь Крутова за м!>сяцъ до срока платежа аренды, и другой, въ которомъ 
говорится о передаче Крутову вышеупомянутыхъ пяти векселей и условлено, 
что если Буденцовъ откажется отъ аренды, то долженъ те векселя возвратить. 
При дадьнейшемъ производстве дела, Салитанъ отъ иска противъ Никифора 
Крутова отказался. Мировой судья удовлетворили исковыя требовашя противъ 
остальныхъ ответчиковъ, признавъ споръ о безденежности векселя неимею- 
щимъ значешя противъ лица, которому вексель переданъ по надписи. По 
апеллящонной жалобе Буденцова дело перешло на размотрете мироваго 
съезда Режицкаго судебнаго округа. При слушанш дРла Салитанъ утверждали, 
что Крутовы должны ему несколько тысячи рублей, въ счетъ каковаго долга и 
передали ему векселя Буденцова; приэтомъ Салитанъ представилъ: 1)росписку 
Агриппины, Никифора и Павла Крутовыхъ отъ 19 марта 1889 г., которою, 
въ случае неаккуратнаго платежа денегъ по векселю 20 декаб. 1888 г. сро- 
комъ по 1 января 1890 т., они обязались уплатить еще неустойки 400 р., 
и 2) исполнительный листъ на Никифора Крутова на 300 р.— Мировой съгьздъ 
решешемъ 1 мая 1890 г. отказали въ иске Салитана по следующими осно- 
вашямъ: надпись о передаче векселя Салитану сделана на лицевой стороне 
векселя и не соответствуетъ требовашямъ 19 ст. уст. о вексел., за неуваза- 
шемъ какъ места учинешя надписи, такъ и получешя Крутовымъ отъ Сали
тана валюты, почему не можетъ иметь значешя полной передаточной надписи, а 
должна быть признана, въ виду реш етя гражд. касс, деп.1881 г. №99, лишь какъ 
бланковая надпись.—Какъ таковая же и учиненная на лицевой стороне векселя, 
надпись эта, согласно разъяснешямъ Правительствующаго Сената въ реш ети 
№ 35, не можетъ ставить векселедателя Буденцова въ обязательный отно- 
шешя къ Салитану, такъ какъ последней могъ прибрести права кредитора 
по отношенш къ Буденцову лишь при правильной бланковой надписи, со
храняющей за собою вексельную силу. Разсматривая же надпись Крутова съ 
точки зрешя общихъ гражданскихъ законовъ, необходимо признать, что та
кая надпись можетъ служить лишь передачею Крутовымъ своихъ правъ по 
обязательству Салитану, между темъ вексельная сделка между Буденцовымъ 
и Крутовымъ, при самомъ ея учиненш, представляется безвалютною, следо
вательно, выданный Буденцовымъ Крутову вексель представляется недей
ствительными по отношенш къ Буденцову по безвалютное™, каковая недей

ствительность, по смыслу реш етя гр. кас. деп. Прав. Сената 1879 г. № 368, 
сохраняется и после передачи векселя Салитану.—Затемъ 5 сентября 1890 г. 
мировыми съездомъ постановлено определеше о взысканш съ Салитана, съ 
одной стороны, и съ Агриппины, Никифора и Павла Крутовыхъ, съ другой, 
за неустоичную запись 19 марта 1889 г., писанную на простой бумаге, по 
31 р. гербоваго штрафа съ каждой стороны, на основанш 1 п. 26, 2 п. 20 и 
107 ст. уст. о герб, сборе. На реш ете и на определеше мироваго съезда 
Салитаномъ принесены кассацюнныя жалобы. Въ жалобе на реш ете по су
ществу дела указывается: 1) на неполноту соображенш, приведенныхъ е ъ  

решети и на извращете фактической стороны дела, что проситель видитъ 
въ томъ, что мировой съездъ, отвергнувъ установленный мировыми судьею 
переходъ векселя въ собственность истца отъ Крутова, не вошелъ въ обсуж- 
деше содержашя надписи о передаче, въ которой прямо сказано, что век
сель передается въ собственность и не призналъ за надписью значенья пере
дачи права по векселю единственно потому, что призналъ ее за бланковую 
надпись, неимеющую силы, какъ сделанную на лицевой стороне векселя; 
при дальнейшихъ разеуждешяхъ своихъ мировой съездъ призналъ, что над
пись эта можетъ служить лишь передачею Крутовымъ своихъ правъ по обя
зательству Салитану, но темъ не менее возвратился къ выводу, что за Салитаномъ 
права кредитора къ Буденцову признать нельзя; 2) на то, что въ 15 ст. уст. о веке, 
изд. 1887 г. не установлено, чтобы вексель не могъ быть переданъ другому лицу 
иначе, какъ по указаннымъ въ следующихъ статьяхъ формамъ передаточныхъ 
надписей; по общему смыслу 402, 418, 420, 691, 699 и 707 ст. т. X ч. 1 св. зак. 
гр., векселя, какъ имущество, могутъ быть прюбретаемы всякими законными 
способами, въ томъ числе и посредствомъ домашнихъ актовъ; по точному 
смыслу 6 и 25 ст. уст. о веке., вей существенный принадлежности 
векселя заключаются въ форме его составлешя и въ правоспособности лицъ, 
выдавшихъ оный, обязываться векселями, но не зависятъ отъ порядка или 
формы дальнейшаго его оборота; правила о передаче векселей установлены 
лишь для облегчешя оборота съ целью уменьшить процедуру вступлешя въ 
обязательства по торговымъ сделкамъ, но вовсе не установлены, какъ не
пременная форма оборота, иначе эти правила оыли бы включены въ ст. 2, 
5 и 6 уст. о веке., говорящихъ о существенныхъ чринадлежностяхъ векселя; 
особенно же форма передачи векселя въ отношенш ответственности перво
начальна™ векселедателя не имеетъ столь существеннаго значенья, что под
тверждается 20 ст. уст. о веке., въ которой сказано, что если въ надписи 
не означены место, число, мйсяцъ и годъ, то сила ея не уничтожается, но 
она подвергается изыскашямъ; реш ете 1878 г. № 35 касается вопроса объ 
ответственности бланконадписателя по бланку, сделанному на лицевой сюро 
не векселя, и мировой съездъ, не указавъ признаковъ, по коимъ вексель 
Буденцова могъ бы быть признанъ не имеющими силы вексельнаго права, 
не имели основанья признать для него, Салитана, какъ третьяго лица, обя
зательными разечеты, существующее между Крутовымъ и Ьуденцовымь, въ
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которыхъ онъ не участвовали и которые потому для него необязательны; 3) 
на нарушеше мировыми съ4здомъ 80, 142, 711, 773 и 774 ст. у. гр. с. от- 
казомъ во всеми иск'); Салитана, хотя на р'Ьшеше мироваго судьи, удовле
творившая иски Салитана по отношений трехи ответчиков,ъ, апелляцшнную 
жалооу подали лишь одини Буденцовъ; причемъ мировыми съгЬздоми не при
ведено никакихи соображении:, по коими принять такой способи разрешения 
д^ла, и 4) на нарушеше 3 и 4 п. п. 142, 2 п. 711 и 774 ст. у. г. с. непри- 
ведешемъ никакихи соображенш къ присуждению вь пользу Буденцова возна
гражден]» за ведеше дела ви сумм!; 50 р., тогда каки мировой судья, удо
влетворяй иски Салитана, присудили ему таковаго вознаграждешя лишь 
всего 56 коп. Ъи кассационной жалобп на опред4>леше мироваго съезда о 
взысканш гербоваго штрафа указывается на нарушеше 26 ст. уст. о герб, 
сборе, въ силу коей услонне о неустойке, при написаны, оплачивается лишь 
простыми гербовыми сборомъ ви 80 к.; пропорщональный же актовый сбори 
взыскивается лишь при исполнены, каковаго доселе еще не было; почему 
гербовый штрафи долженъ быть присужденъ лишь въ сумме 8 р., а не 31 р.

Выслушавъ заключеше иснолн. обязанн. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенати находить, что вопроси, возбуждаемый кассащонною жа
добою Салитана въ настоящемъ деле, заключается въ томъ, можешь-ли век
сель, переданный по надписи передаточной, не формальной и притомъ сделан
ной на лицевой, а не на оборотной ею стороть, потерять вслгьдствге сею 
мачете векселя?— Мировой съезди отвергъ за векселемъ значеше вексель
ной сделки при такихъ условгяхъ, ссылаясь на разъяснешя Правительствую
щих о Сената о томъ, что передаточная надпись на векселе, не удовлетво
ряющая требовашямъ закона относительно полной передаточной надписи, 
можетъ оыть признана въ силе бланковой надписи; бланковая же надпись, 
помещенная на лицевой стороне векселя, не имеетъ того же значешя, какъ 
бланковая надпись, помещенная на обороте векселя согласно указаны) зако
на. Разъяснешя, на которая такими образомъ сослался мировой съезди, не 
имеютъ однако отяошешя къ вопросу, возбуждаемому въ настоящемъ деле, 
и касаются другихъ сторонъ вексельныхъ отношенШ. Въ решены 1875 г. 
Л» 827, Правительствурпцй Сената признали, чго долженъ быть признанъ 
правильными векселедержателемъ тотъ, къ кому вексель перешелъ, между про
чими, по неформальной передаточной надписи, но такой, въ которой заклю
чаются существенный принадлежности надписи бланковой,—Разъяснеше это 
не установляетъ того положения, что всякая неформальная передаточная над
пись, рази она заключаетъ въ себе принадлежности бланковой, превращает
ся въ таковую. Засимъ въ ргЬшенш 1878 г. Л) 35, Правительствующих Сената, 
обсуждая значеше собственно бланковой надписи, сделанной на лицевой сто
роне векселя, нашелъ, что бланковая надпись, заключающая въ себе одно 
лишь оплачете имени и фамиЛш лица, сделавшаго оную, и представляя, та
кими образомъ, собою внешни условный признаки передачи векселя, сама

по себе еще не имеетъ никакого внутренняго значешя, а получаетъ таковое 
лишь тогда, когда она сделана именно тамъ, где законъ нрадаетъ ей извест
ный смысли, влекущш за собою и известную ответственность. Приэтомъ 
Правительствующий Сената присовокупили, что теми не менее бланковая над
пись, сделанная на лицевой стороне, можетъ служить доказательствомъ пе
редачи векселя, но въ этомъ случае такая передача нрава должна быть раз- 
ематриваема, какъ последовавшая на общихъ гражданскихъ законахъ и спори, 
изъ сего вытекающш, долженъ быть разрешенъ силою общихъ законовъ о 
доказательствахъ передачи права, а не на основаны устава вексельнаго. т. е. 
подобная передача не можетъ иметь техъ послФдстВй для надписателя, 
какая установлена для надписателей, принявшихъ вексель по правиль
ными бланковымъ надписямъ. Такимъ образомъ разъяснеше это касалось 
лишь вопроса о томъ, возникаетъ-ли для бланкенадпйса'теля, поставившаго 
бланки на лицевой стороне векселя, та ответственность но оному, которая 
установлена въ законе для надписателей вообще и, между прочими, для 
выставившихъ на векселе лишь свой бланки по соглашю участвующихъ въ 
передаче векселя лицъ и на собственный ихъ страхи. Собственно же вопро
са о томъ, что происходить съ самими векселемъ при такой передаче, при
веденный разъяснешя не касались. Переходя къ обсуждение этого вопроса, 
Правительствуюнцы Сената находить, что въ уставе о векселяхъ имеются 
указания на то, при какихъ услоюяхъ вексель, находящихся въ обращении, 
можетъ потерять силу вексельнаго права (94 и 95 ст. уст. о веке. изд. 
1887 г.); указаны и те вн1,шшя формы, которым обязательны и соетавляютъ 
существенный принадйежности каждаго векселя, какъ при его надисанш 
(2 и 4 ст.), такъ и при передаче его отъ одного лица къ другому (16—23 
ет.). Въ этихъ законахъ, оннределяющихъ формальный условия составлешя и 
передачи векселей, никакихи указаний на то, что вексель, вследств1е того, 
что передаточная надпись на немъ полная, препоручительная или бланковая, 
вместо написашя (indossamentum) на оборотной стороне векселя, сделана на 
лицевой его стороне, теряетъ значеше векселя,—не заключается. Вследств1е 
сего и принимая въ соображение, что, по общему смыслу вексельныхъ узако
нены, разрешение въ каждомъ даняомъ случае вопроса о томъ, соответствуем, 
ли известное обязательство вексельной сдФлке, обусловливается моментомъ 
выдачи обязательства, а не последующими обстоятельствами, не могущими 
иметь влияния на свойство обязательства, къ числу коихъ относится и переда
ча векселя не въ порядке, указанномъ въ вексельномъ уставе, Правительствую- 
ицй Сенатъ находить, что заключеше мироваго съезда, положенное въ 
основание обжалованная решения объ утрате векселемъ, переданными ио 
надписи, сделанной на лицевой стороне его, значения вексельной сделки, 
должно быть признано неправильными. На одномъ этомъ основанш решение 
мироваго съезда, помимо остальныхъ поводовъ кассацы, не можетъ сохра
нить силы судебная реш етя. Обращаясь засимъ къ жалобе Салитана на 
определение мироваго съезда о присуждении съ него гербоваго штрафа за 
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наиисаше неустоичнаго у слота 19 марта 1889 г. безъ оплаты гербоваго 
сбора, Правительствующш Сената находить, что, по 26 ст. у. о тер. сб. по 
прод. 1887 г., сь уеловШ о неустойкахъ пропорцшнальный актовый сборъ, 
сообразно сумм'!; неустойки, вносится лишь при иеполненш услов1я о ней, 
т. е. при дЪйствительномъ присуждети или уплата таковой; въ настоящемъ 
же дЪдЪ услов1е о неустойка было представлено Салитаномъ къ дЪлу лишь 
въ нодтверждеше доводовъ его о передачЪ ему Крутовымъ спорнаго векселя 
въ счетъ должной ему, Салитану, суммы; никакого же требовашя о неустойка 
и суждешя о присуждети ея при разборЪ дЪла не было; въ виду чего при- 
суждеше мировымъ съЪздомъ гербоваго штрафа съ суммы высчитанной не
устойки, а не по размеру простаго гербоваго сбора, которому подлежитъ yaiorie 
о неустойка яри его написанш, оказывается противорЪчащимъ упомянутой 
26 ст. уст. о герб. сбор, по прод. 1887 г. На основанш изложеннаго Пра
вительствующий Сената о п р е д е л я е т  ъ: рЪшеше 1 мая 1890 г. и опре- 
дЪлете 5-го сентября 1890 г. отменить, первое по нарушению 2,4,  16—23 
ст. уст. о веке. изд. 1887 г., а второе по нарушенш 26 ст. уст. о герб. сбор, 
по прод. 1887 г., и дЪло, для новаго разсмотрЪшя, передать въ Динабургсюй 
мировой СЪ'ЪзДЪ.

6 0 . - 1  89  1 г о д а  ма я  8-г о д н я. По просъб«> мпщанина Нахмана Д у- 
видзона объ отмиьть рчьшетя Литинскаю мироваго съпзда.

(ПредеЬдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р  к о в ъ; докдадывадъ
д-бло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е н  ъ-Г ю н е; заключение даваль испои. обяз. 

товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е ).

МЪщанинъ Нахманъ Дувидзонъ просилъ мироваго судью 4 участка Литин- 
скаго округа взыскать въ его пользу съ Кондрата и Дмитр1я Собчуковъ 150 руб. 
по векселю, выданному ему означенными лидами 28 октября 1886 г. до 
востребовашя. По этому иску мировой судья постановилъ рЪшеше о взысканш 
съ Кондрата и Дмитр1я Собчуковъ въ пользу Дувидзона 150 руб. съ °/0 отъ 
23 ноября 1889 г. по день уплаты. На это р’Ъшеше Кондрата и Дмитрш 
Собчуки принесли анелляцюнную жалобу, въ которой объяснили, что представ
ленный Дувидзономъ вексель безденежный и выданъ ими Дувидзону, какъ 
гаранта исправной отработки взятыхъ у него, по особому договору, денегъ 
по транспортировкЪ извести, каковой договоръ они исполнили. Ссылаясь въ 
нодтверждеше своихъ объяснены! на свидЪтелей Лаврентя Савчишина и 
АлексЪя Савчука, апелляторы просили съЪздъ въ искЪ Дувидзону отказать. 
Съгьздь мировыхъ судей, разсмотрЪвъ представленный истцомъ документа, на- 
шелъ, что таковой вслЪдслчпе непредъявлешя его къ платежу въ 12 мЪся- 
цевъ отъ составлешя его и непротеста, за силою 1 и 2 пунктовъ 94 ст. XI 
т. ч. 2 св. зак. гр. изд. 1887 г., долженъ быть разематриваемъ какъ простое 
долговое обязательство, писанное въ формЪ векселя, а такъ какъ безденеж
ность росписки въ формЪ векселя, согласно рЪш. гр. касс. деп. Правит. Се
ната 1879 г. Ш 368, можетъ быть доказываема свидЪтелями, то просьба апел-

ляторовъ о допросЪ указанныхъ ими свидЪтелей подлежитъ удовлетворешю. 
Усматривая засимъ изъ показан Ш свидЪтелей Савчишина и Савчука, что 
представленное Дувидзономъ долговое обязательство дЪйствительно безденеж
ное, что валюта по оному не получена, что таковое было выдано отвЪтчиками 
Дувидзону, какъ обезпечеше аккуратнаго исполнешя ими договора доставки 
извести, съЪздъ призналъ искъ Дувидзона недоказаннымъ и онредЪлилъ: Нах
ману Дувидзону въ искЪ отказать. Въ принесенной на это рЪшеше мироваго 
съЪзда кассацюнной жалобп Дувидзонъ указываетъ на нарушеше съЪздомъ 7 
ст. уст. веке. изд. 1887 г. допросомъ свидЪтелей отвЪтчика въ доказательство 
безденежности векселя, своевременно непротестованнаго.

Выслушавъ за клюнете исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, Правительствующш Сената находить, что мировой съЪздъ допустилъ 
допросъ свидЪтелей въ доказательство безденежности документа, писаннаго въ 
формЪ векселя, на томъ основанш, что онъ, вслЪдсттае непредъявлешя къ 
платежу въ 12 мЪсяцевъ отъ составлешя его и непротеста, за силою 94 ст. 
т. XI ч. 2 уст. о веке. изд. 1887 г., долженъ быть разематриваемъ какъ про
стое долговое обязательство, писанное въ формЪ векселя, и что безденежность 
росписки въ формЪ векселя, согласно рЪш. гр. касс. ден. 1879 г. за № 368, 
можетъ быть доказываема свидЪтелями. Это еоображеше съЪзда не можетъ 
однако быть признано правильнымъ, такъ какъ Правительствующш Сената 
неоднократно разъяснялъ (рЪш. 1878 г. № 24; 1873 г. № 1586), что если, по 
силЪ ст. 409 и 410 уст. гр. суд., безденежность домашняго долговато доку
мента, несовершеннаго и незасвидЪтельствованнаго установленнынъ порядкомъ, 
и можетъ быть доказываема свидЪтельскими показашями (рЪш. 1873 г. № 1092; 
1875 г. №№ 84, 227), то правило это не можетъ быть примЪняемо при раз- 
рЪшенш споровъ о безденежности векселей, хотя бы неявленныхъ и непро- 
тестованныхъ, такъ какъ вексель получаетъ силу вексельнаго права со дня 
выдачи онаго пршбрЪтателю (ст. 7 уст. о веке. изд. 1887 г.) и затЪмъ сво
бодно можетъ быть нередаваемъ въ друпя руки (ст. 15 и слЪд.). Ссылка же 
мироваго съЪзда на рЪшеше гр. касс. деп. 1879 г. за№ 368 неосновательна, 
ибо, по разрЪшенному этимъ рЪшешемъ дЪлу, судебною палатою было уста
новлено, что въ представленномъ Бекомъ документЪ, составленномъ съ нару- 
шешемъ формы, указанной въ 541 ст. уст. торг. изд. 1857 г., ни въ заглавии, 
ни въ текстЪ не означено, что cié обязательство есть вексель, а посему Се
ната призналъ правильнымъ заключеше палаты о томъ, что означенный до
кумента не есть вексель, а простое заемное обязательство, и что поэтому, въ 
доказательство его безденежности, могутъ быть допущены свидЪтельсшя по- 
казашя. Въ настоящемъ-же дЪлЪ съЪздъ напротивъ установилъ, что представ
ленный просителемъ документа написанъ въ формЪ векселя, а потому при
веденное рЪшеше Сената къ дЪлу сему не относится. ВслЪдств1е сего Пра
вительствующш Сенатъ о п р  е  д  ъ  л  я  е т  ъ : рЪшеше Литинскаго мироваго 
съЪзда, по нарушенш 409 статьи устава гражданскаго судопроизводства, от- 
мЪнить и дЪло передать на разсмотрЪше Винницкаго мироваго съЪзда.

Гражд. 1891 г. 13*
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6 1 .—1 8 9 1  г о д а  ф е в р а л я  2  0 - г о  д н я  .Н о прошент пошренмго дгый- 
ствительнаю студента Алексия Воронца, присяжнаю повпреннаго Зыкова, 
объ от.тьнп, рпшенгя Московской судебной палаты.

(Предс'Ьдатеиствовалъ нервоирисутствующш сенаторъ II. А. М а р к о  въ; докладывалъ д1>ло
сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; заыючеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Изъ дела видно: жена надворяаго советника Софья Кокорева предъявила 
30 мая 1888 г. въ Смоленскомъ окружномъ суде искъ къ действительному 
студенту Алексею Воронцу о признанш недействительнымъ нотар1альнаго 
духовнаго завещашя вдовы коллежскаго советника Анны Веригиной, урож
денной Юкавской, утвержденнаго къ исполненш определешемъ Смоленскаго 
окружнаго суда 24 ноября 1887 года, каковымъ духовными завещатемъ 
Веригина завещала ответчику Воронцу свое родовое имеше, сельцо Зверево, 
Юхновскаго уезда, и о признанш сего имешя, въ количестве 590десятинъ, 
собственностью Кокоревой по праву законна,го наследовангя после Веригиной. 
Смоденскгй окружный судъ въ иске Кокоревой 16 сентября 1888 года от
казали. На решеше окружнаго суда Кокорева подала анеллящонную жалобу, 
въ которой объяснила, что сельцо Зверево досталось завещательнице Вериги
ной изъ рода Юкавскихъ, такъ какъ она получила его по праву законнаго 
наследовашя после отца ея Васшня Юкавскаго и, следовательно, только 
одному изъ представителей этого рода Веригина могла предоставить сельцо 
Зверево. Московская судебная палата постановила 7 августа 1889 года по 
настоящему делу решеше, содержаше котораго заключается въ следующемъ: 
истица Кокорева заявила свое право на с. Зверево, Юхновскаго уезда, за
вещанное Веригиною ответчику Воронцу, на томъ основами, что: а) имеше 
это родовое, б) что завещательнице Веригиной оно досталось после отца ея 
Юкавскаго, следовательно, не могло быть завещано Воронцу, не принадлежа
щему къ роду Юкавскихъ и с) что истица ближайшая родственница изъ рода 
Юкавскихъ бездетно умершей завещательницы Веригиной, а потому истице 
и принадлежитъ право законнаго наследовашя въ имуществе Веригиной 
духовное завещаше которой должно быть признано недействительнымъ. Ответ
чики Воронецъ оспариваетъ искъ Кокоревой на томъ основанш, что: а) спор 
ное имеше, хотя и родовое, но Храповицкихъ, а не Юкавскихъ; б) что 
Веригина, по бабке, принадлежала, вместе си ответчикомъ, къ роду Храпо
вицкихъ, а потому вправе была завещать ему все имеше, доставшееся ей 
изъ рода Храповицкихъ; с) что, во всякомъ случае, половина имешя должна 
оставаться за ответчикомъ, въ силу духовнаго завещашя Веригиной, ибо эта 
половина досталась Василис Юкавскому по праву наследства после матери его, а 
потому въ этой части имеше для Юкавскаго было родовыми материнскими, 
и д) что истица не доказала родственной связи своей съ Веригиной. По за
кону (ст. 1068 т. X ч. 1), лицо неимеющее по прямой линш нисходящихъ, 
можетъ предоставить свое родовое имущество одному изъ родственниковъ 
своихъ, но лишь того рода, изъ котораго досталось имущество, завещаемое 
избранному наследнику, хотя-бы они и не носили имени фамилш завещате-

1Я. Буквальный смысли приведеннаго узаконешя докаяываетъ, что духовными 
чавещашемъ можно передать родовое имеше такому только родственнику, 
который принадлежитъ къ тому роду, отъ котораго досталось собственнику 
завещаемое имъ имеше. Въ виду таковаго постановлешя закона, разрешеше 
спора сторонъ находится въ прямой зависимости отъ следующихъ двухъ 
вопросовъ: а) изъ какого рода досталось завещательнице Веригиной с. Зве- 
оево, которое она завещала ответчику Воронцу, и б) принадлежитъ ли послед
уй къ тому роду, изъ котораго досталось самой Веригиной с. Зверево? Первый 
изъ поставленныхъ вопросовъ вполне разрешается определешемъ Смоленской 
гражданской палаты, по которому Веригина, 26 ноября 18 69-гогода,утверждена 
въ правахъ наследства после отца своего Васшпя Ивановича Юкавскаго. Въ 
определены этомъ с. Зверево называется родовымъ имешемъ. Если спорное име- 
ще перешло къ Веригиной въ 1869 году отъ отца ея, по праву законнаго наследо
вашя, то очевидно, что имеше это (ст. 399 т. X) сделалось для нея родовымъ и 
притомъ родовымъ того именно рода, изъ коего оно ей досталось; наследовала же 
она с. Зверево после отца своего Васюля Юкавскаго; поэтому имеше это 
должно считаться родовымъ имешемъ Юкавскихъ. Отсюда следуетъ, что 
Веригина, не имея виеходящаго по прямой лиши потомства, могла заве
щать с. Зверево такому только лицу, которое принадлежитъ къ роду Юкав- 
екихъ, изъ рода кояхъ къ ней, по праву законнаго наследовашя, перешло 
спорное имеше. Съ доводами ответчика, что спорное имеше есть родовое въ 
роде Храповицкихъ, а не Юкавскихъ, нельзя согласиться потому, во 1-хъ) 
что у Анны Храповицкой с. Зверево было благопрюбретеннымъ им'Ьшемъ, 
что доказывается представленными къ делу актами укреплешя, по коимъ ею 
пршбретено с. Зверево (ст. 397 н. 2 т. X); во 2-хъ) потому, что для сына ея 
Васшпя Юкавскаго не все имеше, перешедшее къ нему но духовному заве- 
щант Анны Храповицкой, сделалось родовымъ материнскимъ, а только по
ловина имешя, ибо у наследодательницы былъ еще другой сынъ Семени 
Воронецъ (ст. 399 п. п. 1 и 2 т. X). Благопрюбретенное же имеше, въ 
коему состоять несколько наследниковъ по закону, будучи завещано одному 
изъ нихъ, делается родовымъ въ той только части, которая досталась бы 
ему и при наследованы! но закону (реш. Правительствующаго Сена
та 1879 года № 3). То обстоятельство, что другой сынъ Храповиц
кой—Воронецъ не оспаривалъ духовнаго завещан!« матери, не имеетъ 
никакого значешя, ибо свойство имешя определяется закономь и не на
ходится въ зависимости отъ воли частнаго лица, поэтому доставшееся Юкав
скому по духовному завещанш матери с. Зверево осталось въ одной поло
вине имешемъ благопрюбретеннымъ, и въ 3-хъ) потому, главными образомъ, 
что въ разематриваемомъ деле существенное значеше имеетъ вопросъ: отъ 
кого Веригина получила родовое имеше, ею завещанное и какими родовымъ 
имешемъ: отцовскими или материнскимъ она распорядилась своими завеща- 
темъ, ибо вопросъ о томъ, откуда досталось имущество отцу Веригиной не 
имеетъ никакого значешя (реш. Правительствующаго Сената 1880 года№1).
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Выше же было сказано, что она утверждена въ нравахъ наследства после 
отца своего, следовательно завещанное ею имеше было для нея имешемъ 
изъ рода Юкавскихъ, а не Храповицкихъ, Обращаясь, затемъ, ко второму 
вопросу, принадлежите-ли ответчикъ Воронецъ къ роду, отъ котораго Вери
гиной досталось родовое, завещанное ею, имеше,—судебная палата вопросъ 
этотъ разрешила отрицательно по следующимъ соображешямъ: на основанщ 
ст. 196 и 1112 т. X, родъ есть связь всехъ членовъ мужскаго и женскаго пола, 
отъ одного общаго родоначальника происходящихъ. Въ виду такого определе- 
шя въ законе понятая о роде, на ответчике лежала прямая обязанность, со
гласно ст. 366 уст. гр. суд., доказать то положеше, что онъ и Веригина происходить 
отъ одного общаго родоначальника и притомъ отъ того, отъ котораго досталось 
Веригиной родовое имеше, составляющее предмета ныне спорнаго наследства. 
Этой обязанности ответчикъ не исполнилъ, ибо не указалъ общаго для него 
и Веригиной родоначальника. Указаше его на общую для нихъ бабку Анну 
Семеновну, урожденную Храповицкую, а въ замужестве сначала Воронецъ, а 
потомъ Юкавскую,—вовсе не доказываете, что у него и Веригиной одинъ и 
тотъ же родоначальникъ, потому, что женщина, по р'Ьшешю Правительствую- 
щаго Сената (1880 г. № 289), не можете быть родоначальникомъ. Въ родъ 
даннаго лица входятъ только лица, связанный съ нимъ кровнымъ родствомъ, 
и которыя нроисходятъ чрезъ лицъ мужескаго пола. А такъ какъ родствен
ная связь между Веригиной и Воронецъ имеете своимъ основатемъ лишь 
брачную связь Анны Храповицкой съ Воронецъ и Юкавскимъ, отъ каковыхъ 
браковъ рождены отцы завещательницы и ответчика, принадлежавшее каждый 
къ отдельному роду—поэтому Анна Храповицкая, какъ лицо женскаго пола, 
не можетъ считаться родоначальникомъ родовъ Воронецъ и Юкавскихъ, а 
следовательно ни ответчикъ Воронецъ, ни завещательница Веригина не мо- 
Гутъ почитаться членами одного рода, ибо у нихъ неть общаго родоначаль
ника— мужчины. Каждый изъ названныхъ лицъ принадлежите къ отдельному 
роду: ответчикъ къ роду Воронецъ, а Веригина къ роду Юкавскихъ. Въ 
приведенномъ решенш Правительствующей Сенате призналъ, что къ роду 
даннаго лица не принадлежитъ его мать, поэтому лица, связанный съ нею 
кровнымъ родствомъ, чужды роду ея сына. Следовательно, если Воронецъ 
не принадлежитъ къ роду Юкавскихъ, отъ члена коего (Васи.гпя Юкавскаго) 
имеше перешло къ Веригиной,—то, очевидно, что последняя, завещавъ 
с. Зверево инородцу, нарушила мостановлен¡е закона (ст. 1068 т. X), ограж
дающее производи собственника относительно распоряжешя, на случай смер
ти, родовыми имешемъ, вслфдств1е чего и на основаши ст. 1029 т. X ;шг]>- 
щаше Веригиной, совершенное ею 9 даня 1876 г. у С.-Петербургскаго ыотарьуса 
Янкина, должно быть признано недействительными, а определите Смоленскаго 
окружнаго суда отъ 24 ноября 1887-го года объ утвержденш къ исполнешю 
духовнаго завещан] я Веригиной подлежитъ отмене. Переходя, затемъ, къ 
обсужденш ходатайства истицы о признанья за ней права на наследование с. 
Зверева съ землей, въ количестве 590 дес., судебная палата усмотрела, что.

по закону (ст. 1222 т. X), наследство открывается смертью владельца. Собы- 
Tie смерти Веригиной удостоверяется определешсмъ Смоленскаго окружнаго 
суда отъ 24 ноября 1887-го года, а родственная связь истицы съ завеьцатель-
яйцею_родословною рода Щ)кавскихь и справкою Смоленской духовной кон-
систорш, изъ коихъ видно, что Соф]я Кокорева дочь умершаго Михаила Павло
вича Юкавскаго. Последнш-же и наследодательница Анна Веригина происхо
див отъ общаго родоначальника Родюна Авраамовича Юкавскаго. Принимая во 
внимаше, что, по ст. 1134 т. X, если после умершаго владельца не осталось нис- 
ходящихъ, то право наследовали переходите въ боковыя лиши, что по заяв
л я ю  обеихъ сторонъ после Веригиной нисходящаго потомства не осталось, 
что, по ст. 1138 т. X, въ боковыхъ лишяхъ имешя родовыя нереходятъ: от
цовское въ родъ отца, а материнское въ родъ матери, и что с. Зверево, какъ 
выше сказано, должно считаться для Веригиной родовымъ отцовскими име- 
шемъ,—судебная палата нашла, что истица Кокорева, урожденная Юкавская, 
доказала, согласно ст. 1110 и 1 1 1 1  т. X, право свое на наследоваше после Ве
ригиной, тоже урожденной Юкавской, с. Зверева, родоваго имешя Юкавскихъ, 
оставшагося после признашя недействительными духовнаго завещанья Вериги- 
ной—вне завещательныхъ распоряжении Но какъ истица не представила ни до- 
казательствъ стоимости наследственна™ именья, ни свободности его отъ запре
щен^,—почему просьба ея о передаче ей спорнаго имешя не можетъ подлежать 
удовлетворенью, пока не представите въ окружный судъснравокъ о запреьцешяхъ 
изъ иотар]альнаго архива и не уплатите пошлинъ за переходи къ ней именья, 
то судебная палата определила: 1) решеше Смоленскаго окружнаго суда, состо
явшееся 16 сентября 1888 года, отменить; 2) духовное завещанье Анны Вери
гиной, совершенное у HOTapiyca Янкина 9 шня 1876 года, утвержденное къ 
исподненго Смоленскими окружными судомъ 24 ноября 1887 года, признать не
действительными; 3) завещанное имущество сельцо Зверево, Юхновскаго уезда, 
изъять изъ влал/Ьшя ответчика Алексея Воронца и передать во владей io 
истицы Софьи Михайловны Кокоревой, съ теми, чтобы предварительно 
окружными судомъ было постановлено о взыскан] и въ казну наследственныхъ 
и другихъ пошлинъ по сему переходу, а равно о переводе на Кокореву за- 
преьценш, если таковыя окажутся.—На это решеше, поверенными действи
тельна™ студента Алексея Воронца, принесена кассащонная жалоба, въ ко
торой присяжный поверенный Зыковъ просить отменить реш ете Московской 
судебной палаты, между прочими, по нарушешю статей 122, 399 п. 2, 1111, 
1112, 1134— 1138 и 1068 ч. 1 т. X св. законовъ

Выслушавъ словесныя объяснешя сторонъ и заключенье товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуюьщй Сенатъ признаетъ необходимыми остановиться, 
прежде всего, на заключенья, делаемомъ судебною палатою, по смыслу ст. 
1068 и 1138 ч. 1 т. X св. зак. гражд., что имеше, перешедшее къ наследо
дательнице Веригиной отъ отца ея Юкавскаго по праву законна™ наследовашя, 
должно почитаться родовымъ имешемъ, доставшимся изъ рода Юкавскихъ, при-
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чемъ, по мн’Ьнш палаты, вопросъ, откуда досталось имущество самому Юкавско- 
му, не имеете никакого знамени. При иадоженш такого заключешя, судебная 
палата сослалась, между прочима, на некоторый решенья Правите л ьст в у ющаго 
Сената, отдельный выражен1я и соображешя коихъ привели палату къ предпо- 
ложенш объ усвоенш Сенатомъ подобнаго-же взгляда на смыслъ статей 1068 и 
1138 ч. 1 т. X. Сюда относятся решенья 1880 г. Р  1 а 289 . Въ первомъ 
изъ этихъ р’ЬгаенОг, по дЬлу князя Кавкасидзева, высказано между прочимъ, 
что, по существу возникшаго спора, значеше могло иметь лишь установле- 
•н*е того, отъ кого имеше перешло къ наследодательнице, а не того, какимъ 
путемъ оно поступило въ собственность къ ея отцу. Во второмъ реш ети, по 
д^лу Крушинскаго, Сената, уотановивъ, что лицо женскаго рода не можетъ 
быть родоначальникомъ и что, вследетае сего, къ роду отца наследодателя 
не принадлежите ни его мать, ни его бабка по отцу,—высказался, между про
чимъ, что, какъ скоро бабка по отцу чужаго рода, то и лица, связанный еъ 
нею кровнымъ родствомъ, тоже чужды отцовскому роду наследодателя и, въ 
следствие сего, не могутъ и наследовать въ именш, имеющемъ идти въ 
этотъ родъ. Следуете заметить, однако, что ни въ томъ, ни въ другомъ ре~ 
шеши Сенатомъ не былъ подвергнута и не нодлежалъ подробному обсужде
ний вопросъ о порядке наследовашя въ боковыхъ литяхъ отцовскими и ма
теринскими родовыми имешями, дошедшими къ наследодателю изъ разныхъ 
родовъ, ибо по обстоятельствамъ техъ делъ, по которымъ состоялись означенныя 
р'1;шешя, вопросъ представлялся въ иномъ виде, чемъ въ настоящее время. 
Такъ, по делу князя Кавкасидзева (1880 г. № 1), палатою, реш ете которой 
оставлено Сенатомъ въ силе, оыло установлено, что спорное имеше, завещан
ное лицу изъ рода Полетики, было всегда родовымъ въ этомъ именно роде; 
что-же касается дела Крушинскаго (1880 г. Лк 289), то въ деле этомъ вовсе не 
оыло речи о наследстве вь родовомъ им!,ши и Правительствующей Сенате, 
оосуждая исключительно вопросъ о томъ, имеютъ-ли родственники отцовской 
оабки наследодателя право на наследство въ блаюпрюбргьтенномъ именш 
этого последняго, оставилъ безъ последствш кассащонную жалобу, въ кото
рой доказывалось, что бабка наследодателя но отцу настолько-же принадле
жите къ роду отца наследодателя, какъ и отецъ сего носледняго. Входя 
ныне въ ближайшее разсмотреше возбуждаемаго настоящимъ де.томъ общаго 
вопроса о смысли, и значети статей 1068 и 1138 гражд. зак., Правитель
ствующей Сенатъ находить, что статьи эти содержать въ себе постановленья, 
ограждающей въ практическомъ примененш наследственна™ порядка непри
косновенность установленнаго нашимъ законодательствомъ родоваго свойства 
недвижимыхъ имущества Ст. 1068,—предоставляя лицу, неимеющему но 
прямой лиши нисходящихъ, право завещать свое родовое имущество одному 
изъ своихъ родственниковъ,—-ограничиваете это право темъ услогпемъ, чтобы 
наследникъ по завещан1ю былъ лишь того рода, изъ котораго досталось за
вещаемое избранному наследнику имущество. Это правило обусловливается, 
съ своей стороны, нрименешемъ основнаго начала перехода родовыхъ име*

н1й по наследству въ боковыхъ литяхъ, выраженнаго въ ст. 1138 гр. зак., по 
которой въ боковыхъ литяхъ имешя родовыя переходятъ: отцовское—всегда 
въ родъ отца, а материнское—въ родъ матери. Для правильна™ истолковашя 
пряведенныхъ закононоложешй, представляется необходимымъ выяснить, 
прежде всего, какъ янатепле „рода11 въ общемъ строе союза родственна™, 
такъ и особенный отлшпя порядка наследовашя въ родовыхъ имешяхъ. По 
ст. 196 ч. 1 т. X, родъ есть связь всехъ членовъ семьи мужескаго и жен
скаго пола, отъ одного общаго родоначальника происходящихъ, а, но ст. 197, 
200 и 204, „близость родства определяется .тишями и степенями“ и „въ 
лиши боковой, степени считаются по рождешямъ, начиная отъ даннаго лица 
и восходя по прямой лиши къ общему родоначальнику, а отъ него переходя 
по лиши нисходящей къ тому родственнику, коего степень родства отыски
вается“. Таковы обшдя положешя, определявшая пош те о роде. Положешя 
эти должны быть применяемы не только къ случаямъ опред4лсшя родства 
въ роде отца наследодателя, но также и къ случаямъ, когда возникаете не
обходимость установлен ля правь на наследство въ роди, матери наследода
теля. Подобные случаи, очевидно, могутъ иметь место и представляютъ 
самостоятельное значеше, ибо законъ признаете существоваше родовыхъ 
материнскихъ имешй и указываете особый порядокъ наследства въ этихъ 
имешяхъ (ст. 1138 зак. гражд.). По смыслу ст. 399 ч. 1 т. X, родовое 
свойство и м етя  обусловливается переходомъ его, на нраве собственно
сти, къ законному наслгьднику ирежняго собственника. Имеше, сделав" 
шись родовымъ, несомненно сохраняетъ свойство родоваго именья во 
всгьхъ нереходахъ его но порядку законнаго наследовашя. Это общее 
начало также одинаково применимо какъ къ родовымъ отцовскимъ, такъ и 
къ родовымъ материнекимъ имешямъ. Такими образомъ, какъ родовое отцов
ское, такъ и родовое материнское имеше, переходя по законному наследству 
по разными степенямъ и коленамъ (ст. 199 ч. 1 т. X), не утрачиваете сво
его первоначальнаго родоваго свойства, причемъ близость или отдаленность 
степеней и коленъ, по коимъ оно переходило, не можетъ иметь въ этомъ 
отношенш никакого вльянля. Отсюда следуете, что, въ случае необходимости 
определить свойство родоваго имешя, въ которомъ открылось наследство, над- 
лежитъ въ каждомъ случае прослгъдитъ всгъ переходы даннаго им1;тл отъ 
одного лица къ другому, вплоть до тою перехода, который придалъ импьнш 
свойство родоваго имешя. Приэтомъ, очевидно, определеше свойства родова
го имешя не можетъ исчерпываться однимъ установлбшемъ перехода имешя 
къ наследодателю .на праве законнаго наследства отъ его отца. Такъ-какъ 
каждое лицо, по своему отцу и по своей матери, можетъ принадлежать къ 
двумъ особымъ родамъ: роду отца своего и роду матери,—то и въ каждомъ 
данномъ переходе имешя по наследству, для опрел Ьлешя родоваго свойства 
этого имешя, необходимо именно выяснить, отъ кого оно досталось наслед
нику: отъ отца его, или отъ матери, сообразно чему и должно выясняться, 
следуетъ-ли признавать имеше родовымъ отцовскимъ, или родовымъ мате-
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ринскимъ. Приюжешс сихъ общихъ началъ къ порядку перехода родовыхъ 
имений по наследству въ боковыхъ лишяхъ показываетъ, что выражете, упо - 
требленное въ ст. 1138 ч. 1 т. X, „имешя родовыя переходятъ: отцовское—въ 
родъ отца, материнское— въ р>одъ матери“ не можетъ быть истолковываемо 
въ томъ смысле, что имеше, полученное наследодателемъ отъ отца своего, 
должно непременно переходить къ родственникамъ отца, независимо отъ то
го, какимъ образомъ это имеше перешло къ отцу наследодателя и у кого изъ 
прежнихъ собственниковъ оно сделалось родовымъ. При подобномъ толкованщ 
родовое имеше, доставшееся отцу наследодателя отъ его бабки, у которой оно 
уже было родовымъ, следовало-бы передать родственникамъ деда, какъ при- 
надлежащаго къ роду отца, а не родственникамъ бабки, причемъ родовыми 
имениями унаследовалъ-бы не тотъ родъ, изъ котораго оно дошло, а родъ, 
никогда онымъ не владевший. Между темъ, совокупный смыслъ законовъ о 
наследстве въ боковыхъ лишяхъ, въ связи съ общимъ значешемъ родовыхъ 
имена, какъ уже разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ решенш по 
делу Даньковскаго(сб. 1881 г. № 30),—показываетъ, что законъ имеетъ въ 
виду, при наследован! и въ родовомъ именш, сохранить его въ родп, изъ ко
тораго оно получено, и что, поэтому, право боковыхъ родственниковъ на на
следство въ родовомъ именш обусловливается не однимъ кровнымъ родствомъ 
съ отцомъ или матерью наследодателя, но и принадлежностью ихъ къ тому 
роду, изъ котораго досталось имеше, т. е. общимъ происхождетемъ 
наследодателя и отыскивающим наследство отъ тою родоначальника, 
отъ котораго досталось родовое имгьтё, составляющее предметъ наследства. 
Неправильнымъ должно быть признано и такое толкование заключающихся 
въ ст. 1138 ч. 1 т. X выраженш: „родъ отца“ и „родъ матери“, по кото
рому этими выражешями означаются, будто-бы, безразлично все вообще род
ственники того и другаго какъ по ихъ отцамъ и матерямъ, такъ по дедамъ, 
бабкамъ и т. д. Такое толковаше признано Сенатомъ, въ томъ-же реш ети 
1881-го года подъ № 30, неправильнымъ, нотому-что, при опред'Ьленш 
правъ на наследство въ родовомъ именш, главный и существенный вопросъ 
заключается не въ томъ, въ какой степени родства те или друпе родствен
ники находятся къ наследодателю, а въ томъ, изъ какого именно рода про
исходить имеше и принадлежитъ-ли лицо, заявившее о своемъ праве, къ 
членамъ сего рода. Вытекающее изъ всего вышеизложеннаго общее положе- 
Hie, что после бездетно умершаго вотчинника родовое его имеше должно 
всегда переходить въ тотъ родъ, изъ коего дошло по наследству до послед- 
няго владельца, соответствуетъ точному смыслу техъ историческихъ законо- 
дательныхъ актовъ, которыми установленъ действующей порядокъ наследства 
въ родовыхъ имйшяхъ. Такъ, въ указе 1 апреля 1763 года выражено, между 
прочимъ: „вотчины, данныя дочернимъ детямъ и внучатамъ, коихъ не 
стало бездетныхь, родственникамъ техъ дочернихъ детей и внучатъ не давать, а 
быть имъ но уложенш и отдавать въ родъ того рода, чьи тй вотчины были старин- 
ныя, родовыя и выслуженныя; следовательно, такая вотчины, данныя изъ

чужихъ родовъ, не только дочернимъ детямъ и внучатамъ, но еслибъ и да
лее по нисходящей лиши обращались наследственною л и nieto, по пресечеши 
той лиши, какъ он1; не того рода, и что кроме собственныхъ потомковъ того 
колена, отъ котораго они или другой никто наследовать не можетъ, по тому 
указу непременно надлежитъ къ возврату въ тотъ родъ, чьи они были.“ Вы
шеизложенное, выясняя точный смыслъ ст. 1138 гражд. зак., вместе съ темъ 
согласуется вполне съ точнымъ и буквальнымъ смысломъ статьи 1068 техъ 
же законовъ. На основанш приведенная узаконешя, наследникъ но завеща- 
шю о родовомъ именш долженъ принадлежать къ тому роду, изъ котораго 
досталось завещаемое имущество, хотя бы cié лицо, но происхождение отъ 
женскаго въ томъ роде колена или по иной причине, и не носило имени фа 
милт завещателя. Такимъ образомъ, законъ, говоря о порядке, въ которомъ 
могутъ доходить по наследству родовыя имени, прямо предусматриваетъ 
случай перехода имешя отъ лица, происходящая изъ женскаго въ томъ роде 
колена, и признаетъ, что такимъ переходомъ не видоизменяется первона
чальное родовое свойство имешя. Далее, въ той же 1068 статье говорится, 
что владелецъ можетъ, если имеше дошло къ нему изъ разныхъ родовъ, 
избрать и назначить по одному отъ каждаго изъ сихъ родовъ наследнику. 
Въ таковомъ правиле заключается вполне точное и ясное признаше начала, 
по которому первоначальный родовой характеръ каждаго недвижимаго имгь- 
нгя сохраняется неизмпннымъ, хотя бы несколько именш сосредоточились въ 
рукахъ одного наследника, и имеше не можетъ быть отдано по завещашю 
никому иному, какъ члену того рода, изъ котораго оно вышло. Такимъ обра
зомъ, представляется несомненнымъ, что выраженное въ ст. 1068 гр. зак. 
правило, ио которому избранный завещателемъ наследникъ долженъ быть 
„того рода, изъ котораго досталось“ завещаемое имущество,—можетъ быть 
истолковано лишь въ томъ смысле, что означенный наследникъ долженъ 
принадлежать не только къ роду отца наследодателя въ тесномъ смысле, но 
именно къ числу членовъ того рода, изъ котораго вышло завещаемое родовое 
имущество. Применяя вышеизложенныя обпця соображенья къ обстоятель- 
ствамъ настоящая дела, и усматривая, что сельцо Звереве, какъ это устано
влено въ реш ети судебной палаты, блаяпршбретенное имеше Анны Хра
повицкой, по первому мужу Воронецъ и по второму Юкавской, было 
завещано Василпо Юкавскому матерью его Анною, при существова- 
híh у последней сына отъ перваго брака Семена Воронца, а за- 
тЪмъ отъ Васи.ия Юкавскаго перешло къ его дочери Анне, по муже 
Веригиной, по законному порядку наследовашя, Правительствуюпцй Се
ната находить, что заключеше судебной палаты, будто сельцо Звереве 
должно почитаться родовымъ имРшемъ, доставшимся Анне Веригиной изъ 
рода Юкавскихъ,—надлежитъ признать неправильнымъ и несогласнымъ съ 
точнымъ смысломъ статей 399 и 1138 ч. 1 т. X св. зак. гражд.—Равнымъ 
образомъ, невернымъ должно быть признано и то заключеше судебной пала
ты, которымъ она, руководствуясь ст. 1068 гр. зак., признала завещаше
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Анны Веригиной, коимъ сельцо Звйрево завещано Алексею Воронцу, проис
ходящему по матери изъ рода Хратвицкихъ, недМствительнымь относи
тельно половины сельца Зверева, составлявшей родовое им+.гпе, дошедшее къ 
Веригиной изъ рода Храповицкихъ.—Признавая, засимъ. излишними входить 
В’Ъ раземотреше другихъ, приведенныхъ въ кассащонной жалобе нрисяжнаго 
повйреннаго Зыкова, кассацюнныхъ новодовъ къ отмене реш етя судебной 
палаты,—Праввтельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской 
судебной палаты отменить, по нарушенш статей 399, 1068 я 1138 ч. 1 т. 
X зак. гражд., и дйло передать въ другой департамента той-же палаты.

6 2 . - 1  8 9 1 г о д а  ма я  2 2-г о д н я .  1) По кассацгонной жалобгь по- 
вгьремпаю мгьщанина Лейбы Яппу. мпщанки Гене-Гиты Зинанъ, мпщанина 
Давида 1оффе, жены купца Олыи Эфратъ, купца Лазаря Эфрата, мпщанина 
Фишеля Цапира и мпщанки Маръянны Берковичъ. присяжною повгьреннаго 
Ефима Шайкевича, объ отмзътъ ргьшетя Виленской судебной палаты 
и 2) по объяснетю повпреннаю Щаранскаго, присяжною повпреннаго Доминика 
Боцарскаго, противъ этой жалобы.

{Председательствовал первоприсутствующий сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; доклады
вать д'Ьло сенаторъ А. В. И ван ob ь; заключете давалъ оберъ-нрокуроръ, графъ

В. А. Т и з е и г а у з в н ъ).

Купецъ Осипъ КопелянекШ, домашними духовными зав'йщашемъ, отъ 26 
марта 1879 года, предоставили въ общую собственность своихъ сыновей: про
визора Генриха, нрисяжнаго нов^реннаго Морица и аятекарскаго помощни
ка Абрама Копелянскихъ—мукомольную мельницу и лесопильный заводи, воз
веденные на принадлежащихъ Ковенскому монастырю монахинь Венедик- 
тинокъ, въ городе КовнГ, 3 ч., 6 кв., но Повилейской улчцй, двухъ плацахъ, 
сданныхъ монастыремъ въ арендное содержите Осипа Копелянекаго, по до
говору отъ 10 сентября 1877 г., срокомъ съ 23 апреля 1877 г. по 23 апреля 
1889 г.—Третш плацъ въ той-же местности поди № 53/юзо монастырь Венедик- 
тинокъ. но договору отъ 12 шня 1879 года, отдали въ аренду коллежскому 
секретарю iOpiro Перещако, срокомъ съ 30 ноября 1879 года но 30 ноября 
1891 года, а по надписи отъ 16 ноября 1879 года, Перещако свои арендныя 
права передали Морицу Копелянскому. Затймъ, по надписи отъ 24 января 
1885 г., Генрихъ, Морицъ и Абрамъ Конелянеше переуступили арендныя 
права, по договору отъ 10 сентября 1877 г., купцу ИцеГ Щаранскому и къ 
нему же перешли арендныя права, но договору отъ 12 ноня 1879 г., но над
писи Морица Копелянекаго, отъ 29 января 1885 года. Независимо отъ сего, 
между Копелянскими и Щаранскими состоялось еще два договора, отъ 14 и 
15 февраля 1885 г.—По первому изъ этихъ договоровъ, братья Копелянсюе, 
съ согласи: матери Ревекки и сестры Липы Копелянскихъ, продали Щаран
скому на сносъ за 50,000 р., упомянутые выше мукомольную мельницу и лесо
пильный заводъ, со всЬмъ механизмомъ, а по второму договору—одинъ Мо
рицъ КопелянекШ продали, Щаранскому на сносъ, за 4500 руб., два дере-
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вявныхъ дома, разный другш постройки и фруктовый садъ, находящееся на 
плацу поди № 53/юзо. Въ исковомъ прошеши, поданномъ въ Конспект окружный 
суди 25 октября 1888 г., поверенный кредиторовъ Генриха, Морица и Абрама 
Копелянскихъ: мещанина Лейбы Яппу, мещанки Гене-Гиты Зинанъ, мещанина 
Давида 1оффе, жены купца Ольги Эфратъ, купца Лазаря Эфрата, мещанина 
Фишеля Папира и мещанки Маръянны Берковичъ, присяжный поверенный Шай- 
кевичъ, объявилъ симулятивными и фикивными вей сделки отъ 24 и 29 января 
и отъ 14 и 15 февраля 1885 г.—Ковенскш окружный судъ, решетемъ, состояв
шимся по настоящему делу */« марта 1889 г.,определить, оставивъ исковыя тре- 
боватя въ отношенш къ ответчицамъ Ревекке и Лип Ь Копелянскимъ безъ раз- 
смотрешя, вышеупомянутая сделки Генриха, Морица и Абрама Копелянскихъ съ 
Щаранскимъ признать недействительными, а обнаруженное преступное присвое- 
ше Щаранскимъ чужаго имущества, какъ предусмотренное 1680 ст. у лож. о 
нак., передать, чрезъ прокурора, въ уголовный судъ. Разсмотревъ л:1;ло но апел- 
дяцюнной жалобе иовереннаго одного изъ ответчиковъ Щаранскаго, Виленская 
судебная палата нашла, что поверенный истцовъ доказываете недействитель
ность сделокъ Щаранскаго съ Генрихомъ, Морицемъ и Абрамомъ Копелян
скими, отъ 24 и 29 января и отъ 14 и 15 февраля 1885 года, по двумъ 
самостоятельными основашямъ, а именно: по симулятивности ихъ и въ виду 
подложнаго переукреплешя имущества съ целью избежашя платежа долговъ. 
Въ нашемъ законодательстве не-гъ положительныхъ правили, онределяющихъ 
значеше сделокъ симулятивныхъ и те условчя, при которыхъ оне теряютъ 
свою силу, а потому для разъяснения этихъ вопросовъ следуетъ обратиться къ 
учешю римскаго и французскаго права. По римскому и французскому нраву, 
поди симулятивными сделками следуете понимать тате  мнимые вымышлен
ные договоры, въ которыхъ содержите не соответствуете, действительному 
соглашенш сторонъ. Не все, однакожъ, симулятивныя сделки носятъ одина
ковый характеръ. Teopia и практика делаютъ разлтпе между сделками: а) 
абсолютно-симулятивными или фиктивными, которыми не прикрывается дру
гой договори, въ действительности имевшейся въ виду сторонами, а которыя 
скрываютъ ни въ чемъ въ существе не изменившееся положен: е сторонъ, и
б) релятивно-симулятивными, прикрывающими собою другой договори, кото
рый стороны имели въ виду заключить. Сделки абсолютно-симулятивныя, но 
отсутствш въ иихъ воли сторонъ на изменете въ чемъ-либо взаимныхъ от- 
ношешй, могутъ быть опровергаемы какъ самими сторонами, фигурирующими 
въ акте, такъ и третьимъ лицомъ, права котораго актомъ нарушаются. Дей
ствительность актовъ релятивно-еимулятивныхъ завысить, прежде всего, отъ 
того, дозволяется-ли закономъ тотъ актъ, который стороны имели въ виду, и 
совершенъ-ли онъ съ умысломъ вредить треьему лицу. Если прикры
ваемая сделка нротивузаконна или совершеше симулятивнаго акта со- 
нроваждалось злымъ умысломъ противъ нравъ третъяго лица, то оно 
вправе требовать уничтожеюя такого акта и право это, само собою 
разумеется, можете принадлежать только тому кредитору, чьи нрава возни-
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кли раньше заключенья дожникомъ сделки. Везъ этихъ, опорачивающихъ 
симулятивный актъ, условгй, обязательными цризнаются те екрытыя подъ 
симулятивнымъ актомъ сделки, на совершение которыхъ было серьезное на- 
мйреше сторонъ (Карницшй-рефератъ 1881 г.—Lauraut т. XVI стр.
574— 577. - Dalloz т. XXXIII лит. 4 гл. 7). To-же положеше,—но справедливому 
зам’Ьчанщ присяжнаго пов^реннаго Шайкевича,—проводится и въ нашихъ 
законахъ въ отд!>льныхъ частныхъ елучаяхъ. т. е., что если подъ видомъ 
одного договора скрывается другаго рода сделка, то вымышленный договоръ 
признается недействительнымъ, а обязательною остается скрытая сделка, на 
которую последовало coMacie сторонъ. Такъ, ст. 991 т. X ч. 1,—предусматри
вающая случаи, когда подъ видомъ духовнаго зав1пцашя стороны согласились 
совершить дарственный актъ и, наоборотъ, когда дарственною записью де
лается распоряжеше объ имуществе дарителя на случай его смерти,—постанов- 
ляетъ, что обязательную силу имеетъ скрытая сделка; ст. 2114 т. X ч. 1.—ука
зывающая на случай составлешя сохранной росписки вместо заемнаго 
обязательства,—постановляетъ, что такая росписка, теряя значеше акта покла
жи, сохраняетъ силу долговато обязательства. Такимъ образомъ, оказывается, что 
установленныя нашимъ закономъ но отношению къ, такъ называемыми, симу
лятивнымъ сделкамъ правила аналогичны съ началами, выработанными тео- 
pieio права.—При примененш этихъ общихъ начали къ обстоятельствами 
настоящаго дела, судебная палата задается вонросомъ: доказана-ли по де
лу симулящя въ сделкахъ Генриха, Морица и Абрама Копелянскихъ съ 
Ицкою Щаранскими, отъ 24 и 29 января и отъ 14 и 15 февраля 1885 года, и если 
симулящя доказана, то къ какого рода симулятивнымъ актами следуетъ отнести 
сделки 1885 года? Симулятивностьсделокъ 1885 года поверенный истцовъдока- 
зываетъ: предшествовавшими заключенно сделокъ переговорами Копелянскихъ 
съ Щаранскимъ, непомерно низкою покупною ценою въ 50,000 р. за мукомоль
ную мельницу и лесопильный заводъ, действительная стоимость которыхъ 
превышаетъ сумму 150,000 р., фактомъ продажи Копелянскими ответчику 
Щаранскому мельницы и завода одновременно съ передачею ему арендныхъ 
правъ на принадлежащее монастырю Венедиктинокъ три плаца и темъ, что 
после совершешя сделокъ 1885 г. Копелянсше оставались исключительными 
собственниками и совместными съ Щаранскими хозяевами и распорядителями 
мельницы и завода. Если обратиться къ показашямъ допрошенныхъ при про
изводстве дела свидетелей (за исключешемъ ноказашя свидетеля графа Кор- 
винъ-Милевскаго, отведеннаго повереннымъ Щаранскаго) о нредшествовав- 
шихъ сделками 1885 г. переговорахъ Копелянскихъ съ Щаранскимъ и о по
ложении, занятомъ Копелянскими по отношешю къ спорному имуществу после 
совершешя сделокъ 1885 года, то, какъ удостоверяется самыми главными 
свидетелями, въ декабре 1884 г. Копелянсше условились съ Щаранскимъ о 
займе у него 50,000 р., съ обезпечешемъ сего займа выдачею Щаранскому 
акта о продаже на сносъ мукомольной мельницы и лесопильнаго завода и съ 
предоставдешемъ ему права, взаменъ процентовъ, пользоваться половиною до-

ходовъ съ мельницы и завода (Штернъ, Попелунсшй, Зундель, Вербловсшй, 
Капланъ и Госсель); изъ доказанш другихъ свидетелей видно, что, после 
совершешя сделокъ отъ 24 и 29 января и отъ 14 и 15 февраля 1885 года, 
какъ Копелянсше, такъ и Щаранскш объявили о своихъ товарищескихъ от- 
иошешяхъ по мельнице и заводу (Гесель, Вербловсшй, Виткинозъ и Ритен- 
бергъ), причемъ Копелянсше оставались собственниками и распорядителями 
по переведенному на имя Щаранскаго имуществу (Монтвилло, Черпецкш, 
Вопелунскш, Дунскусъ, Павловсшй, Винекъ и Бужинеюй). Стоимость мукокодь- 
ной мельницы и лесопильнаго завода, въ моментъ совершешя сделокъ 1885 
года, эксперты определили въ 122,083 руб. Противъ этой оценки поверенный 
Щаранскаго, между прочими, замечаете, что экспертами неправильно увели
чена стоимость завода внесешемъ въ разсчетъ статьи въ 6000 р. за благощлят- 
ное ихь расположение, и статьи въ 4000 р.—за убытки отъ бездействен за
вода во время устройства вальцевъ, а также уменыпешемъ некоторыхъ мел- 
кихъ расходовъ на сумму около 2000 р. Съ исключешемъ всехъ этихъ ста
тей изъ общей суммы оценки экспертовъ, получится приблизительно сумма 
въ 110,000 р., которая и составите действительную стоимость мельницы и 
завода. Между темъ, мельницу и заводъ, со всемъ ихъ механизмомъ, братья 
Копелянсше, по договору отъ 14 февраля 1885 г., продали Щаранскому за
50.000 р., постройки—же на плацу, подъ ЛР’Щозо, Морицъ Копелянскш, по 
договору отъ 15-го того—же февраля, продалъ Щаранскому за 4500 р., такъ 
что по обоимъ договорамъ все принадлежавшее Копелянскимъ имущество 
пршбретено Щаранскимъ за 54,500 руб., т. е. вдвое дешевле действительной 
его стоимости. При сопоставивши добытыхъ изъ ноказашй свидетелей и чрезъ 
экспертизу данныхъ съ темъ обстоятельствомъ, что покупною ценою въ 54,500 р. 
покрылись одни лишь обезпеченные запрещешями долги Копелянскихъ: гра
фу Корвинъ-Милевскому, Виленскому обществу взаимнаго кредита, Рафаилу 
Мозеру и наследниками Анны Римско-Корсаковой (по второму мужу Базилев
ской) и что, за нокрытаемъ этихъ долговъ, осталось въ излишке только 500 
рублей, которые были уплачены Щаранскимъ Морицу Копелянскому налич
ными деньгами,—нельзя не пргйти къ тому несомненному выводу, что невы
годность и безцельность для Копелянскихъ операцш 24 и 29 января и 14 
и 15 февраля 1885 г. (при у ело г, ¡и принятая ихъ за акты о продаже снорна- 
го имущества) слишкомъ очевидны, чтобы допустить серьезность ихъ, и по
тому симулятивяость сделокъ, въ томъ виде, въ какомъ ихъ выставляете 
присяжный поверенный Шайкевичъ,—т. е., въ виде сделокъ, прикрывающихь 
собою заемъ подъ обезпечеше имущества Копелянскихъ,—представляется впол
не констатированною по делу и въ виду скрывающагося подъ сделками 
1885 г. акта займа, оне должны быть причислены къ разряду такъ-называе- 
мыхъ релятивно-симулятивныхъ актовъ. Но теряютъ-ли сделки 1885 г. свою 
действительность въ силу одной лишь симулятивности ихъ? Выше уже ска
зано, что акты релятивно-симулятивные могутъ быть уничтожаемы, если .за
кономъ не дозволяется скрываемый подъ ними договоръ или если симулятив-
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ный актъ совершенъ съ умысломъ вредить третьему лицу. Скрываемый сдел
ками 1885 г. актъ займа безъ залога или актъ займа, обезиеченнаго имуще- 
ствомъ должника, не запрещается закономъ (ст. 2012— 2063, 1627— 1653 и 
1663—1678 т. X ч. 1), а злой умыселъ въ моментъ совершетя сделокъ, на
правленный во вредъ кредиторовъ Конелянскихъ,—представителемъ которыхъ 
является присяжный поверенный Шайкевичъ,—не только не подтверждается 
ни имеющимися при деле документами, ни яоказашями свидетелей (ст. 366 
уст. гр. суд.), но, нанротивъ, по словамъ самого Шайкевича, не въ моментъ 
заключешя сделокъ 1885 г. кредиторы Конелянскихъ лишились возможности 
получить удовлетвореше изъ половины доходовъ съ мельницы и завода, а 
только съ 1886 г., когда Щарансшй совершенно устранилъ Конелянскихъ отъ 
заведывашя таковыми. Такое действ)е Щаранскаго могло служить самостоя- 
тельнымъ оеновашемъ для доверителей Шайкевича къ предъявлен™ иска о 
возстановленш правъ Конелянскихъ, нарушенныхъ Щаранскимъ, и о возме
щен) и возникшихъ отъ сего убытковъ, а не къ оспариван)ю самыхъ сделокъ 
1885 г.—И такъ, ни по одной изъ вышеуказаеныхъ причинъ сделки 1885 г. 
не могутъ подлежать уничтожен™. Однако, и помимо этихъ пробеловъ, 
нодрывающихъ основаше иска Шайкевича о ничтожности сделокъ 1885 г. по 
ихъ симулятивности, нельзя не остановиться на несостоятельности исковаго 
требовашя о безусловной недействительности сделокъ еще по нижеследующимъ 
соображениям'!.. Сделки симулятивныя (релятивныя) бываютъ двухъ категорШ: 
оне могутъ быть или возмездный, или безвозмездный. Лицо, прюбревшее ка
кое-либо право на имущество даромъ, хотя-бы и добросовестно, но во вредъ 
кредитора, въ случае уничтожешя дара, лишается только прибыли, тогда-какъ, 
если третье лицо пртбрело отъ должника право на имущество за деньги, то, 
при столкновенш его правъ съ правами кредиторовъ, нетъ разумнаго осно
ванья къ тому, чтобы нрава перваго совершенно погашались правами дослед- 
нихъ. Въ настоящемъ деле, безснорнымъ обстоятельствомъ представляется 
возмездность сделки 1885 г., ибо подъ эти сделки Копелянсше получили отъ 
Щаранскаго 54,500 рублей, какъ наличными деньгами, такъ и въ виде уплаты 
ихъдолговъ графу Корвинъ-Милевскому, обществу взаимнаго кредита, Мозе
ру и наследникамъ Римско- Корсаковой. Разъ сделки 1885 года возмездный,-  
то, при столкновенш вытекающихъ для Щаранскаго изъ сихъ сделокъ правъ 
съ кредиторскими правами доверителей присяжнаго повереннаго Шайкевича. 
еще не следуетъ, чтобы сделки 1885 г. становились безусловно недействи
тельными, а симулятивность ихъ даетъ кредиторамъ Копелянскихъ лишь пра
во требовать нризнашя сделокъ 1885 г. темъ скрытымъ актомъ, который сто
роны имели въ виду заключить, т. е., актомъ займа, или, иначе выражаясь, 
требовать низведешя сделокъ о продаже въ сделку о займе денегъ. Но по
веренный истцовъ не ограничился деградащей сделокъ 1885 года въ актъ 
займа, а настаиваетъ на безусловной ихъ недействительности, и потому за 
явленное въ такомъ виде исковое требоваше, какъ лишенное законнаго осяо- 
вашя, должно быть вполне отвергнуто.—Съ у стране1 темъ, по приведеннымъ

выше соображетямъ, основашя иска о н и ч т о ж н о с т и  сделокъ 1 8 8 5  года по ихъ- 
симулятивности, судебной палате предстоитъ перейти къ обсуждение) друга- 
г0 основашя иска—по 2 п. ст. 1 5 2 9  т. X ч. I. Но разъясненш Правитель- 
ствующаго Сената п. 2-го ст. 1 5 2 9  т. X ч. 1 въ реш ети 1 8 8 8  г. № 3, каж
дая изъ еторонъ, вступающихъ между собою въ договорное соглашете, дей- 
ствуетъ самостоятельно и преследуете свои личныя выгоды, не будучи обя
зана заботиться о соблюденш приэтомъ интересовъ третьихъ лицъ, въ сдел
ке не участвующихъ, а связанныхъ лишь съ другою стороною какими-либо 
юридическими отношешями. Поэтому, невыгодность сделки для кредиторовъ 
одной изъ участвующихъ въ сделке еторонъ, не можетъ еще служить доста- 
точнымъ поводомъ къ признанш сделки недействительною и къ унич
тоженш дравъ, предоставляемыхъ сделкою другой стороне. Для уничто 
жешя сделки требуется, чтобы кредиторы доказали, что не только ихъ долж- 
никъ, но и вступившее съ нимъ въ договоръ лицо сознательно стреми
лись къ лишенш кредиторовъ возможности получить удовлетвореше по ихъ 
претенз)ямъ изъ имущества доллшика, т. е., чтобы обе воли, результатомъ 
соглашешя которыхъ явился оспариваемый кредиторами договоръ, были 
одинаково направлены къ достиженш той противозаконной цели, которая во 
2 в. ст. 1 5 2 9  именуется подложнымъ переукренлетемъ имешя во избежаше 
платежа долговъ. Другими решешями Нравительствущаго Сената ( 1 8 8 6  г. 
Л» 64, 1 8 8 3  г. № 2 1  и 1 8 8 2  г. № 1 5 0 )  разъяснено, что въ искахъ по 2 п. 
ст. 1 5 2 9  обязанность истца сводится къ установлен™ только неоплатности 
иди фактической несостоятельности должника и не требуется объявлешя его 
несостоятедьнымъ согласно ст. 21-23 уст. гр. суд. Следуя этимъ положетамъ, 
высказаннымъ Правительствующимъ Сенатомъ, и принявъ во внимаше, что, 
хотя фактическая несостоятельность Копелянскихъ налицо, однакоже,—какъ 
уже выше замечено,—по дЬлу не только ничемъ не подтвердился злой умы
селъ Щаранскаго противъ кредиторовъ Копелянскихъ при совершеши сде
локъ 1 8 8 5  г., но не подтвердился умыселъ и самихъ должниковъ Копелян
скихъ (ст. 366 уст. гр. суд.), судебная палата не можетъ не признать несо- 
стоятельнымъ и основаше иска присяжнаго повереннаго Шайкевича объ уничто- 
женш сделокъ 1 8 8 5  года по 2  п. ст. 1 5 2 9  т. X ч. 1. Такимъ образомъ, искъ 
повереннаго Янну, Зинанъ, 1оффе, Ольги и Лазаря Эфратовъ, Папиро и 
Берковичъ, присяжнаго повереннаго Шайкевича, но отношешю къ ответчи- 
камъ Генриху, Морицу и Абраму Копелянскимъ и Ицке Щаранскому не мо
жетъ подлежать удовлетворешю ни на основанш симулятивности сдГлокъ 
1 8 8 5  года, ни по 2  пункту приведенной статьи 1 5 2 9 ,  и въ этой части со
стоявшееся по д'£лу реш ете окружнаго суда 4Д 8  марта 1 8 8 9  года, какъ не
правильное, должно быть отменено. По симъ соображетямъ и не входя, за 
силою ст. 733 уст. гр. суд., въ обс]7ждеше необжалованныхъ частей реш етя 
окружнаго суда (въ томъ числе и по вопросу объ уголовной ответственности 
Щаранскаго по ст. 1680 улож. о нак.), судебная палата определила, въ иске 
Яппу, Зинанъ, 1оффе, Эфратовъ, Паниро и Берковичъ къ Щаранскому и Ко- 
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пелянскимъ отказать, а рйшеше окружнаго суда, въ обжалованной части, 
отменить.

Раземотрйвъ принесенную на это р-Ьшеше палаты пов’Ьреннымъ истдовъ, 
присяжными поверенными Шайкевичеми, кассационную жалобу и выслушави 
словесныя объяснешя его, Шайкевича, и повйреннаго ответчика Щаранскаго, 
присяжнаго повереннаго Спасовича, а также закличете оберп-прокурора, Пра
вительствующей Сенати находите, что, обсуждая первое основаше иска кре- 
диторови Копелянскихн,—о лризнанш недействительными сделокн сихи по- 
сдеднихи си Щаранскими по ихи мнимости, т. е. потому, что составлявшее 
предмети этихи сделокн отчуждение Еопелянскими своихъ имущественныхъ 
прави ви пользу Щаранскаго на самоми деле вовсе не имело места,—судеб
ная палата отвергла это основаше иска по двумъ главными соображешямъ: 
во 1-хъ) потому, что истцами не доказани злой умыеелъ контрагентовъ въ 
моменти совершенна опорочиваемыхъ сделокн, направленный во вреди кре- 
диторовъ Копелянскихн, и во 2-хъ) потому, что, при доказанной по делу 
возмездности этихи сделокн,—а именно полученщ по ними Еопелянскими 
отъ Щаранскаго 54.500 р.,—мнимость оныхп даети кредиторами Еопелян- 
скихъ право домогаться не безусловной недействительности сделокн 1885 г., 
а лишь признанья таковыхъ теми открытыми актомъ, который стороны имели 
ви виду заключить, т. е. актомъ займа денегъ. Но оба эти соображешя па
латы не могутъ быть признаны правильными. Главный признаки сделокн 
мнимыхъ или вымышленныхъ заключается въ томъ, что внешнее содержите 
ихъ всегда не соответствуете действительному соглашенш сторонъ, т. е. 
прикрываете лишь собою либо ни въ чемъ неизмйниышяся имущественныя 
отношенья контрагентовъ, либо другую сделку, хотя между ними и состоявшую
ся, но существенно отличную отъ той, которая выразилась въ заключенномъ ими 
договоре; тогда какъ сделки, клоняпцяся къ подложному переукрйпленш имй- 
шя во избйжаше платежа долговъ, могутъ выражать и обыкновенно выражаютъ 
собою действительную волю сторонъ, но волю, всегда злонамеренно направ
ленную ко вреду третьихъ лицъ. Те и друпя сделки,—какъ это можно вывести 
по отношенш къ первыми (мнимыми) изъ ст. 991, 2114 и др. т. X ч. 1, а 
по отношенш ко вторыми прямо указано въ п. 2 ст. 1529 техъ-же т. и ч.,— 
одинаково не пользуются защитою действующихъ у насъ гражданскихъ зако- 
новъ и, следовательно, могутъ быть опорочиваемы, по суду, въ ихъ действи
тельности, но по совершенно различными основашямъ, а именно: сделки 
мнимыя—по отсутствие въ нихъ одного изъ существенныхъ элементовъ всякаго 
договора—соглашешя сторонъ (ст. 1528 т. X ч. 1) на то, что въ немъ вы
ражено, а сделки, предусмотренный во 2-мъ п. ст. 1529 т. X. ч. 1,—въ силу 
устанавливаемаго этою ст. общаго начала, что никакой договори, хотя—бы и 
правильно составлены!!, не долженъ, поди страхомъ его недействительности, 
стремиться къ достиженш противозаконной цели. Указанными выше разли- 
ч1емъ въ самыхъ юридическихъ основашяхъ исковъ того и другаго рода вполне

обусловливается и разрйшеше вопроса о томъ, что именно въ каждомъ изъ 
нихъ истецъ долженъ доказывать,—другими словами: когда исковое требова- 
н1е объ уничтоженш договора выводится изъ мнимости или вымышленяости 
изложенной въ договоре сделки—истцу достаточно доказать лишь несоотвйтетв1е 
содержанья договора действительному соглашенш контрагентовъ, независимо 
0тъ преследовавшейся ими приэтомъ цели; когда-же договоръ оспаривается 
не по самому его содержанш, но по противозаконности лежащей въ основанш 
его цГли—лишить кредиторовъ одного изъ контрагентовъ возможности полу
чить удовлетвореше по своимъ претешйямъ изъ имущества ихъ должника, то 
въ подобныхъ искахъ долженъ быть, прежде всего, доказани злой умыеелъ 
обоихъ контрагентовъ вредить законными правами и интересамъ истца (реш. 
гр. к. д. 1888 г. Л) 3). Изъ сего явствуеть, что судебная палата,—признавъ 
въ настоящемъ случай оспариваемыя истцами сделки объ отчужденш Еопе- 
дянскими своего имущества Щаранскому мнимыми—не имела права отка
зывать въ искй единственно но недоказанности злаго умысла ответчиковъ 
въ моментъ совершешя этихъ сделокн и, следовательно, допустила суще
ственное нарушеше ст. 366 уст. гр. суд., возложешемъ на истцовъ обязанности 
доказывать такое обстоятельство, которое, для разрйшешя иска по первому 
его основанш, представлялось безразличными. Затемъ, Правительствующей 
Сената не можете не усмотреть нарушешя той-же ст. 366, а также и ст. 4 
уст. гр. суд., въ разеужденш палаты р томъ, что мнимость или вымышленность 
оспариваемыхъ истцами сдйлокъ еще не делаете ихъ безусловно недействи
тельными, а даете кредиторами Еопелянскихъ лишь право требовать „низве- 
дешя сдйлокъ о продаже въ сделку о займе денегъ“. По выраженными въ 
только-что приведенныхъ ст. уст. гр. суд. кореннымъ правилами состязатель- 
наго процесса, каждому предоставляется самому защищать на суде свои граж
дански права и ограждать свои интересы отъ постороннихъ на нихъ нося- 
гательствъ, а отсюда вытекаете обязанность всякаго истца доказать лишь 
предъ судомъ: во 1-хъ) действительную принадлежность ему отыскиваемаго 
или ограждаемаго права, и во 2-хъ) тй обстоятельства, въ которыхъ онъ усмат
риваете нарушеше таковаго; если-же притязашямъ его противопоставляется 
другое самостоятельное правоотношеше, въ чемъ-либо сталкивающееся съ 
правомъ истца или его ограничивающее, то само собою разумеется, что тре
бовать отъ суда защиты или осуществлешя этого особаго правоотношешя,— 
доказавъ, конечно, предварительно самое его существоваше,—можетъ лишь 
тотъ, кто желаете ими воспользоваться, т. е. ответчики. Изъ сего следуете, 
что отказывать истцу въ его требованш на томъ только основанш, что онъ, 
предъявляя таковое, не озаботился достаточными ограждешемъ интересовъ от
ветчика, судъ ни въ какомъ случай не вправе; буде-же, по возражешямъ ответ
чика или вообще по обстоятельствами дйла, исковое требоваше оказывается 
преувеличеннымъ или могущими подлежать удовлетворенш лишь поди извест
ными въ пользу ответчика услов1емъ,—то уже отъ самого суда зависите прису
дить истцу лишь то, что ему действительно слйдуетъ, либо оговорить въ 
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своемъ решены, ч!,мъ именно обусловливается приведете таковаго въ испол- 
неше,—что и надлежало въ настоящемъ случай сделать палат!;, если она на
ходила, что доказанная истцами мнимость или вымышленность оспариваемыхъ 
ими сд’Ьлокъ должна влечь за собою лишь недействительность отчуждетя буд- 
то-бы Копелянскими своего имущества Щаранскому, но не уничтожетя при- 
крываемыхъ таковымъ мнимымъ отчуждешемъ реальныхъ долговыхъ отношетй 
первыхъ къ последнему.. Наконецъ, Правительствующш Сенатъ не можетъ 
признать достаточными и отвечающими требовашямъ ст. 339 и 711 (п. 2) уст. 
гр. суд. те соображешя палаты, по которыми она отвергла настоящей иски 
по второму его основанш, т. е. по 2-му п. 1529 ст. т. X ч. 1, признавъ злой 
умыселъ контрагентовъ при заключены сделокъ 1885 г., направленный во 
вредъ кредиторовъ Копелянскихъ, недоказанными „ни имеющимися при деле 
документами, ни показашями свидетелей“. Возражая нротивъ такого вывода 
палаты, проситель, въ кассащонной жалобе своей,—справедливо указываете, 
что „злой умыселъ“ , какъ понятие отвлеченное, не можетъ быть доказанъ пря
мыми, непосредственными доказательствими, а лишь выводами изъ обстоя- 
тельствъ дела и предположешями, основанными на действгяхъ контрагентовъ. 
Такой взглядъ просителя находить себе подтверждеше и въ реш. гр. к. д. 1888 г. 
№ 3, коимъ разъяснено уже, между прочими, что значительное несоответстМе 
продажной цены имЬшя действительной его стоимости можетъ служить для 
суда одними изъ признаковъ наличности условш для применешя п. 2-го ст. 
1529 т. X ч. 1 въ томъ случае, когда такое несоответств1е признано будете 
судомъ доказанными со стороны истца. Между темь, въ данномъ случае, па
лата,—сама устаиовивъ, что по оспариваемыми сделками имущество Копелян
скихъ отчуждено ими Щаранскому вдвое дешевле действительной его стоимости 
и что невыгодность и безцельность для Копелянскихъ означенныхъ сделокъ 
вполне очевидны,—оставила однако-же, это обстоятельство безъ всякой оценки 
въ смысле признака злаго умысла контрагентовъ, очевидно потому, что до- 
казательствъ такого умысла палата неправильно искала исключительно въ до- 
кументальныхъ данныхъ дела и въ свидетельскихъ ноказашяхъ, а не въ общей 
совокупности всехъ техъ обстоятельствъ, на которыя истцы ссылались въ под
креплен; е подложнаго переукренлешя ответчиками имущества во избежите 
платежа долговъ и которыя, если-бы были обсуждены палатою съ надлежа
щею полнотою, могли-бы привести ее къ иному выводу относительно втораго 
основашя исковаго требовашя. Въ заключете, Правительствующш Сенатъ 
считаетъ нужными обратить внимаше на допущенный по настоящему делу 
Виленскою судебною палатою отступлешя отъ общепринятого правильного 
способа изложешя судебныхъ решены, заключающаяся какъ въ неуместныхъ 
ссылкахъ, въ самомъ тексте обжалованного реш етя, вопреки ст. 9 уст. гр. 
суд., на начала „такъ—называемой теорш нрава“ , на ученья римского и фран
цузского права, на сочинев1я иностранныхъ юристовъ и т. п., такъ и въ 
неоднократномъ употреблены,—безъ всякой въ томъ надобности,—совершенно 
несвойственныхъ русскому языку выражены (какъ-то ¡„абсолютная и релятив-

213 — № 63.

ная симулятивность“ , „фиктивность“ и т. д.). По всеми вышеприведенными 
соображешямъ, Правительству юпрй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Вилен
ской судебной палаты отменить, по нарушены) статей 4, 339, 366 и 711 уст. 
гр. суд., и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ С.-Петербургскую су
дебную палату.

0 3 ,— 1 8 9 1  ГОДА ф е в р а л я  20-г о д н я .  1) По кассащонной жалобы 
повыреннаю конкурсного управ летя по дпламъ несостоятельнаго должника Адама 
Менчижкаго, присяжного повыреннаю Васил1я Бржостовскаго, объ отмгьть 
опредылетя Шевской судебной палаты и 2) по объяснетямъ Витванскаго ипо-  
вгъреннаго Млодзыювскаю, помощника присяжнаго повыреннаю Виктора Стеб- 
ницкаго, противъ этой жалобы.

(Предс4датедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыадывалъ 
д4ло сенаторъ А. В. И в д н о в ъ ;  заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в  ъ).

20 октября 1886 года состоялось определеше конкурснаго управлешя по 
делами несостоятельнаго должника неторговаго звашя дворянина Адама Мен- 
чинскаго, относительно претензы къ последнему коллежскаго советника Чер- 
минскаго, принадлежащей, въ настоящее время, коллежскому секретарю Вит- 
винскому и штабсъ-ротмистру Млодзеювскому, и основанной на следующихъ 
документахъ: а) въ сумме 12,000 рублей на закладной крепости, совершен
ной 19 ноября 1858-го года, выданной Менчинскимъ Черминскому на при
надлежащее первому въ г. Ж шхшре имеше, въ обезпечеше занятыхъ у Чер- 
минскаго, срокомъ по 19 ноября 1861-го года, 12,000 рублей, за указные %>; 
б) въ сумме 7500 рублей—на двухъ крепостныхъ заемныхъ пиеьмахъ, выдан- 
ныхъ Менчинскимъ Черминскому, совершенныхъ въ бывшей палате гр. суда, 
первое—20 мая 1859 года за № 284, срокомъ на 3 года, на 3000 рублей, и 
второе—21-го октября 1860 года, за № 507, срокомъ на годъ, на 4500 рублей, 
и в) въ сумме 940 рублей—-на сделке, заключенной между Менчинскимъ и 
Черминскимъ 19 ноября 1861 года, явленной также въ бывшей Волынской 
гражданской палате 20 того же ноября, въ которой изложено, что, кроме 
долга но закладной 12,000 рублей, Менчинскы долженъ Черминскому, но 
двумъ крепостными заемными письмами отъ 20 мая 1859 года и 21 октября 
1660 г., 7500 рублей, а всего 19,500 рублей, и что платежи этой суммы, а 
также вновь занятыхъ 940 рублей, Черминскш отсрочили Менчинскому по 
19 ноября 1864 года, съ теми, что МенчинскШ до иетечешя этого срока 
обязанъ, по иетеченш каждаго полугод1я, платить Черминскому причитаюпцеся 
отъ всей суммы 6%, то есть по 613 рублей. Изъ этихъ претензы, первую, по 
закладной, и притоми только въ капитальной сумме безъ °/о, конкурсное упра- 
влеше отнесло къ 1-му роду и 4-му разряду долговъ Мевчинскаго, на томъ 
основаны, что, после объявлешя 10-го октября 1867 года Менчинскаго 
несостоятельными, между Менчинскимъ и его кредиторами состоялась 7-го 
августа 1869 года, явленная того-же дня у Ж шчтрскаго маклера и HOTapiyca
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Капгаеровскаго за № 207, мировая сделка, по которой Черминскы согласился 
свой долгъ по закладной полупить после удовлетворен!}! вейки кредиторовъ,—а 
поэтому и въ виду того, что порядокъ удовлетворена долга по закладной мо- 
жетъ быть опредйлепъ особыми договоромъ и что таковой обязателен!,, въ 
данномъ случай, и для правопреемниковъ Черминскаго (2 п. 1259 ст. X т. 
ч. 1), прете1ш я Млодз-1иовскато и Витвинскаго по закладной должна быть 
признана подлежащею удовлетворен!» поел!! вейки долговъ Менчинскаго, тймъ 
болйе, что о присуждены этого долга не воспоследовало судебнаго реш етя 
и ни наследники Черминскаго, ни пртбретатели правь ихъ, Млодзеювсшй 
и Витвинск1й, не оспаривали обязательной для нихъ силы этой сделки; про- 
центы-же признаны не подлежащими причисление къ капиталу потому, что 
проценты получены по 22 мая 1880 года (а несостоятельность объявлению 
октября 1867 года). Претензш, основанную на щтпостныхъ заемныхъ писъмазж 
конкурсное управлеше отнесло къ 1-му роду и 4-му разряду долговъ Менчин
скаго, и притомъ въ одной капитальной сумме 7500 рублей, безъ % , на томъ 
основаны, что признало эти крепостныя заемяыя письма просроченными (2039 
и 2040 ст. X т. ч. 1 и 2 п. 1982 ст. XI т. уст. торгов.) потому: во 1-хъ) 
что по заемному письму 21 октября 1860 года срокъ истекалъ 21 октября 
1861 года, а актъ объ отсрочке совершенъ 19/20 ноября 1861 года; по заем- 
ному-же письму 20 мая 1859 года срокъ истекалъ 20 мая 1862 года, вслйд- 
ств1е чего отсрочка по этому заемному письму по 19 ноября 1864 года пра
вильна, но вторая отсрочка, по 19 ноября 1868 года, выраженная въ надпи
си 19 ноября 1866 года, какъ сделанная по прошествии срока, неправильна, 
и во 2-хъ) что Черминскы, вопреки 2056 ст. X т. ч. 1, заемныхъ писемъ въ 
3-хъ месячный срокъ не явилъ у нотар1уса и не представилъ ко взыска- 
нго, представлеше же этихъ обязательствъ въ полицейское управлеше 19 сен
тября 1868 года, для включешя долга по онымъ въ опись, не можетъ заме
нить означеннаго требоватя закона и расдоряжеть полицейскаго управлешя 
о включены этого долга въ опись не равносильно признанно этого долга без- 
спорнымъ, проценты не причислены къ капитальной сумме, въ виду 2039 ст. 
X т. ч. 1 и по отсутствию определенен судебнаго места о присуждены ихъ. 
Наконецъ, претенз!я въ 940 рублей совершенно исключена изъ счета долговъ, 
на томъ основаны, что актъ этотъ, признанный договоромъ займа, предста
вился конкурсному управлешю, на томъ-же основаны, какъ и одно заемное 
письмо, просроченнымъ 19 ноября 1864 года (1551 ст. X т. ч. 1), а заяйшъ, 
претенз1я эта продержана въ безгласности болйе земской давности (694 и 
1594 ст. X т. ч. 1); предъявлеше же требоватя въ полицейское управлеше 
о включены этой претензы въ опись имущества Менчинскаго не равносильно 
предъявлешю претензы ко взыскашю, и, кроме этого, недействительность 
претензш подтверждается отсутств1емъ въ делахъ подлиннаго договора, изъ 
котораго она вытекаетъ. Означенное определеше конкурснаго управлешя Вит- 
винскш, отъ себя и по доверенности Млодзеювскаго, обжаловалъ 6 ноября 
1886 года, ходатайствуя какъ въ жалобе, такъ и на суде, чрезъ своего па-
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вереняаго, присяжнаго стряпчаго Рашковича, объ отмене определешя кон
курснаго управлешя и объ отнесены претензы Витвинскаго и МлодзЗцовскаго 
до закладной, въ сумме 12,000 рублей съ °/0, къ Юму роду и Юму разряду, 
а по заемнымъ письмамъ, на сумму 7500 рублей, и по сделке 20 ноября 1861 
года, на 940 рублей,—къ Юму роду и 2-му разряду. Окружный судъ, по раз- 
смотрены этой жалобы, определилъ: 1) претешпю коллежскаго секретаря Вит- 

. винскаго и штабсъ-ротмистра Млодзеювскаго, по закладной крепости, совер
шенной въ бывшей Волынской гражданской палате 19 ноября 1858 года, 
отнести къ Юму роду и 1-му разряду по удовлетворены) долговъ Адама Мен
чинскаго; 2) претензш Витвинскаго и МлодзРшвскаго, по двумъ крепостнымъ 
заемнымъ письмамъ, совершеннымъ въ той-же палате 20 мая 1859 года и 
21 октября 1860 года, и по сделке отъ 20 ноября 1861 года—отнести къ 1-му
роду и 2-му разряду долговъ Менчинскаго, и 3) определеше конкурснаго упра
влешя, состоявшееся 20 октября 1886 года, отменить. Кдевская судебная па
лата,_по частной жалобе, принесенной повереннымъ конкурснаго управлешя
на это определеше окружнаго суда,—нашла, что окружный судъ, разрешая жа
лобу Витвинскаго и Млодзйшвскаго на поетановлеше конкурснаго управлешя 
20 октября 1886 года, совершенно правильно отнесъ первую изъ этихъ пре- 
тензШ—по закладной—къ 1-му роду долговъ и Юму разряду по удовлетворенью, 
ибо закладная крепость есть документа очевидный и не опровергаемый (1760 ст. 
2 ч. X т.) и долги, на залогахъ и закладахъ утвержденные, по точному разуму 3 п. 
1978 ст. 2 ч. XI т., удовлетворяются сполна. Означенный узаконешя, по ихъ точ
ному и буквальному смыслу, не возбуждаютъ никакого сомнйшя и безусловно обя
зательны для конкурснаго управлешя. Отнесете же претензы по закладной къ 
4-му разряду,—какъ это сделало въ данномъ случае конкурсное управлеше, 
представляется явнымъ нарушешемъ не только 3 п. 19.78 ст., но и 1982 ст. 
2 ч. XI т., ибо по отношенш къ закладной нетъ налицо ни одного изъ 
условш, на основаны которыхъ, по разуму 1982 ст., можно-бы отнести за
кладную къ долгамъ четвертаго разряда. Те соображены, которыя высказаны 
конкурснымъ управлешемъ въ определены 20 октяоря 1886 года, не 
только не могутъ поколебать правильности определешя окружнаго суда, 
основаннаго на прямыхъ и совершенно ясныхъ указашяхъ закона, но и въ 
самой сущности своей оказываются не заслуживающими уважешя. Указаны 
на сделку 7-го августа 1869 года, заменившую будто-бы закладную,—не
основательно, какъ по совершенно правильными сображешямъ, высказанными 
окружными судомъ, такъ и потому: во 1-хъ) что эта сделка признана не
действительною определешемъ Волынскаго губернскаго правлены 17-го ян
варя 1879 года, въ которомъ въ то время производилось все дело о несо 
стоятельности и которое было вполне компетентно для постановлен^! такого 
рода определешя; во 2-хъ) что Правительствующей Сената, имея въ виду 
эту сделку, определешемъ своими, состоявшимся 8 апреля 1882 г., признали 
за* правопреемникомъ Черминскаго, Ежовскимъ,-уступившими свои права 
Млодзеывскому,—все права по закладной; въ 3-хъ) что, по первому пункту
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сделки, ЧерминскШ, им!;я по просроченной закладной право вступить во 
владйюе мельницею въ течен)'е одного года, отъ таковыхъ правъ своихъ 
отступается, а нрочле кредиторы прекращаютъ все действия по производству 
конкурса и продаж!, им’Ьшя; засимъ, лалйе, въ сд'Ьлкй идутъ указашя о на
блюдены и заведыванш мельницею, и только при соблюдены этихъ услов1й 
ЧерминскШ соглашается свою принадлежность по закладной получить поел!* 
всЬхъ кредиторовъ. Но такъ какъ конкурсъ дМствуетъ до сихъ поръ и такъ- 
какъ мельница и имйше проданы, то ясно, что те услов1я, лишь при 
соблюдены которыхъ ЧерминскШ отказывался отъ правъ своихъ по заклад
ной, не имели места въ действительности и, следовательно, залоговое право 
осталось для Черминскаго и его правопреемниковъ во всей его полноте и 
неприкосновенности. Такой-же условный характеръ имйетъ -и сделка 4 
апреля 1885 года, ибо по этой сделке следовало, по соглашенью съ прочи
ми кредиторами, получить Ежовскому или Млодзешвскому 10 т. руб., но 
услов1еэто не состоялось и не осуществилось. Посему сделка 4 апреля 1885 
года умалять залоговыхъ правъ Ежовскаго и Млодзеювскаго никоимъ обра- 
зомъ не можетъ. Наконецъ, указаше Бржостовскаго, сделанное впервые въ 
частной жалобе, на недействительность переуступки Ежовскимъ своихъ зало
говыхъ правъ Млодзешвскому по сделке 4-го апреля 1885 года, въ виду 
нарушешя 1653 ст. 1 ч. X т., неосновательно потому, что, въ момента со
вершешя этой сделки, имеше, составлявшее предмета залога, было уже 
продано и, следовательно, по сделке 4 апреля 1885 года передавалась не 
закладная, а лишь право получить должную по закладной сумму изъ денегъ 
вырученныхъ чрезъ продажу имения. Переходя ко второй претензш- въ 
7,500 рублей, по заемными письмами, судебная палата усмотрела, что кон
курсное управлеше по делами Менчинскаго отнесло означенную претензш 
къ долгами 4-го разряда, на основаны 2 п. 1982 ст. 2 ч. XI т. и 2039 ст. 
1 ч. X т. Но, если содержите 2 п. 1982 ст. 2 ч. XI т. сопоставить съ со- 
держашемъ 2035 и 2036 ст. 1 ч. X т., то получится тотъ несомненный вы
води. что 2 п. 1982 ст. XI т. относится къ долгами, основанными на до- 
мовыхъ, но не крепостныхъ заемныхъ письмахъ, ибо только домовыя заем
ный письма должны быть, ви установленный 2036 ст. 1 ч. X т. сроки по напн- 
санш ихъ, совершены явочными порядкоми. Точно также и въ 2039 ст. 1 
ч. X т. говорится о домовыхъ, а не о крепостныхъ заемныхъ письмахъ. 
Для совершешя сихъ долговыхъ обязательствъ былъ установленъ 2034 ст. 
1 ч. X т. особый порядокъ, совершенно отличный отъ обряда совершешя 
домовыхъ заемныхъ писемъ (2036 ст. 1 ч. X т.), и заемными письмами, 
совершенными крепостными порядкомъ, самъ законъ придаетъ силу безенор- 
ности и полной доказательности, что легко вывести изъ содержашя узако- 
нешй, относящихся какъ къ матер!альному праву, такъ и къ судопроизвод
ству (2015 ст. 1 ч. X т., 3 п. 1960 ст. XI т., 457, 459, 476,' 543 и 595 
статьи уст. гр. суд.). Такими образомъ, оказывается, что те статьи закона 
(2 п. 1982 ст. XI т. и 2039 ст. 1 ч. X т.), на основаши которыхъ конкуре-

ное управлеше отнесло претензий въ 7500 руб. къ долгами 4-го разряда, 
не применимы къ крепостными заемными письмами, на коихъ въ данномъ 
случае основывается эта прстешпя. Посему, определеше конкурснаго управле- 
Hia по отношешю къ претензш въ 7,500 руб., основанной на крепостныхъ 
заемныхъ письмахъ, правильно отменено окружными судомъ, и точно также 
правильно и согласно съ разумомъ 3 п. 1960 и 1980 ст. 2 ч. XI т. озна
ченная выше претен.з1я отнесена къ долгами 1-го рода и 2-го разряда. 
За такимъ выводомъ, все проч1я соображешя, высказанный конкурсными 
управлешемъ въ определены 20-го октября 1886 года и поверенными кон
курса Бржостовскимъ въ частной жалобе и при словесномъ состязанш въ 
судебной палате, должны быть оставлены безъ уважешя, ибо, какъ доказано 
выше, 2 п. 1982 ст. XI т. вовсе не применимъ къ крепостными заемнымъ 
письмами. Обращаясь, наконецъ, къ третьей претензш въ 940 руб., судеб
ная палата нашла, что означенная претенз1я основана на такомъ документе, 
который составленъ не по правилами, установленными въ законе. Договори 
займа долженъ быть, по закону, выраженъ въ одномъ изъ докуиентовъ, имею- 
щихъ значеше долговаго обязательства; къ такими документами принадле
жать: векселя, заемныя письма, совершенный крепостными, явочными или 
домашнимь порядкомъ, и, наконецъ, долговыя росписки. Въ данномъ-же слу
чае, нретенз1я въ 940 руб. основана на документе, носящемъ назваше „акта“, 
не подходящемъ ни поди одну изъ формъ, установленныхъ закономъ для 
выражешя договора займа. Посему, конкурсное управлеше правильно и со
гласно съ разумомъ 1962 и 1977 ст. 2 ч. XI т. отнесло эту претензш къ 
3-му роду долговъ и исключило изъ счетовъ долговъ Менчинскаго. На осно
вами вышеприведенныхъ соображены и законовъ, судебная палата опреде
лила: но отношешю къ закладной и дкумъ заемнымъ письмами—частную 
жалобу повереннаго конкурснаго управлешя по делами Менчинскаго оста
вить безъ последствий, а претензш въ 940 рублей, основанную на особомъ 
явочномъ акте,—отнести къ долгами 3-го рода и въ разечетъ не принимать 
и, въ этой части, определеше Житавирскаго окружнаго суда отменить.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго конкурснаго управлешя по 
делами Менчинскаго, присяжнаго повереннаго Кноль, и заключеше това
рища оберъ-прокурора, и останавливаясь, прежде всего, на возбужденномъ,— 
въ объяснены Витвинскаго противъ кассащонной жалобы повереннаго кон
курснаго управлешя на вышеприведенное определеше палаты,—вопросе о 
томъ: принаддежитъ-ли вообще конкурсными управлешямъ право на обжа- 
ловаше определены судебныхъ мести, коими изменяются постановлешя сихъ 
управлений объ отнесены техъ или другихъ претензш кредиторовъ несо- 
стоятельнаго должника къ известными родамъ и разрядами долговъ сего по- 
следняго (ст. 580 и 598 т. XI ч. 2 уст. суд. торг. изд. 1887 г.),—Прави- 
тельствующш Сенатъ находитъ, что вопроеъ этотъ доходили уже неоднократно 
до его обсуждешя и разрешался имъ въ смысле утвердительномъ (реш. гр. касс.
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д-та 1873 г. № 333, 1874 г. № 202, 1879 № 36). Приступая, въ виду сего, къ раз- 
смотрйшю кассацюнной жалобы повйреннаго конкурснаго управлешя по дЕ- 
ламъ Менчинскаго, Правительствующей Сената усматриваетъ, что всЕ доводы, 
коими проситель доказываетъ неправильность, по его мп'Ъшю, отнесетя окруж- 
нымъ судомъ, а за нимъ и палатою претензш Витвинскаго и МлодзЕювска- 
го по закладной, въ сумме 12.000 руб., къ 1-му роду и 1-му разряду долговъ 
Менчинскаго,—всецЕло направлены къ опровержений выводовъ палаты о 
томъ: а) что сделка 7-го августа 1869 года была признана Волынскимъ губерн- 
скимъ правлетемъ недействительною; б) что услов1я какъ этой сделки, такъ 
и последующей сделки 4 апреля 1885 г,,—лишь при соблюденш коихъ 
ЧерминекШ отказывался отъ правъ своихъ по закладной, а правопреемники 
его—Ежовскгй и МлодзЕювскш—соглашались получить, въ удовлетвореше 
по той-же закладной, только сумму 10,000 руб.,'—на самомъ дЕлЕ не осуще
ствились, и в) что, въ моментъ совершешя последней изъ сихъ сделокъ (4 
апреля 1885 г.), имЕше Менчинскаго, составлявшее предмета залога, было 
уже продано и, следовательно, по сделке этой передавалась Ежовскимъ Млод- 
seioBCKOMy не самая закладная, а лишь право получетя должной по оной 
суммы изъ денегъ, вырученныхъ чрезъ продажу заложеннаго имЕшя. Между 
тЕмъ, все эти выводы палаты, относясь частго къ установлешю фактической 
стороны дела, а частш—къ истолковашю смысла договоровъ, т. е. къ суще
ству дела,—не подлежатъ вовсе, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и ст. 11 уст. 
гр. суд., кассацюнной поверке, въ виду чего падаетъ само собою и указа- 
ше просителя на нарушеше, будто-бы, палатою,—въ первой части ея опре- 
дЕлешя, касающейся претензш Витвинскаго и МлодзЕювекаго по закладной,— 
ст. 1960, 1977, 1978 и 2015 т. XI ч. 2 уст. торг. (изд. 1857 г.), ст. 1536, 
1539 и 1653 т. X ч. 1 зав. гражд., ст. 1 т. X ч. 2 зак. суд. и вз. гр. и ст. 
1 уст. гр. суд. Что-же касается второй части обжалованнаго опредЕлешя 
палаты,— относящейся до претензш тЕхъ-же лицъ по двумъ крепостнымъ 
заемнымъ письмамъ, на сумму 7.500 руб.,—то въ ней Правительствующей 
Сената не можетъ не усмотреть существеннаго нарушешя п. 2-го ст. 603 т. 
XI ч. 2 уст. суд. торг. изд. 1887 г. (ст. 1982 тЕхъ-яю т. и ч. уст. торг, 
несост. изд. 1857 г.) и ст. 2039 и 2056 т. X ч. 1 зак. гр. (изд. 1857 и 1887 
г.г.). По мнЕнш судебной палаты, п. 2-й ст. 603 уст. суд. торг, относится 
исключительно къ долгамъ, основаннымъ на домовыхъ, но не на крппошныхъ 
заемныхъ письмахъ. Между темъ, ни буквальный смыслъ этого закона, ни 
соображеше онаго съ источникомъ, на которомъ онъ основанъ, не подтвер- 
ждаютъ правильности такого взгляда палаты. По точной силе п. 2-го ст. 
603 уст. суд. торг. т. XI ч. 2 изд. 1887 г., при конкурсе, къ долгамъ 4-го 
разряда причисляются, между прочимъ, „долги по заемнымъ письмамъ, кои, 
въ установленные въ законахъ гражданскихъ сроки, по написанш ихъ не 
были совершены явочнымъ порядкомъ, а по окончанш срока ихъ—въ тече
т е  трехъ месяцевъ не были представлены ко взысканию, или по коимъ въ 
тотъ-же срокъ не было, где следуетъ, предъявлешя о неплатеже“. Тавимъ

образомъ, приведенный законъ, по совершенно ясному и не возбуждающему 
никакого сомнЕшя смыслу его, причисляетъ къ 4-му разряду есть вообще 
заемныя письма, относительно которыхъ своевременно не были соблюдены 
установленныя законами гражданскими формальности явки ихъ какъ по на
писанш, такъ и по сроки,. По законамъ-же гражданскимъ, только явка „по 
написанш“ составляетъ формальность, исключительно свойственную однимъ 
домовымъ заемнымъ письмамъ (ст. 2036 и прим, къ ней т. X ч. 1), такъ какъ 
самый обрядъ составлешя крепостныхъ заемныхъ писемъ (ст. 2034 и прим, 
къ ней т. X ч. 1) заключаетъ въ себе татя  гарантш публичности и гласно
сти, которыя вполне устраняют! возможность выдачи подобныхъ обязательствъ 
задними числами и, следовательно, делаютъ излишнею и бездЕльною 
вторичную явку техъ-же обязательствъ у нотар1уса или въ судебномъ месте, 
прежняго устройства; явка-же „по сроки,“ (протеста) у нотар1уса, или пред- 
ставлен1е прямо ко взысканш, въ течете трехъ месяцев! со дня просрочки, 
установлены закономъ,—вопреки мненш палаты,—для всгъхъ вообще заемныхъ 
писемъ, что явствуетъ какъ изъ самой редакции ст. 2056 т. X ч. 1, такъ и 
изъ того, что статья эта помещена въ ряду другихъ правилъ, ,,объ исполне- 
нш заемныхъ обязательствъ“ (ст. 2050—2057 т. X ч. 1), которыя все отно
сятся одинаково не только къ домовымъ (явочнымъ), но и къ крппостнымъ 
(нотар1альнымъ) заемнымъ письмамъ. Что таковъ именно истинный смыслъ 
ст. 2056 т. X ч. 1,—лучше всего доказывается сопоставлешемъ ея текста 
съ приведенными подъ нею, въ цитате, ст. 11— 14 Устава о банкротах! 19 
декабря 1800 г. (полн. собр. зак. № 19,692), изъ числа коихъ ст. 11-я гла
сит!... „крппостныя заемныя письма, кои въ написанный по нимъ срокъ за
плачены не будутъ, представлять, въ течете не долее трехъ месяцевъ съ 
миновашя срока, или для ведома только (кто взыскивать не желаетъ еще) 
къ нотар!усу, или маклеру вексельному, или-же прямо для взыскашя въ над
лежащее присутетвенное место“; следующая 12-я ст.—устанавливаетъ обя
занность явки домовыхъ заемныхъ писемъ (залогомъ и безъ залога), въ из
вестный срокъ по написанш ихъ, „токмо для ведома о томъ, что ташя обя
зательства сделаны, въ отвращеше, дабы не происходило дачи оныхъ задни
ми числами; а после сего, когда въ условленный срокъ денегъ всехъ запла
чено не будетъ, то, по сроке въ течете трехъ месяцевъ, явить къ свЕдЕшю 
или взысканш противъ того, какъ въ 11-мъ пункте предписано“; ст. 13-я 
определяете: „кто обязательствъ, въ 11-мъ и 12-мъ п. п. означенныхъ, въ 
предписанные тамъ сроки и места не предъявить,.... не получаете равнаго 
съ прочими явленными обязательствами удовлетвореюя,“ а ст. 14-я предусма
тривает! случай, когда, за полнымъ удовлетворешемъ явленных! обязательствъ 
и казенныхъ долговъ, останется еще свободное имеше должника, изъ котораго- 
только и предписывается производить, въ подобныхъ случаяхъ, удовлетвореше 
неявленныхъ въ сроки обязательствъ,—каковое правило составляетъ нынЕ 
вторую часть ст. 2039 т. X ч. 1, на которую имеется ссылка и въ ст. 2056.. 
Наконецъ, подтверждешемъ правильности сделаннаго выше изъ ст. 2056
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вывода служатъ, съ одной стороны, ст. 1677 т. X ч. 1, по которой и заклад
ны х на движ имое имущ ество,—совершаемый, подобно крйпостнымъ заемнымъ 
письмамъ, порядкомъ нотар1альнымъ или у крйпостныхъ дйлъ (ст. 1668),— 
должны быть, не долйе 3-хъ мйсяцевъ со дня просрочки , представлены 
заимодавцемъ ко взыскашю или къ протесту, подъ страхомъ, въ противномъ 
случай, потери права на равное съ исполнившими этотъ обрядъ удовдетвореше, 
а съ другой—ст. 684 (п. 2) и 688 т. X ч. 2 зак. суд. и вз. гр. (изд. 1876 
г.), по сияй коихъ, и при производств']} въ прежнемъ порядкй судопроизвод
ства дйлъ о несостоятельности неторговой, удовлетворяются по конкурсу,— 
послй закладныхъ (п. 1 ст. 684),—лишь взыекашя ,,по заемнымъ письмамъ“ 
(безъ различья домовыхъ отъ крйпостныхъ),—„въ отношеши коихъ... сохра
нены вей иредписанныя правила по засвидйтельствованш оныхъ, по соверше- 
шю и представленью ко в з ы с к а т ю на „обязательства-же“ (вообще), „по ко- 
имъ не сохранено установленныхъ правилъ въ отношеши засвидйтельствова- 
шя ихъ по совершевш и просрочки, и представления ко взы скат ю “ ... удовле- 
T B o p en ie  опредйляется лишь изъ части имйшя должника, оставшейся свобод
ною за удовлетворешемъ, по конкурсу, вейхъ прочихъ заимодавдевъ и требо
вание Такимъ образомъ, выводъ судебной палаты о томъ, что п. 2 ст. 1982 
т. XI ч. 2 изд. 1875 г. (п. 2 ст. 603 уст. суд. торг, тйхъ-же т. и ч. изд. 
1887 г.) относится, будто-бы, только къ долгамъ, основаннымъ на домовыхъ, 
но не на крт гост ны хъ  заемныхъ письмахъ,—оказывается явно несогласнымъ 
ни съ буквальнымъ смысломъ, ни съ историческимъ происхождешемъ какъ 
этой статьи, такъ и находящихся съ нею въ неразрывной связи ст. 2039 и 
2056 т. X ч. 1 зак. гр. По веймъ вышеприведеннымъ соображешямъ, 
Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : опредйлеше 1йевской судеб
ной палаты, въ части, касающейся претензш Млодзйювскаго и Витвинскаго 
по двумъ крйпостнымъ заемнымъ письмамъ на сумму 7.500 р., по нарушенш 
п. 2 ст. 603 т. XI ч. 2 уст. суд. торг. (изд. 1887 г.) и ст. 2039 и 2056 т. 
X ч. 1 зак. гр. (изд. 1887 г.), отмйнить и дйло, для новаго въ этой части 
раземотрйшя, передать въ другой департаментъ той-же палаты.

6 4 .—1 89  1 го  д а  с е н т я б р я  2 5-г о д н я .  П о прошенью м т ц а н и н а  
Оедора Бояринова объ отмптъ р т и е т я  Р/ъж ицкаго мирового съгъзда по иску 
къ Б ояринову помгьщицы М о н и к и  Бениславской объ удалет и  ею изъ участ ка  
земли.

(Преде'йдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора О. Ф. Б 4 л я в с к i й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить: 1) мировой съйздъ удовлетворилъ искъ Бениславской объ 
удалеши Бояринова изъ участка земли ея,—въ правй на безерочную аренду 
коего отказано ему постановлешемъ Рйжидкаго уйзднаго по крестьянскимъ 
дйламъ присутств1я, имъ необжалованнымъ. 2) Возражешя Бояринова на этотъ

искъ и кассащонная его на рйшеше съйзда жалоба состоять изъ объясне
на, что, по его отводу, искъ Бениславской не подсуденъ мировому суду, такъ 
какъ въ мйстномъ по крестьянскимъ дйламъ присутствш производится дйло 
о чиншевомъ его правй на спорный участокъ и, сверхъ того, по удоетовй- 
ренда непремйннаго члена этого ирпсутсгая, онъ, въ случай отказа въ чин
шевомъ правй, можетъ оставить участокъ въ своемъ владйнш въ теченш 
5 лйтъ послй отказа, по УШ ст. В ы с о ч. утв. мнйшя Государственна™ Со
вета 6 шня 1886 года. 3) Объяснеше это неосновательно, потому что: а) со- 
ображеше съйзда, что подсудность дйла опредйляется не возражешемъ от- 
вйтчика, а требовашемъ истца, вполнй согласно съ неоднократными разъяе- 
нешями гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Се
ната (рйш. 1882 г. Л1» 143, 1887 г. Л» 9 и мн. др.), б) заключенья съйзда о 
голословности заявлений Бояринова о правй его чиншевомъ и на 5-ти лйт- 
нее владйше участкомъ послй отказа въ чиншевомъ правй, имйя предметомъ 
установлеше фактической стороны дйла, не подлежать, по 5 ст. учрежд. суд. 
уст., кассащонной повйркй, и в) въ рйшешяхъ гражданскаго кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената 1890 г. Ж№ 7 и 8 приведены по
дробный соображешя, почему подобные настоящему иски о прекращен) и са
мовольна™ владйшя бывшаго арендатора подсудны мировому суду, не смо
тря на возражегае отвйтчика о чиншевомъ его правй, и, елйдовательно, на 
основашн тйхъ же соображешй эти иски подсудны мировому суду и при 
заявленш отвйтчика о правй 5-ти лйтняго его владйшя послй отказа въ чин
шевомъ правй. Вслйдств1е сего и не усматривая въ рйшенш съйзда указы
ваема™ иросителемъ нарушешя 1 п. 31 ст. уст. )гр. суд., присуждешя участ
ка въ собственность истицы, Правительствуюпцй Сенатъ опредйляетъ: касса- 
щонную жалобу Бояринова оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
послйдетвш.

6 5 . - 1  8 9 1 г о д а  с е н т я б р я  2 5-го дня .  По прошетю твгъреннаго об
щества Либаво-Боменской желгъзной дороги, присяжною повпреннаю Валерья
на Даровскаго, объ отмгьнгъ рпшетя Кгевской судебной палаты по иску 
крестьянина Кирилла Букацкаго съ этого общества за увгъчье вознагражде
ния 12,900 руб.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ
д4ю сенаторъ И. Н. Н и к о д а е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б 4 л я в с к 1 й).

Выслушавъ заключеше товарища, оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находить: 1) разрйшеше настоящей жалобы, въ коей указывается на 
нарушеше Шевскою судебною палатою 683 ст. 1 ч. X т. и 136 ст. общ. уст. 
росс. жел. дорогъ, зивиситъ отъ разрйшешя вопроса: съ какого времени на
чинается течете годовой давности на предъявлеше понесшимъ на желйзной 
дорогй увйчье пека къ владйльцу оной о вознаграждение со дня-ли, въ ко
торый произошло собкие, имйвшее послйдсттаемъ увйчье, и л и  со дня, когда
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увечье окончательно определилось. 2) Судебная палата признала, что нача
лом! годовой давности считается не время нанесешя повреждешя, а время 
обнаружешя последствШ онаго, и потому нашла, что для Букацкаго, коему 
отскочившимъ отъ вагоннаго колеса осколкомъ поврежденъ глазъ 10-го ноя
бря 1886 года, течете давности началось не въ этотъ день, а 21 апреля 
1887 г., когда онъ выписанъ изъ больницы съ признашемъ слепоты на оба 
глаза неизлечимою. 3) Таковое заключете противоречить: а) 136 ст. общ. 
уст. росс. жел. дор., по коей течете означенной давности начинается со дня 
воспоследовашя собьшя, служащаго поводомъ къ иску, и б) 683 ст. 1 ч. X 
т., изд. 1887 г., въ коей установлено, что годовой срокъ для начаия исковъ 
о вознагражденш за смерть или повреждеше здоровья на железной дороге 
исчисляется со дня воспоследовашя собьшя, служащаго. поводомъ къ иску, 
а если событге это вызвало уголовное преследоваше, то со дня прекраще- 
шя сего последняго или всту плетя въ законную силу приговора уголовнаго 
суда. 4) Неправильность мненья палаты подтверждается еще тТмъ, что за- 
конъ предвиделъ возможность изменешя последствш поврежденш, и потому 
въ 683 ст. 1 ч. X т., между нрочимъ, постановлено: „Въ случае обнаружив
шихся впоследствщ новыхъ обстоятельствъ, размерь срочнаго пособ1я можетъ 
быть увеличиваем! и уменьшаемъ по решешю суда“ . „Подача просьбъ объ 
измененш размера присужденнаго срочнаго нособбя не ограничивается ни- 
какимъ срокомъ“. Вследсгае сего, въ удовлетвореше жалобы повереннаго 
общества Либаво-Роменской железной дороги, Даровскаго,—Правительствую
щей Сенатъ определяетъ: pemeuie Шевской судебной палаты, по нарушешю 
683 ст. 1 ч. X т„ изд. 1887 г., и 136 ст. общаго устава росййскихъ жел. 
дороги, отменить и дело передать въ другой департаментъ той-же палаты.

6 6 .— 1 8 9 1  г о д а  о к т я б р я  16- го д н я .  П о прош ет ю  повпреннаю  
Роберт а Бека, присяж наго повгьреннаго С игизмунда Л ивена , объ отмпнгъ опре- 
дгьлетя Д ерпт ст ко-В ерроскаю  мироваю съпзда по ж алобп на  постановлете 
начальника  кргьпостнаю отдгьлетя при  означенномъ съпздгъ.

(Яредсйдатедьствовалъ первоирисутсгвующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыадывалъ 
д'кю сенаторъ, бар. А. Ф. III т а к е д ь б е р г ъ ; заключете давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Житель г. Дерпта Робертъ Бекъ, представляя копш купчей, укрепленной 
12-го мая 1861 г. за № 33 и заключенной 6 мая 1861 г. между Рогакасомъ 
Маттисеномъ, продавцомъ, и Фридрихомъ Боркомъ, пршбретателемъ, о зем
ле съ каменными на ней строеньями въ г. Дерпте 1 части за № 108, по 
которой пршбретатель Боркъ остался должнымъ Маттисену покупной суммы 
8000 руб. сер., изъ которыхъ 2700 руб. путемъ передачи по надписямъ 
перешли отъ Маттисена къ нему, просителю, и признавая долгъ этотъ съ 
процентами по ст. 1406 св. гражд. узак. губ. Остзейскихъ за безмолвную 
спещальную ипотеку на проданную недвижимость, въ прошеши, поданномъ 
11 января 1891 года въ крепостное отделеше при Дерптъ-Верроскомъ ми-

ровомъ съезде, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 9 ш ля 1889 г. 
измеяешй въ законоположешяхъ объ ипотекахъ ст. 10 (прил. къ ст. 1389 
прим. 2 свода гражданскихъ узак. губ. ПрибалНйскихъ по прод. 1890 г.
д. 2), ходатайствовалъ о внесенш означенной ипотеки въ размере 2700 руб. 
съ процентами въ крепостныя книги помянутой недвижимости за №108. Изъ 
приложенной къ сему прошетю коти купчей крепости 6 мая 1861 года §2 
п. в. видно: 1) что „остатокъ покупной суммы, въ размере 8000 руб., оста
ется на проданной недвижимости съ преимущественными правами остатка 
продажной суммы“, и что „продавецъ сохраняетъ за собою, согласно Рижскому 
городскому праву, до полной уплаты всего остатка продажной суммы, право 
собственности общей на проданные дома“; 2) что этотъ кунчш договоръ 12 
мая 1861 г. внесешь въ корроборащонную крепостную книгу магистрата 
г. Дерпта на 1861 г. № 33 (ипотечный реестръ № 203). Затемъ на этой куп
чей имеются следуюшдя надписи: 1) отъ 29 января 1874 г. магистраль г. 
Дерпта удостоверяет!, что изъ упомянутаго въ § 2 п. в этого контракта 
остатка продажной суммы въ восемь тысячъ руб., входящаго въ составь на
следства покойнаго парфюмера 1оганна Фридриха Маттисена, пять тысячъ 
четыреста руб. сер. по наследству перешли къ двумъ сыновьямъ его, Теор
ию Вильгельму въ размере 2700 руб. и Карлу Фридриху также въ размере 
2700 руб., и что, посему, эта котя купчей крепости выдана Георгпо Виль
гельму Маттисену на капиталь въ 2700 руб. сер. со всеми правами оригина
ла; что все необходимое отмечено въ подлежащем! ипотечномъ реестре, и что 
эта копья слово въ слово согласна съ оригиналом!, написаннымъ на устано- 
ленномъ, закономъ, гербовом! листе. 2) На этой коши отъ 16 марта 1874 г. 
имеется засвидетельствованная оберъ-секретаремъ Дерптскаго Магистрата, 
въ качестве публичнаго нотар1уса, надпись Г. В. Маттисена о передаче сей 
облигацш, со всеми принадлежащими ему по оной правами, вдове надвор- 
наго советника Юлш Шольфинъ. 3) Засвидетельствованная 1 ш ля 1876 года 
темъ же оберъ-секретаремъ магистрата бланковая передаточная надпись 
вдовы Шольфинъ. Крепостное отделеше при Дерптъ-Верроскомъ мировомъ 
съезде, принимая во внимаше, что безмолвная ипотека, согласно ст. 1403 и 
1406 св. граж. узак. губ. Прибалт., устанавливается единственно въ пользу 
личности продавца, неполучившаго полную покупную сумму, и что права на 
такого рода безмолвный ипотеки не могутъ подлежать темъ формами пере
дачи, которыя, по ст. 3468 и 3473 техъ же законовъ, установлены лишь для 
долговых! обязательств!, отказали въ удовлетворенш ходатайства просителя 
Века. На это определеше крепостнаго отделешя поверенный Бека, присяж
ный поверенный Ливень, принеси частную жалобу, въ которой ходатайство
вали объ отмене постановлешя крепостнаго отделешя. М ировой съгьздъ н а -  
шелъ, что всякое закладное право, на точномъ основанш ст. 6 полож. о ийк. 
изм. законовъ объ ипотекахъ (ст. 1576 по продол, св. гражд. узак. губ. Приб. 
1890 г.) и 2 п. 39 ст. положешя о производстве крепостныхъ дели (пол. но- 
тар, суд. уст. по прод. 1890 г. ст. 340 п. 2), не можетъ быть внесено въ
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K p in o c T H H íi книги иначе, какъ съ соглашя собственника недвижимости, что, 
на основанш той же статьи, для укрйплешя закладнаго права въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ требуется также и соглаше третьихъ лицъ, т. е. въ на- 
стоящемъ случай другихъ залогодержателей той же недвижимости, ранее 
внесенныхъ въ крйпостныя книги; что изъ смысла ст. 10 правилъ объ изм!;- 
ненш законовъ объ ипотекахъ (прил. къ прим. 2 къ ст. 1389 св. граж. узак. 
губ. Приб. п. 2) можно вывести заключение, что законъ допускаетъ односто
роннее заявлеше объ укрепленш лишь въ случаяхъ, въ сей статье указан- 
ныхъ, къ которымъ должны быть причислены безмолвныя ипотеки, какъ 
установленный закономъ, но не внесенный въ кр’Ъпостныя книги; что такая 
безмолвная ипотека для остатка отъ покупной цйны по действовавшему до 
введешя судебной реформы закону со старшинствомъ отъ времени заключе
шя купчаго договора (ст. 1411 св. гражд. узак. губ. Приб.) устанавливалась 
въ пользу личности продавца, что усматривается изъ грамматическаго толко- 
вашя ст. 1403 и 1406 св. граж. узак. губ. Приб., гласящихъ, что такая ипо
тека предоставляется „тому, кто не дополучить всей покупной суммы“; что въ 
разсматриваемомъ случай продавцомъ недвижимости является не жалобщикъ 
Бекъ, а Маттисенъ, имевший право безмолвной ипотеки на эту недвижимость 
и потому это право, по ст. 10 пол. объ изм. закон, объ ипотекахъ (прим, къ 
1389 ст. св. зак. гражд. губ. Приб. п. 2) могло бы быть укрепляемо за симъ 
последними, а не за Бекомъ; что за Бекомъ, пршбревшимъ закладное право 
по бланковой надписи, таковое можетъ быть укреплено не иначе, какъ на 
общемъ основанш, т. е. при согласш на это укреплеше ныиешняго собст
венника недвижимости, купца Штамма, и всйхъ ранее внесенныхъ въ кре
постной реестръ ипотечныхъ кредиторовъ, и поэтому определили: частную 
жалобу Бека оставить безъ последствш. Въ кассацкт ной ж алобп поверенный 
Бека, присяжный поверенный Ливень, находить, что Дерптско-Верроскьй 
съйздъ мировыхъ судей, при разрешении настоящаго дйла, неправильно истол
ковали смыслъ и значеше ст. 6 и 10 пол. о нйк. изм. въ законоп. объ ипоте
кахъ, 2 п. 39 ст. вр. прав, о производ. крепостныхъ дйлъ, статей 1403, 1406, 
3467, 3473, 1414, 3468, 3469 и 3833 ч. Ш св. м. узак. губ. Оетз., а потому 
и имйя въ виду, что ходатайство Бека не можетъ быть, по характеру своему, 
удовлетворено другими крепостными отделешемъ, просить Правительствую
щей Сенатъ: решенie Дерптско-Верроскаго съезда мировыхъ судей, поста
новленное по настоящему дйлу 21 марта сего года, за нарушеше указанныхъ 
статей закона, отменить и предписать сему съезду, на точномъ основанш 
ст. 10 нрав, о нек, измен, въ законол. объ ипот., сделать распоряжеше о 
томъ, чтобы заявленный Бекомъ остатокъ покупной суммы въ 2700 руб. 
серебромъ были внесенъ въ подлежащую ипотечную книгу.

Приступая къ разсмотренш настоящаго дйла въ пределахъ кассащонной жа
лобы повереннаго Бека и выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить: что отказъ мироваго съезда въ удовлетворенш хода-
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тайства Бека о внесенш ипотеки на 2700 руб. въ крепостную книгу ооно- 
валъна двухъ положешяхъ: 1) на томъ, что безмолвныя ипотеки для остат
ка отъ покупной суммы со старшинствомъ отъ времени заключенья купчаго 
договора устанавливались, по смыслу 1403, 1406 и 1411 ст. св. гр. узак. 
губ. Прибалт., только въ пользу личност и  продавца, и 2) что пршбретатель 
подобной безмолвной ипотеки по передаче можетъ укрепить ее за собою 
не иначе, какъ на общемъ основанш, т. е. при согласш нынешняго собствен
ника и всехъ внесенныхъ въ крепостной реестръ ипотечныхъ кредиторовъ. 
05а эти положешя однакожъ правильными признаны быть не могутъ: Первое 
потому что: а) въ ст. 1403 и 1406 не указано, чтобы предоставляемое эти
ми статьями безмолвное закладное право связано было съ личностью продав
ца, чтобы оно не могло быть передаваемо другому лицу, и в) въ ст. 1414, 
предусматривающей прекращешя всякаго закладнаго права, не сделано исклю- 
чешя для безмолвныхъ ипотекъ, следовательно и онй прекращаются лишь 
при наличности условш, указанныхъ въ ст. 1414— 1436, къ каковымъ услов!ямъ 
передача обязательства не причислена. В т орое  принятое съездомъ ноложеше 
неверно по следующими соображеньями: а) обязательство объ уплате остатка по
купной суммы, какъ всякое обязательство, не связанное съ личностью кредитора 
(ст. 3468), можетъ быть передаваемо другому лицу (ст. 3467), притоми и по блан
ковыми надписями (ст. 3473); б) обязательство, согласно 3476 ст., переходить со 
всйми принадлежащими къ оному въ моментъ передачи правами, а такъ какъ за
кладное право, составляющее по 1339 ст. побочное право, подчиняется въ своемъ 
дййствш силе главнаго обязательства, то при передаче главнаго обязательства 
переходить и связанное съ ними закладное право; в) въ силу той-же 3476 ст., за
кладное право, переходящее съ главными обязательствомъ, переходить въ томъ- 
же виде и размере, какъ оно принадлежало первому кредитору; а такъ 
какъ первому кредитору закладное право на остатокъ покупной сум
мы принадлежало со старшинствомъ отъ времени заключешя купчаго до
говора (ст. 1411-я), то и въ прюбретателю главнаго обязательства закладное 
право переходить съ тймъ-же старшинствомъ; г) засимъ и къ этому upi- 
обрйтателю должно быть всецело применяемо 2 примеч, къ 1389 ст. (по 
прод. 1890 года), въ силу которой для сохранения за ипотеками, установлен
ными до издашя новаго закона, силы, достаточно соблюдешя установленнаго 
во 2-мъ п. примеч. къ 1389 ст. условья, т. е. заявлешя въ 2-хъ летньй сроки 
ходатайства о внесенш ипотеки въ крепостную книгу; чемъ самыми, по 
смыслу этого 2 п. примеч. къ 1389 ст., за ней сохраняет ся сила вещнаго 
права ,—ежели-же законъ этотъ говорить о сохраненш  силы вещнаго нрава, 
то ясно, что остается то, что было, въ томъ же размере; а, следовательно, въ 
данномъ случае право со старшинствомъ времени заключешя купчаго дого
вора. Въ виду вышеизложеннаго следуетъ пршти къ заключешю, что и у но- 
следующихъ пршбретателей безмолвной ипотеки, ипотека эта не есть новая 

следовательно, къ ихъ заявленш, какъ и въ заявленш перваго обладателя,
е. продавца недвижимаго именья, какъ это относительно последняго при- 
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знано съ'Ьздомъ—представлен ¡ я согласен собственника ипотекованнаго иму
щества и ипотечныхъ кредиторовъ не требуется.—По изложенным» сообра- 
жешямъ Правительствующий Сенатъ о и  в  и  д в  л я е  т ъ: решенье Дерптско- 
Верроскаго мироваго съезда, по нарушешю при ложен ¡я къ 2 прим'Ьч. къ 
1389 ст. (по прод. 1890 г.), ст. 1339, 1403, 1406, 1411, 3467, 3473 и 3476 св. 
гр. узакон. губ. Прибалт., отменить и дело возвратить въ тотъ-же съезд», 
для постановлешя, въ другомъ составе, новаго определенен.

6 7 .— 1 89  1 г о д а  о к т я б р я  16-го д н я .  По прошенью помощника 
присяжнаю повереннаго Владимгра Хеольсона, по доверенности купца Алек
сандра Мазинга, объ отмене определетя Дерптско-Верроскаю мироваго 
съезда по жалобе на постановлете начальника крепостиаго отделенья при 
означенномъ съезде.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывать
дИчо сенаторъ, бар. А. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключете давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ.)
Купецъ Александръ Мазингъ обратился 17-го января 1891 года въ кре

постное отд4ле где при Дерптъ-Верроскомъ съезде мировых» судей съ хода- 
тайствомъ о погашены закладных» на общую сумму 6000 р.," укрепленных» 
въ генеральных» ипотечныхъ книгахъ ныне упраздненнаго Дерптскаго ма
гистрата, въ каковомъ ходатайстве, по определены) начальника сего кре~ 
постнаго отделенья отъ 19 января 1891 года, ему было отказано въ виду 
того соображешя, что ведение крепостиаго отделешя, действующаго соглас
но законовъ отъ 9-го ш ля 1889 года, подлежать лишь закладныя права, 
относящаяся къ недвижимостям», и что, согласно ст. 99 правилъ о приведе
ны  въ дейеттае вышеуказаннаго закона, дальнейшее ведете личныхъ нуб- 
личныхъ книгъ не возложено на крепостное отделеше. На это определеше 
купецъ Мазингъ принесъ, въ порядке ст. 65 времени, правилъ о производ
стве крепостныхъ дел», частную жалобу въ съездъ, который нашелъ: 1) что, 
согласно ст. 1 о некоторых» изменетяхъ въ закон, объ ипотек., со введе- 
шемъ въ д е й т д е  судебной реформы въ Прибалтийскомъ край, ипотека уста
новлена только для недвижимых» имуществъ, а ипотеки на движимость от
менены,— посему ст. 99 правилъ о привед. въ действ1е закон. 9 1юля 
1889 года категорически запрещает» дальнейшее ведете личныхъ публич
ных» книг», въ которая, до реформы вносились ипотеки на движимость; 2) 
что, посему, жалобщик», предъявляя свое требоваше о производстве отмет
ки о погашены ипотеки въ находящихся въ архиве крепостиаго отдълешя 
личныхъ книгахъ,—текъ самым» требует» отъ крепостиаго отделешя дей
ствия, прямо воспрещеннаго вышеуказанными узакопешями; 3) что мнйнье 
жалобщика о том», что личныя книги сданы въ архив» крепостиаго отделе
ния именно съ целью производства таких» отметок», едва-ли основательно,, 
так» как» въ тотъ же архив» передаются между прочим» и книги прежних» 
публичных» нотарьровъ (ст. 95 прав, о привед. въ действщ)—и очевидно, 
что все эти книги сосредоточены въ архивъ крепостиаго отделешя лишь-

для указанных» въ ст. 96 тех» же правилъ надобностей; равным» образомъ 
нельзя признать основательным» мненья жалобщика о томъ, что личныя 
ипотечныя книги и въ настоящее время подлежат» всеобщему обозрешю, 
такъ как» ст. 31 времен, прав, о произв. креп. д4лъ—относится лишь до 
я реестров»“ крепостныхъ книгъ, указанных» въ сихъ правилах» и следова
тельно лишь t í x » ,  которыя относятся до недвижимостей; 4) что, какъ изъ 
всего вышесказаннаго явствует», никашя действия по ныне упраздненным» 
дичнымъ ипотечным» книгам» не могутъ лежать на обязанности крепостна- 
го отделешя, а потому и осуществлеше правъ по таким» ипотекам»—охра
няемым» ст. 9 о некотор. изменен, закон, объ ипотек.—может» состояться 
для заинтересованных» лиц» лишь порядком» нотар1альнымъ или исковым», 
безъ всякаго учасия въ томъ крепостиаго отделешя, ведающаго лишь ипо
теки на недвижимостях», и 5) что, вопреки мненш жалобщика, крепостное 
отделеше не имеет» основашя къ произвольному избраню способа соверше- 
шя таких» дМствш, на которыя оно не уполномочено преподанными для 
его руководства законоположешями. По симъ соображешямъ с»е.здъ миро
выхъ судей, признавая определеше начальника крепостиаго отделешя пра
вильным» и на основаны 9 ст. о временных» правил, объ изменешяхъ въ 
закононоложешяхъ объ ипотекахъ, 1414— 1436 ст. III т. местных» законовъ, 
99 ст. правилъ о приведены въ дМств1е закон. 9 Поля 1889 года,—опреде
лил»: частную жалобу Мазинга оставить безъ поеледствш. Въ тссащонной 
жалобе поверенный Мазинга, помощник» присяжнаго повереннаго Хволь- 
сонъ, просит» определеше съезда отменить, по нарушение 1598 ст. ч. III 
св. мест, узакон. и по неправильному толковашю примечая, къ 99 ст. пра
вил» о приведены въ действ1е закона 9 Поля 1889 года.

По выслушаны заключешя оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить: что ст. I  В ы с о ч а й ш е  утвержденных» 9-го Поля 1889 года 
изменений въ законоположешяхъ ПрибалНйскихъ губершй объ ипотекахъ 
отменены между прочим» и ипотеки генеральный и на движимости. Но 
вместе съ тем» въ приложенных» къ ст. 1389 (прим. 2) св. гражд. узак. 
Приб. по продолженью 1890 года правилах» „о сохранены бъ силе ипотек», 
установленных» до вступлешя въ действ1е закона 9-го Поля 1889 года о 
преобразованы судебной части въ Прибалтшскихъ губершяхъ“, въ ст. 1 
определено: что установленный, до вступлешя въ действ1е закона 9-го Поля 
1889 года о преобразованы судебной части въ губершяхъ Прибалтшскихъ, 
каким» бы то ни было образомъ, ипотеки на движимости, а также ипотеки 
генеральный, насколько оне касаются движимаго имущества должника, со
храняют», впредь до ихъ прекращенья (ст. 1414 1436), все присвоенная
имъ, по законам», действовавшим» во время ихъ установлешя, права и 
преимущества. На основаны ст. 1414 св. зак. гражд. губерн. Прибалт, за
кладное право прекращается съ погашешемъ обязательства, которому оно 
служить обезпечешемъ. По ст. 1607, при совершавших» ингроссащю присут
ственных» местах», какъ въ Курляндской, такъ и въ Лифляндской губер- 
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шяхъ, за исключешемъ г. Риги, сверхъ книгъ, установленныхъ для ингрос- 
садш на недвижимости, существовали еще особо личныя и поте тяня книги, 
въ которыя могли быть вносимы, какъ ипотеки генеральныя (ст. 1378), такъ 
и лежахщя на совокупностяхъ движимыхъ вещей (ст. 1376); по ст. 1608, 
услов1я действительности такой публичной, т. е. внесенной въ упомянутый 
книги, ипотеки, генеральной или на движимости, суть тй же, какъ и при 
ипотекахъ, ингроссированныхъ на недвижимости (ст. 1569 и слйдующ.). На 
основаны ст. 1598, одного погашешя основанья ипотеки еще не достаточно 
для совершеннаго прекращенья публичной ипотеки, такъ какъ оно не обяза
тельно для постороннихъ лидъ до внесетя о прекращены индоссирован
ной ипотеки въ подлежащую ипотечную книгу. На основанш В ы с о ч а й ш е  

утвержденныхъ правилъ о приведены въ дМств1е законоположешй о пре
образованы судебной части въ Нрибалтайскихъ губертяхъ (ст. 83), не вне- 
сенныя въ личныя судебныя книги (ст. 1607— 1610 св. мРстн. гражд. узакон.) 
ипотеки, генеральныя и на совокупности движимыхъ вещей, лишаются права 
на преимущественное удовлетворите (ст. 80 и 81), если не заявлены въ 
окружномъ суд'Ь, которому должникъ подсуденъ по общимъ правилами уста
ва гражданск. судопроизводства, въ течете двухъ лйтъ со дня открытая 
новыхъ судебныхъ установлены (ст. 84). Заявлешя эти делаются письменно; 
въ нихъ означаются: 1 ) кредиторъ; 2) должникъ; 3) основате требовашя; 
4) преимущество, присвоенное требований; 5) основате сего преимущества 
и 6) если преимущество по удовлетворенш простирается лишь на опреде
ленное имущество должника—cié имущество (ст. 85). Судъ не входить въ 
разсмотрйше ни правильности заявлешя но существу, ни принадлежности 
заявленнаго права къ числу привиллегированныхъ, по прежними законам^ 
конкурсныхъ требованы (ст. 86). Заявлешя вносятся въ особую—заведенную 
для сего книгу, по порядку ихъ поступлешя. Заявлешя, по означены на 
нихъ номера, подъ которыми они внесены въ книгу, присоединяются къ 
общему, заведенному для сего наряду. Какъ книга, такъ и нарядъ могутъ 
быть разсматриваемы бсйми лидами, имеющими въ томъ законный интересъ 
(ст. 87). Лицу, заявившему право, выдается, по его просьба, удостовйрете въ 
томъ, что заявленное имъ право внесено въ книгу съ означетемъ времени 
внесетя года, месяца и числа и номера, подъ которыми заявлеше записано 
въ книгу. О внесены права въ книгу немедленно объявляется должнику 
повесткою, а если мйсто пребывашя его неизвестно,—посредствомъ припеча- 
ташя публикацы въ губернскихъ вйдомостяхъ (ст. 89). Уничтожеше вполне 
или въ части правъ, внесенныхъ въ книгу, отмечается въ книге лишь по 
просьбе кредитора, заявившаго о внесены права, или его правопреемника, 
или же по представлены должникомъ судебнаго реш етя, коимъ внесенное 
въ книгу право или часть онаго признаны недействительными. Изъ приве- 
денныхъ законоположешй видно, что они имеютъ целью сохранить и обез- 
печить права, уже пртбрйтенныя до введетя судебной реформы и до измй- 
яешя и отмены вместе съ темъ новыми законоположеньями и многихъ ло-

становлешй местнаго матер1альпаго права. Въ этихь видахъ, для публич- 
ныхъ генеральныхъ ипотекъ и спещальныхъ ипотекъ на движимости, уста- 
вовлеиъ двухгодичный срокъ для заявлешя ихъ въ окружныхъ судахъ съ 
целью обращешя ихъ въ публичныя. Невозможно, поэтому, признать правиль- 
вымъ заключеше, къ которому пришелъ Дерптъ-Верроскш мировой съездъ, 
будто законодательство, установившее новыя правила для частныхъ ипотекъ 
на движимости, пользовавшаяся меньшими преимуществами и правами, совер
шенно упуетилъ изъ виду существовавьшя, до введетя реформы, публичныя, 
генеральныя и спещальныя ипотеки на движимости, пользовавппяся больши
ми преимуществами уже съ момента внесетя ихъ въ прежде существовав
шая публичныя книги. Это свое заключеше мировой съйздъ старается оправ
дать буквальнымъ смысломъ ст. 99 правилъ о введены въ дййств1е законо
положешй о преобразованы судебной части. Въ статый этой сказано, что, со 
дня открытая новыхъ судебныхъ установлешй, ведете дичныхъ публичныхъ 
книгъ (ст. 1607 св. гр. узак.) прекращается и мировой съйздъ полагаетъ, 
что эти книги переданы въ крепостное отдйлеше единственно для-надобно
стей, указанныхъ въ 96 ст. прав, о прпвед. въ дййств1е. Заключеше это не 
можетъ быть признано правильнымъ. Мысль и цйль передачи книгъ въ крй- 
постныя отдйлешя была единственно та, чтобы крйпоетныя отдйлешя могли 
вносить въ эти книги тй перемйны въ существующихъ правахъ, которыя 
могутъ оказаться необходимыми на основанш прежде дййствовавшихъ зако- 
новъ, сохраняющихъ свою силу для охраняемыхъ этими книгами правъ до 
совершеннаго ихъ прекращешя. Какъ видно изъ вышеприведенныхъ статей 
1414— 1436 и 1598, дййств1я эти преимущественно относятся къ ногашешю 
сихъ ипотекъ въ самихъ книгахъ; этому вполне соответствуетъ правило ст. 
89, установляющей порядокъ погашешя дичныхъ ипотекъ во вновь уетанов- 
денныхъ при окружныхъ судахъ дичныхъ публичныхъ книгахъ. Возможны 
еще хотя не мнопе случаи, въ которыхъ частныя лица могутъ нуждаться въ 
содййствш крйпостныхъ отделены, а относительно вновь заведенныхъ книгъ 
и окружныхъ судовъ, напримйръ: въ случай перехода правъ по обязатель
ству, обезпеченному личною генеральною или спещалъною ипотекою, путемъ 
наследства или уступокъ и передачи отъ одного лица къ двумъ или болйе 
лицамъ; эти случаи требуютъ выдачи установленныхъ ст. 61 временныхъ 
правилъ о производстве крйпостпыхъ дйлъ (каковой порядокъ соблюдался и 
до введетя судебной реформы) копы крйпостныхъ актовъ; права кредитора 
могутъ быть представлены въ залоги и на нихъ можетъ быть наложено су
дебное занрещеше и т. п. Поэтому, въ ст. 99 правилъ о приведены въ дйй- 
ств1е, слова: „со дня открытая новыхъ судебныхъ установлены ведете лич- 
ныхъ публичныхъ книгъ прекращается“—имйютъ единственно тотъ смыслъ, 
что съ этого дня не могутъ быть вносимы въ эти книги новыя личныя ипо
теки, такъ какъ таковыя по ст. 83—86 въ течете двухъ лйтъ вносятся во 
вновь установленную для нихъ книгу окружнаго суда. Достаточно указать 
на ст. 1598, чтобы опровергнуть мнйше мвроваго съйзда о возможности
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погашешя публичныхъ личныхъ ипотекъ нотартльнымъ актомъ или судеб- 
нымъ решешемъ; до вяесешя въ публичную книгу такого нотар1альнаго акта 
или судебнаго реш етя, самая публичная ипотека остается непогашенною. 
Равнымъ образомъ не можетъ быть признано правильнымъ высказанное ми- 
ровымъ съ&здомъ въ обжалованномъ определены м нете о томъ, что въ на
стоящее время личныя ипотечныя книги всеобщему обозр&нш не подлежать; 
мн^ше съезда опровергается 103 ст. прав, о привед. въ дМедтае, въ кото
рой установлено, что по личнымъ ипотечнымъ книгамъ, передававшимся въ 
крйпостныя отделешя къ раземотренш ихъ, и къ выдача изъ нихъ Koniii, 
справокъ, выписей и свидетельству должны быть применяемы ст. 3 1 — 34 
времен, прав, о пор. произв. кр4ш. д4лъ.; по ст. же 31 книги эти подле
жать всеобщему раземотренш. По симъ соображешямъ, признавая отказъ 
мироваго съезда въ удовлетворены ходатайства просителя Мазинга о пога
шены публичныхъ ипотекъ въ сумме 6 0 0 0  р., нарушающимъ ст. 99 прав, о 
прив. въ действ1е,—Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решете 
Дерпте-Верроскаго мироваго съезда, по нарушений ст. 99 В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 9 Воля 1 8 8 9  г. правилъ о прив. въ Действ1е суд. части и 
крест, присутств. местъ въ Прибалтшскихъ губ., отменить, предписавъ тому 
же съезду постановить, въ другомъ составе, новое определеше, согласно ука- 
зашямъ Правительствующаго Сената.

6 8 . - 1  8 9 0 г о да  м а р т а  7-г о д н я. По прошетю повереннаго губерн- 
скаго секретаря Павла Чеботаревскаго, присяжнаго повереннаго Ричарда 
Падеревскаго, объ отмене решетя Харьковской судебной палаты по иску 
къ его доверителю крестъянъ Николая Дурова, Василгя и Дениса Вугако- 
выхъ и др. о праве собственности на 32 dec. земли и объ убыткахъ 1000 руб.

(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствушщаго сенаторъ Н. П. Т д л и в и о т ъ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ! ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Фр о ло в  ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и словесныя объяснешя 
повереннаго Чеботаревскаго, присяжнаго повереннаго Митинскаго, и разсмо- 
тревъ приведенные просителемъ кассацюнные поводы, Правительствующей 
Сенатъ находить, что судебная палата, разрешая дело, установила, что 
представленная истцами межевая книга 1859 г. служить нёсомненнымъ до- 
казательствомъ правь собственности истцовъ на спорную въ настоящемъ 
деле землю и заключеше это просителемъ въ настоящей просьбе не обжа
ловано. Указашями же просителя на нарушеше палатою 557—560, 692 и 
694 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. и соображешями палаты, приведенными въ 
решены ея по вопросу о применены законоположешй о давности къ на
стоящему делу,—возбуждается вопросъ о томъ: вправе ли ответчики, при 
предъявлены! къ нему иска о недвижимомъ именш, основаннаго на актахъ, 
установленныхъ на переходи недвижимыхъ имуществъ, въ нодтверждеше 
своего возражешя о пропуске истцами исковой давности • ссылаться на

предшествовавшее его владенш—владеше этими же имешемъ другихъ лицъ, 
если онъ не состоитъ преемникомъ правь этихъ последнихъ?—Обращаясь къ 
разрешение вопроса сего, Правительствующей Сенатъ находить: Постанов
ившими закона, изложенными въ 533, 557, 560., 565, 566, 692 и 694 ст. 1 
ч. X т. св. зак. гр., устанавливаются понятая о двухъ различныхъ давностяхъ; 
первыя, изъ приведенныхъ пяти статей, определяютъ понятая о давности 
пр1обретательной, а последшя две—о давности погасительной. Изъ смысла 
законовъ сихъ несомненно следуетъ, что, въ силу земской давности, право 
собственности на известное имущество прюбретается не собственникомъ, а 
только лицомъ посторонними, которое, вследств1е упущешя собственника, не 
осуществлявшаго своего права собственности и не защищавшаго своего права 
въ течев1е 10 летъ, делается собственникомъ. Собственнику имущества, 
пользующемуся и распоряжающемуся имъ, нетъ надобности въ новомъ ти
туле на право собственности, основывающемся уже на одномъ законномъ 
способе пршбретешя имущества; онъ не нуждается въ какомъ либо еще 
утверждены правь его, -  право же давностнаго владельца, напротивъ того, 
утверждается за ними только по отсутствш у него другаго законнаго спо
соба прюбретешя. Посему собственнику имущества нетъ надобности осуще
ствлять свое право собственности, онъ не теряетъ его въ силу того только, 
что не предъявляли иска въ течете 10 летъ:—эта потеря права можетъ 
последовать лишь тогда, когда кто либо, защищаясь противъ иска собствен
ника, противопоставляете ему свое право на то же имущество, основанное 
на доказанномъ приобретены техъ же правь по давности. На обязанности 
ответчика лежите въ такомъ случае доказать не только то, что истецъ не 
осуществляли своего права собственности на спорное имеше въ течете 10 
летъ, но что самое право собственности прюбретено ответчикомъ по давно
сти. Затемъ, изъ того, что право на подобный иски всегда соединено съ 
понятаемъ о нарушены права, что исчислеше срока на предъявлеше иска 
начинается съ момента нарушешя права известными лицомъ определенными 
действ1емъ, что самое прюбретеше кемъ либо имущества по давности вла- 
дешя, всегда предполагаете владеше самостоятельное, независимое, имею
щее цельный видъ собственности именемъ и волею известнаго определен
на™ лица,—следуете, что иски такой долженъ быть предъявленъ къ тому 
именно ответчику, который нарушаете право собственности истца. Этотъ же 
нарушитель права собственности истца и долженъ доказать, что имъ прюб- 
ретено спорное имущество по давности. Право на иски утрачивается толь
ко противъ определенна™ нарушителя правь истца. Возражеше ответчика 
противъ такого иска собственника, основанное на прюбретенш имъ иму
щества въ собственность по давности, по существу своему, есть возражеше 
личное, неразрывно ■ связанное съ личностью определенна™ правонарушителя 
и действ1емъ его. Какъ таковое, оно конечно преемственно, но само собою 
разумеется, въ каждомъ данномъ случае, ответчикъ, ссылающыся на владе
ше имуществомъ, съ которымъ связано прюбретеше его по давности, лица,
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преемникомъ котораго по влад4нш этимъ имуществомъ онъ состоять, дол- 
женъ доказать, что его владЗзше является прододжешемъ владйшя лично
сти его предшественника, что его влад'Ьше продолжаете владеше его 
предшественника, съ тГмъ же свойствомъ, т. е. способное превратиться 
въ право собственности. Наконецъ самое право ответчика на преемство 
правь лидъ, отъ которыхъ онъ производить свои вотчинныя права, должно 
быть доказано и основано на закона,—а посему, какъ въ настоящемъ деле, 
отвЬгчикъ, основывающШ свое преемство правь, по влад'Ьтю спорнымъ 
имуществомъ, исключительно на пршбр4тети онаго съ публичнаго торга, 
никакимъ образомъ не можетъ быть признанъ преемникомъ правъ предше- 
ственниковъ его по нарушенш правъ собственника. Bei вышеизложенный 
соображешя находятъ себе нодтверждеше и въ соображешяхъ, изложенныхъ 
въ рЗнпешяхъ Правительствующаго Сената за 1879 г. № 196, 1880 г. Л? 41, 
1889 г. № 48. BcaiflCTBie сего ПравительствующШ Сената признаетъ, что 
на поставленный къ разрйшешю вопросъ долженъ быть дань ответа отри
цательный. Применяя же вышеприведенныя соображешя къ настоящему делу, 
указан1я просителя на нарушеше палатою законовъ о давности должны быть 
признаны не заслуживающими уважешя. Палата удовлетворила искъ на томъ 
главномъ основанш, что ответчики можетъ возражать противъ иска т4мъ, 
что истецъ потерялъ право на землю по давности, лишь въ томъ случай, 
если бы онъ самъ прюбрйлъ право собственности по давности, причемъ 
палата установила, что отвйтчикъ не представляется преемникомъ правъ 
другихъ лицъ, нарушавшихъ право собственности истцовъ, еще до npioöpi- 
тешя отвйтчикомъ спорной земли съ публичнаго торга, съ каковаго времени, 
времени нарушешя имъ правъ истцовъ, до предъявлетя иска не протекла 
давность. Это заключеше палаты оказывается правильнымъ и согласнымъ съ 
приведенными выше соображешями. Переходя, засимъ, къ обсуждешю прочихъ 
приведенныхъ просителемъ кассащонныхъ поводовъ, ПравительствующШ Се
ната находить: что указаше его на нарушеше палатою 706 ст. уст. гр. суд. 
опредйлешемъ объема правъ каждаго изъ истцовъ въ спорной земле, неосно
вательно, ибо такое ходатайство было заявлено ими въ исковомъ прошенш, 
всЬ же возражешя противъ правильности опред^леннаго ею размера долей 
учасПя каждаго изъ истцовъ не могутъ подлежать обсуждешю Правитель
ствующаго Сената, такъ какъ заключеше налаты по сему предмету еостав- 
ляетъ существо дела, не подлежащее поверке въ порядке кассацш. Нако
нецъ не можетъ быть признано уважительнымъ и указаше просителя на 
неправильность отказа палаты въ разсмотрйнщ сд’Ьланнаго просителемъ, при 
словесномъ состязанш въ палате, заявлешя о неправильности распредйлешя 
окружнымъ судомъ судебныхъ издержекъ. Проситель полагаетъ, что жалоба 
по сему предмету можетъ быть заявлена и словесно въ заейданш палаты, 
причемъ указываетъ на 769 ст. уст. гр. суд. Это объяснен1е неправильно, 
проситель въ апелляционной жалобе своей не обжаловалъ порядка распреде
лена окружнымъ судомъ судебныхъ издержекъ и, въ силу этого и точнаго

смысла 773 ст. уст. гр. суд., палата правильно уклонилась отъ обсуждешя 
сд'йланнаго просителемъ заявлешя,—ибо предоставлеше тяжущемуся права 
заявлять апеллящонныя требованья не въ апелляцш, а при словесномъ со
стязанш, извратило бы ионяпе о равноправности сторонъ предъ судомъ и 
нарушил0 бы основныя правила состязательнаго процесса. Вел,Ьдств1е сего, 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: прошеше Падеревскаго, по- 
вйреннаго Пеботаревскаго, на основанш ст. 793 уст. гражд. суд., оставить 
безъ послйдствШ.

6 9 .—1 89  1 г о д а  о к т я б р я  2-го д н я .  По протенгямъ: 1) повпреннаго 
общества Закавказской желпзной дороги, присяжнаю повпреннаго Михайлова, 
и 2) повпреннаго генералъ-лейтенанта графа Граббе, дворянина Ярмонкина, 
объ отмпть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЦцательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывай.
дйдо сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ; заключеше давалъ йен. об. товарища оберъ-нрокурора

А. А. Г е р к е).
Опекунша надъ имуществомъ вдовы надворнаго советника Софт Барано

вой, Марш Кирпичева, предъявила въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде 
искъ къ обществу Закавказской железной дороги 17,000 руб. съ % , умень
шенный затймъ до суммы 11,374 р. 98 к., на томъ основанш, что опекою
17 декабря 1884 г. для удовлетворена взыскашя съ гр. Граббе по испол
нительному листу С.-Петербургскаго коммер. суда отъ 3 шня 1883 г., на 
10,613 руб., съ процентами съ 16 мая 1876 г., былъ наложенъ ареста на 
получаемое гр. Граббе, какъ предейдателемъ правлешя Закавказской желез
ной дороги, жалованье, но правлеше, обязавшись, въ отношенш на имя су~ 
дебнаго пристава Головкина отъ 17 января 1885 г., высылать все жалованье, 
какое будетъ причитаться должнику съ 1 апреля 1885 г., въ С.-Петер- 
бургскШ окружный судъ, для распределена между кредиторами, обязатель
ства этого не исполнило, а гр. Граббе получилъ арестованное опекой жа
лованье за 34 месяца, съ 1-го апреля 1885 г. по 1-е февраля 1888 г., всего 
19.833 руб. 22 коп. Поверенный ответчика противъ этого иска возражалъ 
прежде всего темъ, что гр. Граббе хотя и признанъ уже должникомъ не- 
состоятельнымъ, но реш ете С.-Петербургскаго окружнаго суда по этому 
предмету, во время постановлена реш етя по настоящему иску, еще не во
шло въ законну силу, и независимо отъ сего доказывалъ, что общество За
кавказской железной дороги не обязано платить опеке Барановой никакой 
суммы въ виду того, что опекунша Кирпичева вошла съ гр. Граббе въ со- 
глашеше о добровольной уплате по исполнительному листу, въ доказатель
ство чего представлены къ делу росписки Кирничевой въ нолучеши отъ Гр. 
Граббе несколькихъ уплата и указывалось на то, что самый исполнительный 
листа былъ опекуншей Кирничевой взята отъ судебнаго пристава обратно
18 января 1885 г. Правлеше общества чрезъ своего повереннаго осведоми
лось у пристава о томъ, что ареста, наложенный на жалованье гр. Граббе, 
опекою Барановой былъ тогда снять, почему и могло выдать гр. Граббе

www.naukaprava.ru



жалованье съ 15 апреля 1885 г., хотя формальное уи'Ьдомлеше о сняты 
ареста отъ судебнаго пристава дано правленш общества лишь 15 января 
1887 г. С.-Петербургскш окружный судъ удовлетворили исковыя требовашя. 
Въ апеллящонной жалобе поверенный ответчика развивали те же доводы, под
крепляя ихъ указашемъ еще и на то, что еслибъ жалованье гр. Граббе -было пред
ъявляемо въ окружный судъ, то распределялось бы между всеми кредиторами 
должника, и следовательно опека Барановой получила бы лишь нропорцюнадь- 
ное на свой исполнительный листъ удовлетвореше, свыше коего не можетъ 
предъявлять требовашя и по настоящему иску. Графъ Граббе во время про
изводства дела въ палате вступили въ дело въ качестве третьяго лица и 
поверенный его въ словесныхъ обьяснешяхъ, къ доводами ответчика, присо
вокупили, что постановлвглемъ 30-го января 1889 г. отменено реш ете окруж- 
наго суда о признаны гр. Граббе несостоятельными должникомъ, и после 
этого новой о томи же нросьбы отъ кредиторовъ въ судъ подаваемо не было 
и что, посему, настояпцй иски оказывается вполне преждевременными. С.-Пе
тербургская судебная палата, войдя въ разсмотреше дела и установивъ: 1) 
что жалованье, причитавшееся гр. Граббе съ 1 апреля 1885 г., выдано ему 
правлешемъ общества Закавказской железной дороги при отсутствш формаль- 
наго письменнаго извещешя о сняты наложеннаго на это жалованье ареста и 
2) что такое извещеше последовало отъ судебнаго пристава на имя вравле- 
шя 15 января 1887 г., вследсьтае чего истцомъ его требование, а окружными 
судомъ взыскаше, ограничено суммою жалованья, выданнаго лишь по это число, 
нашла, что, по закону (631, 632, 635, 636 ст. уст. гр. суд.), правлеше 
Закавказской железной дороги, принявъ па себя, изложенное въ представлен
ной при исковомъ прошены коти отношев1я на имя судебнаго пристава Го
ловкина, обязательство, равносильное росписке, упомянутой въ 632 ст., все жа
лованье, причитавшееся гр. Граббе съ 1 апреля 1885 г .,—передавать въ окруж
ный судъ, не могло уже дать этому жалованью какое либо иное направлеше, 
пока не известилось о снятш наложеннаго ареста. Что такое извещеше 
должно быть сделано письменно и такими же порядкомъ, накъ и самое на- 
ложеше ареста, это ясно видно изъ сопоетавлешя 633 и 634 ст.; цризнавъ- 
же арестъ этотъ снятыми ранее 15 апреля 1885 г. безъ всякаго формальна- 
то о томъ извещешя со стороны судебнаго пристава, правлеше нарушило 
подписку, данную по 631 и 632 ст., и теми поставило общество Закавказской 
железной дороги въ обязанность отвечать дередъ опекой Барановой по 634 
ст. уст. гр. суд. Не устраняется такая обязанность и теми обстоятельствомъ, 
что опенунша Кирпичева, какъ видно изъ дела, 18 января 1885 г., взяла 
свой исполнительный листъ изъ дела обратно. На основаше 936 ст. уст. гр. 
суд., кредиторъ, обративши взыскаше на одно имеше, въ данномъ случае 
на жалованье, причитавшееся должнику изъ частнаго учреждешя, не лишенъ 
права одновременно обратить взыскаше еще и на друпя ийЬшя должника, 
а такъ какъ, по смыслу 939 ст. уст. гр. суд., приступить къ исыолнешю су
дебный приставь можетъ не иначе, кикъ по предъявлены ему исполнитель-

наго листа, то взыскатель можетъ быть ноставленъ въ законную необходимость 
брать обратно свой исполнительный листъ изъ каждаго неоконченнаго иенол- 
нительнаго производства, которое въ подобномъ случае не можетъ быть по
читаемо прекращеннымъ даже и въ виду правила, указаннаго въ 941 ст. 
уст. гр. суд., по которой судебный приставь хотя и обязанъ но требованш 
должника предъявлять ему подлинный исполнительный листъ, но такая обя
занность подразумевается лишь при самомъ приступе ко взыскашю, а не при 
дальнейшемъ ряде меръ, принимаемыхъ судебнымъ приставомъ. Темъ 
менее обязательно для взыскателя оставлять свой исполнительный листъ 
въ деле судебнаго пристава, когда исполнительная мера ограничивалась 
наложешемъ ареста на суммы, причитаюнцяся къ выдаче должнику отъ 
третьяго лица и для последняго совершенно безразлично, нродолжаетъ 
ли находиться въ производстве судебнаго пристава исполнительный листъ, 
по коему арестъ наложенъ, ибо обязанность третьяго лица ограни
чивалась, въ данномъ случае, першдическимъ нредставлешемъ денегъ, 
причитавшихся гр. Граббе, въ окружный судъ, дальнейшая же судьба этихъ 
денегъ для третьяго лица была уже безразлична. Еще более произвольными 
оказываются заключенья какъ иравлешя, такъ и судебнаго пристава Голов
кина о томъ, что взяьчемъ исполнительнаго листа опекунша Кирпичева от
менила арестъ, наложенный на суммы, цричитавпйяся гр. Граббе. На осно
ваны 952 ст. уст. гр. суд., судебный приставь можетъ прекратить дМств1я 
по начатому нсполнешю лишь въ виду письменно изъявлен наго согласья 
взыскателя. Равнымъ образомъ, не можетъ общество Закавказской железной 
дороги защищаться цротивъ настоящаго иска и указашемъ на то, что Кир
пичева вошла съ гр. Граббе въ личное соглашеше о получен!и отъ него 
удовлетворенья другимъ снособомъ, а не изъ причитавшагоея ему жалованья, 
ибо если и признать, что представленный къ дРлу росписи Кирничевой, о 
получены отъ гр. Граббе въ несколько разъ уплатъ на сумму всего 1225 
руб., относятся къ разсчетамъ по исполнительному листу, послужившему 
основашемъ къ наложенш ареста на жалованье гр. Граббе, то законъ не 
воспрещаетъ кредитору принимать отъ должника и добровольный уплаты 
параллельно съ производствомъ понудительнаго взыскашя. Наконецъ, не мо
жетъ служить къ защите ответчика г/ь настоящемъ иске и то, выставляемое 
по существу правь истца возражеше, что искъ его преувеличен'!,. Это возра- 
жеше не можетъ быть принято въ уважеше потому, что оно направлено къ 
ограждешю интереса ирочихъ кредиторовъ гр. Граббе, къ чему общество 
Закавказской железной дороги не призвано, такъ какъ отъ самихъ кредито
ровъ будетъ зависеть привлечь опеку Барановой къ ответственности въ томъ, 
что ею будетъ получено въ ущербъ остальныхъ, тяготеющихъ на гр. Граббе 
претензш. По всемъ вышеизложенными соображешямъ судебная налата 
нашла, что обязанность общества Закавказской железной дороги ответство
вать передъ опекой Барановой въ сумме выдачи, причитавшихся отъ обще
ства графу Граббе по разсчету его жалованья но службе въ обществе за
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время съ 15 апреля 1885 г. по 17 января 1887 г,, вполне доказана уста- 
новлешемъ по настоящему д4лу того существеннаго положешя, что правле- 
Hie общества, получивъ въ декабре 1885 года повестку о наложенщ на эти 
выдачи ареста и давъ обязательство препровождать ихъ въ окрзгжный судъ, 
нарушило силу и действ1е этого обязательства и выдало самому гр. Граббе 
причитавппяся ему суммы, не имея до 17 января 1887 г. никакого оффищаль- 
наго извещешя о снятш ареста, который и не могъ почитаться снятыми 
по незаявлешю на то со стороны опеки Барановой согластя. Что же касается 
заявлешя ответчика и повГреннаго гр. Граббе о преждевременности сего 
иска, то оно оказывается не заслуживающимъ уваженья, ибо, по буквальному 
смыслу 634 ст. уст. гр. суд., ответственность виновньгхъ въ нричиненш кре
дитору ущерба, нарушешемъ обязательства не передавать должнику принад
лежащего ему имущества (1078 ст. уст. гр. суд.), возникаетъ при несосто
ятельности должника къ платежу, а таковая несостоятельность, не требующая 
формальнаго объявлешя, по отношению къ гр. Граббе вполне доказана пред- 
ставленнымъ къ д4лу и неоспореннымъ удостов4решемъ о томъ, что на 
друпя, принадлежащая гр. Граббе деньги, препровождаемыя въ окружный 
судъ изъ окружнаго интендантскаго управлешя, обращено взыскан1е двадцатью 
двумя кредиторами по тридцати иснолнительнымъ листамъ, коихъ сумма въ 
настоящее время равняется 358.459 руб. 51 коп. Признавая посему, что 
для настоящаго иска, какъ имГющаго предметомъ возмещеше причиненнаго 
опеке Барановой ущерба, и, следовательно, опирающагося на 634 ст. уст. гр 
суд. и на 684 ст. 1 ч. X т., формальное объявлеше гр. Граббе должникомъ 
нееостоятельнымъ не требуется, судебная палата—реш ете С.-Петербургскаго 
окружнаго суда 20 мая 1888 г. утвердила. На это реш ете судебной палаты 
принесены две кассащонныя жалобы повереннымъ общества Закавказской 
железной дороги, присяжными поверенными Михайловыми, и поверенными 
графа Граббе, дворяниномъ Ярмонкинымъ. Въ первой кассащонной жалобе 
присяжный поверенный Михайловъ указываетъ на нарушеше судебною па
латою: 1) 339 и 711 ст. уст. гр. суд. неразрешешемъ ею существеннаго въ 
д4ле вопроса, считать ли арестъ,—наложенный опекуншею надъ имуществомъ 
Барановой, Кирпичевой, на жалованье гр. Граббе, по исполнительному листу, 
выданному Кирпичевой,—снятыми въ день взятая онаго Кирпичевою у судеб- 
наго пристава; приэтомъ проситель указываетъ и на неправильное истолко- 
ваше судебною палатою относящихся къ этому вопросу 938, 939 и 942 ст. 
уст. гр. суд. и 2) 941 ст. толковашемъ палаты, будто обязанность судебнаго 
пристава, въ ней указанная, подразумевается лишь при самомъ приступе ко 
взыекашю. Во второй кассащонной жалобе, поверенный графа Граббе, Ярмон- 
кинъ, объясняетъ, что судебная палата,—обсуждая вопроси, равносильно-ли 
взятае исполнительнаго листа обратно, притоми безъ всякой надписи на немъ, 
снятш ареста, или нГти,—признала, что взятае исполнительнаго листа безъ 
всякой надписи на немъ не равносильно снятш ареста и что арестъ долженъ 
считаться продолжающимся даже тогда, когда самаго исполнительнаго листа

нГти у судебнаго пристава и онъ находится у взыскателя. Такими юриди
ческими положешемъ судебная палата, по миТтю просителя, допустила сле
дуют^ нарушео1я закона: 1) статьи 631, 632, 635 и 636 уст. гр. суд., на 
который ссылается судебная палата, истолкованы ею обратно тому значенью, 
которое он4 имеютъ. Изъ буквальнаго смысла этихъ статей скорее явствуетъ, 
что исполнеше можетъ быть только при наличности самаго исполнительнаго 
диета и что всякое исполнеше прекращается за взятаемъ исполнительнаго 
листа взыскателемъ къ себе обратно. 2) Толковаше ст. 633, сделанное су
дебной палатой, также не можетъ быть признано правильными. Не говоря 
уже о томъ, что въ этой статье, въ словахъ: „получивъ исполнительный 
листъ«—опять таки предусматривается наличность исполнительнаго листа, 
вообще порядокъ наложешя и снятая ареста не можетъ быть смешиваемъ 
съ самыми еуьцествомъ правоотношенш лицъ. Если въ существе своемъ 
арестъ будетъ признанъ снятыми, то вопросъ о томъ, последовало-ли „изве- 
щеше“ или нетъ, ровно никакого значешя иметь не можетъ. 3) Обращаясь 
прямо къ вопросу: есть-ли взятае исполнительнаго листа обратно равносильно 
снятш ареста—судебная палата неправильно истолковала ст. 936 уст. гр. 
суд., признавъ безъ всякихъ ограниченш за кредиторомъ право одно- 
временнаго наложешя ареста на несколько имуществъ должника по 
одному и тому же исполнительному листу. Между темъ, эта статья при
знаете за кредиторомъ такое право только въ томъ случае, когда стоимостью 
одного имущества не покрывается вполне сумма взыскашя. Принявъ во вни- 
маше это услов1е 936 ст., уже нельзя было-бы установить такое юридиче
ское положеше, какое установила палата въ настоящемъ д4ле, признавъ, что 
Кирпичева, наложивъ арестъ на жалованье гр. Граббе, могла взять обратно 
исполнительный листъ безъ всякой на немъ надписи о наложеняомъ по нему 
аресте, и продолжать по этому же исполнительному листу взыскаше съдру- 
гаго имущества. 4) Вследствие неправильна™ толковашя 936 ст. палата 
придала неправильный смыслъ и 939 ст. Въ этой последней статье совсемъ 
не говорится о „приступе къ исполненш“ пристава, какъ цитируете судеб
ная палата, а просто сказано, что исполнительный листъ передается судебному 
приставу. Поэтому и нельзя делать изъ этой статьи и такого вывода, какой 
делаете палата, что „взыскатель можетъ быть поставленъ въ законную не
обходимость брать обратно свой исполнительный листъ съ каждаго не окончен- 
наго исполнительнаго производства“. 5) Точно также палата неправильно 
истолковала и ст. 941. „По ст. 941, говорить палата, судебный приставь, 
хотя и обязанъ, по требованпо должника, предъявлять ему подлинный испол
нительный листъ, но такая обязанность подразумевается лишь при самомъ 
приступе ко взысканш, а не при дальнейшемъ ряде м4ръ, принимаемыхъ 
судебными приставомъ“. Этими устанавливается невозможное юридическое 
положеше, но которому исполнеше по исполнительному листу можетъ быть 
производимо безъ исполнительнаго листа. 6) Далее, разеуждая объ устпшяхъ, 
при которыхъ приставь можетъ прекратить взыскаше, судебная палата не
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правильно ссылается и на 952 ст. уст. гр. суд., такъ какъ въ этой статье 
говорится о дййстчйяхъ судебнаго пристава „по переданному ему рйшетю“, 
ч. е. по исполнительному листу, а въ данномъ случай пйтъ исполнительнаго 
листа, а слйдовательнаго нйтъ и исполнешя. Признавъ, что со взяйемъ Кир- 
пичевой исполнительнаго листа отъ судебнаго пристава безъ всякой отмйтки 
на немъ о надоженномъ аресте на жалованье графа Граббе въ обществе 
Закавказской дороги—самый арестъ считается лежащими, палата нарушила 
законъ, выраженный ст. 957 уст. гр. суд. и наконедъ 7) судебная палата 
неправильно истолковала ст. 634 уст. гр. суд. Гр. Граббе не нризнанъ додж- 
никомъ несостоятельными. Когда дфло слушалось второй разъ (13 марта 
1889 г.), то рйшеше окружнаго суда объ объявленш графа Граббе несостоя
тельными было отменено судебною палатою. Такими образомъ, 13 марта, ког
да решалось настоящее дйло въ судебной палате, графи Граббе ни оконча
тельными, ни неокончательными рйшешемъ, не были объявленъ несостоятель
ными должникомъ. Палата въ своемъ рйшенш утверждаетъ, что въ ст. 634 
говорится о такой несостоятельности, которая не требуети формальваго объ- 
явлешя. Си такими взглядомъ судебной палаты нельзя согласиться, во-первыхъ, 
потому, что „несостоятельность является доказанной только въ томи случай, 
если она санкщонировапа судомъ“, а подобная санкщя налагается только 
порядкомъ конкурснаго процесса, и, во-вторыхъ, потому, что ст. 634 уст. гр. 
суд. параллельна ст. 1558 т.Х ч. 1, которая безусловно требуети формальнаго объ- 
явлешя должника несостоятельными. Въ виду всего этого проситель находить, 
что палата истолковала ст. 634 неправильно и что, на основаши этой статьи, об
щество Закавказской железной дороги могло быть призвано къ ответствен
ности только послй объявлешя *гр. Граббе должникомъ несостоятельными и 
послй утверждентя, въ порядке конкурснаго процесса, несостоятельности 
гр. Граббе.

По выслушанш заключешя исп. об. товарища оберъ-нрокурора и словес- 
ныхъ объяснена! повйреннаго опеки Барановой, присяжнаго повйреннаго 
Соколова, Нравительствуюшдй Сенатъ усматриваетъ, что обеими подлежащими 
обсужденто кассацшнными жалобами возбуждаются слйдуюшде два вопроса: 
во 1 -хъ) снятае ареста, наложеннаго судебными приставомъ при исполненш 
реш етя, можетъ ли последовать по словесному о томи заявлен™ со сторо
ны этого должностная лица и во 2-хъ) взяПе просителемъ обратно отъ су
дебнаго пристава исполнительнаго листа нрекращаетъ-ли безусловно испол
нительное производство у этого судебнаго пристава. Сверхъ этихъ двухъ во- 
просовъ поверенный третьяго, вступившаго въ дйло, лица, графа Граббе, воз- 
буждаетъ еще вопроси о томи, что поди упоминаемою въ 634 ст. уст. гр. 
суд. несостоятельностью ответчика къ платежу, въ каковомъ случай ответ
ственность падаетъ на третьихъ лицъ, нарушившихъ правила 632 и 633 ст. 
уст., следуете разуметь несостоятельность, признанную судомъ, а не простое 
неимйше должникомъ наличныхъ средствъ къ платежу, какъ это признала

судебная палата. Входя въ последовательное разсмотрйше этихъ трехъ во- 
просовъ, Правительствующш Сенатъ по первому изъ нихъ находить, что арестъ 
имущества, по самой своей сущности, заключается въ лишевш лица, кото
рому такое имущество принадлежите, или у которая оно находится, права 
свободнаго ими расноряжешя и въ обращеши, затймъ, такого имущества на 
удовлетворете кредиторовъ должника. По важности подобная ограничешя 
права расноряжешя своею собственностью, законъ (ст. 941, 972 и 968 уст. 
гр. суд.) допускаете упомянутое исполнительное дййств1е съ вящшею осто
рожностью, вмйняя исполнителю судебнаго рйш етя, при приступе къ аре
сту, посылать должнику повпстку, предъявлять ему, по его требовант, по
длинный исполнительный листъ, и самый факта наложешя этой мйры ис
полнешя удостоверять видимыми знаками нутемъ наложешя печатей на аре- 
стуемые предметы или другими соответствующими способами. Когда имуще
ство должника находится въ рукахъ третьихъ лицъ, законъ (1078 ст. уст. 
гр. суд.) вмйняетъ еще болйе осмотрительности, постановляя непременными 
усишемъ, чтобы, независимо отъ посылки повпстки самому должнику, треть
ими лицами предъявлялся исполнительный листъ и сообщалась съ роспискою 
повйстка, съ означешемъ въ ней и времени посылки должнику повестки объ 
исполненш, причемъ для наложешя ареста на повременные платежи, про
изводимые должнику сторонними лицами по условгямъ и актами, этими лицами 
предъявляется и исполнительный листъ съ отобрашемъ отъ нихъ отзыва: 
производятся ли ими платежи, въ какомъ количестве и когда послйдшй пла
тежи произведенъ (ст. 635). По выиолнеши однако этого порядка, на третьи 
лица ложится уже обязанность не выдавать ответчику принадлежащее ему 
имущество и вей дальнййнпе платежи передавать, помимо должника, судебному 
приставу, исполняющему рйтеше, и л и  в ъ  местный окружный суди (2 п. 1078, 
631 п 636 ст. уст.). Такими образомъ, въ силу этихъ постановлений, наложеше 
ареста на движимость должника можетъ иметь мйсто не иначе, какъ путемъ писъ- 
меннаго удостовйрешя, а слйдовательно и отмпна такой мпры взыскашя 
не можетъ воспослпдоватъ иначе, какъ чрезъ извтцете тгъмъ же писъменнымъ 
порядкомъ. Только при этомъ условш интересы кредиторовъ могутъ быть 
считаемы вт должной мйрй обезпеченяыми и никашя друпя мйропр1яия, 
а тймъ болйе словесное заявленге судебнаго пристава о снятш ареста не 
можетъ быть признано отмгъняющимъ росписку по 631, или отзывъ по 
636 ст. уст. гр. суд., даваемые третьими лицами относительно имущества 
или суммъ, ирянадлежащихъ доляшику и находящихся въ ихъ рукахъ. Къ 
послаблешю въ этомъ отношенш мйръ понудительнаго взыскашя не пред
ставляется никакихъ основаяш, ибо какъ должники, такъ и третьи лица, 
по миноваши причини къ аресту, имйютъ полную возможность оградить 
себя оть дальнййшаго стесненья и ответственности простыми обращешемъ 

судебному приставу и иолучешемъ отъ него, согласно 951 ст. уст., 
надлежащей выписки изъ журнала. Переходя ко второму вопросу, Правитель
ствующей Сенатъ не можетъ не принять во внимаше, что хотя по обычно
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му ходу исполнительныхъ дМствш и въ виду ст. 939, 941 и 957 уст. гр. 
суд. исполнительный листъ, на которомъ основано право взыскателя, и 
долженъ находиться, въ течете всего времени исполнетя, при исполни- 
тельномъ производстве и по окончанш таковаго представляться судебнымъ 
приставомъ въ судъ, изъ котораго онъ выданъ, но взяйе обратно взыска- 
телемъ этого документа нельзя приравнивать къ прекращен™ иснолнешя. 
Подобное дМств1е взыскателя можетъ быть вызвано разными обстоятель
ствами, касающимися его интересовъ, какъ напр. въ случаяхъ, упоминаемыхъ 
въ 936 и 956 ст. уст. гр. суд., и для устранения всякихъ сомн’Ьнш о ц'Ьли 
истребоватя иснолнительнаго листа следовало бы въ этихъ случаяхъ взы
скателю оставлять при исполнительномъ производстве кошю съ этого листа 
и требовать отъ судебнаго пристава на возвращаемомъ ему исполнительномъ 
лист'1; надписи о предпринятыхъ этимъ посл’Ьднимъ мйрахъ исполнетя, какъ 
это и предписываетъ 637 ст. устава, но за веЪмъ этимъ, нри ясномъ поста- 
новленш 952 ст., въ силу которой судебный приставь не вправе отлагать 
исполнеше переданнаго ему решенья, а т!;мъ мен'Ье прекратить или прюста- 
новить д4йствш но начатому уже исполнен™, разве-бы объ этомъ после
довало определите суда, или особое на письме изъявленное соглаше взыска
теля, одно простое взят1е иснолнительнаго листа не можешь быть признано 
равносилънымъ прекращенгю взысками, съ отмьъною вспхъ до того предпри
нятыхъ дмйствт по исполнетю. Наконедъ, по отношен™ къ третьему 
вопросу, Правительствуюьцш Сенатъ находить, что прямой ответчикъ по 
настоящему делу—правлете общества Закавказской железной дороги, въ 
числе указанныхъ имъ поводовъ къ отмене реш етя, не указываетъ на 
нарушеше палатою въ обжалованномъ решенш 634 ст. уст. гр. суд. въ 
томъ смысле, чтобы ответственность его за графа Граббе представлялась 
преждевременною вследтше непризнашя еще этого последняго по опреде- 
летю  суда несостоятельными должникомъ, а потому третье лицо, присоеди
нившееся къ ответчику, какъ это разъяснено Правительствующими Севатомъ 
жь реш ети 1876 г. Л» 189, не можетъ заявлять требований и правъ, не- 
согласныхъ съ требовашями и нравами стороны, съ которою третье лицо 
допущено къ участш въ деле. Но если признать, что графъ Граббе, какъ 
лицо, къ которому можетъ быть предъявлено обратное требовате, въ праве 
указать самостоятельно на указанное нарупгете 634 ст. уст. гр. суд., то 
такое указаше не можетъ быть признано уважительными. Прежде всего въ 
статыъ 634 говорится не вообще о несостоятельности ответчика, а о его 
несостоятельности къ платежу, а какъ въ предшествовавшихъ статьяхъ 
идетъ речь о наложеши ареста по обезпеченш известнаго иска, а въ 1078 ст. 
уст. объ аресте для удовлетворенья по предъявленному къ исполнетю 
исполнительному листу, то изъ сего следуетъ заключить, что въ приведенной 
статье законъ, упоминая о несостоятельности къ платежу, имели въ виду 
именно тотъ иски, или тотъ исполнительный листъ, которые вызвали арестъ, 
а не общую несостоятельность должника. Затемъ, соноставдете этой статьи

съ 1558 ст. т. X ч. I приводить именно къ заключешю, что ответственность 
за арестованную движимость не импетъ ничего общаго съ отвььтственностъю 
по простому поручительству. . Въ этомъ последнемъ случай существуешь 
яростое договорное соглашеше, между кредиторомъ и поручителемъ въ пла
теже за неисправнаго должника, на тотъ случай, когда все имущество 
признаннаю несостоятелънымъ должника будешь подвергнуто продаже, выру
ченный за оное деньги распределены между заимодавцами но установлен
ному въ законе порядку и затемъ окажется, что сумма сихъ денегъ недоста
точна для удовлетворенья того долга, по коему дано поручительство. Та
кими образомъ ответственность простаго поручителя наступаетъ только при 
условш неимешя у должника не только наличных!, средствъ къ удовлетво- 
решю падающаго на него взыскатя, но и достаточнаго къ этому имуще
ства, причемъ такая ответственность надаетъ на поручителя, безъ всякой съ 
его стороны вины, только вследств1е взятаго на себя ручательства за долж
ника, не оправдавшаго предположите о его состоятельности. Нанротивъ, 
при ответственности но аресту, таковая надаетъ на третье лицо, имевшее у 
себя имущество должника, или обязанное производить ему повременные пла
тежи, не всл'Ьдстьпе неимущества должника, а потому, что это третье лицо 
само нарушило возложенное на него, нодлежащимъ органомъ общественной 
власти, обязательство не выдавать должнику принадлежащее ему имущество 
и передавать его исполняющему реш ете судебному приставу или въ местный 
окружный судъ. Такимъ образомъ, здесь основанье ответственности совсймъ 
иное, именно собственное неосмотрительное и незаконное дпйств1е третьяго 
лица, держателя имущества должника, которое имгьло послпдств1емъ не- 
получете кредиторомъ своевременною удовлетворенья изъ такого имуще
ства, которое было уже въ наличности или имело поступить къ извест
ному сроку. При такихъ обстоятельствахъ возлагать тягоетныя посдедсьтая 
отъ потворства должнику не на то лицо, которое ихъ допустило, а на кре
дитора, действовавшаго во всемъ согласно съ предоставленными ему правами 
ао взыскан™, было-бы несогласно съ началомъ, выраженнымъ въ 684 ст. т. 
X ч. 1 , по которому всяьый обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, 
причиненные кому либо его дйятемъ иди упуьцетемъ, а потому и следу
етъ признать, что право кредитора обратить свое, требовате къ третьему 
лицу о возмещен 1 и ему уьцерба, нричиненнаго чрезъ выдачу должнику 
арестованнаго у него имущества этого доследняго или суммъ, которыя это 
третье лицо обязалось передавать, помимо должника, судебному приставу, 
исполняющему реш ете, или въ местный окружный судъ, возникаетъ немед
ленно по обнаруженной несостоятельности къ платежу того взыскатя, по 
которому былъ наложенъ арестъ, следовательно при фактической несостоя
тельности, не выжидая формальнаю ея объявлетя судомъ. Приходя къ такому 
разрешенш вышепоетавленныхъ вопросовъ и усматривая изъ обжалованнаго 
рГшепья, что С.-Петербургскою судебною палатою установлено: во 1-хъ) 
что жалованье, причитавшееся графу Граббе съ 1 апреля 1885 г., выдано 
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ему правлешемъ общества Закавказской железной дороги при отсутствщ 
формальнаго письменнаго изв4щешя о снятии наложеннаго на это жалованье 
ареста, во 2-хъ) что при взятии исполнитедьнаго листа изъ производства 
судебнаго пристава просительницею, Кирпичевою, не было изъявлено пись
меннаго согласия прекратить д'Мстлия по начатому исполнению и въ 3-хъ) 
что несостоятельность графа Граббе къ платежу вполне по д'Ьлу доказана, 
каковыя обстоятельства, какъ относящаяся къ существу д’Ьла, не подлежатъ 
поверке въ кассащонномъ порядке за силою 5 ст. учр. суд. уст., Прави. 
тельствуюьцш Сенатъ признаетъ, что, засимъ, все указания повГренныхъ 
какъ правлешя общества Закавказской железной дороги, такъ и графа 
Граббе, относительно нарушешя судебною палатою въ обжалованномъ рГшенщ 
указываемыхъ ими законовъ, въ виду вышеприведенныхъ соображений, не мо- 
гутъ быть признаны уважительными и влечь за собою его отмену, а потому 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонныяжалобы повГрень 

'  наго общества Закавказской железной дороги и пов'Ьреннаго генералъ-лей- 
тенанта графа Граббе, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послГд- 
ствй.

7 0 .— 1 8 9 1  г о д а  о к т я б р я  2~г о д н я. По прошенш вдовы дгъйстви- 
тельнаго статскаго совптнша Марьи Гилевой объ отмпнгь рпшетя Казан
ской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш еенаторъ П. А. М а р к о в е ; докладывай,
дбло еенаторъ Н. Г. П г н н т ц ъ ;  заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-про-

курора А. А. Г е р к е).

Действительный статсшй совГтникъ Константинъ Васильевъ Гилевъ, скон- 
чавшшея 18 февраля 1888 года, оставилъ два духовныхъ завещания: кр'Ьпост- 
ное, утвержденное Сыръ-Дарьинскимъ областнымъ правлешемъ 8 августа 
1874 года, и нотар1альное, совершенное Екатеринбургскимъ нотар1уеомъ 
Дьяконовымъ 15 февраля 1888 года и утвержденное къ исполнении Екате
ринбургскимъ окружнымъ судомъ 17 августа 1888 года. По первому изъ 
нихъ, все свое движимое имущество и право на пршбр’Ьтеше 25 дес. 
земли на Еавказскомъ берегу Черпаго моря Гилевъ отказалъ своей жен!'. 
Марье Павловой и ей же предоставилъ въ пожизненное владГше свою часть 
дома въ г. Екатеринбурге, а вторымъ—уничтожилъ первое завГщаше со 
всеми посл'Ьдств1ями, сдГлавъ слГдуюиця раепоряжешя о своемъ имуществе: 
весь капиталъ, движимое имущество и право на недвижимое отказалъ въ 
полную собственность своимъ дочерямъ: Тамар!;, М рГ и Нине; право полу- 
чешя процентовъ съ капитала и имеющей быть назначенной д’Ьтямъ пенсти, 
съ унотреблешемъ таковыхъ на воспиташе и образовало упомянутыхъ своихъ 
дочерей, предоставилъ Анне Петровой Гилевой, подъ надзоромъ которой, а 
равно Софьи Васильевой Гилевой, дочери завещателя должны докончить 
образоваше въ Екатеринбургской женской гимназш; Анне Петровой Гилевой 
назначилъ къ выдаче 500 руб., Серафиме Васильевой Максимовой 250 р. и
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Петру Иванову Гилеву отказалъ свою шубу и шапку; жену же свою, упомя
нутую Марью Павлову Гилеву, устранить отъ всякаго права на имущество 
и отъ у частя въ распоряженья имъ. 6 сентября 1888 года Марья Павлова 
Гилева предъявила искъ къ Анне Петровой Гилевой, какъ наследнице по 
нотар!альному завещашю и какъ опекунше надъ несовершеннолетними деть
ми истицы: Тамарой, Верой и Ниной Гилевыми и къ Серафиме Васильевой 
Максимовой и Петру Иванову Гилеву, какъ наследникамъ завещателя, о 
признанш недействительнымъ нотар!альнаго духовнаго завещашя 15 февра
ля 1888 года и объ утвержденш крепостнаго, засвидетельствованнаго 8 ав
густа 1874 года. Истица оспаривала нотар1альпое духовное завещаше своего 
мужа Константина Васильева Гилева отъ 15 февраля 1888 года по двумъ 
основашямъ: 1) по неправоспособности Гилева къ составленщ завещашя 
вообще, какъ находившагося во время совершешя этого завещашя не въ 
здравомъ уме и не въ твердой памяти и вообще въ такомъ состояши физи
ческой слабости, что онъ ни словомъ, ни жестомъ, не могъ выразить волю 
о своемъ имуществе; 2) всдедстпе допущешя въ совершенш сего акта на- 
рушешй, лишающихъ его силы нотар1альнаго завещашя. Въ доказательство 
перваго изъ сихъ основашй истица Гилева въ окружномъ суде и въ апел- 
лящониой жалобе сослалась на свидетелей, а въ доказательство втораго— 
просительница и ея поверенные указывали на следующая нарушешя, лиша- 
юшдя спорное завещаше силы нотар1альнаго: совершеше завещашя въ 
квартире Гилева, въ те часы, когда нотар1усъ Дьяконовъ обязанъ былъ на
ходиться въ своей конторе; составлеше проекта въ конторе нотар1уса и со 
словъ не завещателя, а Анны Гилевой; внесете проэкта въ актовую книгу, 
безъ предварительнаго соглашя Гилева на изложение его, въ нотариальной 
же конторе, а не въ квартире Гилева; ненрочтеше проэкта завещанья нота- 
уяусомъ Гилеву и свидетелямъ; допущение нарушенш правилъ 83 и 89 ст. 
полож. о нот. части, приглашение въ свидетели крестьянина Еороваева, 
купца Лопатина и священника Левитскаго, вместо знакомыхъ и товарищей 
завещателя Гилева, изъ каковыхъ свидетелей Еороваевъ не достигъ въ то 
время требуемаго закономъ возраста; подписаше завещашя не самимъ Гиле- 
вымъ, или кемъ-либо другимъ по его порученш, а нотар1усомъ, который 
водилъ по бумаге мертвою рукою Гилева; сокращенную подпись завещателя 
»Д- с. с. Еонст. Вас.“ вместо: „действительный етатекьй советникъ Еонетан- 
тинъ Васильевъ“; помеьцеше въ выписи завещашя чина, имени и отчества 
завещателя безъ сокращенш; помеьцеше въ выписи оговорки о выдаче ея 
нри крест. ЕороваевГ, тогда какъ последшй не находился при этомъ; под- 
пнсаше завещашя нотар1усомъ уже после смерти завещателя и, наконецъ, 
устранеше истицы отъ надзора за воспиташемъ ея детей и отъ участья въ 
имуществе завещателя, безъ объяснешя законныхъ'къ тому причинъ. Екате- 
ринбургскщ окружный судъ въ иске Гилевой отказалъ и реш ете это утверж
дено Казанскою судебною палатою, признавшею, что отсутствие у Гиле- 
Ва въ моментъ соовершешя завещашя 1888 года здраваго ума и твердой 
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памяти не доказано, а несоблюдеше нЬкоторыхъ формальностей не имйетъ 
существеннаго значешя. Приэтомъ палата относительно свидетеля Корова- 
ева нашла, что, на основами 84 ст. полож. о нотар. части, при совершенщ 
каждаго нотар1альнаго акта, требуется присутствие двухъ, а при совершенш 
нотар1альнаго духовнаго завещашя, по 1037 ст. X т. 1 ч., присутствуя^ 
три свидетеля, для удостов4рен1я действительности совершешя акта или 
завещашя. Хотя, по 86 ст. пол., требуется, чтобы свидетели нотар1альныхъ 
актовъ были лица совершеннолетия, а по 1038, 4 п. 1054 и 1 п. 1019 ст. 
X т. 1 ч. требуютъ того же возраста и отъ свидетелей по нотар1альнымъ и 
домашнимъ духовными завФщашямъ, но считать приглашеше въ свидетели 
по завещашю несовершеннолетня™ такими нарушешемъ, которое лишаетъ 
завещанie силы нотар1альнаго, нети достаточнаго основашя. По ст. 87 нот. 
полож., не могутъ быть свидетелями, поди опасешемъ лишешя акта силы 
нотар1альнаго, слепые, rjyxie, глухонемые и друпя лица; относительно же 
несовершеннолетнихъ свидетелей подобной оговорки въ законе не содержит
ся. Граждански кассацюнный департаментъ Правительствующаго Сената, въ 
указе своемъ, отъ 21 января 1891 г. за № 395, носледовавшемъ по разре
женному Казанского судебною палатою дфлу о духовномъ завещаны! Шило
вой, по поводу отказа судебной палаты въ допросе рукоприкладчика за за
вещательницу, какъ не имевшаго, по недостиженш совершеннолетня, ка- 
чествъ достовернаго свидетеля,—высказали, что, на точномъ основан!и 5 п. 
1054 и 1053 ст. X т. 1 ч., несовершеннолетне не пренятствуетъ быть руко- 
прикладчикомъ по завещанш. Въ такомъ разъяснении Правительствующаго 
Сената, по связи 1053 ст., требующей отъ рукоприкладчика качествъ сви
детеля и по завещашю, въ 4 п. 1054 и 1 п. 1019 ст., но смы
слу которыхъ, какъ полагала палата, свидетелями по завещашю долж
ны быть лица, достигшая совершеннолеНя, нельзя не видеть разреше- 
шя въ утвердительномъ смысле и вопроса о томъ: можетъ ли несовер
шеннолетни быть свидетелемъ по завещашю? Кроме того, Правительствую- 
тттш Сенатъ въ решешяхъ 1879 г. № 215 и друг., разъяснили, что нарушеше 
формальностей, допущенное не самими завещателями, не пренятствуетъ 
утверждешю завещашя въ судебномъ порядке, если, по обстоятельствами 
дела, будетъ доказано, что воля завещателя выразилась въ завещан!и сво
бодно и окончательно. Руководствуясь этими соображешями, следуетъ при
знать, что такъ какъ обстоятельствами настоящаго дела, и въ томъ числе 
данными на суде показашемъ крестьянина Короваева, доказано свободное и 
окончательное выражеше Гилевымъ своей воли въ спорномъ завещанш5 то допу
щение Короваева свидетелемъ по завещашю ранее достижешя совершенно лет! л 
свидетелемъ не можетъ лишить завещанья силы нотар1альнаго. Въ принесенной 
на это реш ете судебной палаты кассационной жалобе истица Гилева указы
ваем  на нарушеше палатою: 1) 374, 376, 711 и 773 ст. уст. гр. суд.; 2) 86, 
87. 88, 89, 105, 112 и 119 ст. полож. о нотар. части, 1019 и 4 п. 1054 
т. X ч. 1, ст. 2 и 5 врем. прав, о дух. завещ., 8 и 711 ст. уст. гр. суд.

Входя въ обсужден!е кассационной жалобы Гилевой и выслушавъ заключеше 
доп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Сенатъ останавли
вается на возбужденномъ ею, существенномъ вопросе: можетъ-ли быть при
знано действительны.'щъ нотар1алъное духовное завещате, при составлент 
котором0 одинъ изъ свидетелей бьглъ несовертеннолптнимъ? Въ этомъ отношенш 
Правительетвующш Сенатъ находить, что, на основанш 1037 и 1038 ст. т. 
^  ч< 1 , при совершенш нотар1альнаго завещашя должны находиться три 
свидетеля, причемъ въ числе ихъ, кроме лицъ, недопускаемыхъ въ свидетели 
яотар1альныхъ актовъ вообще (пол. нотар. изд. 1883 г. ст. 87), не могутъ 
быть также и те, кои не допускаются въ свидетели заг,1;ш,ашй домашнихъ. 
По 4 п. 1054 ст. зак. гр. свидетелями при домашнемъ завещанш, между 
црочимъ, не могутъ быть те, которые по закону не имеютъ права сами 
завещать, а къ такимъ лицамъ, по 1018 и 1 п. 1019 ст. т. X ч. 1, принад
лежать несовершеннолетие, недостающе двадцати летъ съ годомъ. Такимъ 
образомъ, изъ еопоставлешя этихъ статей безусловно оказывается, что лица, 
не достигшая совершешгол'1шя. не могутъ ни въ какомъ случае быть сви
детелями при составивши духовнНхъ завещанш какъ домашнихъ, такъ и 
яотар!альныхъ. Такая ихъ неправоспособность не можетъ быть устранена, 
какъ это полагаетъ судебная палата, ходатайствомъ объ утвержденш духов
наго завещашя съ такимъ недостаткомъ—въ судебномъ порядке, если но об- 
стоятедьствамъ дела будетъ въ течете этого производства доказано, что 
воля завещателя выразилась въ завещанш свободно и окончательно. Пред
смертная воля всякаго правоспособна™ лица выражается не иначе, какъ 
путемъ составлешя имъ духовнаго завещашя, при уеловш соблюдет# при
этомъ установленныхъ въ законе формальностей; разъ эти формальности не 
соблюдены, духовное завещанье признается недействительнымъ, хотя бы не 
существовало сомнешя въ томъ, что завещатель жедалъ распорядиться 
своимъ имуществомъ на техъ самыхъ основашяхъ, который выражены имъ 
въ этомъ предсмертномъ акте. Такое значеше установленныхъ закономъ 
формальностей и обрядовъ по совершенш духовныхъ завещаны! имеетъ свое 
освоваше въ томъ, что, силою объявлешя воли владельца о его имуществе 
на случай смерти, устраняется законный норядокъ наследования онымъ, а 
потому, въ интересахъ уетраняеиыхъ законныхъ наследниковъ, необходимо, 
чтобы подобное объявлеше воли совершалось при обстановке и при услов1яхъ, 
которыя давали-бы возможность удостоверить впоследствш, что раепоряжеше 
на случай смерти сделано внолне сознательно и непринужденно, въ здра- 
вомъ уме и твердой памяти. Существенное отступлеше отъ предписания™ въ за
коне порядка совершешя духовныхъ завещаны! ведетъ, поэтому, къ предположе
ние, что воля владельца о его имуществе на случай смерти выразилась не на столь
ко Несомненно и окончательно, чтобы подлежала исполнешю. Если же таково зна- 
чеще этихъ формальностей, то очевидно восполнить ихъ последующимъ судеб- 
нымъ производствомъ уже невозможно. Нравительствуюьщй Сенатъ, хотя и 
Доиуекалъ возможность проверки некоторыхъ обрядностей, при которыхъ
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совершались завещашя въ судебномъ порядке, но проверка эта касалась не 
воспо.шешя той или другой установленной закономъ формы, а только уяс- 
нешя тГхъ обстоятельствъ, которыя сопровождали совершеше завЬщатель- 
яаго распоряженья и возбудили затймъ сомнете. Такъ въ упомянутомъ па
латою р’Ьшенш № а15/1879 г. въ виду Правительствунщаго Сената были случай
когда нри утвержденш двумя свидетелями, что они подписались подъ духов- 
нымъ завйщашемъ по просьбе завещателя, находившегося въ здравомъ 
уме и твердой памяти, третей заявили, что имъ сделана подпись не по проеь- 
бе завещателя, а по просьбе неизвестнаго лида. По поводу этого, Пра
вительствующей Сената и разъяснили, что когда духовное завещ ате оноро- 
рочивается недостатками, относящимися не къ самому завещателю, а къ 
темъ посторонними лицами, которыя принимали лишь участие въ исполненщ 
формальностей, требуемыхъ закономъ, не встречается нрепятсттай проверить 
сделанное заявлеше судебными порядкомъ и опровергнуть или подтвердить 
его другими доказательствами при судебномъ производстве. Допустить про
тивное, т. е. признать, что при всякомъ заявленш посторонняго лида, при
нимавшим» учаетае въ исполненш формальностей, нреднисанныхъ для соста- 
влешя завещашй, следуетъ безусловно отвергнуть зaвeщaнie, о которомъ 
сделано такое заявлен!»;, значило бы поставить судьбу духовнаго завещашя 
въ зависимость не отъ завещателя, а отъ тйхъ постороннихъ лицъ, которыя 
часто совершенно случайно приглашаются завещателемъ для исполнёшя 
формальностей. Точно также въ другихъ рТшешахи, какъ то: №№ 18в4/73 г. 
662 и в63/74 г. и 723/75 г . ,  Правительствуюпцй Сената признавали, что о всехъ 
обстоительствахъ, которыми сопровождалось составленье и подписаше заве- 
щ атя  и которыя служатъ къ удостоверешю или опровержешю подлинности 
завещашя, т. е. тождества лица завещателя, съ лицомъ, подписавшими за- 
вещаше отъ своего имени, или поручившими подписаше завещашя за себя 
другому лицу, а также нахождеше его въ здравомъ уме и твердой памяти 
при совершен ¡и и подписант завещашя, судъ въ праве удостовериться не 
одними только допросомъ свидетелей, подписавшихся на завещашй, но и 
показаниями другихъ лицъ. Ташя разъяснешя, нанравленныя къ преподанш 
судебными местами руководящихъ началъ для уяснешя порядка действий 
при определенш, по спорами заинтересованныхъ лицъ, иравоспособности за
вещателя и подлинности духовнаго завещашя, не даютъ однако повода къ 
выводу, что отсутствие техъ или другихъ формальностей или наличность въ 
нихъ существенныхъ недостатковъ могли бы быть восполнены въ судебномъ 
порядке въ такой мере, чтобы недействительное, по несоблюденно устано- 
вленныхъ формъ, духовное завещ ате могло превратиться въ действительное. 
Въ виду всего этого и принимая во внимаше, что наше законодательство 
относительно всехъ публичныхъ актовъ, совершаемыхъ при участш нотар1у- 
совъ, ставить непременными условЛемъ присутствие свидетелей, обладающихъ 
полною правоспособностью, т. е. достигшихъ совершеннол4ия (ст. 86 пол. 
нот.), что то же требование оно ставить и въ отношеши свидетелей по ду-

ховнымъ завещашямъ, Правительствуюпцй Сенатъ приходить къ оконча
тельному выводу, что нахождеше въ установленномъ по роду акта числе 
свидетелей лица, недостигшаго гражданскаго совершен полетал, т. е. двадцати 
детъ съ годомъ, лишаетъ этотъ акта той его действительности, какую онъ 
бы имели при отсутствии этого уцущешя, а, следовательно, не можетъ быть 
признано дпйствительнымъ и нотариальное духовное завгъщате, когда въ чис- 
,нгъ трехъ свидптелей одинъ быль несовершеннолптнш. При такомъ разреше
н а  вышеозначепнаго вопроса, реш ето Казанской судебной палаты, признав
шей нотариальное духовное завещаше действительна™ статскаго советника 
Константина Гилева, совершенное 15 февраля 1888 года., действительными, 
не смотря на то, что въ числе трехъ свидетелей, его подниеавжихъ, нахо
дится крестьянинъ Короваевъ, имевшей, по установлен»™ палаты, въ этотъ 
момента только 18 лети, не можетъ быть оставлено въ своей силе, а засимъ 
не представляется уже основанш входить въ разсмотреше прочихъ указы- 
ваемыхъ Маржею Гилевою нарушение, будто-бы допущенныхъ палатою. Вслед- 
ств1е сего, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Казанской 
судебной палаты, по нарушен™ 1019 и 4 п. 1054 ст. т. X ч. 1, отменить и 
дГло передать на разсмотреше Саратовской судебной палаты.

7 1 .- 1  8  9 1 г о д а  м а я  8 - г о  д н я .  По прошент повпреннаго Конкурс
ного управлетя по дчьламъ несостоятелънаго должника Фалькенгагена, при- 
сяжнаго повпреннаго Слонимскаю, объ отмпнп опредплежя С.-Петербург
ской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ иервоприсутствукшцй сенаторъ П. А. М а р к  о в ъ ; доыадывалъ
д1ио сенаторъ X  В. Б е з р о д н ы й ;  заыючешедавалъ йен. об. товарища оберъ-нрокурора

А. А. Г е р к е).

Изъ дела видно, что конкурсное управлеше по делами Фалькенгагена 
предъявило въ Петербургскомъ окружномъ суде, на основанш 218 ст. уст. 
гр. суд., къ главному инженерному унравленш и строителю Потшскаго 
порта, полковнику Мейеру, иски по контракту на работы по сооружен™ 
Потайекаго порта, заключенному Фалькенгагеномъ съ главными инженерными 
управлешемъ, основываясь на томъ, что окончательный разечетъ по сему 
контракту были сообщенъ конкурсному управлешго главными инженерными 
управлешемъ. Окружный судъ, вследсттае отвода ответчиковъ, признали иски 
себе неподсудными, а судебная палата оставила жалобу конкурснаго 
управлетя на определеше окружнаго суда безъ уваженья,

Выслушавъ объяснения доверенна™ конкурснаго управлетя по делами 
Фалькенгагена, присяжнаго доверенна™ Слонимскаго, и уполномочен™™ 
главна™ инженернаго управлетя, надворнаго советника Селиванова, и за- 
ключеше иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ находить: 1) что, согласно 1976 ст. т, X ч. I изд. 1857 г.
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(204 ст. пол. о каз. подр. т. X ч. I изд. 1887 г.), по окон чаш и подряда 
подрядчику выдается въ коши рожчепщ 2) что по 108 ст. 2 ч. X т., сохра
няющей силу и въ м'Ьстностяхъ, где введены судебные уставы (р. 1881 г. 
Л» 102), t í  места и лида, на кои возложено составлете разсчетовъ по подря
дами, обязаны и объявлять разсчетъ подрядчику; 3) что хотя по 1305 ст. 
уст. гр. суд. искъ предъявляется въ томъ окружномъ суде, въ ведомстве 
котораго находится казенное управлете, постановившее окончательный раз
счетъ, но срокъ для предъявлешя иска противъ окончательнаго разсчета ис
числяется по ст. 1303 со дня выдачи таковаго; 4) что такимъ образомъ изъ 
совокуннаго смысла сихъ законовъ явствуетъ, что управлете, составившее 
разсчетъ, обязано и объявить оный, и подрядчикъ вправе къ этому же упра
вление» предъявить искъ окружному суду, коему оно подведомственно; 5) 
что если, какъ было въ настоящемъ д'Ьл'Ь, въ составлеши и объявлен]' и 
разсчета подрядчику принимали участие разныя казенныя управления, для 
определешя права подрядчика на предъявлеше иска, существеннымъ пред
ставляется не то, которое изъ нихъ составило разсчетъ, а то, отъ какою 
именно управленгя разсчетъ ему объявлена; 6) что, какъ указано въ решетин 
1881 г. № 102: „въ виду краткости срока для предъявлешя иска противъ 
окончательнаго разсчета, необходимо, чтобы бывши! контрагентъ казны не 
могъ сомневаться въ томъ, что предъявляемый ему разсчетъ есть окончатель 
ный“. Это соображеше вполне применимо и къ вопросу—отъ чьего имени 
объявляется окончательный разсчетъ. Если таковой объявляется не упра
влешемъ, постановившимъ разсчетъ, а другимъ по его просьбе, то не можетъ 
быть поставлено въ вину подрядчику, что онъ почелъ разсчетъ объявленнымъ 
согласно закону (108 ст. 2 ч. X т.) отъ имени сего последняго, въ осо
бенности же, когда, какъ въ настоящемъ случае, управлете, объявившее 
разсчетъ, было вместе съ tímb начальствомъ управлешя, его составившаго и 
само заключило контракта на подрядъ; 7) что такимъ образомъ заключение 
палаты, признавшей искъ неподсуднымъ Петербургскому окружному суду 
потому, что разсчетъ, объявленный истцу главнымъ инженернымъ управлешемъ, 
былъ составленъ строителемъ Поййскаго порта, нарушаетъ 1305 ст. уст. гр. 
суд. и 8) что независимо сего палата, обсуждая указаше истца на то, что 
къ разсчету, составленному строителемъ порта, главное инженерное унравле- 
ше добавило две статьи, изъ чего истецъ выводить, что главное инженерное 
управлете оказалось составителемъ окончательнаго разсчета, отвергла это 
объяснение на томъ основанш, что разсчетъ и одна изъ дополнительныхъ 
статей (на 71 р.) были доставлены строителемъ порта (при отношешяхъ 
отъ 8 i юля и 18 сентября), оставя безъ обсужденья указаше на третье от- 
ношеше главнаго управлешя (27 августа 1887 г. № 10,681), въ коемъ оно 
сообщало, безъ ссылки на п ред,ставле nie строителя порта, о дополнительномъ 
къ разсчету взысканш на 87 р. 88 к. (л. д. окр. суд. 11), чемъ палата на
рушила 339 ст. уст. гр. суд. Въ виду сего Правительствуюьщй Сената 
о п р е д е л я е т ъ: о п р е д е л и т е  С.-Петербургской судебной палаты отменить,

во нарушен™ статей 339 и 1306 уст. гр. суд., и дело передать, для новаго
разсмотрЬшя. въ другой Департаментъ той-же палаты.

7 2 .— 1 8 9 1  г о д а  мая  8-г о д н я. 1 )  По прошетю уполномоченнаго 
Инженернаго управленгя Кавказскаю военного округа, надворнаю советника 
Собпневскаю, объ о т м г ъ т ь  ргьшетя Тифлисской судебной палаты, и 2) по 
объяснетю повгъреннаго Зубалова, присяжнаю повгьреннаго Полторацкаго, на 
это прошете.

(Предс4дате.1ьствовалъ первоприсутствуюьцш сенаторъ П . А. М  а р  к о в ъ ; докладывалъ
д'Ь.ю сенаторъ 1. В. Б е з р о д н ы й ; закдючеше давалъ исп, обяз. товарища оберъ-

прокурора А. А. Г е р  к е).

По иску Ивана Зубалова къ Инженерному управлении Еавказскаго воен- 
наго округа о возврате залоговъ, доверенныхъ имъ, Зубаловымъ, подрядчи
ку Таирову, въ виде залоговыхъ свидетельствъ на два дома Зубалова, оце 
венные одинъ въ 70,300 руб., а другой въ 20,250 руб., и убыткахъ, окруж
ный судъ поетановилъ реш ете, коимъ призналъ залоги Ивана Зубалова, 
представленные въ обезпечеше договора Инженернаго управлешя съ Таиро- 
вымъ, свободными и предоставилъ Зубалову отыскивать съ Инженернаго 
управлешя убытки, причиненные задержашемъ техъ залоговъ съ 6 марта 
1884 г. до день возврата залоговъ. Реш ете это утверждено судебною пала
тою 4 ноября 1885 г. Основываясь на семь реш ети  Зубаловъ предъявилъ 
въ Тифлиссшй окружный судъ искъ о взысканш съ Инженернаго управлешя, 
въ порядке исполнительнаго производства, убытковъ отъ уде ржанья залоговъ. 
Разсмотревъ дело по апелляцш повереннаго истца, Тифлисская судебная па
лата нашла, что, за уменынешемъ истцомъ своихъ требоватй, обсужденш ея 
подлежать лишь две статьи таковыхъ: 1) о вознагражденш за неправильное 
удержаше Инженернымъ управлешемъ залоговъ его, Зубалова, на сумму 
66,827 руб. 50 коп. въ размере 6850 руб., и 2) о 423 руб. 50 коп., удер- 
жанныхъ на перестраховаше домовъ его, Зубалова, служившихъ предметомъ 
залога. Обращаясь къ первому требованш, следуетъ признать, что отдача 
залоговыхъ свидетельствъ на проката, для нредставдешя таковыхъ залогомъ 
но иодрядамъ, составляетъ косвенный способъ извлечешя дохода изъ недви- 
ж имаго именья, который долженъ быть признанъ явлешемъ нормальнымъ, въ 
виду всеобщаго его распространен]я. Возможность получен]я прокатныхъ де- 
негъ за отдачу въ пользоваше залоговыхъ свидетельствъ и нормальный раз
мерь таковыхъ въ 6%  должны быть законно предполагаемы въ пользу истца, 
залоги котораго неправильно удержаны казеннымъ управлешемъ: требовать 
отъ него особыхъ доказательству напримеръ свидетельскихъ показанш о 
сделанныхъ ему предложешяхъ но сему предмету, было бы явно несправед
ливо, такъ какъ положите делъ каждаго крупяаго собственника хорошо из
вестно въ торговомъ Mipi, и никто не станетъ обращаться къ нему съ прось
бою объ отдаче на проката залоговъ, заведомо несостоящихъ въ его свобод- 
номъ распоряженья. По теорш права и по общему смыслу закона нарушите
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чужаго права не можетъ служить источникомъ выгоды, ни самостоятель
ными основашемъ освобождешя нарушителя отъ ответственности; а потому 
последствия ненормальнаго положешя, временно созданнаго незаконными рас- 
поряжешями представителей казны, должны падать не на Зубалова, являю
щегося жертвою, а на Инженерное управлеше, являющееся виновникомъ 
таковаго, какъ то признано уже решешемъ палаты 4 ноября 1885 г. по 
главному иску, вступившими въ законную силу и служащими основашемъ 
настоящаго исполнительнаго производства. Решешемъ этимъ устраняется 
возражеше уполномоченная Собйиевскаго (неподтверждаемое, впрочемъ, при
веденными имъ кассационными решеньями Правительствующаго Сената 1874 г. 
№№143 и 652) о томъ, будто ответственными передъ Зубаловымъ, какъ за- 
логодателемъ, долженъ явиться контрагентъ его Христофоръ Таировъ, кото
рый въ свою очередь можетъ требовать съ казны вознаграждешя за непра
вильное задержаше представленныхъ имъ залоговъ. Очевидно, что такое 
возражеше противъ права Зубалова на подучете съ казны вознаграждешя 
за причиненный ему убытокъ могло быть сделано лишь во время производ
ства дела по главному иску; разъ же право это признано решешемъ палаты, 
вступившими въ законную силу, то возражеше Собеневскаго является не
своевременными при исполнительномъ производстве, задачу котораго состав- 
ляетъ лишь определеше суммы понесеннаго убытка, безспорно уже въ прин
ципе подлежащаго возмещенпо ответною стороною (ст. 893—896 уст. гражд. 
суд.). Означенное право признано за Зубаловымъ на осн. ст. 684 X т., раз
мерь же вознаграждешя долженъ быть определенъ въ 6%  на осн. ст. 641 
того же тома, которая хотя предусматриваетъ недобросовестное владен1е чу
жими денежными капиталомъ, но настоящш случай представляетъ близкую 
аиалопю съ таковыми, ибо залоги Зубалова неправильно задержаны казною 
БСледелтЛе ошибочнаго толковашя представителями ея закона и заключен- 
ныхъ съ Таировыми договоровъ; самыя же залоговый свидетельства на не
движимый имешя должны быть разсматриваемы какъ денежная ценность, 
могущая приносить доходъ подобно тому, какъ всяшй капитали, находящей
ся въ обороте, можетъ приносить проценты (см. ст. 9 и 10 уст. гр. суд.). 
Сумма задержанныхъ залоговъ определена въ 66,827 руб. 50 коп., 6%  съ 
коей за время съ 6 марта 1884 г. но 22 ноября 1885 г. за двадцать меся- 
цевъ 16 дней составляетъ но разсчету 6860 р. 90‘/а к., но, согласно требо
ванию истца, ему следуетъ присудить лишь 6860. Уполномоченный Собенев
сшй, ссылаясь на § 36, общихъ условш объ уменыпенш на 25 процентовъ 
оценки городсЕихъ зданш, принятыхъ въ обезпечеше неустойки по подря
дами, определяете ценность задержанныхъ залоговъ въ 44,214 руб. 55 коп. 
по сумме начтенной на Таирова неустойки, признавая означенныя условгя 
обязательными для Зубалова въ силу доверенности, данной имъ Таирову въ 
представлеше залоговъ. Но эти возражешя не заслуживают уважешя, такъ 
какъ Зубаловъ доверяли Таирову пользоваше залогами своими въ пределахъ 
договора Таирова съ казною и законовъ, одредедяющихъ права и обязанно

сти залогодателей, между теми залоги были неправильно задержаны Инже
нерными управлешемъ, что равносильно нарушешю последними пределовъ 
полномочия, даннаго Зубаловымъ Таирову (ст. 2326 X т.), вообще же оче
видно, что при своевременномъ освобожденш залоговъ Зубаловъ могъ бы 
пользоваться таковыми въ полной сумме оценки, а потому и причиненный 
ему убытокъ долженъ быть определенъ по соображенш съ этою суммою, а 
не съ безразличною для него суммою неустойки, начтенной на Таирова. Пе
реходя къ требовашю о 423 руб. 50 коп., уплаченныхъ за перестраховаше 
домовъ Зубалова изъ доходовъ таковыхъ, следуетъ заметить, что хотя въ 
решенш палаты по главному иску особо не упомянуто о секвестре доходовъ, 
но таковой составляли законное последсттае задержашя самыхъ залоговыхъ 
свидетелъствъ, а потому входить въ пределы того реш етя и настоящаго 
исполнительнаго производства, какъ правильно признали и окружный судъ. 
Въ опровержеше этого требовашя Собеневсшй ссылается на § 39 общихъ 
условш (заимствованный изъ нримечашя къ ст. 74 пол. о залог, и пост, по 
военному ведомству), въ силу коего, въ случае невозобновлешя подрядчи- 
комъ своевременно страховашя представленныхъ имъ въ залоги строешй, 
перестраховаше таковыхъ, производится по распоряжешю казны, и сумма 
этого расхода съ 6% на нее удерживается изъ первой выдачи, следующей 
подрядчику по контракту, а въ случае неисправности его, изъ доходовъ за- 
страхованнаго строешя, нодпавшаго взыскашю. Но въ данномъ случае Зу
баловъ просили покрыть расходъ на перестраховаше изъ 611 руб. 40 коп., 
причитавшихся къ выдаче Таирову, которые и были выданы или зачтены ему, 
не смотря на эту просьбу, чего не отвергаетъ и Собеневсшй, отзываясь 
лишь, что перестраховаше было произведено по первому контракту 23 мая 
1881 г., сумма яге 611 руб. 40 кон. причиталась Таирову по второму кон
тракту 13-го ноября того же года. Но это возражеше не заслуживаете ува- 
жешя, такъ какъ решешемъ палаты по главному иску установлено, что 
второй контрактъ напрасно заключенъ казною съ Таировыми, какъ бы о 
новомъ подряде, тогда какъ по свойству дела речь шла лишь о допущенш 
его вновь къ исполнен]«:» того же подряда, отъ коего онъ были временно 
устраненъ,—чемъ признано единство обоихъ договоровъ, заключенныхъ по 
одной и той-же онеращи. При такихъ обстоятельствахъ очевидно, что если 
бы даже залоги Зубалова были правильно задержаны казною, то перестрахо- 
ваше следовало все-таки отнести на счетъ Таирова, для чего имелся въ 
виду достаточный свободный источники, вопроси же о томъ, имели ли Таи
ровъ право на обратное взыскаше съ Зубалова суммы этого расхода, зави
сит! отъ взаимнаго между ними договорнаго соглашенья и выходите изъ 
пределовъ настоящаго дела, но, во всякомъ случае, Инженерное управле- 
ше не имело права, помимо указаннаго въ законе и въ общихъ услов!яхъ 
перваго способа покрытья произведеннаго имъ расхода на счетъ подрядчика, 
обращаться прямо ко второму—-на счетъ залогодателя. Въ виду изложеннаго 
иски Зубалова подлежите удовлетворенно въ поддерживаемой нмъ ныне сум
ме 6850 р.+423 р. 50 к., всего 7273 руб. 50 коп.

www.naukaprava.ru



Разсмотр'Ьвъ кассащонную жалобу уполномоченного Инженернаго управ- 
лешя и выслушавъ заключете исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ, что судебная палата неправильно разре
шила вопросъ о размере вознаграждетя истца за неправильное удержате 
казною ею залоговыхъ свидптельсшъ. Палата признала, что размерь возна
граждетя Зубалова долженъ быть определенъ въ 6%  въ годъ на основанш 
641 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., такъ какъ залоговыя свидетельства на недви
жимый имФшя должны быть разсматриваемы, какъ денежная ценность, могу
щая приносить доходъ какъ всякш капиталъ. Но залоговыя свидетельства 
на недвижимое имущество вовсе не могутъ быть приравнимаемы, въ отно- 
шенш возможности извлекать изъ нихъ выгоды, къ денежнымъ капиталамъ. 
Проценты съ капитала составляютъ доходъ съ онаго. Доходъ же съ недви- 
маго имущества, представленнаго въ залогъ, подучается владельцемъ его 
совершенно независимо отъ представленья его въ залогъ. За пред став л ете  же 
имущества въ залогъ, или вв'1;реше его другому лицу, владелецъ получаетъ, 
сверхъ обыкновеннаго дохода, особую прибыль, какъ возяаграждеше за рискъ, 
сопряженный съ этимъ дРйсттемъ. Очевидно размерь этой прибыли, а сле
довательно и вознаграждения за лишеше оной, вовсе не можетъ быть уста- 
новляемъ на основанш правилъ о законномъ размере доходовъ съ капита- 
ловъ (о законномъ проценте), а долженъ быть онределяемъ судомъ сообразно 
съ обстоятельствами дела, т. е. объяснешями сторонъ и представленными 
ими доказательствами. Хотя же въ другомъ месте своего реш етя палата и 
утверждаетъ, что нормальный размерь прокатныхъ денегъ за отдачу въ 
пользован 1е залоговыхъ свидетельствъ въ 6°/0 долженъ быть законно пред- 
полагаемъ въ пользу истца, но такъ какъ палата не указываешь никакихъ 
данныхъ, изъ которыхъ бы можно было вывести, что нормальный процентъ 
прокатныхъ денегъ за пользоваше залогами есть 6%, то следуетъ признать, 
что и это соображете палаты исходить единственно изъ неправильнаго 
взгляда ея назначеше 641 ст. 1 ч. X т., а потому также представляется не- 
правильнымъ. Въ заключеше Правительствующш Сенатъ находитъ: что ука- 
заше просителя на то, что, присуждая Зубалову 423 руб. 50 коп., уплачен- 
ныхъ за нереетраховаше домовъ его изъ доходовъ оныхъ, палата неправиль
но истолковала примечаше къ 74 ст. полож. о заготовлешяхъ по военному 
ведомству, и на то, что § 89 общихъ условш на отдачу оптовыхъ подрядовъ 
по Инженерному ведомству относится ко времени исполнешя контрагентомъ 
договора, представляется неосновательнымъ, ибо въ этомъ §, заключающемъ 
въ себе развита общаго начала, выраженнаго въ приведенномъ прим, къ 
74 ст., содержатся правила относительно возобновлетя страховашя, какъ во 
время дМсттпя контракта, такъ и въ случае неисправности подрядчика, а 
посему палата, применивъ къ настоящему делу постановлено сего § о томъ, 
что при продоженш контрактной обязанности подрядчика, въ случае неза- 
страховатя заложенныхъ строетй, следуетъ удержать сумму на страховаше 
изъ первой следующей подрядчику но контракту выдачи, ничемъ не нару

шила этотъ § и примечаше къ приведенной 74 ст.—Вследств1е сего Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете Тифлисской судебной 
палаты отменить, но нарушенш ст. 641 ч. 1 т. X св. зак. гражд., и дело 
передать въ другой департаментъ той же палаты.

7 3 .— 1 8 9 1 г о д а  м а я  2 2-г о д н я. По протетю исправ. должность 
помощника юрисконсульта министерства государственныхъ имуществь по 
судебнымъ и межевымъ деламъ на Кавказе, Сакварелидзе, объ отмене реше
тя Тифлисской судебной палаты (по 2-му гражд. Д-ту).

(Предс'Ьдательствовагь первоприсутствующш сенаторъ П.  А. М а р  к о в ъ ; докладывалъ 
дЬш сенаторъ В. П.  М о р 'д в и н о в ъ ; заключеше давалъ оберь-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

Изъ дела сего видно: на основанш ст. 159 В ы с о ч а й ш е  утвержденна- 
го 29 шня 1861 г. положешя о размежеванш Закавказскаго края и п. 1-го 
В ы с о ч а й ш а г о  указа отъ 9-го декабря 1867 г. объ устройстве въ семь 
крае межевой части, представлено было въ КутаисскШ окружный судъ стар- 
гаимъ землемеромъ Нурамскимъ, производившимъ въ 1885 г. размежеваше 
дачи селешя Симонети, Еутаисскаго уезда, дело но возникшимъ при семь 
размежеванш между казною съ одной стороны и жителями названнаго селе- 
шя крестьянами Ростомомъ, Вахтангомъ, Симономъ и Ириною Вирсаладзе съ 
другой, спорамъ относительно трехъ участковъ земли „Черехеби“, показанныхъ 
на составленномъ темъ-же землемеромъ плане той дачи подъ №№309, 311 и 
312.— По заявленш унолномоченнаго отъ управлетя государственными имуще- 
ствами Кутаисской губернш, коллежскаго советника Еджубова, означенные спор
ные участки принадлежать казне, а поименованные крестьяне имеютъ въ сихъ 
участкахъ лишь пользованье^ за которое они, въ качестве казенныхъ кресть- 
яяъ, платятъ казне высшей окладъ нодати по 9 руб. ежегодно.-Съ своей 
стороны крестьяне Вирсаладзе отзывались тймъ, что спорные участки, пршб- 
ретенные ими покупкою, составляютъ: участки нодъ №№ 309 и 311 собствен
ность изъ нихъ Ростома съ сыновьями Вахтангомъ и Симономъ, а участокъ 
подъ № 312 собственность его, Ростома, жены Ирины, что казна земель имъ 
не отводила, и за помянутые участки никто изъ нихъ казне оброка не пла- 
тилъ, платятъ-же они казне только личную подать въ размере 9 руб. въ 
годъ, и что владЕше ихъ, Вирсаладзе, сказанными участками въ продолжение 
более 10-ти летъ на праве полной собственности можетъ быть удостоверено 
указанными ими 24-мя свидетелями; приэтомъ те-же Вирсаладзе предста
вили три писанныхъ на Грузинскомъ языке и совершенныхъ домашнимъ 
порядкомъ акта о продаже участковъ земли, именуемыхъ Черехеби: 1) ка- 
зеннымъ крестьяниномъ селешя Симонети Григолою Ликликадзе 1-го февра
ля 1873 года казенному крестьянину того-же селешя Вахтангу Ростомову 
Вирсаладзе; 2, крестьяниномъ селешя Симонети Игнатомъ Ликликадзе 1-го 
шня 1865 г. церковному крестьянину Ростому Вирсаладзе, и Б, помещичьимъ 
крестьяниномъ селешя Симонети Симономъ Ликликадзе 15 марта 1864 года
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церковному крестьянину Ростому Вирсаладзе.—КутаисскШ окружный судъ, при- 
нявъ въ соображеше, что обстоятельство нахожденш спорной земли въ д'Ьй- 
ствительномъ влад'Ьнш отв'Ьтчиковъ признано со стороны представителя каз
ны, посл4дтй-же, вопреки ст. 109 полож. о размеж. Закавказ. края, ничемъ не 
доказалъ доводовъ своихъ о принадлежности спорныхъ земельныхъ учаетковъ 
казне, и что, засимъ, уже не усматривается ссновашй ни входить въ обеуждеше 
значешя и доказательной силы возраженш и документовъ, представленныхъ 
крестьянами, ни допрашивать указанныхъ последними свидетелей, 30-го сентя
бря 1886 года постановилъ: спорные участки земли признать: участки подъ 
№№ 309 и 311 собственностш Ростома, Вахтанга и Симона Вирсаладзе, а уча- 
стокъ подъ № 312 собственностш Ирины Вирсаладзе. Въ апелляцюнной жалобе 
своей на таковое решетив окружнаго суда и въ судебномъ заседанш Тифлисской 
судебной палаты тотъ-же уполномоченный отъ казны Еджубовъ изложилъ, 
что рЬшеше суда онъ находить неправильнымъ по следующими основашямъ:
1) за силою В ы с о ч а й ш а г о  Именнаго указа отъ 12 декабря 1801 г. о 
предоставдеши казенными поселянами права нрюбретать покупкою земли 
(перв. полн. собр. зак. т. ХХУ1 № 20,075), В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
18-го августа 1844 г. положешя комитета министровъ о мерахъ къ преграж
дению государственными поселянами передачи казенныхъ и общеетвенныхъ 
земель частными лицами поди видоми собственныхи (втор, полн, собр. зак. 
т. XIX № 18,082), и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9-го апреля 1845 г. 
положешя комитета по делами Закавказскаго края, о распространенш на го- 
сударственныхп поселянп сего края изъятая, допущеннаго для однодворцевъ 
и др. по праву отчуждешя земель (втор полн. собр. зак. т. XX № 18,915), 
а также въ виду основанной на приведенныхъ законоположешяхъ ст. 782 
зак. гражд. 1 ч. X т. св. 1857 г. (прим. 2 къ ст. 715 зак. о сост. т. IX 
св. изд. 1876 г. по прод. 1887 г.), судъ не вн праве были предоставлять 
казенными крестьянами имущественное право во всеми его пространстве и 
выводить этихъ крестьянъ изъ того зависимаго отъ государственной казны 
ноложешя, въ которомъ они состоятъ со дня вступлешя Русскаго владычества 
въ Имеретаю; 2) до 1801 года взаимный отношешя государственныхъ 
крестьянъ' къ казне и помещичьихъ къ помещиками были тождественныя, и 
какъ по ст. 3 общ. полож. о крест, земли, занимаемыя временно-обязанными 
крестьянами, считаются собственностш помещиковъ, доколе противное не 
будетъ доказано, то это-же самое начало, по руководству ст. 9 уст. гр. суд., 
должно быть применено и къ настоящими спорными земельными участками; 
3) все состояния въ пользованш крестьянъ земли предоставлены были ими 
последними Имеретинскими царями безъ всякихъ документовъ, и по вступ
лении Русскаго владычества въ Имеретаю спорные участки занесены были въ 
камеральное описаше, крестьяне-же не только не предъвляли противъ такого 
со стороны казны распоряжешя никакихъ споровъ ни въ административномъ, 
ни въ судебномъ порядке, но и платили безъ всякаго возражешя окладъ по
винностей подъ наименовашемъ махты, установленный въ высшемъ противъ

оклада повинностей съ крестьянъ собственниковъ и помещичьихъ размере, 
именно вследстапе пользовашя первыми казенною землею, изъ чего следуетъ 
какъ то, что сами крестьяне признавали, что разница въ платимой ими по
винности обусловливается взимашемъ казною денегъ за состояния въ ихъ 
пользованш казенныя земли, такъ и то, что казна, облагая казенныхъ кресть
янъ высшимъ окладомъ повинности и занося ихъ самихъ въ списокъ казен
ныхъ крестьянъ, темъ самымъ сохранила за собою главное основаше правъ 
собственности, лишивъ крестьянъ права распоряжешя и отчуждешя земли въ 
частную собственность -и возможности перечисляться въ разрядъ крестьянъ 
собственниковъ безъ соглашя на то казеннаго управлешя, и 4) въ силу ст. 
75 полож. о размеж. Закавказ. края не казна, а противная сторона обязана 
доказать свое право на спорные участки. Въ подтверждеше таковыхъ объяс- 
ненш своихъ коллежский советникъ Еджубовъ представилъ въ судебную па
лату: а) выписку изъ щлемной ведомости отъ 4 января 1872 года поступив- 
шимъ въ казну деревнямъ по Кутаисскому уезду, населеннымъ церковными 
крестьянами, въ каковой выписке показано селенie Симонети, съ обозначе- 
шемъ числа семей въ означенномъ селеши по последнему камеральному они- 
сашю, количества и описашя границъ состоящей въ пользованш крестьянъ 
земли, а равно и того, что селеше это состоитъ въ общемъ владенш церк
ви, казны и казенныхъ дворянъ, и что въ ономъ, кроме поименованныхъ 
дворянъ и церковныхъ крестьянъ, проживаютъ казенныхъ 159 и временно- 
обязанныхъ 104 семействъ, которыя въ пользу церкви ничего не платятъ; 
б) выписку изъ камеральныхъ по селешю Симонети описаний за 1863 и 1873 
годы, въ каковой выписке показаны, между прочими, Ростомъ Унцросовъ и 
сыновья его Вахтангъ и Симонъ Вирсаладзе; в) окладной на 1887 годъ 
листъ денежнымъ въ казну сборамъ съ обывателей селешя Симонети, съ 
показашемъ, что съ 275 дымовъ податнаго сослов1я обывателей, живущихъ на 
казенныхъ земляхъ, причитается подымной нодати, по 5 руб. съ дыма, 1375 
руб.; г.) кошю съ протокола особаго для обложешя податьми жителей Ку- 
таисскаго уезда присутствия отъ 13-го сентября 1843 г. и выписку изъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 28 марта 1844 года журнала совета главнаго 
управлешя Закавказскаго края съ следующею къ симъ документамъ пе
репискою, объ учреждении, взаменъ сущеетвовавшихъ дотоле въ названномъ 
уезде разиообразныхъ податей, особой независимо отъ земскаго сбора 
подымной подати, подъ назвашемъ махты (въ виде оброка) для казенныхъ 
поселянъ, водворенныхъ на казенныхъ земляхъ, и сурсаты для кресть
янъ прочихъ ведомствъ, съ подраздРлешемъ окладовъ означенной но
дати на разряды, сообразно местному положенно поселянъ и степени 
ихъ достатка и промышленности; д.) кошю съ податной табели Кутаис- 
скаго участка, въ коей въ числе селеши 1-го разряда показано селеше Си
монети. Тифлисская судебная палата, по разсмотренш дела, нашла: 1) что 
решешемъ окружнаго суда крестьяне Вирсаладзе вовсе не нолучаютш не- 
зависимаго отъ государственной казны положешя, такъ какъ решеше это
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касается только тЬхъ земель, которыя при межеваны оказались въ факти
ческом* владения названныхъ крестьянъ, и которыя имъ присуждены на томъ 
основаны, что казна не доказала того, что сказанные крестьяне не им'Ьютъ, 
независимо отъ спорных* участковъ, никаких* других* земель; 2) что, при 
производстве дела въ окружномъ суде, представитель казны не ссылался въ 
подтверждеше заявлешя своего о принадлежности спорныхъ участковъ казне 
на законъ, определяющей право собственности помещиков* на земли, зани
маемый временно-обязанными ихъ крестьянами, креетьяне-же Вирсаладзе, не 
отвергая того, что казенныя земли, занимаемыя казенными крестьянами, счи
таются собственноепю казны, доказывали только, что земли, о коихъ въ яа- 
етоящемъ дЬл'Ь идетъ сноръ, не казенныя, но личная ихъ собственность; 3) 
что единственный нодлежащш обсужден по въ семъ деле вопросъ о томъ, до- 
казала-ли казна права свои на спорные участки, долженъ быть разр&шенъ 
отрицательно, такъ-какъ камеральное опиеаше и платеж* оброка сами по 
себе не могутъ составлять, по закону, безспорнаго доказательства принад
лежности казне обложенной оброкомъ земли, если не будетъ доказано, что 
именно спорный земли внесены въ камеральное опиеаше, и за эти земли 
крестьяне платятъ выели ш окладъ оброка, нредставленными-же уполномочен
ными казны документами по ложе лбе это не удостоверяется, равно какъ не 
удостоверяется сими документами ни того, чтобы распоряжеше казны о вне
сены именно спорныхъ земель въ камеральное опиеаше было объявлено 
крестьянами Вирсаладзе и осталось ими не обжалованными, ни того, чтобы 
означенные участки состояли у крестьянъ только въ пользованы по отводу 
отъ церкви или казны, ни наконецъ того, чтобы эти последше участки, прВ 
обретенные крестьянами Вирсаладзе отъ частныхъ лицъ, были казенные, а, 
напротив* того, права крестьянъ Вирсаладзе на спорные участки доказыва
ются всегдашними безспорнымъ владетемъ ихъ сими последними, каковаго 
владетя казна не отвергаетъ, частные-же документы представлены теми 
крестьянами въ разъяенеше того обстоятельства, что спорные участки прк>- 
бретены ими отъ частныхъ лицъ, а не получены ими въ надели отъ церкви 
и казны. Посему судебная палата 12 декабря 1887-го года определила: 
апеллящонную жалобу уполномоченнаго казны оставить безъ последствий, 
решеше-же окружнаго суда утвердить.

Обсудивъ, по выслушаны заключешя оберъ-прокурора, настоящее дело по 
принесенной на реш ете судебной дадаты уполномоченными отъ казны, и. д. 
помощника юрисконсульта министерства государственных* имуществъ но 
судебными и межевыми делами на Кавказе, Сакварелидзе, кассащонной жа
лобе, Правительствующей Сенатъ находить, что судебной палате, при раз
решены настоящаго дела, надлежало выяснить и определить, прежде всего, 
юридическое значеше камеральныхъ описаны въ Закавказскомъ крае вообще, 
и въ частности то вл1яше, которое содержите ихъ должно иметь на уста- 
новлеше взаимной обязанности епорящихъ сторон* иредставить доказательства

въ подтверждеше своихъ требованш. Между теми, судебная палата ограни
чилась по этими вопросами лишь выражешемъ мнешя, что камеральное опи- 
саше и платежи оброка, сами по себе, не могутъ составлять, по закону, без
спорнаго доказательства принадлежности казне обложенной оброкомъ земли, 
если не будетъ доказано, что именно спорный земли занесены въ камераль
ное опиеаше и за эти земли крестьяне платятъ высшш окладъ оброка. Та
кими образомъ, хотя, по заключенно палаты, означеше въ камеральныхъ 
описашяхъ, что крестьяне, пользуясь казенною землею, обложены высшими 
окладами подати, и можетъ служить доказательствомъ принадлежности казне 
земли, но, вместе съ теми, палата ставить непременными услов1емъ, чтобы 
казною были представлены доказательства тому, что въ камеральныхъ опи
сашяхъ занесены именно те самыя земли, которыя составляютъ пред
мета. спора. Таковое заключеше палаты, въ первой его части, т. е. 
относительно доказательной силы камеральныхъ описаны, представляется 
въ существе правильными. Но неверными должно быть признано мнете па
латы о необходимости для казны, при наличности камеральныхъ описаны, 
доказывать, что земли, въ нихъ занесенный, суть те самыя земли, за кото
рыя крестьяне платятъ высшш окладъ подати. Что касается юриднческаго 
значешя камеральныхъ описаны, то соображеше узаконены, относящихся до 
ихъ учреждешя ( В ы с о ч а й ш е  утв. 1 1  декабря 1 8 2 3  г .  положеше Ком. 
Мин. о введены въ Имеретш новаго порядка въ сборе податей—поли. собр. 
№ 2 9 , 6 8 6 ,  В ы с о ч а й ш е  утвержденное 2 8  марта 1 8 4 4  г .  положеше Коми
тета по делами Закавказекаго края о введены новой системы податей и 
земскаго сбора по Грузино-Имеретинской губерши и В ы с о ч А й ш е  утв. 
14  мая 1 8 2 9  г. положеше Ком. Мин. о камеральном* описаны Закавказекаго 
края—II полн. собр. № 2 8 6 9 ) ,  приводит* къ убежденж: 1 )  что податью въ 
высшем* размере (поди наименовашемъ „махты“) были обложены казенные 
поселяне, водворенные на казенных* землях*; 2) что, при соображены но
вых* окладов* податей, были приняты въ разечетъ выгоды отъ земель и 
пастбищных* мести, получаемыя казенными поселянами; 3) что камеральныя 
описашя, по преподанным* для нихъ правилам*, соединяют* въ себе, какъ 
опись или ревизш народонаселения, так* и приведете въ известность зе
мель и имуществъ жителей; 4 )  что, вследств!е сего, обложеше казеннаго по
селянина въ Закавказье податью въ высшем* размере не можетъ не свиде
тельствовать о томъ, что он* пользуется казенною землею, такъ какъ лишь 
при этомъ условна могла быть установлена для него подать въ высшемъ 
размере (под* наименовашемъ „махты“), въ состав* коей была введена и 
оброчная подать за землю, и 5) что означеше въ камеральном* описаны ка
зеннаго крестьянина живущим* на казенной земле, въ виду оффищальнаго 
значешя этого акта, должно служить достаточным* удостоверешемъ по сему 
предмету (реш. по делу наследников* Молла Джалила 1 8 7 8  г .  № 1 4 1 ) .  При 
таких* обстоятельствах* и въ виду отсутштая въ деле со стороны крестьянъ 
Вирсаладзе споров* о томъ, что они действительно принадлежать къ числу 

Гражд. 1 8 9 1  г. 1 7

www.naukaprava.ru



государственныхъ крестьянъ и платятъ въ казну именно высшш окладъ подати, 
судебная палата не имела законнаго повода требовать отъ казны представ
ленья доказательствъ тому, что земли, занесенная въ камеральный описатя, 
суть именно спорные участки, и что крестьяне за эти участки платятъ выс- 
нпй окладъ подати, а т4мъ более тому, что крестьянамъ было объявлено 
распоряжеше казны по сему предмету, но они на это не жаловались. Въ 
виду того, что камеральныя описатя должны быть признаваемы актами пра
вительственными, значеше которыхъ не можетъ быть отвергаемо въ отношенщ 
распоряжешя казенною землею (реш. 1878 г. № 141), содержащееся въ нихъ 
св'Ьдйшя и разсчеты должны быть почитаемы достоверными до т^хъ поръ, 
пока противное не будетъ доказано. Согласно сему, въ спорахъ казны съ 
казенными крестьянами о томъ, составляетъ-ли земля казенную или частную 
собственность, управлешю государственными имуществами въ Закавказскомъ 
крае, въ качестве истца, достаточно доказать, что крестьянинъ, владеюшдй 
землею, обложенъ высшимъ окладомъ подати и действительно платилъ эту 
подать, а также, что онъ значится въ камеральномъ онисанш казенными 
крестьяниномъ,—чтобы обстоятельство нахожденья земли у крестьянина лишь 
въ виде нользовашя казенною землею почиталось удостоверенными, пока 
противное не будетъ доказано ответчикомъ. Засимъ, если казенные крестьяне 
утверждаютъ, что находящаяся у нихъ земли составляютъ ихъ частную 
собственность, то имъ надлежитъ представить доказательства на принадлеж
ность сихъ земель, а именно, согласно указашямъ прим. 2-го къ ст. 715 т. 
IX зав. о состоян. по прод. 1887-го года, или законные документы, или, при 
неим'Ьнш оныхъ, удостовереше о действительномъ владении землями на праве 
личной собственности, или доказать давностное владеше. Между темъ, су
дебная палата не только возложила на казну обязанность, при наличности 
камеральныхъ онисанш, представить доказательства тому, что именно спор
ный земли занесены въ камеральныя описатя и за эти именно земли крестьяне 
платятъ высшш окладъ оброка, но и признала правильнымъ заключеше 
окружнаго суда, коимъ отказано казне¥? между прочимъ, за непредставлешемъ 
доказательствъ тому, что крестьяне, кроме спорныхъ земель, не имгьютъ ни- 
какихъ другихъ земель. Принимая во внимаше, что неоднократными разъяене- 
шями Бравительствующаго Сената установлено, что требоваше отъ тяжущей
ся стороны доказательствъ, законами не установленныхъ, или-же возложеше 
на истца или ответчика обязанности доказать такое обстоятельство, доказать 
которое должна противная сторона, а также требоваше отъ тяжущагося до
казательствъ въ подтвержден1е отрицательныхъ фактовъ, составляетъ суще
ственное нарушеше ст. 366 уст. гр. суд.,—Правительствующш Сенатъ на- 
ходитъ, что настоящее реш ете Тифлисской судебной палаты не можетъ быть 
признано въ силе законнаго реш етя. Хотя, затемъ, судебная палата выска
зала въ рТшенш своемъ, что крестьяне право свое на спорные участки до
казали всегдашнимъ безспорнымъ владешемъ и представили частные доку
менты въ разъяснеше того обстоятельства, что спорные участки пршбретены

ими отъ частныхъ лицъ, и что отъ церкви и казны они таковыхъ не получали въ 
наделъ,—но таковое свое заключеше палата высказала голословно, не войдя во
все въ разсмотреше представленныхъ къ делу актовъ и документовъ. Подробное 
со стороны палаты разсмотреше представленныхъ къ делу документовъ о покуп
ке крестьянами Вирсаладзе спорныхъ земельныхъ участковъ отъ своихъ одно
сельчанина сколько документы эти представляются законными въ отношенш по
рядка ихъ совершешя, и въ какой мере они могутъ служить удостоверешемъ 
прюбретешя означенными крестьянами права собственности на упомянутые 
участки,—было существенно необходимо, въ виду последовавшихъ уже разъ- 
яснеяш Бравительствующаго Сената о томъ: 1) что одно пользоваше землею, 
безъ действительнаго владешя последнею, не можетъ служить, по силе ст. 
60, 69, 108 и 109 полож. о размежев. Закавказ. края, основашемъ къ 
замежевашю той земли за лицомъ, коему принадлежите то пользоваше 
(реш, 1879 г. № 102); 2) что и самое владеше спорною землею 
не можете, согласно ст. 108 того-же полож., служить основашемъ къ 
разрешенш возникшаго при межеванш спора, коль-скоро имеются налицо 
доказательства, удостоверяющая право собственности на ту землю того или 
другаго лица (1873 г. Ж 15), и 3) что государственные крестьяне, ссылаясь 
на давность владешя ихъ землями, данными имъ отъ казны въ пользоваше 
должны доказать истечете давности со времени нарушешя правъ казны на 
землю не только прекращешемъ платежа оброчной подати, но и прекраще- 
шемъ законныхъ меръ ко взыскашю съ нихъ последней, или-же доказать 
платежъ ими за землю такихъ сборовъ, которые установлены для обложешя 
собственно владельческихъ, а не казенныхъ земель (реш. 1887 г. Ж 43). 
Все заключеше свое о принадлежности спорныхъ земельныхъ участковъ, на 
праве собственности, крестьянамъ Вирсаладзе судебная палата основала ис
ключительно на всегдашнемъ безспорномъ владенш названныхъ крестьянъ 
теми участками и на недоказанности казною не только того, чтобы именно 
спорныя земли внесены были въ камеральное описаше, въ коемъ значатся 
крестьяне Вирсаладзе, и чтобы за те-же именно земли последше обложены 
оыли высшимъ окладомъ подати, но и того, чтобы у крестьянъ Вирсаладзе 
не было, независимо отъ спорныхъ земель, никакихъ другихъ земель; поста- 
новляя-же подобное заключеше, судебная палата вовсе не установила ни от- 
сутств1я въ деле доказательствъ, которыми-бы удостоверялось право соб
ственности той или другой изъ участвующихъ въ деле сторонъ на t í  участки, 
ни т:Ьхъ признаковъ, по которымъ владеше крестьянъ Вирсаладзе спорными 
участками могло-оы быть признаваемо основаннымъ на принадлежащемъ въ 
семъ случае означеннымъ крестьянамъ праве, а не заключающимъ въ себе 
одно лишь пользоваше помянутыми землями, ни того, чтобы безспорному 
владешю техъ крестьянъ сими землями уже истекла земская давность со 
времени нарушешя правъ казны на означенныя земли, ни, наконецъ, того, 
чтооы самими названными крестьянами сделано было указаше на друпя со
стоящая въ ихъ владенш, кроме спорныхъ земельныхъ участковъ, землш 
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принадлежащая казнЬ.—Такими образомъ, оказывается, что рЬшеше судеб
ной палаты постановлено безъ обсуждешя всЬхъ приведенными по дЬлу об- 
стоятельствъ и безъ приведешя достаточныхъ соображенш, на. коихъ судъ 
основалъ заключеше свое о недоказанности со стороны казны нритязанш ея 
на спорные земельные участки (pirn. 1884 г. № 121; 1887 г. № 66 и др.). 
Независимо отъ вышеизложеннаго, не можетъ быть признано правильными и 
приведенное судебною палатою въ ея рЬшенш основаше къ отказу въ рав- 
смотрЬнш сдЬланнаго представителемъ казны, въ апеллящонной своей жа
лоб!;, заявлешя о примЬненш къ настоящему д'Ьлу ст. 3 общ. полож. о 
крест.,—неуказаше со стороны апеллятора на это послЬднее узаконите при 
производствЬ дЬла въ окружномъ судЬ, такъ какъ, по разъяснение Правит. 
Сената, запрещается заявлять въ апеллящонной инстанцш впервые лишь 
новыя требовашя, но не новые доводы (рЬш. 1884 г. № № 73, 213 и др.). 
По всЬмъ симъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
рЬшеше Тифлисской судебной палаты отмЬнить, по нарушешю ст. 339, 366, 
711 и 747 уст. гр. суд., и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ дру
гой департаментъ той-же палаты.

7 4 .— 1 89  1 ГОДА м а я  2 2-г о д н я. По протент повпреннаго вдовы 
дпйствителънаго статскаго советника Александры Зеленской и дочери ея 
Надежды Патковской, привлеченной къ дгьлу въ качества 3-го лица, при
сяжного повпреннаго Юръева-Псковца, объ отмгънгь ргъшетя Харьковской судеб
ной палаты.

(Предс^дательствова.» первоярисутствуютщй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыадывалъ 
дфдо сенаторъ П. П. В е с е л о в с к i й;  закдючвше давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

ПовЬренный вдовы дворянина Мароы Петровны Ревазовой въ исковомъ 
прошенш своемъ объяснили, что 2 мая 1859 г. умеръ мужъ его довЬри- 
тельницы и оставили послЬ себя недвижимое имЬте, которое, по случаю 
малолЬтства насдЬдницы его дочери Ольги, находилось съ 1860 по 1877 г. 
въ опекунскомъ управленш; опекуншею была ея мать—Мареа Ревазова, ко
торой по распоряжешю Полтавской дворянской опеки 17 сентября 1865 г. 
была выдЬлена законная вдовья часть—половина означеннаго имЬшя. Въ 
1882 году, именно 12 мая, имЬте это въ полномъ составЬ было продано 
съ публичнаго торга за долги Ольги Ревазовой—по мужу Базилевичи и npi- 
обрЬтено отвЬтчицею Зеленского; выданныя на ея имя 27 того-же мая 
двЬ данный отмЬчены были въ крЬпостномъ реестрЬ Полтавскаго нотар1аль- 
наго архива и съ тЬхъ поръ Зеленская одна владЬетъ и распоряжается 
тЬмъ имЬшемъ. ВслЬдств1е сего и согласно 5 п. 1157 ст. 1 ч. X т. повЬ- 
ренный Ревазовой просили Полтавскш окружный судъ признать за довЬри- 
тельницею его право пожизненнаго владЬшя половиною означеннаго имЬшя. 
Противъ этого иска отвЬтчицц, Зеленская возразила, что истица пропустила 
давностный срокъ на предъявлеше иска, такъ какъ съ 1877 г. по день

продажи имЬшя въ 1882 г. она ничЬмъ не осуществила своего права на 
пожизненное владЬше, а всЬмъ имЬшемъ владЬла одна дочь ея Ольга; что 
имЬте то на торгахъ показано было принадлежащими ОльгЬ Ревазовой и 
ни въ описяхъ, ни въ объявленш о торгахъ, ни въ торговомъ листЬ о по- 
ясизненномъ владЬнш истицы не упоминалось, и при утвержденщ торговъ 
истица о томи суду заявленья не сдЬлала и, наконецъ, что истица могла 
обратиться съ настоящими искомъ лишь къ дочери своей и только въ то 
время, когда имЬте находилось въ ея владЬнш, согласно 5 и 8 п.п. 1157 ст. 
1 ч. X т. и рЬшешю Сената 1884 г. Л» 89. Полтавский окружный судъ 
искъ удовлетворилъ. ЗатЬмъ при производствЬ дЬла въ палатЬ была при
влечена къ дЬлу истицею дочь отвЬтчицы Зеленской Надежда Пашковская, 
которая получила отъ матери въ собственность половину спорнаго имЬшя. 
Харьковская судебная палата утвердила рЬшеше суда, причемъ основалась 
на слЬдуюшихъ соображешяхъ: 1) согласно 1152 ст. 1 ч. X т., вдова въ 
течете всей своей жизни имЬетъ право на выдЬлъ вдовьей части при нахож- 
денш имЬшя въ рукахъ наслЬдниковъ, а въ случаЬ перехода имЬшя въ 
посторояшя руки въ течете 10 лЬтъ (рЬш. сен. 1878 г. № 19) и статья 
эта распространяетъ свое дЬйств!е на Черниговскую и Полтавскую губернш, 
такъ какъ исключенш въ этомъ отношенш для означенныхъ губернЩ не 
сдЬлано, а правила 1157 ст. не исключаютъ возможности примЬлешя ея;
2) что начало 10 лЬтней давности должно считаться съ 12 мая 1882 г. и 
слЬдовательно давность не пропущена, ибо искъ предъявленъ 16 апрЬля. 
1888 г.; 3) что одно незаявлеше истицею, въ нарушеше 1103 и 1104 ст. 
уст. гр. суд., при описи и продажЬ, о ея правЬ пожизненнаго владЬшя не 
можетъ служить основашемъ къ прекращенш ея права въ настоящее вре- 
мя, а возражентя отвЬтчицъ о незаявлеши истицею о своемъ правЬ съ 1877 г., 
о неосуществленщ ею этого права своего и о недостовЬрности показанш 
свидЬтелей, допрошенныхъ въ подтверждеше того, что истица владЬла и 
пользовалась отыскиваемою ею вдовьего частш, не имЬютъ значешя.

РазсмотрЬвъ принесенную на это рЬшеше судебной палаты повЬреннымъ 
Зеленской и Пашковской кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше 
оберъ -прокурора, Правительствущш Сенатъ находить, что соображешя палаты 
по вопросу о распространен^ дЬйств1я 1152 ст. 1 ч. X т. на губернш Чер
ниговскую и Полтавскую представляются вполнЬ правильными; указаше про - 
сителя на то, что въ 1157 ст. 1 ч. X т., опредЬляющей порядокъ наслЬ- 
довашя послЬ супруговъ въ Черниговоской и Полтавской губершяхъ, не 
упоминается вовсе о томъ, чтобы вдова имЬла право требовать вдовьей ча
сти въ течете всей своей жизни, и что поэтому 1152 ст. на означенный 
губернщ распространешя имЬть не можетъ,—не представляется основатель
ными и заслуживающими уважешя: 1157 ст. установляетъ тЬ особенности 
въ порядкЬ наслЬдовашя супруговъ, катя, по Литовскому статуту, дЬйству- 
ютъ по настоящее время въ предЬлахъ Полтавской и Черниговской губернш,
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и потому емыслъ и значеше этой статьи, какъ исключительнаго закона, не 
могутъ быть понимаемы въ такомъ виде, что она исключаетъ возможность 
примгЬнетя даже техъ общихъ законовъ, до коихъ она вовсе не касается и 
коимъ она нисколько не противоречить; устанавливая особенныя правила но 
наследованию супруговъ, статья эта этимъ самымъ исключаетъ возможность 
применешя действ1я общихъ законовъ лишь въ пределахъ того, что въ ней 
постановлено; а такъ какъ ни въ одномъ изъ 10 пунктовъ статьи ничего 
не упоминается о томъ, какимъ срокомъ ограничивается право оставшагося 
въ живыхъ супруга требовать вдовьей части, то и необходимо следуетъ прид
ти къ противоположному м н ен т  просителя заключенш, что статья эта 
нисколько не отменяетъ собою действья въ этомъ отношенш общаго за
кона, изображеннаго въ 1152 ст. 1 ч. X т., и что поэтому дМстше ея 
должно быть распространяемо и на Полтавскую и Черниговскую губернш 
(реш. 1875 г. № 10). Обращаясь, засимъ, къ обсужденго другаго возбуждае- 
маго кассащонною жалобою вопроса о томъ, насколько представляется правиль- 
нымъ заклянете палаты о праве истицы требовать вдовьей части отъ 
просительницы Зеленской, прюбревшей имеше съ публичнаго торга при 
техъ обстоятельствахъ, кашя установлены палатою въ ея реш ети, Прави- 
тельствующ1й Сенатъ находить, что если, по смыслу 521 ст. 1 ч X т., 
недвижимое имеше, находящееся въ пожизненномъ владенш посторонняго 
лица, и можетъ быть продано съ публичнаго торга безъ нарушешя правь 
пожизненнаго владельца, то это еще не можетъ служить безусловнымъ 
даказательствомъ того, что право пожизненнаго владешя ни въ какомъ 
случае не можетъ быть публичною продажею нарушено и прекращено. 
Уставъ гражданскаго судопроизводства установилъ те правила, по коимъ 
постороншя лица могутъ защищать свои права по именш, на которое обра
щено взыскаше кредиторомъ: лица эти, въ случае притязашя о принадлеж
ности имъ описаннаго имешя на праве собственности, въ силу 1197 ст. 
уст. гр. суд., обязаны для предотвращешя продажи предъявить о томъ 
искъ въ надлежащемъ судебномъ месте, а если только они простираютъ 
право общаго владешя или отдельнаго, на какомъ-либо основанш, пользо- 
вашя или владешя, то, согласно 4 п. п. 1103 и 1104 ст., они должны тре
бовать занесенгя о семь въ опись, для того, чтооы ташя права ихъ были 
приняты во внимаше при производстве торга и могли быть въ виду по
купщика при самомъ торге. Соблюдете этихъ правилъ представляется 
крайне существеннымъ въ интересахъ правь покупщика, такъ-какъ нельзя 
не признать, что веятй, желаюшдй купить имеше съ публичнаго торга 
долженъ знать, при какихъ усншяхъ онъ можетъ прюбрести въ собствен
ность продаваемое имеше, и на что онъ можетъ впосдедствш расчитывать, 
въ пределахъ владешя и пользовашя темъ имешемъ, по его пршбретенш. 
Применимость этихъ правилъ къ случаямъ пожизненнаго владев1я признана 
Сенатомъ въ решешяхъ его отъ 19 ноября 1880 г. (Сборн. 1881 г. № 43 и 
1884 г. № 142), и по отношенш къ пожизненному владенш правила эти

пршбретаютъ еще большее значеше, въ виду неопределенности срока ограни 
чещЯ имъ права собственности; если, согласно разъяснешямъ Сената (реш. 
!887 г. Ж 25, 1878 г. № 201 и др.), по 1099 ст. уст. гр. суд., для покуп
щика имешя съ публичнаго торга обязательны лишь те срочные договоры 
по тому именш, которые были въ виду при продаже имешя, то темъ менее 
можетъ быть признано обязательнымъ для того-же покупщика такое скры
тое отъ него право владешя посторонняго лица, которое, само по себе, не 
ограничено никакимъ точно определеннымъ срокомъ, а можетъ продлиться 
даже за пределы жизни самого покупщика. Въ этомъ отношенш, право по
жизненнаго владешя вообще можетъ быть вполне отожествлено съ пра- 
вомъ, вытекающимъ изъ договорныхъ основанш, такъ-какъ, по силе 514 ст. 
1 ч. X т., право пожизненнаго владешя, помимо техъ случаевъ, въ коихъ 
самъ законъ его устанавливаетъ (1141, 1157 и др. ст. 1 ч. X т.), можетъ 
возникать и изъ договорныхъ отношешй, причемъ, однако, ташя различныя 
основашя его не делаютъ въ свойстве его никакихъ различш. Донущеше 
возможности предъявлешя исковъ о возстаиовлеши такого права пожизнен
наго владешя проданнымъ съ публичнаго торга имешемъ, которое въ уста- 
новленеомъ законами порядке оглашено передъ производствомъ пуоличнаго 
торга не было, дало-бы поводъ подвергать публичные торги неожиданнымъ 
случайностями и лишило-бы этимъ ихъ того значешя, которое законъ при
даешь имъ, какъ одному изъ снособовъ спокойнаго пршбретешя права на 
имущество. Обращаясь къ обстоятельствами настоящаго дела, Правительствую
щей Сенатъ не можетъ не придти къ заключенш, что палата основала ре
шете свое на неправильныхъ соображешяхъ, признавъ, что умолчате исти
цею Ревазовою о своемъ пожизненномъ нраве владешя, при составивши 
описи и производстве продажи именья, и невнесеше объ этомъ сведен]й въ 
самую опись не имеетъ значешя, и что равными образомъ палата поступи
ла неправильно и въ томъ отношенш, что, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., 
оставила вовсе безъ обсуждешя представленную поверенными проситель- 
ницъ конго прошешя истицы 5 октября 1877 г., коимъ онъ желалъ доказать 
отказъ истицы отъ права пожизненнаго владешя. Посему и не входя въ 
обсуждеше нрочихъ доводовъ просителя, изложенныхъ въ кассащонной его 
жалобе, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р е ш е т е  Харьковской 
судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 339, 1103, 1104 и 1197 уст. 
гр. суд., и дело передать, для новаго разсмотренш, въ другой департамента 
той-же палаты.

7 5 . — 1 8 9 1 г о д а  с е н т я б р я  2 5-г о д н я. По прошетю поверенного 
Тамбово-Еозловской железной дороги, присяжною поверенною Тура, объ от

меть решетя С.-Петербургской судебной палаты.
(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в ъ; доыадывалъ
д'Ьо сенаторъ М. Н. С а з о н о в ы  заклютеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б в л я в с к i й).
7 октября 1888 г. поверенный общества Московско-Рязанской железной
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дороги, присяжный поверенный Корсаковъ, предъявить въ С.-Петербургскомъ 
окружномъ суде искъ къ обществу Тамбово-Ёозловской железной дороги въ 
986 руб. 40 к., объясняя, что доверитель его уплатилъ товарохозяину Ма
сленникову 1096 руб. 23 коп. за порчу товара, обнаруженную актомъ осмо
тра 9 шня 1884 г. на товарной етанцщ истца и происшедшую отъ замедле ■ 
шя груза по дорогами следованья, что уплата эта произведена согласно 
протоколу 11 ш ня 1884 г., подписанному представителемъ настоящаго от
ветчика, и по которому определено: вопросъ объ определенш въ данномъ 
случае ответственной дороги внести на разсмотреше ближайшего съезда 
представителей дорогъ II группы и что 64-й съездъ означенныхъ предста
вителей признали ответственными въ данномъ случае, между прочими, 
общество Тамбово-Ёозловской дороги въ указанной выше сумме. Судебная 
палата, разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе общества Московско- 
Рязанской железной дороги на решеше окружнаго суда и отказавши въ 
иске, нашла, что, на основании приложенныхъ къ конвенция 1 января 1884 г. 
правили о третейскомъ разбирательстве, всякое, внесенное на обсуждеше 
съезда, нретеюпонное дело можетъ быть, по соглашен® представителей за- 
интересованныхъ дорогъ, обращено къ таковому разбирательству, но заявлеше 
о семь должно оыть сделано не позже месяца (§ 3); если этотъ сроки не 
соблюдешь, то м нете съезда, относительно признашя какой либо дороги 
ответственною по данной претензш, получаетъ силу обязательнаго реш етя; что 
хотя правлете общества Тамбово-Ёозловской железной дороги 31 октября 
1884 г. обратилось въ съездъ дорогъ второй группы съ просьбою подверг
нуть настоящее дело третейскому суду, но было ли на это соглашеше дру- 
гихъ заинтересованныхъ дорогъ, то ничемъ не удостоверено; а затемъ 
управлеше той же Таноово-Ёозловскои дороги 29 ноября 1884 г. уведомило 
правлете оощества Московско-Рязанской железной дороги, что представи
тель ея просить внести дело на вторичное разсмотреше съезда, о чемъ за
темъ отнеслось 29 апреля 1885 г. къ председателю съезда, и тогда, по объ
яснен® истца, яеопровергаемому ответчикомъ, съездъ въ октябре 1886 г. 
повторили прежнее свое постановлете отъ октября 1884 г.; что, за неподчи- 
нешемъ ответчика и новому постановлен® съезда, съ его стороны ничемъ 
не доказано, что имъ исполненъ § 3 приведенныхъ выше правили о требо- 
ванш въ месячный сроки третейскаго разбирательства, и затемъ постанов
лете cié следуетъ признать получившими силу обязательнаго решешя; 
что при такихъ обстоятельствахъ постановлете это подлежитъ надлежащему 
исполнешю. На сихъ основатяхъ, не входя съ своей стороны въ дальней
шее обсуждеше виновности той или другой дороги въ задержке товара 
Масленникова, оывшей причиною его порчи, и руководствуясь приведенными 
правилами, а равно 684 ст. т. X св. зак. гр,, судебная палата определила: 
взыскать съ общества Тамбово-Ёозловской железной дороги въ поль
зу общества Московско-Рязанской жел. дороги 986 руб. 40 коп. съ 
процентами съ 7 октября 1887 г. и судебными издержками. Въ кассащон-

ной на это решеше жалобп, поверенный Тамбовско-Козловской железной до
роги, присяжный поверенный Туръ, ходатайствуетъ объ отмене это
го решешя по нарушен® 1 ст. уст. гр. суд. и 691—693 ст. 1 ч. X т.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить: что, по точному смыслу 690—694 ст. X т. 1 ч и 1 ст. 
уст. гр, суд., всякш спори о праве гражданскомъ подлежитъ разрешен® 
судебныхъ установлен®, обращаться къ защите которыхъ есть неотъемле
мое право каждаго, и услов!я, направленныя къ лишен® или ограничен® 
этого права, почитаются недействительными (р. 1881 г. № 16, 1879 г. № 22 
и др.). Никакого изъятая по сему предмету въ отношенш спора и между же
лезными дорогами не предусмотрено и искъ жеде.зныхъ дорогъ (ст. 13 и 
131 общ. уст. Росс. ж. д.) между собою подлежитъ разсмотрен® судебныхъ 
мести на общемъ основанш, а потому примирительное разбирательство, съ 
последишями, оному присущими, можетъ последовать только въ порядке, 
установленномъ 1367— 1400 ст. уст. гр. суд. Соглашешя железныхъ дорогъ 
относительно иного примирительнаго разбирательства дела можетъ действи
тельно содействовать скорому устранен® встречающихся при эксплоатацш 
недоразуменш, но сила такого соглашешя, основанная на чувстве нравствен
на™ долга, обусловливается исключительно свободною волею договорившихся 
сторонъ и зависитъ отъ того, насколько эта воля осталась въ своемъ прояв_ 
лети безъ изменешя. Вследстайе сего последовавнпя, на основанш установ
ления™ между некоторыми железными дорогами общаго соглашешя по пред
мету разбора ихъ споровъ между собою, постановлешя съездовъ представи
телей дорогъ по предмету возникшаго между тяжущимися железными доро
гами спора, не могутъ быть признаны въ силе обязательна™ для спорящихъ 
железныхъ дорогъ решешя, а подлежать наряду съ другими доказательствами 
свободной оценке судебныхъ местъ. Применяя означеныя соображешя къ 
настоящему делу и принимая во внимаше: 1) что предметъ онаго заклю
чается въ праве обратнаго требованья Московско-Рязанской железной дороги 
съ бывшаго общества Тамбовско-Ёозловской железной дороги уплаченныхъ 
истцомъ убытковъ, причиненныхъ грузоотправителю Масленникову при пе
ревозке товара, проходившаго по дороге ответной стороны; 2) что судебная 
палата отказала въ разсмотреши вопроса о виновности той или другой до
роги при перевозке груза Масленникова и удовлетворила искъ единственно 
на томъ основанш, что въ семъ смысле состоялось постановлете съезда 
представителей II группы железныхъ дорогъ, причемъ существа дела не 
разсматривала,— Правительствующей Сенатъ о п р в д и л я е т ъ : решеше 
С.-Петербургской судебной палаты, по нарушен® статей 690—694 X т. 1 ч. 
и 1 уст. гр. суд., отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ 
другой департаментъ той же палаты.
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7 6 . - 1  89  1 Г О Д А  С Е Н Т Я Б Р Я  2 5- го  д н я .  По протетю повпреннаго 
общества Юго-западныхъ желгьзныхъ дорогъ, присяжнаго поеп.реннаю Кривцова 
объ отмгътъ рпшетя Одесской судебной палаты.

(Предкбдательствовалъ первоприсутствужлцш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доыадывалъ 
дЬно сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б * л я в с к 1 й).

Поверенный купца Моисея Фишеровича, пр. нов. Кауфманъ, въ исковомъ 
протеши, поданномъ 11 августа 1886 г., проеилъ о взысканш съ общества 
Юго-западныхъ железныхъ дорогъ 1091 р. 63 к. перебора. Судебная палата, 
удовлетворивъ исковыя требовашя въ уменьшенной истцомъ сумме 896 руб. 
82 к., устранила возражеше ответчика о пропуске истцомъ годовой давности 
потому соображешю, что установленный примечашемъ къ 137 ст. общ. уст. 
Росс. жел. дорогъ (собр. узак. 14 шля 1885 г. № 78) срокъ давности по 
спорнымъ отправкамъ истекалъ не ранее 16 ¡юля 1886 г. Между темъ 
истецъ еще 26 шня 1886 г. обращался въ правлеше общества съ требова- 
тем ъ  о возврате ему переборовъ, чемъ и прервалъ течете давности до 12 
¡юля 1886 г., когда последовалъ отказъ въ его ходатайстве; по общему же 
правилу разъ прерванная давность начинаетъ свое течете вновь, а съ 12 
ш ля 1886 г. до дня предъявлетя иска 11 августа 1886 г. годичный срокъ 
не истекъ. Поверенный правлешя общ. Юго-западныхъ желез, дорогъ, Крив- 
цовъ, въ кассацюнной жалобгь проситъ объ отмене реш етя  палаты, за на- 
рушешемъ, между прочимъ, 137 ст. уст. железн. дор., по силе которой 16 
дней, протекшихъ съ 26 шня по 12-го ¡юля 1886 г., должны быть только 
присчитаны къ годовому сроку, окончившемуся 16 ш ля 1886 г., почему по- 
следшй день, въ который могъ быть предъявленъ настоящш искъ былъ 28 
¡юля 1886 г., искъ же ^эедъявленъ 11 августа.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната находить, что судебная палата заключете свое о томъ, что на нредъ- 
явлеше иска къ железной дороге, въ виду заявлетя обществу требовашя о 
вознагражденш порядкомъ, указаннымъ въ 122 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., 
полагается, со дня отказа въ семъ требованш, полный годовой срокъ, осно
вала единственно на выраженш 137 ст. устава, что подачею упомянутаго 
требовашя течете годовой давности прерывается. Такое заключете Правитель
ствующей Сената не можетъ признать правильнымъ. Въ нашихъ законахъ 
нетъ ни общаго определешя понятая перерыва давности, ни общаго поста- 
новлешя о томъ, какъ сдРдуетъ исчислять срокъ давности въ случае пере
рыва ея. О перерыве давности по отношенш къ предъявление иска, въ гр. 
законахъ (1 ч. X т.) упоминается только отрицательно, а именно въ прим. 
1 п. 1 прилож. къ ст. 694 гр. зак. сказано, что одно оглашеше предмета 
безъ предъявлетя иска не прерываешь земской давности; иными словами на- 
чаломъ давности слРдуетъ считать, на общемъ основанш, время нарушешя 
права и съ этого времени въ течете срока давности небходимо предъявить

искъ установленнымъ порядкомъ. По 137 ст. общ. уст. Росс. ж. д. течете 
давности прерывается предъявлешемъ иска: з начете перерыва давности тута 
спещально не объяснено, почему и слРдуетъ понимать его согласно основно
му правилу, выраженному въ 1 п. прилож. къ ст. 694 зак. гр., лишь въ томъ 
смысл!:, что искъ, начатый въ теченш годоваго срока со дня нарушешя 
права, признается предъявленнымъ въ теченш срока давности, но если онъ 
по нехождешю (или поел!: прюстановлешя производства по 692 ст. уст. гр. 
суд-) будетъ уничтожевъ, то таковой искъ не прерываетъ течешя давности. 
Такимъ же событаемъ, съ котораго течете давности должно начаться вновь 
въ полномъ объеме, гражд. законы называютъ только (1550 ст. 1 ч. X т.) 
уплату должникомъ части долга или выполнены контрагентомъ части обя
занности; тогда началомъ давности считается день, следующей за поздш й- 
шею уплатою иди выполнешемъ обязанности. Съ этимъ случаемъ, въ коемъ 
оеновашемъ къ начатаю новаго течешя давности служить последовавшее 
измРнеше въ юридическихъ отношешяхъ сторонъ, не имРютъ ничего общаго 
ве/Ь тР случаи, въ коихъ иродлеше срока давности вызывается^ не этою при
чиною, но прешггствгями или затруднешями въ предъявленш иска. Они 
вызываются иногда особенными ушкдаями, въ коихъ находятся тяжушДеся, 
какъ то малолРтше, умалишенные или глухонРмые, находящееся въ плРну 
или на службР въ заграничныхъ походахъ, иногда зависятъ отъ особыхъ 
условш, въ кои поставлены судебный мРста. Сюда относятся случаи какъ 
¿овершеннаго пршетановлешя дРйств1я судовъ (вслРдств1е заразы, нашеетшя 
непр1ятеля и т. п.), такъ и прекращены дРйств1я однихъ судовъ вслРд 
етше замРны ихъ новыми. Для всРхъ случаевъ, въ коихъ является пре- 
пятсттае иди затруднеше въ предъявленш иска, законъ установляетъ другой 
способъ продлешя давности, а именно исключеше изъ срока на предъявле
но  иска того времени, въ течете котораго къ предъявленш иска существо
вали нренятстапя (прил. къ ст. 694 т. X 1 ч. п. п. 2, 4, полож.Ю октября 
1865 г. ст. 62, 72, правила 10 марта 1869 г. о порядкР закрытая прежнихъ 
судовъ ст. 2, 21, 22, правила о пор. введешя въ дРйстане полож. о зем. нач. 
ст. 19 п. б). Совершенно анологиченъ съ этими случаями тотъ, который пре
дусмотреть во 2 ч. 137 ст. общ. уст. Росс. ж. д. И тута для удобства, какъ 
судебной администрацш, такъ и правлешй желРзныхъ дорогъ и частныхъ 
лицъ къ непосредственному предъявленш иска въ судъ законъ поставилъ 
затруднешя. Онъ указалъ недовольнымъ распоряжешями желРз. дорогъ путь 
обращешя къ нимъ съ предварительнымъ требовашемъ, не воспрещая со
вершенно предъявлеше иска помимо такого требованш, но ставя предъяв- 
ляющихъ прямо искъ въ невыгодный услов!я въ отношеши вознаграждешя 
за судебный издержки и за ведете дела (ст. 123). Понятно, что замедлеше, 
связанное съ предварительнымъ обращешемъ къ правлешю общества, не 
могло быть поставлено въ вину истцамъ, и что время переговоровъ съ о - 
ществами должно было быть исключено изъ течешя давности. Но не было 
никакого основашя создавать для обращающихся къ правлешямъ съ предва-
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рительными требоватями большую льготу, которая состояла бы не въ прод- 
ленш только срока для предъявлешя иска на то время, на которое таковое 
замедлилось помимо ихъ вины, но на новый годичный срокъ. Такъ именно 
и поступилъ законъ, прямо указавнпй въ посл*дней части 137 ст., что зна- 
чеше перерыва срока подачею въ правлеше общества требовашя о возна- 
хражденщ именно и состоитъ въ томъ, что „время, протекшее отъзаявлешя 
требовашя до объявлешя заявителю ответа на оное железной дороги и воз- 
вращеше ему представленныхъ имъ документовъ, не засчитывается въ срокъ 
исковой давности“. Законъ этотъ, какъ видно изъ вышеизложеннаго. вполне 
соотв'Ьтствуетъ другимъ постановлешямъ нашего законодательства о влгянщ 
на способъ исчислешя давности обстоятельствъ, препятствующихъ предъяв- 
ленш иска или затрудняющихъ таковое, и къ прим*ненш его иначе, какъ 
въ буквальномъ его смысл*, не представляется никакого основашя. Правда, 
въ этомъ закон* не установлено особаго минимальнаго срока на случай, если 
оы, поел* получешя отв*та общества, на предъявлеше иска оставалось бы 
слишкомъ ничтожное время, какъ это сд*лано для малол*тнихъ и для слу- 
чаевъ обязательного, всл*дств1е зам*ны однихъ судебныхъ учрежденш дру
гими, прекращешя н*которыхъ д*лъ (правила 10 марта 1869 г., пол. о введ. 
зем. нач.). Но такая льгота, не установленная, впрочемъ, въ другихъ слу- 
чаяхъ (см. 4 п. прил. къ 694 ст. зак. гр., полож. 19 октября 1865 г.), могла 
бы быть предметомъ только закона: къ неустановленш же такой въ настоя- 
щемъ случа* могло служить основатель то соображеше, что время обраще- 
Н1я съ предварительнымъ требовашемъ къ правлешю зависитъ отъ частнаго 
лица, а потому отъ него самого зависитъ подать заявлеше за столько вре
мени до истечешя срока годовой давности, чтобы, по получеши отказа, ему 
не оставалось на предъявлеше иска слишкомъ короткаго срока. Въ заключе"- 
Hie нельзя не обратить внимашя на то, что толковаше 137 ст. ж. д. уст., 
принятое судебною палатою, давало-бы полную возможность путемъ предъяв
ления правлешямъ обществъ требованш о вознаграждеши предъ самымъ исте- 
чешемъ годичнаго срока, обращать этотъ срокъ въ срокъ всегда бол*е двухъ 
годичнаго, что шло-бы въ разр*зъ съ волею законодательной власти, выра
зившеюся въ 135— 137 ст. общ. уст. ж. д. Зам*на общей десятил*тней дав
ности годовою по отношению къ искамъ, предъявляемымъ къ жел*зн доро
гами, впервые посл*довала на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденн. 25 мая
1878 г. мн*шя Госуд. Сов*та, вошедшаго въ 683 ст. 1 ч. X т. по прод
1879 г., для иековъ вознаграждешя за вредъ всл*дств1е смерти или повреж- 
дешя въ здоровьи, посл*довавшихъ при эксплоатацщ ж. дороги. Правила о 
предварительномъ предъявивши требовашя о вознаграждены* самому обществу 
въ семь закон* не было и сл*довательно о продленш годоваго срока при д*й- 
ствш сего закона не могло быть р*чи. Годичный срокъ прим*ненъ общими уст. 
Госс. ж. д. ко вс*мъ искамъ, возникающими изъ эксплоатацщ жел. дороги.

*тъ основашя, безъ особаго указашя законодательной власти, допустить 
возможность удвоешя этого срока. Такого же указашя, какъ разъяснено выше,

не только въ закон* не содержится, но въ 137 ст. уст. прямо выражено 
противоположное начало. Въ виду сихъ соображешй, признавая заключеше 
судебной палаты о способ* исчислешя срока на предъявлеше настоящаго 
иска несогласными съ 137 ст. общ. уст. Росс. жел. дор. и не входя засимъ 
въ разсмотр*ше прочихъ каесащонныхъ поводовъ,;—Правительствующщ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше Одесской судебной палаты отм*нить, по наруше
нию 137 ст. общ. уст. Росс. жел. дороги, и д*ло передать, для р*шешя, въ 
другой департаментъ той же палаты.

77 .— i 8 9 1  г о д а  с е н т я б р я  2 5-г о д ня .  1) Но прошетю повпреннаго 
Юлгана Сикорскаго, присяжного повпреннаго Дунина, объ отмлътъ опредпле- 
тя Баршавской судебной палаты и 2) по объяснетю повпреннаго Бляскаю, 
присяжного повпреннаго Бржезинскаго, на эту просьбу.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствушщш сенаторъ П.  А. М а р к о в ъ ; докладывалъ дйло 
сенаторъ Н. Н. М я с о ® д о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б в л я в с к i и).

Варшавская судебная палата, разсмотр*въ частную жалобу пов*реннаго 
Бляскаго на опред*леше К*лецкаго окружнаго суда объ укр*пленш продан- 
наго им*шя за КЫапомъ Сикорскимъ, признала продажу его недМствитель- 
ной по ел*дующимъ основашямъ: 1) палата нашла, что по взысканш, обра
щенному на им*ше Бляскаго, къ первому торгу покупатели не явились, какъ 
это видно изъ протокола судебнаго пристава, но торгъ не былъ признанъ 
окружнымъ судомъ несостоявшимся; между т*мъ опредЬлеше суда по сему 
предмету было необходимо, и судебный приставъ, по мн*нш палаты, до 
признашя судомъ перваго торга несостоявшимся, не могъ назначить втораго 
торга; 2) палата нашла, что ни въ журнал* судебнаго пристава, ни въ тор- 
говомъ лист* не означено, почему торгъ не былъ начать въ десять часовъ 
утра, согласно 1047 и 1048 ст. уст. гр. суд., а по заявлешю Бляскаго, въ 
десять часовъ были желаюнце торговаться; торгъ-же, начатый не въ установ
ленное закономъ время, не можетъ считаться публичными, а посему и дол- 
женъ быть признанъ недВйствительнымъ (2 п. 1180 ст. уст. гр. суд.), и
3) палата установила, что покушцикъ Ю.ыанъ Сикорсшй, въ нарушеше 1578 ст. 
уст, гр. суд., не внесъ кр*постныхъ пошлинъ.

По выслушаш'и заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что первое положите, принятое палатою для признашя 
торга нед*йствительнымъ, лишено законнаго основашя. Публичный торгъ 
производится судебнымъ приставомъ въ присутствш члена судебнаго м*ста 
(1157 ст. у. г. с.) и если не явятся желаюшде торговаться, или явится только 
одинъ, то признается несостоявшимся (1 и. 1170 ст.). Такъ какъ законъ не 
устанавливаетъ порядка, по которому неявка покупателей къ торгу подле
жала бы удоетов*решю при учаетш судебнаго м*ста, то заключен!е палаты 
о необходимости указаннаго ею опред*лешя суда сл*дуетъ признать непра-
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вильнымъ. Для удостов-Ьрешя случая, предусмотреннаго въ 1 пункта 1170 ст. 
уст. гр. суд., достаточно отметки на торговомъ листе или постановленья 
лидъ, обязанныхъ присутствовать на торге (реш. 1883 г. № 50), и такое 
удостовЪреше, само но себе, свидтЬтельствуеть о томъ, что торгъ не состоял
ся. Второе указанное палатою основаше также не соотвйтствуетъ закону. По 
1048 статье уст. гр. суд., если въ десять часовъ утра не явится никто изъ 
желающихъ торговаться, или явится только одинъ, то судебный приставь 
долженъ ожидать явки покупателей до двухъ часовъ пополудни, но если въ 
двенадцать часовъ явится не менее двухъ покупателей, то, по требование 
ихъ, приставь приступаетъ къ производству торга. Изъ торговаго листа по 
настоящему делу видно, что торгъ начался въ двенадцать часовъ при уча- 
c t íh  трехъ торговавшихся. Изъ сего сгЬдуетъ, что въ двенадцать часовъ 
было достаточное для открытая торга число покупателей,и что, начавъ торгъ 
въ это время, судебный приставь выполнили требоваше закона. Засимъ, 
особое упоминаше въ торговомъ листе о причине открытая торга не въ 
десять часовъ утра, не могло иметь значешя для установлешя техъ или 
другихъ последствш торга, ибо если и допустить, что судебный приставь 
открыли торгъ въ двенадцать часовъ при наличности еще къ десяти часами 
желающихъ торговаться, то это обстоятельство не могло составить повода къ 
уничтожешю торга по отсутствие всякаго къ тому законнаго оеновашя. Что 
касается применения палатой 2 пункта 1180 ст. уст. гр. суд., то оно не 
оправдывается ни буквальными текстомъ закона, ни его смысломъ, потому 
что открытае торга позднее перваго срока, допускаемаго закономъ, но въ 
пределахъ установленнаго имъ першда времени, ни въ какомъ случае не 
можетъ считаться устранешемъ кого либо отъ участая въ торге (срав. реш. 
1885 г. № 49). Переходя къ обсуждешю последняго соображенья палаты, 
Правительствующий Сенатъ признаетъ таковое правильными. При действш 
въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа прежняго гербоваго устава 
(1863 г.) въ статье 1573 уст. гр. суд. было постановлено: купившш имеше 
долженъ, въ течете семи дней со дня торга, внести въ судъ, сверхъ пред
ложенной имъ за имеше цены, пошлины, взыскиваемый на основаны дей
ствующа™ въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа гербоваго устава, 
при совершеши договоровъ о продаже недвижимыхъ именш. Основываясь 
на этой прежней редакцш закона, поверенный Сикорскаго утверждаетъ, что 
такъ какъ крепостныя пошлины взыскиваются не на основании гербоваго 
устава, то и не подлежать внесенью въ семидневный сроки. Но 1 мая 1884 
года состоялся законъ, отменившей этотъ гербовый уставъ и установившей 
въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа взимаше крепостныхъ и дру
гихъ пошлинъ. Согласно сему, по продолженьями 1886 и 1890 г.г. статья 1573 
уст. гр. суд. получила следующее изложеше: купивпйй имеше долженъ, въ 
течете семи дней со дня торга, внести въ судъ, сверхъ предложенной имъ 
за имеше цены, пошлины, взыскиваемыя на основан! и действующихъ въ 
губершяхъ Варшавскаго суд. округа законовъ при совершенен договоровъ о

продаже недвижимыхъ именш. Здесь уже не упоминается о гербовомъ уставе, 
а указано вообще на всякаго рода пошлины, установленный действующими 
законами. Такъ какъ крепостныя пошлины взимаются на основанш действую
щего ныне закона 1 мая 1884 года (уст. о пошл. ст. 363 прим. 1 по прод. 
1886 г. и 364 прим, по тому же продолжешю), то обязательное внесете 
ихъ въ семидневный сроки со дня торга оказывается безусловно установлен
ными 1573 ст. уст. гр. суд. по прод. 1886 и 1890 г.г. и нарушеше этого 
правила со стороны покупщика должно иметь последствии отказъ въ укреп
ления за ними ин&шх въ силу 1164 ст. уст. гр. суд., применяемой къ гу- 
бершямъ Варшавскаго судебнаго округа на основанш 1482 ст. сего устава. 
Признавая посему обжалованное определеше неподлежащимъ отмене, по
тому что одного последняго соображешя палаты, вполне правильнаго и не
зависящего отъ другихъ неверныхъ ея положешй, достаточно для оставле- 
ШЯ публичнаго торга безъ утверждешя (реш. 1881 г. №№ 48, 98, 134, 
1882 г. № 29 и др.), Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 
новереннаго КЫана Сикорскаго оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствш.

7 8 .— 1 8 9 1  г о д а  с е н т я б р я  2 5-го д н я .  По прошению повгьреннаго 
временнаю управлетя казенныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжного повгьреннаю Ко
ролева, объ отмгъть ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предс'Ьдатешьотвовалъ первоприсутствующш сенатора П. А. М а р  к о в ъ ; доклады
вать дЬло сенаторъ П. Н. Г р е ши ще в ъ; закиочете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ь л я в о к 1 й).

Московскш купецъ Эли Хаимовъ Капланъ предъявили 12 ¡юля 1886 г. въ 
С.-Петербургскомъ окружномъ суде къ обществу Закавказской желе&ной дороги 
иски о переборе въ сумме 1931 руб. 68 коп. По этому иску до раземотре- 
шя С.-Петербургской судебной полаты, въ апеллящонномъ порядке, дошелъ 
лишь спорь о переборе въ сумме 1385 руб. за неправильную таксировку 
по провозу серной кислоты. Относительно этой части иска судебная палата 
оставила въ силе решенье окружнаго суда о присуждеши его къ возврату 
истцу Каплану по следующими соображешямъ, Изъ представленныхъ къ делу 
квитанций видно, что грузъ были принять къ отправке въ поездахъ малой 
скорости. По 31 § устава общества Поти-Тифлисской железной дороги, пере- 
именованнаго впоследствш въ общество Закавказской железной дороги, и по 
13 § устава этого последняго общества, при установлении тарифной платы за 
провози товаровъ, общества эти обязаны руководствоваться 12 § устава глав- 
наго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ, причемъ высшш предельный 
тарифъ, принятый въ уставе главнаго общества, можетъ быть министромъ 
путей сообщешя временно повышенъ, однако не более, какъ на 50%. Такой 
повышенный тарифъ были утвержденъ министромъ путей сообщешя 16 сен
тября 1874 г. и препровожденъ къ руководству въ общество Поти-Тифлис- 
ской железной дороги 18-го того же сентября, за № 5540; тарифъ этотъ
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действовали до издашя 25 шля 1879 г. новаго тарифа, въ свою очередь 
дййствовавшаго до 25 сентября 1882 г., когда былъ изданъ опять новый 
тарифъ, действовавши до августа 1884 года. Въ то-же время сообщешемъ 
министерства путей сообщешя, отъ 10 сентября 1875 г. № 4885, обществу 
Поти-Тифлисской железной дороги было разрешено временно руководствоваться 
правилами неревозокъ главнаго общества Россшскихъ желйзныхъ дорогъ, 
изд. 1866 г., а въ 1879 г, обществомъ Поти-Тифлисской железной дороги 
были изданы временныя правила перевозки. По классификацш 1879 г. сйр- 
ная кислота отнесена къ опаснымъ веществамъ, за провозъ которыхъ, какъ 
но временнымъ правиламъ 1879 г., такъ и по тарифу 1874 г. (о нозднйй- 
шихъ классификащяхъ судить не представляется возможности за ненахож- 
дешемъ ихъ при д4л4) назначена плата по V* коп. съ пуда и версты. Уста- 
новлешемъ такой тарифной платы общество несомненно вышло изъ предйловъ 
своего устава, такъ какъ но 31 § устава оно не имйло права превышать 
максимальный тарифъ главнаго общества болйе чймъ на 50°/о, т. е. могло 
взимать за провозъ не болйе 7в коп. съ пуда и версты. Такое заключете, 
по мнйнш судебной палаты, между прочимъ, подтверждается и циркуляромъ 
министерства путей сообщешя, отъ 2 октября 1885 г. за № 8227, въ кото- 
ромъ въ виде общаго положешя установлено, что за перевозку въ товарныхъ 
пойздахъ опасныхъ веществъ надлежитъ взимать провозную плату не болйе 
высшей предельной нормы товарнаго тарифа, уставами подлежащихъ желйзно- 
дорожныхъ обществъ разрешенной.—Ответная сторона придаетъ этому цир
куляру характеръ новаго закона, отменяющаго съ момента издашя действо
вавшая до того времени правила и обязательнаго, поэтому, лишь на будущее 
время; но точный смыслъ циркуляра, коимъ постановлено разъяснить лишь 
существовавши до и въ моментъ его издашя порядокъ вещей, несогласный 
съ уставами железнодорожныхъ обществъ, показываетъ, что ни о какомъ 
новомъ законе въ данномъ случай не можетъ быть и речи, такъ какъ цир- 
куляръ этотъ ничего новаго на будущее время не устанавливаете, ^ разъ
ясняете лишь неправильность действий желйзныхъ дорогъ въ предъидущее 
время и рекомендуетъ имъ строже держаться своихъ уставовъ на будущее 
время. Такимъ ооразомъ, не имея значенья и силы новаго матер!альнаго 
законоположешя, циркуляръ этотъ, безъ всякаго нарушешя основныхъ зако- 
новъ, можетъ быть примененъ и къ собътямъ, имевшими мйсто до его вос- 
послйдовашя, а при такомъ условии следуете признать, что само правитель
ство признало неправильность примйнешя железнодорожными обществами 
неустановленныхъ ихъ уставами тарифныхъ платъ. По такимъ основашямъ 
судебная палата признала требовашя истца о лрисужденщ 1385 руб., суммы, 
представляющей перебори за провозъ сйрной кислоты по разсчету 7* коп. съ 
пуда и версты, вместо 1/а кон., со стороны истца доказанными, а со стороны 
железнодорожнаго общества не опровергнутыми.—Въ кассащонной жалобп 
на рйшеше судебной палаты поверенный временнаго управлешя казенныхъ 
железныхъ дорогъ, въ вед ете  котораго поступила Закавказская железная

дорога съ принятаемъ ея въ казну, указываете, что право железнодорожнаго 
общества взыскать за провозъ серной кислоты по 7« коп. съ пуда и версты 
основывается на тарифе Поти-Тифлисской железной дороги 1872 г., тарифе 
и классификацш 1874 и 1879 г. г. и на временныхъ правилахъ о перевозке 
по Поти-Тифлисской железной дороге нассажировъ, товаровъ и прочихъ 
предметовъ, действовавшихъ до издашя общаго устава Россшскихъ желез
ныхъ дорогъ. Изъ нихъ тарифъ 1872 г. прямо утвержденъ министерствомъ 
путей сообщешя и въ немъ установлена плата по 7« коп. за опасный веще
ства; тарифъ и классификащя 1874 и 1879 г.г., въ конхъ повторялось то-же, 
были въ свое время представлены на утверждеше министерства путей со
общешя и остались безъ возражешя. Судебною палатою установлено, что 
упомянутые тарифы и классификащя представлялись къ утверждение мини
стерства путей сообщешя и частью даже были утверждены, засимъ, по силе 
закона 22 января 1887 г., тарифы и классификащя, представленные въ ми
нистерство путей сообщешя и оставленные имъ безъ протеста, должны счи
таться законнодействующими. Положеше это еще категоричнее установлено 
въ В ы с о ч а й ш е  утв. 8  марта 1889 г. мнйнш Государ. Совета о времев. 
полож. о железнодор. тарифахъ и объ учреждешяхъ по тарифными делами.— 
Судебная палата, не войдя въ обсуждеше закона 22 января 1887 г. по от- 
ношенш тарифа и классификацш Поти-Тифлисской железной дороги, уста- 
новившихъ за провозъ серной кислоты плату въ 7« код. съ пуда и версты, 
нарушила какъ сей законъ, такъ равно и 339 и 711 ст. уст. гр. суд. Ссылка 
судебной палаты на 31 § устава общества Поти-Тифлисской железной дороги 
и 13 § устава общества Закавказской железной дороги не можетъ быть 
признана правильною. По этими § § уставовъ упомянутая общества обязаны 
при установленш тарифныхъ платъ руководствоваться 12 § устава главнаго 
общества Россшскихъ железныхъ дорогъ, но въ этомъ последнемъ параграфе 
ни о ейрной кислоте, ни вообще объ опасныхъ предметахъ не упоминается и 
они не отнесены ни къ одному изъ указанныхъ тамъ разрядовъ. Потому едва- 
ли можно руководствоваться этими параграфомъ при опредйленш провозной 
платы за эти товары.—Затемъ въ томъ же параграфе значится, что уста
новленный тарифъ „указываете пределъ, который, безъ особаго на то разре
шенья Правительства, общество ни въ какомъ случай превзойти не можетъ;“ 
изъ чего следуете, что по особому разрйшешю Правительства»общество мо
жетъ взимать и большую, чймъ въ этомъ § определено, какъ пределъ, пла
ту. Такое разрйшеше на взыскаше платы за провозъ ейрной кислоты по 7* 
коп. съ нуда и верста и было дано Нравитедьствомъ, въ лицй министерства 
путей сообщешя, обществу Поти-Тифлисской, а потомъ Закавказской желйзной 
дороги, какъ это установлено судебною палатою. Что нодъ Правительствоыъ 
въ данномъ случай надлежитъ понимать именно министра путей сообщешя 
легко усмотреть изъ того же 12 § устава главнаго общества. Не признавъ 
за министромъ путей сообщешя права утверждать тарифъ для Поти-Тифлис
ской и Закавказской желйзной дороги, превышающий нормы, установленный 
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для главнаго общества, судебная палата нарушила § 3-1 устава общества 
Поти-Тифлисской железной дороги, 13 § устава общества Закавказской же
лезной дороги и 12 § устава главнаго общества Россшскихъ желйзныхъ 
дорогъ. Диркуляръ министра путей сообщешя отъ 20 октября 1885 г., 
№ 8227, можете иметь значеше разъяснешя лишь по отношенш тйхъ желйз- 
ныхъ дорогъ, для которыхъ не было издано особыхъ утвержденныхъ мини- 
стромъ тарифовъ; для сихъ же дорогъ циркуляръ этотъ им&лъ значеше рас- 
поряжешя, отмйняюьцаго дййштае повышенныхъ тарифовъ для опасныхъ 
предметовъ лишь на будущее время со времени издашя этого циркуляра, 
но не могущаго касаться перевозокъ, произведенныхъ до того времени. По 
всймъ этимъ соображешямъ поверенный временнаго унравлешя казенныхъ 
желйзныхъ дорогъ просилъ реш ете судебной палаты отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и сообразивъ обстоятель
ства настоящаго дела, основашя, принятия къ разрРшенда его въ решенщ 
судебной палаты и поводы къ отмене реш етя, указанные въ каесащонной 
жалобе, Правительствующш Сената, находитъ, что существенный вопросъ, 
подлежащей по настоящему делу разрешение, заключается въ томъ, отъ ко
го должно и с х о д и т ь  то особое разрйшеше, безъ котораго, по 1 2  § устава 
главнаго общества Россшскихъ желе.зныхъ дорогъ (п. с. з. 37,589), не могутъ 
быть превзойдены предельный платы для перевозки товарныхъ грузовъ, ука
занный въ упомянутомъ параграфе, и можно ли въ данномъ случай подъ 
Правительством^ дающимъ такое разрешеше, разуметь власть министра 
путей сообщешя, какъ указывается въ каесащонной жалобе. К  но уставу 
общества Поти-Тифлисской железной дороги (п. с. з. 52,779, § 31) и по уста
ву замйнившаго то общество, съ продолжешемъ линьй железной дороги отъ 
Тифлиса до Баку, общества Закавказской железной дороги (п. с. з. 60,104, 
§ 13), съ которыми идетъ разечетъ о переборе со стороны купца Каплана, 
такъ-же, какъ и по веймъ почти уставамъ желе.знодорожныхъ обществъ, ука
заны, какъ выспия предЬльныя платы за перевозку грузовъ, тарифный платы, 
принятыя въ уставе главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ. Для 
Поти-Тифлисской, а потомъ для Закавказской железной дороги, министру пу
тей сообщешя приэтомъ предоставлено временно назначить и болышй та- 
рифъ, съ темъ? однако, чтобы онъ не превышалъ болйе, чймъ на 50% при- 
нятаго въ уставе главнаго общества. Несомненно, что при ссылкахъ въ уста- 
вахъ железнодорежныхъ обществъ на предельныя тарифный платы, установ
ленный для главнаго общества, 1 2  § устава этого общества, въ которомъ 
такья предельныя платы указаны, долженъ быть применяешь къ тарифными 
вопросами другихъ железнодорожники обществъ, во всеми своемъ объеме, 
въ томъ самомъ, въ какомъ онъ даетъ указашя для составленья тарифовъ для 
главнаго общества, т. е. со вейми указанными въ немъ правилами, какъ со
ставлешя тарифа, такъ и понижешя или повышешя его и т. п. Потому ука- 
заше каесащонной жалобы, что къ настоящему спору по перебору за провозъ

серной кислоты не можетъ применяться 12 § устава главнаго общества, по- 
тому что въ немъ при перечислеши товаровъ, отнесенныхъ къ разными раз
рядами, серная кислота не упомянута, не можетъ быть признано уважитель
ными, такъ какъ въ томъ же § сказано, что товары и предметы, не означен
ные прямо въ приведенномъ въ немъ росписанш товаровъ по разрядами, под
лежать взиманю платы по тому разряду, къ которому они, по роду своему, 
ближе подходятъ; слйдовательно, неупоминаше о какомъ либо грузй въ 12 § 
устава главнаго общества не исключаете того положешя, что провозная плата 
за него во всякомъ случай не должна превышать предйльныхъ нормъ, въ 
этомъ § указанныхъ. На томъ же основаши указанная въ 12 § устава глав
наго общества возможность устанозлешя провозной платы и свыше предйль- 
яыхъ платъ, въ немъ указанныхъ, но не иначе какъ съ особаго разрешенья 
Правительства, несомненно должна быть признана и по отношенш тариф- 
ныхъ плата на Поти-Тифлисской и Закавказской желйзной дороге.—Обра
щаясь засимъ къ истолкованш смысла 12 § устава главнаго общества въ от
ношенш возбуждаемаго кассащонною жалобою вопроса, можно ли признать, 
что возвышеше провозной платы сверхъ предйльныхъ платъ, въ этомъ § ука
занныхъ, допускается съ разрешенья министра путей сообщешя, Правитель
ствующш Сената находитъ, что такое толковаше не можетъ быть признано 
правильными. При изложенш нашихъ законовъ употребляемое въ нихъ вы- 
ражеше Правительство не всегда имйетъ одно и то-же значеше; въ однихъ 
случаяхъ подъ Правительствомъ разумеется только высшая административная 
власть, власть министровъ, въ другихъ, власть Верховная законодательная. 
Въ рйшенш Правительствующаго Сената по дйлу Шилова (еб. рйш. 1880 г. 
№ 211), при разъясненш смысла одного изъ положешй того же 12 § устава 
главнаго общества, было разъяснено, что подъ Правительствомъ, утверждаю
щими размйръ дополнитедьныхъ сборовъ, какъ то коммиссюнерскихъ, за на
грузку и выгрузку, за перевйсъ, за записку, и т. п., слйдуетъ разуметь власть 
министра путей сообщешя. Къ такому выводу Правительствующш Сената при - 
шелъ какъ сопоставлешемъ содержашя 12 § устава съ содержашемъ другихъ §§ 
того же устава, такъ и по соображенш съ общими значешемъ той власти, 
которая по уставу предоставлена министру по отношенш установлешя раз- 
ныхъ подробностей по эксплоатацш желйзныхъ дорогъ. Въ то же время изъ 
соаоставленгя, напр., 2140, 2153 и 2196 ст. т. X. ч. I св. зак. гр., изд. 1887 г., 
видно, что подъ Правительствомъ, упоминаемыми въ первыхъ двухъ изъ 
этихъ статей, какъ разрешающими учреждеше компашй на акщяхъ, разу
меется Верховная законодательная власть, дающая такое разрйшеше е л и  по 
лоложешю Комитета Министровъ или по мнйшю Государственнаго Совйта. Въ 
виду такого различнаго значенья, присваиваемаго въ законахъ выражешю 
Правительства, опредйлеше того, въ какомъ смысле говорится о правитель
стве въ томъ или другомъ законй, должно быть дйлаемо уже по существу 
того предмета, тйхъ правоотношенш, по отношешю которыхъ указывается 
на Правительство, какъ на действующую власть. Обсуждая съ этой точки 
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зр'Ьшя постановлетя 12 § устава главнаго общества о допущенш провозныхъ 
платъ и свыше предельныхъ размйровъ, указанныхъ въ этомъ параграфа, не 
иначе, какъ съ особаго разрешетя Правительства, Правительствующей Сенатъ 
находить, что въ этомъ случай подъ Правительствомъ слйдуетъ разуметь 
власть законодательную. Вопросъ о плате за пользоваше железными дорога
ми, съ одной стороны, имйетъ решительное значеше по отношетю самаго 
возникноветя и существованья этихъ путей сообщетя, а съ другой, несо
мненно, с т о и т ь  въ связи съ экономическими интересами всего Государства 
чймъ и объясняется, что при утверждены устава главнаго общества РосеШ- 
скихъ железныхъ дорогъ, которому было предоставлено сооружете первой 
сети железныхъ дорогъ, законодательная власть нашла нужнымъ прямо уста
новить предельный платы за провозъ какъ пассажировъ, такъ и грузовъ, съ 
указашемъ для последнихъ и примернаго расп редел ешя ихъ на разряды, 
каковыя предельный платы, затемъ, были делаемы обязательными и для всехъ 
почти безъ исключенья прочихъ железныхъ дорогъ, уставы коихъ были 
утверждаемы позже. Въ виду такого утверждешя въ законодательномъ порядке 
предельныхъ провозныхъ платъ нельзя допустить толковашя, что при уста
новлены въ то же время возможности, въ нйкоторыхъ особыхъ случаяхъ, на- 
зиачешя платы и свыше указанныхъ предельныхъ платъ, съ особаго каж
дый разъ разрешенья Правительства, разумелась приэтомъ не та же законо
дательная власть, а власть министра путей сообщетя, потому что нельзя до
пустить, чтобы власти министра предоставлено было, безъ всякаго притомъ 
ограничешя, право повышать предельный платы, размеры коихъ были об- 
сужены и утверждены въ порядке законодательномъ. Правильность такого 
истодковашя подтверждается и имеющимися въ законахъ болйе прямыми ука- 
зашями на то, что изменеше предельныхъ платъ за пользоваше железными 
дорогами выходить изъ пределовъ власти министра. Въ железнодорожных® 
уставахъ, утвержденныхъ въ 1876 и последующихъ годахъ прямо опреде
лено, что изменеше предельныхъ платъ, установленныхъ въ этихъ уставахъ 
лишь на пятилетии сроки и большею частью согласно съ предельными пла
тами главнаго общества, можетъ последовать лишь с ъ В ы с о ч а й ш а г о  раз
решенья, испрошеннаго чрезъ Комитета Мияистровъ министромъ путей сооб
щ етя, по предварительномъ соглашены съ министромъ финансовъ, а въ од- 
номъ случай (для Нутиловской железной дороги), кроме того и по соглаше
ны съ министромъ государственных® имуществъ (уставы обществъ желез
ныхъ дорогъ Донецкой, н. с. з. 55,545, § 12, Харькове-Николаевской 55,734,
§ 13, Новгородской 55,821, § 13, Путиловской 56,446, § 13, Либаво-Ромен- 
ской 57,390, § 15, Московско-Мячковекой 58,151, § 10, Юго-западныхъ 58,611,
§ 9, Закавказской 60,104, § 13). Во временномъ положены о железнодорож
ныхъ тарифахъ и объ учреждетяхъ но тарифнымъ делами (собр. узак. и 
расп. прав. 1889 г. № 27, ст. 209) въ статье 28 указывается на нредставле- 
т е  на В ы с о ч а й ш е е  утверждете, въ установленномъ порядке, тйхъ ре
шены совета по тарифнымъ дйламъ при министерстве финансовъ, коими вы
зывается изменеше В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ предельныхъ нормъ про-

возныхъ платъ. Наконецъ, изъ предоставлены по уставами обществъ Поти- 
Тифлисской, а нотомъ Закавказской железныхъ дорогъ министру путей сооб
щ а я  права временно назначать тарифъ и съ превышешемъ предельныхъ 
ицатъ главнаго общества, но съ тймъ, чтобы такое повышеше не выходило 
изъ пределовъ 50°/0, несомненно слйдуетъ, что всякое возвышен1е тарифа 
свыше такой нормы требуетъ уже разреш етя Верховной власти и если въ 
этихъ уставахъ оговорено о праве министра повышать выелпя предельный 
платы на 50%, то именно потому, что, по общему правилу, по железнодо
рожными уставами, за ними такого права не состоять. Въ виду всего изло- 
женнаго заключенье судебной палаты о томъ, что, при указаны въ 12 § уст. 
главнаго общества высшей провозной платы для грузовъ въ Via коп. съ пуда 
и версты, провозная плата за серную кислоту, съ повышешемъ ея по уставу 
общества Поти-Тифлисской, а потомъ Закавказской железной дороги, съ раз- 
решешя министра путей сообщетя, на 50%, могла составить лишь Vs коп. 
съ пуда и версты и что потому все взысканное по разечету высшей противъ 
сего платы, какъ взысканное въ нарушеше устава железной дороги, состав
ляем. перебори, подлежащей возвращенш Каплану, въ окончательномъ вы
воде своемъ, въ виду всякаго отсутств1я указашя по дйлу о существовали 
особаго В ы с о ч а й ш а г о  разреш етя на установлете для провоза серной 
кислоты по Поти-Тифлисской, а потомъ Закавказской железной дороге, та
рифа въ размйре х/4 коп. съ пуда и версты,—должно быть щдазнано правиль
ными, а указаше кассащонной жалобы на нарушеше приэтомъ 12 § устава 
главнаго общества, 31 § устава общества Поти-Тифлисской железной дороги 
и 13 § общества Закавказской железной дороги неуважительными. Засимъ, 
въ виду сдйланнаго разъяснешя 12 § устава главнаго общества относительно 
особаго разреш етя на установлете провозной платы свыше предельныхъ 
платъ, указанныхъ для главнаго общества, теряютъ всякое значеше указашя 
кассащонной жалобы на нарушеше судебною палатою закона 22 января 
1887 г. (примеч. къ 69 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., по прод, 1887 г.), а 
также 339 и 711 ст. уст. гр. суд. необсуждешемъ того, что—не получили ли 
тарифъ на серную кислоту въ 1Д коп. съ пуда и версты законной силы за 
неопротестовашемъ его со стороны министерства путей сообщетя, которому 
онъ были представленъ, такъ какъ Правительствующими Сенатомъ, въ реше
ти  по делу Капустина съ обществомъ Московско-Курской железной дороги 
(сб. рйш. 1889 г. № 107), уже разъяснено, что законъ 22 января 1887 г. 
можетъ простираться лишь на таые тарифы, которые не находятся въ про- 
тиворечш съ уставами обществъ, какъ спещальными законами, т. е. состав
лены въ предйлахъ платъ, указанныхъ уставами, и разрешеше которыхъ за
висело исключительно отъ усмотрйшя министра. Наконецъ, указашя касса
щонной жалобы на неправильность соображенш судебной палаты о значенш 
циркуляра министра путей сообщетя отъ 20 октября 1885 г., № 8227, не 
могутъ быть приняты въ основате къ отмене реш етя судебной палаты уже 
потому, что соображешя судебной палаты по отношенш упомянутаго цирку-
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ляра приведены какъ дополнительный, подтверждающая основное положеще 
принятое судебною палатою къ разр*шешю д*ла и самостоятельнаго, р*шаю- 
щаго въ д*л* значешя не им*ютъ (р*ш. 1883 г. № 18 и др.).На основанщ 
всего изложеннаго, Правительствующей Сенатъ опред*ляетъ: кассащонную жа
лобу пов*реннаго временнаго управлешя казенныхъ жел*зныхъ дорогъ, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствШ.

^ 9 . 1 8 9 1  г о д а  с е н т я б р я  2 5-г о д н я. По прошенью повгьреннаго
общества Шосковско-Курской желгъзной дороги, присяжнаю повгъреннаго М и
хаила Петрова, объ отмпнгь рпгиетя Московскаго столичнаго мироваго съпзда  

; Председательствовал! первоприсутствующщ сенаторъ П. А.  М а р к о в  ъ; доклады
вал! д^ло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заключеше давалъ товарищ! оберъ-про- 

курора О. Ф. Б * л я в с к 1 й).

Надворный советники Зиновш Троицкш предъявилъ у Московскаго сто
личнаго мироваго судьи Мясницкаго участка искъ къ обществу Московско- 
Курской железной дороги въ сумм* 50 руб. 18 коп., основанный на сл*дую- 
щемъ: 23 декаоря 1889 г. со станцш ,,3м1евка“ Московско-Курской железной 
дороги былъ, высланъ въ Москву на имя Троицкаго грузъ битой птицы. Грузъ 
этотъ прибыль, какъ оказалось впосл*дствш, 26 декабря. За получешемъ 
груза Троицкш посылалъ 28 декабря, но ему ответили, что грузъ еще не 
прибыль, а кора  онъ послалъ въ другой разъ, 30 декабря, то оказалось, 
что грузъ уже проданъ съ публичнаго торга по правиламъ о продаж* не- 
востребованныхъ грузовъ, подверженныхъ скорой порч*. Такимъ образомъ 
неправильная справка, данная железною дорогою, лишила его, Троицкаго,* 
принадлежащего ему груза, стоимость коего, вм*ст* съ провозною платою, 
онъ и ищетъ съ железной дороги. Допросивъ свидетеля, посланнаго отъ 
Троицкаго, въ подтверждение того, что на железной дорог* 28 декабря объ
явили, что грузъ еще не прибыль, мировой судья отказалъ въ иск* Троиц
каго, между прочимъ, и на томъ основанщ, что изъ показашя свидетеля яе 
видно, обращался ли онъ за справками къ начальнику товарной станцш или 
къ лицу, уполномоченному для выдачи грузовъ, т*мъ бол*е, что на дубли- 
катТ накладной о неприбытш груза никакой отм*тки не имеется и объ учи- 
нен1и ея посланный Троицкаго не просилъ, что ясно доказываетъ, что онъ 
обращался за справкою въ ненадлежащее м*сто или къ ненадлежащему лицу. 
Въ апеллящонной жалоб* на это р*шеше Троицкш указывалъ, между про
чимъ, на то, что неналожеше штемпеля на дубликат* накладной должно быть 
отнесено къ вин* агентовъ дороги, а никакъ не его посланнаго. Московскш 
столичный тьздъ мировыхъ судей призналъ искъ Троицкаго подлежащими 
удовлетворенда, такъ какъ истецъ, по 102 ст. уст. гр. суд., доказали, что 
онъ посылалъ за получешемъ груза 28 декабря 1889 г., когда грузъ, какъ 
видно изъ штемпеля на подлинной накладной, уже находился на станцш на- 
значешя; посланному же его въ контор* товарной станцш дали справку, что 
грузъ этотъ еще не прибыль, и, такимъ образомъ, проданный зат*мъ грузъ
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оказывается утраченными для истца по вин* жел*зной дороги, такъ какъ 
продажа его посл*довала единственно всл*дств1е нев*рной справки, данной 
на жел*зной дорог*. Посему и им*я въ виду, что 79 ст. общ. уст. Росс, 
жел Дор., обязывая жел*зную дорогу давать по требовашю получателей 
справки безъ задержашя, не устанавливаетъ, чтобы удоетовТреше о томъ, 
что такая справка давалась, д*лалось въ вид* наложешя штемпеля на дуб
ликат* накладной или ияымъ письменнымъ образомъ, мировой съ*здъ при
судили Троицкому съ общества жел*зной дороги 33 руб. 40 коп., сумму, до 
которой истецъ понизили свои требовашя на суд*. Въ касса-тонной жалобп 
на такое р*шеше мироваго съ*зда пов*ренный общества Московско-Курской 
жел*зной дороги указываетъ, что, на основанш 57 ст. общ. уст. Росс. жел. 
дор., накладная должна заключать въ себ* указанный въ этой стать* св*д*- 
шя,"а равно и т* св*д*шя, который найдетъ нужными включить министръ 
путей сообщешя въ установленную имъ форму накладной; по стать* же 79 
устава въ накладной означается день прибытая груза, а по ст. 55 накладная 
и дубликатъ ея должны заключать тождественныя св*д*тя. Въ силу сита 
законовъ, 19 февраля 1886 г. министерствомъ путей сообщешя были уста
новлены временныя правила употреблешя накладной и ея дуоликата, на 
основанш коихъ, также какъ и по упомянутому закону, на дубликат* наклад
ной, при явк* получателя, должны быть сд*ланы отм*тки о прибытш или 
неприбытш груза, для чего въ установленной министерствомъ путей сооб
щешя форм* накладной и ея дубликата отведена осооая графа. Изъ сего 
пов*ренный жел*знодорожнаго общества выводить, что мировой еъ*здъ сд*- 
лалъ неправильное заключеше, что закономъ не установлена обязательная на 
дубликат* накладной отм*тка о времени прибьтя груза, почему р*ш ете, 
за нарутешемъ 79 и другихъ указанныхъ выше статей общаго устава Росс.
жел. дор., нодлежитъ отм*н*.

Выелушавъ з&ключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната находить, что временныя правила употреблешя накладной и ея дубли
ката, утвержденный министерствомъ путей сообщешя, на которыя ссылается 
пов*ренный общества Московско-Курской жел*зной дороги, не распублико
ваны въ еобранш узаконешй и распоряженш Правительства и потому тол- 
коваше ихъ по отношенш даннаго д*ла Правительствующимъ Сенатомъ, 
какъ изданныхъ въ силу 57 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., и нринятю ихъ 
во внимаше при обсужденш правильности сужденш, приведенныхъ въ р*ше- 
ши мироваго съ*зда по настоящему д*лу, могло бы посл*доватъ лишь въ 
томъ случа*, если бы эти правила были представлены къ д*лу (р*ш. 187э г. 
№ 968, 1889 г. № 7). Между т*мъ правила эти во время производства д*ла 
въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ не были представлены и ссылка на 
нихъ сд*лана пов*реннымъ общества Московско-Курской жел*зной дороги 
впервые въ каесащонной жалоб*; при такихъ обстоятельствах^ ссылка эта 
не можетъ вовсе подлежать обсужденш Правительствующаго Сената (р*ш.

www.naukaprava.ru



1881 г. № 28, 1882 г. Лг№ 6 и 16 и мн. др.). Засимъ, если, по точному 
смыслу 79 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., справки о грузахъ, прибывшихъ на 
станцш назначешя, которыя по требованщ получателей, согласно этого за
кона, должны быть выдаваемы безъ задержашя, несомненно разумеются въ 
смысле справокъ письменныхъ, а не словесныхъ, такъ какъ невозможно до
пустить, чтобы подобный справки, имегошДя серьезное значеше для грузо
получателей по отношенш вопросовъ о храненш грузовъ, о плате за поле
жалое, могли бы въ такомъ сложномъ д*л*, какъ* железнодорожное, быть 
выдаваемы на словахъ, а не въ письменной форме, то тбмъ не менее указы
ваема™ въ касеащонной жалобе нарушены 79 ст. общ. уст. Росс. жел. дор 
въ реш ети мироваго съезда усмотреть нельзя. Въ законе этомъ, какъ вы
сказали и мировой съездъ, не сказано, чтобы о справкахъ получателя о при- 
оытш груза отмечалось штемпелемъ на дубликате накладной. Дубликатъ на
кладной, хотя и составляетъ второй экземпляръ ея, но, и по имеющимся въ 
общемъ уставе Росс. ж. дор. указашямъ, не заключаете въ себе всехъ техъ 
отметокъ, катя  делаются въ накладной; такъ, при пр1еме груза къ пере
возке съ обождашемъ въ складе, на накладной налагается штемпель станцщ 
отнравлешя при наступавши очереди отправки; на дубликате же прописы
вается только время или очередь будущей отправки (61 и 62 ст. общ. уст. 
Росс. жел. дор.), точно также по 79 ст. установляется обозначеше времени 
прибьшя груза штемпелемъ лишь на накладной; такая разница отметокъ 
обусловлена темъ, что накладная вместе съ грузомъ находится въ распоря
жении железнодорожнаго общества (55 ст.), которому и вменяется въ обязан
ность делать на ней отметки о порядке исполнешя договора перевозки, 
каковыя отметки, поверяемыя, въ случае надобности, съ другими железно
дорожными документами, и должны служить основашемъ для разбора всякихъ 
споровъ, могущихъ возникнуть изъ исполнешя договора. Дубликате же на
кладной, какъ документа, служащш удостовйрешемъ сдачи груза на желез
ную дорогу, находится въ рукахъ грузоотправителя или грузополучателя и 
потому на немъ отметокъ о такихъ собыияхъ, которыя происходили безъ 
участья сихъ лицъ, какъ, напр., отправка груза, принята™ съ обождашемъ 
въ складе, и сделать нельзя. Въ виду изложеннаго, указаше повереннаго 
общества Московско-Курской железной дороги на нарушеше мировымъ съЪ- 
домъ оо, 57 и 79 ст. общ. уст. Росс. жел. дор. заключешемъ, что въ законе 
не установлено обязательной отметки о времени прибыли груза на дубликаты 
накладной, не можете быть признано уважительнымъ, почему Правитель- 
ствующш Сената и о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу повереннаго 
оощества Московско-Курской железной дороги, за силою 186 ст. уст. гражд. 
суд., оставить безъ послФдствШ.

8 0 . - 1  89  1 г о д а  о к т я б р я  2-го д н я .  По протетю повгьреннаго 
германстю подданнаго 1осифа Моравскаю, присяжнаю повгьреннаго Георггя 
Црушинскаю, объ отмгъть ргьшетя Одесской судебной палаты 31 октября 
18 8 8  г. но иску Моравскаю къ обществу крестъянъ села Лавровки, о землю. 

(Иредйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П .  А. М а р к о в  ъ ;  доклады
вай  дЗяо сенаторъ П. А. Ю р  е  н  е  в  ъ ; заыючеше давалъ исполняюпцй обязанности 

товарища оберъ-прокурора А. А. Г в р к е ).

Разсмотревъ дело въ пределахъ касеащонной жалобы, Правительствующей 
Сенате находить, что въ иске Моравскаго, владельца села Лавровки (По
дольской губ.), о праве собственности на состоящую во владенш общества 
креетьянъ сего села землю, прилегающую къ его надгълу изъ земли имешя 
Лавровки,—Одесская судебная палата отказала на томъ оенованш, что ответ
чики провладеди спорной землей на праве собственности въ течении давност- 
наго срока, съ начала шестидесятыхъ годовъ, причемъ палата сослалась 
на то, что бывппе помпщичъи крестьяне, пл освобожденш ихъ отъ кре
постной зависимости, получили право прюбретать имущество всякими за
конными способами, следовательно,—и дутемъ давностнаго владетя. Но это 
положеше, само по себе верное, неприменимо къ владгънгю креетьянъ 
землею ихъ бывшаго помещика до выдачи имъ данной на поступившш къ 
нимъ наделъ. Какъ уже разъяснено въ реш ети гражданскаго кассащоннаго 
департамента 1889 г. М- 122, до полнаго прекращенья отношенья креетьянъ 
къ ихъ бывшему помещику, вытекавшихъ изъ крепостной зависимости, не 
можете быть речи о владенш креетьянъ землею помещика на праве соб
ственности, а безъ этого услов1я не можетъ иметь места и давностное вла- 
деше въ качестве способа прюбретешя (ст. 560 св. зак. т. X ч. I), вслед- 
ств1е чего бывппе крепостные крестьяне делаются правоспособными къ 
прюбретенш земли ихъ бывшаго помещика лишь со времени получешя 
ими данной на наделенную имъ изъ имешя помещика землю, когда они, 
сделавшись полными собственниками этой земли, вместе съ темъ делаются 
посторонними, въ отношенш владетя оною, для помпгцика лицами. Это-же 
начало, по разъясненго Сената, должно быть применяемо и къ крестьянамъ 
Юго-западныхъ губернш, хотя тамъ обязательныя отношешя креетьянъ къ 
помещику прекращены ранее совершешя выкупныхъ сделокъ. Если-же 
такое начало обязательно относительно помещичьей земли вообще, то тгъмъ 
болпе оно должно быть соблюдаемо въ томъ случае, когда спорная земля 
первоначально была въ пользованш креетьянъ въ видгь надплъной земли и 
лишь при совершенш выкупной сделки по окончательномъ и точномъ отграни- 
чеши надела отошла во владеше помещика, ибо такая земля не только юри
дически должна была находиться, но и фактически могла находиться во 
владенш креетьянъ, до совершешя выкупной сделки, лишь какъ собствен
ность помещика. Между темъ, въ настоящемъ деле Моравскьй утверждаете 
(а судебная палата этого не отрицаете), что спорная земля была во вла
денш креетьянъ общества села Лавровки именно въ такомъ характере,
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оставшись, при отграничеши ихъ надела, вне черты онаго. Признавая, что, 
по симъ соображешямъ, судебная палата не имела законнаго оеновашя къ 
нечисленно давности влад'Ьшя крестьянъ общества села Лавровки съ начала 
ьпестидесятыхъ годовъ, а не со времени получешя ими данной на наделенную 
имъ при семь селе землю, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
реш ете Одесской судебной палаты отменить, по нарушешю статей 560 в 
694 ч. I т. X св. зак. гражд., а также ст. 3 общ. пол. о крест., вышед- 
шихъ изъ креп, зав., и ст. 156 полож. о выкупе, иде.то передать, для нова- 
го раземотрешя, въ Шевскую судебную палату.

8 1 .—1 8 9  1 г о д а  о к т я б р я  2-го д ня .  1 )  По протетю повгьреннаго 
душеприкащиковъ купца Степана Суслова, купцовъ Николая Гвоздева, Николая 
Кулакова и мпщанина Андрея Аверьянова, присяжнаго повгьреннаго Знамен- 
скаго, объ отмять рптетя Казанской судебной палаты и 2) по объяснение  
повгьреннаго Сусловой, присяжнаго повгьреннаго Рейнгардта, противъ прошены.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенатор! П. А. М а р к о в ь ; докладывал! д'Ью
сенаторъ Н. Н. М я с о * д о в ъ; закиочеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-прокурора

А. 4- Г е р к е).

Изъ дела видно, что противъ иска душеприкащиковъ по завещанью Сте
пана Суслова, ответчица Александра Суслова предъявила встречный искъ, 
основанный на томъ, что, по заключенному съ ней Сусловыми договору, она 
обязалась выплачивать долги изъ доходовъ ея мельницы, съ темъ услов1емъ, 
что половина платы за размолъ пшеницы, которую Сусловъ обязался разма
лывать на этой мельнице, поступаетъ въ погашеше долга, а другая выдается 
Сусловой. При иснолненш сего договора Суслова заплатила изъ своихъ средствъ 
13,793 руб. за возку пшеницы, хотя не была къ этому обязана. Вследств1е 
сего она просила взыскать съ имущества умершаго ея контрагента заплачен
ный ею вместо него деньги. Поверенный душеприкащиковъ отвергали пра
вильность этого иска, считая обязанность Суслова платить издержки по пере
возке пшеницы не установленной договоромъ. Сверхъ того онъ заявили, что, 
требуя зачета встречнаго иска съ главными, Суслова, безъ всякаго законнаго 
оеновашя, делаетъ ответчиками лишь некоторыхъ наследниковъ по завещанш 
Суслова, въ пользу которыхъ должно поступить взыекаше по векселями, 
тогда какъ ея искъ относится ко всей наследственной массе. При слушанш 
дела въ судебной палате, разематривавшей дело по апелляцш Сусловой, 
поверенный душеприкащиковъ, представляя свои объяснешя и не касаясь 
довода о неправильности привлечетя къ делу некоторыхъ наследниковъ, 
ходатайствовали о допросе указаннаго имъ свидетеля Мельникова по обстоя
тельствами, изложенными въ протоколе заседашя. По раземотренш дела, 
палата нашла: что по договору, цйль котораго заключалась въ приведенш 
въ норядокъ имущества малолетняго Суслова, уплата Степану Суслову
60,000 руб. изъ доходовъ мельницы была поставлена въ зависимость отъ 
принятой имъ на себя обязанности размалывать пшеницу на мельнице Сус
ловой; что изъ заработанныхъ денегъ (по 150 руб. за каждые 1200 пудовЪ)

половина усчитывалась въ погашеше долга, а другая выдавалась Сусловой, 
и, такими образомъ, уплата долга находилась въ прямой зависимости отъ 
доставки Сусловыми пшеницы; что уплата 150 руб. назначена, но смыслу 
договора, собственно за пользоваше мельницей, но въ составь этого возна- 
граждешя расходъ по доставке пшеницы (не менее 48 руб. на каждые 1200 
нудовъ) не входили; что, следовательно, обязанность нести этотъ расходъ на 
Суслову возложена не была, а посему, въ силу общаго правила о вознаграж- 
денш за услуги, слйдуетъ признать за Сусловой право на возмещеше издер- 
жекъ ея по возке пшеницы (574 ст. X т. 1 ч.), независимо отъ вознаграж- 
дешя за размолъ. Согласно сему палата присудила Сусловой требуемыя ею 
съ наследственной массы умершаго Степана Суслова издержки. Въ касса- 
цюнной жалоба, поверенный душеприкащиковъ приводить следующее поводы 
къ отмене реш етя: 1) палата присудила искъ, лишенный юридическаго 
оеновашя, ибо заявленное Сусловой право не вытекаетъ ни изъ договора, ни 
изъ примененной палатой 574 ст. X т. 1 ч.; 2) палата не только не допро
сила свидетеля Мельникова, но даже не упомянула въ своемъ реш ети ни о 
ходатайстве по допросу его, ни о причинахъ отказа, ни о самомъ отказе, и 
3) палата оставила безъ обсуждешя доводи, заявленный въ ответе на встреч
ный искъ, что этотъ искъ моги быть удовлетворенъ лишь въ частяхъ, падаю- 
щихъ на долю истцовъ но главному иску.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй 
Сенатъ, по последнему объясненш просителя, признаетъ, что, оставляя безъ 
обсужденья доводи, приведенный въ ответе на встречный искъ, палата не 
нарушила никакого закона, потому что поверенный душеприкащиковъ умол
чали объ этомъ доводе при апеллящониомъ производстве и опровергали 
встречный искъ по другими соображешямъ. При такихъ условьяхъ палата 
не имела оеновашя касаться объяснешя, отъ котораго отступился сами 
тяжущшея (реш. 1882 г. № 11 и др.). Обращаясь къ оосуждешю довода 
кассащонной жалобы о неправильности присуждешя палатою иска, лишен- 
наго, по м н ен т просителя, юридическаго оеновашя, Правительствуюнцй Се
натъ находить, что встречный искъ Сусловой основанъ на оощемъ положенш 
права, въ силу котораго никто не долженъ обогащаться на чужой счетъ 
безъ законнаго къ тому оеноватя, и что это положеше правильно применена 
палатой къ установленными ею обстоятельствами дела. Изъ решешя ея видно, 
что расходъ, неизбежно сопряженный съ иснолнешемъ одними контрагентомъ 
принятаго имъ на себя обязательства, и не лежавшш на обязанности другаго, 
были понесенъ этими последними въ видахъ исподнешя договора, ооязатель- 
наго для обеихъ сторонъ. Несомненно, что отказъ въ возмещенш ущерба, 
причиненнаго такими расходомъ, клонился къ несправедливому ооогаьценго 
стороны, обязанной принять его на свой счетъ. ЗатЪмъ, никакого законнаго 
оеновашя, въ силу котораго этотъ контрагентъ имели бы право освободиться 
отъ расхода, неизбежнаго, какъ сказано, при обязательномъ иснолненш съ
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его стороны договора, по делу не установлено. Поверенный душеприкащиковъ 
обвиняетъ палату въ нарушенш 574 ст. X. т. 1 ч. применешенъ ея къ на
стоящему случаю. Но это обвинеше неправильно потому, что изъ приведен- 
наго закона, основаннаго на общихъ началахъ справедливости, вытекаетъ 
положеше, что всякш ущербъ въ имуществе долженъ быть вознагражденъ 
темъ, кто безъ законнаго основанья получилъ отъ такого ущерба выгоду 
(реш. 1876 г. № 253, 1877 г. № 183, 1878 г. № № 85 и 233 и 1883 г. 
№ 32). Переходя къ указанно просителя на нарушеше палатою 339 ст. уст. 
ГР* суд. оставлешемъ безъ обсужденья ходатайства о допросе свидетеля 
Мельникова, Правительствующш Сенатъ находить, что такое нарушеше 
закона действительно допущено палатою и что оно составляете повода къ 
отмене ея реш етя (реш. 1877 г. № 300 и др.), потому что, за неуказашемъ 
причинъ къ оставленш безъ удовлетворешя сего ходатайства, Правительствую- 
щш Сенатъ лишенъ возможности судить, имела ли палата оеноваше къ 
отказу въ допросе означеннаго свидетеля, и не нарушено ли право тяжу- 
щагося подтверждать свои объяенешя установленнымъ закономъ докартель- 
ствомъ (реш. 1869 г. № 651). На основанш вышеизложеннаго, Правитедь- 
ствующш Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : решеше Казанской судебной палаты 
отменить, по нарушен!® ст. 339 уст. гражд. суд., и дело' передать, для 
новаго разсмотрешя, въ Саратовскую судебную палату.

 ̂ 89  ь 1 ода  о к т я б р я  1 6-г о д н я. По прошенью повгъреннаго 
маюра Александра Измайлова, присяжною поваренного Полозова, объ отмгъть 
ргъшетя Московской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующщ сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; докладывай,
д4ло сенаторъ С. В, П а х ш а я ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

После смерти Павла Измайлова осталось нотарьальное духовное завещаше, 
въ которомъ изложены, между прочимъ, его раепоряжешя о родовыхъ име~ 
шяхъ, доставшихся ему изъ одного и того же рода. Такъ какъ у него не бы
ло наследниковъ по нисходящей лиши, то, пользуясь правомъ, предоставлен- 
нымъ владельцами родовыхъ имешй по 1068 ст. X т. 1 ч , онъ завещалъ 
одни изъ техъ имешй двумъ племянникамъ совместно, а друпя племяннице. 
Противъ этихъ распоряжешй родной братъ завещателя Александръ Измай- 
ловъ яредъявилъ въ Рязанскомъ окружномъ суде искъ о признаши означен- 
ныхъ распоряжешй недействительными, такъ какъ родовое имущество заве
щано, вопреки 1068 ст., не одному лицу, а несколькимъ. На решеше окруж- 
наго суда, ̂ удовлетворивши™ исковое требоваше, принесена была со стороны 
упомянутой племянницы Надежды Аргеландеръ анеллящонная жалоба въ 
Московскую судебную палату. Палата нашла, что хотя назначешемъ трехъ 
наследниковъ приведенная 1068 ст. нарушена, но такъ-какъ наличность въ 
завещанш незаконныхъ распоряжешй не препятствуем, сохраненш въ силе 
распоряжешй законныхъ, и такъ-какъ оба племянника отъ наследства отказа-

лиеь, а затемъ, следовательно, осталась одна лишь наследница, Надежда Ар
геландеръ, и притомъ на отдельный отъ другихъ имеюя, то, по мненш 
палаты, за отречешемъ двухъ лицъ, завещанное имъ обратилось въ наслед
ство по закону, а засимъ друпя имешя остаются завещанными лишь одному 
лицу, упомянутой племяннице завещателя, и потому завещательное о нихъ 
распоряжеше, какъ непротиворечащее изложенными въ 1068 ст. правилами, 
не можетъ подлежать уничтожешю. Въ этомъ смысле и состоялось решеше 
палаты въ удовлетвореше жалобы Надежды Аргеландеръ. Противъ этого рй- 
шешя принесена со стороны брата завещателя, Александра Измайлова, кас- 
сацгонная жалоба, въ коей онъ, указывая на нарушеше 1068 и др. статей 
X т. 1 ч., просить объ отмене обжалованнаго имъ решешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что, по существу изложенныхъ въ упомянутой жалобе воз- 
раженш, подлежитъ разрешенш вопроси: можетъ ли, при назначеши въ за
вещанш, вопреки 1068 ст. X т. 1 ч., несколькихъ наследниковъ, отречеше 
отъ наследства некоторыхъ изъ нихъ, кроме одного, иметь своими послед- 
ств1емъ сохранен1е въ силе того завещательнаго раепоряжешя, въ коемъ от
дельная часть родоваго имущества назначена въ пользу одного лица? Пра
вильный ответь на этотъ вопроси обусловливается, прежде всего, разреше- 
шемъ вопроса о томъ, применимо-ли къ настоящему дйлу правило, ‘изобра
женное въ 1029 ст. X т. 1 ч., по силЬ коей, если въ завещанш допущены 
раепоряжешя, законами противныя, то сш раепоряжешя суть недействительны, 
но присемъ все друпя распоряженья, законами не противныя, остаются въ 
своей силе. Правило это, согласно разъяснешямъ Правительствующаго Сената 
(реш. 1878 г. № 235), применимо лишь къ темъ случаями, когда распоря- 
жешя завещателя не состоять между собою въ неразрывной связи, такъ что- 
одни изъ нихъ могутъ быть удобно отделены отъ другихъ; если же воля за
вещателя выразилась въ такомъ распоряжешй, которое въ одной своей части 
законно, а въ другой, неразрывно связанной съ первою, незаконно, тогда за
вещательное распоряжеше разрушается въ целомъ своемъ составе, а не въ 
одной только его части. На этомъ основанш, по отношенш именно къ слу
чаями, предусмотренными въ приведенной 1068 ст., также разъяснено Пра
вительствующими Сенатомъ (реш. 1879 г. № 16), что завещаше, которыми 
родовое имущество завещано не одному, а несколькимъ лицами, должно быть 
признано недействительными по отношенш ко всеми этими лицами, если все 
завещательный о родовомъ имуществе раепоряжешя состоять между собою 
въ неразрывной связи. Эта связь, согласно точному смыслу 1068 ст., заклю
чается въ единствгь рода, изъ коего къ завещателю дошло означенное иму
щество, такъ что, если у завещателя несколько родовыхъ имешй, но проис- 
ходящихъ изъ разныхъ родовъ, то, по словами закона, завещатель можетъ 
назначить и несколькихъ наследниковъ, но и то не более какъ по одному 
отъ каждаго изъ сихъ родовъ; если же принадлежащая завещателю родовыя
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имйшя вей дошли къ нему изъ одного рода, то они должны быть разсматри- 
ваемы какъ одно имущество, которое засяму въ цйломъ ли составе, либо въ 
части, можетъ быть завещано только одному лицу, и потому, само собою 
разумеется, предоставлеше такого имущества нйсколькимъ лицамъ, хотя бы въ 
завещайся каждому изъ нихъ назначалось отдельное отъ другихъ родовое 
имйше или даже въ пользу каждаго было составлено для этой цели особое 
завйщаше, должно быть признано противными положенному въ основаше 1068 
ст. принципу родоваго единства. Такъ какъ по настоящему делу, какъ уста
новлено палатою, все родовыя имйшя, составивппя предметъ спорнаго завй- 
щаюя, дошли къ завещателю изъ одного и того же рода, то, въ виду объ
ясненной связи, завещательный о нихъ распоряжешя, какъ сделанный въ 
пользу несколькихъ лицъ, должны почитаться незаконными въ целомъ ихъ 
составе. Судебная палата, не отрицая той связи, въ коей состоять между со
бою все помещенный въ спорномъ завйщанщ распоряжешя, утверждаетъ, что 
связь эта въ настоящемъ случае разрушилась всдйдств1е отречетя двухъ 
наследниковъ отъ назначенной имъ части родовыхъ имйшй. Къ этому выводу 
палата пришла на основаши того соображешя, что сила завещательныхъ 
распоряжешй, по ихъ содержашю, должна быть обсуживаема не по моменту 
еоставлешя завещанья, а по моменту его осуществлешя или исполнешя, а такъ 
какъ по открыли наследства обнаружилось такое обстоятельство, которое дол
жно иметь существенное влгяте на измйнете самаго содержатя завещанья, 
именно упомянутое отречеше, и это отречеше касалось именно того завйща- 
тельнаго распоряжешя, которое должно быть признано незаконнымъ, то, въ 
силу отречешя, это распоряжеше должно считаться отпавшимъ, вслйдств1е 
чего разрушилась самая связь между отдельными расноряжешями и осталась 
въ силе та часть ихъ, въ коей сделано назначеше въ пользу одного лица. 
Не подлежитъ сомнению, что те или друпя обстоятельства, обнаруживппяся 
уже по открыли наследства, могутъ иметь неизбежнымъ послйдств1емъ измй- 
неше самихъ распоряжешй завещателя (ср, реш. Сен. 1883 г. №16), но къ 
нимъ, по отношешю къ настоящему делу, никакъ не можетъ быть отнесено 
то обстоятельство, которому палата приписала решающее для дела значеше. 
Следуетъ иметь въ виду, что при отреченш отъ какого либо нрава всегда 
предполагается, что это право действительно принадлежите тому, кто отъ него 
отказывается. Такъ, напримеръ, если законъ дозволяете кредитору отступиться 
отъ права требованья (1547 ст. X т. 1 ч.), то подразумевается, само собою, 
что это право действительно ему принадлежите, ибо невозможно поступаться 
темъ, чего не имеешь. То же применимо, конечно, и къ наследству: по точ
ному смыслу 1254 и 1255 ст. X т. 1 ч., принять наследство или отречься 
отъ него можетъ лишь то лицо, коему принадлежите право на наследство, 
если же такого права нетъ, то и отречеше отъ него немыслимо. По настоя
щему делу, какъ признано и палатою, распоряжеше, сделанное въ спорномъ 
завйщанш въ пользу двухъ племянниковъ, незаконно, какъ нарушающее 1068 
ст., и потому этимъ распоряжешемъ никакихъ правь на наследство для озна-

ченныхъ лицъ не созидалось, изъ чего очевидно следуете, что съ ихъ сто
роны не могло быть ни принятая, ни отречетя отъ несуществующаго для 
нихъ права, и если ими сделано заявлеше о нежеланш принять то, на что 
они никакого нрава не имели, то такое заявлеше не можетъ почитаться от- 
речешемъ въ законномъ значенш этого слова, а сводится лишь къ произволь
ному, ни на какомъ праве не основанному, измйненш воли завещателя въ 
противность 1030 ст. X т. 1 ч., по силе которой, помимо воли завещателя 
и самъ судъ не вправе, безъ законнаго основашя, что-либо изменить иди 
исправить въ содержант завйщ атя (ср. реш. 1879 г. № 16). А такъ какъ 
въ настоящемъ случай отречеше въ собственномъ смысле не могло иметь и 
места, то сами собою отпадаютъ разсуждешя палаты о тождестве отречешя 
наследника съ фактомъ его смерти, какъ бы последовавшей въ моментъ от
крытая наследства, равно какъ и безразлично, действительно ли сделано двумя 
наследниками заявлеше, наименованное въ решенш палаты отречешему о чемъ 
также шелъ между тяжущимися сноръ, ибо заявлеше это никакого въ заве
щанш измйнешя произвести не могло. Приходя, на основаши всего изло
женная, къ выводу, что поставленный выше вопросъ долженъ быте разрй- 
шенъ въ смысле отрицательному и что посему вей соображешя палаты, клоня
щаяся, вопреки точному смыслу 1068 ст. X т. 1 ч., къ разрешению этого во
проса въ смыслй утвердительному неосновательны,—Яравитедьствующш Сенате, 
не входя въ обсуждеше другихъ указаний просителям п р е д ъ л я е т  ырйшеше 
Московской судебной палаты отменить, по нарушено) 1068 ст. X т. 1 ч., и 
дйло передать, для новаго разсмотрйшя, въ другой департаменте той же 
палаты.

8 3 .— 1 8 9 1  г о д а  о к т я б р я  16-го дня .  По прошетю купца Алек
сандра Калашникова объ отмптъ ргьшетя Московской судебной палаты. 

(ПредкЬдатедьствовадь первоприсутствующш сенаторъ И. А. М а р к о в ъ ; докладыва.ть 
д-Ьдо сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; закиочеше даваяъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Купецъ Александръ Калашникову 4 апреля 1889 г., предъявляя въ Мо- 
сковскомъ окружномъ судй искъ о взыскания съ С.-Петербургскаго общества 
страхования отъ огня имущвствъ и страховашя пожнзнонныхъ доходовъ и 
денежныхъ капиталовъ 10,000 р. съ °/0, въ доказательство своего требовашя 
лредставилъ: 1) полисъ за № 18,290, по которому названное страховое общество, 
принявъ къ застраховашю съ 21 марта 1887 г. жизнь 1оганна Руте, оояза- 
лось въ случай его смерти уплатить капиталь въ 10,000 руб., на каковомъ 
полней имеется передаточная надпись Руте, засвидетельствованная агентомъ 
общества Максимшпаномъ Гельбомъ 20 апреля 1887 г.; 2) удостовйреше о 
смерти 1оганна Руте, последовавшей 30 апреля 1888 г., и 3) двй квитан- 
щи общества въ нолученш отъ Руте платы за застраховаше по 21 марта 
1889 г. Искъ Калашникова отвергался страховыми обществомъ на томъ 
основаши, что Руте въ 1886 г. былъ боленъ воспалешемъ легкихъ, но скрылъ
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это обстоятельство при подачй объявлешя, въ которомъ на предложенный 
ему 17-тый вопросъ отвйтилъ, что никогда не быдъ боленъ, а по 4п. 117 ст. 
устава, общество имйетъ въ такомъ случай право отказаться отъ платежа 
страховой суммы. Отвергнувъ это возражеше отвйтчика, окружный судъ удов- 
летворилъ искъ Калашникова на томъ основанщ, что полисъ за № 18,290, 
на которомъ основано право Калашникова отыскивать съ общества страхо
вую сумму, достался ему по передаточной надписи Руте, т. е. по способу, 
установленному 105 ст. уст., а обстоятельствъ, предусмотрйнныхъ уставомъ 
и нрепятствующихъ выдачй капитала, не обнаруживается. По апелняцюнной 
жалоб-гь новйреннаго страховаго общества дйло поступило на разсмотрйше 
Московской судебной палаты. Выелушавъ дйло и словесныя объяснешя повй- 
ренныхъ обйихъ сторонъ во время двукратныхъ по настоящему дйлу судеб- 
ныхъ засйдашй, судебная палата приняла во внимаше, что со стороны от
вйтчика во время этихъ двухъ судебныхъ засйдашй указано въ опроверже
ние исковыхъ требоватй на новое обстоятельство, сущность котораго за
ключается въ томъ, что истдомъ Калащниковымъ, вопреки 366 ст. уст. гр. 
суд., не только не доказано, что надпись нынй умершаго Руте на полней о 
застраховаши его жизни выражала дййствительно, какъ утверждаетъ истецъ, 
передачу ему этого полиса въ собственность, но что, наоборотъ, какъ 
утверждаетъ повйренный отвйтчика, надпись эта сдйлана Руте единственно 
лишь для обезпечешя этимъ полисомъ его долга въ 800 руб. неучаствую
щему въ дйлй Соколову, къ которому на другой день послй смерти Руте явился 
истецъ Калашниковъ и, умолчавъ о кончинй Руте, ему уже извйстной, выку
пили у Соколова полисъ за 1100 руб., поэтому Калашниковъ никакими об- 
разомъ не можетъ считаться законными собственникомъ полиса, принадлежа
щего 1оганну Руте. По этому существенному предмету спора, судебная пала
та нашла, что 105 и 110 ст. В ы с о ч .  утв. 11 шня 1868 г. устава С.-Петер- 
бургскаго общества страховашя, по буквальному ихъ содержанью, не мо- 
гутъ быть истолкованы въ томъ безусловномъ смыслй, какой придаетъ имъ 
повйренный истца, утверждающш, что при существовали на полней пере
даточной надписи страхователя съ надлежащими удостовйрешемъ, общество 
не имйетъ уже никакого права входить въ суждеше о действительности и 
законности передачи полиса, а безусловно обязано выдавать деньги по оному 
лицу, въ рукахъ котораго находится самый полисъ съ передаточною на немъ 
надписью. Напротивъ того, вполнй правильными представляется толковаше 
этихъ статей повйреннымъ страховаго общества, доказывающими, что, по 
105 ст. уст. общества, полисы хотя и могутъ быть передаваемы по переда
точными надписями и обладаше полисомъ съ бланковою надписью можетъ 
служить достаточными доказательствомъ обладашя, но никакъ не въ томъ 
случай, когда, какъ и въ настоящемъ дйлй, несомнйнно обнаруживается, 
что обладаше полисомъ возникло помимо воли самого застрахователя и нри- 
томъ путемъ прямо противозаконными, ибо одного факта обладашя недоста
точно еще для того, чтобы незаконнаго держателя этого полиса признавать

правомйрнымъ его собственникомъ. Обращаясь посему къ обсуждешю воз
бужденна™ вопроса: доказано или нйтъ объяснеше со стороны отвйтчика о 
томъ, что истецъ Калашниковъ пршбрйлъ полисъ вовсе не отъ страхователя 
Руте, а отъ имйвшаго у себя этотъ полисъ третьяго лица Соколова, и при
томи, послй уже смерти самого страхователя Руте, судебная палата изъ рос- 
писки Соколова, представленной во время судебнаго заейдашя, и изъ пока- 
занш допрошенныхъ палатою трехъ свидйтелей пришла въ тому выводу, 
что истецъ Калашниковъ отъ самого Руте полиса цйнностью въ 10.000 руб. 
не прюбрйталъ, а купили его за 1100 руб. у Соколова, который въ свою 
очередь его въ собственность тоже не прйобрйталъ, но взялъ съ бланковою 
надписью отъ Руте вовсе не въ собственность, а единственно лишь въ обез- 
печеше долга въ 800 руб. и притомъ съ обязательствомъ возвратить этотъ 
полисъ Руте по уплатй означеннаго долга. При такомъ положеши дйла пред
ставляется очевидными, что переходи полиса отъ Соколова къ Калашникову 
послйдовалъ не только безъ еоблюдешя существенныхъ условш относительно 
способовъ прюбрйтешя права на имущество, опредйленныхъ 700 и 701 ст.
1 ч. X т. зак. гр. изд. 1887 г., но и въ явное ихъ нарушеше, а засимъдля 
истца по этому дйлу уже безразлично: имйло-ли или нйтъ какое-либо вл1я- 
ше на право самого Руте по сему полису умолчаше его въ заявленш о за
страховали жизни, что они страдаетъ болйзшю легкихъ, признанной окруж
ными судомъ неимйвшею существеннаго значешя, причемъ и обсуждеше 
этого вопроса палатою по существу по поводу иска Калашникова къ страхо
вому обществу является совершенно излишнимъ. Вслйдетв1е сего, признавая 
домогательство Калашникова о взыскании но непринадлежащему ему полису
10,000 руб. съ отвйтчика неподлежащимъ никакому удовлетворешю, судебная 
палата въ искй Калашникова отказала. Въ кассацгонной жалобп Калашниковъ 
проситъ Правительствующей Сенатъ отмйнить рйшеше судебной палаты: а) 
по неправильному истолкованш ею §§ 105 и 110 устава С.П.Бургскаго обще
ства; б) по нарушенш 2 н. 711 ст. уст. гр. суд. допущешемъ противорйч1я 
въ ея выводахъ изъ 105 ст. о значенш факта обладашя полисомъ съ блан
ковою надписью, и в) по нарушенш 366 ст. уст. гр. суд. требовашемъ отъ 
истца такихъ доказательствъ, которыя не требуются закономъ (534 и 700 ст. 
т. X ч. I) и представлеше которыхъ невозможно: переходъ полиса къ треть
ему лицу можетъ совершиться или по передаточной или бланковой надписи, 
какъ признано палатою и повйреннымъ общества; въ данномъ случай таковая 
надпись существуетъ на полней, а потому иныхъ донолнительныхъ доказа
тельствъ не требуется и невозможно представить. Повйренный страховаго об
щества, присяжный повйренный Муромцевъ, со своей стороны объясняетъ, 
что nJ21 мая 1891 г. по иску, предъявленному кредиторами несостоятельнаго 
должника умершаго Руте, мйщанами Годникомъ и Гинзбургомъ, къ С.-Петер
бургскому обществу страховашя о взысканш съ него въ пользу конкурсной 
массы несостоятельнаго Руте 10.000 руб. по тому же полису за № 18,290, со-
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стоялосъ решетце Московская*) окружнаго суда о присуждены истцамъ тре- 
буемыхъ ими 10.000 рубл.

Выелушавъ словесныя объяснешя повйренныхъ тяжущихся сторонъ: при- 
сяжныхъ повйренныхъ Шайкевича и Муромцева, и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что, по содержание 
Р 'Ьтетя судебной палаты и кассащонной жалобы, подлежать разрешении во- 
просъ о томъ: при существованш на полней на етраховаше денежнаго капи
тала передаточной надписи страхователя съ надлежащимъ удостовйрешемъ, 
вправй ли страховое общество входить въ суждеше о действительности и 
законности передачи полиса или оно обязано безусловно выдавать деньги по 
полису лицу, въ рукахъ котораго оный находится съ передаточною на немъ 
надписью? Судебная палата, ссылаясь на 105 и 110 параграфы В ы с о ч д й- 
ш в утвержденн. 11 даня 1868 г. устава С.-Петербургскаго общества страхо
вашя пожизненныхъ доходовъ и денежныхъ капиталовъ, полагаетъ, что обла- 
даше полисомъ съ бланковою надписью не можетъ служить доказатель- 
ствомъ обладашя въ томъ случае, когда такое обладаше возникло помимо во
ли самого страхователя. Въ помянутыхъ параграфахъ устава, который, какъ 
законъ особенный для страховашя денежныхъ капиталовъ, исключаетъ по 
этому роду дйлъ д й й е т е  законовъ общихъ (70 ст. зак. оси.), постановлено: 
§ 105. Каждый страхователь имеетъ право заложить или передать свой но- 
лисъ, какъ благопршбрйтенную собственность, и чрезъ это права и обязан
ности общества не изменяются. Передаточныя надписи на полисахъ должны 
быть удостоверяемы либо подписью двухъ свидетелей, либо правдешемъ, или 
агентами общества, или же, наконецъ, полищею и маклерами. Общество не 
обязано изеледовать действительность и законность передачи, которую стра
хователь, во все время владйшя полисомъ, можетъ уничтожить или изменить. 
§ 110. Общество по полисами своими не принимаетъ никакихъ запрещены, 
такъ какъ полисы его могутъ быть передаваемы, безпрепятственно и безъ ве
дома правлешя, первоначальными владельцами другими лицамъ. Общество 
ни въ какомъ случай не принимаетъ учасия въ спорахъ о праве собственно
сти застрахованныхъ капиталовъ и выплачиваетъ надлежащей суммы, безъ 
процентовъ, послй законнаго окончашя спора. Изъ содержашя приведенныхъ 
нараграфовъ вытекаетъ: а) что какъ для залога, такъ и для отчуждения по
лиса установленъ одинаковый способъ совершешя сделки—учинеше на поли
се передаточной надписи, удостоверяемой либо подписью двухъ свидетелей, 
либо правдешемъ, или агентами общества, или же полищею и маклерами; б) 
что по отсутствш въ уставй указашя на то, въ какую форму должна быть 
облечена передаточная надпись на полней, нельзя дйлать различья въ сияй 
и значенш между бланковою и именною передаточною надписью, содержащею 
въ себй означеше, кому именно передается полисъ; в) что общество освобож
дено отъ обязанности наследовать действительность и законность передачи 
полиса страхователемъ, которая, не затрогивая интересовъ общества, можетъ

совершаться и безъ вйдома его; г) что въ тйхъ случаяхъ, въ коихъ общест
во въ лице своихъ агентовъ или правлешя удостовйряетъ передаточную 
надпись на полней, оно тймъ болйе не вправе оспаривать силу передаточной 
надписи и на этомъ основаны отказываться отъ уплаты владельцу полиса 
надлежащей суммы, такъ какъ вообще передача полиса первоначальнымъ 
владйльцемъ другому не измйняетъ ни въ чемъ правъ и обязанностей обще
ства, и д) что обществу^не предоставлено принимать участья въ безразличныхъ 
для него спорахъ о праве собственности застрахованныхъ капиталовъ и 
предъявдеше съ чьей либо стороны такихъ споровъ можетъ имйть своимъ 
послйдств1емъ лишь отстрочку выплаты обществомъ надлежащихъ суммъ 
впредь до законнаго окончашя спора. Совокупный смыслъ этихъ положены 
не оставляетъ сомнйшя въ томъ, что передаточная надпись на полней, удо
стоверенная указаннымъ въ § 105 способомъ, составляетъ законное доказа
тельство на право требованья отъ общества выдачи капитала, застрахован
ная не прямо въ пользу предъявителя. Выводъ этотъ подтверждается и со- 
держашемъ § 111 устава, по сияй коего предъявляющей требовавie о выдачи 
капитала, который былъ застрахованъ не прямо въ его пользу, но достался 
ему по договору или наследству, лишь въ томъ случай обязанъ представить 
договорный актъ или доказать право свое на наследство, если не имйетъ полиса 
съ правильною передаточною надписью. Обращаясь къ данному дйлу и при
нимая во внимаше, что судебная палата, въ обжалованномъ решены, пред
ставленный Калашниковымъ полисъ Руте съ передаточною надписью сего 
последняя, удостоверенною агентомъ страховано общества, не признала до- 
казательствомъ на право требовашя истцомъ выдачи застрахованнаго капи
тала в ы й д е т е  спора страховаго общества противъ права Калашникова на 
обладаше полисомъ, упустивъ приэтомъ изъ виду, что предъявдеше стра- 
ховымъ обществомъ подобнаго спора противоречить его уставу (§§ 105 
и 110), въ силу коего обязанности общества не изменяются чрезъ 
передачу полиса и общество не вправе во имя чужихъ интересовъ 
уклоняться отъ уплаты надлежащей суммы настоящему владельцу полиса,— 
Правительствующш Сенатъ приходить къ заключешю, что рйшеше палаты, 
какъ несогласное съ точнымъ смысломъ 105 и 110 нараграфовъ устава, не 
можетъ быть оставлено въ сияй, а потому о п р е д е л я е т  ъ : рЙ1нете Мос
ковской судебной палаты отменить, по нарушений §§ 105 и 110 устава 
С.-Петербург, общества страховашя пожизненныхъ доходовъ и денежныхъ ка
питаловъ, и дйло передать въ другой департаментъ той же палаты.

Гражд. 1891 г. 19*

www.naukaprava.ru



8 4 ,—1 8 8 8  г о д а  о к т я б г  я 19-г о д н я  .П о протетю повпреннаю посе
лянина Митрофана Хороша, присяжнаго повпреннаю Гурова, объ от'мпнн 
рпшетя Харковской судебной палаты по иску ею доверителя съ Ялтинско
го сельскаго общества 8287 р . убытковъ за потраву камыша и травы 
на арендуемой имъ, истцомъ, у Маргуполъскихъ Греческихъ поселят землю 

(Председательствовал!, псрвоприсутствующш сенаторъ II. И. С а л о м о н ъ ; докла- 
дывалъ д'Ьло сенаторъ А. Н. С а л ъ к о в ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ- 1 

прокурора Н. Е. В е л ь ц и н ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не касаясь правильно 
сти вывода палаты о недоказанности раздала общей вейхъ Греческихъ об- 
ществъ MapiymwtbCKaro уезда земли, ни соглаОя всГхъ соучастниковъ на та
ковой раздели, ни того, чтобы общая земля была фактически разделена между 
обществами для пользовашя,—какъ относящагося до установлешя фактиче
ской стороны дела, не подлежащей, за силою 5 ст. учр. суд. уст., касса 
щонной иовГркГ (р. 1881 г. Ш  36, 74, 187 и др.), НравительствующШ Се- 
натъ не можетъ не остановиться на другомъ соображенш палаты, иослужив- 
шемъ однимъ изъ главныхъ основашй къ отказу въ иске. По мненш палаты 
право собственности 24-хъ сельскихъ обществъ и общества Грековъ гор. 
Mapiyno.ra, слагающееся изъ права владенья, пользовашя и распоряжетя 
(ст. 420 т. X ч. I), за отсутствии исключительнаго закона для означенныхъ 
обществъ, должно быть определено на основашй общихъ гражданских! зако- 
новъ, изложенныхъ въ X т. Но такое мнйше не можетъ быть признано пра
вильными: Въ примГчаши къ 555 ст. т. X ч. I (изд. 1887 г.), помещенной 
въ отделе о праве собственности общемъ въ имуществахъ, подлежащих!, 
разделу, говорится: особыя правила о пользованщ и распоряжение 'землею, 
состоящею въ общемъ владенщ сельскихъ обывателей, изложены въ особомъ 
приложенш къ законами о состояшяхъ (изд. 1876 г.), где (XXI) имеются 
правила объ общественномъ и поземельномъ устройстве поселянъ Грековъ и 
Армянъ, водворенныхъ въ Mapiy-полъскомъ и Ростовскомъ уездахъ Екатери- 
нославской губ., въ коихъ, между прочими, установлено (н. 10): поселянами 
предоставляется право пользоваться и распоряжаться по своему усмотрешю 
данными имъ во владеше по записями землями, съ соблюдешемъ техъ пра 
вилъ, кои въ семи отношенш установлены для крестьянъ собственников! изъ 
бывжихъ государственныхъ крестьянъ (VII пол. госуд. крест, ст. 12—26); 
сельсшя же общества, волости и общественное управлен1е въ селешяхъ озна
ченныхъ поселянъ устраиваются на основашяхъ, указанных! въ ст. 40—129 
общ. пол. о крест. 19-го февраля 1861 г. и въ дополнительных! къ оному 
постановлешяхъ (п. 2 XXI). Вследствие чего, при обсуждение силы и значе- 
шя, служащаго основатемъ иска, договора отъ 9-го января 1884 г., палате 
не следовало руководствоваться законами, относящимися къ имешямъ, состоя 
щимъ въ общемъ владел ¡и несколькихъ лидъ по установленному въ граж
данскихъ законах! праву общаго владенья (543 и след. ст. X т. I ч.) и не- 
могущими иметь применетя къ особенному виду владенья, установленному

специальными положеньями о крестьянах! въ отношенщ земель, поступивших! 
Бъ наделъ крестьянскими обществами въ целомъ сихъ обществъ составе 
(реш. 1877 г. № 341 и др). А потому Правительств у юнцй Сенатъ о п р е 
д е л я е т !:  реш ете Харьковской судебной палаты, по нарушенш примем. 
къ 556 ст. X т. 1 ч., отменить и дело передать въ другой департамента 
той же палаты.

8 5 .—1 8 91 г о д а  а п р е л я  3-г о д н я .  По прошетю повпреннаю Сало
мона Немеровскало, присяжнаго повпреннаю Храновскаго, объ. отмпнп рпшетя 
Егевской судебной палаты.

(Предс1дательствовалъ первоприсутствующей сенаторъ II. А. М а р  к о в ъ ; доыа-
дывалъ д’Ьло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

На ноиолнете взыекатя съ дворянина 'Конрада Краузе въ пользу меща
нина Массаковскаго въ сумме 1590 руб. было продано 7 шля 1885 г. съ 
публичных! торговъ движимое им ете Краузе и изъ вырученныхъ 810 руб. 
85 к. 780 р 61 коп. выданы, какъ значится въ журнале судебнаго пристава, 
поверенному Массаковскаго, Саломону Немеровскому. 9 шля 1885 г. Конрадъ 
Краузе, сестра его и сынъ выдали Моссаковскому обязательство платить осталь
ной долги солидарно по сроками: 10 октября 1885 г. 230 руб., 1 января и 
1 мая 1886 г. по 230 руб. и 1 сентября того же года 250 р., а въ случае 
неаккуратной платы— неустойку 800 руб. 10 ¡юля 1885 г. на обязательстве 
Краузе Моссаковсшй сделали надпись о переуступке этого обязательства въ 
полную собственность Немеровскому съ ыравомъ искать съ Краузе всю сумму 
съ неустойкою; къ надписи прибавлено, что Моссаковсшй получили съ Неме- 
ровскаго удовдетвореше и что Немеровекш съ обратными взыскашемъ къ Мос
саковскому обратиться не можетъ. Не смотря на выдачу Краузе означеннаго 
обязательства и переуступку онаго Моесаковекимъ Немеровскому, понудитель
ное взыскаше съ Краузе продолжалось. II  ноября 1885 г. судебный приставь 
описали по указанно и оценке повереянаго Моссаковскаго еще движимое 
имущество Краузе и продали таковое 21 сентября 1886 г. за 109 руб., изъ 

. коихъ, по добровольному распределен™ кредиторов!, 68 р. 70 к. получили 
поверенный Моссаковскаго, Немеровекш, взявшш обратно и исполнительные 
листы. 13 апреля 1887 г. Немеровсшй, опираясь на обязательство Краузе отъ 
9 шля и уступочную надпись Моссаковскаго отъ 10 апреля 1885 г., предъя
вили въ Луцкомъ окружном! суде къ тремъ Краузе искъ о взысками 1740 р. 
въ виду того, что они обязательства своего не исполнили. Окружный судъ и 
Шевская судебная палата въ иске отказали. Судебная палата руководствова
лась теми соображешями: а) что 400 ст. учр. суд. уст., запрещающая при
сяжными поверенными покупать или иными способом! пршбретать права 
своихъ доверителей по ихъ тяжбами, применима къ частными поверенными; 
б) что воспрещеше пршбретать право по тяжбами следуетъ считать простираю
щимся и на сделки между должникомъ и взыскателемъ о замене оными
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исполнительныхъ листовъ, переуступленные взыскателемъ своему поверенному 
ибо замена исполнительнаго листа особою сделкою не есть еще окончатедь'- 
ное удовлетворите по тяжбе, а составляетъ лишь отсрочку взыскашя, на ис- 
ходъ котораго в.Пяше поварен наго еще не исчезло; в) что нарушеше со сто
роны доверенна™ воспрещешя, упоминаемаго въ 400 ст. учр. суд. уст., вде- 
четъ за собою недействительность воспрещенной сделки; г) что недействи
тельная сделка никакихъ правь не создаетъ, поэтому сделка Моссаковскаго 
съ Немеровекимъ не дала права Немеровскому на получеше требуемаго имъ 
съ Краузе удовлетворешя и д) что НемеровскШ ссылается и на то, что если 
Д^яше его было неправильно, то оно учинено в ы е д е т е  ошибки, в ы е д е т е  
недоумен1я; но справедливо-ли такое увереше неизвестно, во всякомъ ®е 
случае суду, разсматривающему вопросъ объ ответственности Немеровскаго 
съ одной внешней стороны, не подобаетъ входить въ оценку степени осно
вательности такого уверен ¡я. Поверенный Немеровскаго, присяжный поверен
ный Храновскш, въ к а с с а щ о н н о й  ж алобы  излагаетъ: а) что буквальный смыслъ 
400 ст. учр. суд. уст. имеетъ въ виду присяжныхъ, а не частныхъ пове~ 
ренныхъ, распространять-же ее на частныхъ новеренныхъ по аналогш нельзя, 
такъ какъ ограничительные законы распространительному толкованию не под
лежать; б) что 400 ст. запрещаетъ повереннымъ пршбретать права довери
телей по тяжбамъ, разумея подъ именемъ доверителей т я ж у щ и х с я , а испол
нительные листы не есть тяжебное право, а ценность, присужденная судомъ, 
относительно нрава на которую не можетъ быть судебнаго спора, равнымъ 
образомъ и мировая сделка не есть тяжба, а правоотношеше, имеющее цен
ность и подлежащее обороту; в) изъ доверенности, данной Моссаковскимъ Не
меровскому, видно, что носледшй былъ уполномоченъ на взыскаше по испол
ните льнымъ листамъ съ правомъ отвечать или искать въ мировыхъ установле- 
шяхъ по деламъ, возникающимъ изъ процесса взыскашя; за погашешемъ 
исполнительныхъ листовъ мировою сделкою означенная доверенность потеряла 
силу и НемеровскШ пересталъ былъ повереннымъ. Следовательно, въ моментъ 
совершешя переуступочной сделки, НемеровскШ, не состоя повереннымъ Мос
саковскаго былъ дееснособенъ на оную. Въ виду такихъ соображешй рйше- 
ше палаты постановлено въ нарушеше 400 ст. учр. суд. уст.; г) въ решешяхъ 
гражданскаго касс, департамента 1873 г. № 977, 1874 г. № 752 разъяснено, 
что 400 ст. учр. суд. суд. къ частной адвокатуре не применима и д) во время 
процесса указывалось, что НемеровскШ, въ моментъ совершешя переустуноч- 
ной сделки, повереннымъ Моссаковскаго не состоялъ и что ошибка, вызванная 
взгдядомъ Сената, хотя вноследствш измененнымъ, не ставится въ вину лицу 
и не можетъ служить основашемъ для отчуждешя его правъ (реш. 1876 г. 
№ 557); но палата такгя существенныя обстоятельства не обсудила, чемъ и 
нарушила 339 ст. уст. гр. суд.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравителъствующШ 
Сенатъ находить: 1) палата, отказавъ въ иске новереннаго Немеровскаго, нри- 
сяжнаго новереннаго Скальковскаго, къ Краузамъ о взысканы съ нихъ но

бязательству отъ 9 шля 1885 г., выданному ими Моееаковскому и переуступ
ленному симъ последнимъ Немеровскому, капитала 940 руб. и неустойки 
800 руб-, всего 1740 руб., окончательному выводу о неосновательности иска 
предпослала соображешя по возникшимъ по делу вопросами: а) применима 
и 400 ст. учр. суд. уст. не только къ присяжными, но и къ частными по

веренными, и б) обязательство о разсрочке платежа по исполнительному листу,
выданному должникомъ совместно съ посторонними лицами (въ данномъ слу
чае Конрадомъ Краузе, сестрою и сыномъ его) взыскателю (Моееаковскому), 
можетъ ли быть прюбрЕтено въ собственность поверенными взыскателя (въ 
данномъ случае Немеровекимъ), и пришла къ заключенно по первому вопросу, 
что 400 ст. учр.. суд. уст. применима, по второму—что приобретено оыть не 
можетъ. По кассащонной жалобе повереннаго Немеровскаго, нрисяжиаго по- 
вереннаго Храновскаго, обсуждений Правительствующаго Сената въ кассацюн- 
номъ порядке подлежать те же вопросы. Поверяя изложенное заключенie 
судебной палаты, ПравителъствующШ Сенатъ паходитъ его совершенно пра
вильными. 400 ст. учр. суд. уст. должна иметь примените и къ частными 
поверенными. Обязанности, нринимаемыя на себя лицами, получившими сви
детельство на право хождешя по чужимъ деламъ, и деятельность ихъ вполне 
однородны съ обязанностями и деятельности присяжныхъ новеренныхъ (406а, 
4064, 383, 384 ст. учр. суд. уст., реш. общаго собранья 1 и касс. ден. нр. сен. 
1880 г. № 29 и др.). 400 ст. постановлена въ видахъ ограждешя неопыт- 
яыхъ тяжущихся отъ неблагонамеренныхъ действШ присяжныхъ поверен- 
ныхъ (суд. уст. изд. госуд. канц. суд. учр., объяснеше подъ 400 ст.). 
Если законъ воепрещаетъ присяжными повереннымъ прюбрйтеше правъ 
по тяжбамъ своихъ доверителей, то нетъ никакого основания освобож
дать отъ подобнаго воспрещешя частныхъ новеренныхъ и представлять 
имъ по ихъ деятельности больше правъ и преимуществу чемъ присяжными 
повереннымъ. Хотя ПравителъствующШ Сенатъ, по прежней кассащонной 
практике (реш. 1873 г. Ш  807, 977, 1874 г. №№ 752, 1877 г. № 38), иначе 
разрешали этотъ вопросъ, но вноследствш стадъ проводить другой взгляду 
Такъ въ решешяхъ общ. собр. 1880 г. № 29, 1881 г. № 2, отъ 19 нояоря 
1890 г. по вопросу о примененш правилъ 25 мая 1874 г. къ лицами, слу
жащими по назначешю отъ Правительства и по выборами, признана однород
ность деятельности присяжныхъ и частныхъ новеренныхъ и следовательно 
теми самыми признана однородность гарантШ, установленныхъ закономъ про- 
тивъ неблагонадежныхъ действШ новеренныхъ, а въ решешяхъ гражд. касс, 
департамента по делами Царства Польскаго 1886 г. № 18, 1887 г. № 51, прямо 
высказано, что воспрещен ie прюбре-гать спорныя права верителей, возложен
ное на присяжныхъ новеренныхъ, простирается и на частныхъ новеренныхъ. 
Приэтомъ въ решенШ 1887 г. сделана ссылка на решеше 1886 г., а въ 
семи последними упоминается и о 400 ст. учр. суд. уст. Затемъ вытекаетъ 
последовательный выводи, что, въ силу той же 400 ст. учр. суд. уст., сделка 
должника и взыскателя о разсрочке платежа по исполнительному листу не
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можетъ быть пршбрйтаема вь собственность шж1;репными взыскателя. Цолу- 
чен!е взыскателемъ исполнитедьнаго листа не представляетъ еще собою пре
кращенья веякихъ юридическихъ отношений между спорящими сторонами. После 
того настунаетъ процедура приведешя судебнаго реш етя въ иеполнеше добро- 
вольнымъ или принудительнымъ способами, причемъ возможны различный не- 
доразум^шя, споры, сделки, въ которыхъ стороны безъ содМств1я присяаг- 
ныхъ или частныхъ пог.йренныхъ обойтись затруднятся. По настоящему д4лу 
иски по иснолненго решешя даже имелись въ виду, какъ это усматривается 
изъ доверенности, выданной Моссаковскимъ Немеровскому. Очевидно, возмож
ны случаи, что стороны могутъ впасть въ тождественное положеше съ т4мъ, 
въ которомъ они находились при тяжебномъ производстве, и что, следова
тельно, принцинъ ограждешя неопытныхъ доверителей отъ неблагонамерен- 
ныхъ действй поверенныхъ здесь также неизбеженъ, какъ и въ тяжебномъ 
процессе. ; а к ой выводъ подтверждается и текстомъ 400 от, учр. суд. уст. 
воспрещающей пршбретеше не просто тяжбъ, а вообще правь по тяжбамъ, 
къ каковыми правамъ несомненно относятся получеше исполнительныхъ ли- 
стовъ и приведете ихъ въ действительное иеполнеше. И такъ, нрюбретеше 
присяжными или частными поверенными отъ доверителя въ свою пользу ис
полнительныхъ листовъ и сделокъ о разсрочье по онымъ взыска,nin не мо
жетъ быть дозволено. Въ виду этого, указаше просителя на нарушеше 400 
ст. учр. суд. уст. не заслуживаем, уваженья. Равнымъ образомъ не заслужи
ваем  уважешя указаше просителя на нарушеше 339 ст. уст. гр. суд., ибо 
палата съ одной стороны устанавливаетъ, что Немеровсюй по настоящему 
делу действовали въ качестве повереннаго Моссаковскаго, и этимъ даетъ 
ответь на заявлеше, что Немеровсюй, въ моментъ совершешя переуступочной 
надписи, поверенными Моссаковскаго не состояли, а съ другой приводить осо
бый соображешя по ссылке на извинительность ошибки въ пршбретенш iie- 
меровскимъ въ собственность помянутой сделки. Вслед,cTuie сего, Правитель
ству юнцй Сенатъ о п р  в д ъ л я е  т  ъ : просьбу лрисяжнаго повереннаго Хра- 
новскаго, повереннаго Немеровскаго, въ силу 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствий

8 6 . 1 8 9 1  г о д а  мая  2 2-г о д н я. По прошетю повчъреннаго крестьян
ки Прасковьи Сизовой, присяжнаю повгьреннаю М.инцлова, объ отмгьть ргъше- 
тя Московской судебной палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ Д. А. М а р к о в ъ ; доклады
вал! д&ю сенаторъ Н. В. Г р  а в е ; заклювеше давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т И 3 Е Н Г А У 3 Е н ъ).

После смерти крестьянина Тверской губернш, Корчевскаго уезда, Кудряв- 
цевской волости, села Юрьевскаго-Девичья, Емельяна Коновалова, последо
вавшей въ 1879 г., осталось разное движимое и недвижимое имущество, во 
владеше которыми вступили утвержденный въ правахъ наследства сынъ его 
Иванъ Коноваловъ; по смерти же сего последняго, имущество это перешло

къ вдове его Федосш и детямъ Василию, Петру, Семену, Ивану, Павлу, Сергею 
и Евдокш Коноваловыми. Въ 1884 году дочь Емельяна Коновалова, Прасковья 
Сизова, предъявила къ наследниками Ивана Коновалова въ Тверскомъ окруж- 
яомъ суде иски, объясняя, что изъ оставшагося после Емельяна Коновалова 
капитала, заключающегося въ процентныхъ бумагахъ, находящихся на хра- 
венш въ Тверскомъ отделеши Государственна™ банка на сумму 9800 руб. 
и въ закладной крепости, выданной Елисаветою Маковского въ 3500 руб., 
съ процентами, истице, по праву наследства, принадлежим ‘/в часть. По
сему, оценивая свой иски въ 2000 руб., Сизова просила присудить съ от- 
ветчиковъ стоимость '/в части означеннаго наследственна™ имущества. По
веренный ответчике въ оспаривали иски Сизовой, ссылаясь на 1130 ст. X т.
1 ч. и 38 ст. полож. о крестьян, и объясняя, что Сизова, какъ вышедшая 
замужъ при жизни отца, никакого участия въ наслЕдоваши въ оставшемся 
после него имуществе, по местному обычаю, иметь не можетъ. Въ ььодтверж- 
деше существованья такого местнаго у крестьянъ обычая, поверенный ответ- 
чиковъ представили приговори сельскаго схода села Юрьевско-Девичьяго и 
удостоверешя Корчевскаго мироваго судьи 3 участка, председателя Корчев
скаго уезднаго по крестьянскими дГламь нрисутешя и волостныхъ правле- 
шй: Кудрявцевекаго, Красновскаго, Ларцевскаго, Рождественскаго и Николо- 
Созинскаго, Корчевскаго уезда. Тверской окружный судъ въ иске Сизовой 
отказали. По принесенной на реьпеше окружнаго суда поверенными Сизовой, 
Вильяшевымъ, анеллящонной жалобе, Московская судебная палата, допросивъ 
указанныхъ какъ истицею, такъ и ответчиками свидетелей, нагим, что по
веренный ответчиковъ отвергаетъ предъявленное Сизовой требоваше о при
суждены ей наследственной доли, главными образомъ, на томи основаны, 
что Сизова, какъ вышедшая замужъ, считается но местному обычаю отде
ленною и не имеетъ права на учаспе въ наследстве после отца. Въ опро- 
вержеше этого возражения, поверенные истицы Сизовой, хотя и ссылаются 
на 1130 ст. X т. 1 ч., но эта статья не можетъ иметь применешя въ дан- 
номъ случае, такъ какъ для крестьянъ (5 п. 1184 ст. 1 ч. X т.) суьцест- 
вуютъ особый правила о наследстве, изложенный въ общемъ положены о 
крест. IX т. изд. 1876 г. Въ силу 38 ст. сихъ правили при разрешенш сно
рови о наследстве, возникающихи между крестьянами, по ссылке сторонъ, 
судебный учреждешя должны руководствоваться местными обычаями. Разема- 
тривая имеюнцяся ви дГле данный для разрешенья вопроса, представляется 
ли доказанными заявлеше повереннаго ответчиковъ,—судебная палата нашла, 
что вопроси этотъ долженъ быть разрЕшень въ утвердительномъ смысле. Въ 
этомъ палата убедилась: во-первыхъ представленными къ делу удостовере- 
шями пяти волостныхъ правлены, изъ которыхъ видно, что во всемъ Кор- 
чевскомъ уезде вышедьшя замужъ крестьянки считаются отделенными и 
не имеющими права на наследство после ихъ родителей. Существоваше этого 
обычая въ Корчевскомъ уезде подтверждается и представленными къ делу 
удостовереньями мироваго судьи 3 участка Корчевскаго округа и председа
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теля Корчевскаго уезднаго приеутсттая, а также нриговоромъ общества 
крестьянъ с. Юрьевскаго-Д'Ьвичья (къ которому принадлежать тяжушдеся и 
наследодатель) отъ 17 мая 1884 г. Достоверность сего приговора поверен
ные Сизовой хотя и оспариваютъ, но возражение ихъ не можетъ быть при
нято во внимаше, ибо содержаше сего приговора подтверждается пригово- 
ромъ того-же сельскаго схода отъ 17 декабря 1884 г., который признанъ 
правильно составленнымъ определешемъ Корчевскаго уезднаго по крестьян- 
скимъ деламъ присутств1я отъ 5 мая 1885 г. Представленный же въ опро- 
вержеше вышеуказанныхъ приговоровъ приговоръ того-же сельскаго схода 
отъ 27 декабря 1884 г. не можетъ иметь значешя при разрешенш сего дела 
такъ какъ онъ отмененъ ностановлешемъ того же уезднаго по крестьянскимъ 
деламъ присутств!я отъ 7 мая 1885 г. Главными же образомъ, (ст. 409 уст. 
гр. суд.) существованье указаннаго обычая въ с. Юрьевскомъ-Девичье и вообще 
въ Корчевскомъ уезде доказывается присяжными ноказашями спрошенныхъ 
по сему делу свидетелей: Максима Степанова, Франца Вячеславича Маковскаго, 
Александра Ефимова, Петра Тимофеева и Ильи Иванова Бунина, не дове
рять которыми нетъ законнаго основан ¡я, теми более, что показашя ихъ 
вполне согласны съ вышеуказанными удостоверешями волостныхъ правлешй, 
мироваго судьи и председателя Корчевскаго уезднаго по крестьянскимъ де
ламъ присутствия, которыми не могутъ быть неизвестны существующее въ 
крестьянскихъ обществахъ обычаи относительно наследовашя. Заявлеше по- 
веренныхъ истца, что Сизова при выходе замужъ не получила выдела, не 
можетъ быть принято во внимаше, ибо изъ показашя спрошенныхъ по сему 
делу свидетелей выяснилось, что дочери, вышедппя замужъ, считаются от
деленными и не имеютъ права на учаспе въ наследстве после ихъ роди
телей, не смотря на то, было ли дано за ними приданое или нетъ. Кроме 
того, изъ показашя свидетеля Александра Ефимова видно, что Сизова полу
чила при выходе замужъ приличное отъ отца приданое, чему нетъ основа- 
шя не доверять, ибо ему, какъ местному жителю, могло быть известно это 
обстоятельство. Заявлеше поверенныхъ Сизовой, что указанный выше обычай 
не долженъ служить основашемъ при разрешенш сего дела, такъ какъ на- 
следодателемъ Емельяномъ Коноваловыми пршбретенъ наследственный ка
питаль вне сферы крестьянскаго хозяйства, оказывается лишенными пра
вильна™ основая1я, ибо, во-первыхъ, въ 38 ст. общ. нол. о крест, никакого 
ограничешя не установлено и, во-вторыхъ, потому, что изъ объяснешй по
веренныхъ истицы видно, что покойный Емельянъ Коноваловъ пршбрелъ 
капиталь отъ извоза и перевозки, что составляетъ обыкновенный промыселъ 
крестьянъ. Настоящш случай не представляется исключительными, ибо изъ 
иоказанш свидетелей Александра Ефимова, Ильи Иванова Бунина и Франца 
Вячеславича Маковскаго видно, что въ Корчевскомъ уезде были случаи, что 
после умершихъ крестьянъ оставались значительные капиталы отъ 10 до 100 
тысячи руб., что они делились только между членами семейства, выданный 
же въ замужество дочери участия въ разделе не принимали, за исключе-

я1емъ техъ случаевъ, когда наследодатель словесно или письменно при жизни 
своей выразили волю, чтобы и замужни? дочери получили части изъ наслед
ственна™ имущества, или когда братья добровольно давали награды сестрами, 
какихъ обстоятельствъ въ данномъ случае не оказывается. Указаше пове
ренныхъ истицы, что Иванъ Емельяновъ Коноваловъ самовольно отошелъ отъ 
отца и что, вследствие этого, онъ, по местному обычаю, долженъ считаться 
отделенными сыномъ и не имеющими права на наследство после своего отца 
Емельяна Коновалова, не можетъ быть принято во внимаше, ибо свидетель 
старшина Кудрявцевой волости Александръ Ефимовъ поди присягою удо
стоверили, что Иванъ Коноваловъ выехали въ 1876 г. въ Корчеву жить съ 
соглашя отца своего. Доказательствомъ того, что Иванъ Коноваловъ считался 
до самой кончины Емельяна Коновалова неотделеннымъ сыномъ можетъ слу
жить удостовереше Кудрявцевскаго волостнаго правлешя отъ 3 мая 1885 г., 
въ томъ, что приговора о разделе кр. Емельяна Алексеева Коновалова съ 
сыномъ его Иваномъ не было составлено и явлено въ означенномъ правленш. 
Кроме того, спрошенные но делу свидетели, указанные со стороны истицы - 
Спиридонъ Оедоровъ Гусаревъ, Сергей Николаевъ Гнидинъ и со стороны 
ответчиковъ—Александръ Ефимовъ—удостоверили, что они считаютъ Ивана 
Емельянова Коновалова, не смотря на то, что онъ съ 1876 г. жилъ въ г. 
Корчеве, неотделеннымъ сыномъ. Изъ того-же удостоверешя Корчевскаго 
волостнаго правлешя и изъ показашя свидетеля Александра Ефимова видно, 
что Иванъ Емельяновъ и отецъ его совместно распоряжались хозяйствомъ и 
платили подати по одной книжке со всего нераздельна™ семейства въ по
следнее время за 6 душъ, что подтверждается и имеющеюся въ деле пла
тежною книгою. Представленное къ делу удостовереше Корчевской городской 
управы отъ 23 декабря 1884 г. въ томъ, что крестьянинъ Иванъ Коноваловъ 
выправляли изъ означенной управы временные купечесше 2 гильдш доку
менты на право торговли съ 1876 г. и съ этого времени поселился въ г. 
Корчеве, не изменяетъ положенья дела, теми более, что изъ показашя сви
детеля Александра Сергеева видно, что Иванъ Ефимовъ получали во все 
время паснорты съ согласья отца; письма же Емельяна Коновалова доказы
ваю т только, что онъ обвиняли Ивана Коновалова въ противозаконномъ при- 
своенш принадлежащего ему капитала и намеревался его преследовать, но 
это не можетъ служить доказательствомъ, что Иванъ Коноваловъ долженъ 
считаться самовольно отделившимся сыномъ, не имеющими права на наслед
ство после отца. Приговоръ сельскаго схода крестьянъ села Юрьевекаго 
Девичья отъ 27 декабря 1884 г., какъ выше объяснено, не имеетъ силы 
доказательства. На сихъ основанья хъ, признавая предъявленный Сизовою иски 
неподлежащимъ удовлетворешю, судебная палата определила: состоявшееся 
по настоящему делу 23 ноября 1884 г. реш ете Тверскаго окружнаго суда 
оставить въ своей силе, Въ принесенной на решеше судебной палаты кас~ 
сацюнной жалобп, поверенный крестьянки Сизовой, присяжный поверенный 
Минцловъ, объясняетъ: 1) что семья Коноваловыхъ принадлежитъ къ разряду
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бывшихъ государственныхъ крестьянъ, а относительно правь насл-Ьдованщ 
у государственныхъ крестьянъ существуетъ особый законъ, именно ст. 115 
т. XII уст. казен. сел., на основанш которой женщина, до пресйчетя муж- 
скаго колена, не наследуем только въ семейныхъ участкахъ, въ возведен- 
ныхъ на зтихъ участкахъ жилыхъ и хозяйственныхъ строешяхъ, въ земле- 
д4льческихъ оруд1яхъ и въ опредгЬленномъ количестве скота, внесенныхъ въ 
постоянную хозяйственную опись, следовательно во всемъ остальномъ иму
ществе она наследница и размеры ея насл1здственныхъ правь, въ силу 716 
ст. IX т., определяются по общимъ законамъ, т. е. но ИЗО ст. X т ч 1 • 
2) что 38 ст. иолож. о крест, касается исключительно надельныхъ и выкуп- 
ныхъ земель и потому ни эта статья, ни 115 уст. казен. селен, не распро
страняются на крестьянъ, занимающихся торговыми или иными не крестьян
скими оборотами; умерппй же Емельянъ Коноваловъ занимался судоход- 
ствомъ, извозничествомъ и перевозкою кладей, которыя причисляются по закону 
къ торговымъ дМств1ямъ (2 ст. полож. о пошл, за право торг.). Вследс'ше 
сего, судебная палата, отказавъ въ иске Сизовой, допустила нарушите 48 
ст. 1 т. зак. осн., 716 ст. IX т., 38 ст. полож. о крест., 115 ст. XII т. уст. 
каз. сел., ИЗО ст. X т. 1 ч., 2 и 3 ст. полож. о пошл, за право торг.; 3) 
что существоваше какого либо обычая, какъ правовой нормы, должно быть 
доказываемо решетями народнаго суда данной местности, которыя, въ случае 
ихъ неясности, могутъ быть дополняемы допросомъ самихъ судей и околь- 
ныхъ жителей. Только по подлиннымъ решешямъ народнаго суда, судебная 
палата могла определить, катя  дела решены волостнымъ судомъ Кудрявцевской 
волости по обычаю и катя  по темъ или другимъ обстоятельствамъ; что-же 
касается до решешй другихъ волостныхъ еудовь Корчевскаго уезда, то они 
никакого отношешя къ настоящему делу не имеютъ; 4) что приговоры еель- 
скихъ сходовъ, равно какъ удостоверешя должностныхъ лицъ, принятыя во 
внимаше судебною палатою, суть ни что иное, квкъ изложенный на письме 
внесудебный по касанья постороннихъ лицъ о народномъ обычае, а татя  
показание не могутъ служить цодтверждешемъ требованш тяжущихся. Осно- 
вавъ свое реш ете на этихъ иоказашяхъ, палата нарушила 398 и 390 ст. 
уст. гр. суд,; 5) что сделанный судебною палатою выводъ изъ свидетельскихъ 
показашй несогласенъ съ точнымъ ихъ содержашемъ въ томъ виде, какъ 
они записаны въ протоколе, чемъ нарушена 411 ст. уст. гр. суд.; 6) что 
судебная палата, на основанш показашя одного свидетеля, признала, что 
Сизова получила приданое, между темъ какъ яолучеше приданаго не можетъ 
быть удостоверяемо свидетельскими показашями и 7) что, въ нарушеше 711 
ст. уст. гр. суд., реш ете палаты основано на выводе, не вытекающемъ изъ 
обстоятельетвъ дела, какъ они изложены въ самомъ реш ети.

Разсмотревъ настоящее дело, Правительствующш Сенатъ находить, что, 
на основанш общаго ноложешя о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости, на крестьянъ распространяются облил постановдетя законовъ

гражданскихъ, какъ о правахъ и обязанностяхъ семействевныхъ, такъ и по 
прДобретевго и распоряжетю недвижимымъ и движимымъ имуществомъ (ст. 
21 и 33). Но изъ этого общаго постановлешя сделано исключеше относи
тельно порядка наследоватя имуществомъ. Въ порядке наследован 1я имуще
ствомъ, ст. 38 общаго полож. дозволяетъ крестьянамъ руководствоваться 
местными своими обычаями, А такъ-какъ постановлешя общаго положешя о 
крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости, применяются, въ силу 
В ы с о ч а й ш е  утвержденеаго 18 января 1866 г. мнешя Государственнаго 
Совета, и къ государственнымъ крестьянамъ, то несомненно, что и бывппе 
государственные крестьяне въ порядке наследоватя имуществомъ могутъ 
руководствоваться местными своими обычаями, какъ это уже было разъяснено 
въ реш ети Правит. Сената 1875 г. № 839. Что касается сделанной въ кас~ 
сащонной жалобе ссылки на ст. 115 т. XII уст. казен. сел. и 716 т. IX зак. 
о сост., то первая изъ нихъ, какъ видно изъ продолженья 1890 г., отменена 
еще въ 1866 г. и потому не можетъ иметь применешя въ настоящемъ деле, 
а вторая не только не исключаетъ применешя обычая въ делахъ о наслед
стве крестьянъ, но, нанротивъ, прямо ссылается по этому предмету на по- 
становлешя особаго приложетя къ законамъ о состояшяхъ, следовательно, 
и на общее положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависи
мости. Также неосновательно и указаше просителя на то, что ст. 38 общ. 
полож. о крест, касается исключительно надельныхъ и выкупныхъ земель и 
не можетъ распространяться на наследственные капиталы, нршбретенные 
крестьяниномъ посредствомъ торговыхъ оборотовъ. Въ законе такого огра
ничат# въ примененш обычая къ наследовашю крестьянъ не установлено 
и оно не можетъ быть выведено изъ общаго смысла законовъ. Вопросъ о 
примененш обычая къ наследовашю въ торговомъ капитале, оставшемся 
после крестьянина, доходилъ до разсмотрешя Правит. Сената, который, въ 
реш ета 1880 г. № 174, разъяснилъ, что этого рода дела могутъ быть раз
решаемы на основанш обычая, если установлено, что существуетъ обычай, 
определяющш норядокъ наследоватя въ такомъ именно имуществе. Въ на
стоящемъ же деле, судебная палата установила существоваше местнаго обы
чая, онределяющаго порядокъ наследоватя именно въ калиталахъ, остав
шихся после крестьянъ. Обращаясь къ вопросу, чемъ должно быть удосто
верено существоваше известнаго местнаго обычая, Правительствующш Се
натъ находить, что въ законе не содержится указашя на то, чтобы суще
ствоваше местнаго обычая могло быть удостоверяемо только определенными, 
предустановленными доказательствами. Посему, объяснешеповереннаго Сизовой, 
что доказателъствомъ существовашя обычая могутъ быть принимаемы исклю
чительно решенья народнаго суда, какъ ни на чемъ не основанное, не заслу
живаем уважешя. Нанротивъ того, Правит. Сенатъ въ решешяхъ своихъ 
уже высказалъ, что въ подтверждение существовашя обычая могутъ быть до
пускаемы свидетельсшя показашя и что заключеше суда о томъ, доказано-ли 
существоваше известнаго обычая, составляетъ существо дела, не подлежащее
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пов'Ьрк'Ь кассационной инстанцш (рЬш. 1876 г. № 295, 1885 г. № 3). Но 
кроме свид’Ьтельскихъ показаний, судъ можетъ удостовериться въ существо
вали местнаго обычая и изъ всякихъ нисьменныхъ документовъ, представ- 
ленныхъ тяжущимися, если найдетъ въ нихъ несомненное подтверждеще 
этого обстоятельства. Изъ числа такихъ нисьменныхъ документовъ нетъ осно
вания исключать удостоверенья должностныхъ лицъ и приговоры сельскихъ 
сходовъ. Подобнымъ удостовереньями и приговорами нельзя придавать зна- 
чеше лишь внесудебнаго показашя ностороннихъ лицъ, изложеннаго на 
письме,—какъ это утверждаетъ поверенный Сизовой. Сельсше сходы, веденью 
которыхъ, на основанш 51 ст. общ. полож. о крест., подлежать дела о раз- 
решсшн семейныхъ разделовъ крестьянъ и объ опеке надъ крестьянами, 
могутъ иметь, по своими делами, сведенья о существующемъ местномъ обы
чае, онределяющемъ порядокъ наследсватя имуществомъ крестьянъ, и по
этому могутъ удостоверять о его существованш. Точно также местный миро
вой судья, председатель уездной земской управы и волостное правлете, но 
производящимся у нихъ делами, имеютъ возможность удостоверить, въ ка
честве должностныхъ лицъ и установлений, о существованш такого обычая. 
Обсуждеше-же достоверности представленныхъ тяжущимися документовъ и 
определеше доказательной ихъ силы, но внутреннему ихъ содержашю, при
надлежите суду, решающему дело по существу. Проч1е, приводимые въ кас- 
сащонной жалобе, поводы къ отмене решения судебной палаты также не за
служиваю™ уважетя, потому, что: 1) въ разсмотренье правильности вывода, 
сделаннаго палатою изъ свидетельскихъ показаний, Прав. Сенатъ входить не 
можете, за силою 5 ст. учрежд. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд.; 2) предме
тами настоящаго иска не былъ спори о приданомъ и судебная палата при
знала, что вопроси о томъ, получила- ли истица Сизова приданое или нетъ, 
не имеете въ деле значения, такъ какъ, по местному обычаю, дочери, вы- 
шедппя замужъ, не имеютъ права участвовать въ наследстве, не смотря на 
то, было-ли дано за ними приданое или нетъ. Хотя-же палата присовоку
пила приэтомъ, что, кроме того, изъ ноказашя одного свидетеля видно, что 
Сизова получила при выходе замужъ приличное отъ отца приданое,—но это 
соображеше, какъ дополнительное и не имевшее никакого ьшяшя на реше
т е ,  если-бы и было неправильно, не могло-бы служить поводомъ къ отмене 
реш етя, и 3) указаше повереннаго Сизовой на то, что реш ете палаты 
основано на выводахъ, не вытекающихъ изъ обстоятельствъ дела, представ
ляется неосновательными. Вс.пЬдстрле сего, Нравительствуюнцй Сенатъ о п р е 

д а л  я е т ъ: кассащонную жалобу повереннаго крестьянки Сизовой, за силою 
ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

8 7 . - 1  8 9  1 ГОДА ОКТЯБРЯ 3 0 - г о  д н я .  По прошент уполномочен- 
наЮ отъ Пермской казенной палаты, титулярнаго советника Бекреева, 
0бъ отмгъть опредплетя Казанской судебной палаты по предмету наложетя 
гербоваго штрафа по иску крестьянина Артемгя Глухова къ крестьянка 
Наталъгь Килиной о возстановленш нарушеннаго владгътя.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вать д!ш) сенаторъ М. Н. Са з о н о в  ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что Казанская судебная палата оставила безъ разсмотретя 
писанное на бланке казенной палаты отношете (подписанное начальникомъ 
отделетя и столоначальникомъ) объ измененш гербоваго штрафа, наложен- 
наго по делу Глухова съ Килиной Пермскими окружными судомъ. При этомъ 
палата, руководствуясь ст. 1282, 1284, 1285, 275, 309, 4, 256, 366 уст. гр. 
суд. и 119 уст. о гербов, сборе издан. 1887 года, признала, что и по де
лами о гербовомъ штрафе, (по которыми защита интересовъ казны лежитъ 
на казенныхъ палатахъ), сношеше казенной палаты съ судомъ не можетъ 
быть въ какой-либо иной форме, кроме формы прошешя (съ приложешемъ 
въ подлежащемъ случае коти), и казенная палата по симъ делами можетъ 
действовать въ суде не иначе, какъ чрезъ физическаго представителя, а 
не въ качестве юридическаго лица. Эти соображения палаты представляются 
неправильными, ибо, на основанш 128 ст. уст. о гербов, сборе изд. 1887 
года (на каковое издате ссылалась и палата), по дГламъ о гербовыхъ штра- 
фахъ казенныя палаты, независимо отъ права избрашя для веде ui я сихъ 
дГлъ особаго уполномоченнаго (ст. 1285 уст. гр. суд.), могутъ сноситься съ 
судебными местами и приносить жалобы на ихъ оыределетя непосредствен
но. Ностановлете это до такой степени точно и определительно, что не 
требуете дальнейшихъ разъясненш. Но приэтомъ Правительствуюшдй Се
натъ не можетъ не заметить, что, за исключетемъ указанныхъ въ выше 
приведенной 128 ст. уст. о гербов, сборе изъятии казенная палата въ даль- 
нейшемъ порядке производства сихъ делъ въ судебныхъ мГстахи всецело 
подлежите действ:ю общихъ правилъ о судопроизводстве, какъ это въ осо
бенности выражено въ 119 ст. уст. о гербов, сборе издан. 1887 года, по ко
торой жалобы казенными палатами должны быть приносимы въ томъ поряд
ке судопроизводства, въ которомъ разсматривалось дело, а равно и 127 ст. 
того же устава. Согласно съ симъ, при возбужденш вопроса о форме сноше- 
шя казенной палаты, т. е. о внешнемъ виде самой бумаги, заключающей въ 
себе заявлеше по делу о гербовомъ штрафе, и о подписи такой бумаги над- 
лежитъ руководствоваться правилами о внутреинемъ порядке делопроизвод
ства въ судебныхъ и административныхъ мГстахъ (т. II ч. I изд. 1876 года). 
На основанш 882 ст. казенная палата, между прочими, и съ окружными 
судомъ сносится сообщениями, а этому термину въ общемъ порядке оффи- 
щальныхъ сношенш усвоено то з паче nie, что между учреждениями равными
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переписка можетъ происходить только отъ имени этихъ учреждешй, а, сле
довательно, должна выражаться въ бумагахъ, имеющих!, надлежащая ц0 
установленш подписи, т. е. тгЬхъ лидъ, который считаются представителями 
учреждешя, а не подписи иныхъ служащихъ въ ономъ должностныхъ лицъ. 
Независимо отъ сего всякое сомнете устраняется т4мъ, что въ 887 ст. опре
делено, что всЬ исходящая отъ казенной палаты бумаги должны быть за 
подписью управляющего казенной палаты, а къ такимъ исходящимъ бумагамъ 
очевидно и относятся установленныя въ 128 ст. уст. о гербов, сборе издан. 
1887 года бумаги и при начертанш означенной статьи не имелось въ виду 
установить сношешя по существу дела объ измененш гербоваго штрафа 
между судебными местами съ одной стороны и начальниками отд'Ьлешй ка
зенной палаты съ другой. Въ виду сего судебная палатя имела основаше 
указать въ своемъ онределенш на то, что отношеше по настоящему делу 
подписано начальникомъ отделешя и столоначальникомъ. Равнымъ образомъ 
представляется правильнымъ неопровергаемое въ кассащонной жалобе сооб- 
ражеше судебной палаты о томъ, что казенная палата должна прилагать 
коши съ отношешй для сообщешя частнымъ лицамъ, но несоблюдете сего 
услов1я не можетъ влечь за собою оставлешя отношешя безъ разсмотрешя, 
а, согласно общему порядку, такое отношеше должно быть лишь оставлено 
безъ движешя.—Но всемъ симъ соображешямъ, Правительству ющш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Казанской судебной палаты, по нарушенш 128 
ст. уст. о гербов, сборе т. У по продолж. 1887 года, отменить и дело пере
дать, для новаго разсмотрешя, въ Саратовскую судебную палату.

8 8 .— 1 8 9  1 г о д а  н о я б р я  6-го д н я .  1 ) По прошенью уполномочен- 
наго прокураторы отъ имени управлетя государственными имуществами, 
Завистовскаго, объ отмпнгь рпшетя Варшавской судебной палаты, по дюлу 
съ Карломъ Мутомъ, и 2)  по объяснению повпреннаю послгьдняю.

(Председательствовагь лервоприсутствушщш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыады-
валъ д-бло сенаторъ В. И. Б а р  т е н  е  в  ъ; заключите давалъ исп. об. товарища оберъ- 

прокурора Н.  И. Б а р к о в с к i й).

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующей Сенатъ находить, что, по просьбе уполномоченнаго 
прокураторш объ отмене решешя Варшавской судебной палаты, подлежитъ 
разрешенш вопросе: отмененъ-ли, устанавливавшшся по особымъ обязатем,- 
ствамъ въ губершяхъ Царства Польскаго, сборъ въ пользу духовенства, име 
нуемый „мешне“, или же онъ подлежитъ ныне взиманш въ пользу казны? 
Въ Царстве Польскомъ, по издавна установившемуся обычаю, существовалъ 
сборъ съ владельцевъ недвижимыхъ именш десятой части урожая въ немо- 
лоченыхъ снопахъ подъ назвашемъ десятины. Въ этомъ виде, то-есть въ 
снопахъ взимаемая, десятина называлась вытычною. По неудобству взиманш 
въ снопахъ, десятина, съ соглашя духовенства, могла быть заменена сборомъ 
хлеба въ зерню и называлась мешне (meszDe,, отъ датинскаго missale). Допу-

снялось взимаше этого сбора и въ наличныхъ деныахъ, подъ назвашемъ 
малдратъ (шаЫгаЦ). Уже въ постановленш 1635 г. (Уо1итша 1еупш III 
стр. 858) указано, что законъ стремится урегулировать десятину вытычную 
заменою ея другими сборами, и что „мешне“ дается вмпсто десятины по 
соглашению. Соглашеше выражалось въ акте, которыми определялось 
равъ навсегда известное количество хлеба (ржи, овса), въ зерне, къ 
ежегодной уплате. Въ В ы с о ч а й ш е м ъ  указе 3 мая 1817 г. препо
даны были правила для каждаго владеющаго землею, обязаннаго достав- 
дешемъ десятины вытычной, о замене ея на иной родъ платежа, и въ 7 ст. 
сего указа постановлено, что десятина, которая теперь подъ назватемъ мешне 
доставляется въ хлебе, а равно и та, которая оплачивается въ зерню, можетъ 
быть заменена на денежную, по требовашю владельца имешя. В ы с о ч а  й -  

ш и м ъ  указомъ 14 декабря 1865 г., объ устройстве быта белаго Римско- 
Католическаго духовенства (Дневникъ законовъ, т. 63, стр. 368), воспрещено 
(ст. 27) взыскаше какъ экзекущоннымъ, такъ и судебнымъ порядкомъ деся
тины и всехъ недоимокъ и недоборовъ но десятинамъ. Засимъ, состоявшим
ся, въ силу В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 8 сентября 1866 г., постановле- 
шемъ бывшаго Учредительнаго Комитета 17 сентября 1866 г. (Дневникъ за
коновъ т. 66, стр. 72), определено это воспрещеше применить и къ десяти
намъ, взимаемымъ въ пользу монашествующаго Римско-Католическаго духо
венства, и предписано исключить изъ ипотечныхъ указателей именш деся
тины, нхъ обременякнщя; въ таковые-же вносились записи лишь о десяти- 
нахъ, замененныхъ на зерно или деньги, то есть о „мешне“ и „малдратахъ“, 
такъ-какъ десятина вытычная отъ оглашешя по ипотеке была свободна. Та
кимъ образомъ, въ В ы с о ч а й ш е м ъ  указе 3 мая 1817 года „мешне“ 
прямо признано десятиною, а въ указе 1865 г. и постановленш Учредитель
наго Комитета 1866 г.—отменено вообще взыскаше дееятинъ; если въ но- 
становленш этомъ не упомянуто прямо о „мешне“, какъ о виде десятины, 
то, темъ не менее, за отменою десятины, вообще отменялось и то видоиз- 
згЬнеше ея, по особому обязательству допускавшееся, которое называлось 
„мешне“. Посему, судебная палата, согласно съ выше приведенными поста- 
новлешями, заключила, что сборъ „мешне“, какъ одинь изъ видовъ десяти
ны, отмененъ. Приэтомъ нельзя не заметить: 1) что уполномоченный про
кураторш не представилъ, какъ-бы следовало по 798 ст. уст. гр. суд., ни- 
какихъ законныхъ основанш для присвоешя сбору „мешне“, независимаго 
отъ десятины, самостоятелънаго значешя, и 2) что IX департаментъ Пра- 
вителъствующаго Сената также признавалъ „мешне“ десятиною (реш. 25— 
28 сентября и 1 октября 1862 г.). Обращаясь, засимъ, въ частности, къ за
ключенно палаты о значенш того акта, который положенъ былъ казною въ 
основаше права требовать „мешне“, Правительствующей Сенатъ находить, 
что по акту 4 января 1644 г., съ соглайя епископа, владелецъ именш Пар- 
жимехи и Данкова, за себя и своихъ преемниковъ, обязался давать ежегод
но духовенству но 33 меры овса и ржи, за отправлеше богослужетя въ 
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местной церкви. Судебная палата, оценивая значеше этого акта, не устано
вила существования какого-либо особаго обязательства со стороны духовен
ства по отправлешю богослужешя, а, напротивъ, пришла къ неподлежащему, 
въ силу 5 ст. учр. суд. уст., пов'Ьрк'Ь въ кассащонномъ порядка заключение 
что въ означенномъ акте соглашешя духовенства съ влад'Ьльцемъ им4щд 
кЬтъ никакой личной, спецгальной жертвы въ пользу церкви, но есть иснЛг- 
неше лишь общей, установленной въ то время для вс'Ьхъ влад’Ьльцевъ Рим- 
ско-Католическаго исповедашя обязанности содействовать обезпеченш быта 
оной, заключающееся въ соглашенш объ установлен!!! определенной нормы 
взимашя десятины зерномъ. При такомъ заключети палаты, не можетъ быть 
речи о нарушенш фундушевыхъ обязательствъ, а посему нетъ нарушешя 
указываемыхъ въ кассацюнной жалобе 1101 и 1102 ст. гр. кодекса. По симъ 
основашямъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : просьбу уполно- 
моченнаго прокураторш въ Царстве Польскомъ, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствш.

8 9 .— 1 8 9 1  г о д а  н о я б р я  6 - г  о д н  я .  По прошенгю повгъреннаго А н 
тона Рымашевскаго, Педзинскаю, объ отлтть ргьшетя еыъзда мировыхъ су
дей 1 -го округа Сувалкской гуверти, по дплу съ Игнттемъ и 1озефою Сур- 
даковскими, Ита-тгемъ Шляскимъ и Францемъ Еосцюхомъ.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
вать дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н  е в ъ; заыючеше давалъ исп. об. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

Рымашевскш, представивъ писанное на вексельной бумаге обязательство 
2-4 марта 1889 г. о займе срокомъ на годъ у него 100 рублей Сурдаков- 
скимъ, подписанное за неграмотнаго должника Вольфомъ, съ надписью „со
лидарно ручаюсь“ Шляскаго, Коецюха и Сурдаковской, просилъ взыскать съ 
вышеозначенныхъ лицъ солидарно 100 р. съ процентами. Мировой судья, 
вследстше отрицатя Сурдаковскимъ поручетя своего росписаться за него 
на росписке, отказалъ Рымашевскому въ иске къ нему, съ прочихъ же от- 
ветчиковъ определилъ произвести взыскаше. Решен1е судьи въ отношенш 
самого должника не обжаловано. По апеллящонной же жалобе поручителей 
съпздъ мировыхъ судей, признавъ, что, на основанш 2012 ст. гр. код., пору
чительство можетъ быть только по обязательству действительному, отказалъ 
въ иске и съ поручителей. Въ кассацюнной жалобгъ поверенный Рымашев
скаго просите отменить это реш ете по нарушенш 2012 ст. гр. код., такъ 
какъ поручители обязаны ответствовать по обязательству займа, хотя бы оно 
въ отношенш должника было признано недействительнымъ.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что разрешен!ю подлежитъ вопросъ: имФюте-ли 
грамотные поручители право отказаться отъ ответственности по подписан
ному ими обязательству, выданному неграмотнымъ и признанному по сей

причине недействительнымъ?—Обращаясь къ постановлетямъ действующая 
въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа гражданскаго кодекса, Прави
тельствующей 0енатъ усматриваетъ, что во вся комъ обязательстве, обезпечен- 
вомъ поручительствомъ, есть не менее трехъ участвующихъ сторонъ: креди- 
торъ, должникъ и поргучитель. Юридическое положеше ихъ различно. Если 
въ обязательстве есть несколько должниковъ, такъ называемыхъ содолжниковъ, 
т0 и ихъ юридическое положеше отлично отъ поручителей. По 1108 ст., 
для действительности всякаго договора, существенны следующая услов1я: со- 
глапе стороны, принимающей на себя обязательство, способность ея вступать 
въ договоры, определенный предметъ, составляющш содержите договора, и 
дозволенная причина обязательства. Обязательство, не имеющее причины 
(sans eause), въ силу 1131 ст., не можетъ иметь никакихъ последствш. По
ручительство есть придаточное (accessoire) обязательство къ главному, въ ко- 
торомъ участвуютъ кредиторъ и должникъ или содолжники. Поручитель, на 
основанш 2011 ст., обязанъ удовлетворить обязательство только въ такомъ 
случае, если самъ должникъ не удовлетворить оное. Напротивъ, по 1200 и 
1203 ст., кредиторъ вправе обратиться къ любому изъ содолжниковъ, иоо 
все они участвуютъ въ главномъ обязательстве, предметъ коего и причина 
для всехъ содолжниковъ одни и те~же, а потому каждый изъ нихъ прини
маете на себя ответственность во всемъ и исполнеше обязательства однимъ 
изъ должниковъ освобождаете предъ кредиторомъ остальныхъ. Уплатившей 
со должникъ не имеете права обратнаго требовашя того, что онъ самъ былъ 
долженъ; кредиторъ по обязательству солидарному можетъ обратиться къ лю
бому изъ должниковъ, по своему усмотренда, и тотъ, на кого палъ этотъ в№ 
боръ, не можетъ, по 1203 ст., ссылаться на льготу раздела ооязательства 
(opposer le bénéfice de division). Напротивъ, поручитель, по 2021 ст., обязанъ 
произвести платежъ кредитору только тогда, когда не уплатите самъ долж- 
яикъ, имущество коею притомъ должно быть сперва подвергнуто розыскатю, 
разве-бы поручитель отказался отъ права розыскашя (bénéfice de discussion) 
или принялъ на себя обязательство вместе съ должникомъ солидарно; въ семъ 
последнемъ случае, сила и dmtemeie ело обязательства опредпляются прави
лами, предписанными для долговъ солидарныхъ. Останавливаясь на сихъ по- 
следнихъ словахъ 2021 ст., подавшихъ основаше къ выводу (сбор. реш. гр, 
кас. деп. Сен. 1885 г. № 53) о тождестве положешя солидарнаго поручителя 
съ со должникомъ, Правительствующей Сенате находите, что и последняя 
часть 2021 ст. не изменяете существа и значенья поручительства солидар
наго, когда вопросъ идетъ о самой действительности предмета и причины 
поручительства. Солидарные поручители отличаются отъ содолжниковъ темъ, 
что только содолжники, а не поручители, участвуютъ въ главномъ обязатель
стве, предмете его и причина одни и те же только для содолжниковъ; по- 
ручитель-же, хотя-бы солидарный, имеете иную причину вступлетя въ до- 
говоръ: онъ,—присоединетемъ къ главному обязательству своего придаточ- 
наго или вспомогательнаго обязательства,—оказываете услугу только долж- 
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нику, притомъ можетъ оказывать ее не только съ ведома его, но и безъ 
ведома его (ст. 2014). Не только причина, но и предметъ не одинаковъ: ц0- 
ручительство можетъ относиться и къ части долга (ст. 2013); а если нисколь
ко поручителей, то каждый изъ нихъ, если только они не отказались отъ 
права раздела (bénéfice de division), можетъ требовать, чтобы кредиторъ пред
варительно разд'Ьлилъ свой долгъ соразмерно части и доле каждаго поручи
теля. Наконецъ, существенное отлич1е поручителя отъ содолжника заклю
чается въ праве обратнаго требованья поручителя съ должника-, по 1214 
ст., содолжникъ по солидарному обязательству, уплатившш весь долгъ сполна 
можетъ требовать съ каждаго изъ содолжниковъ порознь только ту часть
какая на долю последняго причтется, а въ случае несостоятельности_лишь
распределена потери отъ сего между нимъ и другими состоятельными со- 
должниками. Напротивъ, поручитель, уплатившш кредитору долгъ, имеетъ, по
2028 ст., право обратнаго требовашя противъ должника во всемъ объеме ока
занной ему услуги,—именно уплаты не только капитала и процентовъ, но и 
издержекъ и вознаграждешя за понесенный имъ вследств1е уплаты за долж
ника вредъ и убытокъ. Вообще, поручитель, уплатившш долгъ, вступаетъ по
2029 ст., относительно должника во всю права кредитора. Если было не
сколько главныхъ солидарныхъ должниковъ по одному и тому же долгу, то 
поручитель, который поручился за всехъ ихъ, имеетъ, по 2030 ст., противъ 
каждаго изъ нихъ право обратнаго требовашя о возврате всего того, что имъ 
уплачено. Такимъ образомъ, законъ прямо противуполагаетъ поручителей со
лидарными должниками: въ поручительстве—обязавшееся лицо, предметъ и 
причина иныя, чемъ въ обязательстве должника предъ кредиторомъ по глав
ному обязательству, и такъ-какъ, въ силу 2011 ст., обязанность поручителя 
уплатить возникаетъ лишь въ случае неисполнешя обязательства самими 
должникомъ, то, коль-скоро не существуешь обязательства должника, нетъ и 
причины обязательства поручителя; вследеттае чего, 2012 ст. постановляешь, 
что поручительство можетъ существовать только по обязательству, имеющему 
законную силу. Поэтому, Правительствуюпцй Сенатъ приходить къ заключе
на10! что если обязательство, какъ выданное неграмотными, признано недей
ствительными, то, какъ обязательства главнаго,—обязательства должника предъ 
кредиторомъ,—нетъ, поручители грамотные, въ виду отсутствия обязательства 
должника, имеютъ право отказаться отъ платежа, потому-что они могли-бы 
ответствовать только тогда, когда-бы самъ должникъ былъ обязано испол
нить обязательство и его не исполнилъ. Признать противное невозможно по
тому, что тогда поручители унл&тили-бы кредитору недолжное ему со стороны 
должника, безъ причины-, уплативъ-же за должника, они сами не имели-бы 
права ооратнаго требовашя, тогда-какъ это право неотъемлемо принадлежитъ 
поручителями, уплатившими за должника. Признавая, по изложенными осно- 
вашямъ, что съездъ правильно отказали, на основанш 2012 ст. гр. код., во 
взыскаши кредитору съ поручителей по недействительности обязательства 
самого должника,—Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить

кассационную жалобу Рымашевскаго, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
последствш.

9 0 . - 1  8 9 1  Г О Д А  М А Я  2  1 - г  о (*)  д  н я .  По предложенью оберъ-проку
рора следующаго содержать. На основанш ст. 35 дпйствующаго въ губер- 
нгяхъ Царства Полъскаго гражданскаю уложенгя 1825 г., „если въ какомъ 
либо акте договариваюгцгяся стороны, либо одна изъ нихъ, изберутъ, для ис- 
полнетя этою акта, другое, а не действительное ихъ местожительство, то 
всякое ходатайство касательно исполнетя этого акта можетъ быть предъ
явлено въ избранномъ месте жительства и въ суде этой же местности“. 

(П редседательствовать первоприсутетвующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады вай  
дйло сенаторъ, бар . А. А. И к с к у л ь -ф  о н ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заклю чеш е давалъ 

оберь -прокуроръ, графъ В . А. Т  и з е н г а у з е н ъ ).

Применеше означенной статьи судебными установлешями округа Варшавской 
судебной палаты (ст. 1512 уст. гр. суд. ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II) 
порождаетъ до настоящаго времени, какъ видно изъ имеющихся въ мини
стерстве юстицш сведена, въ практике названныхъ еудебныхъ установлений 
сомнешя какъ относительно порядка вызова по такимъ актами ответчиковъ 
и вручешя имъ повестокъ и кошй съ заочныхъ решешй, такъ равно и по 
вопросу о томи, можетъ ли вышеприведенная статья быть вообще применима 
къ производству мировыхъ и гминныхъ судовъ. Признавая, съ своей стороны, 
правильное и согласное съ точнымъ смысломъ действующихъ узаконена раз- 
решете вышеуказанныхъ еомп'(,шй существенно необходимыми, г. министръ 
юстицш, на основанш 2591 ст. учр. суд. уст, ордеромъ отъ 13 текущаго 
февраля за № 4925, поручили ему, оберъ-прокурору, предложить означенный 
вопроси о применена 35 ст. гр. улож. 1825 г. на обсуждеше и законное 
постановлеше гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго 
Сената. Во исполнеше сего, вышеизложенный вопроси нредложенъ былъ имъ, 
оберъ-прокуроромъ, на разсмотрете и законное постановлеше Нравитель- 
етвующаго Сената.

Входя, по выслушанш заключешя оберъ-прокурора, въ разсмотрете пред- 
ложеннаго на обсуждеше Сената вопроса, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что указанныя въ предложена оберъ-прокурора сомнешя относительно 
применешя 35 ст. действующа™ въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа 
гражданскаго уложешя 1825 г. касаются двухъ предметовъ: 1) вызова, при 
применена упомянутой статьи, ответчика къ суду и вручешя ему повестокъ 
и выписей заочныхъ реш ена, и 2) применешя указанной статьи къ произ
водствами въ мировыхъ и гминныхъ установдёшяхъ Варшавскаго судебнаго 
округа. Приступая, въ виду сего, къ отдельному обсуждешю каждаго изъ 
двухъ вышеприведенныхъ вопросовъ и останавливаясь сперва на разсмотре*

(*) Долож. въ распор. зас4д.
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нщ перваго изъ нихъ, Правительствующш Сенатъ не можетъ не принять, 
прежде всего, въ соображеше того обстоятельства, что о 35 ст. Д'Ьйстпующаго 
въ губершяхъ Варжавскаго судебнаго округа гражданскаго уложешя упоми
нается только въ 1512 ст. уст. гр. суд., т. е. въ томъ отдЗигЬ особыхъ пра- 
вилъ этого устава о производстве въ судебныхъ установлешяхъ Варжавскаго 
судебнаго округа, который касается исключительно вопроса о подсудности; 
въ правилахъ же о вызов!} къ суду (тамъ же ст. 1523) и объ объявленщ 
заочныхъ р’Ьжешй (тамъ же ст. 1541) упомянутая 35 ст. гр. уложешя 1825 г. 
вовсе не приводится. Точно также и въ положенья 19 февраля 1875 г., о 
примененш судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Варжавскому судебному 
округу (п. с. 54,401), подъ 137 статьею, соответствующею 1512 ст. уст. гр. 
суд., указано, что она постановлена въ отмену 203 и 204 ст. уст. гр. суд., 
сш же последшя статьи имеютъ также исключительно въ виду одинъ лишь 
вопросъ о подсудности. Вследсттае сего и принимая во внимаше, что допод- 
нешя и изменешя, указанный въ разделе второмъ книги пятой уст. гр. суд., 
содержать въ себе установленныя для судебныхъ учреждена Варжавскаго 
судебнаго округа исключешя изъ д'Ьйств/ш общихъ правилъ устава граждан
скаго судопроизводства, спещальный же законъ, установленный для извест- 
наго рода случаевъ изъятая изъ общаго закона, долженъ быть исключительно 
применяемъ къ темъ только случаями, для которыхъ онъ изданъ, и не мо
жетъ быть распространяемъ, по аналогш, на непредусмотренные имъ случаи 
(реж. гр. касс. деп. 1881 г. № 3, 1884 г. № 59 идр.),—Правительствующей 
Сенатъ не можетъ не пршти къ заключенно, что указанное въ 1512 ст. уст. 
гр. суд. применеше 35 ст. гр. ул. 1825 г., распространяясь исключительно 
на одну только подсудность упоминаемыхъ въ этой статье делъ, ни въ чемъ 
не изменяетъ по этимъ деламъ общаго закона въ отноженш вызова ответ
чика къ суду и вручешя ему повестокъ и кошй заочныхъ реш ети, такъ какъ 
#ти предметы не входятъ въ пределы установленнаго исключешя. Выводи 
этотъ вытекаетъ не только вообще изъ основнаго правила применешя изъятой 
въ ограничительномъ смысле, но и въ особенности изъ значешя положешя 
19 февраля 1875 г., о применена судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. къ 
Варжавскому судебному округу. Въ ст. 249 этого положешя оговорено, что 
все узаконешя, несогласныя съ постановлешями судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г. и съ теми изменешями, которыя въ нихъ сделаны положешемъ 
1875 г., отменяются. Засимъ, если, до применешя къ Варжавскому округу су
дебныхъ уставовъ 1864 г., при производстве делъ на основаши 35 ст. гр. 
ул. 1825 г. и допускался вызови ответчика, вручеше ёму повестокъ и объ- 
явлеше заочныхъ реш ети по избранному месту жительства, то порядокъ 
этотъ, со времени применешя къ этому округу уставовъ 1864 г., долженъ 
быть, во всякомъ случае, признанъ измененными, такъ какъ по общими пра
вилами уставовъ 1864 г. выжеуказанныя судопроизводственныя действ)' я ео- 
вержаются по действительному жительству ответчика, и такъ какъ положе
шемъ 1875 г. не установлено, какъ выже указано, никакого, соответствую-

щаго 35 ст. гр. ул. 1825 г., изъятая изъ выжеприведенныхъ общихъ правилъ 
уставовъ 1864 г. По всеми симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ 
не можетъ не пршти къ заключенно, что, до смыслу 1512 ст. уст. гр. суд. 
и 35 ст. действующаго въ губершяхъ Варжавскаго судебнаго округа граждан
скаго .уложешя, на основанш избраннаго места жительства определяется лишь 
подсудность дела по искамъ, предъявляемымъ на основаши вышеуказанной 
35 ст., вызови же по этимъ деламъ ответчика и вручеше ему повестокъ и 
кошй заочныхъ реженш определяется установленными для сего въ уставе 
гр. суд. общими правилами. Переходя засимъ къ разсмотрешю втораго изъ 
вопросовъ, подлежащихъ обсуждение Правительствующаго Сената, а именно 
къ вопросу о томъ, распространяется-ли сила установленнаго 1512 ст. уст. 
гр. суд. изъятая о подсудности делъ по избранному месту жительства только 
на обиця судебныя установлешя Варжавскаго судебнаго округа или же и на 
мировыя его и гминныя учреждешя, Правительствующш Сенатъ усматриваетъ 
изъ собранныхъ сведший, что въ отноженш этого втораго вопроса сомнете 
возбуждается главнейшими образомъ теми обстоятельствомъ, что вышеуказан
ная 1512 ст. помещена въ томъ отделе устава гр. суд., въ которомъ содер
жатся дополнешя и изменешя общихъ правилъ устава, касаюнцяся производ
ства въ общихъ судебныхъ местахъ Варжавскаго судебнаго округа, въ отделе 
же, въ которомъ указаны особыя правила, действующая въ мировыхъ уста- 
новлешяхъ этого округа, особой оговорки, соответствующей смыслу выше
упомянутой 1512 ст., не содержится. Но обстоятельство это едва ли можетъ 
служить достаточными основашемъ къ нераспространении силы 1512 ст, также 
и на мировыя установлешя. По содержанго 80 ст. уст. гр. суд. и разъясне- 
шй, заключающихся въ решешяхъ гр. касс, деп., правила, установленныя 
для мировыхъ учрежденш, какъ въ общей части устава гр. суд., такъ и въ 
разделе, указывающемъ изменешя и дополнешя этихъ правилъ, определен
ны* для Варжавскаго округа, заключаютъ въ себе не полный сводъ всехъ 
судопроизводственныхъ порядковъ, определяющихъ производство делъ въ 
мировыхъ установлешяхъ, а лишь изъятая изъ правилъ судопроизводства въ 
общихъ судебныхъ учреждешяхъ, спещально установленныя для мировыхъ 
учрежденш съ целью большей простоты, большаго удобства въ исполнена и 
облегчешя формъ судопроизводства мировой юстицш, дабы сделать ее доступ
ною большинству нуждающагося въ мировомъ суде народа (р. 1868 г. №187, 
1872 г. № 254 и др.). Засимъ во всехъ техъ случаяхъ, по которыми не 
установлено для мировыхъ установлена особыхъ изъята или въ которыхъ 
примененш общихъ судопроизводственныхъ правилъ не препятствуютъ особыя 
правила, определенный исключительно для мировыхъ установлений, вышеупо
мянутая обиця правила имеютъ быть применяемы также и по деламъ, под
судными мировыми установлешямъ (реж. гр. касс. деп. 1867 г. Л»№ 2, 18 и 
249 1868 г. Ш  187 и 235, 1869 г. № 109, 1870 г. № 690, 1872 Шч 254, 
354 и 886, 1874 г. № 593, 1876 г. №№ 17, 226 и 831, 1877 г. Л» 125 и 
др.). Въ данномъ случае, съ одной стороны, относительно допускаемаго 1512
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ст. уст. гр. суд. дййстюя въ губертяхъ Варшавскаго судебнаго округа 35 
ст. гр. ул. 1825 г. не установлено никакихъ особыхъ правилъ для мировыхъ 
установленШ этихъ губершй; съ другой же стороны—исключительный правила 
постановленный для мировыхъ учреждешй, не только не препятствуютъ рас
пространенно къ ихъ производству вышеприведенной 1512 ст., а, напротивъ 
того, таковое распространеше вполне соответствуете духу этихъ правилъ, ибо 
эти правила, точно также, какъ и вышеприведенная 1512 ст. уст. гр, суд. 
им'Ьютъ, какъ выше указано, одну и ту-же главную конечную цель, а именно: 
установлеше для тяжущихся возможно болыпихъ удобствъ. Въ виду сего 
Правительствующей Сенатъ не можетъ не прШти къ заключенно, что сила 
1512 ст. уст. гр. суд. и приводимыхъ въ ней статей гражд. уложетя распро
страняется не на одни только обнця, но и на мировыя и соответствующая 
имъ гминныя установлен! я Варшавскаго судебнаго округа. По веймъ симъ 
основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: признать: 1) что, 
но смыслу ст. 1512 уст. гр. суд. и ст. 26—35 действующего въ губершяхъ 
Варшавскаго судебнаго округа гражданскаго уложетя, на основании избран
н а я  местожительства определяется лишь подсудность дела, но порядокъ вы
зова ответчика къ суду, а также вручешя ему повестокъ и копш заочныхъ 
решенш долженъ определяться установленными для сего въ уставе гражд 
суд. общими правилами, и 2) что ст. 1512 уст. гр. суд. и ст. 26__35 граж
данскаго уложетя 1825 г. должны иметь прим ем те и къ производству въ 
мировыхъ и гминныхъ судебныхъ уетановлешяхъ Варшавскаго судебнаго 
округа.

1 8 9 1  г о д а  о к т я б р я  30-го д н я .  1 )  Но прошетю повпреннаю 
купеческаго сына Николая Матвеева, присяжнаю повгъреннаго Повалишина 
объ отлтнчь рмиенгя Московской судебной палаты и 2)  по объяснетю Азан- 
чевской-Азанчеевой.

(Председательствовать первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ ; доклады-
валъ д^ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закличете давалъ товарищъ оберъ-провурора

Я. В. С А в у р о в ъ).

Купеческш сынъ Николай Матвеевъ предъявилъ въ Рязанскомъ окружномъ 
суде искъ къ жене штабсъ-капитана Азанчевской—Азанчеевой. объяснивъ, 
что ответчица, чрезъ управляющая своего Сергеева, продала ему 1200 чет
вертей овса, съ обязательствомъ доставить ихъ въ гор. Ряжскъ, причемъ 
СергРевымъ было получено отъ истца 2000 руб. по двумъ роспискамъ отъ 
26 мая и 9 ш ля 1888 года. Между темъ, ответчица доставила истцу только 
2212 пуд. 20 ф. овса, на сумму 604 р. 27 коп,; всл ед сте  сего Матвеевъ 
просилъ взыскать съ Азанчевской—Азанчеевой остальныя уплаченныя имъ 
деньги, а также выданные имъ извощикамъ за провозъ овса 20 руб., а всего 
1415 р. 73 кон. съ процентами. При исковомъ прошешя представлены 
две росписки, выданный, но доверенности Азанчевской—Азанчеевой, Нико- 
лаемъ Сергеевыми, въ полученш имъ отъ Матвеева 2000’руб. запроданный

овесъ, а также котя съ доверенности, выданной Азанчевскою Сергееву. Про- 
тивъ этого иска ответчица возражала, что Сергеевъ, заключая сделки съ 
Матвеевыми о продаже будущаго урожая, вышелъ изъ пределовъ даннаго ем у 
полножтя, что денегъ выданныхъ Матвеевыми Сергееву, она не получала и 
что во время совершетя Сергеевыми сделокъ съ Матвеевыми доверенность, 
выданная ответчицею Сергееву, была уничтожена и находилась въ рукахъ 
еЯ Азанчевской, которая отобрала эту доверенность отъ Сергеева за долго 
до того. Въ подтверждение этого последняя обстоятельства ответчица сосла
лась на свидетеля нотар1уса Попова. Окружный судъ, допросивъ указанныхъ 
сторонами свидетелей, определили присудить съ Азанчевской—Азанчеевой въ 
иользу истца Матвеева 1373 р. 67 коп. съ процентами. По принесенной на ре
шете окружнаго суда поверенными Азанчевской-—Азанчеевой апелляционной 
жалобе, Московская судебная палата, разсмотревъ дело нашла, что по бук
вальному смыслу доверенности, выданной Азанчевскою, Сергеевт, вправе были 
продавать собранный въ именш излишнш хлебъ, получать впереди деньги 
подъ будулцй урожай и совершать о семь сделки; но онъ могъ это совершать 
только съ того времени, когда ему была передана доверенность и до техъ поръ, 
пока доверенность не была уничтожена или отобрана отъ него доверительни
цею. Между темъ, изъ показашй свидетеля яотар1уса Попова видно, что до
веренность, выданная Сергееву, постоянно находилась у Азанчевской, кото
рая давала ее Сергееву для совершетя сделокъ въ конторе свидетеля при 
особомъ письме къ нему, за исключешемъ случая, когда съ этой доверен
ности была засвидетельствована у него 19 сентября 1888 года, по просьбе 
Сергеева, котя. Хотя ответчики указываете на то, что если въ сентябре 
1888 г. была засвидетельствована кошя съ доверенности, то раньше этого 
времени доверенность не была уничтожена, но такой выводи вовсе не под
рываете достоверности показашя Попова и нисколько не доказываете, чтобы 
при заключенш сделокъ 26 мая и 9 шля 1888 г. съ Матвеевыми у Сергее
ва находилась на рукахъ подлинная доверенность Азанчевской, а, напротивъ, 
обстоятельства дела даютъ полное основате признать, что въ то время у 
него доверенности не было, а таковая находилась у Азанчевской. Не имея 
у себя доверенности и зная, что она удерживается его доверительницею для 
той цели, чтобы безъ ея особаго разрешешя не были совершаемы какая 
либо сделки на продажу, Сергеевъ не имели права заключать съ Матвее
выми отъ ея имени подобный сделки, какъ прямо выходяшдя изъ пределовъ 
приказанш, данныхъ ему доверительницею; а съ другой стороны, такъ какъ 
Матвеевъ лишенъ были возможности видеть доверенность у Сергеева при 
заключенш этихъ сделокъ и сами онъ не заявляете, чтобы прежде когда-либо 
съ ними совершали катя  либо сделки Сергеевъ по доверенности Азанчев
ской, то онъ не могъ иметь даже законнаго предположетя о пространетвъ 
правь Сергеева, а при такихъ усдовЛяхъ онъ не вправе былъ вступать въ 
сделки съ нимъ отъ имени Азанчевской. Вместе съ симъ со стороны Азан
чевской не было допущено ничего такого, что могло-бы привести Матвеева
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и Сергеева къ убежденно или поставить ихъ въ заблуждение о вол!; и со- 
глас1и ея на заключеше сделокъ п о  ея именно, а посему она не можетъ отве
чать по такимъ сделками. Это вполне подтверждается 2332 ст. X т, 1 ч, 
по которой доверитель имеетъ право отобрать доверенность отъ своего ц0- 
вереннаго и тогда прследнш, по смыслу 2330 и 2334 ст. X т. 1 ч., уже 
не вправе действовать отъ лица своего доверителя и вей совершенные имъ 
акты считаются необязательными для доверителя, А въ силу этого Азанчев- 
ская не обязана платить Матвееву по такимъ сделкамъ, которыя совершены 
отъ ея имени Сергеевымъ после того, какъ у него отобрана была доверен
ность. При этихъ услов1яхъ она могла бы быть присуждена къ уплате лишь 
въ томъ случай, если бы со стороны Матвеева было доказано, что уплачен
ный по сделками 26 мая и 9 шня Сергееву деньги поступили къ ней или 
въ ея имете, но Матвеевъ въ подтверждеше сего никакихъ данныхъ къ 
делу не представили. По этими основашямъ судебная палата отменила реше- 
ше окружнаго суда и въ иске Матвеева отказала.

Разсмотревъ принесенную на реш ете судебной палаты повереннымъ Ни
колая Матвеева, присяжными повереннымъ Повалишинымъ, кассацюнную 
жалобу я объяснеше на оную Азанчевской-Азанчеевой, Правительствующей 
Сенатъ, находитъ, что, на основанш 2330 ст. X т. 1 ч. зак. гр., дейтше 
доверенности прекращается уничтожешемъ ея по распоряжение доверителя; 
такое уничтожеше можетъ последовать чрезъ простое отобраше доверите- 
лемъ доверенности отъ повереннаго, какъ это разъяснено въ реш ети Пра- 
вительствующаго Сената 1875 г. № 916. Но, чтобы нахождеше доверенности 
въ рукахъ доверителя имело значеше ея уничтожешя и прекращешя ея дей- 
ств1я, необходимо, чтобы самое отобраше доверенности сделано было съ 
целью ея уничтожешя. Уничтожен1е доверенности зависитъ отъ воли дове
рителя, поэтому только такое распоряжеше доверителя прекращаетъ дей- 
ств1е доверенности, въ которомъ выразилась его воля объ ея уничтоженш. 
Если же доверитель взялъ доверенность отъ своего повереннаго не для ея 
уничтожешя, а для другой цели, то этими действ1е уполномоч1я не можетъ 
почитаться прекратившимся. Такъ разъяснили это Правительствующий Сенатъ 
въ решенщ 1876 г. № 547, признавъ, что одно нахождея1е подлинной до
веренности въ рукахъ доверителя не можетъ служить доказательствомъ нре- 
кращешя даннаго имъ полномоч1я. Между теми въ настоящемъ деле судеб
ная палата вовсе не установила, чтобы доверенность, выданная Азанчевскою- 
Азанчеевою Сергееву, была отобрана доверительницею съ целью ея уничто 
жешя. Напротивъ, палата признаетъ, что доверенность Сергеева удержива
лась доверительницею его для той цели, чтобы безъ ея особаго разрешешя 
имъ не было совершаемо какихъ-либо сделокъ по продаже и что эта дове
ренность передавалась Азанчевекою Сергееву для совершешя отдельныхъ 
сделокъ. Следовательно, удержаше доверенности Азанчевекою имело значе- 
Н1С не уничтожешя ея, а лишь ограничешя правь повереннаго. Но про

странство правь повереннаго, по точному смыслу 2307 и 2326 ст. X т. 1 ч., 
должно быть выражено въ самой доверенности и затемъ все, что сделано 
доверенными на основанш данной ему доверенности, хотя бы то было ко 
вреду доверителя, остается въ своей силе; поверенный обязанъ только не 
выходить изъ пределовъ доверенности, но вправе производить то, что ему 
до точному содержанш оной дозволено. Поэтому ограничеше правь поверен
наго, выраженное не въ самой доверенности, а въ какомъ либо безмолвномъ 
действш доверителя, которое притоми можетъ оставаться неизвестными 
третьими лицами, входящими въ сделки съ поверенными, не имеетъ ника
кого значешя при определенш силы сделокъ, заключенныхъ поверенными 
на основанш данной ему доверенности. Изъ решешя судебной палаты сле- 
дуетъ, что, по ея мнешю, действ1е доверенности можетъ быть прекращаемо 
на время и затемъ опять возобновляемо; когда доверенность находится въ 
рукахъ доверителя, она должна считаться уничтоженною, а когда она бу- 
детъ передана въ руки повереннаго, то действ1е ея возстановляется. Мнй- 
ше это не находитъ однако-же подтверждешя въ законе, такъ какъ, по смыс
лу 2030 ст. X т. 1 ч., уничтожеше доверенности прекращаетъ ея действ1е 
навсегда и затемъ сила ея не можетъ быть возстановлена какими-либо рае- 
норяжен1емъ доверителя. Доверенность, разъ уничтоженная теми или дру
гими изъ указанныхъ въ законе споеобовъ, можетъ быть возобновлена не 
иначе, какъ совершешемъ новаго акта, но одна и та-же доверенность не мо
жетъ прекращаться на время, по воле доверителя, такъ, чтооы действья 
повереннаго, по одной и той же доверенности, совершенный въ одинъ про
межутки времени, сохраняли обязательную для доверителя силу, а въ дру
гой промежутокъ лишены были такой силы. Это ставило оы въ слишкомъ 
‘шаткое положеше сделки, заключаемыя чрезъ новеренныхъ. Приведенное 
судебною палатою соображеше о томъ, что истецъ Матвеевъ лишевъ были 
возможности видеть доверенность у Сергеева при заключеяш съ нимъ сде
локъ и не могъ иметь даже законнаго предположешя о пространстве правь 
Сергеева, не подтверждаетъ правильности ея вывода, потому что законъ во
все не предписываете для действительности сделки, заключенной поверен
нымъ, чтобы лицо, вступающее въ такую сделку, непременно требовало 
предъявлешя ему подлинной доверенности; въ существовали доверенности 
онъ можетъ удостовериться и другими способами. Ьследств1е сего Прави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решен!е Московской судеоной па
латы, по нарушетю 2326, 2330 и 2332 ст. X т. 1 ч. св. зак. гр., отменить 
и передать дело на раземотреше другаго департамента той-же палаты.

9 2  — 18  91  г о д а  н о я б р я  6~го д н я .  По прошетю повгьреннаго Ну- 
сена Лясмана, присяэгснаю повгьреннаго Млодовскаго, объ отмгьмь ргыиетя 
съпзда мировыхъ судей 3-го округа Цетроковской губ.

'ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ ; доклады
в а л ,  дЬго сенаторъ II. А. Ю р е н е в ъ ; заклю чеш е д а в а л  йен. об. товарищ а оОеръ- 

п рокурора Н. И. Б а р к о в с к 1 й).
Обжалованными решешемъ мировой съездъ присудили съ Лясмана въ

www.naukaprava.ru



пользу торговаго дома „Ляндау и К0“ 200 р. по потерянному векселю. Въ 
поданной на это р!шеше кассащонной жалобгь Лясманъ указываетъ: 1) что 
по ст. 148 торг, код., никто не обязанъ уплачивать долгъ по векселю безъ 
предъявлешя онаго, ибо такая уплата не освобождала бы должника отъ вто- 
ричнаго платежа нрюбрйтателю векселя; 2) что, потерявъ вексель, истедъ. по 
ст. 152 и след. торг, код., могъ бы требовать платежа по оному не иначе, 
какъ получивъ на то уполномоч1е мироваго судьи и представивъ гарантш въ 
сумм4 равной стоимости векселя.—Между т!шъ мировой съездъ присудидъ 
взыскиваемую истдомъ сумму безъ соблюдешя этихъ требованш закона.

Первое изъ этихъ указашй Правительству ющш Сената находить незаслу- 
живающимъ уваженья потому, что, какъ это признаетъ и самъ проситель, за- 
конъ предусматриваетъ взыскаше долга по потерянному векселю, следова
тельно, безъ предъявлешя онаго, требуя приэтомъ лишь соблюдешя неко- 
торыхъ условШ, ограждающихъ векселедателя отъ вторичнаго платежа (ст. 
151 и сл^д. торг. код.). Объяснеше просителя относительно разрешешя ми
роваго судьи также не имеетъ основашя въ настоящемъ деле. Имея въ виду 
потерю векселя до настунлешя срока платежа, ст. 151 и 152 торг. код. 
треб уюта, между прочимъ, предварительнаго определетя суда на требовате 
платежа, которое, по насту плеши срока платежа, должно для кредитора за
менить самый вексель, служа удостоверешемъ его права. Но когда,—какъ въ 
настоящемъ случае,—вексель былъ потерянъ по наступивши срока платежа 
и векселедатель отказывается отъ добровольной уплаты долга по векселю, а 
вредиторъ по векселю, вследств1е сего, нредъявляетъ къ нему искъ, то въ 
такомъ предварителъномъ признаки судомъ нрава на требовате платежа 
ийта надобности, ибо въ такомъ случае самое присуждеше судомъ истцу3 
долга по векселю служить удостоверешемъ права кредитора на взыскаше. 
Что-же касается указания просителя на гарантш, то оно оказывается впол
не правильнымъ. Поручительство, требуемое ст. 152-ою торг, код., состав
ляете главнейшее и наиболее надежное обезпечеше на случай обнаружешя 
потеряннаго векселя въ рукахъ третьяго лица и, насколько оно обезпечи- 
ваетъ интересы векселедателя, можетъ быть не требуемо лишь въ случае по
ложительна™ его отказа отъ онаго. Между темъ, изъ дела не только не 
видно, чтобы Лясманъ соглашался на непредставлеше такого поручительства 
со стороны истца, а, напротивъ, изъ протокола заседая1я мироваго судьи 11 
мая 1890 г. усматривается, что онъ указывалъ на обязанность истца испол
нить требовате закона въ этомъ отношенш. Вследств1е сего, мировой 
съйздъ не былъ вправе присудить истцу долгъ по векселю, не обязавъ его 
представить поручительство, требуемое закономъ. По симъ соображешямъ, 
Правительствующий Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете мироваго съезда 
3-го окр. Петроковской губ. отменить, по нарушение ст. 152 торг, код., и 
дело, для новаго раземотрешя, передать въ мировой съездъ 1-го окр. той- 
же губерши.

д З _1 8 9  1 г о д а  н о я б р я  6-го д н я .  По прошенью Матеса Герша
J{лейнмана объ отмгьюь опредплетя съпзда мировыхъ судей 1-го округа Люб
линской губ.

(П ред сед ател ьство вав  первоприсутствующий сенаторъ П . А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д4до сенаторъ П . A. D p e h e b i ; заы ю ч еш е давадъ исп. об. товарищ а оберъ - 

прокурора Н . И . Б  а р к  о в о к i й).

Обжалованнымъ онреде.тешемъ мировой съгъздъ 1 окр. Люблинской губ. 
признал* правильнымъ распоряжеше председателя сего съезда, которымъ въ 
просьбе Клейнмана о назначенья судебнаго пристава для исполнешя реше- 
н1я мироваго судьи 1 уч. Брестскаго округа о взыскаши съ статскаго совет
ника Епифанова (живущаго въ г. Люблине) 510 р. 30 к. отказано на томъ 
основаши, что судебные пристава мировыхъ судебныхъ установленш могутъ 
быть назначаемы для исполнешя лишь такихъ решенш сихъ установлений, 
который, по присужденной сумме, не выходятъ изъ пределовъ ихъ подсуд
ности, подсудность же мировыхъ судебныхъ установлен^ Варшавскаго судеб
наго округа, пост. 1489 и 1511 уст. гр. судопр., ограничена суммою 300 руб.

Правительствующей Сенатъ находить это определеше несоответствующимъ 
действительному смыслу закона. Строго применяя приведенное заядючете ми
роваго съезда, пришлось-бы признать, что исполнеше реш етя мироваго судьи 
не могло-бы быть возложено на судебнаго пристава съезда даже въ пределахъ 
округа, въ которомъ состоялось данное реш ете, если имъ присуждена сум
ма, превышающая установленную закономъ компетенщю мировыхъ судебныхъ 
установленш (что весьма возможно при начислены! процентовъ на капиталь), 
и, наоборотъ,—что исполнеше решенш окружныхъ судовъ, которыми при
суждена сумма менее той, съ которой начинается ихъ подсудность, должно 
быть всегда поручаемо судебнымъ приставамъ мировыхъ съездовъ. Между 
темъ, такой гыводъ противоречилъ-бы буквальному содержание ст. 158 и 
938 уст. гр. суд. и, невидимому, не допускается и мировыми съйздомъ 1 окр. 
Люблинской губ., который принимаете за основаше размерь присужденной 
суммы лишь въ техъ случаяхъ, когда реш ете исполняется вне округа того 
мироваго судьи, которымъ оно постановлено. Но и въ этомъ виде м нете 
съезда не оправдывается действующими узаконешями. Подсудность миро
выхъ судебныхъ установленш ограничена до 300 руб. въ Варшавскомъ су- 
дебномъ округе (ст. 1489 уст. гр. суд.), до 2000 руб. въ Закавказскомъ 
край (ст. 1462 уст. гр. суд.) и до 500 рубл.—въ остальныхъ частяхь Госу
дарства, на который распространено действ1е судеоныхъ уставовъ И м п е -  

р а т о р а  А л е к с а н д р а  II (ст. 29 уст. гр. суд.), какъ это положительно 
указано въ сихъ уваконешяхъ, лишь для исковъ. По отношенш-же къ ис- 
полнешю судебныхъ решенш принято иное основаше для распределешя 
де Дъ межд^общими и мировыми судебными установлениями. По ст. 158 и 159 
уст. гр. суд. (обязательными и въ Варшавскомъ судебными округе), реш етя 
мировыхъ судей приводятся въ исполнеше судеоными приставами, состоящи
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ми при мировыхъ съйздахъ, по правилами, установленными для окружныхъ 
судовъ; а такъ какъ, по ст. 938 уст. гр. суд., исполнительный листъ окруж- 
наго суда представляется, для назначетя судебнаго пристава, председателю 
того окружнаго суда, въ ведомстве котораго реш ете подлежитъ исполненш 
то, при исполненш реш етя мироваго судьи вне его округа, исполнитель
ный листъ, для назначетя судебнаго пристава, долженъ быть представленъ 
тому должностному лицу мировой-же юстицш, въ расноряженш котораго со
стоять судебные пристава того мироваго съезда, въ округе коего реж ете 
должно исполняться. Эти обпця указашя закона даютъ достаточное основа- 
Hie къ заключенш о томъ, что реш етя мировыхъ судебныхъ установлетй 
всегда исполняются судебными приставами мировыхъ съездовъ, по месту 
иеполнешя, безъ различая относительно суммы, сими решетями присужден
ной. По симъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
определение мироваго съезда 1-го окр. Люблинской губ. отменить, по нару- 
женно ст. 1489 и 1511 уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотрешя, пере
дать въ мировой съе.здъ 2-го окр. той-же губерши.

9 4 .—1 8 9 1 г о д а  н о я б р я  6-г о д н я .  По прошенью присяжнаьо пове
ренного Степана Шлодовскаго, по доверенности инженера Франца Багинскаго 
и Юлгана Фукса, объ отмене определенгя Варшавской судебной палаты 28  
августа 1889 г.

(Предсйдательствовадъ перволрисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывал.
д4до сенаторъ П. А. Ю р  е н е в ъ ; заключеше давадъ исп. об. товарища оберъ-про- 

курора Н. И. Б а р к о в с к i й).

Вследств1е смерти прусскаго подданнаго Эрнеста Фридриховича Крамера, 
совладельца каменно-угольныхъ копей „Эрнестъ“ и „Михаилъ“ Бендинскаго 
уезда, Петроковской губ., въ ипотечныхъ книгахъ этихъ копей было открыто 
наследственное производство; но за неявкою, въ назначенный срокъ, наслед- 
никовъ Крамера, оставшееся после него наследство, по просьбе совладельца 
и кредитора техъ же копей Франца Багинскаго, определешемъ Петроковскаго 
окружнаго суда 1 марта 1889 г. было объявлено вакантнымъ съ назначешемъ 
къ нему попечителя. Затемъ 17 апреля того же года Эрнестъ Эрнестовичъ 
Крамеръ, заявляя отъ себя, а также отъ своихъ братьевъ и сестеръ, о при
нятая ими наследства после смерти Эрнеста Фридриховича Крамера, какъ 
ихъ отца, ооратился въ окружный судъ съ просьбою объ отмене указаннаго 
определешя и объ отказе въ ходатайстве Багинскаго о назначеши попечи
теля къ наследству после Крамера. Окружный судъ определешемъ 5 мая 
1889 г. въ этой просьбе Крамера отказалъ. Но Варшавская судебная палата, 
разсмотревъ дело по жалобе Крамера, нашла, что хотя определеше окруж
наго суда 1 марта 1889 г. вполне соответствовало обстоятельствамъ, при 
которыхъ оно состоялось, но съ переменою сихъ обстоятельствъ, т. е. по 
явке наследниковъ Крамера, это определеше стало излишнимъ и не целесо
образными, такъ какъ, по силе ст. 811 гр. код., въ связи съ постановлешемъ

бывшаго совета управлетя Царства Польскаго ^  ̂ °радя г' 0 ВЫМ0Р04'
яыхъ и вакантныхъ наследствахъ, наследство признается вакантнымъ лишь 
въ случае неявки наследниковъ; что же касается ссылки окружнаго суда на 
TOj что наследники Крамера не исполнили порядка, определеннаго въ ст. 
225_131 ипотеч. уст. для перенесетя на наследниковъ права на ипотеко
ванное имете, то это обстоятельство въ настоящемъ случае не имеетъ зна- 
четя, такъ какъ наследники Крамера такого перенесетя не требуютъ. По
сему палата, допустивъ предварительно къ участаю въ деле заинтересован
ное, по заключешю палаты, въ разрешенш онаго „французское анонимное 
общество Челядскихъ копей“, присоединившееся въ Крамеру, оба указанныя 
определешя окружнаго суда отменила и въ просьбе Багинскаго и Юл1ана 
Фукса (вступившаго въ дело и прнсоединившагося къ Багинскому) о при- 
знанш наследства после Крамера вакантнымъ отказала.

По содержашю поданной на это определеше палаты поверенными Багин
скаго и Фукса жалобы разрешенш Сената подлежитъ главнымъ образомъ 
вопроси о томъ:—по признанш какого либо наследства, въ губершяхъ 
Царства Польскаго, вакантнымъ, когда въ составь наследства входить ипоте
кованное недвижимое имущество, можетъ ли явка наследниковъ и заявлеше 
ихъ о принятая наследства, безъ соблюдешя указаннаго въ ипотечномъ уставе 
порядка переписашя имешя на имя наследника, иметь своими последств1емъ 
прекращеше вакантнаго положешя наследства? По мнешю просителя, этотъ 
вопроси долженъ быть разрешенъ отрицательно, въ сущности, потому, что 
принятае нас.гЬдникомъ ипотекованнаго имущества можетъ последовать лишь 
въ порядке, онределенномъ въ ипотечномъ уставе (ст. 125 131). Но не
правильность этого мнешя обнаруживается уже изъ того, что оно предпола- 
гаетъ допущеше двойственнаго порядка принятая наследства наследниками. 
Такъ какъ, по общему правилу (ст. 811 гр. код.), наследство признается ва
кантнымъ лишь въ случае неявки наследниковъ, то, принявъ это мнете, 
пришлось-бы признать, что, при нахожденш въ составе одного и того же 
наследства недвижимаго и движимаго имущества, для вступлетя наследни
ковъ во владете движимостью и неипотекованныиъ недвижимыми имущест- 
вомъ достаточна одна простая явка ихъ для принятая наследства (ибо кодексъ 
никакихъ формальностей для вступлетя наследниковъ въ ихъ права не установ- 
ляетъ), а для вступлетя въ обладаше ипотекованнымъ имешемъ необходимо 
соблюсти вышеуказанный ипотечный порядокъ, непосредственными послед- 
ств1емъ чего, при яееоблюденщ этого порядка, было бы то, что движимость 
и неипотекованное недвижимое имущество поступили-бы во владете насдед- 
никовъ, а ипотекованная недвижимость, входящая въ составь того-же на
следства, была-бы признана вакантною и передана въ управлеше попечителя. 
Между теми, по силе ст. 811 гр. код., это представляется невозможными, 
такъ какъ вакантнымъ можетъ быть признано лишь целое наследство, какъ
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совокупность правь и обязательствъ, а не по отношение къ отдельными частями 
наследствен наго имущества. Ссылка же иов'Г.реннаго Багинскаго и Фукса на 
выжеприведенныя статьи ипотечгтаго устава объясняется т4мъ, что онъ при
даете этимъ статьямъ такое значение, котораго ohí на самомъ Д’];д1; Не 
имеютъ. Выраженное въ ст. 811 гр. код. начало, что наследство признается 
вакантными лишь въ случаи, неявки наследниковъ и что, следовательно, для 
того, чтобы наследство не признавалось вакантными, достаточно одного фак
тическим принятгя онаго наследникомъ, осталось въ силе и по издании 
ипотечнаго устава 1818 г. Это видно изъ того, что въ узаконешяхъ, состав- 
ляющихъ развиие ст. 811—864 гр. код. и вышедшихъ после ипотечнаго уста-1 
ва, а именно: въ постановивши бывшаго совета управлешя Царства Польскаго
30 января
Ti февраля’1 г‘ и въ статьяхъ 96— 102 устава объ особыхъ производствахъ 
въ Варшавскомъ судебномъ округе 19 февраля 1875 г. (ст. 1743— 1749 у. г. 
с. изд. 1883 г.),—не содержится никакихъ указаны на ипотечный уставъ. 
Даже по ст. 17 указаннаго постановлешя совета управлешя, наиболее под
ходящей къ разсматриваемому вопросу, для возвращешя наследственна™ 
им) щества, уже поступившаго въ казну въ качестве выморочнаго явившемуся 
после того наследнику, требуется, чтобы онъ вообще доказалъ свое право на 
наследство и присемъ не делается никакого различья между имуществомъ 
ипотекованнымъ и неипотекованнымъ, изъ чего следуете, что эти права 
и относительно ипотекованнаго имешя должны быть доказаны общимъ поряд- 
комъ въ учреждети вообще охраняющемъ гражданстя права, т. е. въ суде, 
а не въ особомъ ипотечномъ учрежденш. Съ другой стороны, и ипотечный 
уставъ не даете основашя къ иному выводу. Содержите ст. 125—131 сего 
устава, а въ особенности ст. 126, не оставляете никакого сомнешя въ томи, 
что определенный сими статьями порядокъ установленъ не для вступлетя 
явившихся наследниковъ записаннаго въ ипотечной книге собственника име
шя во владенье иметемъ, а лишь для переписатя въ книге принадлежавшаго 
умершему собственнику права на имя его наследника. А такъ-какъ такое 
переписаше права составляете лишь уОостовпрете передъ третьими лицами 
въ томъ, что записанный собственникъ, въ сделкахъ, относящихся къ дан
ному имению, съ ними заключаемыхъ, будете признаваться безспорнымъ и 
действительными собственникомъ, и вовсе не гарантируешь нахождетя дан- 
наю иметя въ фактическомъ владенш  того-же лида (ст. 20, 21, 30 ипотеч. 
уст.), то лицо, желающее вступить лишь въ фактическое обладаше симъ име- 
шемъ, довольствуясь лишь такими распоряжешями относительно онаго, для 
которыхъ не требуется соверпиешя инотечныхъ актовъ, не имеете надобности 
обращаться для сего въ ипотеку. Правда, что при такомъ порядке можетъ 
случиться, что наследственнымъ имешемъ будетъ владеть одно лицо, а въ 
ипотеке собственникомъ онаго будетъ значиться другое, доказавшее свою на
следственную связь съ умершимъ, или собственникомъ онаго никто значиться 
не будетъ, вследеттме же сего могутъ страдать не только интересы самого

наследника, владеющаго имешемъ (такъ-какъ онъ, не будучи записанъ въ 
ипотечной книге, не будетъ иметь возможности вступать въ ипотечныя сдел
ки съ третьими лидами относительно сего имению, а также и интересы третьихъ 
л и цт>: эти последшя, имея, напримеръ, надобность предъявить искъ къ ипо
течному собственнику даннаго имешя, какъ справедливо указывается въ кас- 
сащонной жалобе,—могутъ быть поставлены въ затруднеше темъ, что по 
ипотеке никто собственникомъ сего имешя не значится. Но, для устране- 
фя этого затру днетя, эти лица могутъ, по силе ст. 1166 гр. код., просить 
о переписанги права на именге на имя лица, владеющаго онымъ въ качеств^ 
наследника умершаго собственника.—Посему, разрешая обсуждаемый вопросъ 
утвердительно и обращаясь затемъ къ остальнымъ возражешямъ, изложен- 
нымъ въ каесацюнной жалобе, Правительствующий Сенате находить: 1) что 
заключешя судебной палаты о томъ, что „французское анонимное общество 
Челядзкихъ копей“ заинтересовано въ разрешении сего дела и что обстоя
тельства, при которыхъ наследство после Крамера было признано вакант
ными, изменились, относясь къ фактической стороне дела, не подлежать 
каесацюнной поверке (ст. 5 учр. суд. уст.), и 2) что указаюе просителя на 
то, что, но силе ст. 17 вышеуказаннаго постановлешя совета управлешя, 
Крамеръ, вступая во владеше спорными каменноугольными копями, обязанъ 
былъ уплатить расходы на объявлеше наследства вакантными,—какъ не быв
шее въ виду палаты и сделанное впервые лишь въ кассационной жалобе,— 
не подлежите обсуждешю Сената (реш. сен. 1878 г. № 103 и др.). По симъ 
соображеньями, Правительствующий Сенате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу пове- 
реннаго Багинскаго и Фукса, по силе ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш.

95 . —1 8 9 1  г о д а  н о я б р я  2 7-го д н я .  Ло прошенью Зельмана Бродта 
объ отмене решетя мироваю съезда 1 -го округа Люблинской ьуберти.

(Предебдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е ; заключеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Израиль Нудельгольцъ предъявили 27 октября 1888 г. у мироваго судьи 
2 участка г. Люблина къ Зельману Бродту иски по протестованному векселю 
на 50 руб., выданному Бродтомъ 12 ж ня 1879 года срокомъ на три месяца. 
Мировой судья нашелъ, что свидетельство казенной палаты, отъ 9 января 
1889 г., удостоверяете, что Зельманъ Бродтъ въ 1879 г. содержали лавку 
съ товарами и самъ занимался торговлей, а потому заявлеше Бродта объ 
истечет и пятилетней давности представляется основательными. Вследств1е 
сего мировой судья, руководствуясь 189 ст. торгов, код., определили: отка
зать Нудельгольцу въ иске. Въ апеллящонной жалобе на это решен1е Ну
дельгольцъ объяснили, что хотя Бродта и опровергаете искъ ссылкою на 
пятилетнюю давность, но приэтомъ не доказываете, что предъявленный ко 
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взысканш вексель выдаяъ но торговымъ операщямъ; что свидетельство ка
зенной палаты не доказываете того, что Бродтъ былъ торговдемъ въ смысле 1 ст. 
торг, код., наконецъ, что хотя ответчики защищается теми, что вексель ушвд- 
ченъ, но въ подкреплеше своего возражешя не представили торговыхъ книги. 
Разсмотревъ дело, мировой съпздъ кашель, что иски Нудельгольца осно- 
ванъ на нростомъ векселе о займе денегъ, неоспоренномъ въ отношенщ 
подлинности со стороны ответчика Бродта, который, не отрицая того, что 
вексель этотъ ими выданъ, защищался лишь ссылкою на давность, преду
смотренную 189 ст. тор. код., въ виду того, что вексель этотъ были имъ 
выданъ въ 1879 году. Это возражеше ответчика не можетъ быть- признано 
правильными, такъ какъ, согласно реш. гр. кас. д-та 1885 г. № 51, при
м е м т е  указанной въ 189 ст. тор. код. пятилетней давности, какъ состав
ляющей исключеше изъ общаго правила о давности, установленнаго 2262 ст. 
гр. код., должно иметь стеснительное значеше, ограниченное точно указан
ными въ 189 ст. тор. код. услов1ями; въ числе же этихъ условШ означенный 
законъ различаетъ лицъ, выдавшихъ вексель, и действ1я. послуживпия при
чиною происхождешя векселя, причемъ относительно лицъ векселедателей 
перечислены выспне представители торговаго мира, какъ то: негощанты, 
купцы и банкиры, а въ отношенш действш—указаны причиною векселя одне 
лишь торговый действш. Поэтому, защищаясь давностью, указанною въ 189 
ст. тор. код., ответчики обязанъ былъ доказать или принадлежность свою къ 
числу указанныхъ выше торговыхъ лицъ, или же доказать, что причиною 
происхождешя его векселя были торговыя действ1я, между темъ ни того, 
ни другаго изъ этихъ обстоятельствъ ответчики вовсе не доказали; представ
ленное имъ свидетельство о томъ, что онъ занимался въ 1879 году мелочною 
торговлею, очевидно доказываетъ, что ответчики къ купеческому звашю 
вовсе не принадлежали, такъ какъ иначе, въ силу принадлежащих! купцами 
торговыхъ правъ (42 ст. пол. о пошл, за право торгов.), не нуждался бы 
въ прюбретенш для своей торговли свидетельства на мелочной торги; отно
сительно же вопроса о происхожденш векселя, ответчики никакихъ возра- 
женш не заявляли. Такими образомъ, за отсутств1емъ означенныхъ выше 
усдовй, въ отношенш выданнаго ответчикомъ векселя, какъ не торговаго, 
не должна иметь применеше пятилетняя давность, указанная въ 189 ст. 
тор. код., а должна быть применяема тридцатилетняя давность, установлен
ная 2262 ст. гр. код. для простыхъ долговыхъ обязательствъ. Поэтому, при
знавая долговое обязательство, на которомъ основанъ искъ по сему делу, не 
утратившими своей силы, и, вследств1е того, находя искъ Нудельгольца до
казанными и решеше мироваго судьи, отказавшее въ иске, подлежащими 
отмене, мировой съездъ определили: реш ете мироваго судьи отменить, 
взыскавъ съ Зельмана Бродта въ пользу Израиля Нудельгольца 50 руб. по 
векселю съ процентами по 6% на сто съ 27 сентября 1888 г. по день уплаты. 
Въ кассацюнной жалобп на это реш ете Зельманъ Бродтъ указываетъ на 
нарушеше съездомъ 1 и 189 ст. торг. код. и 105, 456 и 478 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сената находнтъ, что реш ете мироваго съезда основано на томъ сообра- 
ясенш, что, защищаясь давностью, указанною въ 189 ст. торг. код., от
ветчики обязанъ доказать или принадлежность свою къ числу высшихъ пред
ставителей торговаго мира, какъ то: негощантовъ, купцовъ и банкировъ, 
иди же доказать, что причиною происхождешя его векселя были торговыя 
дейсшя, а между темъ ответчики по настоящему делу ни того, ни другаго 
не доказали. Заключеше съезда, будто приведенная 189 ст. торг. код. отно
сится лишь къ векселями, выданными высшими представителями торговаго 
Mipa, представляется неправильными. Относительно векселей переводныхъ 
Правительствующей Сената, въ реш ети 1887 г. за А» 48, разъяснили, что, 
по точному смыслу 189 и 632 ст. торг, код., все тате векселя относятся 
къ документами торговаго свойства, по коимъ иски подлежать действш пя
тилетней давности. Что же касается простыхъ векселей, то, по силе приве
денной 189 ст., веяше иски, касаюнцеся векселей, подписанныхъ негощан- 
тами, купцами или банкирами (souscrits par des négociants, marchands ou ban
quiers) или вследеттае торговыхъ действш, подлежать пятилетней давности. 
Подъ употребленными въ этой статье выражешемъ „купцы“ (marchands), по 
смыслу торговаго кодекса, следуете разуметь лицъ, занимающихся розничною 
или мелочною торговлею; это видно изъ сопоставлешя слова: „купцы“ съ $ 
предшествующими выражешемъ „негощэнты“, относящимся именно къ оп
товыми торговцами. Такими образомъ, съ точки зрешя торговаго кодекса, 
выражеше „купцы“ не относится къ высшими представителями торговаго 
Mipa, къ коимъ принадлежать „негощанты“ и банкиры, а относится къ 
остальными лицами, занимающимся торговлею. Посему применеше начала 
189' статьи только къ векселями, выданными лицами купеческаго звашя, т. е. 
выбравшими купеческое свидетельство первой или второй гильдш, и не- 
распространеше ея мировыми съездомъ на лицъ, торгующихъ по свиде
тельствами и билетами на мелочной торги, представляется неправильными. 
Установивъ по делу, что ответчики Бродтъ въ 1879 году, во время выдачи 
имъ спорнаго векселя, занимался мелочною тррговлею но выданному ему 
свидетельству, мировой съездъ обязанъ былъ применить къ этому векселю 
давность, определенную въ 189 ст. торг. код.—Хотя, по разъяснению, пре
поданному въ решенш гр. кас. деп. 1887 г. за Л» 48, простой вексель, 
подписанный торгующими, долженъ быть признанъ лишенными того спе- 
щадьно-торговаго значешя, при наличности коего только и допускается при
менеше 189 ст. торг код.,—въ томъ случае, если будете, доказано, что этотъ 
вексель выданъ безъ всякаго отношешя къ торговымъ делами подписавшаго, 
т. е, по сделке неторговой, но обязанность доказывать это обстоятельство 
лежитъ, очевидно, на истце, отвергающемъ, на семь основанш, возможнбсть 
нрименешя сокращенной давности, а не на ответчике, доказавшею, что 
вексель выданъ торговцемъ; поэтому указаше съезда, что от впт чикъ  Бродтъ 
не доказали того, что спорный вексель былъ выданъ вследствие торговыхъ 
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д'Мс'ипй, не могло служить основашемъ къ неприм'Ьненш къ сему векселю 
установленной 189 ст. торг. код. пятилетней давности. По изложеннымъ со- 
ображетямъ, Правительству ющш Сенатъ определяете: pimenie мироваго 
съезда 1-го округа Люблинской губернш отменить, по нарушешю 189 ст. 
торг, код., и дело передать на разсмотреше мироваго съезда 2-го округа 
Сйдлецкой губернш.

9 6 .— 1 8 9 1  г о д а  д е к а б р я  11-го д н я ,  По прошетю повгьреннаго 
управлетя Сызрано-Вяземской желтъзной дороги, присяжного повгьреннаго- 
Агурова. объ отмпнгь ргъшетя Елецкаго мироваго съгьзда.

ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М д р к о в ъ; доыадывадъ ДЬло
сенаторъ Н. В. Г р а б б ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора О. Ф. Б ъ л я в с к i й).

Елецкш мировой съпздъ, разсмотрйвъ д'Ьло по иску, предъявленному земле- 
влад4льцемъ Хрипуновымъ къ обществу Ряжско-Вяземской железной дороги объ 
убыткахъ, нанесенныхъ ему постановкою на границе его владенш щитовъ для 
ограждешя дороги отъ спЪжныхъ заносовъ, нашелъ, что возражеше потгЬрец- 
наго ответчика о неим^нш Хрипуновымъ права на искъ объ убыткахъ въ 
виду того, что сн^говыя защиты поставлены железною дорогою на своей 
земле,—неосновательно, такъ какъ защиты эти устроены правлетемъ дороги 

•вн е предРловъ его права, ибо актомъ осмотра обнаружено, что снРговыя за
щиты стоятъ на самой борозде, служащей границею владенья железной доро
ги, тогда какъ по закону, выраженному въ 586 ст. X т. 3 ч., защиты эти 
правлете дороги должно было поставить отступя на полтора аршина отъ 
границы своего влад'Ьшя къ полотну дороги, почему правлете Ряжско-Вязем
ской железной дороги, какъ непринявшее м’Ьръ къ предотвращеню убытковъ 
Хрипунова, должно быть признано передъ нимъ ответственными въ причинен- 
ныхъ ему убыткахъ, размерь коихъ опредгЁленъ присяжными показашями 
свидетелей въ 170 рублей. ВслРдстше сего мировой съЕзди утвердили реше
т е  мироваго судьи, коимъ присуждено въ пользу Хрипунова съ общества 
Ряжско-Вяземской железной дороги 170 рублей.

Обсудивъ принесенную поверенными управлетя Сызрано-Вяземской желез
ной дороги на реш ете мироваго съезда кассащонную жалобу и выслушавъ 
заключете товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что ст. 586 т. X ч. 3 зак. меж. предписываете при межеванш земель остав
лять межники между казенныхъ, удельныхъ и владельческихъ земель по 
одной сажени въ ширину; пространство cié отрезывать пополамъ отъ обоихъ 
смежныхъ владенш и подле отрезанныхъ межниковъ въ поляхъ объезжать 
сохами или плугами, а въ лесахъ делать просеки. Какъ видно изъ ст. 585 
того-же тома, межникъ имеете значеше лишь межеваго знака и установлеше 
его не ограничиваете владельцевъ въ праве пользоватя землею; они обязаны, 
согласно 614 и послед, ст. X т. 3 ч., только охранять межевые знаки отъ 
повреждетя, не лишаясь права пользоваться землею, подъ межникомъ нахо

дящеюся, безъ повреждетя его, какъ межеваго знака. Посему заключете 
мироваго съезда, что железная дорога не вправе была ставить щиты для 
снежной защиты на границе, принадлежащей ей земли, не подтверждается 
приведенными имъ закономъ. Независимо отъ сего мировыми съездомъ не 
установлено даже, чтобы между владетями железной дороги и истца Хрипу
ч а  въ действительности существовали межникъ, и чтобы земли эти были 
размежеваны установленными порядкомъ. По симъ основатямъ,Правительствую
щШ Сенатъ определяете: р1шгеше Елецкаго мироваго съезда, по нарушешю 
586 ст. X т. 3 ч. зак. меж., отменить и передать дело на разсмотреше 
Елецкаго окружнаго суда.

д 7 ___у 8 9 1  г о д а  о к т я б р я  16-го д н я .  По прошетю уполномоченного
Могилевского губернского по крестъянскимъ дгь.шмъ присутств1я, надворною 
совптника Пятибокова, объ отмгьть ргъшетя Шевской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ Н. Н. М я с о *  довъ;  заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Сельсшя постройки Янкеля Драгилева, оцененныя въ 750 р., были застра
хованы отъ огня въ сумме 500 р. по правиламъ о взаимномъ губернскомъ 
страхованш въ губершяхъ, въ коихъ не введено въ действ1е положете о 
земскихъ учреждетяхъ (86 ст. пол. о взаимн. страхов, отъ огня и примеч. 
1 съ приложетемъ, XII т. ч. 1 изд. 1886 г.). После пожара, истребившаго 
эти постройки, Могилевское губернское присутств1е произвело дознаше, изъ 
котораго заключило, что постройки находились на одной усадьбе вместе съ 
строетями брата страхователя, Алтера Драгилева, оцененными также въ 
750 р. и застрахованными въ 500 р.—Находя такое страховаше несоглас- 
нымъ съ закономъ 25 гоня 1867 г., такъ какъ по правиламъ его—строешя, 
находящаяся на одной усадьбе, оцениваются въ одной общей сумме и 
страхуются не свыше 500 р., губернское прису'ылтае распорядилось о выдаче 
Янкелю Драгилеву половины страховой суммы, т. е. 250 р., что и вызвало 
настоящий искъ. Уполномоченный губернскаго по крестъянскимъ деламъ 
присутств1Я опровергалъ исковое требоваше указашемъ на вышеприведен- 
яыя обстоятельства, оправдываюпця, по мнетю его, выдачу неполнаго воз
награждения; поверенный же истца представленными имъ документами дока- 
зывадъ, что постройки находились на отдельной усадьбе, и что оценка и 
страховаше произведены правильно.—Окружный судъ присудилъ истцу его 
требоваше. Въ апелляцшнной жалобе уполномоченный ответчика, не ка
саясь существа иска, заявилъ, что въ техъ случаяхъ, когда административное 
учреждеше действуете въ качестве органа общественнаго управлетя въ 
пряделахъ предоставленной ему закономъ власти, частныя лица, считаются, 
что ихъ гражданств интересы нарушены распоряжешемъ нравительственна- 
го учреждешя, могутъ требовать возстановлешя своихъ правъ не иначе, 
какъ путемъ жалобъ въ административномъ порядке; что въ настоящемъ
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случай губернское присутстгне действовало въ качестве такого учрежденья 
исполняя законъ 25 шня 1867 г., и что, посему, требоваше истца не могло 
подлежать разсмотрйшю суда. Шевская судебная палата признала настоящей 
искъ заключающимъ въ свой споръ о праве гражданскомъ и подлежащимъ, 
судебному разсмотрйшю, а посему оставила апеллящонную жалобу безъ ува
жения.—П ъ кассащонной жалобп уполномоченный губернскаго нрисутств1я 
повторяетъ доводы своей апелляцюнной жалобы.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, въ силу 1-й статьи уст. гр. суд., всякш сноръ о пра
ве гражданскомъ подлежитъ разрешение судебныхъ установивши и что па
лата имела правильное основаше къ признанно разематриваемаго иска споромъ 
о правй гражданскомъ. Волйдетв1е истреблешя огнемъ застрахована™ имуще
ства возникло право истца на вознаграждеше, размерь коего долженъ соответ
ствовать оцйнке и правиламъ страховашя. Истецъ получилъ неполное воз- 
награждеше и оспариваетъ законность основанш, принятыхъ страховымъ 
учрёждешемъ для уменыпешя установленнаго размера.—Страховое же учреж- 
деше, считая правила етраховашя нарушенными, признаетъ за истцомъ 
право только на часть вознаграждешя. Право, которое истецъ считаетъ нару- 
шеннымъ, принадлежитъ ему какъ собственнику имущества, относительно 
коего установились взаимныя обязательства: съ одной стороны вносить еже
годные страховые платежи, а съ другой,—доставить собственнику, при из- 
вестныхъ услов!яхъ, определенное вознаграждеше.—Тагая обязательства по 
имуществу принадлежать къ правоотношешямъ гражданскимъ независимо 
отъ способа ихъ возникновешя и отъ учасття правительственнаго учреждешя, 
завйдующаго етраховашемъ.—Посему и споръ, возникшй изъ такихъ пра
воотношений по точному смыслу 1-й ст. уст. гр. суд., долженъ подлежать 
разсмотрйшю суда, хотя бы поводомъ къ спору послужило раепоряжеше 
означеннаго правительственнаго установлен1я. Если не всякое имущественное 
требоваше признается безусловно подлежащимъ раземотренш суда только 
потому, что оно имущественное,—а подсудность его зависитъ отъ того, 
можетъ ли оно быть признано споромъ о праве гражданскомъ, то и не вся
кое раепоряжеше правительственнаго учреждетя, вызвавшее обращен:е къ 
суду, можетъ изъять споръ отъ судебнаго раземотрйшя только потому, что 
поводомъ къ иску послужило такое раепоряжеше. Это изъяие можетъ быть 
оправдано лишь въ тйхъ случаяхъ, когда правительственное учреждение 
действовало въ качестве власти въ отношенщ частнаго лица, подчиненнаго 
государству или обществу и долженетвующаго нести обязанности или повин
ности въ силу этой подчиненности и во имя общегосударственыхъ или об- 
щественныхъ целей (срав. рйш. 1876 г. №391 и 1878 г. № 162). Въ раз- 
сматриваемомъ случай нйтъ подобна™ воздййств1я правительственной власти, 
ибо истецъ является стороною по обязательству, въ качестве собственника 
имущества,—а губернское присутств1е органомъ хозяйственна™ управлешя,

которому законъ (88 ст. полож.) ввйрилъ местное завйдывагае етраховашемъ. 
Согласно сему, Правительствующш Сенатъ о п р в  д ® л  я  е  т ъ : просьбу упол- 
номоченнаго Могилевскаго по крестьянскимъ дйламъ присутств1я оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствш.

д д __1 8 9 1  г о д а  о к т я б р я  3 0-го д н я .  По прошетю отставнаго ка
питана Артем1я Айвазова объ отмгьюъ рпшетя Тифлисской судебной палаты.

(Предс4дате1Ьствова1ъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
¡фло сенаторъ П. П. В в с в л о в с в 8й; заключение давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в ! ) .

Канитанъ Артемш Айвазовъ купилъ на публичныхъ торгахъ, произведенныхъ 
15-го ноября 1871 года, одну четвертую часть недвижимаго имйшя, состоя- 
щаго въ Тифлисскомъ уйздй при с. Земо-Авчалы, принадлежавшую дворяни
ну Дмитрго Гараканидзе и заложенную полковнику Евангулову; причемъ 
границы и мера общаго имйшя Гараканидзевыхъ показаны были, какъ въ 
закладной, такъ и въ данной, выданной Айвазову, по плану, составленному 
въ 1848 году землемйромъ Стоцкимъ, въ количестве 2343 десят. 1554 квадр. 
Саж. Такъ какъ на основанш этихъ свйдйшй одна четвертая часть должна 
состоять изъ 585 дес. 2188 '/2 квадр. саж., а между тймъ при вводе во 
владйше купленною землею оказалось, что во всей дачй нйтъ. указанна™ въ 
закладной и данной количества земли, и именно не достаетъ 874 десят. 558 
квадр. саж., и въ виду того, что въ данномъ случай за неправильный оалогъ 
имйшя долженъ быть отвйтственъ самъ Дмитрш Гараканидзе, который ввелъ 
въ ошибку какъ залогодержателя, такъ и его, Айвазова, какъ покупщика, 
Айвазовъ предъявилъ къ Гараканидзе искъ, прося взыскать съ него за недостаю
щая 218 десят. 937 ‘/г квадр. саж., полагая за десятину по 13 руб. 5 ‘/ 2 коп., 
2845 руб. 99 коп. Тифлисекш окружный судъ въ искй Айвазова отказалъ, 
признавъ, что, независимо отъ того, что истецъ не доказалъ ни недостачи 
218 десят. 937 ‘/г квадр. саж., ни стоимости десятины въ 13 руб. 5 ‘/г коп., 
и самое основаше иска не представляется уважительнымъ, ибо при принуди
тельной продаже имйше продается по о п и с и  и  оцйнкй, составленной судеб- 
нымъ приставомъ по правиламъ, изложеннымъ въ 1101 1127 ст. уст. гр суд.,
а при самой продаже въ торговомъ листе судебнымъ приставомъ указывают
ся, согласно 1151 ст. уст. гр. суд., лишь назватпе имйшя, цйна его и 
числяпцяся на ономъ недоимки и издержки; собственнику же продаваема™ 
съ публична™ торга имйшя не дозволяется входить въ катя  либо соглаше- 
т я  или обязательства съ чокушцикомъ по предмету вознаграждешя покуп
щика за могущш оказаться недостатокъ количества земли, подобно тому, какъ 
это возможно’ въ силу 1428 ст. 1 ч . Х т ,  при добровольной продаже. Тифлис
ская судебная палата (по 1 гражданскому департаменту) рйшешемъ 27 февраля 
1885 года удовлетворила искъ Айвазова въ размйрй 2767 руб. 66 коп., но 
Правительствующш Сенатъ, по кассащонной жалобе ответчика гараканидзе 
отмйнилъ это рйшеше на томъ о с н о в р ш ш , ч т о  палата не привела сооораже-
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H it о томъ, почему, не смотря на то, что при публичной продаже никакая 
соглашетя собственника имешя съ покупщикомъ объ очисткахъ не могутъ 
иметь место и собственникъ не участвуете вовсе въ указаняыхъ законом!, 
способахъ описан!я продаваемаго съ публичнаго торга имешя, бывппй собст
венникъ именья ответствуете за такое д/McTBie, которое составляло предметъ 
соглашетя его съ залогодержателемъ, а не съ покупщикомъ и Mini ¡я съ пуб
личнаго торга. Засимъ, по новомъ разсмотренш дела, та-же Тифлисская 
судебная палата по 2 гражданскому департаменту утвердила pinreHie окруж
н а я  суда объ отказа въ иске и приэтомъ высказала следующая еоображе- 
шя: по смыслу 684 ст. 1 ч. X т., обязанность вознаградить за вредъ и убытки 
предполагаетъ непременно непосредственное действ1е или упущеше, резуль- 
татомъ коего было причинеше вреда или убытковъ, и если при добровольной 
продаже продавецъ можетъ ответствовать за убытки, причиненные покупщику 
недостачею количества проданной по договору земли, то при принудительной 
продаже продавецъ поставленъ вне всякихъ обязательственныхъ отношешй 
къ покупщику, ибо при описи недвижимаго имущества судебный приставь 
обязанъ, по возможности, привести въ известность пространство и меру земель 
(2 п. 1104 и 1105 ст. уст. гр. суд.); въ данномъ же случае ответчикъ Гара- 
канидзе по предмету покупки истцомъ Айвазовымъ съ публичнаго торга иму- 
щества его, Гараканидзе, былъ вне всякихъ обязательственныхъ отношешй 
съ Айвазовымъ и потому не можетъ почитаться обязанными отвечать за при
чиненные сему последнему вредъ и убытки. Въ кассащонной жалобп на это 
решеше палаты Айвазовъ доказываетъ: 1) что соображешя палаты о томъ, 
что ответчикъ Гараканидзе не можетъ ответствовать передъ покупщикомъ за 
уоытки, происшедпне отъ оказавшейся после продажи съ публичнаго торга 
недостачи въ количестве проданной земли на томъ основаны, что онъ не 
можетъ принимать участья въ самомъ торге, противоречить смыслу 1111 ст. 
уст. гр. суд., ибо, показавъ неправильно количество земли въ закладной, онъ 
этимъ самыми допустили такое непосредственное дейстже, которое для него, 
истца, повлекло за собою убытки, 2) что, въ силу той же 1111 ст., Гараканидзе 
ооязанъ оылъ представить документы, планы и вообще все акты, коими опре
деляется пространство описываемаго имешя, а такъ какъ онъ ихъ не пред
ставили, то въ описи и было показано то количество, которое значится въ 
закладной, а вследств1е сего онъ допустили непосредственное уптщеше, за 
которое, по силе 684 ст. 1 ч. X т., и долженъ его вознаградить, и 3) что 
палата въ решены своемъ не привела никакихъ соображешй по вопросу о 
непредставленщ ответчикомъ Гараканидзе документовъ при описи, согласно 
требованго приведенной 1111 ст. уст. гр. суд. Въ письменномъ объясненш 
своемъ ответчики Гараканидзе излагаетъ, что, согласно 1 и 2 п.п. 1104 и 1105 
ст. уст. гр. суд., на судебномъ приставе, составляющемъ опись, лежите обя
занность ооозначать съ точностш въ описи пространство земли, а не на вла
дельце недвижимаго имешя, и потому если отъ неправильнаго соетавлешя 
описи произошли катя  либо недоразуменья относительно пространства земли,

то неправильность эта должна быть отнесена непосредственно къ вине судеб- 
наго пристава и что явка собственника, по 1111 ст. уст. гр. суд., установ
лена въ ограждеше нравъ и интересовъ самого собственника, а не покуп
щика на публичномъ торге.

Разсмотревъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующш Сенатъ находить, что по существу кассащонной 
жалобы истца Айвазова разрешенш подлежитъ вопроси о томъ, можетъ ли 
покупщики съ публичнаго торга имешя. назначеннаго въ продажу на удо- 
влетвореше по закладной, привлечь къ ответственности за убытки бывшаго 
собственника того имешя, въ томъ случае, если действительное количество 
земли окажется менее того, которое показано въ закладной? Вопроси этотъ 
следуетъ разрешить въ отрицательномъ смысле по следующими основаньями: 
на основами 1111 ст. уст. гр. суд., должники обязанъ представить къ описи 
документы, планы и вообще все акты, коими определяется пространство описы
ваемаго имешя и его на оное право. Въ какомъ смысле следуетъ понимать 
возлагаемую этою статьею на собственника означенную обязанность и катя  
последств1я влечетъ за собою неисполнеше этой обязанности, это ясно видно 
изъ сопоставлешя 1112 ст. съ 2 н. 1104 и 1105 ст. уст. гр. суд; въ виду 
того, что, на основаны этихъ узаконены, опись недвижимаго имешя состав
ляется судебными приставомъ, что судебный приставь долженъ обозначить 
въ описи пространство имешя, хотя бы въ приблизительных^ при неизвест
ности меры онаго, цифрахъ, и что собственникъ за непредставлеше къ описи 
документовъ, определяющихъ пространство земли, лишается права жаловаться 
на происгпедппя вслед сыне сего неправильности въ описи, необходимо придти 
къ заключенш, что обязанность собственника, о коей говорится въ приведен
ной 1111 ст., не можетъ быть признаваема такою, отъ неисполненья которой 
все невыгодныя для покупщика последств1я должны лечь на ответственность 
собственника. По настоящему делу ответчики Гараканидзе въ своемъ пись
менномъ объяснены на кассащонную жалобу Айвазова справедливо защищаетъ 
себя теми разсуждешемъ, что обязанность, о коей говорится въ 1111 ст., 
установлена въ ограждеше интересовъ не покупщика, а самого собственника 
продаваемаго имешя; и действительно нельзя не признать, что 1111 ст. пре
доставляете собственнику средство для огражд^ешя его интересовъ на тотъ 
случай, если бы судебный приставь, определяя отъ себя пространство описы
ваемаго ими недвижимаго имешя, допустили въ этомъ отношены какую либо 
неправильность, могущую для него, собственника, отразиться впоследствы 
неблагопрьятно; но далее сего статья эта не идете, а теми менее не уста
навливаете никакой ответственности для собственника за те убытки, которые 
впоследствы могутъ быть понесены нокунщикомъ отъ оказавшейся недостачи 
земли противъ того количества, которое было обозначено въ описи судебнаго 
пристава. Такими образомъ Правительствуюнцй Сенатъ не можетъ не при
знать, что ответственность собственника въ случаяхъ, подобныхъ настоящему,
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не ъытекаетъ изъ спещалъныхъ по этому предмету узаконений; что же касается 
до того, можетъ ли ответственность эта быть выведена изъ смысла общаго закона, 
изображеннаго въ 684 ст. I ч.Х т., то и этотъ вопросъ не можетъ быть разрешенъ 
въ утвердительномъ смысле. По смыслу приведенной статьи и согласно неодно- 
кратнымъ разъяснешямъ Сената (р1;:п. 1880 года .N1 84, 1878 г. № 112, 1873 г. 
№ 418 и друг.), каждый можетъ отвечать только за свои собственныя дей- 
ствгя или упущешя, а за чу ж ¿я—ответственность можетъ быть возложена лишь 
въ случаяхъ, точно определенныхъ закономъ. Какъ выше объяснено и какъ 
правильно признала палата, пространство описываемаго недвижимаго иметя 
определяется въ описи самимъ еудебнымъ приставомъ и участе собственника 
въ соетавленш этой описи закономъ не признается для него обязательнымъ 
и, следовательно, одно непредставлеше собственникомъ ко времени составлешя 
описи документовъ, на основанш коихъ могло бы быть определено простран
ство его, подвергшагоея описи, недвижимаго им етя, не можетъ быть принято 
за такое съ его стороны действ1е или упущеше, о коемъ говорится въ 684 
ст. и которое бы могло послужить непосредственнымъ источникомъ для техъ 
убытковъ, которые впоследствщ покушцикъ понесъ отъ оказавшейся недостачи 
противъ количества, показаннаго въ описи. Въ виду сего, очевидно, что и 
общш законъ объ ответственности за вредъ я убытки, установленный въ 
684 ст. 1 ч. X т., въ данномъ случае не можетъ служить истцу основашемъ 
для оправдашя предъявленнаго имъ къ ответчику иска о вознагражденш за 
убытки, и указаше его на то, что показатемъ неправильна™ количества 
десятинъ земли въ закладной ответчикъ совершилъ такое непосредственное 
действ1е, которое повлекло для истца убытки, не можетъ быть признано за- 
служивающимъ уважетя, ибо, какъ правильно разсудила палата, совершеше 
закладной породило договорный отношешя лишь между Гараканидзе и залого- 
держателемъ Евангуловымъ и потому допущенная при еовершенш той за
кладной неправильность въ определенщ пространства заложеннаго недвижи
маго имешя могла лишь Евангулову предоставить право отыскивать съ Га
раканидзе возмещеше убытковъ, отъ сего происшедшихъ, но ни въ какомъ 
случае такого рода неправильность въ закладной не можетъ послужить про
сителю основашемъ къ вознагражденш его за убытки по 684 ст. 1 ч. X т. 
По всемъ этимъ основашямъ, признавая кассащонную жалобу просителя не 
заслуживающею уважешя,—Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу отставнаго капитана Артем!я Айвазова, на основанш 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

9 9 .—1 89  1 Г О Д А  О К Т Я Б Р Я  3 0-г о д н я .  По прошент повгьреннаю по
ручика Файзуллы-бека-Атабекова Коблгонтскаго, присяжнаго повгьреннаю 
Евангулова, объ отмпнп ртиенгя Тифлисской судебной палаты.

(Предсйдатежьствовадъ первоприсутствующш сенаторь П. А. М а р к о в  ъ; доыадывалъ
д4;ло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заыючеше давалъ товарищъ оберь-прокурора

Я. В. С А Б У Р о в ъ).

Ахалцихскш житель Манукъ Байбуртскш 30-го декабря 1875 года предъ-

явилъ у мироваго судьи Ахалцихскаго отдела искъ къ Ахалцихскому жите
лю Арутину Кацахову, объясняя, что Еацаховъ, безъ его ведома, въ пер
вой половине ноября 1875 года, вырубилъ въ принадлежащемъ ему, Бай- 
буртскому, лесе Кикибо 500 сосновыхъ бревенъ разной величины, проешь 
цоетановить реш ете объ обязаши Кацахова возвратить этотъ л4съ ему, 
Байбуртскому, какъ собственнику, или же заплатить его стоимость 2000 рублей. 
Кацаховъ возражалъ, что онъ рубилъ лесъ съ дозволетя Файзуллы-бека- 
Атабекова въ местахъ, указанныхъ его объездчикомъ, и представилъ билетъ 
Атабекова о разрешеши рубить 300 бревенъ въ лесной даче Мамала Сата
рова или Дегирманъ Суи. На это Байбуртскш возразилъ, что Кацаховъ ру
билъ въ даче Кикибо и что тамъ шЬтъ никакихъ лесныхъ дачъ подъ на- 
звашями, указанными въ нредставленномъ билете. Мировой судья, разобравъ 
дело, определилъ: 500 бревенъ, норубленныхъ Кацаховымъ въ лесу Кикибо 
и ныне тамъ находящихся, признать собственностью Байбуртскаго, въ слу
чае же ненахождешя уже таковыхъ взыскать съ Кацахова въ пользу Бай
буртскаго 2000 рублей. По аппелляцюнной жалобе Кацахова дело перешло 
на раземотреше Тифлисскаго окружнаго суда, въ которомъ вступилъ въ дело 
въ качестве третьяго лица, совместно съ ответчикомъ, Файзулла-бекъ-Атабе- 
ковъ. Окружный судъ, уетановивъ, что Кацаховъ вырубилъ бревна въ лесе, 
принадлежащемъ Байбуртскому, решетемъ 9-го шля 1882 года утвердилъ 
реш ете мироваго судьи, оставивъ апеллящонную жалобу Кацахова и заяв- 
лете вступившаго въ дело въ качестве третьяго лица Атабекова безъ по
следствия Когда при цриведенш этого реш етя въ исполнете у Кацахова 
не оказалось никакого имущества, Байбуртекгй предъявилъ въ Тифлисскомъ 
окружномъ суде искъ къ Атабекову, и, указывая, что по обстоятельствамъ 
дела онъ оказывается главною причиною порубки леса, просилъ, на основа- 
нш 684 ст. т. X т. ч. 1 св. зак. гражд., присудить съ него въ вознаграждете 
за убытки сумму, присужденную съ Кацахова, въ размере 2166 рубл. 66 
кон., которую съ Кацахова получить нельзя. Тифлисская судебная палата, на 
раземотреше которой дело поступило въ апеллящонномъ порядке, реше
темъ 12Дз марта 1885 года, признала искъ Байбуртскаго къ Атабекову прежде- 
временнымъ. въ виду того, что истцомъ не доказана неоплатность Каца
хова. Приэтомъ судебная палата въ соображешяхъ своихъ, между прочимъ, 
привела, что ссылки Байбуртскаго въ подтверждеше обращешя своего тре- 
бовашя къ Атабекову, какъ къ третьему лицу, вступившему въ дКло и при
нявшему на себя ответственность по делу, на реш етя Правительствующаго 
Сената 1876 г. № 422 и 1878 года ?£ 222 не уважительны, такъ какъ первое изъ 
сихь решенш вовсе къ делу не относится, а второе онровергаетъ положеше, 
выставленное Байбуртскимъ. Возбуднвъ затемъ дело о несостоятельности Ка
цахова, Байбуртскш, по объявленш таковой несостоятельности определешемъ 
Тифлисскаго окружнаго суда отъ 13-го сентября 1885 года, 4-го марта 1886 
года вновь предъявилъ искъ объ. убыткахъ къ Атабекову въ сумме 2000 
рублей съ °/0-ми со дня постановлетя реш етя 9-го шля 1882 года, указавъ,
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между прочими, въ иековомъ прошенш своемъ, что онъ считаете р4шен1е 
коимъ присуждено въ его пользу взыскаше съ Кацахова, обязательными и 
для Атабекова, какъ для участвовавшаго въ томъ деле лица. Д'Ьло по этому 
иску дошло въ апеллящонномъ порядке до разсмотрешя Тифлисской судеб
ной палаты, которая решешемъ 10-го мая 1889 года удовлетворила искъ 
Байбуртскаго.^ Обсуждая приэтомъ возражеше повТреннаго Атабекова 0 
преждевременности и настоящаго иска, такъ какъ онъ предъявленъ ранее 
окончашя д4ла о несостоятельности Кацахова, почему неизвестна степень 
его неоплатности и невозможно установить размера суммы, въ которой до
веритель его подлежитъ ответственности, судебная палата нашла, что воз- 
ражеше это не оправдывается решешемъ судебной палаты 12/13 марта 1885 
года и не заслуживаетъ вниманья, потому что Атабековъ не вправе опро
вергать иекъ преждевременностью онаго при существованш объявлешя су- 
дебнымъ решешемъ несостоятельности Кацахова и совершенной невозмож
ности для истца доказать отрицательный обстоятельства,—отсутств1я у Ка
цахова средствъ и неполучешя отъ него присужденной суммы или части 
оной; обязанность доказать обнаружеше у Кацахова имущества и получен- 
наго изъ онаго истцомъ удовлетворенья лежитъ на ответчике, и хотя эта 
обязанность снимается съ него поверенными истца Байбуртскаго, изъявив
шими готовность доставить изъ дела о несостоятельности Кацахова сведе
ния о томъ, что у него ничего не оказалось и не имеется, и ходатайствую
щими о выдаче ему на этотъ предметъ свидетельства, но въ предлагаемомъ 
дополненш дела не встречается никакой надобности, такъ какъ хотя требо- 
ваше Байбуртскаго предъявлено по случаю признанья несостоятельности 
Кацахова, но оно основано не исключительно и именно на этомъ обстоя
тельстве, а главными образомъ на томъ, что Атабековъ признали на суде 
порубку леса учиненною Кацаховымъ съ его разрешенья и участвовали, въ 
качестве третьяго лица, совместно съ Кацаховымъ, въ деле, по которому 
решешемъ окружнаго суда 1882 года присуждено съ носледняго вознаграж
дение за причиненные порубкою убытки, требуемые ныне съ Атабекова, въ 
чемъ убеждаютъ настоящее исковое нрошеше Байбуртскаго 4-го марта 1886 
года, его прежнее исковое нрошеше 20 шня 1884 года и вообще содержа
ще предлежащаго и предшествовавшихъ ему производства Сопоставлеше 
гакихъ обстоятельствъ съ 574 и 684 ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд. и сущест- 
вомъ вытекающихъ изъ разума 663 ст. уст. гр. суд. правъ и обязанностей 
вступающаго въ дело совокупно съ ответчикомъ третьяго лица приводить 
къ согласному съ выводомъ повереннаго Байбуртскаго заключенш, что Ата
бековъ обязанъ ответствовать предъ Байбуртскимъ не только въ случае не
состоятельности и неоплатности Кацахова, но независимо отъ сего также 
солидарно съ нимъ и даже вполне самостоятельно. Въ самомъ деле призна
к е , сделанное Атабековымъ въ суде въ протеши 17-го мая 1878 года, 
распространяете на него несомненно, на основанш 479 и 480 ст. уст. гр. 
суд., силу и действ1е 574 и 684 ст. т. X ч, 1 св. зак. гр.; участае же его

какъ третьяго лица совокупно съ Кацаховымъ въ разрешенномъ въ 1882 году 
деле присвоиваетъ Байбуртскому право присужденное ему съ Кацахова воз- 
ваграждеше за убытки взыскать съ Атабекова, ибо, въ виду причинешя сихъ 
убытковъ Кацаховымъ по вине Атабекова и солидарнаго ведешя процесса, 
яротивъ Байбуртскаго последними двумя, падаете на нихъ конечно солидар
ная передъ нимъ ответственность, и притоми, вследствие принадлежащаго 
Кацахову права обратнаго требованья къ Атабекову, какъ главному винов
нику, ложится окончательно именно на него обязанность доставлешя удовле
творенья въ понесенныхъ истцомъ убыткахъ. Обращаясь засимъ къ во
просу, доказанъ-ли искъ Байбуртскаго въ отношенш вырубки бревенъ въ его- 
десу Кикибо, числа порубленныхъ бревенъ и стоимости оныхъ, судебная па
лата нашла, что все эти обстоятельства признаны доказанными решешями, 
мироваго судьи и окружнаго суда 1882 г. и такъ какъ реш ете окружнаго 
суда обязательно для действовавшаго совокупно и солидарно съ Кацаховымъ 
въ томъ деле третьяго лица Атабекова, то ему не принадлежите право тре- 
бавать ни представлешя противною стороною вновь доказательствъ по озна
ченными обстоятельствами, ни представленья доказательствъ въ подтверж- 
дете того, что бревна порублены Кацаховымъ въ его лесу Дегирманъ-Суи, и 
допущешя съ этою целью осмотра на месте и допроса свидетелей, ибо, вступивъ 
въ дело совместно съ ответчикомъ Кацаховымъ, онъ темъ самымъ поставили 
себя въ принадлежавшее последнему положеше и нршбрелъ равныя съ ними 
права участвующего въ деле тяжущагося, которыми и долженъ оылъ тогда 
воспользоваться, но во вредъ себе, утверждая въ то время, что ему принадле
жите местность, въ которой была учинена порубка Кацаховымъ, этого, 
какъ и последней, ничемъ не доказалъ, вследств1е чего дело и было вы
играно Байбуртскимъ по представленными имъ доказательствами. Посему и 
принимая во внимаше, что решешемъ судебной палаты1а/ 13 марта 1885 года 
признано за Байбуртскимъ право на взыскаше съ Атабекова суммы понесен
ныхъ убытковъ, соответствующей стоимости бревенъ, судеоная палата и при
судила Байбуртскому съ Атабекова 2000 руб. съ °/0-ми съ 9 т л я  1882 года,, 
т. е. со дня перваго решешя окружнаго суда. Въ кассащонной жалобгь по
веренный Атабекова, ходатайствуя ооъ отмене решешя судебной палаты, 
указываете на следуюпця нарушешя, допущенныя въ ея решенш: 1) нару
шены п. 4 ст. 257, 258, 339 и 711 уст. гр. суд., темъ, что судебная палата 
оставила безъ разрешенья поставленный самими истцомъ вопроси, наступило- 
ли услов1е для предъявдешя сего иска или яетъ, каковое предъявлеше по 
решенш судебной палаты 12/i3 марта 1885 года было обусловлено доказан
ностью того, что отъ Кацахова, съ котораго присуждено удовлетвореше Бай
буртскому, нельзя получить ничего, по случаю его неоплатности; 2) нару
шена 366 ст. уст. гр. суд. признашемъ, что на истце Байбуртскомъ не мо
жете лежать обязанность доказать, что съ Кацахова онъ не можетъ ничего 
получить; 3) нарушены 339 и 893 ст. уст. гр. суд. непришшемъ во внима- 
Hie, что по решенш судебной палаты 12/is марта 1885 года уже опровергнуто

www.naukaprava.ru



ходатайство Байбуртскаго объ обращеши взыскашя на Атабекова, какъ 
на вступившаго въ дело въ качестве третьяго лица; 4) неправильно истол
кована 663 и нарушена 4 ст. уст. гр. суд. установлешемъ, что Атабековъ, всту- 
пивъ въ д'Ьло по иску Байбуртскаго къ Кацахову, въ качестве третьяго лица, 
тЬмъ самымъ принялъ на себя все последствия решешя окружнаго суда 9 
ш ля 1882 года, и признан1емъ для него обязательными этого реш етя безъ 
поверки, действительно ли бревна были вырублены Кацаховымъ въ именщ 
Байбуртскаго въ количестве 500 или 300 штуки и действительно ли стоють 
по 4 руб. каждое; 5) нарушена 793 ст. уст. гр. суд. яризнашемъ, съ извра- 
щешемъ смысла реш етя окружнаго суда, что Атабековъ вступили въ дело, 
производившееся по иску Байбуртскаго съ Кацаховымъ, тогда какъ въ деле 
не имеется особаго определешя о допущенш Атабекова къ делу въ каче
стве третьяго лица, какъ того требуетъ 664 ст. уст. гр. суд., а, напротивъ 
того, видно, что окружный суди оставили заявлен1е его безъ последствш, т. е. 
отказали въ его ходатайстве допустить къ участаю въ деле; 6) нарушены 
366, 409 и 507 ст. уст. гр. суд. неприштемъ во внимаше возражешй 
Атабекова противъ доказанности иска Байбуртскаго и ссылки его самого на 
доказательства въ опровергнете сего иска, и 7) нарушенъ 2 и. 711 ст. уст. 
гр. суд. неприведешемъ соображешй, по коимъ присуждены Байбуртекому 
°/о-ты на отыскиваемую имъ сумму съ 9 ¿юля 1882 года. Противъ касацюн- 
ной жалобы повереняаго Атабекова подано объяснете поверенными Байбурт
скаго, въ коемъ онъ, опровергая все указываемые въ кассационной жалобе 
поводы къ отмене решешя судебной палаты, просить кассащонную жалобу 
оставить безъ последствие j .

Выслушавъ словесныя объяснешя иовереннаго Атабекова и закдючеше то
варища оберъ-прокурора, Правительствующ1й сенатъ находить, что судебная 
палата присуждете исковыхъ требований Байбуртскаго къ Атабекову осно
вала на томъ, что, при первоначальномъ производстве дела въ окружномъ 
суде, Атабековъ признали, что порубка леса, вызвавшая иски Байбуртскаго 
къ Кацахову, была произведена последними съ разрешешя его, Атабекова, и 
на томъ, что Атабековъ принимали участае въ деле Байбуртскаго съ Каца
ховымъ въ качестве третьяго лица, вступившаго въ дело вместе съ ответ- 
чикомъ. Въ виду прнчинешя Байбуртекому убытковъ Кацаховымъ по вине 
Атаоекова и солидарнаго ведешя процесса последними двумя противъ Бай
буртскаго, по заключенш судебной палаты, на нихъ падаетъ и солидарная 
ответственность предъ Байоуртскимъ, не только въ случае несостоятельно
сти и неоплатности Кацахова, но независимо отъ сего также солидарно 
съ ними и даже вполне самостоятельно; причемъ судебная палата при
знала также, что реш ете Тифлисскаго окружнаго суда 9 ¿юля 1882 года, 
установившее, что Кацаховымъ бревна были вырублены въ лесу Байбурт
скаго и что количество и стоимость вырубленнаго леса Байбуртскимъ до
казаны, обязательно и для Атабекова, действовавшаго совокупно и солидар-

0о съ Кацаховымъ въ качестве третьяго лица, почему судебная палата от
вергла по настоящему делу какъ требовашя Атабекова о представленш Бай
буртскимъ доказательствъ въ подтверждете упомянутыхъ обстоятельствъ, 
такъ и указанш его на доказательства, коими онъ желали опровергнуть иски 
Байбуртскаго. При разрешенш дела на такомъ основаши, правильность 
коего оспаривается въ каесащонной жалобе Атабекова и при установивши 
ответственности Атабекова передъ Байбуртскимъ помимо и независимо отъ 
несостоятельности или состоятельности предъ Байбуртскимъ Кацахова, суж- 
дешя судебной палаты по возраженш Атабекова о преждевременности иска 
Байбуртскаго въ виду неокончашя еще дела о несостоятельности Кацахова 
и по вопросу о томъ, кто долженъ доказать, что съ Кацахова Байбуртсктй 
ничего не можетъ получить, теряютъ решающее по делу значеше, въ виду 
него гказашя каесащонной жалобы на нарушеше судебною палатою въ этихъ 
суждешяхъ 4 п. 257, 258, 339, 366 и 711 ст. уст. гр. суд. уже не могутъ 
служить поводомъ къ отмене реш етя судебной палаты (решен. 1883 года 
№ 18 и друг.). Засимъ указаше каесащонной жалобы на нарушеше 339 и 
893 ст. уст. гр. суд. теми, что судебная палата не обратила вниман1я, что 
по решетю той же судебной палаты 12/i3 марта 1885 года, уже отвергнуто 
ходатайство Байбуртскаго объ обращеши присужденнаго ему взыскашя съ 
Кацахова на Атабекова, какъ на третье лице, и 793 ст. уст. гр. суд. при- 
знашемъ, съ извращешемъ смысла решешя окружнаго суда 9 ¿юля 1882 года, 
что Атабековъ принимали ynacTie въ деле Байбуртскаго съ Кацаховымъ 
въ качестве третьяго лица, хотя объ этомъ не было особаго ностановлен!я 
окружнаго суда, и по смыслу решешя его 9 ¿юля 1882 года следуетъ за
ключить, что Атабековъ вовсе не былъ допущенъ къ участ1ю въ дели, не 
могутъ вовсе подлежать обеуждешю Правительствующаго Сената въ порядке 
кассащи, такъ какъ представляются указашями впервые сделанными въ кас- 
сащонной жалобе, не бывшими предметомъ суждеша суда, решавшаго дело 
по существу (реш ете 1882 г. № 6, 1884 г. № 146, 1885 года Шк 41, 84 и 
друг.). На обязательность высказаннаго судебною палатою въ реш ети 
12/i3 марта 1885 года положешя относительно права Байбуртскаго перенести 
свое взыекаше съ Кацахова на Атабекова, какъ на участвовавшее въ деле 
третье лицо, во время производства настоящаго дела какъ въ окружномъ 
суде, такъ и въ судебной палате, Атабековъ не делалъ указашй, также 
какъ и на то, что въ производстве Тифлисскаго окружнаго суда по первона
чальному иску Байбуртскаго не имеется особаго определешя окружнаго су
да о донущеши Атабекова вступить въ дело въ качестве третьяго лица 
совместно съ ответчикомъ. Засимъ въ протоколе заседашя судебной палаты 
10-го мая 1888 года записано, между прочими, что поверенный Атабекова 
указывали, что заявлеше его доверителя о вступивши въ дело въ качестве 
третьяго лица было оставлено окружными судомъ безъ последств1й и что 
этими ограничилось его участ!е въ деле, но изъ общаго смысла и содержа- 
шя всехъ объяснешй этого повереннаго нельзя вывести, что эти указашя
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были сделаны имъ въ томъ смысла, что окружный судъ не донустилъ Ата
бекова къ участда въ ДЙЛЙ, какъ указывается въ настоящее время въ кас- 
сащонной жалобе, такъ какъ въ то же время поверенный Атабекова, безъ 
всякой оговорки относительно неучаезчя своего доверителя въ деле, возра- 
жалъ противъ обязательности для него реш етя по делу при участия въ немъ 
именно въ качестве третьяго лица, совместно съ ответчикомъ, и следо
вательно сознавалъ, что такое участие действительно было, какъ призна
валось такое участае и со стороны другого повереннаго Атабекова при 
разборе деда въ окружномъ суде (протоколъ заейдатя 30 апреля 1886 года). 
Переходя затемъ къ обсужденш основнаго положешя, принятаго судеб
ною палатою къ разрешен¡ю настоящаго дела, Правительствующш Сенатъ 
находить, что положеше это не можетъ быть признано правильными. Какъ 
видно изъ дела, Атабековъ вступили въ дело Байбуртскаго съ Каца- 
ховымъ, въ порядке 663 ст. уст. гр. суд., совокупно съ Кацаховымъ, исклю
чительно въ предотвратите обратнаго къ нему требовашя, право на которое 
могло явиться для Кацахова, въ случай присуждешя съ него вознагражде- 
шя Байбуртскому за срубленный лйсъ, въ виду того, что Кацаховъ рубилъ 
лйсъ по указанию Атабекова какъ на лйсъ, ему принадлежащей. Вступившее 
въ дйло на такомъ оенованш третье лицо не можетъ быть признаваемо 
стороною въ деле; оно является лишь пособникомъ ответчика къ разрйше- 
нш дела въ пользу последняго, съ целью, такими образомъ, устранить са
мую возможность обратнаго требованья къ нему, третьему лицу. Потому не 
можетъ быть и речи объ обязательности для такого третьяго лица состояв- 
шагося по деду реш етя въ томъ смысле, какъ оно обязательно для тяжу
щихся по делу; участае его въ ДЙЛЙ основывается на особыхъ юридическихъ 
отношетяхъ, существующихъ между нимъ и ответчикомъ, изъ коихъ можетъ 
возникнуть право обратнаго требованья въ случай разрешенья иска противъ 
ответчика, потому и состоявшееся по дйлу рйшеше можетъ по отношешю 
такого третьяго лица получить обязательную силу лишь въ предйлахъ сама- 
го основатя, по которому онъ приняли участае въ дй-гй, т. е. въ предй- 
лахъ того юридическаго отношен ¡я, которое существуетъ между имъ и от
ветчикомъ, и возможнаго со стороны последняго обратнаго требовашя, по 
отношенш же истца, который такое третье лицо къ дйлу не привлекали, 
все установленное по состоявшемуся рйшенш не можетъ быть обязательнымъ 
для этого третьяго лица въ случай предъявлешя къ нему впоследствии иска 
истцомъ по первоночальному дйлу. Признавая посему рйшеше судебной 
палаты по иску Байбуртскаго къ Атабекову, основанное на обязательности 
для Атабекова реш етя по иску Байбуртскаго къ Кацахову, въ которомъ онъ 
принимали участие въ качестве третьяго лица совместно съ отвйтчикомъ въ 
порядкй 663 ст. уст. гр. суд., постановленнымъ съ неправильнымъ примйне- 
шемъ 663 и 895 ст. уст. гр. суд.,—Правительствующей Сенатъ, не входя 
въ обсуждеше остальныхъ кассащонныхъ поводовъ, приведенныхъ въ жало
бе Атабекова, о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше судебной палаты по настоящему
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д й л у , по нарушению 663 и 895 ст. уст. гр. суд., отменить и дйло, для нова- 
г0 разсмотрйшя въ другомъ составе судей, препроводить въ ту же судебную 
палату.

у 0 0 ._18  91 г о д а  н о я б р я  2  7-г о д н я .  По прошент поверенного
гражданскою инженера Василгя Сгибнева, присяжного поверенного Рихтера, 
объ отмене решетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовала первоприсутствующш сенатеръ П.  А. М а р к о в ъ ; докладывалъ дыо 
сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С д в у р о в ъ).

Граждански инженеръ Василш Сгибневъ дредъявилъ къ Одесской 2-й гим- 
назш искъ о взыскании 3724 р. 27 к., причитающихся ему какъ подрядчику 
по постройке здашя для гимназш. Одесская судебная палата, разсматривая 
заявленный со стороны директора гимназш отводи, состоят)й въ томъ, что 
настоящей иски не можетъ относиться къ гимназш, а долженъ быть обра- 
щенъ къ строительному комитету по постройке здашя помянутой гимназш, 
нашла, что искъ Сгибнева несомненно относится въ казнй, по ведомству на- 
роднаго просвйщешя, и, по сияй 1284 ст. уст. гр. суд., долженъ быть предъ- 
явленъ къ надлежащему местному казенному управлению (р. 1884 г. № 60). 
Такими управлешемъ, однако, не можетъ быть признана Одесская 2-ая гимназия, 
для которой предназначалось построенное истцомъ здаше, ибо, во 1-хъ, назна- 
чете здашя для той или иной цйли зависитъ вполне отъ усмотрйшя мини
стерства народнаго просвйщешя и можетъ быть изменяемо, и во 2-хъ, вторая 
гимназ1я на самомъ дйлй была совершенно непричастна къ постройкй пред- 
назначавшагося для помйщен1я ея здашя, такъ какъ не участвовала ни въ 
заключенш съ подрядчикомъ контракта, ни въ распоряженш ассигнованной 
на постройку суммой. Независимо сего, надлежащими казенными управле- 
шемъ должно быть признано вообще такое мйсто или лицо, въ которомъ 
сосредоточиваются вей свйдйшя ио хозяйственному нредпр1ятш, послужив
шему поводомъ для предъявлешя иска, и которое, поэтому, можетъ дать 
отвйтъ по предъявленному иску. Между тймъ изъ обстоятельства настоящаго 
дйла усматривается, что постройка здашя второй гимназш и распоряжеше 
ассигнованной на этотъ предметъ суммою ввйрены были попечителю Одесскаго 
учебнаго округа, который для заключешя съ подрядчикомъ контракта, а также 
для наблюдешя за работами, руководительства подрядчика, для разечетовъ 
съ нимъ и, наконецъ, для составлешя окончательнаго разечета, учредили осо
бый строительный комитета, оставивъ разрйшеше переуступки подряда дру
гому лицу (§ 7 контракта) за собою, а утверждеше контракта за началь- 
ствомъ (§ 3). Строительный комитетъ, какъ видно изъ уведомления попечителя 
Одесскаго учебнаго округа отъ 27 февраля 1889 г. за № 1101, не упразд
нен, и до сихъ поръ. Поэтому вторая гимназ1я, очевидно, не имйетъ даже 
въ своихъ рукахъ необходимыхъ свйдйшй для отвйта по иску, тогда какъ 
надлежащими представителемъ казны слйдуетъ вообще признавать такое учреж- 
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деше, которое можетъ отстаивать интересы казны и въ случай упущешя ея 
правь и интересовъ ответствовать за свои действия. Заявлеше повйреннаго 
истца о томъ, что вторая гимнащя обязана будто-бы передать предъявлен
ный искъ въ надлежащее казенное управлеше, которое и вступить въ дйло 
не заслуживаете, уважешя въ виду 1284 ст. уст. гр. суд., разъясненной въ 
рйшенш гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Се
ната 1884 г. № 60. По изложеннымъ соображешямъ, признавая отводъ, зая
вленный уполномоченными второй гимназш, заслуживающими уважешя и на
ходя съ своей стороны, что судъ не былъ обязанъ указывать въ своемъ опре- 
дйленш, кто именно долженъ быть надлежащими отвйтчикомъ по дйлу (р_ 
1874 г. № 369),—Одесская судебная палата -99̂ д р ^  1889 г. определила: 
реш ете Одесскаго окружнаго суда, состоявшееся 17 ноября 1887 г., оста
вить въ силе. Въ кассацюнной жалобгь поверенный Сгибнева, присяжный 
поверенный Рихтеръ, находить рйшеше судебной палаты неправильными и 
подлежащими отмене по нарушенш 1284 ст. уст. гр. суд. Въ объяснены на 
кассационную жалобу уполномоченный Одесской 2 гимназш титулярный со- 
ветникъ Геникесъ просить ПравительствующШ Сенатъ объ оставивши оной 
безъ последсттай.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что въ настоящемъ дйле подлежать разрйшешю следуют) а 
вопросъ: искъ Сгибнева, вытекающш изъ подряда на постройку зданья для 
Одесской 2-й гимназш, правильно-ли предъявленъ къ этой гимназш? По 1284 
ст. уст. гражд. суд., предъявлеше исковъ и ответь по онымъ со стороны ка- 
зенныхъ управлешй возлагаются на обязанность казенныхъ палатъ, управле- 
нш государственныхъ имуществъ и другихъ мйстныхъ унравлешй, или, за 
неимйшемъ ихъ, на обязанность мйстныхъ но каждому ведомству начальни- 
ковъ. Въ этой статье нйтъ точнаго поименовашя, особо но каждому ведом
ству, всйхъ мйстъ и лицъ, унолномоченныхъ закономъ на предъявлена исковъ 
и ответа но онымъ со стороны казенныхъ управлении Въ отношенш гим
назш ведомства министерства народнаго просвйщешя, содержимыхъ на счетъ 
Правительства, В ы с о ч а й ш е  утвержденный 3 0  шля 1 8 7 1  г. у ставь оныхъ 
(поли. собр. закон. № 4 9 . 8 6 0 )  показывает, что въ каждой губернш пола
гается, по крайней мере, одна гимназ1я (§ 3); симъ заведешямъ присвоены 
значен1е и преимущества, принадлежащая вообще правительственными учреж- 
дешямъ (§§ 115— 118); начальники гимназш есть директоръ, на которомъ 
лежитъ полная ответственность но всеми частями благоустройства заведе- 
н1я (§ 41); главная обязанность его состоять въ надзоре какъ за ходомъ 
преподавашя и воснитая1я, такъ и за внешними порядкомъ и матерьальнымъ 
благосостояшемъ ввереннаго ему заведешя (§ 42); на директора гимназш 
возложены и сношен1я съ губернскими и другими местными начальниками 
ио всеми делами своего управлешя (§ 43 п. е.). Сопоставляя изложенный за- 
коноположешя съ содержан1емъ 1284 статьи уст. гражд. суд., следуетъ придти
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заключенш, что содержимыя на счетъ Правительства гимназш ио своей 
организации соответствуютъ теми местными казенными управлешямъ, кото- 
рыя разумеются въ этой статье и силою этого закона уполномочиваются на 
судебную защиту делъ казеннаго управлешя. Подтверждешемъ сему выводу 
могутъ служить имйюпцяся по обсуждаемому предмету указашя въ законода- 
тельныхъ работахъ по преобразованы» судебной части, именно въ трудахъ 
В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго въ 31 день января 1865 г. особаго комитета 
для разсмотрйшя вопросовъ, проиетекающихъ изъ примйнешя судебныхъ 
уставовъ 20 ноября 1864 г. къ административными ведомствами. Симъ ко- 
митетомъ былъ составленъ проектъ положешя о порядке судебной защиты 
делъ, сопряженныхъ съ интересами казны и вообще административныхъ уста
новлен) й. При этомъ проекте былъ приложенъ списокъ присутственными ме
стами и должностными лицами административныхъ управлешй, коими предо
ставляется право вчинать въ судебныхъ установлешяхъ гражданств иски, 
сопряженные съ казенными интересомъ, и давать ответы по предъявленнымъ 
противъ казенныхъ унравлезй искамъ. Въ списке такихъ мйстъ и лицъ по 
министерству народнаго просвещенья значились, наряду съ попечителями 
учебныхъ округовъ, правлешя университетовъ и директоры лицеевъ, гимназШ 
и училищъ губернш, хотя предположение особаго комитета объ изданш помя- 
нутаго списка и распубликованы его во всеобщую известность не осуществи
лось въ действительности, но это обстоятельство не умаляетъ значешя ука
заны комитета, на кого въ томъ или другомъ случай удобнйе возложить су
дебную защиту по делами казны и разныхъ административныхъ установле
ны, ибо сш указашя отражали въ себй воззрйнгя мияистеретвъ и главныхъ 
управлешй, отъ которыхъ были назначены члены комитета, отклонеше же 
означеннаго предположешя его последовало лишь потому, что какъ при 
прежнемъ иорядкй судопроизводства ие было, такъ и при новомъ не ожида
лось затруднешя въ определены, какое именно изъ казенныхъ управлешй, 
или чиновъ его, можетъ являться на судъ въ качестве истца, или должно 
быть признано въ качестве ответчика (журнал. Гос. Сов. 1864 г. № 44 стр. 
100). Входя засимъ въ разсмотрйше тйхъ соображены, по которымъ судебная 
палата въ обжалованномъ рйшенш признала уважительнымъ отводъ иска под
рядчика Сгибнева, заявленный со стороны директора Одесской 2-й гимназш и 
состоят)й въ томъ, что искъ этотъ долженъ быть обращенъ къ временному 
строительному комитету по постройке здашя помянутой гимназш, составлен
ному нопечителемъ Одесскаго учебнаго округа изъ чиновъ 2-й гимназш и дру
гихъ должностныхъ лицъ для наблюдешя за исполнешемъ подряда и для 
разсчетовъ съ подрядчикомъ, Правительствующей Сенатъ находить, что, по 
мнйшю судебной палаты, въ данномъ случай Одесская 2-я гимназ1я, для ко
торой предназначалось построенное истцомъ здаше, не можетъ быть признана 
надлежащимъ казенными управлешемъ, къ коему долженъ быть предъявленъ 
искъ, потому, что назначеше здашя для той или иной цйли зависит, вполне 
отъ усмотрйшя министерства народнаго просвйщен)я и можетъ быть измй- 
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няемо, что 2-я гимназ1я на самомъ деле была совершенно непричастна пт 
постройке предназначавшагося для пом’Ьщешя ея здашя и что она не имйеть 
даже въ своихъ рукахъ необходимыхъ св’ЬдЬнш для ответа по иску. Прави- 
тельствуюшдй Сенатъ, съ своей стороны, не можетъ согласиться съ изъяснен
ными соображешями. Въ этихъ соображешяхъ, прежде всего, нельзя не заме
тить, какъ справедливо указываетъ присяжный поверенный Рихтеръ въ кас- 
сащонной жалобе, неправильнаго смешешя понятая о местномъ казенномъ 
управленш, какъ о постоянномъ местномъ учреждеши, съ понятаемъ объ осо- 
бомъ органе сего управлешя, временно уполномоченномъ для выполнения 
того или другаго предпр1ятая для сего унравлешя. Въ настоящемъ случае 
строительный комитетъ по постройке здашя для Одесской 2-й гимназш не 
можетъ почитаться местнымъ казеннымъ управлешемъ, ибо онъ былъ состав- 
ленъ временно и имелъ спещальное уполномоч1е по набдюденш за построй
кой здашя для 2-й гимназш и по составлешю окончательнаго разсчета съ 
подрядчикомъ, а, следовательно, съ исполнешемъ возложеннаго на него пору- 
чешя, роль его окончилась, и одно неоглашеше о формальномъ упразднении 
подобнаго временнаго учреждешя не можетъ изменять установленный поря- 
докъ гражданскаго судопроизводства для делъ казеннаго управления. По об- 
щимъ правиламъ, преподаннымъ въ уставе гражд. судопр. для делъ казны 
(ст. 1288), иски частныхъ лицъ на казенный управлешя предъявляются, на 
общемъ основанш, или по месту нахожденья спорнаго имущества, или по 
месту, где нанесены частному лицу убытки, или по месту нахождешя того 
присутственнаго места или должностнаго лица, которое представляетъ на 
суде казенное управлеше. Изъ этихъ общихъ правилъ въ ст. 1305 постанов
лено изъятае для делъ, возникающихъ между казенными управдешями и част
ными лицами изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное содер
жите оброчныхъ статей: иски такого рода предъявляются въ томъ окруж- 
номъ суде, въ ведомстве котораго находится казенное управлеше, постано
вившее окончательный разсчетъ, и на этомъ казенномъ управленш лежитъ 
обязанность взять на себя защиту по предъявленному къ казне иску (реш. 
1884 г. № 60). Но не подлежитъ сомпешю, что подъ такимъ представителемъ 
казны статья 1305 разумеетъ установлеше постоянно существующее, а не 
временное, образованное, подобно строительному комитету, для совершешя 
точно опредеденныхъ дййствШ, вследств1е чего, если при учреждеши такого 
установлешя не была возложена на него судебная защита по дедамъ казны, 
возникшимъ изъ находившагося въ его заведыванш предпртятая, то, очевид
но, оно и не можетъ, безъ особаго уполномоч1я подлежащей власти, являться 
представителемъ казны на суде, даже и въ томъ случай, когда бы это вре
менное установлеше еще не было упразднено. Указаше судебной далаты на 
то, что Одесская 2-я гимназия была совершенно непричастна къ постройке 
предназначавшагося для нея здашя, какъ не участвовавшая ни въ заключе- 
нш съ подрядчикомъ контракта, ни въ распоряженш ассигнованною на по
стройку суммою, и что назначеше здашя для той или иной цйли зависишь

вПолн,Ь отъ усмотрйшя министерства народнаго просвйщетя и можетъ быть 
изменяемо, оказываются неосновательными въ виду того, что со стороны ми
нистерства не последовало никакого измйнешя въ шиша чеши предоставлен- 
яаго Одесской 2-й гимназш здашя и что строительный комитетъ, составлен
ный въ большинстве членовъ изъ чиновъ 2-й гимназш, представлялъ собою 
исполнительный органъ ея. По этой последней причине лишено значешя и 
то предположеше судебной палаты, что 2-я гимназ1я не имеетъ въ своихъ 
рукахъ необходимыхъ сведйшй для ответа по иску подрядчика. Но если бы 
цаже оказалось действительно, что нужныя для отраженья иска данный на
ходятся въ другомъ установивши, то они могутъ всегда быть истребованы 
къ делу по правиламъ устава гражд. суд. (ст. 452—455). На основанш выше- 
изложеннаго, признавая, что заключенье судебной палаты о неправильномъ 
предъявивши Сгибневымъ своего иска къ гимназш—несогласно съ точнымъ 
смысломъ 1284 ст. уст. гражд. суд., и что кассащонная жалоба приеяжнаго 
новереннаго Рихтера заслуживаетъ уважешя,—Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Одесской судебной палаты отменить, по наруше- 
нда 1284 ст. уст. гражд. суд., и дйло передать въ другой департамента той 
же палаты.

101.— 1 8 9 1  г о д а  н о я б р я  2 7-го д н я .  П о  п р о т е н т  повгьрен наю  
т о ва р и щ ест ва  д л я  у с т р о й с т в а  м уком олъны хъ м ельницъ „ А н т о н ъ  Э р л а т ер ъ  

и К 0“, п р и ея ж н а го  п о вгьр ен н а ю  Б р а ф м а н а , объ отмгънгь р гь ш е т я  С .- П е т е р 

бургской судебн ой  п а т т ы .
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сеиаторъ П. А. М д в к о в ъ; докладывал дмо 

сенаторъ 0. И. Д р о с к у р я к о в ъ ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора
Я. В. С А в у р о в ъ).

Поверенный товарищества по устройству мукомолъныхъ мельницъ „Ан
тонъ Эрлангеръ и К», приеяж. нов. Брафманъ, въ исковом ъ п р о т е ш и , подан- 
номъ въ С.-Петербургски! окружный судъ 8 августа 1889 г., объяснишь, что 
названное товарищество, 10 сентября 1888 г., отправило изъ Одессы въ Сим
ферополь на сельско-хозяйственную выставку, чрезъ посредство С.-Петербург
ской ком паши „Надежда“, 19 места машинъ и другихъ мельничныхъ частей 
вйсомъ 49З1/2 пуд., причемъ кладь эта принята компашею „Надежда“ на 
страхъ въ пути въ 5300 руб. Между тймъ, по нрибытш клади въ Севасто
поль, для дальнейшей отправки ея по Лозово-Севастопольской железной до
роге, правлеше этой дороги, при приеме клади, въ выданной ею накладной 
отметило о значительныхъ наружныхъ и внутреннихъ повреждешяхъ двухъ 
машинъ съ утратою некоторыхъ мельничныхъ частей. По нрибытш клади 
на мйсто отправления, доверенный фирмы „Антонъ Эрлангеръ и К0“ отка
зался отъ пр1ема входившихъ въ составъ груза двухъ машинъ, въ виду того, 
что машины эти на столько повреждены, что приведете ихъ въ первоначаль
ный, годный къ употреблешю, видъ—невозможно. Совершенная негодность 
обйихъ машинъ удостоверена составленнымъ при щнем:!; клади, въ присут-
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етвш понятыхъ и экенертовъ, нротоколомъ и свид'Ьтельствомъ члена-секп 
таря выставочнаго комитета. Уа отказомъ компами „Надежда“ добровольн 
возместить убытки, понесенные товариществомъ „Антонъ Эрлангеръ и К»« 
вследствие порчи номянутыхъ машинъ, стоимость которыхъ определяется 
въ 3760  руб., поверенный товарищества просилъ окружный судъ о взыска
ми съ компами „Надежда“ означенной суммы съ процентами. Поверенный 
ответчика иска правильнымъ не призналъ. О к р у ж н ы й  судъ  въ иске товари 
щества „Антонъ Эрлангеръ и К0“ отказалъ. Въ апелляционной  ж алобп>, до
веренный истца просилъ: ре.щен1е окружнаго суда отменить, какъ несогла
сное съ 2199 и 1530 ст. 1 ч. X т. и съ правилами устава компанш „ Надеж
да . Выслушавъ словесныя объяснен! я поверенныхъ тяжущихся, присяжныхъ 
новеренпыхъ Брафмана и Шжинскаго, и разсмотревъ настоящее дело 
С .-П е т е р б у р г с к а я  с у д е б н а я  п а л а т а  н а ш л а : решеше окружнаго суда осно
вано на томъ, что въ выданной истцу агентствомъ компами „Надежда“ въ 
Одессе квитанцщ, содержащей въ себе услов1я, на которыхъ была принята 
къ перевозке и страхованию кладь истца ( § 7 0  уст. компами „Надежда“), въ 
особой приписке сказано, что за повреждеме компамя не ответствуетъ. Воз
ражения, въ которыхъ апелляторъ ссылается на 2199 ст. 1 ч. X т. и на 
уставъ компами „Надежда“, неосновательны. Ни изъ 2199 ст., ни изъ пра- 
вилъ устава вовсе нельзя вывести того заключена, чтобы компамя „Надеж
да“ не имела права въ договоръ о страховании включать устктя о неответ
ственное™ своей за ту или другую опасность, которой могла бы подверг
нуться кладь, принятая ею для перевозки и подъ страхъ. Напротивъ, до 
2199 ст., страховщикъ нринимаетъ на себя обязанность удовлетворить уронъ, 
ущербъ или уоытокъ, отъ предполагаемой опасности произойти могущщ. 
Следовательно, въ договоре о страховами определяется, отъ какой именно 
опасности имущество страхуется, и можетъ быть включена оговорка объ ис- 
ключенш известнаго рода опасности изъ числа причинъ принимаема™ на 
себя страховщикомъ убытка. Но §§ 70 и 72 устава, уелов1я страховали и 
страховая премщ определяются по добровольному взаимному соглашенш 
компами съ отправителями и должны быть подробно изложены въ квитан- 
щяхъ, и компамя ответствуетъ согласно этимъ услошямъ за всякш дока
занная и падаюпця на ея ответственность потери. Этими правилами не 
ограничено вытекающее изъ 2199 ст. 1 ч. X т. право компами, какъ стра
ховщика, принять на свою ответственность уронъ, ущербъ или убытокъ отъ 
совершенной утраты застрахованной клади и оградить себя отъ ответствен
ности за повреждеме клади, какъ было въ настоящемъ случае, где кладь 
истца должна была проследовать изъ Одессы въ Симферополь и могла со
вершенно погибнуть отъ крушемя или пожара на море и на железной до
роге. Следовательно, включеше въ квиханщю условия, что компамя не от
ветствуетъ за повреждеме клади вообще, а не только въ случаяхъ, преду- 
смотренныхъ § 78 устава, представляется, въ виду § 70, совершенно закон- 
нымъ и не нарушаетъ 1530 ст. 1 ч. X т. По веймъ приведеннымъ сообра-

жешямъ, судебная палата утвердила реш ете С.-Петербургскаго окружная 
Въ кассационной  ж а л о б п  поверенный товарищества „Антонъ Зрлан- 

геръ и К0“, присяжный поверенный Брафманъ, проситъ объ отмене реше- 
-  судебной палаты, по нарушенш въ ономъ точнаго смысла 2199 и 1530 ст.

у и §§ 68, 70— 72 и 78 В ы с о ч а й ш е  утв. устава С.-Петербургской 
компанш „Надежда.

Выслушавъ словесныя объяснемя повереннаго ответчика и заключеше 
товарища оберъ-прокурора, Правительствую нцй Сенатъ находить, что, по со
держанию реш етя судебной палаты и кассавдонной жалобы, главный вопросъ, 
подлежащей разрешению въ настоящемъ деле, состоитъ въ томъ: включенное 
въ квитанцш на застрахованную кладь услов1е о томъ, что страховая компа- 
н1я „Надежда“ не ответствуетъ за повреждеме принятой на страхъ клади 
вообще, нротиворечитъ ли 2199 статье т. X ч. 1 и уставу этой компами, 
предусматривающему въ § 78 случаи, въ которыхъ компамя не ответствуетъ 
за порчу застрахованной клади? По буквальному смыслу 2199 ст. т. X ч. 1, 
етраховаше есть договоръ, въ силу коего составленное для предохранешя отъ 
неечастныхъ случаевъ общество или частное лицо яр!емлеть на свой страхъ 
движимое или недвижимое имущество за условленную премш или плату, 
обязуясь удовлетворить уронъ, ущербъ или убытокъ, отъ предполагаемой 
опасности произойти могущш. Изъ содержашя приведенной статьи вытека- 
ютъ два положемя: 1) етраховаше, по коренному началу этого договора, имеетъ 
целью оградить страхователя отъ убытка, нричиненнаго несчастаемъ, без
различно, следовательно, къ размеру его: будетъ ли это только частичное 
повреждеме застрахованнаго предмета иди полная утрата, уничтожеме его, 
и 2) убытокъ долженъ быть причиненъ темъ несчастнымъ случаемъ, для пре- 
дохранемя отъ котораго составлено страховое общество и наступлеме кото- 
раго ожидалось или предполагалось въ будущемъ. Опасности, отъ которыхъ 
страхуется имущество, могутъ быть разнообразны, но, какъ справедливо замЬ- 
чаетъ ирис. нов. Брафманъ, нетъ общества, учрежденная) для принятая на 
страхъ одной утраты или поляаго уничтожешя предмета, безъ ответствен
ности за повреждеме его. Иначе пришлось бы, для нолнаго обезнечешя 
страхователя, наряду съ такимъ обществомъ допустить учреждеше общества 
для страховашя того же имущества отъ частичнаго новреждешя, ожидаемаго 
отъ той же самой опасности. Отсюда ясно, что сделанный судебною палатою 
изъ 2199 статьи тотъ выводъ, что компамя, какъ страховщикъ, вправе при
нять на свою ответственность уронъ, ущербъ или убытокъ отъ совершенной 
утраты застрахованной клади и оградить себя отъ ответственности за пов- 
реждеме клади, не соответсвуетъ точному смыслу означенной статьи, опре
деляющей, что въ договоре страховашя предусмотреть лишь родъ несчаст
на™ случая, а не размерь опасности. Обращаясь къ уставу С.-Петероур) ской 
компами „Надежда“, которымъ определяется вся деятельность ея, какъюри- 
дическаго лица, оказывается, что и постановлемями устава не оправдывается
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положеше судебной палаты о неограниченномъ праве компанщ ограждать себя 
отъ ответственности за повреждеще принятой на страхъ клади. Согласно 
§ 68 устава, отъ воли компанш зависитъ принять на страхъ компанш пере
возимый ею клади или же отказаться отъ грлема оныхъ на страхъ компанщ- 
но, принявъ на страхъ, компашя, за застрахованныя вещи, въ силу § 78 устава' 
не ответствуете лишь въ точно опред4ленныхъ тамъ случаяхъ, въ числе 
которыхъ не значится повреждеше вещей вообще, т. е. безъ указания на 
естественную причину онаго по самому свойству предметовъ. Кроме того въ 
§ 71 постановлено, что если въ случае новреждешя застрахованныхъ цред. 
метовъ, получатель въ течете сутокъ после приняпя вещей не объявить о 
сумме убытка, то лишается нрава на вознаграждеше онаго отъ компанщ 
'Гакимъ образомъ, случаи неответетвенности компанш за застрахованную въ 
ней во время перевозки кладь установлены уетавомъ компанш и исчерпы
ваются указанными въ §§78 и 71; следовательно, во всехъ остальныхъ слу
чаяхъ компашя ответствуетъ на общемъ основанш, согласно изложеннымъ въ 
квитанцш усдовгямъ за веяюя доказанныя и падаюнця на ея ответствен
ность потери, причиненныя застрахованному въ ней имуществу (§ 72). Хотя 
въ § 70 и указано, что условтя страховашя и страховыя премш определя
ются но добровольному взаимному соглашенью компанш съ отправителями и 
должны быть подробно изложены въ квитанщяхъ, но услов1я эти, очевидно, 
не могутъ касаться изменетя вышеуказанныхъ параграфовъ 71 и 78, пере- 
числяющнхъ случаи неответственное™ компанш за застрахованный во время 
перевозки товаръ; случаи эти, предусмотренные самимъ уетавомъ, другими 
словами, закономъ и притомъ спещальнымъ, усмотренпо договаривающихся 
сторонъ не предоставлены и никакими частными соглашешями изменяемы 
быть не могутъ (реш. гражд. касс. деп. 1880 г. № 71). Посему, включенное 
въ квитанцш, хотя бы и съ обоюднаго соглаия сторонъ, уело ¡не объ освобож- 
денш комн&нш отъ ответственности за повреждеше принятаго на страхъ 
груза, какъ изменяющее постановив т е  о томъ же предмете устава (§§ 71 и 
78), противно уставу компанш, а потому, какъ незаконное и недействительно, 
за силою 1530 ст. т. X ч. I. Въ виду вышеизложеннаго, признавая, что ре
ш ете судебной палаты объ отказе въ иске товарищества „Антонъ Эрлан- 
геръ и К0 основано на соображешяхъ, несогласныхъ съ точнымъ смысломъ 
приведенныхъ въ кассационной жалобе законовъ, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: реш ете С.-Петербургской судебной палаты отменить, по 
нарушенш ст. 2199 и 1530 ч. I т. X св. зак. гражд. и §§ 68, 70—72 и 78 
В ы с о ч а й ш е  утвержденная устава С.-Петербургской компанш „Надежды“, 
и дело передать, для новаго раземотрешя, въ другой департамента той же 
палаты.

1 0 2 .— 1 8 9 1  г о д а  д е к а б р я  3-го д н я .  П о  п р о т е т ю  вдовы  п о р у - 
ника М а р ш  У л ьян овой  объ отмтьть рчьшетя М о ск о в ск о й  судеб н о й  п а л а т ы .

(Председательствовал* дервоприсутствующш сенатор* П. А. М а р  е о в ъ ; докладывал* 
дбло сенатор* .1. В. Б е з р  о д н ы й ; заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

Обстоятельства дела, какъ они установлены въ решевш судебной палаты, 
заключаются въ следующемъ: какъ видно изъ содержашя исковаго нроше- 
шя поверенная Ульяновой, Наумова, искъ доверительницы своей онъ осно- 
вываетъ на томъ, что къ 31 августа 1881 г., когда домъ этой последней 
быль за долгъ кредитному обществу назначенъ въ продажу, сумма этого дол
га равнялась 15,175 р. 13 к., после каковая времени, когда купчая крепость 
на укреп.шшо означеннаго дома за губернскимъ секретаремъ Минутко, ку- 
пившимъ оный на бывшемъ 31 августа того года при правленш кредитнаго 
общества публичномъ торге за 16,850 р., не могла быть утверждена, за возник- 
дшмъ споромъ о количестве действительно заложеннаго имущества, правлеше 
общества, въ нарушеше 67, 68 и 69 §§ уст. общ., вместо того, чтобы немедленно 
продать домъ, вступило во владеше онымъ, последств1емъ чего было накоплеше 
на доме долга, т. е. увеличеше онаго безъ извлечешя въ теченш этого времени 
собственницею какой-либо пользы изъ дома, каковой долгъ къ 14 декабря 1884 г. 
возросъ до 18,770 р. 31 к., вследств1е чего купленный Громовымъ, на бывшемъ 
14 декабря при окружномъ суде нубличномъ торге, домъ Ульяновой за 18,004 р, 
не былъ утвержденъ за этимъ последнвмъ, былъ назначенъ въ продажу при 
правленш кредитнаго общества за означенную выше сумму долга, съ приба- 
влешемъ къ оной судебныхъ и за ведете дела издержекъ, возложенныхъ но 
делу о споре относительно количества действительно заложеннаго кредит
ному обществу Ульяновою имущества на эту последнюю, всего за 19,514 р. 
85 к., сумму, превышающую стоимость дома, почему торги не состоялись и 
домъ остался за кредитнымъ обществомъ. Сопоставляя между собою эти факты, 
представитель истицы и приходить къ выводу о томъ, что ежели-бы правле- 
ше кредитнаго общества немедленно после неутверждешя купчей крепости 
на нр] обретете Минутко дома Ульяновой назначило, согласно правиламъ 
уст. общ., новые торги на этотъ домъ, или приняло его въ свое владеше по 
1129 ст. уст. гр. суд., т. е. съ правомъ пользовашя доходами съ оная вме
сто о/0 на капитальную сумму долга, который вследствие этого не могъ бы 
увеличиться ко дню торга, изъ предложенной Громовымъ за него суммы 
18,004 р .—15,175 р. 13 к. ношли-бы на полное удовлетвореше долга обществу, 
а остальная свободная часть, въ размере 2829 руб. 87 к., ностунила-бы въ 
пользу Ульяновой, каковая сумма, которой Ульянова лишилась вследс/пне 
неисполнешя правлешемъ общества приведенныхъ выше 67, 68 и 69 §§ устава 
общества или 1129 ст. уст. гр. суд., и составляете для нея убытки, возме
стить которые обязано общество. Такой основной выводъ уполномоченная 
истицы, изъ котораго и вытекаютъ предъявленный имъ къ кредитному обще
ству требовашя, судеб н а я  п а л а т а  н а ш л а  въ самомъ о но ван ¡и своемъ невер-
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нымъ, ибо, по общему, изложенному въ 684 ст. т. X ч. 1, правилу, только 
лицо, потерпевшее действительно каше-либо убытки отъ действШ другаго 
лица, въ праве требовать отъ этого носледняго возмещешя таковыхъ, а Улья
нова не понесла отъ действш кредитнаго общества, ежели таковыя и были 
неправильны, никакихъ убытковъ. Это свое заключеше палата основываетъ на 
томъ, что обоюдныя права и обязанности Моековскаго городскаго кредитнаго 
общества и его заемщиковъ определены спещальными законами, выражен
ными въ В ы с о ч а й ш е  утверждениомъ 30 октября 1862 г. уставе, а не 
общими законами, регулирующими займы подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ 
между частными лицами, почему къ данному делу не можетъ быть приме
нена указанная поверенными истицы 1129 ст. уст. гр. суд., по которой, во 
время состояшя во владФши залогодержателя заложенваго имущества, коли
чество долга не можетъ увеличиться, хотя-бы доходы съ имущества и не 
покрывали условленныхъ по договору займа % , а должны быть применены со
ответствующее обстоятельствамъ дела §§ устава общества; применяя-же эти 
епещальные законы, нельзя не придти къ убеждешю въ томъ, что Ульянова 
не понесла никакихъ убытковъ отъ изложенныхъ выше действш правлешя 
общества, заключавшихся въ неназначенш въ теченш несколькихъ летъ, по
куда длился процессъ Ульяновой съ обществомъ, ея дома въ продажу, не 
смотря на то, что домъ этотъ еоетоялъ во владении общества и онъ за про
срочку долженъ былъ-бы, по уставу общества, быть нроданнымъ еще въ 
августе 1881 г., такъ какъ вследствие неутверждетя купчей крепости, по 
которой домъ Ульяновой былъ на произведенномъ 14 августа 1881 г. торге 
прюбретенъ Минутко, каковое неутверждеше акта зависело не отъ вины 
правлешя общества, а отъ заявленнаго домовладелицею спора о количестве 
заложеннаго имущества, разрешеннаго окончательнымъ судебнымъ решеш- 
емъ не въ пользу домовладелицы, торгъ 14 августа оказался, какъ не до
стигший своей цели,—несостоявжимся, последств1емъ же несостоявшагося, 
правильно назначеннаго торга, когда онъ не состоялся не вследсттае уплаты 
залогодателемъ числящейся на имеши недоимки, является, применяясь къ 
смыслу сооветствующаго такому положенш ’73 § уст. общ., утрата залого- 
держателемъ всякихъ правь на заложенное имущество, ибо оно поступаетъ 
нри такомъ положенш, согласно приведенному § устава общества, или во 
владеше оценщиковъ, съ нравомъ продать оное по вольной цене, или въ 
собственность общества, а следовательно отходить окончательно изъ владе- 
шя бывшаго собственника онаго, все права котораго на него и прекращают
ся. Такимъ образомъ оказывается, что неисполнеше правдешемъ общества, 
после неутверждетя купчей крепости на покупку Минутко дома Ульяновой, 
возложенныхъ на него уставомъ общества обязанностей, последсттаемъ како
го неисполнешя была бы окончательная утрата Ульяновой) последнихъ правь 
ея на заложенное имущество, не могло повлечь за собою для нея никакихъ 
убытковъ, а, напротивъ, такое бездействие со стороны правлешя, ежели и при
знать его ненравильнымъ, имело своимъ последств1емъ известную выгоду для

Ульяновой, которая, какъ это нризиалъ ея поверенный въ настоящемъ за- 
ееданш, въ теченш 2-хъ летъ пользовалась въ доме, нрава на который ей въ 
сущности къ этому времени принадлежать не могли, безвозмездно квартирою, 
почему она, какзУЩепотерпевшая отъ означенныхъ выше действш никакихъ 
убытковъ, и не можетъ быть признана, въ нраве требовать отъ общества ка- 
кого-бы то ни было вознаграждешя. Въ принесенной на это решеше к а сса щ о н -  

ной жалобгь Ульянова возражаетъ противъ заключешй судебной палаты: 
1 )о  томъ, что после торговъ 31 августа 1881 г. она утратила всякое право 
на домъ и 2) о неприменимости къ делу 1129 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что главное положеше, принятое палатою какъ основаше 
своего решешя о неприменимости къ сему делу 1129 ст. уст. гр. суд., впол
не правильно. По этой статье залогодержатель пользуется доходами имешя 
вместо процентовъ, если заложенное имеше поступить, по ею требоватю, 
въ его управлеше до публичной продажи. Оставляя въ стороне не возникаю- 
щш въ семь деле вопросъ: возможно-ли соглашеше кредитныхъ обществъ 
съ залогодателями о пользованш обществомъ доходами имешя, до продажи, 
вместо процентовъ, Правительствующш Сенатъ признаетъ, что требоваше исти
цы о применении 1129 ст. но одному тому основашю, что общество владгьло 
ея домомъ, не находить себе основашя въ законе. Для городскихъ кредит
ныхъ обществъ определенъ въ самихъ уставахъ размерь °/о и штрафовъ, кои 
они начисляютъ на долгъ до покрытая его; Правительствующимъ Сенатомъ 
разъяснено уже (р. №в1/эо г.), что общественные банки вправе начислять сле
дующее имъ о/0 и штрафы до продажи имешя, хотя бы таковая последовала 
позже установленныхъ сроковъ, разве будетъ признано, что замедлеше въ про
даже последовало по вине банка. Этого обстоятельства въ настоящемъ деле 
не только не установлено, но палатою, напротивъ, признано, что неутверж- 
дете перваго торга произошло не отъ вины ответчика, а отъ заявленнаго 
Ульяновою спора, оказавшагося окончательно ненравильнымъ. То- же обстоя
тельство, что до новыхъ торговъ кредитное общество владпло домомъ, не можетъ 
вести къ отступленш отъ положешя, выеказаннаго Сенатомъ въ приведенномъ 
выше решенш № 61/9о г., а возлагало лишь на общество обязанность зачесть 
доходы дома въ число следующихъ ему платежей, о нарушенш каковой обя
занности въ настоящемъ деле истицею не заявлялось. Такъ какъ силою 
нриведенныхъ соображенья искъ Ульяновой, основанный на выведенной ею 
изъ 1129 ст. уст. гр. суд. обязанности для кредитнаго общества довольство
ваться, вместо следующихъ ему по ссуде платежей, доходами дома, былъ пра
вильно судебной палатой отвергнуть, то, засимъ, хотя второе ея соображеше 
действительно неправильно, ибо заложенное въ кредитномъ обществе имзчце- 
ство, до .продажи его, или взятая его обществомъ въ ногашеше долга, остает
ся собственностью должника и общество владеетъ имъ лишь за счетъ долж
ника, но эта неправильность не можетъ служить поводомъ къ отмене решешя.
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Потому, Правительствующш Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : жалобу вдовы пору
чика Ульяновой оставить, за силою 793 ст. уст, гр. суд., безъ иослЬдствш.

103 .—1 8 9 1  г о д а  н о я в г я 2 7-г о д н я. По процент защитника 
прокураторш въ Царспит Польскомъ, Завистовскаго, объ отмптъ ргьшетя 
Варшавской судебной палаты по дплу о взыскант съ владгьлъца тття  
Воля-Едлинская Новорадомскаю упзда Максимимана Кобылецкаю въ пользу 
Римско -Еотолическало приходскаъо костела въ дер. Дзетржковице (Велюнскаго 
упзда,) суммы 5625 руб.

Предебдательствовалъ первоприсутствужицш сенаторъ П, А. М а р к о в ъ; докладывай. 
д4ю сенаторъ Д.  А. М а р к о в  ъ ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ кассацюнной жалобЬ защитника прокураторш на 
рЬшеше Варшавской судебной палаты по настоящему дЬлу указывается на
слЬдуюпця, будто-бы, допущенныя палатою, главный нарушешя законовъ:

25 дбкйбря1) нарушеше Высочайшаго указа —--------— 1823/4 г., въ виду того, что па-
и ЯНВАРЯ

лата признала обязанность выдЬлешя V-i части только изъ имущества, остав- 
шагося послЬ смерти бенефищанта въ наличности, а не изъ всего его иму
щества, и 2) нарушеше статей 852 и 931 гр. ул. въ виду признашя формы: 
распоряжешя ксендза Монковскаго суммою 22,500 р. соответствующею уело 
в1ямъ такъ называемаго „don manuel“. Обращаясь къ разсмотрЬшю перваго 
кассащоннаго повода, Правительствующш Сенатъ находить, что объясне-
шя защитника прокураторш не подтверждаются точнымъ смысломъ приводи-

25 дбкяотэямаго имъ В ы с о ч а й ш а г о  указа s ------- — 1823/4 г. Въ статьЬ 9-ой выше-■' 6 января
означеннаго В ы с о ч а й ш а г о  указа выражено, что для увеличешя фундуша 
на содержан1е церквей, кладбищъ и церковныхъ строенш */4 часть имущества, 
оставшимся поелп смерти каждаго духовнаго бенефищанта, должна быть 
выдЬлена, какъ обязательная часть въ пользу церкви. Приведенное постанов- 
лете  очевидно не имЬете въ виду установленie ограниченш для распоря- 
женш имуществомъ бенефищанта при его жизни, подобно тому, какъ въ 
етатьяхъ 920 и 921 гражд. код. ограничены дарственный и завЬщательныя 
распоряженья, нревышаюпця часть имущества, подлежащую свободному рас
поряжению, а содержать въ еебЬ особое, исключительное правило, касающее
ся имущества, входягцаю въ составь открывшимся поелгъ бенефищанта на- 
елпдетва, и по которому четвертая часть этого имущества выделяется въ 
пользу церкви. Посему, Варшавская судебная палата правильно разеудила, что 
ксендзъ Монковскш не былъ ограниченъ въ свободномъ распоряженш своимъ 
имуществомъ и что В ы с о ч а й ш i й указъ 182 3/4 г. не можетъ быть при- 
мЬняемъ къ капиталу, подаренному имъ при жизни Максимшпану Кобылец- 
кому, каковой капиталь въ моментъ смерти ксендза Монковскаго уже не со
ставляли его собственности. На этомъ основа ¡пи жалоба защитника прокура-

lopin на допущенное въ рЬшенш судебной палаты нарушеше В ы с о ч а й-
тп Д г о указа 25 дбка0ря1823, ^  оказывается не заслуживающею уважешя.
ш л J 6 января
Что касается втораго кассащоннаго повода, то надлежитъ заметить преж
де всего, что въ рЬшенш Варшавской судебной палаты не заключается во
все ссылки на статью 852 гражд. код., которою судебная палата не руко
водствовалась при разрЬшенш настоящаго дЬла, а потому и не могла допу
стить ея нарушешя. Въ р'Ьшенш палаты высказано, что передача денегъ 
изъ рукъ въ руки соегавляетъ незапрещенную законоположешями и, по 
мнЬнш коментаторовъ гражданскаго кодекса, признанную законную форму 
дарешя—подарка (don maiiuel), причемъ какъ ксендзъ Монковскш къ учине- 
ню подарка, такъ и Кобылецкш къ принятию онаго, согласно ст. 902 гр. 
код., были правоспособны. Въ приведенныхъ соооражешяхъ судебной пала
ты не заключается нарушешя закона, ибо, по ст. 894 гражд. код., дарешемъ 
при жизни признается д Ь й сте , коимъ даритель непосредственно и безповоротно 
отчуждаетъ даримую имъ вещь въ пользу лица одаряемаго, который ее прини
маете, а по статьЬ 938, даръ, надлежащими образомъ принятый, считается совер
шенными вслЬдшпе одного согласия сторонъ и право собственности на подарен
ные предметы переходить къ одаренному безъ всякой иной передачи. Выводи 
этотъ вполнЬ соотвЬтствуетъ общему духу дЬйствующаго въ губершяхъ Нриви- 
слянскихъ гражданскаго кодекса. По толкованш коментаторовъ кодекса Напо
леона, форма личной передачи вполнЬ соотвЬтствуетъ всЬмъ необходимыми усло
в н а  для дЬйствительности дарешя при жизни дарителя. Передачею вещей 
даритель приводить въ исполнете свое намЬрешё подарить вещь и тЬмъ са
мыми вещь выходите непосредственно и безповоротно изъ его обладания; ода
ренный же, владЬа подаренною вещью и не нуждаясь болЬе въ кайЬмъ либо 
дЬйствш для побуждены! дарителя къ совершенно дара, не имЬетъ никакой 
надобности въ письменномъ актЬ для удостовЬрешя состоявшагося дарешя. 
Что же касается ст. 931 гр. код., по которой всЬ акты, содержаще въ се- 
бЬ даренье, совершаются у нотар1уеовъ, то статья эта относится лишь къ 
случаями письменной формы дарешя и не касается формы дарешя подарка 
(don manuel).—Наконецъ указаше въ кассации!пой жалобЬ на неправильное 
со стороны судебной палаты расширеше понятая о даренш-подарка (don 
manuel), подъ которое будто-бы подходятъ лишь подарки малоцЬнные, также 
не заслуживаетъ уважешя. По толкованию коментаторовъ кодекса Наполеона, 
передача движимости должна имЬть одинаковое юридическое значеше для 
всякой движимости, независимо отъ ея цЬнности, а потому и передача дари
мой движимости отъ дарителя одаряемому должна быть признаваема осущест- 
влешемъ дара, въ чемъ бы подаренная движимость не заключалась. Во вся- 
комъ случаЬ въ законЬ не содержится какихъ либо въеемъ отношенш огра 
ничешй, а потому и выводи судебной палаты, что переходи пакета съ день
гами отъ ксендза Монковскаго къ отвЬтчику Кобылецкому, посредствомъ 
простой передачи изъ рукъ въ руки, составляете законную форму дарешя- 
подарка (don manuel), оказывается правильными. По вышеприведенными со-
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ооражешямъ Правительству ющгй Сенатъ о п р е д ъ л я е  т ъ : просьбу защитни
ка прокураторщ, по силе ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ посл'ЬдствШ.

1 0 4 . 1 8 9 1  г о д а  д е к а б р я  1 1 - го  д н я .  Н о  ч а с т н о й  ж а л о б ы  мтьща-
н и н а  В у л ь ф а  Ф л ей ш ер а  н а  о п р е д п л е т е  Е к а т е р и н о с л а в с к а ю  о к р у ж н а ю  суд а  

о в о з в р а щ е н ы  ем у кассац и он н ой  ею  ж а л о б ы  н а  ргъш енге т о ю  ж е с у д а  по и с

к у  ею къ общ ест ву Л озово-С еваст оп ольской  ж ел п зн о й  д о р о ги  о 71руб. 34  коп. 
п ер еб о р а .

(ПредЩ дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П . А . М а р к о в ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ В. П. М о р д в и н о в ъ; закличете давалъ тов. оберъ-прокурора

О. Ф. Б ® л я в с к 1 й ) .

Обстоятельства сего д£ла заключаются въ следующему Екатеринославскш 
о к р у ж н ы й  судъ , разсмотрйвъ, въ степени упраздненнаго на основанш В ы с о 

ч а й ш е  утвержденнаго 13 ¡юня 1890 г. мнг1>шя Государственнаго Совета 
(собр. узак. и расп. пр. 1890 г. № 67 ст. 644) Павлоградскаго мироваго 
съезда, переданное въ этотъ съ&здъ по указу Правительствующаго Сената отъ 
25 мая 1890 г. за Л» 4499 изъ Александровскаго мироваго съезда д!;ло о 
взыскана мЗпцаниномъ Вульфомъ Флейшеромъ съ общества Лозово-Севасто
польской железной дороги 71 руб. 34 коп. перебора, 30 октября 1890 г. опре
делили. въ отмену состоявшагося по сему делу решешя мироваго судьи 1 
участка Александровскаго уезда въ иске Флейшеру отказать. Резолюц1я по се
му дйлу, какъ значится въ протокол!; судебнаго заейдашя окружнаго суда 
провозглашена была публично того же 30 октября, съ добавлетемъ, что ре
ш ете въ, окончательной форм* будетъ изготовлено къ 13 ноября того же го
да, и засимъ на самомъ рйшенш, кошя съ котораго выдана поверенному 
Флейшера, частному поверенному Михельсону, 9 февраля 1891 года, время 
изготовлешя ^определешя въ окончательной форме отмечено тймъ же чис- 
ломъ 13 нояоря 1890 г. о марта 1891 г. Флешперъ подалъ въ Екатерино- 
славск1й окружный судъ, для представдетя въ Правительствующш Сенатъ касса- 
щонную на вышеозначенное реш ете суда жалобу, но жалоба эта по опредй- 
ленш, постановленному ояружнымъ судомъ въ частномъ порядке 12 того же 
марта, возвращена была просителю, на основанш ст. 189 и 801 уст. гр. суд., 
какъ принесенная по пропущенш четырехмесячнаго срока со времени со
стоявшагося 30 октября 1890 г. объявлешя. реш етя. Ныне Флейшеръ хода
тайству етъ предъ Правительствующими Сенатомъ объ отмене этого последня- 
го определешя окружнаго суда, по нарушенш судомъ ст. 704 и 714 уст. гр. 
суд., такъ какъ кассащонная жалоба на реш ете окружнаго суда отъ" 30 ок
тября 1890 г. подана имъ до истечешя четырехмесячнаго срока, считая 
таковой съ 13 ноября 1890 г., со дня, къ которому помянутое реш ете, со
гласно сделанной на ономъ отметке, подлежало изготовленш въ окончательной 
форме, а канцелярш окружнаго суда, отъ которой онъ долгое время не полу- 
чалъ коши решешя, и которой онъ указывалъ на возможность пропущешя имъ

срока на принесете той жалобы, въ свою очередь успокоивала его темъ, что 
срокъ этотъ считается съ того же 13 ноября.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что, во содержашю приведеннаго ходатайства Флейшера, 
къ разрешешю представляется вопросъ о томъ: въ случае постановлетя въ 
местностяхъ, въ коихъ введено въ дейсттае положеше о земскихъ началь- 
никахъ, реш етя окружнымъ судомъ въ степени упраздненнаго мироваго 
съезда, надлежитъ ли, при исчислеши определеннаго ст. 191, 192 (п. 1), 796 
и 797 (п. 1) уст. гр. суд. четырехмесячнаго со дня объявлешя решешя срока 
на подачу просьбы о кассацш сего реш етя, считать днемъ таковаго объявле
шя самый день, въ который провозглашена состоявшаяся по дйлу резолющя 
суда, какъ это признано Правительствующимъ Сенатомъ для мировыхъ судебныхъ 
установлена (реш.1874г. № 725, 1871г. № 577,1868 г. № 225 и др.), или же тотъ 
означаемый общими судебными установлетями, по силе ст. 704и714уст.гр.суд., 
въ протоколе судебнаго засйдатя день, къ которому реш ете имеетъ быть 
изготовлено въ окончательной форме (реш. 1882 г. Л» 48, 1874 г. № 700, 1872 г. 
№ 335 и др.). Въ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 12 ¡юля 1889 г. правилахъ 
о порядке цриведешя въ действ1е положешя о земскихъ участковыхъ началь- 
никахъ (собр. узак. и расп. Прав. 1889 г. №81 ст. 691) изображено: все граж
дански дела, по которыми уже состоялись реш етя мироваго судьи, полу- 
чаютъ дальнейшее направление и оканчиваются въ прежнемъ порядке судо
производства, причемъ обязанности съезда мировыхъ судей исполняются 
окружнымъ судомъ (ст. 19 п. в). Засимъ ни въ техъ же правилахъ 12 ¡го- 
ля 1889 г., ни въ другихъ какихъ либо законоположетяхъ не имеется ни- 
какихъ указашй на то, чтобы порядокъ производ ства и окончатя въ окруж- 
ныхъ судахъ гражданскихъ делъ, переданныхъ въ сш суды изъ мировыхъ 
судебныхъ установлен;!, въ чемъ либо отличался отъ порядка судопроизвод
ства, установленнаго собственно для сихъ последнихъ. Въ виду сего и руко
водствуясь буквальными смысломъ приведеннаго п. в ст. 19 правили 12 
шля 1889 г., нельзя не придти къ заключенно тому, что днемъ объявлешя 
постановленнаго окружнымъ судомъ на упомянутомъ выше основанш реше
т я  додженъ считаться, согласно установленному для обжаловашя окончатель- 
ныхъ решенш съездовъ мировыхъ судей порядку, день провозглашешя резо- 
дюцш судомъ, и что засимъ съ этого же последняго дня должно быть ис
числяемо и течете срока для обжаловашя подобныхъ реш етй окружныхъ 
судовъ въ кассащонномъ порядке. Признавая, по приведенными соображетямъ, 
что Екатеринославскш окружный судъ въ исчислеши принадлежавшаго 
просителю срока на подачу каесащонной по настоящему делу жалобы съ 30 
октября 1890 г. вовсе не допустили усматриваемаго просителемъ наруше- 
шя ст. 704 и 714 уст. гр. суд., и принимая во внимаше, что, по разъясне- 
нш Правительствующаго Сената, несвоевременное со стороны окружнаго суда 
изложеше имъ своего решешя на письме можетъ имЕть вл1яше на поста-
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новлеше определены по просьб'!; тяжущагося о возстановленш ему пропущен
н а я  на обжаловаше того решешя срока, но никакъ не можетъ изменить дей
ствительности объявлешя решешя (р4ш. 1877 г. № 237), Правительствующей 
Сенате о п р е д е л я е т  ъ : жалобу мещанина Вульфа Флейшера оставить, на 
основанш ст. 186 уст. гр. суд,, безъ иосл!;дствт.

1 0 5 .— 1 8 9 1 г о д а  н о я в р я 27-го д н я. П о  п р о т е н т  пот ом ст веннаго  

п о ч ет н т о  гр а ж д а н и н а  А л е к с п я  С оловьева  объ о т м п н п  р ч ьш ет я С а р а т о вск о й  
судебн ой  п а л а т ы .

(ЦредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующ ш  сенаторъ П .А . М а р к о в е ; докладывай.
д’Ьло сенаторъ П. А . М а р к о в е ; заклю чеш е давадъ товарш цъ оберъ -прокурора

Я. В. С а  в у р о в ъ).

Изъ дела видно: крестьянинъ Василш Нохряевъ былъ утвержденъ, въ 1882 
году, въ правахъ наследства къ имуществу умершаго отца его Андрея Пох- 
ряева и 1 ¡юля 1882 года введенъ во владей:е наследственяымъ недвижи- 
мымъ иибипемь, заключавшимся въ 20 десятинахъ 600 саженяхъ земли при 
дер. Мухавой Рахманке, Краснослободскаго уезда. Земля эта была заложена 
Васшиемъ Похряевымъ почетному гражданину Алексею Соловьеву и за не- 
платежъ по закладной описана и продана съ публичнаго торга залогодержателю 
Соловьеву, за которымъ и укреплена по определешю непременнаго члена 
Краснослободскаго съезда отъ 11 августа 1887 года. ЗатРмь, 6 шня 1887 г., 
въ Пензенскомъ окружномъ суде былъ нредъявленъ искъ матерью, братомъ и 
сестрою Василя Похряева—Ириною и Митрофаномъ Похряевыми и Аграфеною 
Волновою, которые, доказывая свои наследственный права на 17/28 частей 
изъ оставшагося после Андрея Похряева наследственнаго имущества, просили 
окружный судъ утвердить ихъ наследственный права и допустить ихъ къ 
общему съ Соловьевъшъ владенш купленною имъ землею, признавъ вводный 
листъ 1 шля 1882 г., торгъ, произведенный на заложенную Васшпемъ 
Похряевымъ Соловьеву землю, и данную, совершенную на имя Соловьева, не
действительными. Окружный судъ отказалъ въ иске. Разсмотревъ дело, по 
апеллянт истцовъ, Саратовская с уд еб н а я  п а л а т а  отменила решеше окруж- 
наго суда, признавъ; 1) что къ разрешенью настоящаго дела служатъ со- 
ображешя, высказанный Сенатомъ въ решешяхъ 1883 года № 79 и 1887 г. 
№№ 34 и 35, коими разъяснено, что законный способъ перехода имуществъ не 
устанавливаетъ за пртбр'Ьтателемъ законности владешя онымъ, если окажется, 
что лицу, отъ котораго къ прюбретателю дошло имущество, опо или вовсе 
не принадлежало или принадлежало не въ целомъ объеме, каковое общее 
правило всецело применимо и къ прюбретенш имешя съ публичнаго торга; 
2) что ст. 1301 т. X ч. 1, на которую сослался въ своемъ реш ети окруж
ный судъ, какъ составляющая исключеше изъ приведеннаго общаго пра
вила, къ данному делу, по содержашю своему, неприменима, и 3) что вла- 
деше Пасшая Похряева наследственнымъ имешемъ было законнымъ лишь 
въ следующей ему изъ имешя наследственной доли и только въ этой доле

оао могло перейти на законномъ основанш къ ответчику Соловьеву, почему 
донжиы быть признаны неимеющими силы и значешя все акты касательно 
остальныхъ долей имешя, въ силу которыхъ имеше это досталось Соловьеву. 
0а реш ете Саратовской судебной палаты нотометвеннымъ почетнымъ граж- 
даниномъ Адексеемъ Соловьевымъ принесена кассацюнная жалоба, въ кото
рой проситель, между прочими, объясняетъ: 1) что судебная палата сделала 
неправильный выводи изъ решены! Сената 1883 г. Л» 79 и 1887 г. №№ 34 
g 35; 2) что по закону возвращеше именья законному собственнику не всегда 
предполагаете. уничтожеше отчуждешя имешя или залога по отношешю къ 
третьему лицу (ст. 612, 614, 634 и 635 ч. 1 т. X); 3) что для правильнаго 
применены 1 п. 1180 ст. уст. гр. судопр. нужно, чтобы въ моменте торга 
имеше принадлежало въ действительности не должнику, но другому лицу, 
и 4) что право на имущество, хотя и открывается, въ силу ст. 1242 1 ч. 
X т., съ момента смерти наследодателя, но право собственности на наслед
ственное имеше возникаете лишь съ приняпемъ наследства, а потому наслед
ственный права истцовъ, заявленныя ими только въ моментъ предъявлешя 
иска, после продажи наследственнаго именья, т. е. когда право собственно
сти на имеше перешло къ третьему лицу, должны быть реализованы не по- 
воротомъ къ нимъ имешя отъ третьяго лица, а денежными удовлетворешемъ 
отъ Василш Похряева.

Выслузнавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенате находить, что вопросъ, подлежащей обсуждешю въ настоящемъ деле, 
заключается въ следующему если наследник!,, утвержденный въ правахъ 
наследства въ качестве единственна™ явившагося наследника, заложить до
ставшееся ему по наследству имеше и таковое будетъ продано по закладной 
съ публичнаго торга, а затемъ последуете нризнаше по суду другихъ лицъ 
имеющими право на совместное съ первымъ наследникомъ наследоваше въ 
означенномъ именш, то могутъ ли состоявнпеся на оное залогъ и публичная 
продажа, по требовашю вновь явившихся наследниковъ, быть признаны не
действительными и подлежащими уничтоженш? Вопросъ этотъ въ решены! 
Саратовской судебной палаты разрешенъ утвердительно, причемъ судебная 
палата, ссылаясь на решенья Правительствующего Сената 1883 года № 79 
и 1887 г. за .\»,V 34 и 35, приходите въ выводамъ, что законный способъ 
перехода имуществъ не устанавливаетъ за прюбретателемъ законности владе~ 
щя онымъ, если окажется, что лицу, отъ котораго къ пршбретателю дошло 
имущество, оно или вовсе не принадлежало, или принадлежало не въ це
ломъ объеме, и что ст. 1301 ч. I т. X, составляющая исключеше изъ при
веденнаго общаго правила, къ данному делу неприменима, ибо предусматри
ваете случаи продажи или залога имешя всеми наследниками по закону, а 
не однимъ изъ наследниковъ, и появлеше впоследствш наследниковъ по за- 
вещашю, а не по закону. Приэтомъ палатою высказано соображеше, что на- 
сдедникъ но завещашю не можетъ быть признанъ равнонравнымъ съ на- 
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сл'Ъдникомъ по закону въ виду того, что права перваго зависятъ отъ утвер®. 
дешя къ исполнешю завйщатя, тогда какъ права втораго возникают! съ 
момента смерти наследодателя, независимо отъ судебнаго утверждения правь 
на наследство. Обращаясь къ разсмотрешю возбуждающагося но настоящему 
делу вопроса въ связи съ вышеприведенными соображешями судебной пала* 
ты, Нравительствунищй Сенатъ нужнымъ считаетъ высказать прежде всего, 
что палатою приведены въ подтверждаете ея выводовъ лишь некоторыя ре
ш етя Сената, но не указана вся совокупность сенатской практики, но обо
зрели  коей Правительствуюнцй Сенатъ приходить ныне къ несогласному съ 
выводами палаты заключенно. Въ реш ети по делу Мейтуса (1883 г. №79) 
Сенатомъ было признано неправильным! м нете судебной палаты, что законо
дательство наше не предусматриваетъ поворота недвижимаго имущества, зало- 
женнаго или проданнаго собственником! въ постороншя руки, если впослед- 
етвы окажется, что имущество это принадлежало третьему лиду. Нриэтомъ 
Сенатъ высказалъ, что по общему правилу, изображенному въ 691 ст. X т. 
1 ч., всякш имеетъ право отыскивать свое имущество изъ чужаго неправиль-' 
наго владенья, а, по ст. 609 техъ же законовъ, всякШ, владевший незаконно чу
жими имуществом!, не смотря на то, добросовестное или недобросовестное было 
cié владеше, обязанъ но окончательному решенго суда возвратить имущество на
стоящему хозяину онаго.Вместе съсимъ Сенатомъ указано, что для признатявла- 
дешя законными въ истинном! смысле 524 ст. недостаточно однако пршбре- 
тешя имущества способами, въ законахъ дозволенными, но требуется, чтобы 
право, приобретенное с и м и  способами, на имущество, въ существе и простран
стве своемъ, соответствовало праву, определяемому 420 ст. X т. 1 ч., чтобы 
право это никому другому по закону не принадлежало и чтобы оно на зако
не основывалось. Но при применены вышеизложенных! указан ¡й, и ныне 
долженствующих! сохранить свою силу и значите, надлежит! иметь въ 
виду два существенных! обстоятельства: 1) что Сенатомъ было отвергнуто 
высказанное судебною палатою по делу Мейтуса общее закличете, будто за
конодательство наше не допускаетъ вовсе поворота недвижимаго имущества, 
заложеннаго или проданнаго въ постороншя руки, если впоследствш окажет
ся, что имущество это принадлежало третьему лицу, каковое заключеше, въ 
томъ обобщенномъ и широкомъ виде, какъ оно было высказано, очевидно не 
могло быть признано правильнымъ, и 2) что обстоятельства дела Мейтуса, 
какъ они были установлены судебною палатою, заключались въ томъ, что за
ложено и впоследствш по закладной продано было имеше, доставшееся зало
годателю по такому духовному завещанью, которое было уничтожено по суду, 
какъ совершенное на имеше, завещателю не принадлежавшее. Между темъ 
изъ обстоятельств! дела, подлежащих! въ настоящее время обсужденью 
Правительствующаго Сената, видно, что лицо, заложившее имеше, проданное 
впоследствш съ публичнаго торга, во время залога владело имешемъ въ ка
честве утвержденнаго судомъ единственна™ явившагося наследника, и что 
затемъ последовало утверждаете других! лицъ, какъ имеющих! совместный

сЪ дервымъ наследником! права на наследство. Разлшие обстоятельств! то
го и другаго дела очевидно, ибо въ первомъ случае оспаривалось распоряже- 
Hie имешемъ со стороны наследника, которому имеше досталось отъ лица, 
неимевшаго права собственности на это имеше, а во второмъ случае оспа
ривается распоряжеше безспорнаго наследника въ именш, несомненно при
надлежавшем! наследодателю, каковое распоряжеше последовало до предъяв
лены совместных! нравъ на то же наследство другими лицами. Не можетъ 
быть, равными образомъ, вполне оправдана ссылка судебной палаты на ре
шетя по делу Шимилева (1887 г. № 34) и по делу Соливодъ (1887 г. N° 35). 
Обстоятельства нерваго дела, какъ они были установлены въ решенш пала
ты, заключались въ томъ, что залогодержатель, получившш закладную отъ 
лица, которому имеше досталось но наследству, за последовавшим! отсужде- 
шемъ имешя третьему лицу, прюбревшему, въ силу давности владешя, пра
во собственности на это имеше, предъявилъ взыскаше по закладной къ сему 
последнему. Судебная палата отказала въ иске на томъ, между прочими, 
основаны, что добросовестность въ пользованы несуществующим! правом! 
не можетъ обратить нарушеше права въ право, или мнимое право обратить 
въ действительное. Правительствующы Сенатъ оставили кассащонную жало
бу на это реш ете судебной палаты безъ последствьй, высказавъ, между про
чими, въ развитае разъяснены, указаяныхъ въ решены по делу Мейтуса, что 
для действительности пршбретешя права собственности требуется законность 
всгЬхъ предшествовавших! ему переходов! имущества, такъ что пршбревшы 
имущество отъ лица, которому таковое не принадлежало, не признается но 
нашимъ законамъ собственником!, а является неправильными владельцем! 
имущества, владеющими вопреки закона и съ нарушешемъ законнопринадле- 
жащаго другому лицу права на владеше этимъ имуществомъ, вследсттае чего 
и отчуждаете имущества лицомъ, которому таковое не принадлежит!, должно 
быть признаваемо недействительными. Нриэтомъ Сенатомъ указано, что и 
установлеше залога такимъ лицомъ на этомъ имуществе не можетъ быть при
знаваемо имеющими законную силу. Что касается реш етя по делу Соливода 
(1887 г. № 35), то оно заключаетъ въ себе ссылку на соображешя, приведен
ный въ решены по делу Шимилева, и применяет! эти соображешя къ та
кому случаю, где имеше было заложено лицомъ, владевшими имъ на осно
ваны купчей крепости, въ то время, когда на это имеше уже было npio- 
бретено третьими лицомъ право собственности въ силу давностнаго владе
шя. Изъ вышеизложеннаго нельзя не усмотреть, что указашя, преподанныя 
въ решены по делу Шимилева (1887 г. № 34), отъ коихъ Правительствую • 
щШ Сенатъ не усматривает! основаны отступать и въ настоящее время, 
вполне применимы къ теми случаями, где, какъ въделе Шимилева и въ 
деле Соливодъ, залоги былъ совершенъ такимъ лицомъ, которое впоследствии 
было признано неимевшимъ права собственности на заложенное имъ име- 
Hie, но не разрешают! еще безусловно того случая, который имеетъ место 
въ настоящемъ деле, а именно, когда заложено и продано съ публичнаго 
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торга им4ше, которое было отдано по опред^лешю суда единственному явив
шемуся наследнику и къ которому вноследствш предъявлены совместная 
наследственный нрава другими лицами. Признавая такимъ образомъ, цТо 
ссылка въ реш ети судебной палаты на решешя Сената 1883 г. Ж 79 и 
1887 г. №№ 34 и 35 не можетъ служить оправдан!емъ выводовъ палаты 
сделанныхъ ею по отношешю къ обстоятельствамъ даннаго дела, Правитель- 
ствуюьцьй Сенатъ считаетъ нужнымъ установить точными образомъ действи
тельное зпачеше техъ соображенш, которыя высказаны Сенатомъ относитель
но смысла ст. 1301 ч. 1 т. X. Хотя въ решенш по делу Мейтуса (1883 г. 
Ж 79) выражено, между прочими, что статья 1301 X т. 1 ч., какъ искдю- 
чен1е изъ общаго правила, относится лишь къ случаями, въ ней предусмо- 
треннымъ, а въ реш ети по делу Шимилева (1887 г. № 34) вы
ражено, что изъятая изъ общаго правила, но которому отчужден i е имуще
ства лицомъ, которому таковое не принадлежитъ, должно быть признаваемо 
недействительными, могутъ быть допущены лишь въ случаяхъ, прямо преду 
смотренныхъ закономъ, какъ, напр., въ ст. 1301 ч. 1 т. X, но содержащаяся 
въ сихъ решешяхъ соображешя недостаточны еще для полнаго и всесторон- 
няго суждетя о смысле и значенш ст. 1301 граж. зак.,—съ большею подроб
ностью разсмотренныхъ въ другихъ решешяхъ Сената. Такъ, по делу Шереме
тевой (1876 г. Ж 46), въ которомъ имела место продажа душеприкащиками 
по духовному завещанш, согласно воле завещателя, имешя, которое впослед- 
ствш было признано въ качестве родоваго неподлежавшимъ завещанш и 
присуждено законному наследнику, Сенатъ, между прочими, разъяснили: 1) что 
для определешя того, можетъ ли владеше покупщика быть признано не
законными, надлежитъ обратиться къ соображенш законовъ, коими установ
лены, какъ случаи, когда продажа признается недействительною, такъ и слу
чаи, когда правами пршбретателя именья дается преимущество предъ пра
вами лицъ, оспаривающихъ законность продажи; 2) что изъ содержашя ст. 
1384 ч. 1 т. X, которою постановлено, что продавать можно только то иму
щество, коимъ владелецъ вправе распоряжаться по праву собственности, нель
зя вывести окончательнаго заключешя ни о действительности, ни о ничтож
ности продажи имешя, такъ какъ душеприкащики продали имеше не само
вольно, а въ качестве представителей собственника, и такъ какъ въ то вре
мя, когда была совершена купчая, дущеприкащики могли, по ст. 1084 т. X 
ч. 1 , распоряжаться означенными имешемъ но праву, предоставленному ими 
умершимъ собственникомъ; 3) что оеобыя законоположетя, коими определены 
случаи недействительности продажи, не могутъ быть применены къ разреше
нью возникшаго по делу вопроса, въ виду того, что вопроси этотъ не имеетъ 
отношешя ни къ одному изъ случаевъ, нредусмотренныхъ законами (ст. 1383, 
1386, 1388, 1389 т. X ч. 1); 4) что точно также нельзя нодвести настоящее 
дело поди силу ст. 1180 уст. гр. суд., предусматривающей продажу съ нуб- 
личнаго торга имешя, которое не принадлежало лицу, за долги коего оно 
продано, и 5) что при неимении въ виду закона, по буквальному содержанш

.оеГО можно было бы разрешить встречаемое сом atm e, представляется необ
ходимыми принять въ сображеше ст. 1301 т. X ч. 1, предусматривающую 
сДучай, хотя и не вполне тождественный съ настоящими, но темъ не менее 
ам4юЩ1Й близкую съ нимъ аналогш, Приэтомъ Сенатомъ указано, что при 
тождестве правъ нетъ основашя придавать различное значеше поеледстямъ 
проявлешя этихъ правъ, а потому при оетавденш въ силе, по ст. 1301 т. 
^  ч у, продажи, учиненной наследникомъ но закону, права котораго устра- 
нены вноследствш по спору, основанному на духовномъ завещанш, представ
лялось бы непоследовательными отвергать силу креностнаго акта, совершен- 
яаго наследниками по завещанш, иди, что все равно, душеприказчиками въ 
то время, когда утвержденное въ установленномъ порядке завещаше умер
л о  собственника не было ни уничтожено, ни даже оспорено и когда, посе
му, наследники по завещанш или душеприказчики распорядились наслед
ственными имешемъ но праву, столь же твердому, въ лице закона, какъ и 
цраво законного яаследовашя по судебному решешю. Таковыя соображешя 
Правительетвующаго Сената подтверждены въ решенш но делу Тихом1рова 
(1880 г. Ж 101). Обращаясь къ согласованно оныхъ съ теми выводами о зна
ющи ст. 1301 т. X ч. 1, которыя заключаются въ решешяхъ по делу Мей
туса (1883 г. № 79) и Шимилева (1887 г. Ж 34), Правительствующей Сенатъ 
находить, что нротивореч1я въ сихъ решешяхъ не заключается. И ныне 
Правительствующей Сенатъ приходить къ заключенда, что ст. 1301 гр. зак. 
не можетъ быть прямо и непосредственно применена къ случаями, въ ней 
яе указанными, какъ это разъяснено въ решешяхъ 1883 г. Ж i9 и 1887 г. 
№ 34. Статья 1301, по буквальному смыслу своему, а также но смыслу предъ- 
идущей 1800 ст., относится къ случаями продажи и залога именья наследни
ками по закону до открытая спора наследниками но домашнему духовному 
завещанш, а потому не можетъ разрешать, прямыми прнложеньемъ содержа- 
щагося въ ней правила, иныхъ случаевъ, въ ней ненредусмотренныхъ. Но 
въ законе, помимо его буквальнаго значешя, можетъ заключаться матер1алъ 
для соображешя судьи объ общемъ смысле закона, на которомъ решеше 
должно быть основано, въ случае неполноты, неясности, недостатка или про- 
тивореч1я законовъ (ст. 9 уст. гр. суд.), Съ этой точки ;ш'1шья содержаше 
статьи 1301 зак. гр., въ связи съ нредъидущими статьями, а также статьями 
691, 609, 612, 614 и 1241 ч. 1 т. X не можетъ не быть принимаемо въ 
соображеше, какъ указано въ решенш 1876 года № 46 и 1880 г. Ж 101, при 
разрешенш вопросовъ, хотя и не вполне тождественных ъ съ теми, на кото
рый прямыми ответомъ служить буквальный текстъ статьи 1301, но имею- 
щихъ близкую съ нимъ связь и аналогш. Въ семь именно заключается не
правильность реш етя Саратовской судебной палаты по настоящему дел} 
Возникши по этому делу вопроси, какъ выше замечено, состоитъ въ следую- 
ьцекъ: действительна-ли продажа съ публичнаго торга но закладной именья, 
заложеннаго наследникомъ, утвержденными въ качестве единственнаго явив- 
шагося наследника, если противъ продажи спорятъ друьче наследники, утверж

www.naukaprava.ru



денные впоследствии совместно съ нервымъ въ правахъ наследства? Обсу® 
дая этотъ вопросъ, судебная палата пришла къ выводу: 1 ) что статья 1301 
ч. 1 т. X составляетъ исключение изъ общаго правила о незаконности влад4. 
"¡я иыгЬшемъ, доставшимся владельцу по законному способу перехода, если 
окажется, что имйше принадлежало прежнему владельцу не въ ц^ломъ объеме 
и 2) что ст. 1301 къ настоящему д4лу неприменима, ибо предусматриваешь 
случаи продажи или залога имешя всеми наследниками по закону, а не од- 
нимъ изъ нихъ, и поякдете впоследствш наследниковъ по завеьцанш, а не 
по закону. Первый выводъ судебной палаты нельзя признать вернымъ, ибо 
статье 1301 закономъ вовсе не придано значения исключешя изъ общаго пра
вила о повороте всякаго нроданнаго или заложеннаго наследникомъ имешя 
въ пользу появившагося впоследствк другаго наследника. Въ тексте озна
ченной статьи этого вовсе не выражено. Статья эта, какъ и ст. 1300, 1302 и 
1303 содержатся въ отделе, касающемся ввода во владеше по наследству и 
по свойственной нашимъ гражданскимъ законамъ казуистической системе 
изложешя, определяютъ несколько отдельныхъ случаевъ ответственности на
следниковъ, вступившихъ во владеше наследственнымъ имеюемъ и распоря
жавшихся уже онымъ, передъ другими наследниками, явившимися впослед
ствш. Выводить изъ буквальнаго смысла статьи 1301 какое либо обратное 
заключите о недопуьцеши закономъ иныхъ случаевъ безповоротности совер
шенной наследникомъ продажи или залога наследственна™ имешя было бы 
неверно уже потому, что возможные въ семь отношенш случаи и вопросы 
подлежать разрешенш на основанш общаго смысла законовъ объ открытая и 
принятая наследства, а также о вознагражденш за владеше чужимъ имуьце- 
ствомъ, изложенныхъ въ другихъ отделахъ I ч. X т. Точно также оказывает
ся невернымъ и второй выводъ судебной палаты о неприменимости ст. 1301 
къ настоящему делу, ибо, какъ выше указано, правило означенной статьи 
не можетъ не быть принято во внимаше при разрешенш вопросовъ, имею- 
щихъ близкую связь и аналогию съ случаемъ, въ ней предусмотреннымъ. На- 
конецъ, самый буквальный смыслъ статьи 1301 наводитъ на мысль, что из
ложенное въ ней правило не составляетъ правила исключительна™, но какъ 
бы служить применешемъ къ частному случаю другаго общаго положешя, 
прямо невыраженнаго въ законе Именно въ статье 1301 сказано, что про
дажа и залогъ имешя, нроданнаго или заложеннаго наследниками по зако
ну до открытая спора, действительны „яко учиненные на имеше свободное 
и безспорное“. Такимъ ооразомъ, въ самомъ тексте ст. 1301 указывается 
законное основаше, по которому признается невозможнымъ уничтожать по
добные залогъ и продажу, и притомъ основаше такого рода, которое, по 
общности своей, можетъ оыть применяемо и къ другимъ случаямъ, непреду- 
смотреннымъ въ 1301 статье. На основанш вышеизложеннаго, нельзя не 
придти къ заключешю, что статья 1301 т. X ч. 1 истолкована въ решеши 
Саратовской судебной палаты неправильно. Переходя, засимъ, къ другимъ 
соображешемъ судебной палаты по существу возбужденна™ въ настоящемъ

£Де вопроса, Правительствую иди Сенатъ находить, что соображенья эти 
сводятся къ двумъ следующимъ выводамъ: 1) что наследии къ по завещанью 
Се можетъ быть дризнанъ равноправнымъ съ наследниками по закону въ 
виду т01'°> что пРаво перваго зависитъ отъ утверждешя къ исполнешю завеща
ли тогда какъ права втораго возникаютъ съ момента смерти наследодателя не
зависимо отъ судебнаго утверждешя правь на наследство, и 2) что законный спо- 
с0бъ перехода имущества не устанавливаетъ еще за пршбретателемъ законности 
владешя онымъ, если окажется, что имущество или вовсе не принадлежало 
первому владельцу или принадлежало не въ целомъ объеме. Что касается 
перваго соображешя палаты, то оно представляется несогласнымъ съ точнымъ 
смысломъ узаконенш, определяющихъ порядокъ открытая и принятая на
следства. Несомненно, что право на открывшееся наследство принадлежишь 
наследникамъ съ самой кончины владельца (ст. 1222, 1254 т. X ч. 1), но 
изъ этого общаго положешя нельзя еще сделать вывода, чтобы всякое лицо, 
имеющее право на наследство, признавалось собственникомъ наследственна™ 
имешя. Наследники властны принять или не принять наследство (ст. 1255 
т X ч. 1 ).‘До принятая наследства, наследникъ не имеешь никакихъ вещ- 
ныхъ правь на наследственное именье. Право наследника на открывшееся 
наследство лишь со времени своего осуществлешя, по ст. 1254, возводится 
къ минуте открытая наследства. Въ этомъ отношенш не представляется су
щественной разницы между наследникомъ по закону и наследникомъ но 
духовному завеьцанш, впредь до утверждешя котораго къ исполненно наслед
никъ завещателя, равнымъ образомъ, не почитается собственникомъ завещан- 
наго ему имешя. Такимъ образомъ, если, какъ въ настоящемъ деле, одинъ 
изъ наследниковъ осуществилъ уже свои наследственный права,  ̂ будучи 
утвержденъ въ качестве единственнаго явившагося наследника, а друшя лица, 
имйюьщя наследственным права, объ оныхъ не заявили, то утвержденный 
наследникъ долженъ почитаться единственнымъ собственникомъ наслед
ственна™ имешя (ст. 420 ч. 1 т. X) впредь до открытая спора 
прочими наследниками. Обращаясь, засимъ, къ обсужденью последняя 
соображешя судебной палаты, ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
палата правильно заключила, что законный епособъ перехода именья не 
устанавливаетъ еще, самъ по себе, за прюбрЬтателеиь законности владенья 
онымъ. Но это безспорное положена не предрешаетъ возбужденна™ въ на- 
стояьцемъ деде вопроса, касающагося такого случая, где переходъ имешя по- 
следовалъ отъ лица, утвержденнаго въ правахъ наследства въ качестве един
ственнаго явившагося наследника, до нризнашя за другими лицами совмест
на™ съ первымъ наследникомъ права на наследоваше. Изъ приведенныхъ 
выше решеьпй Правительствуюьцаго Сената по деламъ Мейтуса, Шимилева, 
Шереметевой и Тихолпрова (1876 г. № 46, 1880 г. № 101, 1883 г. Л». 79 и 
1887 г № 34) видно, что Сенатомъ уже установлены обьщя начала для ру
ководства при разрешенш исковъ о признаши недействительности продажи 
иди залога имешя, какъ находившагося въ незаконномъ владеши продавца
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или залогодателя. Сенатомъ указано: 1) что, по ст. 609 т. X ч. 1, всякш, вла
д ений  незаконно чужимъ имуществомъ, не смотря на то, добросовестно иди 
недобросовестно было его вдадФше, обязанъ по окончательному рЬпещю 
суда возвратить имущество настоящему хозяину онаго; 2) что для нривнащя 
владения законнымъ въ истинномъ смысле 524 ст. требуется, чтобы право на 
имущество, приобретенное способами, законами дозволенными, въ существе 
и пространстве своемъ соответствовало праву, определенному 420 ст. т. X 
ч. 1; 3) что отчуждение и залоги имущества лицомъ, которому таковое не 
принадлежало, должны быть признаваемы недействительными и что для дей
ствительности прюбретешя права собственности требуется законность всехъ 
предшествовавшихъ ему переходовъ имущества, такъ что прюбр'1.шшй иму
щество отъ лица, которому таковое не принадлежало, не признается по 
нашими законамъ собственникомъ, а является неправильнымъ владельцемъ 
имущества, владеющимъ вопреки закона и съ нарушешемъ законно иринад- 
лежащаго другому лицу права на влалДппе этимъ имуществомъ. Применяя 
изложенныя обнця указшья къ данному случаю, надлежитъ придти къ сле
дующими выводами: 1) что наследники, утвержденный въ качестве единствен- 
наго я в и в ш е г о с я  наследника, долженъ быть признаваемъ, впредь до открытия 
спора другими наследниками, полными и единственными собственникомъ на- 
следственнаго имешя; 2) что залоги этого именья долженъ быть разематри- 
ваемъ, какъ распоряжеше собственника, законное не только до форме, но и но 
существу, составлявшее осуьцествлеше права собственности на имеше; 3) что 
публичная продажа сего имешя по закладной, равными образомъ, должна 
быть разсматриваема, какъ законный способъ перехода имешя отъ лица, ко
торому таковое принадлежало до праву собственности; 4) что н. 1 ст. 1180 
уст. гр. суд., по которому публичная продажа можетъ быть признана недей
ствительною, когда проданное имеше оказалось впоследствии, но суду, не 
принадлежавшими должнику, не можетъ иметь применешя къ разсматри- 
ваемому случаю, такъ какъ заложенное имеше составляло несомненную соб
ственность заложившаго его лица; 5) что право на наследство, до принятая 
онаго, не можетъ ни въ чемъ стеснять осущеетвлешя права собственности на
следника, утвержденнаго въ нравахъ наследства на наследственное имеше;
6) что, посему, продажа и залоги, учиненные насдедникомъ, вступившими въ 
права наследства, въ случае объявлешя правь на оное другихъ лицъ, какъ 
совершенные на имеше, принадлежавшее продавцу или залогодателю на 
праве полной собственности и не нарушивьше законно принадлежащихъ 
другому лицу нравъ на это имеше, должны быть признаваемы, такъ же какъ 
и въ случае, предусмотревший въ 1301 ст. т. X ч. 1, незыблемыми, и
7) что появлеше другихъ наследниковъ после продажи или залога 
имешя наследникомъ, утвержденными уже въ качестве единственнаго 
явившагося наследника, можетъ иметь последств1емъ лишь требованье 
о вознагражден] и на основанга правили о вознагражденш, указанныхъ 
въ ст, 609 и след. гр. зак., подобно тому, какъ продажа и залоги

,

имеютъ сохранить свою силу, хотя бы залогодатель были впоследствии при- 
щанъ потерявшими, за давностью владенья третьяго лица, право собствен 
ности на заложенное имеше (pini. 1877 г. № 59 но делу Захириди). На 
осяованш всего вышеизложеннаго, принимая въ соображеше, что въ касса
ционной жалобе, принесенной на решенie Саратовской судебной иалаты, по
томственный почетный гражданинъ Соловьевъ—пршбретатель съ публичнаго 
торга имешя, заложеннаго Васил1емъ Похряевымъ, совершенно правильно 
объясняете: 1) что возвращеше имешя законному собственнику, по нашими 
законамъ, не всегда дреднолагаетъ уничтожеше отчуждешя имешя или за
лога по отношенш къ третьему лицу, что видно изъ содержашя статей 612, 
614, 634 и 635 т. X ч. 1; 2) что, пока не было предъявлено спора къ Ва- 
еи.пю Похряеву, владенье носледняго должно было сохранить свойство закон
ности; 3) что право на наследство, открывшееся въ силу 1222 ст. т. X. ч. 1 
съ момента смерти наследодателя, не составляете еще права собственности, 
которое возникаете лишь съ принятаемъ наследства, и 4) что для правиль- 
наго применешя 1 и. 1180 ст. уст. гр. суд. нужно, чтобы въ момента торга 
ííM'ÍHiie принадлежало не должнику, а другому лицу,—ПравительствуюшДй 
Сенате признаете вышеозначенную кассацюнную жалобу заслуживающею ува
женья, а потому определяете: решйше Саратовской судебной иалаты отме
нить, но нарушенш ст. 1301 и 1222 X т. 1 ч. свода зак. гражд. и ст. 1180 
уст. гр. суд., и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ другой депар
таменте той же палаты.

1 0 8 .—1 8 9 1  г о д а  о к т я б р я  2-г о д н я .  По протент уполномочен- 
наго Самарской казенной палаты, титулярнаю советника Раевскаю, объ от- 
мпнп опред'Уълетя Саратовской судебной палаты по дплу о пошлинахъ съ 
имущества, зашщаннаго купцомъ Александромъ Йадысевымъ мгьщантъ Олът 
Костергтой.

(Председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывал
дело сенаторъ А. Д. Б а т у в и  н ъ; заключенье давалъ исп. об. товарш цъ оберъ -ирокурора

А. А. Г е р к е).

Изъ дела видно: Саратовская судебная палата, разсмотрЬвъ но частной жа
лобе уполномоченнаго Самарской казенной палаты на определен] е Самарска- 
го окружнаго суда дело о разечете наследственныхъ пошлинъ съ наследст
ва купца Надысева, нашла, между прочими, что выписки изъ торговыхъ книги 
могутъ служить достаточными но закону основашемъ для определешя суммы 
долга наследодателя, т. е. указываемый въ этихъ книгахъ долги долженъ 
быть признаваемъ за действительный, доколе противное не доказано; что 
указываемое уполномоченными казенной палаты разнообразие въ рубрикахъ тор
говыхъ книги не можетъ иметь значенья въ виду того, что закономъ не пре
подана самая форма книги, а лишь указано содержите таковыхъ (605-610 
ст. XI т. ч. 2 изд. 1887 г.); что важно то, чтобы книги торговый были ве- 
дены согласно съ 611 ст. уст. торг., по делу жене доказывается вовсе, что
бы торговый книги, выписки изъ которыхъ представлены къ делу, былй ве-
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дены въ противность приведенной статье, наконецъ, что требованье казенной 
палаты о иредетавленш подлинныхъ книгъ не исполнимо и не зависитъ отъ 
насл'Ьдниковъ, которыми книги эти не принадлежать, сходство же выписокъ 
съ подлинными удостоверено нотар1усомъ. Затемъ палата, обращаясь къ жа
лобе уполномоченнаго казенной палаты на разрешите дела судомъ безъ вы
зова сторонъ и при бытности одной изъ нихъ, нашла, что и частныя жало
бы должны быть разсматриваемы съ учасПемъ сторонъ, надлежащими обра- 
зомъ извещенныхъ о дне заседанья, безъ чего нарушается начало состяза
тельности сторонъ, но въ виду того, что это нарушете было исправлено въ 
палате, оно не можетъ иметь значешя для разрешешя существа дела. На
конецъ палата, обсудивъ правильность исчислешя судомъ количества наслед- 
ственныхъ пошлинъ, признала таковое неправильнымъ и присудила ихъ въ 
размере 2238 руб. 20 коп.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ 
приведенные просителемъ кассащонные поводы, Правительствующш Сенатъ 
находить: 1) что указашя просителя на нарушете палатою 6 п. 11 ст. пол. 
о пошл. прил. къ 363 ст. уст. о пошл. V т. по прод. 1886 г., нризнашемъ за 
выписками изъ торговыхъ книгъ значешя доказательсгвъ долговъ наследода
теля, не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя. Разделяя, съ своей 
стороны, по вопросу о томъ, могутъ-ЛИ КОПШ или выписки изъ торговыхъ 
книгъ, засвидетельствованный нотар1усомъ. заменять, какъ доказательства, 
торговыя книги, все высказанный въ реш ети палаты соображешя, Нрави- 
тельствующш Сенатъ не можетъ не принять во внимате, что, въ силу 463 
ст. уст. гр. суд., засвидетельствованная, кемъ следуеть, котя акта служить 
удостоверешемь его содержашя, если не заявлено сомнет а въ ея точности, 
и принимается вместо самаго акта, кроме техъ случаевъ, въ коихъ по зако
ну именно требуется представлете акта въ подлиннике; при установлении за- 
кономъ симъ значешя кошй съ актовъ, нетъ никакого основашя отвергать 
значенье засвидетельствованныхъ нотар1усами выписокъ изъ торговыхъ книгъ; 
существеннымъ представляется въ этомъ случае не представлете подлин
ныхъ торговыхъ книгъ, а то, чтобы книги эти были ведены, какъ это и вы
ражено въ 6 п. 11 ст. прил. къ 363 ст., въ надлежащемъ порядке. Нельзя 
не принять во внимате также и то, что представлете подлинныхъ книгъ во 
многихъ случаяхъ не зависитъ отъ воли наследника, съ котораго следуютъ 
пошлины, ибо подобно тому, какъ это случилось и въ настоящемъ деле, на- 
следникамъ для удостоверенья суммы долговъ, подлежащихъ исключенш изъ 
ценности наследства, пришлось бы представить торговыя книги кредиторовъ 
ихъ наследодателя, чего очевидно отъ наследниковъ требовать невозможно. 
Всдедстгае сего, Правительствующш Сенатъ нризнаетъ, что коти и выписки 
изъ торговыхъ книгъ, засвидгътельствованныя нотаргусомъ, могутъ заменять 
собою, какъ доказательство, торговыя книги, упоминаемыя въ вышеприведен
ной статье устава о ношлинахъ, То, указываемое просителемъ, обстоятельство,

*

что засвидетельствованный выписки изъ торговыхъ книгъ не удостоверяясь 
того, что на другихъ страницахъ той же книги, или въ другой книге нетъ 
записи о полученш значащагося въ выписи долга, безъ чего самыя вы
писки теряютъ ¡¡начете доказательства неунлаченнаго долга, не можетъ осла
бить вышенриведеннаго положенья потому, что определешя судебныхъ местъ 
объ исчисленш наследственныхъ пошлинъ, какъ определешя частныя, въ ей 
лу 891 ст. уст. гр. суд., могутъ при изменившихся обстоятельствахъ быть 
отменяемы и изменяемы, а казенныя управлешя, въ видахъ охранешя казен- 
наго интереса, вправе ходатайствовать о новомъ обсужденш вопроса о количе' 
стве пошлинъ (реш. общ. собр. 1-гои касс, д-товъ 1887 г. № 37 и гр. касс, 
департам. 1890 г. № 73); 2) чтобъ все указашя просителя на неверность 
разсчета наследственныхъ пошлинъ, сделаняаго палатою, вследсттае исключенья 
ею изъ ценности наследства долга Расторгуева въ двойной сумме и умень- 
шешя долга Жукова на 125 р. 85 к., не могутъ быть приняты въ уважеше. 
Въ каждомъ деле разсчетъ о наследственныхъ ношлинахъ является результат 
томъ повпрки судебнымъ местомъ заявлент наследника и возможныхъ со сто
роны казны возраженш о ценности наследства съ представленными и относя
щимися къ нимъ документами. Выводы судебнаго места изъ нихъ, опреде- 
леше достоверности ихъ, внутренняя оценка ихъ и нризнаше, на основанш 
совокупности данныхъ дела, доказанности того или другаго положешя, опре- 
деляющаго ценность наследства, относятся къ установление фактической 
стороны, и посему какъ таковыя, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. 
гр. суд., не могутъ подлежать поверке въ порядке кассацш, почему Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ нризнаетъ, что сдгъланный судебнымъ лтстомъ разсчетъ коли
чества наследственныхъ пошлинъ не подлежишь по существу повгъркгъ Пра
вительствующая Сената, а засимъ и все возражешя просителя по сему пред
мету не могутъ подлежать обсужденш; 3) что палата правильно признала^ 
что неизвеьцеше окружнымъ судомъ казенной палаты о дне заседанья не 
можетъ иметь значешя для дела, такъ какъ упущеше это исправлено судебной 
палатою, которой проситель и могъ представить все то, что онъ считалъ не- 
обходимымъ въ интересахъ казны, между темъ изъ протокола палаты видно, 
что проситель не являлся въ заседание. Вследств1е сего, Правительствующш 
сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу уполномоченнаго Самарской казенной пала
ты, Раевскаго, оставить, за силою 793 стуст. гр. суд., безъ последствш.

1 0 7 .— 1 8 9 1  г о д а  н о я б р я  6-го д н я .  1) По прошенью коллежскаго 
ассесора Евгетя Наюрскаю, объ отмгътъ опредпленгя Кгевской судебной палаты 
(1.-го den.), по дгьлу о продажп съ публичнаю торга недвижимаго имгътя 
жены просителя; 2)  по объяснетю на эту просьбу повпреннаю дочери кол
лежскаго советника Елизаветы Мищенко, присяжнаю повгьреннаго Богданова. 

(Цредсйдательствовадъ нервоприсутствуюшдй сенаторъ П . А. М а р  к о в ъ ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ ; заключеше давалъ исп. об. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к i й).
Изъ дела видно: коллежсшй ассесоръ Евгетй НагорскШ, предложивпий на
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публичномъ торгй 18 ноября 1889 г. высшую л/Ьиу за продававшееся тогда 
имтЬше жены его, внесъ задатокъ 6500 р., остальные же 6800 р. выслалъ из® 
Одессы по почтй па имя судебнаго пристава Робустова, производившаго 
продажу. Эти послйдшя деньги подучены въ Шевекой почтовой конторе 23 
ноября. 25-го ноября поверенный Нагорскаго особымъ протешем® заявилъ 
суду объ этом® обстоятельств^. Между т'Ьмъ судебный приставь Робустовь, 
отлучившись изъ гор. Шева, получилъ деньги эти съ почты и внесъ въ 
депозита суда лишь 27-го ноября. Въ виду этого кредиторша Нагорской— 
Елизавета Мищенко просила окружный судъ не укреплять торгов®. [ыевсгйй 
о к р у ж н ы й  судъ  въ просьбе этой отказал® на томъ оенованш, что Нагорскимъ 
деньги были высланы судебному приставу во время, что въ промедленш при
става Наго рек; й не виноват® и что 25 ноября суду уже было известно изъ 
прошешя повйреннаго, что 6800 р. съ 23 ноября лежать въ Шевй на 
почтй. Е1евская су д е б н а я  п а л а т а , раземотрйвъ дйдо это по жадобе Елизаветы 
Мищенко, н а ш л а , что, въ силу 1161 и 1162 ст. у. гр. суд., предложивши! на 
публичномъ торггЬ высшую и,!;пу за продававшееся нийте обязан®, между 
прочим®, сверх® задатка, унлачиваемаго им® при паклю чей ¡и торга, внести 
въ течете следующих® за днем® торга семи дней и остальную часть покупной 
цйны и притом® непременно въ судъ, при котором® торг® производится, 
или тому кредитору, ради удовлетворешя претензш котораго продажа им!, л а 
м1;сто (ст. 1166), въ противном® еду чай для предложившаго высшую цйпу 
наступают® послйдств1я, предусматриваемый 1174 и З  пун. 1170 ст. Понятно, 
что желаюпцй укрепить за собою нийте, при исполнены! требованш ст. 1161 
и 1162, можетъ действовать непосредственно или чрез® посредника, право
мочен® представить тй деньги лично или же возложить представлеше их® 
на кого либо другаго. Тймъ не менЬе и сам® покупатель и его заместитель 
должны быть аккуратны и неисправность заместителя—не оправдаше верителю, 
неизбежно несущему на себе ответственность за все унущеше заместителя, 
кто бы заместителем® не являлся, хотя бы например® тот® самый судебный 
приставь, который производил® публичный торг®, ибо закон® этому судебному 
приставу предоставляет® право являться представителем® своего суда только 
при нолученш от® покупателя задатка. Нагорскимъ остальныа нричитавнйяся 
съ него деньги за нийте жены его не были своевременно ни представлены 
въ окружный судъ, ни внесены ея кредиторам® Мищенко и Мисевскому, 
почему въ данном® случай должны быть применены иослйдствгя, указанныя 
въ 1176 и 3 пун. 1170 ст. Вслйдствге сего палата определила: торг® на 
нийте Нагорской признать несостоявшимся, а внесенный Нагорскимъ зада
токъ въ суммй 6500 р. присовокупить къ общей сумме вырученной за то 
имйн!е.

Выслушав® закличете товарища оберъ-прокурора и раземотревъ приведен
ные просителем® поводы къ отмен!; онредйлешя палаты, Правительствующей 

1 Сената находит®, что принятия палатою соображешя къ обвиненш Нагорскаго

в® несвоевременном® взносе остальной покупной ц!;ны за продававшееся съ 
пубдичнаго торга имеше жены его не могут® быть признаны правильными 
по следующим® основашямъ: разеуждеше судебной палаты о томъ, что невнеее- 
ше покупной цены нродававшагося съ публичнаго торга им етя въ течете 
семи дней со дня торга и непременно въ судъ, должно влечь за собою 
признаше торга несостоявшимся,—не оправдывается ни сущностью, ни истин
ным® разумом® законов® о продаже имуществъ съ нубличнаго торга. Существен
ная цель законов® сих® заключается въ соблюденш интересов® должника и взы
скателя, выручкою на публичном® торге возможно высшей цйны продаваемаго 
иметя и скорейшим® удовлетворетемъ взыскателя, причем® краткость сро
ка на внесете покупной цйны и самое внесете ея въ судъ имеют® целью 
своею исключительно выдачу ея взыскателям® въ удовлетвореше их® претензии 
Из® того, что п о к у п н а я  су м м а  не внесена им енно въ судъ , а  судео н о м у  п р и с т а в у , 
производившему продажу, никак® нельзя придти къ заключенш, что действ1емъ 
этим® нарушены въ чем®-либо права тйхъ третьих® лиц®, интересы которых® 
ограждаются упомянутыми законами.—По правилам® устава гражд. суд. объ 
исооляен1и судебных® рйшенш, вей дййств1я къ сему возлагаются на судебных® 
приставов®, взысканный ими или вырученныя чрез® продажу имущества долж
ника суммы выдаются ими-же кредиторам® (954, 955, 966 ст.), а в® случай 
недостатка взысканной суммы для полнаго удовлетворешя вейхъ предъявлен
ных® претензш—представляются въ судъ, для ноступлешя но 1214—1222 ст. 
Публичная продажа имйн1я должника по присужденному взыскашю, как® один® 
изъ способов® исполнен!и рйшенш, точно также относится къ обязанностям®, 
поручаемым® судебным® приставам® (1157 ст.). Последним® предостав
лено получать, немедленно по окончанш торга, от® покупателя прода- 
вавшагося имйшя сумму не менйе 10°/о предложеннной цйны (1161 ст.). 
Законы эти, опредйляя дййств1я судебных® приставов® при взысканш и публич
ной нродажй имйнш должников®, не ограничивают® таковыя исключитель
но только приняйемъ задатка; покупатель имйшя имйетъ, без® еомнйшя, 
право внести въ день торга всю покупную цйну им етя и судебный пристав® 
былъ-бы обязан® получить от® него таковую; при иномъ-же взгляде на значе
ние упомянутых® законов®, пришлось-бы придти къ заключеше, что судебный 
пристав® не имйетъ права получить, кромй задатка, и остальную цйну продан- 
наго им® имущества, а случаи, указанные въ 954, 955 и 956 ст. у. гр. с., 
не могли-бы иметь никакого примйнешя. Сообразно вышеуказанной цйли 
ностановленш закона о внесеши покунной цйны проданнаго имйшя, важно 
то, чтобы судъ, разематривающш торговое производство, имйлъ точиыя свйдйшя 
о том®, что покупная цйна внесена въ срокъ  или въ судъ  и л и  т о м у  судеб н о м у  

п р и с т а в у , н а  к о т о р а ю  возлож ено со вер ш ет е п р о д а ж и . Посему и въ виду 
того, что сдйланное поверенным® Нагорскаго окружному суду заявлете о 
нолученш от® Нагорскаго остальной покупной цйны на почтй въ гор. Шеей, 
адресованной на имя судебнаго пристава Робустова, до и с т е ч е т я  сем идневнаго  

срока-подтвердилось и не возбуждало никакого еомнйшя, что то обстоЯтель
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ство, что судебный приставь Робустовъ получилъ съ почты адресованный 
ему Нагорскимъ деньги и внесъ въ судъ после упомянутаго срока, не мо- 
жетъ быть поставлено последнему въ вину, какъ действ ¡о независящее 
отъ воли его, и входящее въ кругъ обязанностей судебнаго пристава 
какъ должностнаго лица, Правительствующей Сенатъ приходить къ за- 
ключенш, что п редст авл ен ье , въ у к а з а н н ы й  1161 ст. уст. гр. суд. срокъ  

остальной, сверхъ задатка, п о к у п н о й  з а  и м е т е  ц е н ы  не въ судъ, а 
суд еб н о м у  п р и с т а в у , производившему продажу им'Ьшя съ публичнаго тор
га, съ зая вл ет ем ъ  о семь с у д у  до м и н о в а т я  с р о к а , не можетъ служить основа- 
шемъ къ признанно торга нееостоявшимся, хотя-бы деньги были переданы 
въ судъ после срока В сл ед ст е  всего вышеизложеннаго и такъ какъ палатою 
постановлено по делу сему определете, несогласное съ приведенными соображе- 
шями, Правительствующей Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : обжалованное определе
ние Раевской судебной палаты отменить, по нарушешю 1161 и 3 пун. 1170 
ст. уст. гр. суд., и передать дЬло, для постановлешя новаго определешя, 
въ другой департаментъ той-же палаты.

108. 1 8 9 1  г о д а  д е к а б р я  3 - г  о д н я. П о прош ет ям ъ'. I) п р и ся ж н о ю  

п о в е р е н н о го  С а м а р с к а г о -Б ы х о в ц а , по до верен н ост и '. 1 )  ген ер а л а  от ъ к а в а л ер ги  

гр а ф а  Г е н р и х а  К р е й ц а , 2 )  т а й н о го  с о в е т н и к а  А л е к с а н д р а  С алъкова , .9)  д е й 

с т в и т е л ь н о ю  с т а т с к а ю  с о в е т н и к а  В а с и л гя  П о зн а н ск а го , 4 )  вдовы  д е й с т в и 

т е л ь н о ю  с т а т с к о ю  с о в е т н и к а  М а р ш  Г ерст ф ельдъ , 5 ) н а сл ед н и к о въ  у м е р т а ю  

к ол л еж скою  а сессо р а  В л а д и м и р а  М и л л е р а  и  I I )  п о в е р е н н о го  д е й с т в и т е л ь 
н о ю  с т а т с к а ю  с о в е т н и к а  Н и к о л а я  Ц е й к е р а , п р и ся ж н о го  п о в е р е н н о ю  К ол ом н и н а , 
объ о т м е н е  р е ш е т я  С .-П е т е р б у р гс к о й  судебн ой  п а л а т ы  по и ск у  съ и х ъ  до

в е р и т е л е й  п р а в л е т е м ъ  общ ест ва вза и м н о ю  п озем ельн ою  к р е д и т а  1 .9 7 7 ,4 4 6  
р у б .  4 7  коп .

(Председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р  к о в ъ ; докладывай
*&ло сенаторъ Н . Г. П р и н т  ц ъ ; з а к л и ч е т е  давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Бывшш кассиръ общества взаимнаго поземельнаго кредита, отставной кол- 
лежсшй советникъ Константинъ Юханцевъ, решешемъ С.-Петербургскаго 
окружнаго суда съ участаемъ присяжныхъ заседателей нризнанъ виновнымъ 
въ томъ: 1) что, состоя на службе въ обществе взаимнаго поземедьнаго кре
дита въ должности кассира, изъ вверенныхъ ему по этой должности суммъ, 
полученныхъ имъ по заведыванщ операщями ио текущему счету общества 
въ Государственномъ банке, а также изъ процентныхъ бумагъ, вверенныхъ 
ему обществомъ ио этой же должности, въ перюдъ времени съ 1873 г. по 
1878 г., употребилъ въ свою пользу разныя суммы и процентный бумаги, 
всего на сумму около 2.000.000 р., причемъ не возвратилъ таковыхъ ни до, 
ни после открытая его злоупотреблешй; для совершения же сего преступле
нья имъ были сломаны печати членовъ правлен ¡я, нахоцивппяся на пакетахъ,

въ коихъ хранились те процентный бумаги, и 2) въ томъ, что состоя кас- 
сиромъ упомянутаго общества и заведуя операциями по текущему счету об
щества въ Государственномъ банке, въ нертдъ времени съ 1873 г. по 1878 г.5 
съ корыстною целью отъ своего имени сообщалъ для помещенья въ конто- 
куррентную книгу общества заведомо ложныя письменный сведешь, какъ о сум- 
махъ, который онъ вносилъ на текунцй счетъ Государственнаго банка, такъ 
райпо и о суммахъ, на которыя выдавались чеки, зная, что эти сведешь 
заносятся въ контокуррентную книгу, служащую основашемъ для проверки 
правильности операцш общества съ банкомъ. В следсте сего, С.-Петербургскш 
окружный судъ, независимо отъ присуждешя Юханцева къ уголовному нака- 
зашю, особымъ постановлешемъ 9 апреля 1879 г. определилъ: взыскать съ 
Юханцева въ пользу общества взаимнаго поземельнаго кредита 2.259,119 р. 
86 к. съ 9/0 съ 12 января 1879 г. по день уплаты. После сего, опредЬлешемъ 
С.-Цетербургскаго окружнаго суда 5 шля 1879 г., Юханцевъ нризнанъ долж- 
никомъ несостоятельнымъ, а 20 шля того же 1879 г. присяжный поверен
ный Уиковсгай, по доверенности правления общества взаимнаго поземельнаго 
кредита, предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ къ действи
тельному статскому советнику Пейкеру, генералъ-лейтенанту графу Крейцу, 
действительному статскому советнику Познанскому,тайному советнику Салькову, 
статскому советнику Герстфельду, капитану 1 ранга Племянникову и коллеж
скому ассесору Миллеру, объясняя, что на пополнете выжеуномянутаго взы
сканы! 2.259,919 р. 86 к. получено съ Юханцева 140,848 р. 53 к., что убы- 
токъ общества, за вычетомъ еще 5.000 р., которые могутъ быть получены съ 
поручителя за Юханцева, Фелейзена, окончательно определяется въ 1.977,466 р. 
47 к. съ %  со дня обнаружешя растраты и что более съ Юханцева 
взыскать нельзя, что съ 1878 г. по 1876 г. Юханцевымъ постоянно утаива
лись денежныя суммы общества по текущему счету въ Государственномъ 
банке, а съ 1874 г. по 1877 г., тайно закладывались въ томъ же банке, а 
затГмъ продавались ценныя бумаги общества, причемъ частш вырученныхъ 
денегъ Юханцевъ покрылъ похищешя по текущему счету и что искъ этотъ 
предъявляется къ ответчикамъ на основании 574, 684 и 2181 ст. 1 ч. X т. 
По мненью истца все растраты были обусловлены и допущены рядомъ не- 
правильныхъ действш ответчиковъ и небрежностью ихъ въ исполненш при- 
нятыхъ ими на себя обязанностей. Обвиненье въ этихъ растратахъ кассира 
Юханцева, по его мненью, не можетъ освобождать ихъ отъ этой ответствен
ности потому, что убытки, понесенные обществомъ отъ растраты капиталовъ, 
представляются результатомъ ихъ собственной деятельности, и что въ на- 
етоящемъ случае они должны ответствовать не за чужья д е й с т я , а за свои 
собственный. Неправильный же действия и упущешя ответчиковъ истецъ усма
триваюсь въ следующемъ: 1) правлеше общества взаимнаго ноземельнаго кре
дита обязано было установить внутреннш порядокъ делопроизводства, а также 
права и кругъ действш служащихъ въ немъ лицъ, особою инструкщею, но 
хотя проекта такой инструкцш и быль составленъ временнымъ комитетомъ,
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^однако этотъ проектъ никогда утвержденъ не былъ, что эти правила и уставъ 
никому изъ служащихъ не были известны, изъ чего истецъ и заключаетъ 
что требуемый уставомъ инструкцщ или вовсе не были составлены или ни
кому не объявлялись; 2) ответчики графъ Крейцъ, Познанеклй, Миллеръ 
Пейкеръ и Сальковъ, будучи членами правлешя въ течете н'Ьсколькихъ лйтъ 
не знали, какимъ образомъ ведутся ихъ бухгалтерами книги, производили 
ревизш кассы по ведомости, составленной изъ бухгалтерскихъ книгъ и сле
довательно поверяли исправность кассира по собственнымъ его показашямъ 
въ иодтверждеше сего истедъ сослался на по казашя ответчиковъ, дан- 
ныя но уголовному делу и протоколы правлешя 17 шин и 25 ноября 
1870 г., 3) ответчикъ Герстфельдъ, по его собственному ноказашю, подпи
сывали заключешя о ревизш, не присутствуя при нихъ лично и не по
веряя счетовъ и документовъ; 4) никакого контроля ио оборотами кассы 
правлен ¡я не было, тогда каки ви лравлеши было особое лицо, состояв
шее ви должности контролера; 5) чековый книжки не содержати никакихи 
отметокп о взятыхи суммахн; 6) на конвертахп, ви которыхи храни
лись похищенный ценныя бумаги общества, не было нумерови, и надписи 
на нихи о количестве находившихся ви нихи бумаги несколько рази 
перечеркивались, изъ чего истецъ заключаетъ, что ревизующее действитель
ной ревизш ценныхъ бумаги не производили; 7) правлеше оставило безъ 
вниманья доходивине до него слухи о чрезмерно роскошной жизни Юханце- 
ва и предупреждеше, сделанное въ 1876 году о появленш на бирже цен
ными бумаги, который впоелйдствш оказались ими похищенными, ибо и после 
того они до марта 1878 г. не произвели полной и действительной ревизш 
наличности кассы, а продолжали ту же иоверку запечатанныхъ накетовъ но 
надписями; принятия ими будто по поводу этихъ слуховъ меры, ограничив
шаяся въ отношен] и кассы правлешя лишь надписями на корешкахъ чеко- 
выхъ книжекъ, и заменою ежемесячныхъ ревизш внезапными по ведомости 
бухгалтерш, нисколько не предупреждали растраты ценныхъ бумаги и не 
делали действительною поверку денежныхъ суммъ при техъ уеловляхъ, при 
которыхи велись бухгалтерская книги и производились ревизш, а именно ког
да бухгалтерская ведомость содержала лишь иоказашя самого кассира; 8) 
растрата денегъ по текущему счету Государственна™ банка могла бы весь
ма затрудниться, если бы въ бухгалтерш правлешя получались контокуррент- 
ные счеты этого банка. Изъ всего изложеянаго истецъ выводили, что от
ветчики Пейкеръ, графъ Крейцъ, Нознанскш, Сальковъ и умсрпий Миллеръ, 
какъ лица, принадлежаытя къ составу правлешя и Герстфельдъ, какъ лицо, 
принявшее на себя обязанности управляющаго делами общества, съ заве- 
дывашемъ казначейскою и бухгалтерскою частями и сверхъ того, исполняв
шее неоднократно обязанности члена гфав.тсягя. въ прямое нарушеше сво- 
ихъ обязанностей, предоставили кассу правлешя и счетоводство должностными 
лицами безъ определенной инструкцщ и допустили бывшаго кассира Юхан- 
цева безконтрольно распоряжаться центральною кассою общества безъ всяка-

г0 наблюдешя за его исправностш. По мненш истца, первыми и ближай
шими поводомъ къ растрате были неправильный дййств1я ответчика Племян- 
никова, состоявшая въ томи, что онъ, будучи бухгалтеромъ правлешя, дозво
л ь  записывать въ бухгалтерия книги не те суммы, который действитель
но вносились и брались по текущему счету въ Государственномъ банке, а 
совершенно друггя, или вовсе не записывали взятыхъ и внесенныхъ денегъ. 
Переходя затемъ къ количественному определенно меры ответственности каж- 
даго изъ ответчиковъ, истецъ находили, что причиною растрать былъ общш 
безпорядокъ въ счетоводстве, отчетности и храпе ши капиталовъ, допущен
ный со стороны ответчиковъ, какъ лицъ, принадлежавшихъ къ составу прав
лешя или нринявшихъ на себя исполпеше определенныхъ обязанностей въ 
течете продолжительнаго времени. Поэтому нетъ никакой возможности нрь 
урочить каждую отдельную растрату къ известному действ1ю или упущешю 
того или другаго ответчика. Посему, по мненш истца, все они должны от- 
вествовать въ одинаковой мере за убытки, причиненные неисполнешемъ ихъ 
обязанностей за время ихъ управлешя делами общества или заве диван ¿л ча
стями, въ которыхъ этотъ безпорядокъ былъ допущенъ. Причемъ истецъ при
совокупляли, что онъ не находить оеновашя привлекать къ имущественной 
ответственности еще четырехъ лицъ, который приглашались для замйщешя 
членовъ правлешя на несколько дней и который участвовали въ ревизш кас
сы, такъ какъ, по мненш истца, лица эти не могли иметь влгяшя на уста- 
новлеше какого либо порядка, а одна небрежная поверка кассы сама по се
бе не могла быть причиною растраты. На этомъ же основанщ онъ не привлекаете 
къ ответственности и ответчика Салькова за 1873 и 1874 годы, не смотря на то, 
что онъ за это время присутствовали въ правленш 51 день и 4 раза участвовали 
въ ревизш кассы. Все ответчики, за исключешемъ одного Салькова, состояли въ 
своихъ должностяхъ въ течете всего нершда растрать, а Сальковъ принадле
жали къ постоянному составу правлешя лишь съ 1 января 1875 г.; къ этому вре
мени было уже растрачено 754,150 р., а именно посредствомьполучешя5февраля 
1874 г. изъ Государственнаго банка ссуды подъ похищенный бумаги общества въ 
количестве 414,150 р. и посредствомь утайки по текущему счету въ томи же 
банке 340,000 р., которые были пополнены 14 января 1875 г. изъ следую
щей ссуды, взятой подъ вновь похищенный бумаги, почему Сальковъ и долженъ 
вознаградить общество наравне съ другими ответчиками лишь за тотъ убы- 
токъ, который оно понесло отъ растраты его капиталовъ съ 1 января 1875 г. 
въ количестве 1.369,145 р., вычитая изъ общей ценности похищенныхъ 
бумаги 2.123,295 р., поступивппя и ожидаемый уплаты въ сумме 145,848 р. 
53 кои. Определивъ цену иска невозмещенною ценностью растраченныхъ 
бумаги въ 1.977,446 р. 47 к., съ присоединен ¡емъ къ ней узаконенныхъ по 
настоящее время процентовъ въ 2.133,335 р. 15 к., истецъ просили С.-Пе- 
тербургскш окружный судъ: постановить онредГлеше о взыскан ¡и съ гене- 
ралъ-лейтенанта графа Ерейца, действ, ст. сов. Познанскаго, ст. сов. Герст- 
фельда, действ, ст. сов. Пейкера, капитана 1 ранга Племянникова и съ иму- 
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щества умершаго кол. аесесора Владим1ра бедоровича Миллера съ каждаго 
по двести девяносто девяти тысячъ двухсотъ четырнадцати руб. 91 коп. и 
съ тайнаго советника Александра Николаевича Салькова 182,156 р. 97 к 
съ узаконенными на все эти суммы процентами съ 27 марта 1878 г. но день 
уплаты, возложивъ на нихъ судебный издержки и вознаграждете за ведеще 
дела. При исковомъ прошети, въ числе прочихъ документовъ, нредставленъ 
исполнительный листъ. Въ письменныхъ объяснетяхъ, нротиву этой исковой 
поданныхъ, ответчики объяснили: 1 ) поверенный Герстфельда, присяжный 
поверенный Герке, изложивъ подробно обстоятельства, которыми Юханцевъ 
воспользовался для осуществлешя кражи, возражая противу каждаго пункта 
исковаго ирошешя въ частности и доказывая добросовестность дМствЩ 
своего доверителя, главными образомъ указывали на неверность объяснен^ 
истца, будто ответчиками былъ доиущенъ но счетоводству, отчетности и хра- 
ненш капиталовъ общш безиорядокъ и въ опровержеше таковыхъ объясне- 
111 й ссылался на доклады ревизюнныхъ коммисш, нроизводившихъ ревизш 
за 1871— 1877 г., и особенно на закличете особой коммисш 1878 г., дей
ствовавшей уже после обнаружешя растраты, каковые порядки, принятые 
ответчиками въ отношении счетоводства, отчетности и хранений капиталовъ, 
признавались постоянно правильными и целесообразными. Сверхъ того, дея
тельность прежняго правлешя могутъ подтвердить все служившие и ныне 
служащее въ обществе. II. Поверенный графа Крейца, присяжный поверен
ный Снасовичъ, доказывали: 1) что искъ общества взаимнаго ноземельнаго 
кредита преждевремененъ, такъ какъ дело о несостоятельности Юханцева, 
самими истцоми возбужденное, еще не окончено производствоми; 2) что искъ 
по существу голоеловенъ и бездоказателенъ: привлечете къ ответственности 
настоящихъ ответчиковъ построено на сопоставлении обвинительнаго акта 
по делу Юханцева съ протоколами нравлешя и счетами его, но обвини
тельный актъ не служить доказательствами не только въ гражданскому но 
и въ уголовномъ порядке и притомъ не только но другими делами, но и 
по тому, но которому онъ составленъ, а потому очевидно не можетъ служить 
доказательствомъ нротивъ третьихъ лицу 3) что, разсуждая, что нетъ воз
можности нр!урочить растрату къ известному действ1ю того или другаго 
ответчика, истецъ привлекаете ихъ къ ответственности въ одинаковой мере, 
но, по содержанш 560 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., даже преступники, дейст- 
вовавные по предварительному соглашетю, отвечаютъ по мЬре своихъ дей
ствий, и только при невозможности определить, сколько вреда причинено 
дейтием ъ каждаго изъ престуяниковъ, вознаграждете раскладывается на 
всехъ; 4) что, по мнешю истца, унущешя ответчиковъ относятся къ убытку 
общества какъ причина къ следствго; при такомъ положенш, установленномъ 
истцомъ, вытекаетъ, что къ ответственности должны быть привлечены все 
лица, когда либо входи вилл въ составь правлетя, все члены поверочныхъ 
коммисш, а равно члены общихъ собранш общества, выбиравшихъ членовъ 
правлетя и поверочныхъ коммисш и утверждавшихъ отчеты; 5) что исчи-

слеше процентовъ съ 28 марта 1878 г. совершенно произвольно. Ходатай
ствуя объ отказе въ иске, Спасовичъ, на основаши 442 ст. уст. гр. судопр., 
просили потребовать отъ истца списка членовъ правлетя съ 1866 но 1878 
г.г. и протоколовъ поверочныхъ KOMMHcift за то же время. III. Поверенный 
Дознанскаго, Салькова и наследниковъ Миллера, присяжный поверенный 
Самарскш-Выховецъ, объяснили: 1) что, по объяснение истца, Познанскш, 
Сальковъ и Миллеръ виновны въ томи, что, вопреки §§ 18 и 25 уст. обще
ства, не составили для внутренняго порядка делопроизводства никакой ин
струкции, допустили неверное ведете счетовъ, предоставили капиталы об
щества въ безотчетное распоряжеше одного кассира и не имели за кассою 
никакого действительнаго контроля; но изъ протокола правлетя 25 ноября 
1866 г. видно, что требовавшийся § 25 устава нроектъ инструкщй былъ 
составленъ еще временными комитетомъ, но только не получили оконча
тельно утверждения вследств!е выяснешя новыхъ сторонъ дела, не имевшихся 
въ виду при нервоначальномъ составленш онаго. Обстоятельство это было 
представлено правлетемъ на благоусмотрете нерваго общаго собрашя при 
объяснеши, что ,,составленные проекты инструкщи не могли не потребовать 
значительныхъ изм'(’,иен1й и донолненш“ и „что по мере указания опыта из
менялись формы, надобность коихъ выяснялась только на деле.“ Такое мне
т е  правлетя было утверждено общими собрашемъ. Затемъ, по мере возбуж- 
дешя новаго вопроса, правлеше обсуждало вонросъ и устанавливало соот
ветствующее правило, которое и записывалось въ книгу протоколовъ нрав- 
летя, после чего исполнеше сихъ правили делалось обязательными для 
всехъ служащихъ, причемъ старшие служашде росписывались на поляхъ 
протокола въ прочтети онаго. Посему объяснен1е истца о неисполненш от 
ветчиками требовашя § 25 устава лишено всякаго оеновашя. 2) По всеми 
действительными приходами или расходами, записи въ бухгалтерская книги 
вносились на основанш нодлинныхъ платежныхъ документовъ и следовательно 
никакой неверности въ нихъ быть не могло. Общее собрате ежегодно для 
поверки отчетовъ, книги и счетовъ правлетя избирало поверочную комми
сш и все бывппя съ 1873 г. но 1878 г. ревггаонныя коммисш постоянно 
свидетельствовали нредъ общими собрашемъ о существовавшими въ бухгал
терш образцовом1], порядке. Все отчеты и балансы правлетя за время съ 
1873 по 1878 г. были одобрены ревйзюнными коммисыми и утверждены 
общими собрашемъ, а потому и второе положите истца о неправилъномъ 
будто бы веденш бухгалтерскихъ книги и счетовъ голословно и неоснова
тельно. 3) Что неосновательно объяснен ie истца о томи, что капиталы обще 
ства были въ безотчетномъ распоряжевш кассира и со стороны членовъ 
правлешя не было никакого контроля. Во существовавшему порядку кассиръ 
не имелъ права произвести какой бы то ни было расходъ или принять ка
т я  либо деньги иначе, какъ получивъ на то ордеръ, составленный бухгал- 
Tepieio и подписанный управляющими, въ каждой статье кассовой книги, 
на ордеръ отбиралась росписка получателя, ордера сживались помесячно и 

Гражд. 1891 г. 24*

www.naukaprava.ru



прикладывались къ книг!;. Исполнеше всего этого поверялось при ревизщ 
лично членами правлетя, причемъ каждый разъ считались суммы, показан
ный въ ордерахъ съ значащимися въ книге. Что ревизщ эти, число коихъ 
включая поверку оплаченныхъ куноновъ, было около 40 въ году, въ дей
ствительности производились, это вполне подтверждается рядомъ протокодовъ 
представленныхъ самимъ истдомъ, изъ которыхъ ясно видно, что правлеше 
постоянно озабочено было установлешемъ такихъ правилъ, который по убеж
денно его наиболее могли способствовать къ ограждешю кассы общества 
отъ растраты. Если, не смотря на все это, Юханцевъ могъ произвести рас
трату, то это доказываетъ только, что онъ, при посредстве подлога, съумелъ 
обмануть контролирующихъ, но никакъ не то, что контроля не было и 
что онъ могъ распоряжаться кассою по своему усмотренш. Объяснеше 
истца о нераденш и небрежности членовъ правлетя въ исполнети 
принятыхъ ими на себя обязанностей опровергается всеми доклада
ми ревизюнныхъ коммишй, которыя за 1875— 1876 г.г., свидетельствуя 
предъ общимъ собрашемъ о блестящемъ развитая делъ общества, вместе съ 
темъ удостверяди, что этому развитаю содействовали всегда внимательное 
отношеше правлетя къ интересамъ общества и строгое исполнеше приня
тыхъ ими на себя обязанностей. 4) Истецъ право свое на взыскаше съ быв- 
шихъ членовъ правлетя убытка, причиненнаго растратою Юханцева, оеновы- 
ваетъ на 574, 684 и 2181 ст. X т. 1 ч., утверждая приэтомъ, что они долж
ны ответствовать въ настоящемъ случае не за чуж1я дМсиия, а за свои 
собственный; 574 ст. устанавливаетъ общее правило, что никто безъ суда не 
можетъ быть дишенъ правъ, ему принадлежащихъ, но она вовсе не освобож- 
даетъ истца отъ обязанности доказать какая его права и въ чемъ именно 
со стороны ответчика были нарушены. Ст. 2181 X т. 1 ч. говорить: дирек
торы компанш или члены правлетя дфйствущтъ въ качестве ея уполномочен- 
ныхъ и потому, въ случае законопротивныхъ распоряженш и нреступлетя 
пределовъ власти, подлежать ответственности предъ компатею на общемъ 
основанш законовъ. Содержанте этой статьи показываетъ, что только законо- 
противныя распоряжетя или преступаете пределовъ власти могутъ послу
жить основатель къ возбужденш ответственности директоровъ предъ компа- 
шей. Но во всей исковой не указано ни одного закона, коему противны были 
бы распоряжения членовъ правлетя или же чтобы они, при исполнети ле- 
жавшихъ на нихъ обязанностей, преступили бы пределы власти, а потому, 
ст. 2181 X т. 1 ч. вовсе неприменима къ данному делу. Все же объясне- 
шя истца о неудовлетворительности ревизий и заведенныхъ въ бухгалтерш 
порядковъ не могутъ иметь никакого значешя, съ одной стороны, потому, 
что члены правлетя, установляя тотъ или другой порядокъ ревизщ и счето
водства, действовали въ пределахъ предоставленной имъ §§ 18 и 25 устава 
власти (реш. гр. кас. департамента Прав. Сената 1877 г. № 230 и др.), а 
съ другой—потому, что образъ ведешя делъ вообще былъ очень хорошо изве- 
стенъ общему собрашю какъ изъ докладовъ правлетя, такъ и ревизюнныхъ

й о м м и с Ш ,  на основанш же 39 § устава, постановлетя общаго собратя обяза
тельны для всехъ членовъ общества безъ изъятая, почему въ настоящее время 
общество и не вправе заявлять по этому предмету к а тя  либо претензш 
Къ бывшимъ членамъ правлетя. 684 ст. 1 ч. X т. заключаетъ въ себе общее 
коренное правило, что всякий обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, при
чиненные кому либо его деятемъ или упущетемъ. Следовательно, никто за 
чужое деяше не можетъ быть привлечешь къ ответственности, кроме исключе- 
н1й, ностановленныхъ въ статьяхъ 686 и 687 того же тома и чаети, а равно 705 
ст. XI т. 2 ч. уст. торг. Во всякомъ другомъ случае, не подходящемъ къ числу 
вышеуказанныхъ исключен:й, возложеше на кого нибудь отйетственности за 
вредъ и убытки, причиненные деятемъ другаго лица, является нарушешемъ 
684 ст. X т. 1 ч. Деньги, бывпп'я въ распоряженш общества, растратили не 
члены правлетя, а кассиръ Юханцевъ и затемъ ни изъ обвинительнаго 
акта, ни изъ другихъ представленнПхъ къ делу документовъ не видно, чтобы 
кто либо изъ членовъ правлетя обвинялся въ соучастии съ Юханцевымъ и 
самъ поверенный общества этого не утверждаетъ, а потому основное положе- 
н!е его исковой о томъ, что члены правлетя должны отвечать не за чужгя 
действия, а за свои собственный, представляется невернымъ. Но если бы 
было признано возможнымъ разсматривать йскъ, то онъ является преждевре- 
меннымъ; Юханцевъ, хотя объявленъ несостоятельнымъ должникомъ, но дело 
еще не получило окончанья. 5) На истце, отыскивающемъ вознаграждеше за 
причиненные ему ответчиками убытки, лежитъ обязанность доказать не только 
событае нанесешя убытка, но и наличность самаго убытка съ точнымъ опре- 
делетемъ цифры онаго. Изъ представленныхъ истцомъ документовъ видно, 
что Юханцевъ растратилъ капиталь, принадлежащий не обществу, а прави
тельству, которое до сихъ поръ никакого требовашя по сему предмету къ 
обществу не заявляло и неизвестно заявитъ-ли таковое въ будущемъ, и 
истецъ вовсе не утверждаетъ, чтобы общество хотя какую нибудь часть рас- 
траченнаго капитала возвратило уже правительству. Следовательно, общество 
ходатайствуетъ о вознагражденш за таюе убытки, которыхъ оно въ действие 
тельности не понесло. 6) Для взыскашя убытковъ нужно доказать не только 
неправильность или противозаконность деяшя, но также на сколько такое 
деяше было непосредственною причиною понесенныхъ убытковъ. Если же и 
допустить, что, согласно мненш повереннаго общества, принятый способъ 
счетоводства и ревизщ кассы былъ неудовлетворителенъ, то во всякомъ слу
чае онъ не противоречить никакому закону, а еще менее его можно считать 
непосредственною причиною убытковъ общества, происшедшихъ, какъ выше 
сказано, не отъ того или другаго способа ревизш кассы, а отъ кражи Юханцева, 
соединенной съ подлогомъ. Разсмотревъ въ такомъ виде дело, окружный судъ 
решешемъ, состоявшимся 1-11 декабря 1881 г., отвергнувъ возражешя от- 
ветчиковъ, основанная на смешенш иековыхъ требоватй и на томъ, что 
растраченный Юханцевымъ капиталь принадлежалъ казне,- призналъ, что 
количество убытка, вознагражденю за который должно быть обращено на от-
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в'Ьтчиковъ, можно определить, лишь зная имущество Юхандева, а приведе- 
Hie этого имущества въ известность зависите, по случаю объявлешя Юхандева 
несостоятельнымъ, отъ конкурса. Поэтому судъ, принявъ, кроме того, во вни- 
маше, что истедъ не отказался отъ взыскашя и съ самого Юхандева, и на
ходя, что нельзя требовать вознаграждения и съ него и съ ответчиковъ, нри- 
влечеиныхъ къ настоящему делу, отказалъ въ иске общества взаимна™ по
земельна™ кредита но преждевременности. Въ принесенной на это решеще 
апелляционной жалобе, присяжный поверенный Унковскш доказывала: 1)чвд 
искъ не можетъ быть нризнадъ нреждевременнымъ, такъ какъ наличность 
убытковъ и OTcyTCTBie у Юхандева имущества на ихъ докрьше доказаны; 
2) что смешешя исковъ не допущено, ибо безразлично, кто поручилъ ответчи- 
камъ исиолнеше обязанностей, ими нарушенныхъ, и, следовательно, юриди
ческая отношешя ихъ къ обществу одинаковы; 3J что неправильность дей
ствий ответчиковъ очевидна; 4) что обращеше исковыхъ требовании ко всемъ 
ответчикамъ поровну и законно и справедливо, но, имея въ виду невозмож
ность взыскать съ ответчиковъ при читающаяся съ яихъ суммы вполне, истедъ 
просилъ отменить решеще окружнаго суда и присудить обществу съ каждаго 
изъ ответчиковъ по 100.000 руб. съ %  съ 1 февраля 1882 г., т. е. со дня 
подачи имъ этой жалобы. Последовавшее по этому делу въ 1 департаменте 
С.-Петербургской судебной палаты 2/ч декабря 1883 года решен!е, коимъ 
искъ правлешя общества взаимнаго поземельна™ кредита, вслед сте  соеди- 
н етя  въ немъ требований, истекающих* изъ разныхъ основашй, оставленъ 
былъ безъ i í о ел е  д с т i í i й, подверглось отмене со стороны Правительству ющаго 
Сената, но нарушение 258 ст. уст. гр. суд., каковое реш ете напечатано въ 
сборнике рйшешй гражд. касс, д-та за 1888 г. нодъ № 1. Нристутшвъ вслед
ствие сего къ вторичному раземотрешю настоящаго дела, С.-Петербургская 
судебная палата (по 2 департаменту) нашла, что прежде всего, въ силу 
последовавши™ до сему делу указа Правительствующаго Сената, следуетъ 
устранить изъ настоящаго дела все возбужденные ответчиками преюдищаль- 
ные воросы: о смешенш исковыхъ требованШ, объ ответственности служа- 
щихъ лишь въ случае невиновности правлешя и о затруднешяхъ въ онре- 
дИлеы!гг размера ответственности каждаго изъ ответчиковъ, такъ какъ bcí 
эти вопросы разрешены Правительетвующимъ Сенатомъ не въ пользу заин- 
тересованныхъ въ нихъ лицъ, а равнымъ образомъ следуетъ устранить и 
других два возражешя о преждевременности сего иска и о неимеши на предъ
явление его нрава, ибо если первое возражеше не могло иметь никакого зна - 
чешя въ 1879 году при самомъ иредъявленш даннаго иска, когда судебный 
приставъ надписью отъ 3 мая означенна™ года удостоверилъ на иеподяи- 
тельномъ листе, что у должника Юханцева на уплату остальнаго но этому 
листу долга въ 2.143,676 р. ни денегъ, ни имущества не имеется, то въ на
стоящее время, по прошествш 11 летъ, когда дело о несостоятельности 
Юхандева окончательно разрешено С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ 17 
ноября 1883 г., съ иризнашемъ его должникомъ неосторожнымъ, иричемъ.

каКЪ видно изъ рапорта нрисяжнаго по деламъ его попечителя, никакого 
принадлежащего Юхандеву имущества не открыто и съ техъ норъ ответ
чики. прямо заинтересованные въ этомъ вопросе, ни на какое имущество его 
е указываютъ,—возражеше это утратило всякую нодъ собою почву. Равнымъ 

образомъ и последнее возражеше не можетъ быть признано нр!вильнымъ, 
ибо, на какомъ бы то основашй общество не владело похищенными у него 
Юханцевымъ капиталомъ, для ответчиковъ представляется безразличнымъ, 
,^мъ болйе, что они ничемъ не опровергли объяснения истца, что этотъ уте
рянный правительственный капиталь уже возстановленъ посредствомъ взы- 
скан!й съ членовъ, вышедшихъ изъ общества, и прибылями носледняго. Обра
щаясь посему въ обсужденш исковыхъ требованш по существу, судебная па
лата изъ исковаго прошешя усмотрела, что семь названныхъ въ этомъ 
протеши ответчиковъ привлечены имъ къ ответственности не въ равной 
•юли и не на одномъ и томъ же основашй. Такъ Пейкеръ, графъ Крейцъ, 
Познанскш, Сальковъ и Миллеръ, въ лице его наследниковъ, привле
чены въ качестве членовъ правлешя, ревизовавшихъ наличность кассы 
и неусмотревшихъ произведенную въ ней растрату, а покойный Герст- 
фельдъ, главнымъ образомъ, въ качестве управлявшаго делами общества 
по заведыванш казначейскою и бухгалтерскою частями и, сверхъ того, 
какъ неоднократно исполнявший обязанности члена правлешя, и въ прямое 
нарушеше этихъ обязанностей, вместе съ другими членами правлешя, 
предоставивший кассу и счетоводство должностнымъ лицамъ безь опреде
ленной инструкции и допустивший Юхандева безконтрольно распоряжаться 
денежными средствами общества и, наконецъ, Племянникова, какъ бухгал- 
теръ правлешя, дозволивппй себе записывать въ книги не те суммы, кото- 
рыя действительно вносились и брались но текущему счету въ Государетвен- 
номъ банке. Такая разнородность положена ответчиковъ но занятаямъ ихъ 
въ обществе взаимна™ поземельна™ кредита заставляет** палату разделить 
ихъ на две группы и къ первой отнести составь правлешя и управлявшаго 
делами общества, а ко второй—занимавшаго должность бухгалтера,—при 
чемъ палата считаетъ необходимыми начать именно съ носледняго, такъ 
какъ, по объяснешю истца, первымъ и ближайшимъ доводомъ къ растрате 
капиталов* общества были неправильный действия ответчика Племянникова. 
Какъ выше сказано, истедъ усматривает* неправильный дейсттая Племянни
кова въ томъ, что онъ записывалъ въ бухгалтерешя книги не тй суммы, ко- 
торыя действительно вносились и брались но текущему счету вь I осу дар 
ственномъ банке, а совершенно другш, или даже вовсе не записывалъ взятыхъ 
и внесенных* денегъ, въ доказательство чего ссылается на целый рядъдан- 
ныхъ, изложенныхъ въ обвинительномъ акте но делу Юханцева. Хотя про- 
смотръ всехъ этихъ данныхъ вполне подтверждаетъ приводимыя истцомъ об
стоятельства и ответчика Племянниковъ противъ этого совершенно не спо
рить, указывая на то, что онъ вносил* въ книги лишь те суммы, который 
показывала ему кассиръ Юханцевъ, въ посылаемыхъ имъ въ бухгалтерш за
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своею подписью запискахъ, но т&мъ не менее обстоятельство это, но мнЗзщю 
палаты, не можетъ служить основашемъ для приз пата н Племянникова винов- 
нымъ въ части тйхъ убытковъ, которые понесло общество отъ растраты Юхан- 
дева, ибо между неправильными, съ точки зрЬшя истца, д'Ьйств1ями Племян
никова, еслй бы даже палата и решилась назвать ихъ таковыми, съ одной 
стороны, и растратою Юханцева, на которой онъ былъ изобличенъ, съ дру.
гой—н'Ътъ ни юридической, ни фактической связи, такъ какъ не только ко вре
мени обнаружешя въ марте 1878 года растраты въ обществе фондовъ вей 
суммы общества по текущему счету въ Государственномъ банке оказались 
въ целости, но, какъ видно изъ приложенной къ исковому прошенш выписки 
изъ бухгалтерскихъ книгъ правлешя общества взаимнаго поземельнаго кре
дита, текунцй счетъ былъ пополненъ къ декабрю 1875 года, т. е. следова
тельно еще за 2 года и 3 месяца до обнаружешя растраты фондовъ теку
щей счетъ былъ въ полной исправности. Впрочемъ и самъ истецъ въ своемъ 
исковомъ прошенщ не идетъ далее 1875 года, указывая на него, какъ на 
предельный въ утайке денежныхъ суммъ по текущему счету. То-же обстоя
тельство установлено и въ первомъ доклад!; особой коммисш, избранной 
чрезвычайнымъ общимъ собрашемъ 8/15 мая 1878 года, гд!; на стр. 13 ком- 
мис1я эта удостоверяете, что Юханцевъ не переставалъ до 6 сентября 1875 
года брать въ свою пользу деньги общества, долженствовавппя быть на теку- 
щемъ счету въ Государственномъ банк!;. Такимъ образомъ по дфлу представ
ляется совершенно доказаннымъ, что къ 1876 году вей денежныя суммы обще
ства по текущему счету его въ Государственномъ банк!, были налицо и съ тйхъ 
норъ по день обнаруженной въ касс!; общества растраты фондовъ, благодаря 
своевременно прин!тымъ правлен1емъ мйрамъ, никакой неверности въ ве- 
денш счетовъ замечено не было, по крайней м!;рй на наличность какихъ ли
бо неправильностей въ этомъ отношенш присяжный поверенный Унковсшй не 
указываетъ. Въ виду сего связывать два совершенно разнородный явлешя: 
неправильный, т. е. не отвйчаюнця действительности, но вполне согласный 
съ данными, показанными кассиромъ въ его запискахъ, записи по контокур» 
рентной книг!» общества съ похищешемъ %  бумагъ изъ кассы—не представ
ляется никакихъ по дйлу данныхъ, а потому утверждать, какъ это со
вершенно голословно дйлаетъ истецъ, что Юханцевъ потому только похи- 
тилъ изъ кассы общества %  бумаги, что залогомъ, а затймъ продажею ихъ, 
ему надо было покрыть недостатки по текущему счету общества, можно лишь 
въ сфер* предположена, догадокъ, искусственно выставляя эти два явлешя,— 
къ последнему изъ коихъ отвйтчикъ Племянниковъ никакого отношенья не 
имеете, какъ причину къ слйдствш. Признавая засимъ, что карать Пле
мянникова имущественной ответственностью за похищенныя Юханцевымъ 
/о бумаги при совершенной бездоказательности со стороны истца того фак

та, что похищена Юханцевымъ хранившихся въ касс!; общества фондовъ 
составляетъ прямое и неизбежное последние существовавшихъ, по мп!,нш 
истца, въ бухгалтерш нравленгя порядковъ и что если бы эти порядки были

друпе, то Юханцевъ не прибегъ-бы къ растрате изъ кассы процентныхъ бу
магъ,—не представляется достаточныхъ данныхъ, ибо за чуж1я дйяшя и упу
щения онъ, Племянниковъ, отвечать не можетъ. Посему, судебная палата при
знаете искъ правлешя общества взаимнаго поземельнаго кредита о взыска
ли  100,000 руб. съ ответчика Племянникова неподлежащимъ удовлетворе- 
нда, какъ совершенно бездоказательный. Устранивъ, такимъ образомъ, ответ
ственность Племянникова, судебная палата находитъ зат!;мъ возможность об
судить дейсттая ответчика Герстфельда совместно съ другими ответчиками 
членами правлен! я, такъ какъ Герстфельдъ неоднократно исполнялъ обязан
ности члена правлешя въ качестве кандидата и въ этомъ отношенш палата 
усматриваете, что убытокъ, часть коего ныне отыскивается съ ответчиковъ, 
произошелъ для общества отъ похищенья %  бумагъ изъ кассы онаго, про
изведенной кассиромъ Юханцевымъ, но, какъ это установлено въ приговоре 
С.-Петербургскаго окружнаго суда 22 —24 января 1879 г., Юханцевъ похи
тить эти бумаги не сразу, а бралъ ихъ изъ кассы постепенно впродолже- 
ше 5-ти лета, начиная съ 1873 по 1878 годъ. Обстоятельству этому палата 
придаетъ решающее въ предлежащемъ д!,ле значение въ виду возражешй 
ответчиковъ, что 684 ст. X т. 1 ч., на которой основанъ искъ правлешя, къ 
нимъ неприменима, такъ какъ убытокъ обществу нанесенъ не ими, а Юхан
цевымъ, а за чужья действия они отвечать не могутъ, Если бы после одной 
изъ ревизьй кассы, произведенной членами правлешя, константировавшими 
въ составленномъ по поводу этой реви;-!и протоколе целость вейхъ вверен- 
ныхъ Юханцеву наличныхъ денегъ, процентныхъ бумагъ и денежныхъ цен
ностей, онъ, Юханцевъ, растратилъ часть этихъ ценностей, а члены нравле- 
шя, при следующей по верк!; кассы, обнаружили бы это обстоятельство, то, 
очевидно, что къ этому дййствш Юханцева ревизующее были бы непричаст
ны и ст. 684 не имйла бы къ нимъ нрименешя, ибо, какъ справедливо за- 
мйчаюта ответчики, за чу лая д!;йетшя они привлекаемы къ имущественной 
ответственности быть не могутъ. Но совершенно иначе представляется во- 
просъ, когда члены правлешя, при первой растрате Юханцевымъ ценныхъ 
бумагъ, обстоятельства этого при ревизш не обнаружили и оно со всеми 
ужасающими своими последстьяями всплыло наружу лишь черезъ несколько 
лета, впродолжеше коихъ, съ одной стороны, члены правлешя аккуратно 
продолжали производить свои сначала ежемесячный, и зат!;мъ внезапным ре
визш, удостоверявшая всегда целость наличности суммъ и бумагъ кассы, а съ 
другой—кассиръ Юханцевъ съ неменьшею аккуратностью продолжалъ брать 
на свои надобности хранивьшяся въ кассе ценности. При такихъ условляхъ 
ст. 684 имеетъ полное прим!шете къ ответчикамъ по сему дйлу, ибо точ
ный и буквальный ея смыслъ не оставляетъ никакого сомнйшя въ томъ, что 
„всяшй обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому либо 
его дйяшемъ или упущешемъ“. Сомневаться же въ томъ, что именно „упу- 
щешемъ“ членовъ правлешя,—ревизовавшихъ кассу общества впродолже- 
ше пяти лета, когда Юханцевъ постоянно и систематично ею пользовал
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ся, а ови, витая личное _ къ нему довЗцле, не пересчитывали всЬхъ про- 
центныхъ бумаги и не осматривали всЬхъ запечатанныхъ ими конвертовъ, 
иначе они немедленно-бы обнаружили растрату, т. е., другими словами, со
вершенно добровольно заблуждались относительно состой в in кассы,—нанесенъ 
обществу такой громадный убытокъ, не представляется никакой возможности, 
и въ, этомъ отношении безразличными является то, указываемое ответчиками, 
обстоятельство, что Юханцевъ для достижения своей дели— пользован!я сред
ствами общества—прибегали къ подлогу и къ сломке именныхъ печатей чле- 
новъ нравлешя, наложеяныхъ ими на пакеты съ ценностями, такъ какъ, прежде 
всего, отъ нихъ зависело, посредствомъ осмотра этихъ печатей, убедиться 
нередъ каждою ревшнею въ целости и тождествениости таковыхъ, подлоги же, 
въ которомъ обвиненъ Юханцевъ, собственно до растраты дроцентныхъ бу
магъ не касается, а относится исключительно до растраты наличныхъ денегъ, 
пополненными, какъ выше сказано, еще въ 1875 году. Приведенный сообра
женья вполне убеждаютъ палату въ томъ, что настояьцш искъ совершенно 
правильно предълвленъ къ ответчиками на основанья 684 ст. X т. 1 ч., такъ 
какъ истецъ усматриваете причину нанесеннаго обществу кассиромъ его Юхан- 
цевымъ ущерба именно въ личныхъ дЬйствгяхъ бывшихъ членовъ нравлешя, 
выразившихся въ упущешяхъ ихъ при проверке хранившихся въ кладовой 
суммъ, или иначе въ небрежяомъ исполнении возложенныхъ на нихъ обязан
ностей, какъ на должностныхъ л иди, общества. Установивъ, такимъ образомъ, 
правильность нредъавлешя сего иска относительно шести ответчиковъ, палата 
переходить къ обсужденш степени его доказанности, но, прежде всего, считаетъ 
нужными обсудить одно возражеше ответчиковъ, которое, если было-бы признано 
правильными, устранило бы необходимость дальнейшего разсмотрешя этого 
дела. Возражеше это заключается въ томъ, что приведенным упущешя ответчи
ковъ покрыты последующими ревшпями, произведенными особыми ревизшнными 
коммисьями и одобренными постановлешями общаго собранья членовъ обще
ства. Действительно изъ доклада ревизшнной коммиеш по отчетами правле
ния за 1876— 1877 г., т. е. предшествующи! обнаружен!*) растраты, видно, 
что „кассовая наличность, счетъ золота и серебра, остатки текущихъ счетовъ 
въ банкахъ, вексельный портфель и наличность капиталовъ общества, нахо
дящихся въ %  бумагахъ, проверены коммишею и оказались вполне соглас
ными съ записью въ книгахъ.“ Изъ приведеннаго места доклада при сопо
ставлены его со всеми теми, что было изложено. выше, можно придти толь
ко къ одному заключенно, что эта ревизюнная коммшля ревизовала кассу 
такъ же поверхностно, какъ и правлеше, и въ своемъ докладе удостоверяла 
ложный факта, но отсюда вовсе не следуете, чтобы общее собрате, утвер- 
дивъ изложенный въ этомъ докладе предложешя коммиеш, темъ самыми сня
ло съ иравлешя всякую ответственность за растрату кассы, о которой обще
му собранно ничего не было известно изъ этого доклада; такъ какъ но уста
ву общества взаимнаго поземельнаго кредита, В ы с о ч а й ш е  утвержденному 
1 ш ня 1866 г,, поверочным коммиеш избираются исключительно для новФр-

кя годовыми отчетовъ, книги и счетовъ иравлешя (§ 35), то, следовательно, 
собственно ревизья кассы въ круги обязанностей этой коммиеш не входить 
и если коммигьм 1877 г. сочла нужными по какими либо 'своими соображе
н и и  удостоверить, и притоми весьма неудачно, обстоятельство, до иея не 
касающееся, а общее собраше изъявило благодарность нравленго за успеш
ное ведете имъ делъ, то это нисколько не лишало общество въ будущемъ 
нрава требовать отъ бывшихъ своихъ должностныхъ лицъ вознаграждешя за 
те убытки, которые причинены ими обществу очевидно не теми деяшями, 
за кои общее собрате изъявляло имъ свою благодарность, а посему и иара- 
графъ 39 уст., ио смыслу коего постановленья общаго собрата обязательны 
для всехъ членовъ общества безъ изъятая, не можетъ избавить бывшихъ чле
новъ нрав левая отъ ответственности, ибо нетъ такого постановлешя общаго 
собрашя, которыми бы оно покрыло упущешя иравлешя, ему въ то время 
неизвестным, и наиротивъ того, какъ видно изъ текста доверенности ыри- 
сяжнаго ио верен наго Унковскаго, на основании коей нредъявленъ искъ, об 
щее собраше, какъ только привело въ известность раетраченныя ценности 
и добилось обвиненья Юханцева, тотчасъ же поручило правленно предъявить 
настоящей искъ. Признавая, по изложенными еоображешямъ, это возражеше 
ответчиковъ незаелуживающямъ уваженья и обращаясь затемъ къ обсужде- 
яго степени доказанности иредъявлевнаго правде теми иска, палата въ этомъ 
отношен!и, прежде всего, находить, что, согласно ст. 366 уст. гр. суд., обя
занность доказать свой искъ во всемъ его объеме лежите на истце, причемъ 
въ искахъ, подобными настоящему, о вознагражденш за убытки на обя
занности истца, какъ это неоднократно разъясняли Цравительствувнцш Се
ната, лежите доказать четыре следуюшдя но ложен ¡я: во первыми—что дей- 
ств!е, въ коемъ предполагается нарушеше права, действительно совершилось, 
во вторыми—что симъ д ей стви и  нарушено право истца, въ третьихъ, что 
отъ сего дейсьтая произошедъ ему действительно убытокъ и въ четвертыхъ— 
что убытокъ действительно стоить того вознаграждешя, коего истецъ тре
буете. Чтобы определить, доказалъ-ли истецъ въ настоящемъ случае эти че
тыре положешя, или, другими словами, доказалъ-ли онъ, что убытокъ, кото
рый общество понесло отъ растраты Юханцева, есть прямое следств1е дея~ 
шй ответчиковъ, следуете обратиться къ тому материалу въ виде протоко- 
ловъ и книгъ обьцества, который представленъ присяжными поверенными 
Унковскимъ, и въ виду того, что въ анеллящонной жалобе последняго пер
воначально заявленныя исковыя требовашя значительно уменьшены, а имен
но ограничены взыекашемъ всего по 100,000 р. сь каждаго ответчика, ио 
следнее положен!е должно быть разсмотрЬно ве въ сумме всей неисполнен
ной растраты Юханцева, а лишь въ размере 600,000 руб. сер. Изъ пред
ставленной при исковомъ протеши присяжными ыоверениымъ Унковскимъ 
выписки изъ бухгалтерскихъ книгъ общества взаимнаго ноземельнаго кре
дита, составленной товарищемъ прокурора С.-Детербургскаго окружнаго суда 
княземъ Урусовыми во время производства уголовнаго дйла Юханцева, про-
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тивъ каковой выписки ни одинъ изъ шести отв'Ьтииковъ не возражаете, вид
но, что Юханцевымъ были закладываемы въ Государетвенномъ банке при
надлежащая обществу бумаги, растраченныя зат'Ьмъ безвозвратно 5 февраля 
1874 г. на сумму 414,150 р., 14 января 1875 г. на 345,600 р., 15 шля 
того же года на 256,000 р. и 16 декабря того же года на 278,400 р. Сле
довательно, въ означенный числа и въ последующее за ними время въ кассе 
общества должно было недоставать ценностей на сумму, несомненно превы
шающую означенныя, выданный Юханцеву изъ Государственнаго банка, ссу
ды. Между темъ, изъ протоколовъ заседашй правлешя общества взаимнаго 
поземельиаго кредита, непосредственно следующихъ за днями выдачъ Юхан
цеву нриведенныхъ выше ссудъ, усматривается, что по произведенной 1 
марта 1874 года правлешемъ, въ составе председателя Н. Пейкера и чле- 
новъ графа Крейца, В. Миллера и В. Познанскаго, поверке кассовой книги 
за февраль 1874 года оказалось, что приходъ и расходъ записаны верно и 
согласно съ документами, а наличныя деньги, процентный бумаги и денеж- 
ныя ценности оказались, согласно книгамъ, налицо (протоколъ № 30). Со- 
лоставлеше сведений этого протокола съ сведешями, извлеченными изъ книгъ 
Государственнаго банка, прямо показываетъ, что приведенные председатель 
и члены правлешя, при ревизш 1-го марта, всей наличности кассы не 
видели и удостоверили въ своемъ протоколе то, чего въ действительности 
быть не могло, ибо на сумму, значительно превосходящую выданную бан- 
комъ 5 февраля ссуду въ 414,150 руб., въ кассе общества въ то время 
уже не было процентныхъ бумагъ. Очевидно, такимъ образомъ, что если-бы 
должностныя лица общества, на коихъ возложена была обязанность 
ревизш кассы, пересчитали все находившейся въ ней ценныя бумаги и сли
чили итоги этихъ бумагъ съ показанными въ книгахъ, какъ это было сде
лано при ревизш 16—27 марта 1878 г., то недостающее количество бумагъ 
немедленно бы обнаружилось и на этомъ пресечена была бы растрата Юхан- 
цева, а общество избавлено было бы отъ носледующихъ убытковъ. Между 
темъ, дальнейший просмотръ протоколовъ правлешя убеждаетъ палату въ 
томъ, что эта февральская 1874 г. растрата Юхаицева не только никогда не 
была замечена правлешемъ при носледующихъ его ревизйяхъ вплоть до 
1878 г., когда при сдаче кассы новому кассиру недостатокъ °/о бумагъ обна
ружился уже въ колоссальныхъ размерахъ, но что то же упущеше нравле- 
шя повторилось еще несколько разъ, а именно 1 февраля 1875 г. (прото
колъ № 11), когда правлеше, въ составе председателя Пейкера, членовъ 
графа Крейца, Миллера, Познанскаго и кандидата Салькова, удостоверило 
наличность °/о бумагъ и денежныхъ ценностей согласно книгамъ, между темъ 
какъ въ то время ценностей общества было заложено уже въ Государствен- 
номъ банке на сумму 759,350 р., такъ какъ 14 января 1875 г. Юханцевъ 
опять получилъ подъ бумаги общества 345,600 р., 1-го августа 1875 г. (про
токолъ № 77), когда правлеше, въ составе председателя Пейкера, члена 
Миллера и кандидата Герстфельда, опять удостоверило нахождеше всехъ

ценностей въ кассе общества, тогда какъ въ действительности ихъ заложено 
было въ Государетвенномъ банке уже на сумму 1.015,750 р., ибо 15 ¡юля 
Юханцевъ получилъ еще въ ссуду 256,000 р. и, наконецъ, 2 января 1876 г. 
(протоколъ № 1) правлеше, въ составе председателя Пейкера, членовъ гра
фа Крейца, Миллера и Познанскаго и кандидата Салькова, опять свидетель- 
ствуетъ целость кассы, а между темъ въ ней недоставало уже ценностей на 
заложенную Юханцевымъ общую сумму 1.294,150 р., такъ какъ 16 декабря 
онъ взядъ изъ Государственнаго банка еще ссуду въ размере 278,400 р. 
Однимъ словрмъ, 50 ревизш, произведенныхъ правлешемъ, начиная съ 1 
марта 1874 г. и по 27 февраля 1878 г., какъ видно изъ подлинныхъ про 
токоловъ, удостоверяли всегда целость кассы и наличность принадлежащихъ 
обществу ценныхъ бумагъ, причемъ въ особенности нельзя не обратить 
внимашя на то обстоятельство, что почти накануне увольнения Юханцева 
отъ должности кассира, когда, какъ видно изъ показанш свидетелей цо 
уголовному о немъ делу—въ настоящемъ процессе ответчиковъ, уже въ пуб
лику проникли слухи о неблагонадежности казначея общества, въ виду его 
открытой широкой жизни, а члены правлешя знали объ этой жизни Юхан
цева гораздо ранее, когда, такъ сказать, у самого правлешя нарождалось 
уже сомнете въ непогрешимости кассира, правлеше и тутъ не сочло нуж- 
нымъ произвести тщательную поверку всехъ ценностей, причемъ несомнен
но уже обнаружилась бы растрата, какъ она обнаружилась черезъ несколь
ко дней (протоколъ № 38 отъ 27 марта 1878 года), и решилось удостове
рить, въ составе, за председателя, графа Крейца, члена Познанскаго и кан
дидата Салькова (протоколъ № 18 отъ 27 февраля 1878 года), шаблонною 
фразою наличность всехъ °/0 бумагъ, тогда какъ въ действительности въ 
кассе давно уже не было, какъ въ томъ сознался самъ Юханцевъ управляю
щему делами общества, консолидированныхъ облигаций 2 выпуска на 203,500 
фунтовъ стерлинговъ и облигаций 7 займа на 75,350 фунтовъ. Совокупность 
нриведенныхъ данныхъ це оставляетъ для палаты никакихъ сомнешй въ 
томъ, что истцомъ ръ настоящемъ деле выполнены все возложенныя на 
него статьею 366 уст. гр. суд. обязанности, т. е. имъ вполне доказано, что 
то упущеше со стороны членовъ правлешя, въ которомъ истецъ видитъ на- 
рушеше своего права, действительно совершилось и что отъ этого упущешя 
произошелъ для него убытокъ, значительно цревоеходящщ отыскиваемую 
имъ въ настоящее время сумму вознаграждешя въ 600,000 руб. Пере
ходя, затемъ, къ определенно имущественной ответственности каждаго члена 
правлешя въ отдельности, которую истецъ считаетъ въ 100,000 р. сер., су
дебная палата находить, что и въ этомъ отношении требование общества 
взаимнаго поземельиаго кредита представляется вполне правильными, такъ 
какъ все означенные выше шесть ответчиковъ, какъ видно изъ протоколовъ, 
участвовали въ заседашяхъ, производившихъ ревизш кассы, начиная съ 1 
марта 1874 г., и если каждый изъ нихъ не принимали участия во всехъ ре- 
визюнныхъ заседашяхъ, а, линь въ некоторыхъ, то въ виду значительна™
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уменьшения истцомъ своихъ исковыхъ требований, обстоятельство это не мо- 
жетъ оказать вл)яшя на м'Ьру имущественной ответственности, ибо 1 февра
ля 1875 г., когда, какъ видно изъ вышеизложеннаго, растрата %  бумагъ была 
уже свыше 700,000 р., протоколъ засФдашя подписали пять ответчиковъ, а 
именно: председатель Пейкеръ, члены: графъ Крейцъ, Миллеръ, Познаней® 
и кандидатъ Сальковъ, следовательно, уже съ этого момента каждый изъ при. 
веденныхъ лицъ долженъ ответствовать въ сумме свыше 100,000 р. 
Но, кроме того, эти же пять лицъ подписали протоколъ заседай® 29 декаб
ря 1877 г. № 139, ст. 13, когда растрата уже была свыше 1.000,000 р., и 
такимъ образомъ,требоваше съ нихъ но 100,000 р. вознаграждешя представляет
ся вполне доказаннымъ. Что же касается Герстфельда, то какъ онъ въ за
седай® 1-го августа 1875 г. удостоверюсь не только отсутствие двухъ пер- 
выхъ растрата., но того же числа констатировалъ наличность кассы, когда 
Юханцевъ произвелъ уже новую растрату 15 ¡юля и, кроме того, участво- 
валъ въ заседашяхъ 26 ¿юля и 23 августа 1876 г. (протоколы № 81 и 94), 
когда растрата достигла уже свыше 1.000,000 р., то не представляется ос
нован® уменьшать для него долю ответственности и потому следуетъ взы
скать съ него наравне съ другими 5 ответчиками, по 100,000 р. съ каждаго 
съ %  на эту сумму со дня уменьшен® иска, т. е. съ 1 февраля 1882 г. 
То обстоятельство, что Сальковъ и Герстфельдъ участвовали въ заседашяхъ 
правлешя не въ качестве членовъ, а въ качестве кандидатовъ, не можетъ осво
бодить ихъ отъ имущественной ответственности, ибо разъ они участвовали въ 
этихъ заседашяхъ, значить имели на то право и, заменяя собою отсутствую- 
щаго члена, должны нести упадающую на него ответственность. Затемъ, если 
Сальковъ своимъ энергическимъ учаСТчемъ тотчасъ по обнаружен® растраты 
спасъ обществу более 100,000 р., то и это обстоятельство не можетъ слу
жить къ избавлен i ю лично его отъ ответственности, такъ какъ въ данномъ 
случае, какъ видно изъ протокола № 38, онъ дъйствовалъ по уполномочию 
всего правлешя, и цифры спасеннаго имъ имущества вычтены истцомъ изъ 
общей суммы убытковъ. Придти къ заключенго объ имущественной ответ
ственности 6 членовъ правлешя, палата считаетъ себя вправе, совершенно 
не разбирая затемъ всехъ указанныхъ присяжнымъ новереннымъ У нковекимь 
ненравильныхъ действ® и упущен® ответчиковъ, а, следовательно, и нредъяв- 
ленныхъ последними возражешй, такъ какъ, съ одной стороны, въ виду 
уменьшения истцомъ первоначально заявленныхъ требованш, нетъ надобности 
устанавливать въ настоящее время всехъ ненравильныхъ действ® ответчи
ковъ, повлекшихъ за собою убытки въ размере более 2.000,000 р., а съ дру
гой въ виду того, что палата удовлетворяет!, анеллящонныя требован® по 
отношенш къ 6 ответчикам* исключительно за допущенный ими упущен® по 
ревизш кассы въ нершдъ времени отъ 1874 по 1878 г., нетъ надобности по
дробно обсуждать порядки делопроизводства въ правлен®, ведеше бухгалтер- 
скихъ книгъ, составление инструкцш надзора за подчиненными и отсутетше кон
троля за кассиромъ, такъ какъ если даже согласиться съ доводами ответчиковъ,

что все заведенные въ обществе порядки были образцовыми и не оставляли же
лать ничего лучшаго, что деятельность всехъ служащихъ постоянно одобрялась 
общими собран® ми по докладу особыхъ ревизюнныхъ коммисш, находи вшихъ 
книги правлен® и счета его въ порядке, то обстоятельство это на пользу 
ответчиковъ при настоящемъ положен® сего дела не послужить и не изба
вить ихъ отъ обязанности уплатить обществу убытки въ томъ размере, какъ 
они заявлены въ апелляцюниой жалобе, ибо никаше образцовые порядки въ 
делопроизводстве не скроютъ техъ безпорядковъ, которые существовали при 
ревизш кассы и устранить которые можно было только самымъ внимательнымъ 
просмотромъ всехъ ценностей и конвертовъ, находившихся въ кассе и повер
кою ихъ по бухгалтерскимъ кнвгамъ, а для исполнешя сего вовсе не нужно 
было установлен® какихъ либо правилъ для ревиз®, указан® или особыхъ 
инструкц®; стоило лишь дать себе трудъ сосчитать ценности, или, по край
ней мере, подписывая бумагу, удостовериться въ справедливости изложеннаго. 
Последнее замечаше исключительно относится къ объяснешю присяжного 
повереннаго Герке, въ которомъ онъ, описывая какимъ образомъ при ревизш 
30 октября 1876 г. (протоколъ № 21) правлеше, въ составе председателя 
Пейкера, членовъ графа Крейца, Миллера, Познанскаго и кандидата Салькова, 
проверявшее денежныя ценности, неоконченный проверкою при ревизш кассы 
25 октября, не заметило обмана Юханцева, состоявшаго въ томъ, что онъ на 
глазахъ Миллера, диктовавшаго ему съ бухгалтерской ведомости назван® и 
суммы оставшихся непроверенными бумагъ, для того, чтобы въ следующее 
заседаше не требовать уже бухгалтерской ведомости, нанисалъ не ту сумму кон- 
солидированныхъ облигацш 2-го выпуска, которую ему продиктовалъ Миллеръ, 
а меньшую на 203,500 фунт., т. е. именно на ту сумму, которая была уже 
растрачена, и, темъ не менее, Миллеръ, подписывая эту бумагу и удостоверяя 
своею подписью, что только показанный въ записке бумаги подлежать поверке 
въ будущемъ заседай®, не счелъ нужнымъ удостовериться въ щэавильности 
поставленныхъ Юханцевымъ цифръ и темъ не далъ возможности нри ревизш 
30 октября 1876 г. обнаружить недостающая облигац®. Теряетъ также свое 
значеще указаше ирис. нов. Унковскаго, нротивъ котораго даютъ весьма осно
вательный возражен® представители противной стороны, на то, что ревиз® 
производились по бухгалтерской ведомости, которая содержала въ себе лишь 
показан® самого кассира, при какихъ услов1яхъ ревюня никогда ничего не 
могла открыть, такъ какъ изъ нротоколовъ ревизш совершенно обратно видно, 
что правлеше производило реви::;® кассы по книгамъ. Затемъ палата совер
шенно отвергаетъ объяви силе истца, что причиною растрать былъ общ®; без- 
порядокъ въ счетоводстве, отчетности и хранен®; капиталовъ, такъ какъ об
стоятельства эти не только не доказаны со стороны присяжнаго повереннаго 
Унковскаго, но прямо отвергаются самымъ существовашемъ впродолжеше 
около 25 лета такого солиднаго, какъ общество взалмнаго поземельнаго 
кредита, учрежден®, что, очевидно, не могло бы иметь места, если бы въ 
немъ царилъ общ® хаосъ. Посему излишнимъ представляется въ опроверже-
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Hie этого обстоятельства допрашивать указываемыхъ ответчиками свидетелей 
По совокупности же всехъ изложенныхъ соображенш, основанныхъ на все- 
стороннемъ изучении имеющихся въ деле данныхъ, признавая ссылку истца 
на ст. 2181 т. X ч. 1 совершенно неуместною, ибо въ дейштаяхъ ответчи- 
ковъ по настоящему делу, какъ на то совершенно основательно указываютъ 
ихъ поверенные, никакихъ законопротивныхъ расноряженш и дреступлешя 
пределовъ власти не содержится и они признаются палатою обязанйыми воз
наградить общество за понесенные последнимъ убытки исключительно на 
оенованш ст. 574 и 684 т. X ч. 1 и принимая во внимаше: 1) что ответчики не 
оспариваютъ того обстоятельства, что Юханцевымъ въ числа, указанныя въ со
ставленной товарищемъ прокурора выписке, были действительно закладываемы 
ценный бумаги въ суммахъ, по той выписке исчисленныхъ, вследств!е чего какъ 
эта выписка, такъ и обвинительный противъ Юханцева актъ составляютъ въ 
деле совершенное доказательство, темъ более, что послужили уже основашемъ 
къ определетю деиежнаго съ Юханцева взнскашя по решению, вступивше
му въ законную силу; содержите же протоколовъ нравлешя, какъ подписан- 
ныхъ самими ответчиками, не можетъ быть ими оспариваемо, и 2) что лич
ность умершаго ответчика Герстфельда представляется въ настоящее время 
вдовою его Mapieñ Григорьевной, какъ наследницей его по завещание, 
утверждеше коего къ исполнение доказывается имеющимся въ деле удостовЬ- 
решемъ С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 19 ноября 1887 года за 
№7313, а въ права и обязанности ответчика Миллера вступили въ порядке 
наследовашя по закону дети его: бедоръ, Евгешя, Александра, Ольга и 
1атьяна, какъ это видно изъ имеющагося въ деле указа Тарусской дворян
ской опеки, отъ 27 сентября 1878 года за № 108, о назначенш къ нимъ опе
куншей матери ихъ Марли ведоровны Миллеръ, по доверенности коей дей- 
етвуетъ присяжный поверенный Самарскщ-Быховецъ, отказавшийся разъяснить 
палате, все-л и бывппе въ 1878 году подопечными наследники Миллера еще 
не достигли совершеннолетия и къ настоящему времени, судебная палата, 
руководствуясь притомъ статьями 339, 366, 456, 772 и 870 уст. гр. суд., 
решешемъ 7/2S мая 1890 г. определила: на удовлетвореше общества взаим- 
наго поземельнаго кредита взыскать съ геыералъ-отъ-кавалерш графа Гейн- 
риха Еипр1яновича Крейца, съ тайнаго советника Александра Николаевича 
Салькова, съ действительныхъ статскихъ советниковъ; Николая Ивановича 
Нейкера и Васил1я Юрьевича Познанскаго, съ вдовы статскаго советника 
Марш Григорьевны Герстфельдъ и съ наследниковъ коллежскаго ассесора 
Вдадим1ра ведоровича Миллера, детей его: ведора, Евгешя, Александры, 
Ольги и Татьяны Миллеръ, съ первыхъ пяти по сто тысячъруб. съ каждаго, 
а съ последнихъ пяти со всехъ сто тысячъ руб., съ процентами на присуж
даемым суммы съ 1 февраля 1882 года, въ требованш же ста тысячъ руб. 
съ капитана 1-го ранга Алексея Петровича Племянникова правд ешю обще
ства взаимнаго поземельнаго кредита отказать; судебныя издержки всего про
изводства возложить на ответчиковъ графа Ерейца, Салькова, Нейкера, По-

знанскаго и Герстфельда по цене взыскашя, ирисуждаемаго съ каждаго изъ 
яихъ, а на ответчиковъ Миллеръ за сто тысячъ рублей со всехъ и на об
щество взаимнаго поземельнаго кредита въ пользу Племянникова также съ 
суммы 100,000 руб., реш ете С-Нетербургскаго окружнаго суда */« декабря 
1881 года отменить.—Это реш ете палаты, въ части, касающейся ответчика 
Племянникова, осталось со стороны истца необжалованнымъ; обвиненные же 
имъ ответчики генералъ-отъ-кавалерш графъ Крейцъ, тайный советникъ Саль- 
ковъ, действительный статекш советникъ Познанскш, вдова действительнаго 
статскаго советника Герстфельда и наследники коллежскаго ассесора Миллера 
а также действ, статск. сов. Пейкеръ принесли Правительствующему Сенату 
кассащонную жалобу, въ которой по нарушешямъ, приведеннымъ ими въ 15-ти 
отдельныхъ пунктахъ, просятъ это реш ете отменить и дело для новаго раз- 
смотрешя передать въ другой департамента С. Петербургской судебной па
латы; со стороны истца объяснетя на эту кассащонную жалобу не поступа
ло и въ назначенный для разсмотрешя ея день стороны ни лично, ни чрезъ 
своихъ новеренныхъ не явились.

По выслушан)!! заключешя оберъ-ирокурора, входя въ обсуждеше прине
сенной по настоящему делу кассационной жалобы и останавливаясь на каж- 
домъ изъ ея доводовъ въ томъ порядке, въ которомъ они приведены проси
телями, Правительехвующш Сената находитъ: 1) просители, прежде всего, д&- 
лаютъ указаше на извращеше палатою, вопреки 813 и 815 ст, уст. гр. суд., 
указа Правит. Сената отъ 4 октября 1888 г. (реш ете № 1 въ сборнике за 
э т о т ъ  годъ) темъ, что палата въ своемъ обжалованномъ ныне реш ети при
знала, что все преюдищальные вопросы, возбужденные ими и касавппеся смеше- 
шя исковыхъ оенованш, ответственности служащихъ и трудности онределешя 
размера ответственности каждаго изъ ответчиковъ. какъ будто-бы разрешенные 
упомянутыми указомъ Сената не въ пользу ответчиковъ, должны быть устра
нены изъ дйла, тогда какъ Правит. Сенатъ отменилъ первое реш ете палаты 
исключительно по 258 ст. уст. гр. суд. и не входилъ въ обсуждеше другихъ воз- 
бужденныхъ ответчиками вопросовъ. Этотъ доводъ, однако, не заслуживаетъ ува- 
жешя. Правительствующей Сенатъ, какъ оказывается изъ его решенья отъ 13 ян
варя 1888 г., по коему последовали вышеупомянутый указъ, обсуждалъ не исклю
чительно одинъ вопроси о смешенш исковъ, а также и вопроси объ ответствен
ности служащихъ по найму должностныхъ лицъ не предъ правлешемъ, а не
посредственно предъ самыми обшеетвомъ; хотя-же вопроса о трудности опреде- 
летя размера ответственности въ то время Правит. Сенатъ не касался, а потому 
палата въ этомъ отношенщ сделала на указъ 4 октября 1888 г. неосновательную 
ссылку, но такой неправильный выводи не можетъ быть принять въ соображеше 
въ качестве повода къ отмене реш етя по одной той причине, что, сделавъ 
его, палата, темъ не менее, въ дальнейшемъ изложены своего реш етя вошла 
въ обсуждеше доводовъ просителей и установила ответственность каждаго изъ 
означенныхъ лицъ; 2) второе указаше просителей о томъ, что палата не 
обсудила ихъ довода, что во время предъявдетя къ нимъ иска дело о не- 
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состоятельности кассира Юханцева къ уплата присужденная съ него вт 
пользу общества взаимная поземельная кредита взыекатя еще не былс 
окончено и потому обществу не принадлежало еще право на искъ къ нимъ 
и таковой является по этой причине преждевременнымъ, не заслуживаешь 
уважетя уже потому, что основанъ на ошибочномъ предположен^ просителей. 
Въ рйшеньи А» 8 4 / 9 о  г . Правительствующей Сенатъ по д$лу Луговскаго уже 
разъяснили, что денежная ответственность лицъ, донустившихъ растрату отъ 
нерадйшя, возникаешь безъ формальная объявлешя несостоятельности пряма- 
го виновнаго, а такъ какъ палата установила, что фактическая несостоя
тельность Юханцева при предъявлении насгоящаго иска уже существовала и 
истцомъ доказана, то и не усматривается основатй къ нризнанш иска предъ
явленными преждевременно; 3) третье указате касается того, что ответчики 
доказывали отсутствье уоытка для общества, такъ какъ расхищенный капиталь 
составляли собственность Правительства, которое не только не требовало отъ 
общества возмйьцетя онаго, но, напротивъ, разрешило, согласно Выс. утвержд. 
мнйтя Госуд. Совета 12 мая 1885 г., не причислять въ ыродолжеше десяти 
лйтъ установленныхъ § 133 устава процентовъ къ вспомогательному капиталу, 
но палата, по утвержденш просителей, въ обсуждение такого указатя не 
только, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., не вошла, но признала, что для от- 
ветчиковъ безразлично, на какомъ основанш общество владело расхищен
ными капиталомъ. По мнению ихъ, такой выводи сдФланъ въ прямое наруше - 
н!е 691 ст. 1 ч. X т. и 589 ст. уст. гр. суд., такъ какъ, если бы настоя
щее возражеше было признано заслуживающими уважетя, то последовалъ- 
бы отказъ въ искФ, а это для ответчиковъ было-бы не безразлично, ибо избави- 
ло-бы ихъ отъ возмещения убытковъ. Доводи этотъ тоже не можетъ быть нри- 
знанъ основательными. Прежде всего следуетъ заметить, что статья 691 т. X 
ч. 1 определяешь только, что каждый имеетъ право отыскивать свое имущество 
изъ чужаго неправильнаго владйшя; о праве-же каждаго искать удовлетворе
н а  и вознаграждешя въ случай неисполнешя по договорами и обязательствами, 
а также въ случай обидъ, ущербовъ и убытковъ говорится въ 693 ст.той же части 
и тома. Одно раздельное упоминаше въ законе о такихъ правахъ указываетъ, 
что право отыскивать свое имущество и право возмещения убытковъ въ глазахъ 
законодателя не вполне тождественны. И действительно, если свою собствен
ность можетъ искать только ея хозяинъ, то убытки, напротивъ,-можетъ искать 
всяюй, кто бы ихъ ни нонесъ. Но даже право отыскиватя индивидуальнаго 
имущества не всегда ограничивается одною личностью собственника. Такъ, на 
основанш 1314 ст. уст. гр. суд., частныя лица и общества, владйюпця иму- 
ществами казенныхъ управлешй на правахъ пользованья, въ случай наруше- 
шя кймъ либо ихъ владения, могутъ и непосредственно отъ себя предъявлять 
иски о возетановленш нарушеннаго владенья. Въ томъ же смысле Правит.
Сенатъ неоднократно высказывался о праве арендаторовъ частныхъ лицъ
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и др.). Точно также въ сдйлкахъ о поклажй, за приняв-80 г.’ 76 г.

щимъ на coxpanenie катя  либо вещи, деньги или акты, должно быть признано 
право на отыскаше ввйреннаго ему на сохраните имущества въ виду 2105 и 
2106 ст. т. X ч. 1 , вмйняющихъ такому лицу употреблять къ сбережений 
оныхъ отъ всякаго новреждетя, утраты, пропажи и нохищешя такое-же 
стараше, какъ и о собственномъ своемъ имуществе, и въ случай воспослй- 
довашя несчастнаго случая заявить о томъ прошешемъ. Что касается договор- 
ныхъ отношенья, то несомненно, что лицу, которое имйетъ катя-либо права 
по договору съ другимъ лицомъ, въ случай нарушетя этихъ правь третьимъ 
лицомъ, въ договорй неучаствовавшимъ, принадлежишь право непосредствен- 
наго предъявлетя требоватя къ этому третьему лицу о возмйщенш убыт
ковъ въ силу общихъ ностановленш 574 и 684 ст. т. X ч. 1 . По настоящему 
дйлу представлялся безспорнымъ фактъ, что процентный бумаги, похищенный 
Юханцевымъ, были дарованы Правительствомъ обществу на извйстныхъ осно- 
ватяхъ, опредйленныхъ въ его уставе. Въ виду сего общество, владйя и 
пользуясь этимъ капиталомъ на извйстныхъ основашяхъ, уже не можетъ быть 
признано освобожденнымъ отъ возложенныхъ на него обязанностей по сохра- 
нешю въ цйлости этого капитала по той причине, что бумаги эти похищены 
однимъ изъ должностныхъ его лицъ, а потому, будучи обязано само воз
местить похищенныя ценности предъ третьимъ лицомъ, въ данномъ слу
чай Правительствомъ, общество несомненно имйетъ право требовать эти 
убытки съ тйхъ лицъ, вслйдств1е упущешй которыхъ оно сделалось къ 
этому обязанными Если Правительство дало обществу извйстныя льготы 
по возетановленш этого капитала, то одно это обстоятельство не уничто
жаешь права этого послйдняго на искъ, а могло-бы только дать основанье 
привлеченнымъ къ ответственности лицамъ доказывать, что такими льготами 
растрата вполне покрылась и убытка общество не потерпйло, но ответчики 
защищались не на этомъ основан! и, а отрицали всецйло право истца на 
предъявлете къ нимъ требоватя, 4) Ответчики въ 4 а  11  и. п. кассащон- 
ной жалобы указываютъ, что тй унущешя, изъ коихъ палата вывела ихъ 
ответственность въ убыткахъ, заключаютъ въ себй признаки преступленш, 
предусмотрйнныхъ въ 360 и 407 ст. улож. о нак., а потому, въ силу 64 ст. 
того же уложешя, палата не могла въ оеноваше своего реш етя принять 
684 ст. т. X ч. I, которая даетъ право на искъ о вознаграждеши за таьде 
вредъ и убытки, которые последовали отъ правонарушетй, не признаваемыхъ 
преступленьями и проступками. Не говоря уже о томъ, что во время произ
водства дйла ответчики именно доказывали, что въ дййстдаяхъ и упуьцешяхъ 
ихъ нйтъ преступныхъ признаковъ, этотъ доводъ ихъ не заслуживаетъ ува
жетя уже потому, что рйшешемъ угол. касс, д-та Пр. Сен. еще-въ 1877 г. 
по дйлу Московскаго коммерческаго ссуднаго банка (сб. 1877 г. А» 95) 
разъяснено, что „по буквальному и точному смыслу 1154 и 1155 ст. улож., 
должностныя лица частныхъ банковъ подлежать наказашямъ наравне съ 
должностными лицами правительственныхъ и обьцественныхъ учрежденш лишь 
за преступленья, означенныя въ 1154 и 1155 ст. улож., а превышеше или 
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бездействие власти, или нерадеше лицъ, служащихъ въ частныхъ банкахъ, 
безъ преступной цели, не предусматривается уложетемъ о наказашяхъ, и, 
не заключая въ себе преступлешя или проступка, поддежащаго пресдедова- 
шю уголовнымъ судомъ, не можетъ служить основашемъ привлечения ихъ къ 
имущественной ответственности въ порядке уголовномъ.“ Общество взаим- 
наго поземельнаго кредита, какъ это видно изъ его устава Выс. утверж- 
деннаго 1 шля 1866 г., состоя изъ пайщиков!, владельцев! закладных! 
листовъ, и заемщиковъ, взявшихъ ссуды по залогъ принадлежащей имъ по
земельной собственности, принадлежите къ разряду частныхъ банковыхъ 
учреждешй, а потому ответственность должностныхъ, служащихъ въ немъ, 
лицъ должна быть определена въ порядке, разъясненномъ Правительствую- 
щимъ Сенатомъ по уголовному кассащонному департаменту, а затемъ указа- 
ше просителей на неправильное привлечете ихъ къ имущественной ответ
ственности, по 684 ст. т. X ч, 1, должно быть признано несогласными съ 
разумомъ относящихся до этого предмета узаконенш, а съ теми вместе па- 
даютъ утверждения просителей, что палата смешала по настоящему делу 
норядокъ уголовнаго съ порядкомъ гражданскаго судопроизводства и поста
новила по делу не реш ете, а приговори. 5) Въ томи же 4 и затемъ въ 
14 н. касс, жалобы просители указываютъ, что палата въ числе доказательствъ 
ссылается на показашя свидетелей, данныя при производстве дела Юхан- 
цева и даже высказываете ноложеше, что совершенное противъ ответчиковъ 
доказательство составляете обвинительный акта о преданш Юханцева суду, 
каковое суждеше палаты, по мненш просителей, противоречите разъясне- 
шямъ уголовнаго кассащонная департамента, что обвинительный актъ не 
можетъ служить даже доказательствомъ по тому делу, по которому онъ со- 
ставленъ. Но и это указаше не уважительно. На основати 438 ст. уст. гр. 
суд. къ письменными доказательствами относятся истая даже домашшя бу
маги, а по 456 ст. ни одинъ изъ письменныхъ актовъ не можетъ быть от
вергнуть безъ разсмотретя и определите по 459 ст. силы и преимуществъ 
такихъ актовъ зависитъ отъ усмотрения суда. Въ виду этого и разъяснешя 
Правит. Сената въ реш ети  № 84/8о г. „что внесудебное признаше можетъ 
быть доказываемо всякими письменными документами, следовательно и вы
водами изъ обвинительнаго акта,“—и этотъ доводи долженъ быть признанъ 
неосновательными. 6) Въ 10 пункте просители указываютъ, что палата въ 
реш ети установила, что убытокъ для общества произошелъ отъ похищешя 
Юханцевымъ изъ кассы общества процентныхъ бумаги, а какъ ни истецъ, 
ни палата не обвиняли ихъ въ соучастш съ Юханцевымъ, то при установ- 
леннной палатою причине убытка на нихъ возложена ответственность за 
чужое действ1е, а, по 651 ст. т. X ч. 1, имущественная ответственность въ 
этомъ случае могла бы быть возложена на нихъ только тогда, когда бы они 
допустили содеяше растраты съ намерешемъ, или, по крайней мере, заве
домо. Но палата установила фактическую сторону дела вовсе не въ томъ 
виде, какъ объясняютъ истцы; она прямо отвергла возможность привлечет«

йхъ къ имущественной ответственности за вину Юханцева, а, напротивъ, уста
новила собственную ихъ вину, выразившуюся въ небрежности по ревизш кассы, 
а потому палате не было и повода обращаться къ 651 ст. т. X ч. 1, и на
конец! 7) въ 15 пункте одинъ изъ ответчиков! Сальковъ обращаете вни- 
маше Правительствующая Сената, что палата въ нарушете 339 ст. уст. 
гр. суд. не приняла во внимаше при определении имущественной его ответ
ственности то обстоятельство, что личными его энергическими действиями и 
быстротою было спасено обществу 140,000 руб. Но палата это обстоятель
ство имела въ виду при постановленш реш етя, признавъ, что оно не мо
жетъ служить къ избавлению лйчно его отъ ответственности, такъ какъ въ 
данномъ случае, какъ видно изъ протокола № 38, проситель действовали по 
уполномочию правлешя и цифра спасеннаго имъ имущества вычтена истцомъ 
изъ общей суммы убытков!. Этотъ выводи, касающШся фактической сто
роны, не подлежит!, за силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ кассащон- 
номъ порядке, а въ чемъ таковой нарушаете 650 и 684 ст. т. X ч. 1, Сальковъ 
не указываете. Должностное лицо, действовавшее по уполномоч1ю правления, 
не можетъ приписывать исключительно себе благоприятный исходи старашй 
возместить часть растраты и действия по сему предмету, какъ правильно 
признала палата, могли иметь носледс'пнемъ только сокращеше общей суммы 
убытковъ, съ соответственными уменыпетемъ причитающейся на его долю 
имущественной ответственности, поэтому, усмотреть въ этомъ отношении 
какую либо неправильность въ реш ети палаты не представляется данныхъ. 
Оставляя все вышеизложенныя указатя просителей безъ последствии, 
Правительствующш Сената находить, что остальные, приводимые проси
телями поводы къ отмене обжалованная ими, въ чемъ оно до нихъ касается, 
решетя, представляются уважительными. Такъ, во 1-хъ) обсуждая возражете 
ответчиков!, что упущения ихъ покрыты последующими ревизиями, произведен
ными особыми ревизюнными коммийями, избранными общими еобрашемь 
членовъ общества взаимнаго поземельнаго кредита и одобренными ностанов- 
лешями этого последняя, и установив!, что действительно изъ доклада 
ревизюнной коммисш по отчетами правлешя за 1876— 1877 г., т. е. пред
шествовавшей обнаруженш растраты, видно, что кассовая наличность, счете 
золота и серебра, остатки текущих! счетовъ въ банкахъ, вексельный портфель 
и наличность капиталов! общества, находящихся въ процентныхъ бумагах!, 
проверены коммийею и оказались вполне согласными съ записью въ книгахъ, 
палата признала, что при сопоставлении означеннаго места доклада съ прочими 
обстоятельствами дела, можно придти только къ такому заключевш, что эта 
ревизюнная коммимя ревизовала кассу также поверхностно, какъ и правде- 
Hie и, въ своемъ докладе, удостоверила ложный факта; но отсюда, по мне~ 
нш палаты, вовсе не следуете, чтобы общее собрате, утвердивъ изложенный 
въ докладе предположения коммисш, теми самыми сняло съ правлешя всякую 
ответственность за растрату кассы, о которой общему собратю ничего не 
было известно изъ этого доклада, такъ какъ по уставу общ. вз. ноз. кредита
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поверочный коммисш избираются исключительно для поверки ГОДОВЫХ! от- 
четовъ, книгъ и счетовъ правлешя (§ 35), следовательно, собственно р еви згя  

кассы въ кругъ обязанностей этой коммисш не входить и если коммишя 1877 г 
сочла нужнымъ, по какимъ либо своимъ соображешямъ удостоверить, и при- 
томъ весьма неудачно, обстоятельство, до нея не касающееся, то это нисколько 
не лишало общество въ будущемъ права требовать отъ бывшихъ своихъ долж- 
ностныхъ лицъ, вознаграждешя за те убытки, которые причинены ими обще
ству, очевидно не теми деяшями, за кои общее собрате изъявило имъ свою 
благодарность. Такое изъяснеше § 35 устава общества взаимнаго поземель- 
наго кредита не можетъ быть признано правильным!. На основан] и этого § 
устава обыкновенное общее собрате, между прочимъ, разсматриваетъ годовой 
отчетъ правлешя, оценочной коммисш и окружныхъ отдйлешй правлешя, 
избираешь для повпрки этихъ отчетовъ, книгъ и счетовъ правлешя повпрочную 
коммист изъ пяти участвующихъ въ общемъ собранш лицъ, не состоящих! 
членами оценочной коммисш, правлешя и отделенш онаго и постановляет! 
заключеше по замечашямъ поверочной коммисш. Такимъ образомъ, по точ
ному содержанш этого § устава, поверочная комм и ein избирается для поверки 
отчетовъ, книгъ и счетовъ правлешя, но очевидно такая поверка не имела 
бы значешя, не достигала-бы своей цели и не могла~бы уяснить вполне дея
тельность правлешя и вообще состоите делъ общества, если-бы она для вы
вода общаго баланса актива и пассива не стала проверять наличности капи- 
таловъ и ценностей, принадлежащихъ обществу и показанных! по счетамъ прав
лешя. Такой выводъ подтверждается и 2185 и 2186 ст. т. X ч. 1, установляю- 
щими обпця основашя отчетности товариществ! по участкамъ. Первая изъ этихъ 

« статей предусматривает! право общаго собрашя подвергать отчетъ правлешя
особой ревизш чрезъ избранныхъ для того оеобыхъ депутатов!, вторая на пер- 
вомъ месте указывает!, что отчетъ правлешя долженъ содержать въ себгь состо
янье капитала компанш. Сопоставлеше этихъ двухъ статей не оставляет! сомне- 
шя въ томъ, что если въ отчете правлешя товарищества должно быть показано 
состоите капитала компанш, а общимъ собрашемъ пайщиков! избраны осо
бые депутаты для ревизш отчета правлешя, то въ обязанность такихъ депу
татов! входить и регжпл капитала товарищества, показаннаго по отчету. 
Признавая поэтому, что палата неправильно изъяснила § 35 устава общества 
взаимнаго поземельна™ кредита, а, между темъ, такое неправильное изъ
яснеше подало ей основаше не принять въ еоображеше при определена 
вины членов! правлешя одинъ изъ указанных! ими къ своей защите дово
дов!, заключавшшея въ томъ, что поверочная коммисвя 1876— 1877 г. удо
стоверяла одинаково съ ними наличность капиталов! общества, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что палата, такимъ образомъ, независимо отъ 
указанна™ неправильна™ толковашя § 35 устава, нарушила и 339 ст. уст. 
гр. суд., обязывающую судъ принимать въ еоображеше при решенш все 
приведенные по делу доводы. Во 2-хъ) палата, обсуждая исковое требоваше, 
отвергла утверждеше истца, что кассиръ Юханцевъ потому только похитил!

изъ кассы общества °/0 бумаги, что залогомъ, а затемъ продажею ихъ, ему 
ладо было покрыть недостатки но текущему счету общества и вследстше 
„его освободила бухгалтера Племянникова отъ имущественной ответственности 
за похищенный Юханцевымъ процентныя бумаги, точно также палата отверг
ла обвинешя истца въ томъ, что бывтше члены правлешя производили ре» 
визш не по книгамъ, а по бухгалтерской ведомости, что причиною растраты 
быль обпцй безпорядокъ въ счетоводстве, отчетности и храненш капиталов! 
а, наконецъ, установив!, что въ дейелчпяхъ ответчиков! никакихъ законо- 
иротивныхъ распоряжений и преступлен] я пределов! власти не содержится, 
признала сделанную истцомъ ссылку на 2181 ст. т. X ч. 1 неуместною, 
найдя обвиненныхъ ею ответчиков! обязанными вознаградить общество за 
понесенные последним! убытки исключительно на оенованш статей 574 и 
684 зак. гражд., усмотрев! причину, нанесеннаго обществу кассиромъ его 
Юханцевымъ ущерба, въ личныхъ действшхъ бывшихъ членовъ правлешя, 
выразившихся упущешями ихъ при поверке хранившихся въ кладовой суммъ 
и заключавшихся въ томъ, что они не пересчитывали всехъ ценностей и 
конвертов!, находившихся въ кассе. Если-бы должностныя лица общества, 
на коихъ лежала обязанность ревизш кассы, пересчитывали все находи вппяся 
въ ней бумаги и сличали итоги этихъ бумагъ съ показанными въ книгахъ, 
а также осматривали-бы запечатанные пакеты, то недостающее количество 
бумагъ, по утвержденш палаты, немедленно-бы обнаружилось и на этомъ пре
сечена была бы растрата Юханцева и обществу не былъ-бы нанесенъ гро
мадный убытокъ. Во время производства дела и затемъ въ кассационной жа
лобе ответчики указывали, что для взыскашя убы.тковъ по 684 ст. т. X ч. 
1, нужно доказать не только неправильность или противозаконность деяшя, 
но также—на сколько такое л/Ьяте было непосредственною причиною поне
сенных! убытковъ, что если принятый способъ счетоводства и ревизш кассы 
былъ неудовлетворителен!, то не эта неудовлетворительность была причиною 
убытковъ, а растрата Юханцева, соединенная съ подлогом!, почему проси
тели утверждают!, что палата, установляя ответственность ихъ въ убытках! 
за упущеше, выразившееся, въ недостатке осмотрительности при ревизш, не 
подкрепила этого своего положешя, вопреки 2 п. 711 ст. уст. гр. суд., со- 
ображешями, вытекающими изъ обстоятельств! дела и законовъ, а выразила 
не более, какъ одно предноложеше. Обсуждая этотъ доводъ, Правительству
ющей Сенатъ находить необходимым! обозреть обпця основашя ответствен
ности ревизоров!, за упущешя по ревизш кассъ и суммъ, по действующему 
у насъ законодательству. Въ этомъ отношенш усматривается, что для долж
ностных! лицъ, состоящих! на службе государственной и общественной, 
эта ответственность определяется 407 ст. улож. о нак., въ силу которой 
лица, обязанныя свидетельствовать казначейства или иныя денежный кассы, 
казенныя или общественный, по правилам! для сего въ настав лешяхъ о 
свидетельствах! сего рода постановленным!, за неисноднеше сей обязанно
сти въ надлежащее время, а равно за нееоблюдеше надлежащих!, при осви-
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дйтельствованш правилъ, подвергаются наназашямъ, опредйленнымъ за не- 
радйше по службй въ ст. 410 и 411 улож. и, въ случай недостатка денеж- 
ныхъ суммъ въ сихъ кассахъ, должны взнести недостающая въ оныхъ день
ги, если не будетъ возможности взыскать ихъсъ виновныхъ. Независимо отъ 
сего, ст. 360 улож. установляетъ, что когда виновные въ присвоенщ, уП0- 
требленш на свои надобности или же иной растрат!; ввйренныхъ имъ но долж
ности денежныхъ суммъ, или другаго имущества, не въ состоянш сами за
платить падающее на нихъ за cié взыскаше, то оное обращается на имйв- 
шихъ за ними надзоръ и изобличенныхъ въ упущенш по оному, или же на 
избравппя ихъ общества, но въ такой лишь мйрй, которая необходима для 
вознаграждешя за понесенные отъ вины ихъ казною или частными лицами 
убытки. Эти постановления нашего уголовнаго законодательства дополняют
ся указашями, содержащимися въ 368 ст. т. YIII общ. уст. счет., но сияй 
которой, если, при повйркй книгъ или отчетовъ подчиненныхъ инетанцШ 
въ департаментахъ министерствъ, или отчетовъ сихъ послйднихъ въ Госу- 
дарственномъ контрол!;, а равно, по особымъ случаямъ, откроются пропущен
ными KaKie-либо начеты, которые по правиламъ ревизш могли бы быть въ 
свое время обнаружены, то при обращенш таковыхъ начетовъ на еамыхъ 
приходораеходчиковъ, какъ лицъ, непосредственно въ томъ виновныхъ, хотя 
бы они и получили уже квитанцш, ревизоры подвергаются ответственности на за- 
конномъ основанш,сообразно тому ,будутъ-ли они, по разсмотрйшю начальства,най
дены виновными въ упущенш обязанности своей по нерадйшю или по одной неосмо
трительности, или же изобличены въ законопротивныхъ дййстшяхъ съ намйрешемъ 
закрыть начеты, Въсемъ только носдйднемъ случай отвйтствуютъ они по суду и по- 
полнешемъ казеннаго убытка, наравнй съ изобличенными въ злоупотребле- 
híh приходорасходчиками. Если-же доказанъ будетъ умыселъ и подлогъ къ 
закрытш начетовъ исключительно со стороны однихъ лицъ, завйдывавшихъ 
приходами и расходами денежныхъ суммъ, или другаго казеннаго имущества, 
такъ что по правиламъ ревизш обнаружить того было невозможно, тогда ре- 
визовавпйе изъемлются отъ всякой ответственности и она обращается на 
однихъ приходораеходчиковъ, не смотря на полученныя ими квитанцш. Что 
касается должноетныхъ лицъ частныхъ банковыхъ учреждешй, то Правитель
ствующей Сенатъ, по уголовному касс, департаменту, разематривая въ 1877 г. 
дйло о злоупотреблешяхъ въ бывшемъ Московскомъ коммерческомъ ссуд- 
номъ банкй, въ указанномъ уже выше рйшенш № 95, разъяснилъ, что, по 
буквальному и точному смыслу 1154 и 1155 ст. улож. о нак., должностныя 
лица частныхъ банковъ подлежать наказашю наравнй съ должностными ли
цами правительственныхъ и общественныхъ учреждешй лишь за преступле- 
шя, означенныя въ 1154 и 1155 ст. улож., и что безпечность или небреж
ность и невнимаше вообще должноетныхъ лицъ частныхъ учреждешй къ 
исполненго возложенныхъ на нихъ обязанностей, не заключая въ себй при- 
знаковъ уголовнаго дйяшя, въ случай навесешя кймъ-либо ущерба или убыт- 
ковъ, составляетъ гражданское лравонарушеше (стр. 248 и 274 сборн. за

1877 т.). Такимъ образомъ, отвйтственность ревизоровъ за убытки, происшед- 
jnie вслйдств1е растраты суммъ, частнымъ банковымъ учрежден1ямъ принад- 
лежащихъ, должна быть основана на ностановлешяхъ гражданскихъ законовъ. 
По этому предмету законы гражданств, независимо отъ общаго въ статьяхъ 
574 и 684 т. X ч. 1 определения, что всятй обязанъ вознаградить за вредъ 
и убытки, причиненные кому либо его дйяшемъ и л и  упущешемъ, хотя-бы 
cié дйяше и л и  унущеше и не составляли престунлешя иди проступка по 
отношешю къ товариществамъ по участкамъ, даютъ еще особыя опредйле- 
шя. Такъ, на основанш 4, 6 и 7 п. п. 2166 ст. т. X ч. 1, учредителямъ 
юг (шеи о въ обязанность вести шнуровую книгу для записки денежныхъ суммъ, съ 
отсылкою таковыхъ, когда ихъ накопится свыше 300 р., въ одно изъ кре- 
дитныхъ установлена для хранешя и приращешя процентами, а, по 10 п. 
той же статьи, то мйсто (городское общественное управлеше), за подписомъ 
котораго эта шнуровая книга выдана, обязано не рйже, какъ единожды въ 
каждые три мйсяца, требовать въ себй таковую для освидйтельствовашя, 
причемъ такое свидйтельство должно заключаться въ раземотрйнш точно-ли 
собранная сумма соотвйтствуетъ цйнй вейхъ розданныхъ акцш или получен- 
аыхъ за оныя первоначальныхъ взносовъ и что сш суммы обращены въ би
леты кредитныхъ установлен^, въ чемъ, а равно въ цйлости наличной сум
мы, если она имйетея, упомянутое мйсто, удостовйрнвшись счетомъ билетовъ 
и денегъ, дйлаетъ надпись въ книгй и повторяетъ такое освидйтельствоваше 
до учреждешя нравлешя компашй и передачи ему книгъ и суммъ въ его 
вйдйше. Затймъ епособъ и образъ дййетшя каждой во-мпанш, на основан)и 
2156 ст. X т. ч. 1, опредйляются извйстными усло;йями, подробности коихъ 
и дальнййшее приложеше къ свойству и потребностямъ нредпрктья состаъ- 
ляютъ предметы частнаго ея устава, причемъ для ограждения участниковъ 
(акщонеровъ) и публики, въ основаше сихъ условш, нр;ем лютея обпця огра
ниченья и правила, въ статьяхъ 2159— 2198 содержащаяся, въ числй кото- 
рыхъ установлены и обпця услошя внутренняго у нравлешя компаний и от
четности ихъ (2174—2186). Въ числй сихъ правилъ содержится и 2181 ст., 
постановляющая, что директоры компашй, или члены нравлешя, дййетвуютъ 
въ качествй ея уполномоченныхъ и потому, въ случай законопротив
ныхъ раепоряженш и преступлешя предйловъ власти, подлежать отвйт- 
ственности нредъ компашею на общемъ оенованш законовъ. Въ силу-же 
2326 ст. т. X ч. 1, повйренный обязанъ не выходить изъ предйловъ довйрен- 
ности, а въ правй производить токмо то,что ему, по точному содержатю оной, до
зволено. Сопоставляя все это, Правительствуюшдй Сенатъ находить, что даже въ 
случаяхъ, когда отвйтственность ревизоровъ установлена закономъ уголов- 
нымъ но государственной и общественной службй, таковая возникаетъ лишь 
при условш изобличен1я ихъ въ неисполненш надлежащихъ при освидйтель- 
ствован1и правилъ или въ недостаточномъ, за непосредственными виновными 
въ растратахъ, надзор!;, при открытш—же контролемъ казевныхъ начетовъ, 
незамйченныхъ при ревизьяхъ, они привлекаются къ вовмйщешю казеннаго

www.naukaprava.ru



ущерба только въ случай, когда, помимо нерад’Ьшя и неосмотрительности, 
они будутъ изобличены въ законопротивныхъ дМств1яхъ съ нам'Ьрещемъ 
закрыть начеты. Въ виду этого, когда ответственность ревизоровъ является 
не лроступкомъ, а только гражданскою виною, какъ это имЬетъ место въ 
отношенш должностныхъ лицъ частныхъ банковъ, установлеше ея пределовъ 
не можетъ идти далее, чемъ определилъ ее законъ уголовный, а потому 
суду, разсматривающему искъ объ убыткахъ, предъявленный къ лицамъ сви- 
детельствовавшимъ кассу, за растраты суммъ, сделанный кассиромъ извест- 
наго учреждешя, следуетъ, прежде всего, привести въ известность катя, въ 
данномъ случае, были на этотъ предметъ установлены въ этомъ учрежденщ 
правила и инструкщи, а если таковыхъ не было, то определить, согласно 
общихъ основашй 684 ст. т. X ч. 1, не только факты того или другая упу
щешя ревизоровъ, но и то, принадлежать ли ихъ упущешя къ числу та- 
кихъ, которыя ревизоры, при обыкновенномъ благоразумш и рачительности 
въ отправленш своихъ обязанностей, должны были-бы избежать и предот
вратить. Обсуждая настоящей кассащонный поводъ, Правительствующей Се- 
натъ не можетъ не усмотреть, что палата установленный ею упущешя ответ- 
чиковъ съ этой точки зрешя не раземотреда и хотя она и признала ответ- 
чиковъ виновными въ небрежности при производстве ревизш, но не только 
не установила техъ фактовъ, на которыхъ это ея признаше основано, но 
вывела свое заключеше по этому предмету исключительно изъ того обстоя
тельства, что последовавшая растрата при ревшпяхъ не была обнаружена, и 
изъ предположение что она была-бы обнаружена, если бы не было нераде- 
шя со стороны ревизоровъ. Между темъ это заключеше палаты противоре
чить ею-же установленнымъ фактамъ, ибо она нашла, вопреки утверждения 
истца, что ответчики никакихъ безиорядковъ по делопроизводству, счетовод
ству и храненш капиталовъ общества не допустили, и никакихъ законопро
тивныхъ распоряжений и преступивши пределовъ власти ими не совершено. 
Независимо отъ сего, палата, установивъ, что, при проверке правлешемъ 
30-го октября 1876 г. денежныхъ ценностей, кассиръ Юханцевъ ввелъ члена 
правлешя Миллера въ обманъ и то, что Юханцевымъ для совершешя похи- 
щешя были сломаны печати на пакетахъ, въ которыхъ хранились денежная 
ценности, не обсудила влйяшя этихъ обстоятельствъ для определения значе* 
нйя уиущенш, въ которыхъ она обвинила вообще всехъ членовъ правлешя, 
равно какъ и того, были-ли упомянутые обманъ и взломъ совершены въ 
такой видимой форме, что могли быть замечены при обыкновенной внима
тельности, не предполагающей особыхъ знашй. Все это, въ совокупности съ 
темъ, что палата, какъ выше указано, не обсудила, для той же цели, зяа- 
чешя удостоверешя въ наличности суммъ, сделаннаго уже после растраты 
со стороны поверочной коммисш, избранной общимъ собрашемъ членовъ об
щества взаимнаго поземельнаго кредита, приводить Правительствующей Се- 
натъ къ заключен]ю. что палата, выводя ответственность членовъ правлешя 
за убытки изъ допущенныхъ ими при ревизш суммъ уиущенш, не привела

въ своемъ реш ети для правильнаго у станов летя  влгянш этихъ упущений, 
какъ непосредственной причины, порождающей эту ответственность, надле- 
жащихъ соображешй, вытекающихъ изъ имеющихся въ деле данныхъ, а 
вследствйе сего указаше просителей на нарушеше въ этомъ отношенш 
2 п. 711 ст. уст. гр. суд. должно быть признано заслуживающимъ ува- 
ясешя. Въ 3-хъ) въ 7-мъ и 12 п. п. кассащонной жалобы все ответчики, 
а въ 15 п. ответчикъ Сальковъ, просятъ объ отмене решешя, по нарушенш 
684 ст. т. X ч. 1,на томъ основаши, что палата, присуждая ихъ къ возме- 
щ ент истцу убытковъ исключительно за донущенныя ими упущешя по ре
визш кассы съ 1874 по 1878 г., не установила наличности упущешя въ от- 
ношенш каждаго отдельнаго лица, признаннаго ею ответственнымъ за убытки, 
причиненные обществу кассиромъ Юханцевымъ, причемъ Сальковъ къ до- 
водамъ остальныхъ ответчиковъ присовокупляетъ еще и то, что самъ истецъ 
утверждалъ, что онъ до 1875 г. въ заседашяхъ правлешя учаспя не при- 
нималъ и вследствйе сего, когда первоначальное исковое требоваше къ каж
дому изъ остальныхъ ответчиковъ было предъявлено въ сумме 299,214 руб. 
91 кон., требоваше къ нему было ограничено 182,156 руб. 97 коп., а, между 
темъ, палата привлекла его къ ответственности за время до 1875 г. и нри- 
томъ въ размере равномъ съ прочими ответчиками. Обсуждая этотъ доводъ 
Правительствующей Сенатъ изъ ретттошя палаты усматриваетъ, что исковое 
требоваше къ принесшимъ кассащонную жалобу ответчикам^ касательно при
суждена ихъ къ имущественной ответственности за вышеупомянутую рас
трату, предъявлено не на одинаковомъ основаши и не въ одинаковой мере. 
Тогда какъ графъ Крейцъ, Познансшй, Миллеръ, Пейкеръ и Сальковъ обви
нялись въ упущевтяхъ въ качестве членовъ правлешя, Герстфельдъ, привле
кался къ ответственности какъ управляющей делами общества съ заведы- 
вашемъ казначейскою и бухгалтерскою частями и какъ лицо, исполнявшее 
обязанности члена правлешя, причемъ изъ числа упомянутыхъ лицъ 
съ Салькова, какъ принадлежавшая къ составу правлешя, только съ 1 
января 1875 г., когда, по объясненш истца, уже было растрачено 754,150 руб., 
требовалось къ возмещенго 1 /, часть растраты, последовавшей съ этого време
ни, т. е. въ вышеуказанной сумме 182,156 руб. 97 коп. После отказа окруж- 
нымъ судомъ въ иске,поверенный истца въ апеллящонной жалобе, продолжая 
утверждать, что заявленный имъ искъ подлежитъ удовлетворен!® въ полной его 
сумме, уменыпилъ однако, свое требоваше до 700,000 р., въ виду невозможности 
взыскать съ ответчиковъ всю сумму, и просилъ взыскать съ каждаго по
100,000 р. Разрешая при этихъ обстоятельствахъ д Ьло, палата, прежде всего, 
нашла возможнымъ действия ответчика Герстфельда обсудить совместно съ 
другими ответчиками, членами правлешя, такъ какъ онъ неоднократно ис- 
полнялъ обязанности члена правлешя въ качестве кандидата, признавъ за- 
темъ всехъ шестерыхъ ответчиковъ виновными въ небрежномъ исполненш 
возложенныхъ на нихъ обязанностей, какъ должностныхъ лицъ общества, 
выразившимся въ упущешяхъ ихъ при проверке хранившихся въ кладовой
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суммъ и именно въ томъ, что они не пересчитывали ио листамъ веЬ нахо- 
дивлияся въ касс!'. д’Ьнныя бумаги и не пересматривали запечатанные па
кеты, установивъ, что растрата совершена Юханцевымъ постепенно чрезъ 
залогъ въ Государственномъ банке принадлежащихъ обществу бумагъ, 5 фе
враля 1874 г. на сумму 414,500 р., 14 января 1875 г. на 345,000 р^
15 шля того же года на 256,000 р. и 16 декабря того же года на 278,400 р., 
и выведя изъ сего, что въ означенныя числа и въ последующее за ними 
время въ кассе общества должно было не доставать ценностей на сумму, несом
ненно превышающую выданныя ссуды, палата признала,что если бы после одной 
изъ ревизй кассы Юханцевъ растратилъ часть этихъ ценностей, а члены прав- 
лешя при следующей поверке кассы обнаружили это обстоятельство, то, очевид
но, что къ этому действлю Юханцева ревизующее были бы не причастны и ст. 684 
т. X ч. 1 не имела бы къ нимъ применешя, ибо за чужтя действия они привле
каемы къ имущественной ответственности быть не могутъ, но какъ члены 
правлен 1 я обстоятельства этого не обнаружили и оно сделалось известнымъ 
лишь чрезъ несколько летъ, въ теченш которыхъ было произведено до 50-ти 
ревшнй кассы, то означенная 684 ст. имеетъ полное къ нимъ приме пен! е. За- 
темъ совокупность всехъ данныхъ убедила палату, что истцомъ вполне дока
зано, что то увущеше правлешя, въ которомъ истецъ видитъ нарушеше своего 
права, действительно совершилось, и что отъ этого произошелъ убытокъ 
значительно превосходящей отыскиваемую имъ въ настоящее время, за оево- 
бождешемъ бухгалтера Племянникова отъ ответственности, сумму вознаграж- 
деюя въ 600,000 руб. Перейдя, затемъ, къ определеюю имущественной 
ответственности каждаго члена правлен ¡я, палата нашла, что требоваше съ 
нихъ по 100.000 руб. представляется вполне правидьнымъ, такъ какъ все 
они участвовали въ заседашяхъ съ 1 марта 1874 г. и если каждый изъ 
нихъ не принималь участия во всехъ ревизюнныхъ заседашяхъ, а лишь въ 
яекоторыхъ, то, въ виду значительнаго уменыпешя истцомъ своихъ иековыхъ 
требованш, обстоятельство это не можетъ оказать вд1яшя на меру имуще
ственной ответственности, ибо 1 февраля 1875 г., когда растрата была уже 
свыше 700,000 р., протоколъ заседашя подписали Пейкеръ, графъ Крейцъ, 
Миллеръ и Сальковъ, следовательно, уже съ этого момента каждый изъ при- 
веденныхъ лицъ должевъ ответствовать въ сумме свыше ста тысячъ руб., 
но кроме того эти лица подписали протоколъ заседашя 29 декабря 1877 г., 
когда растрата уже была свыше миллшна рублей. Что же касается Герстфель- 
да, то такъ какъ онъ въ заседанш 1 августа 1875 г. удостоверилъ не толь
ко отсутствие двухъ первыхъ растрата, но того же числа констатировалъ 
наличность кассы, когда Юханцевъ нроизвелъ уже новую растрату 15 ¿юля, 
и кроме того участвовалъ въ заседашяхъ 26 ¿юля и 23 августа 1876 г., 
когда растрата достигла уже свыше ми.мioнa рублей, то не представляется 
основашя уменьшить для него долю ответственности, а потому следу
ете взыскать съ него наравне съ другими пятью ответчиками по 100,000 
руб. съ каждаго съ %  на эту сумму со дня уменыпешя иска, т. е.

еъ 1 февраля 1882 г. Изъ сопоставлешя этихъ частей реш етя оказывает
ся: 1) признавъ въ начале своихъ соображешй, что ревизоры не ответ- 
ствуютъ за такую растрату кассира, которая предшествовала ревизии, по 
тому соображешю, что за чуапя д'Мствш они къ имущественной ответственности 
привлекаемы быть не могутъ, въ обсуждеше правильности каковаго ноложешя, 
за необжаловашемъ, Правительствующей Сенатъ не входитъ, палата, определяя 
ответственность каждаго изъ ответчиковъ, признала Салькова и Герстфельда 
подлежащими таковой за все растраты наравне съ остальными членами драв- 
детя, не смотря на то, что ею же установлено, что первый не участвовалъ 
въ ревшпяхъ, предшествовавшихъ первымъ двумъ растратамъ, а второй—въ 
ревизгяхъ, предшествовавшихъ первымъ тремъ растратамъ, въ чемъ нельзя 
не усмотреть противореч!я въ соображешяхъ палаты и нарушешя 711 ст. 
уст. гр. суд., и 2) установивъ, что истецъ не привлекалъ Салькова вовсе къ 
ответственности въ первыхъ двухъ растратахъ, составлявшихъ сумму 754,150 р., 
палата, однако, признала его, какъ подписавшая протоколъ ревизш 1 
февраля 1875 г., когда растрата ограничивалась именно этою суммою, от- 
ветственнымъ съ этого уже момента предъ обществомъ въ сумме свыше
100,000 руб., т. е. присудила съ него, вопреки 706 ст. уст. гр. суд., возна- 
граждеше за тотъ убытокъ, возмещеше котораго не требовалъ съ Салькова 
истецъ. А какъ, по 684 ст. т. X ч. 1, каждый отвечаете за ущербы и убытки, 
произведенные кому либо его д'Ьяшемъ или упущешемъ, то, присудивъ Саль
кова къ ответственности за унущеше, которое ему не вменялъ въ ответствен
ность истецъ, палата темъ самымъ нарушила и эту статью закона. Независимо 
отъ сего, нельзя не обратить вяимашя и на то, что поверенный истца, 
уменьшая свое требоваше до суммы 700,000 р., однако, утверждалъ, что онъ 
цризнаетъ предъявленный имъ искъ нодлежащимъ удовлетворен!») въ полной 
его сумме, но только въ виду невозможности взыскать съ ответчиковъ более 
двухъ мшшоновъ рублей, ограничиваетъ свое аиеллящонное требоваше хо- 
датайствомъ о присуждеши съ каждаго по 100,000 р. съ процентами. Такимъ 
образомъ, поверенный истца не отказывался отъ той или другой части своего 
иска, ни по отношешю къ дейсттшшъ или упущешямъ, изъ которыхъ онъ 
производилъ свой искъ, ни по времени, до котораго ташя дейсттая и упу- 
щешя относились, ни, наконецъ, но отношешю размера самыхъ убытковъ, а 
сократилъ таковой только по отношешю требуемой къ присуждение суммы, 
и потому палате, въ виду техъ разныхъ основашй, к атя  онъ приводилъ въ 
доказательство ответственности ответчиковъ, надлежало обсудить во всемъ 
объеме заявленное исковое требоваше и по признан)и вины каждаго въ той 
или другой мере доказанною, сообразно вмененнымъ въ вину, согласно выше
приведенной 684 ст., действ!ямъ или упущешямъ, определить но отношешю 
каждаго и долю падающая на него убытка. А какъ по заявлению истца при 
самомъ нредъявлеши иска одинъ изъ ответчиковъ не привлекался имъ къ 
ответственности въ убыткахъ первоначально растраченныхъ 754,150 р., то 
нельзя признать, чтобы палата эту лежавшую на ней обязанность исполнила,
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установивъ въ томъ месте своего реш етя, гд/Ь она касается ответствен
ности каждаго ответчика, что растрата простиралась свыше одного миллшна 
рублей, а потому въ этомъ отношенш должно быть тоже признано нарушение 
684 ст. т. X ч. 1. Признавая въ виду такихъ нарушешй, что реш ете па
латы не можетъ быть оставлено въ силе,—Правительствующей Сенатъ о и в Е. 
д ъ л я е т ъ : реш ете С.-Петербургской судебной палаты въ обжалованныхъ 
просителями частяхъ отменить, по нарушешю § 35 устава общества взаим- 
наго поземельнаго кредита, ст. 684 ч. 1 т. X св. зак. гражд. и ст. 339 
и 711 устава гражд. судовр. , и дело передать, для новаго рвзсмотрешя, въ 
другой департаментъ той-же палаты.

1 0 9 . —1 8  9  1 г о д а  С Е Н Т я б г я  2  5-г о д н я .  По прошенш п о вп р ен -  
наго мпщанъ Янкеля и вдовы мгьщанина Цыны Ходоровыхъ, присяжного 
повпреннаю Гераклитова, объ отмгьнп ргьтетя Панковской судебной палаты 
22 апрпля 1889 г.

(Председательствовал, нервоприсутствующш сенаторъ И. А. М а р  к о в  ъ; докладывалъ
дЬю сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ;  заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б i  д я в с к i й).
Торгу ющгй въ Харькове книжнымъ товаромъ мещанинъ Владим1ръ, онъ 

же Лейба, Ходоровъ застраховалъ отъ огня 23 декабря 1885 г., въ страховомъ 
обществе „Волга“ , находящаяся въ его лавке книги, ноты и картины, въ 
сумме 5000 р., какъ товаръ въ обороте, принадлежащей ему, Ходорову. До 
истечешя срока страховашя въ лавке Ходорова произошелъ пожаръ, по пре
кращен^ коего ключъ отъ лавки и найденныя въ ней торговыя книги взяты 
были агентомъ страховаго общества къ себе. Тогда же было возбуждено въ 
уголовномъ порядке преследоваше противъ мещанки Марш Ходоровой по 
обвиненш ея въ поджоге лавки, окончившееся впоследствш оправдашемъ Хо
доровой. На допросе судебнымъ следователемъ Лейба Ходоровъ объяснили, 
что книжная лавка, въ коей произошелъ пожаръ, принадлежишь ему совместно 
съ братомъ его, Янкелемъ; показаше это подтвердилъ и сей последней. За 
отказомъ Лейбы Ходорова принять по оценке поврежденный пожаромъ и 
уцелевшШ товаръ, страховое общество „Волга“, основываясь на 34 и 39 §§ 
бщихъ условш своего полиса, предъявило 9-го августа 1886 г. въХарьков- 

скомъ окружномъ суде искъ къ Ходорову, требуя обязать его принять не
поврежденную часть застрахованнаго товара, отделивъ отъ нея поврежденную 
часть, и, въ случай отказа Ходорова отъ принятая товара, признать общество 
свободными отъ ответственности за могунця произойти потери и гибель означен- 
ныхъ товаровъ. По воспоследоваши въ октябре того-же года смерти Лейбы 
Ходорова, въ ответь по настоящему иску вступили правопреемники Ходорова, 
мещанинъ Янкель и вдова мещанина Цына Ходоровы, которые вследъ за- 
симъ, 30 мая 1887 г., предъявили, съ своей стороны, искъ къ названному 
обществу о вознаграждены! за пожарные убытки въ сумме 5000 р. съ процен
тами. Дела по обоими искамъ соединены были, по просьбе сторонъ, въ одно 
производство. Окружный судъ, принявъ въ основаше размера пожарныхъ 
убытковъ торговыя книги страхователя и, признавъ, въ виду произведенной

экспертизы, поврежденными весь товаръ, по иску Ходоровыхъ присудили въ 
ихъ пользу съ страховаго общества „Волга“ 3763 р. 22 коп., а въ иске 
сему обществу отказали. На это реш ете поданы были апелящонныя жалобы 
обеими сторонами. Обсуждая искъ Ходоровыхъ, судебная палата установила 
два нарушешя, со стороны Лейбы Ходорова, страховаго договора. Одно на- 
рушеше усмотрено палатою въ томъ, что Ходоровъ въ подписанномъ имъ 
объявленш на бланке общества сообщили, вопреки § 3 полисныхъ условШ, 
не точное сведете объ отношенш своемъ къ страхуемому имуществу, а имен
но въ объявленш этомъ предложенный къ страхованш товаръ назвалъ при
надлежащими ему, страхователю, а между темъ при производстве предвари
тельна™ следств1я обнаружилось, что книжная лавка принадлежитъ не исключи
тельно ему, Лейбе Ходорову, а совместно съ братомъ его, Янкелемъ; со стороны 
же истцовъ не представлено никакихъ данныхъ, свидетелъствующихъ о соблю
ден^ услов1я, значащагося въ § 20 полисныхъ условш относительно возлага
емой на страхователя обязанности доводить до сведешя общества о поступ- 
денш застрахованнаго имущества въ собственность или влад4ше другаго лица. 
Другими нарушетемъ договора палата признала непредетавлеше страхова- 
телемъ требуемыхъ полисными услов1ями письменнаго, въ восьмидневный 
со дня пожара срокъ, заявлешя о количестве и цене сгоревшаго или повреж
дения™ и оставшагося неповрежденными товара (§ 27) и точнаго и подроб
на™ инвентаря застрахованному товару, находившемуся налицо въ день пожара 
(§ 28). Наличность этого нарушешя выведена палатою какъ изъ того, что истцы, 
съ своей стороны, ничемт не доказали исполнешя страхователемъ требуемыхъ 
§§ 27 и 28 условШ, такъ и изъ содержашя посланныхъ страховому обществу 
чрезъ нотар1усовъ заявлешй страхователя, въ которыхъ онъ, уклоняясь отъ 
представлешя затребованныхъ отъ него сведетй о пожарныхъ убыткахъ, 
слагали на агенство извлечете этихъ сведетй изъ торговыхъ книгъ его, стра
хователя. Ссылка истцовъ на нахождеше торговыхъ книгъ въ рукахъ агента 
страховаго общества и на взятае имъ ключа отъ лавки никоими образомъ 
не можетъ, по заключешю палаты, служить оправдашемъ страхователю въ не- 
исполненш вышеуказанныхъ требованья §§ 27 и 28, какъ потому, что нахож
деше ключа отъ лавки и торговыхъ книгъ въ рукахъ агента не могло пре
пятствовать страхователю въ представленш сведетй  и инвентаря, въ особен
ности при условш сделаннаго ему агентомъ относительно сего предложешя, 
такъ и потому еще, что, на основанш §§ 25 и 26 полисныхъ у слога й, агенту об
щества принадлежало право принимать нужныя для сохранешя застрахован- 
наго имущества меры, вследств1е чего принятае оныхъ не можетъ служить 
страхователю предлогомъ для уклонешя отъ исполнешя обязательства своего 
по страховому договору; находивппяся же въ лавке Ходорова торговыя кни
ги, какъ это подтверждается заключея1емъ сведущихъ людей, не были ведены 
съ надлежащею точностью,—изъ нихъ не представилось возможности извлечь 
сведешя о количестве и цене товара, находившагося налицо въ день по
жара, и, следовательно, книги эти и не могли заменить необходима™ для
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оиред'Ьлешя пожарная убытка инвентаря. Установивъ, такимъ образомъ, два 
вышеприведенныхъ нарушешя полисныхъ условий и призяавъ, что каждое изъ 
нихъ, въ силу § 4 устава общества „Волга“ и §46 полисныхъ условй, уничто- 
жаетъ право страхователя на вознаграждеше, судебная палата—коею решете 
окружнаго суда отменено—въ иск!; Ходоровыхъ отказала. Искъ же общества 
„Волга“ судебная палата удовлетворила, признавъ, что показашя Янкеля и 
Владимира Ходоровыхъ, съ другими имеющимися въ д4.л'1; документами, сви- 
детельствуютъ, что пожаромъ была повреждена лишь часть книжнаго товара, 
а какъ, на основанш § 39 полисныхъ условш, неповрежденные пожаромъ 
предметы остаются за страхователемъ, то исковое требоваше страховаго 
общества объ обязанш Ходоровыхъ принять неповрежденную часть книжнаго 
товара, какъ вытекающее изъ приведеннаго выше условш страховаго дого
вора и вполне доказанное, должно подлежать удовлетворенно на основанш 
366 ст. уст. гр. суд. Въ принесенной на это реш ете кассационной жалобп, 
поверенный Ходоровыхъ, присяжный поверенный Гераклитовъ, просить ре
ш ете это отменить по нарушенш §§ 20, 27, 28, 35, 39 и 46 полисныхъ 
условш страховаго общества „Волга“, 2199 ст. гр. зак. и 339 ст. уст. гр. суд.

Выглушавъ словесныя объяснешя поверенная страховаго общ. „Волга“, пр. 
пов. Парадизова, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената останавливается, прежде всего, на возбужденномъ первою частью касса- 
шонной жалобы вопросе: при .застраховавши въ обществе „Волга“ товара, какъ 
капитала въ обороте, незаявлеше страхователя о томъ, что товаръ принад
лежите при самомъ застраховали или же сталъ принадлежать впоследствш 
не ему одному, а совместно съ другимъ лицомъ на праве общей собствен
ности, лишаетъ-ли страхователя права на вознаграждеше за пожарные убыт
ки? По В ы с о ч а й ш е  утвержденному 12 ноября 1871 г. уставу общества 
„Волга“, у слота страховашя, а равно вознаграждеше страхователя въ случае 
пожара, определяются подробно въ полисахъ, выдаваемыхъ обществомъ на печат- 
ныхъ бланкахъ и заменяющихъ договоръ съ страхователемъ (§ 4), самое же опре- 
делеше техъ подробностей, которыя должны быть означены въ иечатныхъ блан
кахъ полисныхъ условш, предоставлено министру внутренныхъ делъ (прим. 1 къ 
§4). Изъ числа утвержденныхъ на семь основанш министромъ внутренныхъ делъ 
общихъ полисныхъ уеловй общества „Волга“ къ настоящему вопросу отно
сятся: § 3, обязываюпцй страхователя въ подаваемомъ имъ на бланке обще
ства объявленш, на основанш коего производится страховаше, прописать въ 
точности указанный въ рубрикахъ бланка сведешя; § 20, обязывающш стра
хователя письменно и не позже какъ черезъ три дня доводить до сведешя 
иравлешя или местнаго агенства, нодъ опасешемъ лишиться права на воз- 
награждеше въ случае пожара: если застрахованное имущество поступить въ 
собственность или владеше другаго лица, за исключешемъ случая законна- 
го наследовашя (и. а), и § 46, по силе коего страховаше уничтожается и 
страхователь теряете право на вознаграждеше: если страхователь сделаете

ложныя показашя относительно техъ фактовъ, которые имеютъ влгяше на 
пршмъ страхованйя (п. 3), а также если страхователемъ будутъ нарушены 
обаця или особыя полиеныя условйя, а именно если онъ упустите сделать 
лредписанныя оными заявлешя (п. 1). Еакъ видно изъ имеющагося при на- 
стоящемъ деле печатнаго бланка „по страхованш товаровъ,“ на ноемъ Вла- 
димйромъ Ходоровымъ написано было объявлеше о принятш на страхъ книж
наго его товара,—въ числе сведший, требуемыхъ обществомъ „Волга“ при 
страхованш товаровъ, страхователь долженъ дать ответы: предлагаемый къ 
застрахован^ товаръ принадлежитъ-ли самому страхователю, или находится 
у него на коммиссш или въ залоге. Другаго вопроснаго пункта, который 
касался бы отношенШ страхователя къ страхуемому имуществу, въ печатномъ 
бланке нетъ. Отсюда явствуетъ, что, при принятш обществомъ „Волга“ на 
страхъ товара, требуется лишь выяснеше, страхуется-ли товаръ, находящийся 
у страхователя на коммиссш, или въ залоге, т. е. чужой, или же принадле
жащий самому страхователю, безъ дальнейшихъ, въ этомъ последнемъ случае, 
подробностей о томъ, одному ли страхователю принадлежите товаръ, или же 
онъ владеете имъ, на праве общей собственности, съ кемъ-либо другимъ, съ 
вЬнъ именно и т. п. Сами-же собою такая подробности въ вопросе о томъ 
принадлежите ли страхуемый товаръ самому страхователю, не могутъ быть 
подразумеваемы, ибо, какъ неоднократно было разъясняемо Правительствую- 
щимъ Сенатомъ (реш. 1879 г. № 316, 1880 г. № 7, 1884 г. № 83, 1890 г. 
№ 92), по праву общей собственности каждый изъ совладельцевъ имеете пра
во собственности на всякую часть целаго общаго имущества и вправе сле
довательно, говоря о такомъ имуществе, именовать оное принадлежащими 
ему, владельцу. Такимъ образомъ показаше страхователемъ владеемаго имъ 
на праве общей собственности имущества принадлежащими ему—никоими 
образомъ не можете быть признано показашемъ ложными, а, по и. 3 § 46 
полисныхъ условш, лишь ложныя при застраховали показашя, уничтожая 
страховаше, дишаютъ страхователя права на вознаграждеше. Сообразно съ 
вышеизложенными, полиеныя условйя общества „Волга“ не требуютъ отъ стра
хователя и заявлений о томъ, что застрахованный товаръ, который при за
страховали принадлежали страхователю на праве отдельной собственности ч 
сталъ впоследствш общею собственностью страхователя съ кемъ либо другими. 
Действительно, содержащееся въ § 20 полисныхъ условий правило объ обя
занности страхователя доводить до сведешя общества о поступивши застра
хованная имущества въ собственность или владеше другаго лица, за исклю- 
чешемъ случая законная наследовашя, можете быть понимаемо въ томъ 
лишь смысле, что правиломъ этими требуется изв^щете общества ни о чемъ 
другомъ, какъ о происшедшей замене лица, отъ коего имущество было на 
страхъ принято, другимъ лицомъ, съ которыми общество, быть можете, и 
не пожелаете иметь дело. Разрешая, по симъ основашямъ, поставленный 
выше вопроси отрицательно и применяя сказанное къ обстоятельствами 
настоящаго дела, Правительствующей Сенатъ приходить къ заключенш, что 
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судебная палата неправильно поставила Владимиру Ходорову въ вину неза- 
явлеше ими страховому обществу о томъ, что застрахованный товаръ во вре
мя самаго заетраховашя принадлежалъ или же уже впоследствш стали при
надлежать не одному ему, страхователю, но, совместно съ нимъ, брату его Яа- 
келю, на праве общей собственности Допущенное, такимъ образомъ, судебною 
палатою нарушеше вышеприведенныхъ §§ устава и полисныхъ услов1й об
щества „Волга“ не можетъ, однако, вести къ отмене обжалованнаго реше
н а  объ отказе Ходоровымъ въ иске, такъ какъ палатою къ таковому отка
зу принято еще и другое, вполне самостоятельное, бсноваше. А именно су
дебная палата, установивъ, что страхователь Ходоровъ не представилъ свое
временно, требуемаго §§ 27 и 28 полисныхъ условш, заявленья о количестве 
и ц’Ьн’Ь сгорйвшаго и поврежденнаго, а равно оставшагося неповрежденными 
товара и инвентаря застрахованному товару, находившемуся налицо въ день 
пожара, признала Ходорова, за силою 46 § тйхъ-же условш, утратившимъ пра
во на вознаграждеше понесенныхъ при пожаре убытковъ. Этотъ выводъ па
латы представляется вполне согласнымъ съ точными смысломъ приведенныхъ 
§§ полисныхъ условш, и въ этомъ отношенш кассащонною жалобою не опоро
чивается. Проситель утверждаетъ лишь, что действ1ями агента общества, ко
торый, тотчаеъ же после пожара, заперъ лавку и ключъ взялъ къ себе, Хо
доровъ былъ лишенъ возможности исполнить требовашя § § 27 и 28, не 
имея торговыхъ книгъ, оставшихся къ лавке, о чемъ онъ дважды, чрезъ но- 
тар1уса, извещали агента. Но возражеше это было отвергнуто палатою, уста
новившею, по всестороннемъ обсужденш доводовъ тяжущихся и обстоятельствъ 
д'Ьла, что непредставлеше Ходоровымъ вышеуказанныхъ заявлешй и ин
вентаря последовало по необусловленному виною противной стороны унуще« 
шю самого Ходорова, и закл¡счете это, какъ относящееся къ существу де
ла, не подлежите, за силою 5 £т. учр. суд. уст., поверке въ кассащбнномъ 
порядке. Указаше же кассацюнной жалобы на оставлёше палатою, въ нару- 
шешё ст. 339 уст. гр. суд., безъ разсмотр4шя и оценки нотар!алънаго за- 
явлешя, сделаннаго Ходоровымъ агенту общества 5 1юня 1886 г.,—не заслу
живаем» уважешя, какъ опровергаемое содержашемъ обжалованнаго решешя, 
въ коемъ заявлеше это, вместе съ прочими представленными къ делу докумен
тами, подвергнуто судебною палатою подлежащему обсужденш. Засимъ от- 
казъ палатою въ иске Ходоровымъ, какъ вполне оправдываемый вторымъ 
изъ принятыхъ къ тому палатою основашй, надлежит'!, признать въ оконча- 
тельномъ выводе своемъ правильнымъ и ненарушающимъ указываемыхъ про- 
сителемъ узаконении Въ равной мере не заслуживаете уважешя и жалоба 
просителя на ту часть реш етя судебной палаты, коею искъ общества „Вол
га“ объ обязаши Ходоровыхъ принять бетавшшся неповреждеинымъ книж
ный товаръ признанъ подлежащими удовлетворенте. Ходатайствуя объ отме
не этой части реш етя палаты, за нарушешемъ 35 и 39 §§ полисныхъ усло
вий общества „Волга,“ проситель указываете лишь на то, что товаръ негод
ный неверно признанъ палатою неповреждеинымъ. Подобный, относящаяся

ъ фактической стороне дела, заключетя суда, разематривающаго дело по 
существу, не подлежать кассационной поверке. Притомъ, въ чемъ именно 
нарушены палатою §§ 35 и 39 полисныхъ условш— проситель не объяс
няете; изъ самого же содержашя этихъ параграфовъ—изъ коихъ первый ка
сается порядка вознаграждешя за поврежденные товары, а второй неповрежден
ные ножаромъ предметы оставляете за страхователемъ—и соображенья еихъ 
правилъ съ обжалованнымъ решешемъ,—въ семь последнемъ нарушения оныхъ 
не усматривается. По изложеннымъ соображешямъ, Правительствующей Се
нате определяете: жалобу повереннаго Ходоровыхъ, присяжнаго поверен- 
наго Гераклитова, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

Н О .— 1 8 9 1 г о д а  о к т я б р я  1 6-г о д н я .  Но прошенью владельца За- 
харгя Ляцкаго объ огпмптъ рпшетя Ноневгьжскаю мирового съгьзда.

(Предс4дательствовадъ первоприсутствужщш сенаторъ П. А. М а р  к о в ъ ; докладывай. 
д-Ьло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; з а ы т е т е  давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Владелецъ льготнаго именья „Старый Поневежъ“ , колдежскш советникъ 
Ляцкш, отдалъ, по контракту 1886 г. 13 мая, крестьянину Юзефовичу (пра- 
вославнаго исповедан! я) въ одиннадцатилетнее арендное содержащее дворовое 
место, на которомъ Юзефовичъ въ предшедствовавшее арендоваше построилъ 
домъ, на такихъ, между прочимъ, условьяхъ: а) что арендаторъ не мо
жетъ переуступить своихъ арендныхъ правь лицу, неимеющему право быть 
арендаторомъ въ льготномъ им^ши „Старый Поневежъ“, и б) что несоблю- 
деше условш, въ контракте установленныхъ, даетъ право владельцу уничто
жить контракте после определешя мировыми судьей факта нарушешя тако- 
ваго. Въ феврале 1S89 г. Ляцкш предъявили у мироваго судьи 1 участка 
Поневежскаго округа къ наследниками по завещайте Юзефовича—мещанами 
Будзинскому и Блюму искъ о выселенш ихъ изъ имешя и о взысканш съ 
нихъ недоимки но 28 рублей, объясняя въ исковомъ протеши, что Юзефо
вичу воспрещена по контракту передача правь поляками и евреями, а такъ 
какъ передачею правь ответчиками нарушается одно изъ условш контракта, 
то таковой долженъ считаться уничтоженными и Будзинскьй и Блюмъ подле
жать выселенш. Мировой судья и соглаеивмшея съ нимъ мировой сыьздъ 
нашли: а) что истецъ не доказали, чтобы Будзинскш и Блюмъ принадлежа
ли къ разряду лицъ, которыми воспрещена аренда въ льготныхъ имйшяхъ, 
ибо одна принадлежность ихъ къ мещанскому еословте не устанавливаете 
ихъ происхождешя и, следовательно, за отсуствбемъ положительныхъ доказа- 
тельствъ о принадлежности ответчиковъ къ лицами польскаго происхожде
ния, искъ о выселенш ихъ представляется неправильными, п б) что суще
ственными возражешемъ ответчиковъ следуете признать ссылку ихъ на указъ 
Правительствующая Сената отъ 23 декабря 1865 г., которыми разъяснено, 
что мещане—Литовцы не считаются лицами польскаго происхождешя. Что 
касается требовашя Ляцкаго о взысканш съ ответчиковъ 28 руб., то, за ири- 
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знашемъ ими этого требовашя, оно подлежать удовлетворенш. Въ кассации, 
ной жалобп Ляцкш указываете на то: а) что съезди не вошелъ въ разсмо- 
Tpinie вопроса: сводный сынъ Юзефовича-Будзинскш-м'Ьщанинъ, католикъ, 
проиехождеше котораго неизвестно, можетъ ли быть арендаторомъ двороваго 
места въ селенги льготнаго именья; по мненго просителя, въ законахъ н4тъ 
прямаго воепреьцешя отдачи въ аренду лицамъ польскаго происхождения 
только целыхъ именш, а не дворовыхъ, лавочныхъ месть, мельницъ, кузницъ 
и тому подобныхъ оброчныхъ статей; проситель также полагаетъ, что, въ 
силу дополнительныхъ и подтвердительныхъ правилъ 27 декабря 1884 г. 
относительно пршбретешя въ собственность, залога и арендовашя въ 9 За- 
падныхъ губершяхъ земельныхъ имуществъ, вне городовъ и мечтечекъ распо- 
ложенныхъ, льготный имешя относительно отдачи въ аренду сравнены съ 
остальными имешями въ Западныхъ губершяхъ.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ признаетъ, что, по обстоятельствами дела, разрешенью его подлежать 
вопросъ: могутъ-ли быть арендаторами оброчныхъ и другихъ частей льготнаго 
имешя мещане римско-католическаго вероисповедашя. Сообразивъ *тотъ во
просъ съ относящимися сюда узаконешями, Правительствуюпцй Сенатъ на- 
ходитъ: что общш законъ, признаюшдй за частными лицами право на npioöpi- 
тен1е правь на имущества, въ томъ числе и арендныхъ, содержится въ 698 ст. 
X т. 1 ч. (изд. 1887 г.). Ограниченья сего общаго права указаны въ четы
рехъ примечашяхъ къ сей статье. Во 2-мъ нрим1;чаши указывается, что пра
вила относительно арендовашя земельныхъ имуществъ въ девяти Западныхъ 
губершяхъ къ нему приложены, а въ параграфахъ 8 и 9 этого пршюжетя 
высказано, что лицамъ, воспользовавшимся при пршбретенш именш въ За
падныхъ губершяхъ льготами, предоставленными положешемъ 5 марта 1864 
года, а равно лицамъ, прюбревшимъ имешя по правилами инструкцш 23 
т н я  1865 г., воспрещается совершеше по этимъ име.шямъ договоровъ—въ 
томъ числе арендныхъ— вопреки означенными положению и инструкцш, а рав
но и съ лицами, коимъ по В ы с о ч а й ш е м у  повеленью 10 декабря 1865 г. 
воспрещено пршбретеше поземельной собственности въ 9-ти Западныхъ 
губершяхъ. Въ виду изложеннаго, разрешеше возбужденнаго по настоя
щему делу вопроса зависитъ отъ того, кому именно воспрещено арендоваше 
земель вышеуказанными положешемъ 5 марта 1864 г., инструкщею 23 шня 
1865 г. и пршбретеше земель В ы с о ч а й ш и м и  повелешемъ 10 декабря 
1865 г. Въ § 27 положешя 5 марта 1864 г. постановлено, что не дозволяет
ся отдавать именья въ аренду лицамъ польскаго происхождетя и евреями; 
въ § 26 инструкцш 23 ¿юня 1865 г. изложено: „воспрещено отдавать npi- 
обретенныя на основанш инструкцш имущества въ аренду лицамъ польскаго 
происхождетя“ и наконецъ въ В ы с о ч а й ш е  мъ повеленш 10 декабря 
1865 г. пршбретеше именш въ девяти Западныхъ губершяхъ воспрещено 
лицамъ польскаго происхождетя. Такими образомъ ясный и согласный текстъ

означенныхъ закононоложенш не оставляетъ сомненья въ томъ, что общее 
правило, изложенное въ 698 ст. т. X ч. 1, относительно пршбретешя аренд- 
выхъ правъ въ имешяхъ, находящихся въ девяти Западныхъ губершяхъ и 
пршбретенныхъ на основанш положешя 5 марта 1864 г. и инструкцш 23 ш- 
ня 1865 г., ограничено только для лицъ польскаго происхождетя независимо 
отъ ихъ вероисповедашя; ограничеше это, не подлежащее, какъ всякое огра
ничительное правило, толковашю распространительному, не можетъ быть по
этому распространено на лицъ не польскаго происхождетя, хотя бы и като- 
лическаго вероисповедашя. Признавая по изложенными соображешямъ, что 
на поставленный по настоящему делу вопросъ ответь долженъ быть данъ 
отрицательный, и находя, посему, согласное съ этимъ реш ете съезда правиль
ными, а доводы касеацтнной жалобы незаслуживающими увайсетя,—Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Ляцкаго, въ силу 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствий.

111. — 1 8 9 1  г о д а  н о я б р я  6-го д н я . 1) По прошенью уполномоченнаго 
Волынской казенной палаты, коллежскаго регистратора Ригана, объ отм/ьтъ 
ргьшетя С.-Петербургскаго окружнаго суда, по иску помпщика Антона 
Омгъцинскаго къ римско-католической духовной коллегт, объ освобождены имп- 
тя ею „Несвичъ“ , Луцкаго угьзда, отъ подуховнаю долга въ сум.тъ 15,000 р.; 
2) по просьбгъ исп. об. юрисконсульта министерства внутреннихъ дгълъ, 
дгьйстштельнаго статском советника Плющевскаю-Ллющика, и 3) по объяс
нению повпреннаго Антона Омтьцинскаго, присяжнаго повгьренаго Ольшамовскаго. 

(Бредсйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывай 
дёло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ; заклютеше давалъ исп. об. товарища оберъ-проку

рора Н. И. Б а р к о в с к i й).

Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ заключеше исп. об. товарища 
оберъ-прокурора и словесныя объяснения присяжнаго повереннаго Ольшамов
скаго, Правительствующий Сенатъ, обращаясь къ просьбе уполномоченнаго 
Волынской казенной палаты, находить: проситель въ основаше своего ходатай
ства объ отмене решешя окружнаго суда приводить то, что, по В ы с о ч а й ш е 
му повелешю 1-го января 1842 г., все подуховные долги, въ томъ числе 
и долги на именш Омецинскаго, поведено передать въ ведете  министерства 
внутреннихъ дели и проценты съ нихъ вносить въ Государственное казна
чейство, на нокрытье расходовъ по содержант католическаго духовенства, 
почему решеше то, какъ освобождающее Омецинскаго отъ уплаты подуховнаго 
долга Государственному казначейству, нарушаетъ нрава последняго, въ лице 
Волынской казенной палаты, неучаствовавшей въ томъ деле. Такое ходатай
ство просителя, вместе съ возражешяни противъ онаго, изложенными въ 
объяснен!и повереннаго Омецинскаго, зависитъ отъ разрешешя вопросовъ о 
томъ: нринадлежитъ-ли казеннымъ палатами право заведывашя подуховными 
суммами, и къ какому органу казны долженъ были быть предъявленъ иски Оме
цинскаго? Газрешая вопросы эти, Правительствуюьцщ Сенатъ, прежде всего,
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останавливается на послЬдовавшихъ постановлешяхъ Верховной власти, касаю
щихся даннаго предмета: Именнымъ указомъ 1822 т. 26 ноября (поли, 
собр. законовъ № 29,227), В ы с о ч а й ш и м !  указомъ 1829 года мая 28-го 
(полн. собр. зак. № 2892) и Именнымъ указомъ 1832 г. iroaa 19-го (подн. 
собр. закон. № 5506), учрежденъ такъ называемый вспомогательный капиталь 
для церквей и монастырей римско-католическаго обряда, съ указатемъ, изъ 
какихъ источниковъ капиталь этотъ долженъ пополняться. ЗатЬмъ, В н  со- 
ч а й ш и м ъ  указомъ отъ 1-го января 1842 г. (пол. собр. зак. № 15,188) на 
имя министра внутреннихъ дЬлъ, поведано: 1) назначенный по утвержден
ными штатами суммы, на содержите римско-католическихъ Епарх1альныхъ 
управлешй и монастырей, отпускать изъ Государственна™ казначейства, на 
счетъ особыхъ источниковъ, въ чисдЬ которыхъ состоять и капиталы римско - 
католическаго духовенства; 2) сосредоточить въ министерств^ внутреннихъ 
дГлъ завЬдываше всЬми капиталами римско-католическаго духовенства, исклю
чая принадлежащихъ собственно приходскому духовенству, и обращать, изъ 
процентовъ съ оныхъ, по 73,344 р. ежегодно въ Государственное казначейство, 
на удовлетворете расходовъ по упомянутыми штатами; 3) особый вспомога
тельный капиталь римско-католическаго духовенства, составившейся изъ оетат- 
ковъ и другихъ источниковъ въ чисдЬ 1.576,214 р., оставить на прежнемъ 
основанш, ЗатЬмъ, Именнымъ указомъ отъ 28 февраля 1844 г. (полн. собр. 
зак. № 17,673), повелЬно: доходы съ принятыхъ въ вЬдЬше министерства 
государственныхъ имуществъ имЬшй римско-католическаго духовенства и 
проценты отъ обезпечеяныхъ на сихъ имЬтяхъ каниталовъ, обращать, по 
принадлежности, въ ведомство министерства внутреннихъ дЬлъ. Наконецъ, 
въ 1861 г. 10 октября (полн. собр. зак. .№ 37,473), состоялось В ы с о ч а й ш е 

утвержденное положеше комитета министровъ, которыми повел’Ьно: оставить 
прежшя распоряжешя министерства внутреннихъ дЬлъ, относительно сосредото, 
чешя денежныхъ аннуатъ, въ своей силЬ и продолжать взыскате и обращете 
оныхъ въ вспомогательный капиталь римско-католическаго духовенства. 
Приведенные указы,—какъ видно изъ законовъ, изложенныхъ въ т. XI ч. 1 
изд. 1857 г. уст. дух. дЬлъ иностр. исповЬд.,—приведены въ цитатахъ къ нимъ- 
изъ чего слЬдуетъ заключить, что они послужили основатемъ заключающихся 
въ тЬхъ законахъ постановлетй. Обращаясь-же къ этими законами, оказывает
ся, что управлешемъ дЬлами хрисианъ римско-католическаго вЬроисновЬ- 
дангя завЬдываютъ два органа: консисторгя, вЬдающая дЬла духовныя (ст. 60), 
и коллеггя, вЬдающая дЬла административным (ст. 21 и 67), и, чрезъ посредство 
ея, дЬлами этими, согласно 8 ст., вЬдаетъ министерство внутреннихъ дЬлъ. 
ЗатЬмъ, согласно п. п. 5 и 6 ст. 67 и статей 129 и 132, вспомогательный 
капиталь римско-католическаго духовенства состоитъ въ вЬдЬнш римско- 
католической коллегш. Все изложенное приводить Правительствующш Сенатъ 
къ заключенш, что заведывате и распоряженье упомянутымъ капиталом'« 
возложено, по закону, на министерство внутреннихъ дгьлъ, а въ лицЬ его на 
римско-католическую коллегш. Никакого закона о томъ, чтобы капиталь этотъ

были изъять изъ вЬдЬшя министерства внутреннихъ дЬлъ и римско-католи
ческой коллегш и былъ переданъ въ вЬдЬше казенныхъ палатъ, не 
существуетъ. Ссылка просителя на послЬдовавшее, въ исполнеше В ы- 
с о ч а й ш а г о  указа 1 января 1842 г., соглашеше министра внутрен
нихъ дЬлъ съ министромъ финансовъ, объ отдЬленш въ казну, на 
удовлотвореше Государственна™ казначейства за отпускаемое изъ казны 
римско-католическому духовенству штатное содержите, долговыхъ капи- 
таловъ духовенства, по десяти вЬдомостямъ, въ числЬ коихъ пока- 
занъ и долгъ въ 15,000 р. на имЬнш „Несвичъ“ , вслЬдств1е какова™ 
соглашешя эти долги перешли въ вЬдЬше Волынской казенной палаты, не 
можетъ имЬть значешя, ибо это соглашеше не могло измЬнить точныхъ по- 
становленш закона о сосредоточенш завЬдывашя капиталами римско-католи
ческаго духовенства въ министерствЬ внутреннихъ дЬлъ, а новаго закона о 
передачп сею заведыватя министерству финансовъ не последовало. То обстоя
тельство, что долговой капиталь, лежащш на имЬнш ,,Несвичъ‘\  обращается 
въ учреждеши подвЬдомственномъ Волынской казенной палатЬ, не имЬетъ также 
значешя, ибо палата эта не имЬетъ права распоряжаться имъ; на налатЬ въ 
этомъ случаЬ лежитъ, согласно 848 ст. т. II ч. 1 изд. 1876 г. и по ирод. 
1886 г., лишь ведете счетоводства и отчетности по приходу и расходу этихъ 
суммъ. ВслЬдсыпе всего изложеннаго, Правительствующш Сенатъ приходить 
къ заключенш, что искъ ОмЬцинскаго правильно былъ предъявленъ къ рим
ско-католической коллегш. Казенныя у прав летя, при защитЬ интересовъ казны 
(1282 и1284 ст. у. г. с.), не имЬютъ, конечно, самостоятельныхъ правь на то 
или другое имущество или интересъ казны, порученные завЬдыванш ихъ; они 
только въ интересахъ казны, въ обширномъ смыслЬ слова сего, имЬютъ право 
искать и отвЬчать на судЬ; но такъ-какъ завЬдываше имуществомъ или интере
сами казны возложено закономъ на разный учреждешя, смотря по роду иму
ществъ и предметовъ вЬдометва казенныхъ управлешй, капиталы-же римско- 
католическаго духовенства находятся въ вЬдЬши министерства внутреннихъ 
дЬлъ и римско-католической коллегш,—то изъ сего слЬдуетъ, что казна, при- 
нявъ однажды участье въ деле  ОмЬцинскаго (изъ дЬла видно, что окружяымъ 
судомъ римско-католической коллегш были посылаемы и вручены повЬстки: 
о вызовЬ къ суду по исковому прошешю ОмЬцинскаго, о днЬ слушашя дЬла 
и котя заочнаго рЬшешя суда) чрезъ одного изъ своихъ представителей, не 
имеешь уже права вновь, чрезъ другаго представителя, домогаться объ от
мене решетя по 795 ст. уст. гр. суд. Никакихъ изъятой, въ этомъ отно- 
щеши, для дЬлъ казенныхъ управлешй, въ законахъ о порядкЬ производства 
сихъ дЬлъ (1262— 1299 ст. у. гр. суд.) не постановлено, почему и ходатайство 
уполномоченнаго Волынской казенной палаты не можетъ подлежать удовле- 
творешю.—Переходя, засимъ, къ обсуждешю просьбы дЬйствительнаго стат- 
скаго совЬтника Плющевскаго-Плющика, оказывается: онъ просить считать 
его присоединившимся къ просъбЬ, поданной уполномоченными Волынской ка -  
зенной палаты, причемъ, въ доказательство того, что искъ ОмЬцинскаго не от
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носится къ установлешямъ вЬдомства министерства внутреннихъ дЬлъ, пред- 
ставилъ справку департамента духовныхъ д'Ьлъ иностранныхъ исповЬданШ 
о томъ, что, во исполнеше В ы с о ч а й ш а г о  указа 1 января 1842 года 
долговой капиталь на имЬнш „Несвичъ“ отдЬленъ, въ 1843 году, на удов- 
летвореше Государственнаго казначейства, за отпускаемое отъ казны штат
ное еодержаше, что взыскаше сего капитала перешло къ министерству 
финансовъ, министерстяо-же внутреннихъ дЬлъ не считало себя заинтересован- 
нымъ во взысканш онаго и ничего въ этомъ отношенш не предпринимало. ВсЬ 
приведенный выше, п ри н ята  Правительствующимъ Сенатомъ, соображения 
къ оставленш просьбы уполномоченнаго Волынской казенной палаты безъ 
удовлетворешя, вполнЬ достаточны и примЬнимы и къ настоящей проеьбЬ; 
но Правительствуюпцй Сенатъ, сверхъ того, находить, что просьба д. с. с. 
Плющевскаго-Плющика не подлежитъ вовсе обсуждешю, въ силу того, что 
въ уставе гражданскаго судопроизводства, въ отдЬлЬ объ отмЬнЬ рЬшешй, 
не указано, чтобы въ касащонномъ производстве допускалось присоединение, 
кого-либо къ просьбе объ отмене решетя. Правительствующимъ Сенатомъ, 
върЬшенш за 1869 г. № 319, разъяснено уже, что правило, изложенное въ 
766 ст. у. гр. с., не распространяется на кассащонныя жалобы. ВслЬдсше 
всего изложеннаго, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на основа- 
нш ст. 795 уст. гр. суд., просьбу уполномоченнаго Волынской казенной 
палаты оставить безъ послЬдствш, а просьбу дЬйетвительнаго статскаго со- 
вЬтника Плющевскаго-Нтющика оставить безъ разсмотрЬшя.

112.—1 89  1 г о д а  н о я б р я  6-г о д н я. По прошент повпреннаю Сорок- 
ской уездной земской управы, прцсяжнаю повгьреннто Ивана Эржгу, объ отметь 
решетя Одесской судебной палаты, по иску означенной управы къ опекуну до
чери своей Елисаветы Плптко, ротмистру Николаю Плешко, й дочери 
тпабсъ-ротмистра Надежде Болгаровой въ сумма, 9000 р ., и по встреч
ному иску последнихъ къ управе въ сумме 30,000 р.

'Предс^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ А. В. И в а н о в ъ ; заключете давалъ исп. об. товарища оберъ- 

прокурора Н.  И. Б д р к о в с к ¡1 й).
По утвержденному Кишиневскимъ окружнымъ судомъ 20 шня 1872 г. но- 

тар1альному завЬщашю, умершая владЬлица м. Флорештъ, Сорокскаго уЬзда 
въ Бессарабш, вдова генералъ-машра Варвара Старова, завЬщала, на вЬчныя 
времена, для земской больницы въ м. Флорештахъ мЬсто, обнесеннное камен- 
нымъ заборомъ; остальное-же недвижимое имЬше свое и всю движимость, 
кромЬ капиталовъ, завЬщала въ собственность племянницамъ своимъ, Марш 
и НадеждЬ Болгаровымъ, причемъ возложила на нихъ и наслЬдниковъ ихъ 
обязанность уплачивать на еодержаше вышеупомянутой земской больницы,, 
ежегодно, по 3000 р. (2 п. завЬщашя). Ссылаясь на это завЬщанье, повЬрен- 
ный Сорокской уЬздной земской управы, Таламузи, 25 шня 1883 года, предъ- 
явивъ въ Кишиневскомъ окружномъ судЬ искъ къ опекуну надъ имЬшемъ 
наслЬдницъ Старовой, Болгаровыхъ, Акацатову, объяснилъ, что въ мЬст, Фло- 
рештахъ земствомъ, уже нЬсколько лЬтъ тому назадъ, построена нынЬ суще-

ствтющая Флорештская земская больница; на еодержаше ея поступили лишь 
слЬдовавппе съ 15 октября 1876 г. по 15 октября 1880 г. 13,216 руб. Засимъ, съ 
того времени опекунъ отвЬтчицъ, Акацатовъ, не внесъ по 15 октября 1882 
года слЬдующихъ за два года на еодержаше больницы 6000 р., а равно не 
вносить и слЬдовавшихъ по 15 октября 1883 г. 3000 р., что составляем, 
сумму 9000 р., причитающихся Сорокскому земству, согласно 2 н. завЬщашя 
Старовой. На этомъ основанш Таламузи просилъ окружный судъ присудить съ 
имЬшя Старовой 9000 р. Засимъ повЬренный Сорокской земской управы, Ломин- 
скш, подалъ въ судъ прошеше, въ которомъ объяснилъ, что опека надъ Бол- 
гаровыми, за достижешемъ ими совершеннолЬия, отъ 12 октября 1883 г. 
прекращена; что одна изъ наслЬдницъ Мар1я Владнм1рова Болгарова, выйдя 
замужъ за отставнаго ротмистра Николая ПлЬшко, умерла, оставивъ наелЬд- 
ницей малодЬтнюю дочь Елисавету, опекуномъ надъ которою и ея имуще- 
ствомъ назначенъ отецъ ея, отставной ротмистръ Николай ПлЬшко. Такимъ 
образомъ, въ настоящее время отвЬтчиками по иску земской управы являются: 
опекунъ Елисаветы ПлЬшко, отецъ ея Николай ПлЬшко, и несовершеянолЬт- 
няя Надежда Владим1рова Болгарова. ВслЬдетвье сего, представляя въ под- 
тверждете означеннаго заявленья надлежащее документы, повЬренный зем
ства просилъ окружный судъ вызвать къ отвЬту по иску земской управы опе
куна ПлЬшко и Надежду Болгарову. 13 декабря 1884 г., повЬренный от- 
вътчицъ, Ратко, совмЬстно съ другимъ повЬреннымъ, приеяжнымъ повЬрен- 
нымъ Хелковскимъ, предъявили встрЬчный искъ, въ которомъ объяснили, что 
искъ земской управы основанъ на 2 п. духовчаго завЬщашя Старовой, коимъ 
наслЬдницы ея, Марья и Надежда Болгаровы, обязаны денежными выдачами 
на еодержаше земской больницы въ м. Флорештахъ, по 3000 р. въ гедъ, съ 
распространешемъ этой обязанности и на ихъ наслЬдниковъ, не указывая, 
впрочемъ, на источникъ этихъ выдачъ. Между тЬмъ завЬщательница не 
вправЬ была, въ силу 1086 ст. X т. ч. 1, распространять означенное обяза
тельство на время, превосходящее предЬлы жизни своихъ наслЬдницъ, т. е. 
на ихъ наслЬдниковъ. В слЬдете сего, они признаютъ, что, за смерНю Ма
рш Болгаровой, по мужу ПлЬшко, упадавшая на ея долю обязанность про
изводства денежныхъ выдачъ на еодержаше вышеозначенной больницы, въ 
размЬрЬ 1500 р. въ годъ, прекратилась и не должна распространяться на 
дочь ея Елисавету ПлЬшко; а въ другой доловинЬ можетъ оставаться въ силЬ 
лишь на время жизни Надежды Болгаровой. А потому, повЬренные отвЬтчицъ 
просили окружный судъ: распоряжеше, заключающееся во 2 п. нотар1альнаго 
духовнаго завЬщашя Старовой, о распространен^ обязанности производства 
денежныхъ выдачъ на еодержаше земской больницы на наслЬдниковъ Марш 
и Надежды Болгаровыхъ, признать недЬйствителънымъ. Окружный судъ опре- 
дЬлилъ: 1) признать недЬйствителънымъ распоряжеше, заключающееся во 
второмъ пунктЬ нотарьальнаго духовнаго завЬщашя Варвары Старовой отъ 
22 января 1872 г., утвержденнаго 20 шня того же года о распространеши 
обязанности производства денежныхъ выдачъ на еодержаше земской больницы
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во Флорештахъ на наследниковъ Надежды и Марш Болгаровыхъ; 2) взы
скать съ Надежды Болгаровой и Елисаветы ШгЬшко въ пользу Copoкс'кой зем
ской управы 7068 р. 16 к. съ 6°/0 на нихъ съ ‘25 шня 1883 г. по день уплаты. 
Вс-Ндате апелляционной жалобы поверенная земства на ту пасть решенья 
окружнаго суда, которою удовлетворенъ встречный искъ ответчицъ, палата, 
разсмотр'Ьвъ настоящее дело, нашла, что, по общему правилу, законы Имде- 
pin должны иметь применеше и въ Бессарабской губернш, если въ местныхъ 
законахъ не содержится по тому же предмету какихъ либо исключен!!. 1086 
ст. 1 ч. X т., по силй которой завещатель можетъ обязывать своихъ насл^д- 
никовъ въ благоир1обргЬтенномъ именш денежными выдачами лишь на время 
жизни ихъ, наследниковъ, заключаетъ въ себе общш законъ, неотменяемый 
никакими постановлешями местныхъ законовъ Донича и Арменопуло, а, сле
довательно, действ1е сего закона должно простираться и на Бессарабскую гу- 
бершю. Правда, местные законы допуекаютъ еубститущю, вследсгае чего пове
ренный истца возбуждаетъ общей вопросъ: имеетъ ли право завещатель даль- 
нейшихъ наследниковъ (субститутовъ) обязывать денежными выдачами? Но 
вопросъ этотъ вовсе не вытекаетъ изъ обстоятельствъ настоящаго дела, ибо 
въ завещаши Старовой отъ 22 января 1872 г. назначены лишь наследники: 
Марья и Надежда Болгаровы, субститутовъ же имъ не назначено, такъ какъ 
упоминаше въ завещаши, въ общихъ выражешяхъ, о наследникахъ означен- 
ныхъ Балгаровыхъ не можетъ быть признаваемо учреждешемъ субституцш, ка
ковое учреждеше состоитъ въ назвачеши дальнейшихъ наследниковъ, Въ виду 
изложеннаго и признавая право на предъявлеше настоящаго встречнаго иска 
только за Елисаветою Шешко, а не за Mapiero Болгаровою, какъ въ деле этоыъ 
непосредственно не заинтересованной (ст. 4 уст. гр. суд.), судебная палата 
определила: 1) во встречномъ иске дворянки Надежды Болгаровой отказать, 
2) реш ете Кишиневская окружнаго суда, состоявшееся 8/1Э марта 1885 г., 
въ остальныхъ частяхъ утвердить.

Разсмотревъ принесенную на это реш ете повереннымъ Сорокской уездной 
земской управы каесащонную жалобу и выслушавъ словесныя объяснетя пове- 
реннаго Шешко и Болгаровой, нрис. поверен. Ратко, и заключеше йен. об. това
рища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ, прежде всего, находить, что 
указаше просителя на нарушеше палатою ст. 3 31 и 711 уст. г. с., необсуж- 
дешемъ заявлетя его о пропуске встречными истцами установленнаго ст. 35 
времен, прав, о дух. зав. (ст. 106612 т. X ч. 1 изд. 1887 г.) срока на оспариваше 
п. 2 духовнаго завещанья Старовой, не имеетъ существеннаго, въ смысле кас- 
сащоннаго повода, значенья, такъ какъ, по разъясненш Правительствующаго 
Сената (р. гр. касс, деп, 1886 г. № 20), срокъ этотъ вовсе не применишь къ 
такимъ завпщательнымъраспоряженгямъ, который, какъ и въ настоящемъ слу
чае распоряжете Старовой объ обязанш денежными выдачами будущихъ на
следниковъ техъ лицъ, коимъ она завещала свое имущество, могутъ воспргять 
силу и подлежать исполнетю не непосредственно поелп смерти завещателя

и утверждетя завещ атя судомъ, а лишь впоследствии Переходя, затемъ, 
къ обсужденш главной части кассащонной жалобы, Правительствующш Се 
натъ усматриваетъ, что заключеше судебной палаты о применимости къ Бес
сарабской губ. общаго правила, содержащагося въ первой половине ст. 1086 
т. X ч. 1 зак. гр. и заключающагося въ томъ, что завещатель можетъ обя
зывать своихъ наследниковъ въ благопрюбретенномъ именш денежными 
выдачами лишь на время ихъ жизни, проситель опровергаетъ двумя сообра- 
жешями: во 1-хъ) темъ. что ст. 1086 т. X ч. 1 является неизбежнымъ, есте- 
ственнымъ доследств1емъ делаемаго общими гражданскими законами И м п е- 
р 1 и, но совершенно'чуждаго действующимъ въ Бессарабш местнымъ законамъ, 
разлшия между имуществами родовыми и благоприобретенными, и во 2-хъ) темъ, 
что м'Ьстные законы, допуская воспрещаемую общими законами Импе- 
рш (примеч. къ ст. 1011 т. X ч. 1) „субституцш“ наследниковъ въ ду- 
ховномъ завещаши, темъ самымъ предоставляютъ завещателю и меньшее, 
по своему объему, право назначешя денежныхъ выдачъ, выходящихъ за пре
делы жизни наследника по завещашю. Но оба эти соображешя Правитель
ствующш Сенатъ не можетъ, съ своей стороны, признать подтверждающими 
делаемые изъ нихъ просителемь выводы. От. 1086 т. X  ч. 1 зак. гр. за- 
кдючаетъ въ себе дв4 отдельным части, изъ коихъ первая касается именш 
благопртбретенныхъ, а вторая родовыхъ; но если, какъ справедливо замечаетъ 
проситель, местные законы Бессарабш не устанавляютъ различ!я въ праве 
завещательная распоряжешя именьями того и другаго рода, т. е. другими 
словами, признаютъ, въ этомъ отношенш, все вообще недввжимыя имешя 
благоприобретенными, то отсюда следуетъ лишь безусловная невозможность 
примененья въ этой местности второй половины ст. 1086, дающей нае.гЬд- 
никамъ родоваго именья право отказываться отъ исполнешя всякихъ по оному 
завещательныхъ распоряженш, соединенныхъ съ утратою большей или мень
шей части имешя; что-же касается первой половины той же статьи, то рас
пространение дгьйствгя оной, какъ не обусловливаемаго родовымъ свойствомъ 
именш, и на Бессарабт, при неименш въ местныхъ законахъ ея спещальнаго 
правила, разрешающая завещателю обязывать своихъ наследниковъ безерочны- 
ми или вечными денежными выдачами, не можетъ быть признано, вопреки 
мнешю просителя, несогласнымъ со ст. 130 т. I I ч .  2 учр. управл. Бессар. обл. 
(ныне губ.) изд. 1857 г., по силе которой, въ техъ случаяхъ, когда законы 
этого края окажутся недостаточными,принимаются въ основаше при разрешенш 
тяжебныхъ делъ обшде законы И м и е р 1 и. Правильность такого вывода не ко
леблется и указашемъ просителя на предоставляемое завещателю местными 
законами (сборн. Арменопуло, ч. II, кн. 5, тит. 8, стр. 118 и 119; сборн. Донича, 
тит. 36, § 7), въ отлич!е отъ общихъ законовъ Имперш, право такъ называемой 
„субституцш“ наследниковъ, ибо сущность этого учреждешя заключается 
въ установлети нгъеколъкихъ преемственныхъ или поелгьдовательныхъ пере- 
ходовъ завпгцаемаго имгьтя отъ одного наследника къ другому, заранее из
бираемому и точно определяемому самимъ завещателемъ (реш. гр. касс. д.
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1889 г. Л» 22); а такъ какъ. по вполне верному заключенш палаты, 2-мъ 
пунктомъ завезцашя Старовой никакой „еубституцш“ , въ толъко-что указан- 
номъ закономъ смысле этого учреждешя, вовсе не устанавливается, то и всЬ 
делаемые просителемъ изъ значетя посл4дняго выводы оказываются непри- 
манимыми къ настоящему делу, въ которомъ возникъ вопросъ о правЬ за
вещателя обязывать безсрочными или вечными денежными выдачами не са- 
мимъ имъ избранныхъ и назначенныхъ наследниковъ, но всехъ техъ зара
нее неизвестныхъ лицъ, который когда-либо, въ силу наследственна«) пре
емства, уже совершенно независящаго отъ воли перваго завещателя, всту
пить въ обладаше оставленнымъ имъ имуществомъ,—для разрешешя како- 
ваго вопроса въ местныхъ Бессарабскихъ законахъ,—какъ уже сказано выше.— 
никакихъ руководящихъ указаны! не имеется, почему и вадлежитъ, согласно 
ст. 130 т. II ч. 2 учр. управл. Бессар., искать оныхъ въ общихъ законахъ Импе- 
рш, и именно въ ст 1086 т. X ч. 1. По всемъ вышеприведеннымъ 
соображешямъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : просьбу пове- 
реннаго Сорокской уездной земской управы, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствш.

сентября
1 1 3 .— 1 8 9 1 Г О Д А  « с е  л ъ.  По протетю повпреннаго надвор-

наго советника Андрея Мошколова, лично и какъ опекуна надъ имуществомъ 
Владимира Мошколова и дворянина Ликурга Мошколова, присяжнаго повпреннаго 
Димаки, объ отмпмгъ решетя Одесской судебной палаты по иску доверите
лей его къ землевладельцу Адиль Мурзгь Карашайскому о сносе построекъ.

ПредеЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывай.
дйло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; заключеше давалъ товарищь оберъ-прокурора

О. Ф. Б®лявс в1й) .
Совладелецъ иетцовъ Мошколовыхъ въ чрезполосной даче им етя Кар- 

леушъ Перекопскаго уезда, Карашайскш, возвелъ, безъ ихъ соглашя, на об
щей земле разныя постройки, о сносе которыхъ поверенный иетцовъ предъ- 
явилъ искъ. По раземотренш дела Одесская судебная палата нашла(  что 
раздельность владешй соучастниковъ въ чрезполосной даче не доказана и 
что палате предстоять разрешить вопросъ о томъ, ври какихъ условйяхъ 
истцы могутъ требовать сноса построекъ, возведенныхъ безъ ихъ соглаОя; 
что изъ смысла 550— 556 ст. X т. 1 ч. следуетъ заключить, что ограничеше. 
указанное въ 553 ст., постановлено въ видахъ уетановлетя порядка тправле- 
шя общимъ имешемъ и предотвращешя убытковъ, могущихъ произойти отъ 
произвола некоторыхъ владельцевъ; что, посему, веяшй, требующий сноса 
построекъ, на оенованш 553 ст. X т. 1 ч,, долженъ доказать яарушеше его 
права лишешемъ его возможности распоряжаться въ именш или захватомъ 
земли въ размере, превышающемъ долю ответчика, или обезценешемъ сама- 
го им етя и т. п. и что никакихъ подобныхъ обстоятельствъ со стороны ист- 
цовъ по настоящему делу не только не доказано, но и не заявлено. Соглас
но сему палата оставила въ силе решеше окружнаго суда объ отказе Мош-

коловымъ въ иске. Въ кассащонной жалобе поверенный иетцовъ просить объ 
отмене решешя палаты по нарушешю 553 ст. X т. 1 ч.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что, въ силу 553 ст. X т. 1 ч., помещики, состоя
щее въ общемъ чресполосвомъ владешй, буде усадебныхъ местъ не имеютъ, 
не могутъ сами собою на другихъ местахъ строиться безъ согласйя другихъ 
совмъстныхъ владельцевъ. Но, те помещики, которые владеютъ землями въ 
общей даче къ однимъ местамъ, или имеютъ особыя усадебныя земли, могутъ 
строиться на оныхъ безпренятственно. Придавая этому правилу тотъ смыслъ, 
что возведенный въ чрезнолосномъ владешй безъ согласйя соучастниковъ по
стройки подлежать безусловному сносу при одномъ требованш этихъ совла- 
дельцевъ, поверенный иетцовъ обвиняетъ палату въ неправильномъ изъяв
ивши ею смысла приведеннаго закона. Но это обвинете лишено законнаго 
основатя, потому что безусловное право на сносъ построекъ, возведенныхъ, 
безъ согласйя совладельцевъ, соучастникомъ ихъ по владенно, т. е. на уничто- 
женйе сооруженной недвижимости, вовсе не вытекаетъ изъ содержанйя 553 
ст. 1 ч. X т. Этотъ законъ вообще не заключаетъ въ себе указанш на те 
или другйя носледствйя, сопряженныя съ нарушенйемъ установленнаго имъ 
запрещеяйя, и въ немъ не подразумевается то безусловное право, которое 
признаютъ за собою истцы. Оно подразумевается въ случае возведешя по
строекъ на чужой земле, безъ согласйя ея хозяина, вытекаетъ изъ самаго 
понятая объ исключительности права собственности (420 ст. 1 ч. X т.) и не 
нуждается ни въ какихъ оправдашяхъ и объяснеяйяхъ. Но, при отсутствйи 
особаго указашя закона, это право не приложимо къ общей собственности, 
независимо отъ вида и происхождешя его, потому что ни одинъ изъ несколь- 
кихъ соучастниковъ владенйя, не можетъ противопоставить другому своего 
исключительнаго права. Въ этомъ случае всякое распоряжеше, предпринимае
мое однимъ изъ совладельцевъ, должно быть согласовано съ выгодами дру
гихъ, а, следовательно, должно сообразоваться съ пелесообразнымъ пользова- 
нйемъ общимъ имешемъ (546 и 554 ст. X т. 1 ч.). Но если для того или 
другаго раепоряженйя въ общемъ именш недостаточно одной воли владель
ца, а необходимо общее согласйе, то и для противодействйя известному рас- 
поряженйю недостаточно одного произвола совладельцевъ, а требуется еогла- 
сованйя его съ теми же общими интересами. При возникающемъ отсюда спо
ре неизбежно участйе суда, отъ котораго и зависитъ разрешеше взаимныхъ 
пререканш по расиоряженйю и управленйю общимъ имешемъ. Смотря по об- 
стоятельствамъ каждаго даннаго случая, согласйе, въ которомъ встречается 
отказъ, не оправдываемый ничемъ, кроме произвола, можетъ быть заменено 
повелевающимъ решенйемъ судебной власти (срав. реш. 1887 г. № 29).
Сообразно съ симъ, въ частномъ случае возведешя построекъ на чрезполос
ной земле (553 ст. X т. 1 ч.) безъ согласйя совладельцевъ, суду предстоитъ 
разрешить, допущено-ли этимъ действйемъ прямое или косвенное нарушеше
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правъ или выгодъ совлад^льцевъ, требующихъ сноса возведенныхъ построекъ, 
Въ прим’Ьнеши къ поетройкамъ, возведеннымъ на чужой землЬ, это наруще- 
ше очевидно какъ посягательство на независимость и исключительность 
права собственности. Строющшся на чужой земле ни при какихъ условьяхъ 
не можетъ получить право на еохранеше построекъ, вопреки желашю соб
ственника. Но то же самое дМств1е, предпринятое на общей земле, не пред- 
ставляетъ собою такой очевидности. Возведете построекъ само но себе со- 
ставляетъ обычное проявлеше целесообразна™ пользоватя недвижимымъ 
иы’Ьшемъ, и если не допущено никакого посягательства на экономическую 
ценность общаго имешя, не затруднена имеющая последовать при размеже- 
ваши обособленность владгЬшй и никому не причинено вреда, то не можетъ 
возникнуть и вопроса о необходимости сноса построекъ. Следовательно, одно 
возведете построекъ, взятое вне всякаго отношешя къ вопросу о вреде 
или къ обвияешю въ захвате земли съ превышешемъ правъ даннаго вла
дельца, не представляется нарушетемъ чьихъ либо правъ. Все вышепри
веденный соображенья подтверждаются содержашемъ законодательна™ акта, 
на которомъ основана 553 ст. X т. 1 ч. (3 п. гл. XXXIII меж. инстр. 25 
мая 1766 г., п. с. з. № 12,659). По поводу земель, оставленныхъ впредь до 
спещальнаго межевашя въ общемъ владЬнш, сказано: я никому изъ владель- 
цевъ, ежели владеютъ не къ однимъ местами, а чрезполоено и особо усадеб- 
ныхъ местъ не имеютъ и друйе владельцы местъ не отведутъ, вновь собою 
на другихъ местахъ не строиться, а просить о томъ дозволешя въ губерн- 
скихъ и провинщальныхъ канцеляр1яхъ, въ ведомстве которыхъ те уезды со
стоять, а онымъ, разсматривая снятые планы, давать дозволешя, но притомъ 
наблюдать, чтобы лучппя места однимъ кемъ заняты не были и другимъ вла- 
дельцамъ отъ тою не последовало обиды, которые же владешя имеютъ къ 
однимъ местами или особо усадебныя места, таковымъ на своихъ особенныхь 
отъ другихъ владельцевъ местахъ, когда они будутъ, строиться не запрещать“. 
Изъ этого видно, что запрещеше строиться на чрезполосной земле безъ со- 
глайя другихъ владельцевъ установлено единственно для предотвращена 
захватовъ, причиняющихъ вредъ другимъ совладельцам^ и что, следователь
но, право этихъ последнихъ препятствовать возведенго построекъ не есть 
неограниченное и безусловное. По примененш этихъ общихъ соображешй къ 
разсматриваемому делу оказывается, что судебная палата не нашла въ дей- 
ств1яхъ ответчика ни нарушешя выгодъ другихъ совладельцевъ, ни нревы- 
шешя размера следующей ему доли въ чрезполосной даче, ни препятствй 
или затруднетй къ будущему размежевашю ея. Такое заключеше относится 
къ установленш фактической стороны дела и не нодлежитъ поверке въ кас- 
сащонномъ порядке за силою 5 ст. учр. суд. устан.,—а засимъ, уетановивъ эти 
положешя. судебная палата имела правильное основаше къ отказу въ иске. 
Посему, Правитедьетвугащш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго 
Мошколовыхъ оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ по
сле дети'й.

114 .— 1 8 9 1 г о д а  м а я  22-го  дня .  lio протетю повереннаго купца 
Зелика Черняка, присяжнаю повереннаго Самуила Шайкевича, объ отмене 
решетя Московской судебной палаты.

Предйдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докдады- 
вадъ дЬло сенаторъ А. Д. Б а т г р и н ъ ; заключеше давадъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з в н ъ).

Московская судебная палата, раземотревъ дело cié, нашла, что паромная 
переправа черезъ реку Сожъ, указываемая истцомъ, еущеетвуетъ на дороге 
изъ местечка Хисловичи, на етанщю Починокъ, Орловско-Витебской желез
ной дороги, что паромъ этотъ ходить на канате, одинъ конецъ котораго 
укреяленъ на берегу земли истца Черняка, въ разстоянш отъ уреза воды 
на 11 саженъ и одинъ аршинъ, а другой—на берегу, принадлежащемъ гра
фине Салтыковой; что представленною ответчицею кошею таксы на сборъ за 
переправу черезъ реку Сожъ, выданною Мстиславскимъ полицейским!, 
уцравлешемъ, доказывается, что графиня Салтыкова содержитъ этотъ паромъ 
не произвольно, а съ разрешенья надлежащей власти и съ дозволешемъ 
Салтыковой взимать известную плату за неревозъ; что, содержа паромъ на 
реке Сожъ, прилегающей къ проезжей дороге, графиня Салтыкова пользует
ся. для высадки перевозимыхъ, бечевникомъ, въ преДФлахъ, указанныхъ 
358 ст. ХП т. уст. пут. сообщ. и согласно пр. уст. земск. новин, т. ГУ по 
продолж. 1886 года, а также 434 ст. 1 ч. X т. ев. зак. гр.; что испраши
вать соглайе Черняка для устройства парома графине Салтыковой не было 
основашя, ибо право это принадлежитъ ей въ силу закона; что, если допу 
стить, что Чернякъ вправе ограничить графиню Салтыкову въ причале къ 
бечевнику Черняка, то можетъ оказаться, что проезжаюнце будутъ лишены 
возможности пользоваться переправой чрезъ реку Сожъ, такъ какъ и гра
финя Салтыкова, съ своей стороны, могла бы не допустить Черняка и дру
гихъ лицъ до пользоватя принадлежащимъ ей берегомъ, что, очевидно, бы- 
ло-бы несогласно съ правомъ общаго пользоватя проезжими дорогами, во
дяными сообщетями и бечевниками, и, вследствие сего, признала, что гра
финя Салтыкова устройствомъ перевоза не нарушаетъ правъ Черняка на 
принадлежащую ему землю.

Выслушавъ закличете оберъ-прокурора и раземотревъ дело, Правитель
ствующий Сенатъ признаетъ изложенное реш ете неправильными, по следую- 
щимъ соображетямъ: палата заключеше свое о томъ, что графиня Салты
кова не нарушаетъ права Черняка устройствомъ укреплешя на берегу земли, 
принадлежащей последнему, каната отъ паромной переправы черезъ реку 
Сожъ, и что она не обязана испрашивать еоглайя Черняка на устройство 
парома, вывела изъ того, что графиня Салтыкова имеетъ право пользоваться 
бечевникомъ, для высадки перевозимыхъ на пароме, и право участья общаго 
въ проезжей дороге, для целей которой паромъ устроенъ. Эти соображенья 
должны быть признаны нарушающими 434. 438 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. и
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В58 ст. XII т. уст. пут. сообщ. Правительствующимъ Сенатомъ, въ решень
ях® за 1878 г. М 259, 1881 г. № 96, 1885 г. № 101, 1891 г. № 48, разъяс
нено уже пространство правъ собственника на защиту собственности его 
отъ злоупотреблёшй лравомъ общаго участая, какъ относительно пользовашя 
дорогами, такъ и бечевниками. Правительствующимъ Сенатомъ признано 
что ограничеше права собственности правомъ постороння™ участия состав
ляет® изъятие изъ общих® правилъ, определяющих® пространство правъ 
собственника недвижимаго имущества, что пользующейся дорогою, по праву 
участия, не можетъ свое временное частичное пользоваше обращать въ по
стоянное и исключительное, посредствомъ устройства на дорог!; сооружетя, 
для целей своего пользовашя, ибо татя  сооружетя превышаютъ тотъ объем® 
правъ участия въ пользованш и выгодахъ чужаго имущества, который содер
жится въ постановлешяхъ закона о праве прохода и проезда черезъ чужой 
дачи, изъ чего следуете, что для собственника дачи необязательно допус
кать ихъ устройство, если нйтъ его согласия на то, чтобы поступиться сво- 
имъ правомъ собственности на землю далее предала, требуемаго закономъ, 
лишь бы только не произошло чрезъ это нарушешя прочихъ общественных® 
или частных® иитересовъ. Затймъ, относительно бечевников®*, Правитель
ствующимъ Сенатомъ признано, что таковые отводятся для целей судопромыш- 
ленности и лесопромышленности, что пользоваться ими могутъ безпрепят- 
ственно вей лица, занимакмщяся сими промыслами, но только для цйлей 
промысла, но что, засимъ, владельцы земли, состоящей подъ бечевникомъ, 
имйютъ право пользоваться оною, лишь бы только пользовашемъ этимъ не 
стеснялись ни въ чемъ надобности и права судопромышленное™ и лесопро
мышленности. Изъ приведенныхъ разъяснений Правительствующей Сенатъ 
выводилъ то общее положеше, что владелец® и дороги и бечевника имйетъ 
право устранять всякое неправильное пользоваше этою собственности его, 
т. е. требовать, чтобы постановлешя закона, устанавливающая ограниченья 
права собственности, не были распространяемы далйе тйхъ пределов®, ко-г 
торые установлены въ семь отношенш точнымъ определешемъ законовъ. 
Статья 434 1 ч. X т. св. зак. гражд. указываетъ, въ какой мйрй право соб
ственности владельца ограничивается правомъ безпрепятственнаго прохода 
и пройзда по большимъ дорогамъ; 438 ст. тйхъ-же законовъ и 358 ст. ХП т. 
уст. пут. сообщ. устанавливают, обязанности прибрежныхъ владельцевъ 
по водянымъ сообщешямъ, пространство и цйли пользованья бечевниками; но 
ни въ этихъ законахъ, ни въ какихъ либо другихъ нйтъ постановленья о 
томъ, чтобы на дорогахъ, на бечевникахъ или земляхъ, прилегающих® къ 
онымъ, дозволялось возводить катя  либо постоянный постройки или приспо- 
соблешя, какъ, напримеръ, устройство парома или перевоза, и въ послед- 
немъ случай безъ согласья владельца земли. То соображеше палаты, что гра
финя Салтыкова имйетъ право пользоваться бечевникомъ въ виде причала 
къ нему для высадки перевозимыхъ гха пароме, не оправдываетъ вывода ея 
потому, что въ настоящемъ дйлй идетъ рйчь не о лишенш ея этого права,
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а о признали ея неимеющею права устраивать на земле истца постоянная 
приспособлены! для парома. Не оправдываетъ также реш етя палаты и сообра
жеше ея о томъ, что ответчица устроила и содержите паромную пере 
праву на рйкй, прилегающей къ проезжей дороге, съ разрешишь подлежа
щей власти и съ дозволешемъ взимать плату за перевоз®, ибо изъ дйла вовсе 
не видно, чтобы со стороны графини Салтыковой было заявляемо, что она 
устроила паромъ и пользуется имъ по распоряжение или земскихъ учрежде
ний, или губернскаго распорядительна™ комитета, на которыхъ, по 719 ст. 
т. XII уст. пут. сообщ., возложена обязанность устройства и содержашя до
рога, мостовъ и перевозов®. Все изложенное приводить Правительствую щш 
Сенатъ къ заключенно, что береговой владелец® не вправе, безъ соглашя 
владельца противоположна™ берега, устраивать на земле последняго при
способлен!^ или сооружетя, съ целью соединешя, посредствомъ парома, 
проходящей черезъ рйку проезжей дороги общаго пользовашя. Принимая же 
р.о внимаше, что судебная палата, въ виду изложеннаго, не имела законнаго 
основанья отказывать истцу въ принадлежащем® ему праве устранить незакон- 
ное пользоваше ответчицею землею его,—Правительствующей Сенатъ о и р е -  

д в л я е  т ъ. решенье Московской судебной палаты отменить, по нарушенш 
ст. 438 ч. 1 т. X св. зак. гражд. и ст. 358 1 ч. XII т. св. зак. уст. пут. 
сообщешя, и дйло передать, для новаго раземотрйшя, въ другой департамент® 
той же палаты.
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